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Piotr Sniedziewski

Gustave Flaubert w Polsce
(dzieje recepcji od 1910 do 1939 roku)*

Sady polskich krytykéw literackich w ostatnich dziesigcioleciach x1x stulecia na te-
mat tworczosci Gustave’a Flauberta nie zawsze byly wywazone, z dzisiejszej perspekeywy
moga si¢ nam nawet wydawa¢ krzywdzace i niesprawiedliwe. Trudno byloby jednak po-
sadzi¢ tych krytykéw o brak zaangazowania — wprost przeciwnie, ich wypowiedzi, czgsto
tendencyjne, silnie zideologizowane, dyktowane byly przez pragnienie walki o okreslone
idee. Dlatego temperatura sporéw wokét Flauberta pod koniec x1x wicku wydaje si¢ nam
tak wysoka'. Zdecydowanie inaczej ksztaltuje si¢ historia recepcji dziet francuskiego pi-
sarza w Polsce na poczatku xx wieku. Emocjonalne zaangazowanie krytykéw wyraznie
woweczas spada, znikaja ideologiczne spory, a ich miejsce zajmuja dojrzalsze préby interpre-
tacyjne, ukazujace skomplikowany $wiat miedzyludzkich relacji w powieéciach Flauberta
oraz ktadace nacisk na literacki warsztat autora z Rouen. Napi¢cie obecne w dziewigtnasto-
wiecznych tekstach krytycznoliterackich zostaje wige zastapione przez ton bardziej wywa-
zony, miejscem sporéw i polemik przestaje tez by¢ prasowa kolumna, a dyskusja przenosi
si¢ na karty esejow oraz wypowiedzi o charakterze akademickim.

Za symboliczny poczatek tego nurtu recepcji mozna uznaé opublikowang w roku
1910 rozprawe Stanistawa Brzozowskiego — Legenda Mtodej Polski, w ktorej autor doko-
nywal podsumowania romantycznej spucizny i calej wlasciwie tradycji x1x stulecia, jej
znaczenia dla wspéiczesnej mu kultury polskiej. W rozdziale zatytulowanym Nazuralizm,
dekadentyzm, symbolizm Brzozowski podkreslal: “Analiza twérczosci Flauberta jest nie-
zmiernie wazna dla kazdego, kto chce glebiej wnikna¢ w psychologiczng istote pewnych
zasadniczych postaw i literackich punktéw widzenia z drugiej polowy x1x stulecia. U Flau-
berta znajdujemy niemal wszystkie te postawy w stanie rozwini¢tym lub zaczatkowym”
(Brzozowski 1983: 332). Okazuje si¢ zatem — i jest to niezwykle oryginalne spostrzezenie
Brzozowskiego — ze Flaubert jest pisarzem, w ktérego twérczodci krzyzuja si¢ dwie tenden-
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cje: pierwsza, tradycyjna, wynikajaca z tego, iz autor Pani Bovary byt spadkobierca roman-
tykow, a wige jego tworczo$é tkwita gleboko w wyobrazni poczatkéw x1x stulecia, oraz
tendencja druga, nowoczesna, sprawiajaca, ze jego dorobek stat si¢ fundamentem przemian
w historii powieéci i doprowadzit — obok dziet takich autoréw jak Marcel Proust i James
Joyce — do najwickszej rewolucji w dziejach tego gatunku.

L. Zapomniane ogniwo — prace Heleny Frejlich

Na tym wiasnie tle sytuowa¢ nalezy niestusznie dzi§ zapomniane prace Heleny
Frejlich: napisang po francusku i obroniong na Sorbonie rozprawe doktorska Flaubert
d’apreés sa correspondance, ksiazke Les Amants de Mantes: Flaubert et Louise Colet (1936)
oraz napisany po polsku esej interpretacyjny Gustaw Flaubert. Szkic do portretu (1936)
opublikowany na tamach “Przegladu Wspélczesnego™ Co cickawe, wskazana rozprawa
doktorska ukazata si¢ drukiem w roku 1933, za$ trzy lata p6zniej zostata wyrézniona na-
groda Prix Marcelin Guérin przyznawang przez Académie Frangaise — mozna zatem tyl-
ko zalowad, ze ta ksigzka, cytowana przez badaczy francuskich, wloskich, niemieckich,
angielskich?, niemal zupelnie zniknela z literaturoznawczego horyzontu w Polsce. Tym-
czasem wszystkie prace Frejlich przynosza wiele trafnych spostrzezen, ktére w kolejnych
dziesigcioleciach staly si¢ fundamentem niezliczonych dysertacji pisanych przez réznych
badaczy w jezyku francuskim. Rzecz jasna, na obu francuskich ksiazkach Frejlich odci-
snat swe pietno czas, w ktérym powstawaly — zwlaszcza w rozprawie doktorskiej wyrazne
sa sygnaly zwiazane z pragnieniem odrzucenia dziedzictwa pozytywistycznego. Frejlich
podaje w watpliwo$¢ teorig trzech sit pierwiastkowych gloszona przez Hippolyte’a Tai-
ne’a, sugerujac tym samym, ze ani cztowieka, ani jego dzieta nie mozna opisa¢ w odpo-
wiedzialny sposob, siegajac wylacznie po kategorie plemienia, srodowiska i czasu. Tego
rodzaju lektura staje si¢ nieuchronnie lektura redukcyjna, tymczasem Flaubert — twier-
dzi Frejlich — nie poddaje si¢ takiemu ogladowi ani jako czlowiek, ani jako pisarz: “Flau-
bert, objasniony metoda Taine’a, raz jeszcze wykazatby niedokladnosci i niedociagnigcia
tej metody” (Frejlich 1933: 117)%. Duzo w tym prawdy, czego dowodem s3 stowa samego
pisarza pochodzace z cytowanego przez Frejlich listu do Edmy Roger des Genettes z 20
pazdziernika 1864 roku: “Za pomoca takiego systemu mozna wytlumaczy¢ serie, gru-
pe, ale nigdy osobowos¢, fakt szczegélny, ktéry powoduje, ze si¢ wlasnie jest tym kims”
(Flaubert 1957: 242-243).

Zakwestionowanie metody Taine’a nie jest jednak podyktowane wylacznie przestan-
kami, ktére zwigzane byly z przelomem antypozytywistycznym w literaturoznawstwie
pierwszych dziesiecioleci xx wieku. Frejlich zalezalo na czyms wigcej — pragneta dotrze¢

2

Zob. np. Gothot-Mersch 1991; Spaziani 1960; Dethloff 1997; Levin 1963.

3 W szkicu Gustaw Flaubert. Szkic do portretu Frejlich formutuje podobne zarzuty, cho¢
czyni to w zdecydowanie ostrzejszym tonie, piszac wprost, ze “bledna byta materialistyczna teoria
dziedzicznosci i $rodowiska” (Frejlich 1936a: 76).
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do prawdy o czlowieku i twércey (zob. Frejlich 1933: 390). Prawda ta, dodajmy, wydaje si¢
z dzisiejszego punktu widzenia tak samo zmitologizowana jak legendy, z ktérych badacz-
ka pragneta oczysci¢ pamigé o autorze. Najwazniejsza i najbardziej niesprawiedliwa z tych
legend wydawata si¢ Frejlich ta, ktéra faczyta literacki talent Flauberta z napadami epilep-
sji. Juz pod koniec x1x stulecia prébowano bowiem wytlumaczy¢ geniusz artysty choroba
— wedlug badaczy bronigcych tego punktu widzenia to pierwszy atak padaczki, ktérego
Flaubert doznat 1 stycznia 1844 roku, mial przed nim otworzy¢ drzwi do pisarskiej ka-
riery. Co ciekawe, taki punkt widzenia jest ciagle obecny w historii literatury i medycyny,
co szczegdlowo rekonstruujg miedzy innymi Jean Cambier (Cambier 1996) oraz Tadataka
Kinoshita (Kinoshita 2010). Podobna problematyka pojawia si¢ tez w badaniach polskich
— dla przyktadu Ewa Motta, Zofia Kazibutowska oraz Anna Gotba w artykule znamiennie
zatytulowanym Geniusz i padaczka przywoluja Flauberta, miedzy innymi obok Fiodora
Dostojewskiego i Vincenta van Gogha, jako typ twércy, w ktérym artystyczne uzdolnienia
taczyly si¢ w nie do konica jasny sposéb z epilepsja.

Polskie badaczki podchodza jednak to tego zagadnienia z duzym dystansem — piszac
o ctiologii padaczki u Flauberta, dostrzegaja nieporozumienia oraz naduzycia, obecne
takze w literaturze medycznej. Padaczke Flauberta prezentowano bowiem jako konse-
kwencje¢ guza mézgu (ktdry musialby zatem trwad niemal 40 lat - liczac czas, jaki uptynat
od pierwszego ataku do $mierci pisarza) badz miazdzycy (Flaubert musialby si¢ jej na-
bawi¢ jako dwudziestolatek). Jesli dodamy do tego literackie juwenilia Flauberta, keére
powstaly kilka lat przed pierwszym atakiem, to teza o geniuszu zrodzonym z choroby
stanie si¢ trudna do obrony. Trafna wydaje si¢ tez konkluzja artykutu: “Pytanie, ktére na-
suna¢ si¢ musi kazdemu, kto czyta o chorych na padaczke geniuszach, twércach historii,
brzmi: czy powstalyby wielkie ich dziefa, gdyby nie choroba? Na tak postawione pytanie
chyba jednak nikt nigdy nie zdota odpowiedzie¢” (Motta i in. 2005: 193). W tym kierun-
ku zdazala tez Frejlich w swej rozprawie doktorskiej — nie negowata bowiem istnienia
samej padaczki, lecz daleka byta od stwierdzenia, ze atak ze stycznia 1844 to moment za-
lozycielski mitu Flauberta — wielkiego pisarza*. Albo raczej: tak, to moment zalozycielski
mitu, ktdry niewiele ma wspdlnego z zyciowa prawda. Walczac z jednym mitem, Frejlich
przyczynia si¢ jednak — jakby mimochodem — do podtrzymania badZ nawet wzmocnienia
innego: mitu wielkiego pisarza, autora posiadajacego skrajna, niemal nieludzka $wiado-
mos¢ wlasnego warsztatu, geniusza znajacego najtajniejsze sekrety literatury. Znika badz
przynajmniej wycisza si¢ Flaubert-epileptyk, by petnym glosem mégt przeméwi¢ Flau-
bert-niezréwnany mistrz stowa.

Te whasnie — chcialoby si¢ rzec — rzemieslnicza samo$wiadomo$¢ Flauberta Frejlich
dostrzega w listach pisarza, ktdrych nie traktuje jako drugorzednego $wiadectwa, ale jako
wyraz szczegblnej postawy wobec zycia oraz tworczosci (w artykule Gustaw Flaubert.
Szkic do portretu Frejlich twierdzi nawet, ze korespondencja francuskiego autora “[...] jest

*+ W tym przypadku Frejlich podaza za ustaleniami R. Dumesnila (Dumesnil 190s) oraz
E. Faguecta (Faguet 190s).
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takze dzielem, jedli nie arcydzielem” [Frejlich 1936a: 73]). Pod pidrem polskiej badaczki
listy Flauberta staja si¢ — i jest to jeden z pierwszych przejawéw takiego nastawienia w
badaniach nad spuscizna tworcy Pani Bovary — elementem pisarskiej dziatalnosci, kedry
— cho¢ odmienny - to jednak w niczym nie ustepuje produkeji powiesciowej. Co wigcej,
jest proba wyjasnienia tej wlasnie produkeji: “Korespondencja, w pewnym sensie dzieto
pozaliterackie, jest interpretacja literackiej twoérczosci Flauberta, jej najbardziej odkryw-
czym komentarzem” (Frejlich 1933: 4). Stad krok juz tylko do uznania listéw Flauberta
za szczeglny rodzaj “traktatu estetycznego” (Frejlich 1933: 148), co Frejlich podkresla w
zwiazku z korespondencja pisarza z Louise Colet. Na tym jednak nie koniec, poniewaz
Frejlich — cho¢ skupia si¢ na korespondencji — w istocie domaga si¢ tak zakrojonych ba-
dan, ze bez wickszej przesady mozna powiaza¢ jej badawcze postulaty z metoda stosowana
wspdlczesnie przez interpretatoréw z kregu francuskiej krytyki genetycznej: “Jego [Flau-
berta] literacka aktywno$¢ to wszystkie strony zapisane pidrem, rekopisy, ktore zniszezyl,
nim stworzyt Panig Bovary, niezliczone wersje rozdziatow i gesty las juweniliow, ktore sam
spalil” (Frejlich 1933: 260).

Bardzo podobne obserwacje Frejlich pomiescita we wspomnianym juz przeze mnie
artykule Gustaw Flaubert. Szkic do portretu: “Flaubert wskazuje arty$cie metode twor-
czej nieustannosci, ktdra jest zarazem droga wiecznosci: kaze kresli¢, zacieraé, przepisy-
wad, odpisywaé, poczynaé¢ od nowa” (Frejlich 1933: 72). Dopiero z tego gaszczu utwordw
wylania si¢ prawdziwy Flaubert, uparty rzemieslnik stowa, cyzelujacy w nieskoriczono$é
kazde zdanie. Literacka dojrzalo$¢ oraz samoswiadomos¢ wyrdzniaja tez w przekonaniu
Frejlich Flauberta na tle innych dziewig¢tnastowiecznych powiesciopisarzy — zaden z nich
nie zdobyl si¢ bowiem na tyle wyrzeczen, zaden tak stanowczo nie okreslal natchnienia w
procesie twérczym mianem ztego doradcy, zaden wreszcie nie wyrzekt si¢ stawy i uprzy-
wilejowanej pozycji w mieszczariskim spofeczenstwie. Dlatego proza Flauberta przerasta
inne dziewi¢tnastowieczne dokonania w tym zakresie — autorowi Pani Bovary nie spro-
stali ani Balzac, ani Sand:

W oczach falszywych sedziéw aktywnos¢ Flauberta nie byta zbyt owocna. Jak na ludzka
egzystencje catkowicie poswigcona pisaniu, pét tuzina ksigzek nie wydaje sig ilodcig im-
ponujaca, zwlaszcza gdy poréwnuje sig te raczej skapa plodno$¢ z Balzakiem czy George
Sand. Ale czy u Balzaca albo George Sand, aby wskaza¢ ksiazke zwarta, pozbawiong wad,
wyjatkows, nie trzeba by dokonaé¢ wyboru? (Frejlich 1933: 257)

Ta wlasnie perspektywa okazuje si¢ w ksiazce Flaubert dapreés sa correspondance
kluczowa — trudno bowiem zgodzi¢ mi si¢ z Amélie Schweiger, ktéra twierdzi, jakoby
rozprawa polskiej badaczki miata dzi§ warto$¢ wytacznie dokumentarng i tym samym
nie pozwalala w pelni zbada¢ samych listéw, ich poetyki, ani zastanowic si¢ nad relacja-
mi, istniejacymi mi¢dzy korespondencja Flauberta a jego powiesciami (zob. Schweiger
2012: 9). Otdz nie; bezcennemu wysitkowi dokumentalisty w pracy Flaubert daprés sa
correspondance towarzyszy zaciecie analityczne, ktérego celem jest rekonstrukcja este-
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tycznych fundamentéw pisarstwa Flauberta. Dlatego Frejlich traktuje listy pisarza nie
tylko jako komentarz do jego wlasnej twérczosci, ale réwniez jako ukazanie jej teoretycz-
nych podwalin. Stad uwagi o Flaubercie klasyku i romantyku, stad uderzajace trafnoscia
spostrzezenia, iz dzieta Flauberta tak naprawde nie poddaja si¢ ani zatozeniom poetyki
realistycznej, ani ideologicznym wymogom naturalizmu, stad wreszcie przenikliwe wy-
powiedzi na temat pisarstwa wolnego od biograficznych uwarunkowar oraz na temat
ztozonosci narracji Flauberta.

Jesli juz czynié Frejlich jakikolwicek zarzut, to chyba jedynie ten, ze — pomimo poczat-
kowych deklaracji — nie udato si¢ badaczce zachowa¢ dystansu i unikna¢ mitologizowania.
Owszem, Frejlich ocalifa Flauberta przed redukcyjnymi zakusami metody Taine’a, ale jed-
noczesnie popadta w skrajnos¢, prezentujac autora Pani Bovary jako cztowieka catkowicie
pochlonictego pisarstwem, bez reszty po$wigconego ideatom estetyki “[...] tworzonej w
katuszach sumiennosci” (Frejlich 1936a: 73), “hermetycznego odludka” (Frejlich 1936a:
75) zamknigtego w wiezy z kosci stoniowej oraz tworcg “skazujacego si¢ na dobrowolne
meczenstwo” (Frejlich 1936a: 76) w imig sztuki wykraczajacej poza ludzka przecigtnosé.
Ta tendencja do ulegania najmniej przekonujacym aspektom brazownictwa jest jeszcze
bardziej wyrazista w drugiej ksiazce Frejlich — Les Amants de Mantes: Flaubert et Louise
Colet. Ta praca, ktéra — stosujac miar¢ zaproponowang przez Schweiger — mozna by tym
razem uznac za przyczynkarska badz dokumentalistyczna, grzeszy réwniez naboznym sto-
sunkiem do Flauberta. Oto tytan pracy i intelektu spotyka na swej drodze opieszata, uro-
kliwa, acz niezbyt rozgarnieta kobiete, w ktérej sie zakochuje, sadzac, ze odnajdzie w niej
bratnia dusze, podobnie jak on pragnaca rozméw o literaturze i sztuce. Tymezasem — o
zgrozo! — Colet to, owszem, poetka, w niektdrych kregach nawet przesadnie ceniona, ale
takze kobieta pragnaca mitosci (zob. Frejlich 1936a: 77). A na to Flaubert zgodzi¢ si¢ juz
nie mégl. Ksiazka Les Amants de Mantes: Flaubert et Louise Colet nie jest pozbawiona
swoistego uroku, pojawiaja si¢ w niej przenikliwe uwagi, jednak daleko jej do rozprawy
Flaubert d’aprés sa corvespondance.

Niestety, zadna z ksiazek Frejlich — o czym juz wspomnialem — nie zostala przeto-
zona na jezyk polski, za$ artykut Gustaw Flaubert. Szkic do portretu zostal kompletnie
zapomniany — trudno bowiem uzna¢ za znak pamieci zdawkowe wspomnienie na jego
temat w hasle “La réception en Pologne” przygotowanym przez Renatg Lis i opubliko-
wanym w Dictionnaire de Flaubert (zob. Lis 2017: 1303). Niegdy$ o rozprawie Flaubert
d’aprés sa correspondance wspominal Tadeusz Boy-Zeleniski w artykule Pielgrzymki opu-
blikowanym w roku 1933 na famach “Wiadomosci Literackich” (zob. Boy-Zelenski 1933:
3) — niestety, nie przelozylo si¢ to na wigksze zainteresowanie omawianymi tekstami.
A szkoda, poniewaz prace Frejlich, mimo iz czas powstania odcisnat na nich wyrazne
pi¢tno, wciaz naleza do kanonu rozpraw poswigconych Flaubertowi. Zwlaszcza spostrze-
zenia autorki na temat roli, jaka w Zyciu oraz twérczosci Flauberta odegrata korespon-
dencja, uderzajq takze dzis trafnoécia sadow.
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2. Odkrycie korespondencji Flauberta

Co cickawe, bardzo podobne uwagi sformutowat juz w 1921 roku Jan Lorentowicz w
szkicu Gustaw Flaubert w swej korespondencji, bedacym w istocie oméwieniem pigcioto-
mowego wydania listéw pisarza francuskiego’:

Nie znajdziemy w niej [korespondencji] oczywiscie klucza do twérczosci autora Pokusy
sw. Antoniego. Klucze podobne stanowia najczestsze i najbolesniejsze ztudzenia “przy-
czynkowiczéw”, badaczy wplywdéw i pokrewienistw. Ale w tych pigciu ksiegach zamknie-
to pétwickowe dzieje rozwoju mysli i uczué, ktérym Flaubert z najwickszym wysitkiem
bronit dostepu do swych utworéw. Wydobywa si¢ w nich na jasnie nie tylko jego boha-
terska postawa wobec Zycia, lecz i cala jego, samodzielnie wypracowana, plugiem wia-
snego ducha wyorana estetyka. Listy Flauberta otoczyla dlugotrwata legenda jednego z
najcickawszych zjawisk literackich (Lorentowicz 1921: 32).

Niespetna dziesi¢¢ lat pdzniej, dokladnie w roku 1930, Jan Parandowski doszedt do
podobnych wnioskéw w eseju zatytutowanym Gustaw Flaubert i opublikowanym w “Pa-
migtniku Warszawskim”. W ostatnich akapitach swego tekstu Parandowski podkreslat:
“Ijeszcze jedno pozostato po nim dzieto, ktére, sam o tym nie wiedzac, pisat w ciagu calego
zycia, najbardziej osobiste, pulsujace krwia wszystkich jego dni, Korespondencj[a], jeden
z najcieckawszych dokumentéw ludzkich” (Parandowski 1930: 24). W tym samym czasie
Zygmunt Lubicz-Zaleski oglosit artykut Les Relations polonaises de Flaubert — tekst uka-
zal si¢ najpierw w roku 1931 w 4. numerze “Revue de Littérature Comparée”, rok pdzniej
zostat przedrukowany w autorskiej ksiazce Lubicz-Zaleskiego zatytulowanej Astitudes et
destinées. Faces et profils d écrivains polonais. W pierwszym akapicie tego szkicu czytamy,
ze to wlasnie w korespondencji “[...] osobowo$¢ autora Pani Bovary w cudowny sposéb
objawia si¢ i dojrzewa” (Lubicz-Zaleski 1932: 139).

Nim przejdziemy do nieco bardziej szczegdlowej analizy wskazanych esejow, warto
podkresli¢ jedna, zasadniczg rzecz, ktéra jest charakterystyczna dla tego etapu recepcji
dziet Flauberta w Polsce. Otdz, o czym juz wspominatem, w poréwnaniu z polemikami
toczonymi w polskiej prasie w ostatnich dziesi¢cioleciach x1x wicku wydaje si¢ ona bar-
dziej stonowana, niemal akademicka, traci bez watpienia na zywiotowosci, sady sa bardziej
wywazone; jednoczesnie pojawia si¢ w ramach tejze recepcji zupelnie nowa tematyka, po-
wigzana wlasnie z wydawang wéwczas korespondencjq pisarza, czyli z materiatami, kt6re
Wczes'niej nie byly po prostu dostf;pne. Warto przypomniec’, Z€ pierwsze, CZterotomowe
wydanie listéw Flauberta opublikowane zostato w latach 1887-1893 (bylo ono przedruko-
wywane az do roku 1927), kolejne — tym razem pi¢ciotomowe — ukazalo si¢ w roku 1910,
wydanie trzecie (ponownie w czterech tomach) drukowano w latach 1921-1925, wreszcie

5 Zob. Flaubert 1910. To wydanie korespondencji Flauberta jest bardzo krytycznie oceniane
przez badaczy spuscizny tego autora — M. Winock uwaza nawet, ze jest ono obarczone “powaznymi
usterkami” (Winock 2016: 422).
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ostatnie wydanie przedwojenne, obejmujace az dziewi¢¢ tomdw, udostgpniano czytelni-
kom krok po kroku w latach 1926-1933¢. Dzi¢ki tym dokumentom, kt6rych warto$¢ trudno
przecenié, w studiach nad Flaubertem pojawily si¢ dwie nowe tendencje — przede wszyst-
kim przedmiotem opisu i analizy biograficznej stato si¢ powszednie zycie wielkiego pisa-
rza. Jednak w listach odnaleziono nie tylko sprawozdanie z codziennych trosk i radosci,
ale réwniez swoisty traktat estetyczny, wyktad pryncypiéw, kedrymi kierowat si¢ Flaubert,
tworzac swoje powiesci. Te dwa aspekty wyrazne sg takze w szkicach autoréw polskich
publikowanych w pierwszych dziesi¢cioleciach xx wieku.

Nic zatem dziwnego w tym, ze zaréwno Lorentowicz, jak i Parandowski dostrzegaja
w listach pisarza, po pierwsze, niezwykle bogaty material, bezcenny dokument, dzigki kt6-
remu mozemy podpatrze¢ Flauberta w jego codziennosci. To tutaj odstania nam si¢ czlo-
wiek, czasami powazny, czasami nazbyt frywolny, przywiazany do przyjaciol, troszczacy sie
o matke i siostrzenicg, toczacy dyskusje z wydawcami, czasami chyba zbyt szorstki wobec
Colet, czyli kochanki, z ktdra zwiazal si¢ na wiele lat. Juz chodby z tego powodu trudno
zgodzi¢ si¢ z Piotrem Dunin-Borkowskim, ktéry w artykule opublikowanym roku 1920
na tamach pisma “Krokwie” twierdzit, ze Flaubert “[...] jako prywatny czlowick stara si¢
wyrzec, o ile to tylko mozliwe, kontaktu z zyciem” (Dunin-Borkowski 1920: 15). Nie, zde-
cydowanie tak nie bylo, a eseje Lorentowicza oraz Parandowskiego sa wyraznym glosem
w dyskusji na temat dramatu wpisanego w zycie Flauberta. Sg tez, po drugie, trafng ana-
lizg estetyki, kt6ra autor Pani Bovary nawet w najdrobniejszych szczegdtach i zalozeniach
prezentuje w swej korespondencji. Wedtug Lorentowicza gléwne zalozenia estetyczne
Flauberta koncentruja si¢ wokot czterech nastgpujacych probleméw: obicktywizm (pols-
czony z niechecia do ukazywania wlasnego punktu widzenia w dzielach literackich, zob.
Lorentowicz 1921: 317), zakwestionowanie wagi “natchnienia lirycznego” (Lorentowicz
1921: 36), poszukiwanie “doskonalej harmonii zdania” (Lorentowicz 1921: 37), niezliczone
eksperymenty stylistyczne. Co ciekawe, Lorentowicz, mimo iz usituje zrekonstruowaé teo-
retyczne fundamenty twérczosei Flauberta, nie stroni od uwag, ktére juz wowcezas, czyli na
poczatku lat 20. XX stulecia, skladaly si¢ na literackg legend¢ autora Pani Bovary. Dlatego
Flaubert w eseju Lorentowicza to przede wszystkim kaptan sztuki:

[...] yjawniona w korespondencji historia meczarni literackiej, jakiej Flaubert poddawat
sic dobrowolnie przez cale zycie, czyni z niej lekture wyjatkowa. Kto$ zauwazyl, ze gdyby

¢ Na temat kolejnych wydan korespondencji Flauberta oraz poswieconych jej studiéw zob.

Cléroux 2013.

7 Polski krytyk nie powicla jednak tego spostrzezenia bez zastrzezen. Wprost przeciwnie, w
zakonczeniu eseju okresla obiecktywizm Flauberta mianem pozornego, podaje tez w watpliwos¢ bez-
osobisty charakter powiesci Francuza. Powoluje si¢ przy tym na ustalenia Remy’ego de Gourmonta,
nie wskazujac jednak zadnego tytutu. Jestem przekonany ($wiadezy o tym zbiezno$é sformutowan),
ze Lorentowicz mial w tym przypadku na mysli esej Gourmonta Les curés de Flaubert ogtoszony po
raz pierwszy na famach “Le Temps” (zob. Gourmont 1912), a potem przedrukowany w 1V serii jego
Promenades littéraires (zob. Gourmont 1913).
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religia Pickna miata swych $wietych, w rzedzie najwickszych jej meczennikéw musiatby
stana¢ Flaubert (Lorentowicz 1921: 32).

W ogole rozkosze i meki mitoéci byly Flaubertowi obce; odtwarzat je tylko w wyobrazni.
Jedyna kochanka calego zycia byta mu Sztuka i jej to zbudowat w Croisset oltarz, dla niej
biczowal si¢ codzienng pracg od rana do péznej nocy przez lat trzydziesci bez przerwy
(Lorentowicz 1921: 34).

Flaubert to takze “fanatyk stylu” (Lorentowicz 1921: 37), ktdry nad Panig Bovary, czy-
li swym pierwszym dojrzalym dzietem, pracowal wedlug Lorentowicza dziesigé¢ lat (zob.
Lorentowicz 1921: 37, 39) — tu chyba nadmiar entuzjazmu sprowadzit polskiego eseiste na
manowce, poniewaz Flaubert trudzit si¢ nad Pania Bovary rtéwno dwa razy krécej, czyli lat
pig¢ (doktadnie od lipca 1851 roku do marca 1856 roku). Lorentowicz, z dystansem, choé¢
bezkrytycznie, przywotuje tez histori¢ zwiazang z atakiem epilepsji, dzigki ktdremu rzeko-
mo objawil si¢ literacki geniusz Flauberta (zob. Lorentowicz 1921: 32-33)".

3. Esej Jana Parandowskiego

Bardzo podobna strategia prezentacji charakteryzuje tez zapowiedziany juz przeze
mnie esej Parandowskiego — tekst ten byt zreszta wielokrotnie przedrukowywany? i ustalit
w Polsce na wiele lat sposdb lektury dziet Flauberta, wskazat interpretacyjne ramy, w jakich
postrzega¢ nalezy twdrczos¢ autora Pani Bovary; miat w konsekwencji duzo wigkszy zasieg
i sit¢ oddzialywania niz przywolywane do tej pory rozprawy krytykow z pierwszych lat
xX stulecia. Zagadnienia dostrzezone przez Parandowskiego tak naprawde powielane byly
we wszystkich (niezbyt zreszta licznych) wypowiedziach polskich krytykéw oraz eseistow
przed 11 wojna $wiatowa, a i po roku 1945 sita oddziatywania jego tekstu nie ulegla zasadni-
czym zmianom. Warto zatem szczegdtowo zrekonstruowaé gléwne tezy wskazanego eseju.

Parandowski rozpoczyna swe rozwazania od rekonstrukeji biografii Flauberta. Pod-
kresla wage oraz wplyw, jaki na uksztaltowanie miodego pisarza miata atmosfera rodzin-
nego domu oraz praca ojca, cenionego chirurga w miejskim szpitalu w Rouen. Dalej polski
eseista omawia kolejne etapy rozwoju Flauberta oraz pierwsze proby literackie. W opinii
Parandowskiego pierwsza czes¢ biografii zamyka pomyslnie zdany egzamin maturalny, na-
stgpujaca po nim podréz w Pireneje i na Korsyke oraz podjgcie w roku 1840 studiéw na
paryskim wydziale prawa. W tym samym roku powstaje “pierwszy [...] utwér godny uwa-
gi” (Parandowski 1930: 5), czyli Listopad. Kolejny istotny moment to porzucenie zniena-
widzonych studiéw oraz ucieczka do Croisset. To tu, w malowniczym domu nad Sekwana,
powoli, acz niestrudzenie rodzi si¢ wielki pisarz, “meczennik stylu” (Parandowski 1930: 13)

*  Lorentowicz twierdzi jednak, ze Flaubert nie cierpial na epilepsje, a ataki, ktére go nawie-

dzaly, mialy podloze histeryczne.

> Pierwszy przedruk ukazal si¢ juz rok po publikacji eseju w “Wiadomosciach Literackich”
W roku 1931 tekst Parandowskiego wykorzystano bowiem w charakterze przedmowy do pierwszego
polskiego ttumaczenia L'’Education sentimentale (zob. Flaubert 1931: 5-37).
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i “borsuk z Croisset” (Parandowski 1930: 18), jak go nazywa polski eseista. Parandowski
wspomina tez, rzecz jasna, o zwigzku z Colet, a takze o dwéch waznych podrézach mlode-
go adepta literatury. Pierwsza z nich, moze mato spektakularna i niezbyt daleka, to wypra-
wa do Bretanii w towarzystwie dwczesnego przyjaciela Maxime’a Du Campa. Co ciekawe,
Parandowski nie ogranicza si¢ jedynie do odnotowania tego, niezbyt z pozoru istotnego,
faktu; dodaje, ze owocem podrézy bylo sprawozdanie, ktdre zostato opublikowane juz po
$mierci Flauberta pod tytulem Par les champs et les gréves (1881):

Wréciwszy z widczegi po Bretanii (plecak, laska, notes) zabrat si¢ do spisywania wrazeit
metodg zupelnie rézna od porywéw dotychczasowej tworczosei. Po raz pierwszy owial
go chléd tych dziewiczych obszaréw, na kedrych legnie si¢ wlasny styl ze stow rozpro-
szonych i jakby niepochwytnie dalekich. Byt to dzien tryumfu, gdy pisal do Luizy, ze
spedzit osiem godzin na poprawianiu pieciu stronic, ale ten dzieri odrywal go na zawsze
od $éwiata (Parandowski 1930: 6).

Tu dostrzec mozna przenikliwo$¢ Parandowskiego i doceni¢ trzeba jego erudycje. Pod-
czas gdy zdecydowana wickszo$¢ polskich krytykéw oraz historykéw literatury zaréwno
przed, jak i po publikacji jego eseju odwolywata si¢ wytacznie do najbardziej znanych i cenio-
nych powieéci dojrzalego Flauberta, Parandowski z réwna swoboda pisze o dziefach mniej
znanych, rzadziej ttumaczonych, a przez to ignorowanych przez wickszo$¢ czytelnikéw. Tym-
czasem polski eseista przyznaje co prawda, ze juz w tym czasie wyprawy do Bretanii Flauberta
przesladowat temat zwiazany z Kuszeniem sw. Antoniego, niemniej to whasnie na stronicach
skromnej relacji z podrdzy utrwalone zostaly pierwsze znaczace potyczki ze stylem.

Druga podréz, ktdra wymienia Parandowski, to podréz na Wschéd, odbyta takze w
towarzystwie Du Campa. Ta formacyjna wyprawa, tak istotna w biografiach wielu pisarzy
dziewigtnastowiecznych (do$¢ wspomnieé tu o wedréwkach Chateaubrianda i Nervala),
zrodzila si¢ z zachwytu, pragnienia poznania tego, co egzotyczne, jednak skoriczyta si¢ roz-
czarowaniem:

Wystarczylo, ze $wiat, o ktorym marzyt latami, zblizyt si¢ na odlegtos¢ spojrzenia, by juz
odwrdcily si¢ mysli ku wszystkiemu, co zostalo poza uciazliwg szachownicg potudnikéw
i réwnoleznikéw jego drogi. W bezmiarze kotysat si¢ jeden drobny punke, ktéry rést
w tzach jak w soczewce i przyjmowal bezcenny ksztalt okraglego stolu w pracowni w
Croisset (Parandowski 1930: 8).

Tu raz jeszcze, nim wrocimy do Croisset, warto zatrzymac si¢ i podkresli¢ oczytanie
Parandowskiego — zna on bowiem nie tylko drugorzedne utwory Flauberta, ale réwniez
dzieta mu poswigcone (choéby czgéciowo). Tak whasnie jest w tym przypadku. Do uwag
o zniechgceniu Flauberta Parandowski dodaje jeden drobiazg: “[...] przy drugiej katarak-
cie na Nilu, poprzez ogtuszajacy huk wéd krzyknat oderwane nagle z mrokéw imiona:
Emma Bovary” (Parandowski 1930: 8). Skad pochodza te wszystkie informacje? Zapewne
ze wspomnien, ktore spisat Du Camp i wydal w dwéch tomach pod tytulem Souvenirs
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littéraires (1882-1883). W tomie pierwszym, obejmujacym wspomnienia z lat 1822-1850,
mozemy przeczytaé taka oto relacje:

Gustave Flaubert nie mial nic z mojego uniesienia, byl spokojny i zamkniety w sobie.
Ruch i akcja nie dawaly mu przyjemnosci. Cheiatby podrézowad, lezac na tézku i nie ru-
szajac si¢ weale, widzie¢ krajobrazy, ruiny i miasta przesuwajace si¢ przed nim jak ptétno
panoramy, ktéra rozwija si¢ mechanicznie. W pierwszych dniach po naszym przyjedzie
do Kairu zauwazylem jego zmeczenie i znudzenie; ta podréz, ktérej wyobrazenie tak
dlugo pielegnowal i ktérej realizacja wydawata mu si¢ niemozliwa, nie dawata mu satys-
fakcji. Bytem bardzo szczery i powiedzialem mu: “Jesli cheesz wréci¢ do Francji, dam ci
mojego shuge, by ci towarzyszyl”. Odpowiedzial: “Nie; wyjechalem i dojade do korica;
wyznacz trase, a udam si¢ za toba: niewazne w prawo czy w lewo”. Swiatynie zawsze wy-
dawaly mu si¢ takie same, krajobrazy podobne, meczety — blizniacze. Nie jestem pewien,
czy na Elefantynie nie tesknil za Igkami Sotteville i nie myslat o Sekwanie, spogladajac na
Nil. Na File szukat chlodu w jednej z sal wielkiej $wiatyni Izydy, aby przeczytaé Gerfauta,
kedrego kupit w Kairze.

Wspomnienie matki ciagneto go do Croisset; ciazyto mu niepowodzenie Kuszenia sw.
Antoniego; bardzo czgsto wieczorem na naszej todzi, gdy woda rzeki uderzata o burte,
a gwiazdozbiér Krzyza Potudnia blyszczal migdzy gwiazdami, dyskutowali$my o tej
ksiazce, keora byta tak droga jego sercu; poza tym zajmowata go przyszla powies¢; mo-
wil mi: “Mam na jej punkcie obsesj¢”. Posréd pejzazy afrykanskich marzyt o krajobra-
zach Normandii. Na skraju Nubii Dolnej, na szczycie Djebel-Aboucir, gérujacym nad
druga katarakea, kiedy obserwowali$my, jak Nil walczy z iglicami czarnych granitowych
glazéw, zawotal: “Znalaztem! Eureka! Eurcka! Nazwe ja Emma Bovary” i kilkakrotnie
powtdrzyl nazwisko Bovary, smakowat je, wypowiadajac bardzo krétkie o (Du Camp
1882: 480-481)".

Wyglada to nawet trochg jak literacka pozyczka, ktérej Parandowski nie splaca tak do
konca, poniewaz w ogdle nie ujawnia zrédel, z ktérych korzystal, redagujac swoj esej. Mo-
zemy si¢ wigc tylko domyslaé, gdzie szukal wiedzy na temat biografii autora Pani Bovary.
A przeciez wszystko si¢ tu zgadza: szybko stygnacy entuzjazm Flauberta, obsesja zwigzana
z negatywnie oceniong przez przyjaciol pierwsza wersja Kuszenia sw. Antoniego, wreszcie
druga katarakea i pisarska epifania. Co jednak istotniejsze, rozwazania te prowadza Paran-
dowskiego ku nast¢pujacemu stwierdzeniu:

Podréz na Wschéd zamkneta miodosé. Mial lat trzydziedci i odtad historia jego zycia
jest historig jego ksiazek. Odgrodzil si¢ od $wiata namietnoscia poryweza i nieuste-
pliwa, wszedt w zawdd pisarza jak w regule twardego zakonu. Zdawato si¢, ze dom w
Croisset zwiazal si¢ na nowo §lubami jak w czasach, kiedy nalezal do mnichéw opac-
twa w Saint-Ouen. Wszystko bylo przygotowane dla pracowitej samotnosci (Paran-
dowski 1930: 8).

10

Na temat epizodu, ktéry mial miejsce przy drugiej katarakcie, zob. Molk 1984: 264-277.
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I tu w eseju Parandowskiego pojawia si¢ jego drugi — obok rekonstrukeji biografii
Flauberta — fundament, a jest nim refleksja nad pisarskim warsztatem samotnika z Croisset.
Warsztat ten najlepiej za$ przedstawi¢, odwolujac si¢ do trzech zasadniczych elementéw:
stylu, kompozycji oraz pojecia literatury nicosobistej. Wedtug Parandowskiego najbardziej
charakterystyczng cecha warsztatu pisarskiego jest troska o styl, czyli trafny dobér stéw po-
laczony z ich odpowiednim ulozeniem w calym zdaniu. To trud, ktéry spedzat Flaubertowi
sen z powiek, poniewaz twérca usitowal nie tylko celnie odda¢ rzeczywistos¢, odwzorowaé
jaw dziele sztuki, ale réwniez zado$¢ uczyni¢ autorskiej intencji, keéra legta u podstaw tego
dzieta. Praca nad stylem nie byla zatem dla Flauberta wylacznie formalnym przedsiewzie-
ciem, ale angazowala go w proces tworzenia, stanowila swego rodzaju pi¢tno, po ktérym
rozpozna¢ mozna reke tworcy. Co wiecej, Flaubertowi zalezato nie tylko na leksykalnej
Scistosci, taczyl bowiem stowa zaréwno przez wzglad na istote opisywanej rzeczy badz zja-
wiska, jak i na harmoni¢ zdania: “Znalezienie wlasciwego stowa, tryumf zawsze wielki i
radosny, nie wystarczato. Harmonia zdania mogla je odrzuci¢, mogla si¢ zwichna¢ na nie-
przewidzianej zadrze. Nadciagata nowa tajemnica: rytm prozy” (Parandowski 1930: 9).

Tak w najbardziej ogélnych zarysach Parandowski widzi wysitek Flauberta, ktére-
go celem jest stworzenie doskonalej kompozycji, w ktérej niczego nie mozna by usuna¢
ze stratg dla calodci dziela: “Szukanie wlasciwego miejsca dla zdania lub chocby dla zna-
miennego wyrazu stawalo si¢ dtuga pielgrzymka wéréd kompozycji ustgpu” (Parandowski
1930: 9). Strona dobrej prozy to dla Flauberta odpowiednik solidnie wzniesionego muru,
w ktérym nie mozna juz ruszy¢ ani jednej cegly, poniewaz caloé¢ grozitaby rozpadem. Do-
skonale ilustruje to anegdota, ktérg Parandowski przytacza za Maupassantem (zrédlo nie
zostato doktadnie wskazane, ale chodzi o esej Maupassanta opublikowany w roku 1884
jako przedmowa do wydania korespondencji Flauberta i Sand, zob. Maupassant 1884: LxV-
-LxvI1). Otdz po skoniczeniu Prostoty serca Flaubert zaprosilt swych przyjaciol, by wzieli
udziat w glosnej lekturze tekstu. Stuchacze byli pod wrazeniem, cho¢ przyznawali, ze nie-
dtugi, dziesieciowierszowy fragment, w ktdrym bohaterka utworu myli papuge z Duchem
Swietym, wydaje im si¢ chybiony, zbyt kunsztowny w polaczeniu z prosta, wiejskg umysto-
woscig bohaterki. Flaubert przyznal im racje i zabrat si¢ do poprawienia fragmentu - po
nieprzespanej nocy i dwudziestu pokreslonych kartkach doszedt jednak do wniosku, ze nic
zrobi¢ nie moze, poniewaz najdrobniejsza zmiana doprowadzitaby do zaburzenia harmonii
zdania. Autor Trzech opowiesci dazyt bowiem do doskonatosci tam, gdzie inni dostrzegali
jedynie ciag stéw, ktére mozna w dowolny sposéb poddawaé przerdbkom. Idea tekstu do-
skonalego zaktadata tez usuniecie wszelkich znakéw obecnosci autora, jego przemyslen,
przygodnych emocji — dlatego ideat stylu i kompozycji faczy si¢ w przypadku Flauberta z
idealem literatury nicosobistej: “Pisarz powinien si¢ tak ukry¢ w dziele, by nie zostalo §la-
du jego uczu¢, przekonan, skfonnosci, by zaden zwrot nie zagral osobistym wzruszeniem,
powinien po prostu znikna¢ i nie bytoby juz nic dziwnego, gdyby w przysztosci zwatpiono
0 jego istnieniu” (Parandowski 1930: 11). Parandowski jest mimo to $wiadomy, ze postulat
literatury nieosobistej to jedynie idea, ktdra nie zawsze moze by¢ w pelni zrealizowana —
do$¢ powiedzied, ze juz w pierwszej dojrzalej powiesci, czyli w Pani Bovary, Flaubert jest
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obecny od poczatku do korica: “Historia Emmy ztozyta si¢ z przygdd jego whasnej duszy”
(Parandowski 1930: 12). Nieco dalej Parandowski dorzuca: “Sam wiedzial [Flaubert], ze si¢
rozlewa w tym dziele [w Pani Bovary] naksztalt Boga panteistéw” (Parandowski 1930: 12).

Ukoronowaniem wszystkich poszukiwan Flauberta jest wlasnie Pani Bovary, w ktérej
Parandowski widzi dzieto doskonate:

Nie bylo dotychczas powiesci o tak czarujacej kompozycji, o tak wybornym opracowa-
niu szczegdléw, a historii stylu przybyla nowa karta. Dzi$, z odleglodci 80 lat, ktdre w
kazdej literaturze zgromadzily rzeczy bedace jej stuszng duma i stawa, Madame Bovary
pozostaje, czym byta w dniu swego pojawienia sig: pierwsza powiescia $wiata (Paran-
dowski 1930: 15).

4. Pierwsze eseje interpretacyjne i sugestie komparatystyczne

Esej Parandowskiego, jak wspomnialem, okazal si¢ niezwykle wpltywowy — zawazyt
bowiem na ksztalcie recepcji twoérczosci samotnika z Croisset na wiele dziesiecioleci, a i
dzi$ trudno byloby umniejszaé jego znaczenie. Trochg szkoda, ze inne (nieliczne) rozwaza-
nia z tego samego czasu popadly w zapomnienie, cho¢ uwagi ich autoréw byly réwnie prze-
nikliwe, a moze nawet trafniejsze od niektérych spostrzezen Parandowskiego. Mam w tym
przypadku na uwadze dwa artykuly. Pierwszy z nich dotyczy calej literackiej i biograficznej
spuscizny Flauberta i cho¢ jest zdecydowanie mniej obszerny od rozwazan Parandowskie-
go, uderza przenikliwoscia i trafno$cia saddéw — to tekst Benedyktyn z Croisset opublikowa-
ny przez Wactawa Rogowicza w roku 1930 na famach “Wiadomo$ci Literackich” Artykut
drugi to préba drobiazgowej analizy Pani Bovary — wyszta ona spod pidra Wiodzimierza
Topolinskiego i ukazata si¢ pod tytutem Realizm Gustawa Flanberta w powiesci “Pani Bo-
vary” w roku 1916 w “Pro Arte et Studio”. Co cickawe, szkic Topolinskiego jest whasciwie
jedyna interpretacja arcydziela Flauberta, jaka ukazata si¢ w prasie polskiej przed wybu-
chem 11 wojny $wiatowej.

Zacznijmy jednak od oméwienia artykulu Rogowicza, ktéry (cho¢ chronologicznie
pozniejszy od interpretacji Topoliniskiego) wpisuje si¢ w model recepcji stworzony przez
Parandowskiego — mam na mysli kompozycje tekstu krytycznoliterackiego, ktéry z jednej
strony podejmuje zagadnienia biograficzne, z drugiej za$ podsuwa czytelnikom ogdlne re-
fleksje na temat wybranych utworéw. Rogowicz, ceniony thumacz Flauberta, jest doskonale
$wiadom, ze juz pod koniec X1X wicku uksztaltowal si¢ mit eremity z Croisset (nie bez
powodu tytuluje swoj tekst: Benedyktyn z Croisset, za$ w jednym z akapitéw nazywa au-
tora Pani Bovary “benedyktynem pracy pisarskiej” [Rogowicz 1930: 2]), mimo to odnosi
si¢ do tego wyobrazenia z duzym dystansem. Nieufnie podchodzi tez do sformutowania
“meczennik literatury”, wskazujac, ze Flaubert, wzglednie niezalezny finansowo i wolny
wewnetrznie (nie poszukiwal bowiem ani poklasku, ani zaszczytéw), poswiecit si¢ temu,
co dawalo mu rado$¢, cho¢ wymagato wiele trudu i wyrzeczen: “Flaubert, fanatyk pracy
pisarskiej, nagle, przy biurku, oderwany od niej apopleksja so lat temu, 8 maja 1880 r., byt
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szezgdliwy” (Rogowicz 1930: 2). To cickawe, poniewaz faktycznie bardzo rzadko nazywa sig
Flauberta pisarzem spetnionym, zadowolonym ze swojej pracy, czy wreszcie — szcz¢sliwym.

Dalej Rogowicz podejmuje zagadnienia zwiazane z ideatem obiektywizmu, bliskim
Flaubertowi, ktdry przeciwstawial si¢ egocentrycznym i przesadnie lirycznym romanty-
kom. Polski autor odnosi si¢ réwniez — podobnie jak Parandowski — do kwestii literatury
bezosobowej, choé czyni to w sposdb nieufny i punktuje stabosci tej teorii:

Profesorski mézg Fagueta [...] wykrytym u Flauberta dogmatem literatury bezosobowej
zamurowal sobie dostep do podziemnych chodnikéw tej uczuciowosci. Tymczasem ilez
jest arcyludzkiego wspélczucia w pozornie obicktywnym stosunku autora do biednej
Emmy Bovary, do nieszczesnej céry Hamilkara — do tych dwoch ofiar mitosci, uczucia
odmiennie tu i tam, ale nieuchronnie tragicznego (Rogowicz 1930: 2).

Rogowicz trafnie diagnozuje w tym przypadku ulomnos¢ jednego z mitéw, kedre od
poczatku XX stulecia narosty wokot postaci Flauberta. Zwyklo si¢ bowiem twierdzié, ze
narracja Flauberta jest pozbawiona wszelkich aspektédw osobistych, ze nie ma nic wspélne-
go z biograficznym doswiadczeniem autora, wreszcie — ze w zaden sposob nie ujawnia jego
ocen. Rogowicz wskazuje Emile’a Fagueta, swego czasu wplywowego krytyka literackiego,
jako jednego z twércow i promotoréw pojecia “literatury bezosobowej’, zastosowanego
do analizy tworczoéci Flauberta. Rzeczywiscie, w roku 1899, Faguet opublikowat studium
zatytulowane Flaubert, w ktérym odnajdujemy przywolany przez Rogowicza fragment,
méwiacy o “dogmacie literatury bezosobowej” (Faguet 1899: 184). Oto Flaubert porzuca
romantyczne pragnienia, zgodnie z ktérymi dzieto jest ekspresja uczu¢ autora, nie inter-
weniuje oraz nie ocenia postgpowania stworzonych przez siebie postaci — on po prostu
maluje $wiat, nieustannie trudzac si¢ nad stylem. Polski krytyk nie godzi si¢ na taka per-
spektywe, dostrzega bowiem w utworach francuskiego pisarza co$ wigcej niz tylko jalowa
prace stylisty — jakby na przekor Faguetowi, Rogowicz twierdzi, ze wlasnie w tej pracy daje
si¢ dostrzec osobiste zaangazowanie, innymi stowy — styl jest znakiem obecnosci autora.

Dalej Rogowicz opisuje posiadtos¢ w Croisset, relacje Flauberta z siostrzenica Ka-
roling oraz zwiazek z Colet — ta cz¢$¢ szkicu ma charakter wylacznie popularyzatorski.
Najmniej uwagi polski autor poswieca utworom Flauberta — i to jego najwigksza stabos¢
w poréwnaniu z ustaleniami Parandowskiego. Rogowicz, mimo iz zdecydowanie odrzuca
etykiety, jakie doklejono juz do kolejnych powiesci Flauberta, sigga po niewiele méwiace
epitety badz ogranicza si¢ do uwag bardzo ogdlnych. Jako przyktad niech tu postuzy Pani
Bovary, o ktérej Rogowicz ma do powiedzenia niewiele ponad to, ze powie$¢ ta uznawana
jest za “arcydzieto Flauberta” (Rogowicz 1930: 2).

Duzo wymowniejszy jest w tym przypadku Topolinski, ktory jako jedyny krytyk w
okresie poprzedzajacym wybuch 11 wojny $wiatowej poswiecit Pani Bovary odrebne, cho¢
— przyznajmy to od razu — niezbyt oryginalne studium. Topolinski wychodzi z zatoze-
nia, ze Flaubert, w przeciwienistwie do Stendhala, Balzaca oraz Mériméego, jest przed-
stawicielem “czystego realizmu” (Topoliriski 1916a: 36), co oznacza, ze udalo mu si¢ wy-
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zwoli¢ zaréwno spod wplywéw romantyzmu (keory Topoliniski zréwnuje z elementami
nadprzyrodzonymi), jak i narracji w stylu balzakowskim (czyli auktorialnej, zakladajacej
wszechwiedzg narratora i dopuszczajacej jego ingerencje w $wiat przedstawiony powiesci).
Pomimo tego zalozenia, Topoliniski przyznaje, ze pierwiastek romantyczny nie zniknat cal-
kowicie z twérczosci Flauberta, czego dowodem sa takie dzieta jak Salambo oraz Kuszenie
Sw. Antoniego, “utwory par excellence romantyczne” (Topoliniski 1916a: 36). Na tym tle
Pani Bovary jawi sig jako tekst otwierajacy epoke realizmu w historii powieéci francuskie;j.
Topolinski koniczy pierwsza cze$é swoich rozwazan ciekawq paralela miedzy Panig Bovary
a Dziejami grzechu Zeromskiego (zob. Topolinski 1916a: 37).

W kolejnej czesci swego eseju, opublikowanej w drugim numerze “Pro Arte et Stu-
dio” w 1916 roku, Topolinski podejmuje analiz¢ Pani Bovary — ta jednak okazuje si¢ roz-
czarowujaca, poniewaz krytyk nie wychodzi poza kilka ogélnych stwierdzen, ktére znamy
z innych opracowan poswieconych Flaubertowi i powstatych w tym czasie w Polsce. Czy-
tamy wigc o dojrzatym realizmie, ktéry taczy si¢ z romantycznymi sktonno$ciami Emmy,
o artyzmie Flauberta, cierpliwie poszukujacego najbardziej trafnych wyrazen, calo$¢ za$
konczy si¢ uwaga na temat fenomenu literatury nieosobistej: “[Flaubert] bezwzglednie
unika bezposredniej autora na czytajacego presji za pomoca réznych, mniej lub wiecej dys-
kretnych zdan, stéw i potstowek. Powies¢, zdaniem Flauberta, nie moze by¢ spowiedzia
albo wybuchem szczerosci autora, ale — zwierciadlem duszy ludzkiej i wiernym odbiciem
zycia” (Topoliniski 1916b: 79). Do tego dodaé trzeba prébe charakeerystyki kilku gléwnych
bohateréw powiesci. Wydaje sig, ze to jednak mato. Owszem, interesujace (cho¢ nierozwi-
niete) jest zestawienie Flauberta z Zeromskim, tego rodzaju prac poréwnawczych w ogéle
bowiem nie odnotowujemy w éwezesnej krytyce — wyjatkiem jest wspomniany juz prze-
ze mnie artykul Dunin-Borkowskiego o Flaubercie i Dostojewskim, niestety, niesp6jny i
ogdlnikowy, poza tym autor w ogdle nie porusza w nim probleméw zwigzanych z powie-
$cig polska. Interesujaca jest w tym kontekscie takze uwaga Lubicz-Zaleskiego z cytowane-
go juz szkicu Les Relations polonaises de Flaubert, w ktérym pojawia si¢ zestawienie Flau-
berta z Berentem — jednak i ono jest zbyt ogélne, by mozna je bylo uzna¢ za zadowalajace
pod wzgledem analitycznym. Niemniej wszystkie wymienione teksty sa dowodem tego, iz
w pierwszych dziesigcioleciach xx wieku pojawia si¢ w artykutach poswigconych Flauber-
towi zacigcie komparatystyczne, wezesniej rzadko obecne w tekstach polskich krytykéw
literackich (ktérzy poréwnywali co najwyzej Flauberta do innych pisarzy francuskich).

Na zakonczenie doda¢ mozna, ze Topolinski, cytujac powies¢ Flauberta, jako jeden
z pierwszych siega po nowe wowczas thumaczenie utworu, ktére wyszto w roku 1914 i zo-
stalo przygotowane przez Alfreda Iwienskiego. Ta publikacja jest szczegdlnie interesuja-
ca z dwdch powodéw. Po pierwsze, Iwienski wigcza si¢ w dyskusje na temat Pani Bovary,
uznajac ja za “niedoscigly i bezcenny wzér” powiesci realistycznej (Flaubert 1912: 11) oraz
“dzielo o nieskazitelnej budowie” (Flaubert 1912: V). Do tego thumacz dodaje gars¢ spo-
strzezen komparatystycznych, zestawiajac Flauberta z Zeromskim, a konkretnie: Panig Bo-
vary z Dziejami grzechu, za$ Salambo z Sutkowskim (zob. Flaubert 1912: 111-v). Wreszcie,
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podsumowujac wlasne uwagi interpretacyjne, Iwienski podsuwa czytelnikom mysl o arty-
stycznej wyzszosci Flauberta nad Zolg (zob. Flaubert 1912: v11). Po drugie, polski thumacz
dostrzega rosnace znaczenie przektadéw w dziejach polskiej recepcji Flauberta — decyduje
si¢ na publikacj¢ wlasnego, poniewaz weze$niejszy, ktéry wyszedt spod piéra Ludwiki Ka-
czynskiej, nie wydaje mu si¢ satysfakcjonujacy: “Pierwsze ttumaczenie polskie Pani Bovary
przez L. Kacz. ukazalo si¢ w 1878 r. naktadem Przegladu Tygodniowego. Przektad ten, cho¢
posiadajacy pewne zalety, nie odpowiada juz jednak dzisiejszym wymaganiom. Przettuma-
czylismy wigc calg ksigzke na nowo i tylko w niewielu wypadkach zatrzymalismy dawny
przeklad” (Flaubert 1912: X).

Tak oto domyka si¢ krag pierwszych interpretacyjnych oraz komparatystycznych
préb lektury dziet Flauberta w Polsce na poczatku xx wieku; jednoczesnie zaczyna sig czas
krytycznego namystu nad kolejnymi przektadami powiesci autora francuskiego — weze-
$niej (zapewne przez wzglad na jezykowe kompetencje czytelnikéw) ten element byt nie-
obecny w szeroko rozumianej polskiej recepcji Flauberta.
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Abstract

Piotr Sniedziewski
Gustave Flaubert in Poland (Reception History from 1910 to 1939)

The aim of the article is to reconstruct the main directions of Flaubert’s reception in Polish lit-
erary criticism at the beginning of the 20" century. At that time, the ideological debates of the 19
century critics gave way to essayistic and academic considerations. In the rich material, three main
parts can be distinguished. Firstly, the already forgotten works by Helena Frejlich, which introduced
Flaubert’s correspondence to literary studies. Frejlich was one of the first to critically examine Flau-
bert’s letters to Colet, finding in them not only a rich testimony to the everyday life of the great
writer, but also a special treatise on aesthetics. Secondly, a fundamental essay by Jan Parandowski
should be mentioned, which for many years determined how Flaubert was read in Poland. It is to
Parandowski that we owe inspirational remarks on the subject of Flaubert’s style, impersonal litera-
ture or the poctics of a realistic novel. Thirdly, we should remember scattered interpretative works;
the authors (e.g. Lorentowicz, Rogowicz, Topolifiski) not only analyzed selected works by Flaubert,
but also introduced comparative issues into their essays, comparing Flaubert with Zeromski. Un-
doubtedly, the first decades of the 20 century influenced the post-war shape of Flaubert’s reception
in Poland. The article concludes with a discussion of Iwieniski’s preface to the 1912 translation of
Madame Bovary. Iwietiski repeats the observations previously formulated by other critics, but at the
same time opens an important period of reflection on the status of Flaubert’s literary translations
in Poland.
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