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Noemi Albanese

“Revoljucija Ze byla prekrasna, stichijna’.
No¢” di Nikolaj Nikitin

E,A,I/IHCTBCHHOC, 49YTO HaAO 6CP€‘{I), 3TO — 2040cC.
HaAO YCTAaHOBHUTD TBEPAO, ITO MEPOIKA I'a3€THO-
TO pernopTepa — HPaBAOHOAO6HO HAHM HCIIPABAO-
HOAO6HO, COOTBCTCTBYCT MAH HC COOTBCTCTBYCT
(l)aKTy, K AUTCpaTypC HUKAK HC OTHOCHUTCS. Omna

He repeparyuna GpakTos, a cama — Gpakr'.

(Nikitin 192.4: 121)

Tra i giovani che fin dal primo storico incontro, avvenuto il 1 febbraio 1921, prendono
parte al gruppo dei Serapionovy brat’ja, un posto di rilievo spetta sicuramente a Nikolaj
Nikolaevi¢ Nikitin (1895-1963), cui viene subito dato il nomignolo Nik-Nik-Nik, formato
dalle iniziali di nome, patronimico e cognome®. Nato nel 1895 a Pietroburgo, dove ave-
va frequentato I'universitd studiando legge, filosofia e storia della lingua russa (Peppard
2003), Nikitin aveva abbozzato i primissimi racconti gia nel 1916, ricevendo un lusinghiero

1

L’uso che qui Nikitin fa del termine fz4# non ¢ assolutamente da collegare alle coeve ricer-
che del LEF che porteranno, nel 1929, alla pubblicazione della raccolta Literatura fakta, quanto piut-
tosto da avvicinare alle posizioni del critico A. Voronskij, per il quale il fzk# doveva necessariamente
essere supportato dalla chudoZestvennost’ per poter dar vita a un’opera d’arte degna di tale nome. La
coesistenza di fakt e vymysel nel testo letterario, ammessa quindi da Voronskij, era invece inammissi-
bile per i membri di LEF, che criticarono duramente la posizione dello studioso al riguardo (si veda,
ad esempio, Brik 1927). Sulla literatura fakra ¢ 1a faktografija, cfr. Zalambani 2006.

> Nel numero 3 del 1922 di “Literaturnye zapiski” compare una sezione monografica dedicata
al gruppo, contenente dei brevi testi autobiografici redatti da ogni membro, con la sola eccezione
di Nikitin. Nel ritratto del gruppo posto in apertura della sezione, rielaborazione di una foto di M.
Nappel’baum, i membri dei fratelli di Serapione sono disposti su due file. In quella superiore si tro-
vano L. Lunc, N. Tichonov, K. Fedin, I. Gruzdev ¢ V. Kaverin, in quella inferiore M. Slonimskij,
E. Polonskaja, N. Nikitin, Vs. Ivanov, M. Zos¢enko. Sotto il ritratto si legge la seguente nota dalla
redazione: “K coxaaenuio, cpeau momeiaemprx Hike aBrobuorpaduii CeparnnoHoBbIx 6paThes HET
asro6uorpa¢un Huk. Huxnruna, yexasuiero B konue nwons us letepbypra”. L’unico altro riferi-
mento a Nikitin si legge qualche pagina pit avanti, dove si trova una brevissima biografia dell’autore
assente a firma di I. Gruzdev: “2. 0 HUK. HUKUTHHE. Huxurtnna ner B [Terporpase, n peaaxums
IIPOCUT MeHs1 COOOIHUTH 4TO-HUOYAB 0 Hem. Ho st paske He 3Hato TOUHO, B KakoM roay poauacst Hu-
KUTUH. AAsl MCHSI OH POAHACSI OCEHBIO 1920 T., KOTAA B cTyanu Aoma Mckycers npouea Ham cBOi
‘Koxa” (Gruzdev 1922: 30). Probabilmente, come suggerisce E. Dinerstejn (Voronskij 1983: 578), que-
sta ¢ stata in realtd una trovata mistificatoria dello stesso Nikitin, un gioco letterario e cifrato indiriz-
zato ad A. Voronskij, che era per lui in quegli anni interlocutore essenziale e autorevole.
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incoraggiamento a continuare con la scrittura da Maksim Gor’kij, che ne avrebbe seguito
da vicino il percorso almeno fino ai primi anni Trenta (Gor kij 19552, 1955b, 1960).

La scelta di dedicarsi alla carriera artistica e letteraria ¢ consacrata dall’iscrizione, nella
primavera del 1920, al Dom iskusstv, dove Nikitin frequenta le famose lezioni tenute da
Evgenij Zamjatin, certamente da annoverare tra i suoi maestri insieme a Boris Pil’njak%
Viktor Sklovskij e Aleksandr Remizov, nonostante il giovane autore abbia dichiarato pit
volte a gran voce la propria indipendenza rispetto a questi modelli (Voronskij 1983: 574,
577). La predisposizione di Nikitin per le discussioni e i discorsi accalorati che emerge an-
che in queste affermazioni ¢ tale che gli altri fratelli di Serapione gli affibbiano, oltre al gia
citato Nik-Nik-Nik, anche il soprannome di braz-ritor (Slonimskij 1987: 428-429).

Tra le ragioni della sua vicinanza al gruppo dei fratelli di Serapione, un ruolo impor-
tante spetta alla comune urgenza di sostenere il bisogno di un rinnovamento letterario
e, soprattutto, il primato dell’arte sull’ideologia (Lunc 1922). Anche Nikitin in questi
anni rivendica con forza la necessita, per I'artista, di non ridursi mai al mero ruolo di
‘sismografo’ e catalogatore di eventi, sforzandosi al contempo di dimostrare come cio
non sia affatto in contrasto con la fedeltd al comunismo e alla rivoluzione (Nikitin 192 4:
118); del resto, egli stesso, cosi come molti suoi giovani contemporanei, nel 1918 si era
arruolato volontario nell’Armata Rossa, animato da un sincero desiderio di contribuire
alla causa. Questa lunga esperienza (si era congedato nel 1922) lo aveva segnato profon-
damente e sarebbe ritornata, a livello di motivi e tematiche, tanto nelle prove in prosa
degli esordi, quanto nei testi della maturita.

Gliannitrail 1920 e il 1922 corrispondono, per Nikitin, non solo al momento di mag-
giore produttivita della sua carriera, ma anche a un pieno riconoscimento da parte della
critica, che ne saluta gli esordi letterari con entusiasmo. Come ricorda Michail Slonimskij,
“HuxurrHa NIPU3HAAM C CAMBIX IIEPBBIX €IO PACCKA30B OAHUM H3 [IOAQOIIMX 6OABILIME Ha-
aexapl ucareaeM” (Slonimskij 1987: 428): il suo Podval si aggiudica il secondo posto in
un concorso svoltosi nel 1921 presso il Dom literatorov di Pietrogrado (il primo premio era
andato al ben piu affermato Konstantin Fedin per il racconto Sad). Voronskij ne recensisce
entusiasticamente il racconto Dézi, contenuto nel primo almanacco dei fratelli di Sera-
pione (1922), il cui stile lo spinge a prospettare al giovane scrittore una luminosa carriera
(“Boabwoit poap y Hukutuna u Muoroe emy aano”, Voronskij 1922: 266).

Tale lusinghiera recensione da parte di una personalita di primo piano nel panorama
della critica letteraria degli anni post-rivoluzionari quale Voronskij segna per Nikitin il
momento della consacrazione (seppure temporanea), nonché quello della vera e propria
formazione; infatti, sara proprio nel rapporto con il critico che il giovane trovera quel luo-
go privilegiato di confronto che lo aiutera anche a definire la propria poetica ¢ la propria
concezione dell’opera d’arte. Alla base del pensiero di Voronskij, infatti, ¢’era il ricono-
scere alle figure dello scrittore e del critico il ruolo di Kulturtriger, di portatori di cultura

> Sul rapporto di amore ¢ odio tra Pil’njak e Nikitin, incidentale alla storia del testo oggetto
del presente articolo, si puo fare riferimento a Malygina 2018: 122-125.
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(Dobrenko 2011: 13), di mediatori in un particolare periodo storico in cui, alla luce della
nuova situazione post-rivoluzionaria, si avvertiva la necessita di rifondare su nuove basi
il ruolo tanto del lettore, quanto dello scrittore (Voronskij 1927); ¢ proprio all’interno di
questa concezione che Nikitin definisce inizialmente la propria vocazione alla scrittura.
Nello stesso 1922 Voronskij fa il nome di Nikitin anche in una lettera indirizzata a Lenin,
inserendolo nel novero dei giovani per i quali intravedeva un brillante avvenire e che si
proponeva pertanto di indirizzare e formare*, nella convinzione che il modo migliore per
conoscere ¢ riconoscere la vita e la storia sia proprio attraverso I'arte (Voronskij 1924b,
Redakcija 198s):

B nporusosec “crapuxam’, mo4TH criaoib 6eAOrBapACHIIAM U HBITUKAM, 5 3aAAACS Lie-
ABIO AQTb U “BBIBECTH B CBET IPYILITY MOAOABIX OCAACTPHUCTOB — HAIIUX U GAM3KHMX HaM.
Taxast Moaopexsb ectb. Koe-xakux pesyasraros s yxe pobuacs. Aaa Beeosopa Vsa-
HOBA — 9TO YK€ LIEAOC AUTEPATypHOE COObITHE, HOO OH KPYHHBI TaAaHT 1 Hail EcTs y
menst C.A. Cemenos, 3yes, Aubeaunckuii, H. Huxurun, ®eaun u Ap. Bee aTo Mono-
A©Xb — caMblil cTapsiil B. BaHoB, 27 AeT, Bce onHu us KpacHoit ApMun, 13 IOAAHHHBIX
HU30B C KPACHOAPMEICKUMH 3BE3AAMH. 1BEPAO YBEPEH, YTO Yepe3 TOA-ABA 3T 3CACHbD
COBCEM OKPEITHET U 3afiMeT MecTa JHPUKOBBIX M IIPOYHX TOCIIOA, U 3aIIMET C YeCThIO
(Voronskij 1964: 216).

Nikitin inizia pertanto a collaborare attivamente con il critico, al quale invia numero-
si testi per la rivista “Krasnaja Nov™” e per la casa editrice “Krug’, e con il quale intrattiene
una feconda corrispondenza. I rapporti tra i due si raffreddano bruscamente poco pitt di un
anno dopo, quando Voronskij recensisce ¢ stronca duramente la nuova povesz’ di Nikitin,
No¢ (Voronskij 1923: 344).

Per comprendere meglio il perché di questa aspra critica e il ruolo che ha ricoperto nel
definire il successivo percorso artistico e letterario di Nikitin, ¢ fondamentale addentrarsi
nella struttura stessa dell’opera, indagandone il peso nel contesto della produzione degli
anni Venti dell’autore, imperniata quasi esclusivamente sui temi della guerra civile e della
rivoluzione, pur senza indulgere mai nell’autobiografismo. Tra tutti i testi della prima fase
ornamentale (1922-1924) della produzione di Nikitin, No¢, infatti, ¢ quella su cui ["autore,
a seguito delle reazioni negative della critica, ¢ andato a operare — come si vedra nel prosie-
guo della trattazione — le maggiori e pitt sostanziali modifiche e correzioni, a livello tanto
contenutistico/ideologico quanto formale.

Datata 30 luglio 1922 ¢ inviata per la prima volta a Voronskij nel dicembre dello stesso
anno (Voronskij 1983: 576), la povest”usci nel corso del 1923 in tre redazioni diverse. Sulla
base dell’analisi comparativa dei testi sembra plausibile ipotizzare che la prima versione sia

+  Pilt nel dettaglio sul pensiero di Voronskij, la sua evoluzione, il rapporto con il gruppo di
Pereval ¢ i conflitti con il gruppo di LEF ¢ “Na postu” si vedano Belaja 1986, 1989, 2004, Sedukov
2013, Jurganov 2018 ¢ Kornienko 2011.
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stata'edizione di Berlino®, nella raccolta Russkie noci (Nikitin 1923a), a cui ¢ seguita a breve
distanza quella dell’almanacco “Krug” (Nikitin 1923b), che contiene la correzione di una
serie di refusi e sviste presenti nell’edizione berlinese e introduce una serie di modifiche alla
punteggiatura che resteranno, invariate, nella terza redazione, apparsa a distanza di qualche
mese, sul finire dell’anno, nello sbornik Bunt (Nikitin 1923¢) e che presenta alcune sostan-
ziali variazioni dal punto di vista ideologico (cfr. infra, appendice).

No¢’ rappresenta forse 'esempio pil estremo e profondamente coerente di prosa
ornamentale® rintracciabile nella produzione di Nikitin; ispirata alla professione di fede
nell’anteporre lartisticita del testo a ogni colore politico, ideologia o propaganda, la po-
vest’ si caratterizza per una lingua densa, sintetica e altamente metaforica, ricca di idio-
tismi e ucrainismi, di Leitmotive e ripetizioni, tendente alla ritmizzazione. Vi si avverte
'eco lontana delle Simfonii di Andrej Belyj, e quella piti vicina dei testi di Leonid Leonov,
Boris Pil'njak, Aleksej Remizov (e, per il suo filtro, Nikolaj Leskov), con il quale Nikitin
ebbe una vivace corrispondenza, e Vsevolov Ivanov, il cui romanzo Bronepoezd 1.4-69, usci-
to un anno prima, era incentrato, come sara la povest”di Nikitin, sulle vicende legate a un
treno blindato. Dal punto di vista lessicale, a dominare ¢ il gusto per i termini dialettali e
popolari’, rilevato come un problema stilistico per le difficolta di decodificazione e tradu-
zione che poneva sia dai critici pitt avversi, sia da Gor’kij, che pure riponeva nel giovane
grandi speranze:

> Questa edizione vede la luce per i tipi di “Knigoizdatel’stvo pisatelej v Berline, casa editri-
ce fondata nel 1922 e che sopravvivera fino al 1928, specializzata nella pubblicazione di opere legate
alla rappresentazione della vita contemporanea tanto in Russia, quanto negli ambienti dell’emigra-
zione berlinese (Nikoljukin 1996: 52). Aleri due testi successivi di Nikitin, la raccolta Nocnoj pozar
(1924) ¢ la povest’ Polét (1924), usciranno sempre a Berlino, ma per I'editore “Petropolis’, dedito in
particolare alla pubblicazione dei testi sovietici a firma di autori sia affermati, sia censurati in patria
(Bazanov 2017: 9). Per un’introduzione al vivace ambiente dell’emigrazione russa a Berlino nei pri-
mi anni post-rivoluzionari e alle numerose case editrici che qui operavano, si rimanda a Nikoljukin
1996 ¢ a Bazanov 2003.

¢ Con ‘prosa ornamentale” indichiamo una prosa caratterizzata da un forte elemento rit-
mico (talvolta anche metrico), da un orientamento verso la poesia ¢ dal prevalere del messaggio
estetico su quello etico, che porta spesso a una trama rarefatta e secondaria rispetto alla componente
metaforica ¢ metonimica, assolutamente predominante. Per un’introduzione al concetto di prosa
ornamentale ¢ al dibattito critico e teorico che si ¢ sviluppato al riguardo, si vedano KoZzevnikova
1979 ¢ Browning 1979.

7 Questo aspetto dello stile di Nikitin ha portato la maggior parte dei critici (cfr. Struve
1977, Browning 1979, Peppard 2003, Altergott 2018) a parlare di skaz, in particolare di skaz orna-
mentale. I concetti di prosa ornamentale e skaz, pero, non sono a nostro parere sovrapponibili e par-
tono da istanze diverse, incarnando due diverse espressioni e realizzazioni di una tendenza comune
del periodo post-rivoluzionario, ovvero quella tesa al rinnovamento e all’arricchimento della lingua
letteraria (Kozevnikova 1979). Per approfondimenti, si rimanda in questa sede almeno a Smid 2003,
Marcialis 2011, Dobrenko 2014, nonché al gia citato ma essenziale KoZevnikova 1979.
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Bt [Ivanov, a cui ¢ indirizzata la lettera di Gor’kij, N.A.] saoynorpe6asiere mecTHBIMM
PCUCHHUAMH, B 3TOM CKa3bIBAcTCs HENPABHABHO IMOHATOE yBAcucHHE PeMmsosa u ero
LIKOABI KOAAOBCTBOM CAOBa. DTOT HEAOCTATOK ecTh M y HUKHUTHHA, OH AeaaeT Bac He-
IIepPEBOAMMBIMH Ha s13bikn 3anapa EBponbr. A nepeBoAUTD Bac — HEOGXOAMMO IO 1eAO-
My psiAy TIPHYMH; OAHA M3 HUX: HAIIPSDKCHHBIA — KaK HHKOTAA! — MHTEpec K PyccKoi
auteparype B EBporne. MHTepec aToT — BaskeH, oH BosBpamaceT Pych Ha ee MecTo, Tyaa,
TAC OHa MHOTOMY Hay4MAAch U TAC cif HaA0OHO yuanTbest emme u eme. Ho ona Bosspamaet-
Cs1 yoKe TaKol, 9To U y Hee MOXHO EBporie Hayuntbcest koe-gemy.

Kaxplii nncareab cTh 3BEHO, KOTOPOE CBA3YET PA3HOSA3BIYHBIX U PASHOPOAHDIX AIOACH
BO CAMHOE, YeAOBeuecKoe, — 310 — He ¢panrasus (Gor’kij 1955a: 407).

La risposta di Nikitin a questo tipo di accuse ¢ sempre legata a doppio filo all’affer-
mazione che tale scelta derivi da una estrema e partecipata vicinanza al popolo, alla patria,
al folclore percepito come ricchezza della terra russa (Voronskij 1983: 574), facendo eco a
quella stessa idea di organicita cara a Voronskij, secondo il quale le diverse culture coesi-
stenti nella societd russa non dovevano essere tra loro chiuse e impermeabili, bensi integrar-
si e tra loro amalgamarsi (Belaja 1989: 47).

L’azione, ambientata nell’odierno Krasnodarskij kraj durante la guerra civile, presu-
mibilmente nel 1918, anno in cui si svolsero violenti combattimenti nella zona di Vyselki,
vede due treni, uno bianco, “L.G. Kornilov”, e uno rosso, “N. 14-7, Béla Kun”, sfrecciare I’u-
no contro I’altro fino all’inevitabile scontro ¢ alla reciproca distruzione. Fedele all’idea che
I'opera d’arte non debba sottostare ad alcuna ideologia, Nikitin descrive i due schieramenti
come specchiandoli e rendendoli complementari. In primo luogo, i treni, esattamente ['u-
no la copia dell’altro, a partire dalla struttura esterna:

I'Tysarb1ii MapoBO3 BEAET MOE3A,

Y rOAOBBI M XBOCTA TOPYAT TPEXAIOMMOBKHU — 3TO IAAT$OPMBI, AAABLIE IIyACMETHBIC OPO-
HH — caMH AcAasH (IIpocThie mmaabl o6muTs 6poHeit). B cepeante — KaaccHBII BaroH.
B xaaccaom — cBer. [...] B kaaccuom nuam waii [...] (Nikitin 1923¢: 64)

¢ il treno dei bianchi. Quello dei rossi

Tak e — KaK TOT: ABe IAATGOPMBI — ABE TPEXAIOMMOBKH, ABA OPOHEBBIX Ka3eMara U B
cpeaune N2 kaacensrit. M B kaaccnom toxe moior ait (Nikitin 1923¢: 69).

Nel treno dei bianchi, il generale Promolov, sua moglie Lida e il sottotenente Evdo-
kimov, che di Lida ¢ anche "amante. Sul “Béla Kun” I’ex colonnello Ramennyj, il giova-
ne soldato Neledin, autore di una commovente lettera alla propria madre, il commissario
Sosych e la segretaria Ellie Bright, americana a cui il vento della rivoluzione, al quale lei ha
poi deciso di abbandonarsi, ha tolto tutto. Da entrambe le parti te, ma soprattutto vodka,
e abitudini sessuali dissolute, espressione dell’essenza vitalistica che permane nonostante
tutto e tutti: “[B] moXoae JKEHIMHBI — KaK BUHO UAH Tabak. BceM sicHO, 4TO BRITAIMTS Ma-
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IUPOCY U3 Iy>KOTO IOPTCUIapa HAU XACOHYTh U3 [0YaTOH GYTHIAKM — He MPEAOCYAHTEAD-
no” (Nikitin 1923¢: 67). Anche i sentimenti di paura e di attaccamento alla patria, la Russia
tanto invocata e desiderata, si specchiano gli uni negli altri, e I'unico elemento comico ¢
rintracciabile nella figura del generale Promolov che, due volte al giorno, va al gabinetto
e prega (“[M]oanacst B yGopHOIi n3-3a TOro, 4T0 6bI1AQ OHA AASI HETO OAMHOKA M 3AMKHYTa,
xak keabst” [Nikitin 1923¢: 66]), tanto a lungo da farsi diventare il collo rosso per gli inchini
e creando immancabilmente, sempre due volte al giorno, una fila di soldati in impaziente
attesa fuori dalla porta. Anche il risultato dello scontro nelle prime due versioni del testo
(Nikitin 19232 e 1923b) ¢ sostanzialmente un pareggio, una totale disfatta da ambo i lati;
un microscopico rimando a una possibile vittoria dei rossi ¢ rintracciabile solo nel fatto che
I'ultimo colpo sparato sembra provenire dal Béla Kun. O, forse, il rumore non ¢ pitt quello
dei proiettili ma gia del vento, insinua la voce narrante.

Nel descrivere gli eventi la voluta presa di distanza dal loro significato politico (Flaker
1997: 281) ¢ proprio cid da cui ¢ scaturita I’indignazione di Voronskij ¢ di numerosi altri
critici, tra i quali spicca, per la veemenza dell’attacco, il napostovec Boris Volin. Il suo artico-
lo “KLEVETNIKI” (Volin 1923) ¢ comunque da leggersi anche come un attacco diretto alle
idee di Voronskij e, per il tramite del riferimento a Nikitin, ai giovani che gli gravitavano
intorno, in un anno, il 1923, in cui il dialogo tra Voronskij, i zapostovcy e il gruppo di LEF
stava diventando sempre pitt impossibile e il conflitto si andava radicalizzando e acutizzan-
do (Jurganov 2018).

Sul numero 2 (12) del 1923 di “Krasnaja Nov’” Voronskij recensisce la povest’e la defi-
nisce, in primo luogo, “debole” rispetto agli altri testi di Nikitin:

O peBoaroruu HamucaH u pacckas Hukuruna “Hour. Bo-nepBrix, on caabee APYTHX Be-
meit Huxntrna. IlocTossHHbBIE OTCTYIIACHH S, HEYMECTHAS AUPUKA, AUIIIHUE, HEBITOMAA,
KakK 6yATO HEB3HAYal, HE BO BPEMSI IIOABEPHYBIIMECS, CAy4aHHBIE CAOBA [...]. A psAAOM
CIICHBI U QUTYPHI, HEIIAOXO OTAEAAHHBIC [...]. Ho ocHOBHOI HEAOCTATOK — B KAKOM-TO
IIATKOM, PEAKLIHOHHOM, B CYI[HOCTH, HACTPOEHHH aBTOPa [...]. Bnaem, yro Huxurun ue
PEaKIHOHEP, YTO MO-CBOEMY OH AIOOUT PYCCKYIO PEBOAIOLIUIO, OH K TOMY XK€ TAAAHTAMB.
Orkyaa e TaKoe MEP3KOE, B CYI[HOCTH, OCBEIICHHCE PEBOAIOIIMOHHOM BOHHBI? BoT oT-
kypa. Huxutun cymraer, 4To aBTOp AOAKEH OBITh IpEeA YUTATEAEM B MACKE, HE TOKA3HI-
BaTh CBOEro AMIa. ECAM Hy>XHAa MAAIOCTpAIH, KaK ITOAOOHBIE B3TASABI Ha HCKYCCTBO
HOPTAT POU3BEACHH S, CAEAYET 06paTI/ITbC$I k “Houn” HuxkuTHHA: 04eHb IOKA3aTEABHO
U HATASIAHO (Voronskij 1923:344).

Quella del critico ¢, dunque, una valutazione senza appello e alquanto tranchant, cer-
tamente da leggersi anche nel contesto dell’operazione culturale che Voronskij si propone-
va di realizzare in primo luogo attraverso il zolstyj Zurnal “Krasnaja nov™, e poi a livello pitt
ampio, sulla societa tutta. Cio lo portava a ritenere che i giovani scrittori di talento andas-
sero accolti come poput(iki, supportati e, in questo modo, indirizzati nella giusta direzione
al fine di condurli alla creazione della nuova societa e della nuova arte:
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IIpeskae Beero U TaaBHBIM 06pasom 10T xkypHaa [ “‘Krasnaja nov”, N.A.] aoaxen 6b1a
CBITPaTh POAb OOBEAUHHUTEAS BCEX YCCTHBIX TAAAHTAMBBIX IIHCATCACH, IPHHSBIIHUX pe-
BOAIOLIMIO, [IHCATEACH CAMBIX Pa3SAMYHBIX AHUTCPATYPHBIX TCUCHHI — OT OGypiKyasHbIX
AO IIPOACTAPCKHX. DTO HAAO OBIAO CACAATH AASI TOTO, YTOOBI BAHSATH HA HHX, IIEPEBOC-
IIUTHIBATb B PCBOAIOLIMOHHOM AyXC, TAKTHYHO, TEPIIUMO PasbsCHsIs 3a0AY>KACHNUS, Ha-
CTONYMBO M LICACHANIPABACHHO MPHUBACKATh UX K CTPOUTCABCTBY HOBOIH XXH3HH. DTO
HaAO OBIAO CACAATH CILE U AASL TOTO, YTOOBI BHIPBATh MACCY IIHCATEACH H3-110A Gypiky-
a3HOTO BAMSIHUSA, H00 B GOABLIMHCTBE CBOEM OHa Oblaa KOACOAIOLIEHCS, HEYCTOMYMBOI
(Sesukov 2013: 45).

La delusione di Voronskij, quindi, sembra qui nascere dalla convinzione che Nikitin
abbia tradito sia le sue aspettative, sia quella poetica condivisa per cui era fondamentale
raggiungere I'organicita che avrebbe poi a sua volta portato al nuovo realismo che, per il
critico, era la pill piena e completa realizzazione della nuova arte post-rivoluzionaria (Be-
laja1989: 39).

Ci sembra importante rilevare che la stessa atmosfera di indefinitezza politica presen-
te nella povest’ e che aveva scatenato le critiche di Voronskij venga letta in chiave completa-
mente opposta trent anni dopo, da una personalitd appartenente a un contesto diverso, sia
dal punto di vista artistico, sia da quello ideologico ¢ politico, ovvero Gleb Struve®. Questi,
infatti, nelle pagine che dedica a Nikitin nella sua Sovier Russian Literature. 1917-s0 del
1951, arriva a collocare con decisione Nikitin dalla parte dei bianchi, introducendo inoltre

8 Al riguardo si veda, ad esempio, la prefazione dell’autore all’edizione del 1951 della sua

storia letteraria, che riprende ¢ amplia i concetti gia espressi nella prefazione all’edizione del 1944
(Struve 1944): “The reader will easily perceive that I am not in sympathy with the present-day to-
talitarian regime in Russia. I see no reason for concealing this fact, for I think that lack of sympathy
with Marshal Stalin and his police-state no more disqualifies me from appraising Soviet literature
than, in itself, lack of sympathy with President Truman and the American democracy disqualifies a
Soviet scholar [...] from judging American literature. I reject therefore in advance all criticism of my
book based on this assumed “lack of sympathy”. In speaking of literature in the Soviet Union it is,
of course, impossible to divorce it from political, social, and economic problems. Without being a
Marxist, one is willy-nilly obliged to adopt to some extent the Marxian approach to literature. Com-
munist critics in the USSR should be the very last to object to such an approach. However, I have
done my best to consider Soviet literature as objectively as possible, and to consider it, above all, as
literature” (Struve 1951: X).

o Struve lavoro su questa storia letteraria per gran parte della sua vita, ampliandola e riveden-
dola nel corso degli anni. La prima edizione, risalente al 1935 ¢ editaa Londra per i tipi della “George
Routledge & Sons Ltd.”, Soviet Russian Literature, copre gli anni trail 1924 ¢ il 1934 ¢ viene ripubbli-
cata, con I’aggiunta di un capitolo finale che arriva fino al 1943 ¢ lasciando praticamente invariato il
resto del contenuto, nel 194 4 per la stessa casa editrice, con il titolo 25 years of Soviet Russian Litera-
ture (1918-1943). In queste due prime redazioni la figura e 'opera di Nikitin non vengono analizzate
nel dettaglio, bensi si fa menzione dell’autore solo nel contesto dei Fratelli di Serapione, definendo-
lo esponente, insieme ad Ivanov, della corrente della “descriptively-dynamic prose” (Struve 1935: 32),
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nella propria analisi un terzo elemento non considerato da Voronskij, ovvero il ruolo rive-
stito dai cosacchi nella narrazione:

It is to be assumed that Nikitin fought in the Civil War, but on whose side we do not
know. [...] One of Nikitin’s most typical stories—both stylistically and “ideologically”—is
“Night.” It is full of literary reminiscences and looks like a mosaic where separate pieces
can be traced to various sources: Zamyatin, Pilnyak, Leskov, Remizov, Gogol [...], Russian
folklore, and so on. [...] Ideologically speaking, Nikitin refuses to take sides and shows
an utter detachment. Both the Reds and the Whites are men—ordinary men—with all
their qualities and all their failings. The old general [ovvero Promolov, riguardo al quale
l'episodio gia citato ¢ legato alla preghiera sembra in realtd pili avere i tratti di una mac-
chietta che essere destinato a suscitare pietd o compartecipazione, N.A.] and young Nele-
din are certainly meant to inspire sympathy in the reader, more so than any of the Reds.
Moreover, the Whites are also shown fighting for their ideas, for the good of the country
as they understand it (this is made particularly clear in Neledin’s letter home, which has a
very genuine ring). To the Reds and the Whites are opposed the “neutral” Cossacks who
refuse to fight, who think only of their selfish interests, and after the final catastrophe try
to profit by it, collecting scrap iron from the two burned-out trains (Struve 1951: 62-64.).

Certo c’¢ nella percezione di Struve una lettura parzialmente falsata delle posizioni
politiche di Nikitin, sia per formazione ¢ orientamento personale, sia dovuta, probabil-
mente, all’ignorare alcuni tasselli della vicenda biografica dello scrittore o altre testimo-
nianze (come quelle contenute nell’epistolario, ad esempio)™, ma ¢ proprio nella possibilita
reale della lettura della povest”in senso filo-bianco e quindi di un fraintendimento che ¢
ancora una volta da individuare I’elemento stigmatizzato da Voronskij, tanto dal punto di
vista ideologico, quanto stilistico. Gia prima di questa aspra recensione Nikitin si era tro-
vato a ribadire con forza le proprie posizioni politiche nel contesto della corrispondenza
epistolare con il critico (cfr., ad esempio, Voronskij [1983: 575]: “Credo moe — Bam ussect-
HO: — ‘c 6oabmesukamu!””), anche alla luce di accuse che gli erano state mosse da pit fronti
riguardo la sua supposta scarsa ortodossia ¢ fedelta politica (tra le critiche pitt pungenti e

espressione del primo periodo post-rivoluzionario, “romantic and elementally-destructive” (Struve
1935: 60). Tra le sue opere vengono ricordate solo Polét (1925), Prestuplenie Kirika Rudenko (1928)
e Spion (1930). E solo a partire dall’edizione successiva, pubblicata nel 1951 negli Stati Uniti, Soviet
Russian Literature. 1917-50, che a Nikitin — e, soprattutto, a No¢’, povest’ scoperta da Struve (come
sembra logico dedurre dalla prefazione) proprio in quegli anni e che lo lasciod entusiasta — verra de-
dicato un intero e approfondito sottocapitolo monografico all’ interno del capitolo 11, Revolutionary
Romanticism: 1921-24, da cui sono tratte le considerazioni riportate nel corpo del testo. Questo
sottocapitolo compare, identico, anche nella quarta e ultima edizione della storia letteraria, Russian
Literature under Lenin and Stalin 1917-1953, pubblicata nel 1971.

" Nella gia citata prefazione all’edizione del 1951 Struve sottolinea I'estrema difficolt ri-
scontrata nel reperire molti testi sovietici e il cruciale ruolo svolto, in questo, dalle biblioteche ame-
ricane e, in particolare, da quella dell’ Universita della California (Struve 1951: 1X-X).
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malevole si puo ricordare quella del gia menzionato B. Volin, che attaccava contempora-
neamente autori appartenenti a correnti diverse e tra loro in conflitto, ovvero L. Erenburg,
N. Nikitin e O. Brik, accumunati, secondo I'autore, dal rappresentare I'incarnazione dei
peggiori vizi della letteratura coeva, cfr. Volin 1923).

Nella gia citata lettera a Voronskij del 29 dicembre 1922, presentando No¢, Nikitin
aveva affermato:

“Houpio” [...] 51 3aKpenasiio CBOIO MOSULIMIO AUPUIECKYIO, KAK AMPUKA (a1, xaxercs, ceii-
Yac eAMHCTBEHHBIH AUPHK, HACKOABKO 3TO MHE M3BECTHO U3 y>KHX PasTOBOPOB).

51 He Mory cuMTaTh 3Ty Bellb OHITOBOM, CHMBOAMYCECKOH, PeaAMCTHICCKOH (Aa 51 U BO-
o6me He GBITOBUK), 9TOGBI OTBECTH OT ce6sl yIpeK B CTATHYHOCTH ITOH BEILH, 5 XOUY
— 9TO6BI GBIAO TAKOE IIPEAMCAOBHE, €TO HAAO HAIICYATATH CPasy IOCAC 3arAABHS, HEMHO-
IO HOAHSBILKCH HAA TEKCTOM IIOBECTH, T.C. TAK, KaK 51 9TO AAI0 B IPUAOKCHHH K 9TOMY
IHUChMY — ITyCTh 3T0 BeTabaT ( Voronskij 1983: 576).

Sfortunatamente I’introduzione non si ¢ conservata, né ¢ stata pubblicata, ma il senso
era chiaro: allontanare ulteriormente da sé ’accusa di non partecipare al progetto socialista
e ribadire contestualmente il proprio diritto di praticare “[n]e nckyccrBo aas nckyccrsa —
3TO CAAAKAsl AOXD U TAyTIAs. A mucaTeAabCTBO, KaK I/ICKyCCTBO” (Nikitin 1924: 116), tanto
pitt alla luce della profonda coscienza del proprio essere principalmente un lirico, quindi
praticamente quasi un corpo estraneo nel contesto di cio che veniva richiesto agli artisti a
livello ufficiale e centrale.

Stando alla corrispondenza pubblicata tra Nikitin ¢ Voronskij, non ci fu da parte
dell’autore una reazione immediata alla stroncatura: una malattia, aggravata in particolare
dal dispiacere per lo scarso successo e le critiche rivolte sia a questa povest” che alla raccol-
ta Rvotnyj fort (ripubblicata con integrazioni e modifiche nel 1926, quattro anni dopo la
prima edizione), gli impedi di rispondere subito, portandolo a scegliere di rimandare la
discussione a un successivo incontro a Mosca (Voronskij 1983: 584-585). In ogni caso, nella
lettera al critico dell'tr aprile 1923, Nikitin assicura che sarebbe tornato a lavorare al testo
di No¢’ (sebbene altrove affermi con orgoglio di non rivedere né modificare mai le proprie
opere dopo averle date alle stampe, cfr. Nikitin 1930: 112), inserendo nuove scene ¢ modifi-
cando in particolare il finale (Voronskij 1983: s85): qualche mese dopo, in effetti, la povess’
sara ripubblicata nella raccolta Bun: (edita dalla casa editrice “Krug’, diretta da Voronskij),
dove viene segnalato “pacckas nevaracrcs B ucnipaBacunom Bupe” (Nikitin 1923¢: 59).

L’elemento pitt problematico contenuto nella prima e seconda versione del testo ¢ sicu-
ramente ricollegabile a una terza parte in causa, la forza ulteriore e altra rispetto ai bianchi ¢ ai
rossi rilevata anche dall’analisi gia citata di Struve: i cosacchi del Terek (Zerskie kazaki). Que-
sti vengono rappresentati come una forza primigenia, cieca, incontrollata ed egoista, una folla
indefinita e incarnata in un solo personaggio, 'unico a possedere un nome proprio: Kuz’ma
Fenogenov. Kuz’ma, che di tutti i cosacchi ¢ quindi in qualche modo I'ipostasi, ne rappre-
senta in maniera estremamente accentuata e concentrata i tracti, inclusi i pifl animaleschi e
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brutali. Cio che viene criticato da Voronskij ¢ la neutralita mostrata dall’autore nel fornire un
giudizio su questo personaggio, il quale sembra uscire dalla battaglia tra bianchi e rossi da vero
vincitore, svilendo la rivoluzione, di cui si svelerebbe cosi I’inutilita profonda, e trasmettendo
contestualmente il messaggio, seppur velato, che il sacrificio del popolo non sia servito a nul-
la, perché gli uomini non cambiano e ricadono sempre nei medesimi errori.

Dall’analisi puntuale e contrastiva delle tre versioni del testo risalta con chiarezza
che, nell’apportare le modifiche, 'autore nella seconda redazione si sia concentrato essen-
zialmente su questioni di punteggiatura”, ortografiche (inclusa la correzione di errori di
battitura) e sul cambio di registro nel discorso diretto di alcuni personaggi — segnatamen-
te, i soldati dell’Armata Rossa — che, inizialmente caratterizzato in senso diastraticamente
basso, ¢ stato poi avvicinato allo standard della norma linguistica. Nella terza redazione
(1923¢) 'autore va invece oltre le modifiche puramente formali, agendo a livello tema-
tico e ideologico, muovendosi in questo modo nella direzione della revisione auspicata
da Voronskij. Le variazioni di questo tipo sono in totale sette, di cui tre non influiscono
in maniera significativa sul senso del testo (I’inserimento dell’aggettivo podlaja riferito a
zeml’ja [Nikitin 1923c: 84]; I'inserimento isolato del sintagma rafforzativo net somneni-
Jja [Nikitin 1923c: 86] e 'inserimento della proposizione “Kpuk oannokuit — AAMHHBII,
Geablit, chIpoit, kak moaorene” che rafforza la drammaticita dell’ultimo incontro di Lida
¢ Evdokimov [Nikitin 1923c: 96]). Delle restanti quattro alterazioni, due — poste una in
chiusura, ¢ una nella penultima pagina (Nikitin 1923c: 110, 111) — contribuiscono a con-
solidare I’idea della forza e della giustizia della rivoluzione. Sono pero le ultime due ad
essere davvero significative: hanno un’ampiezza pit estesa e mostrano come I’autore abbia
accolto la richiesta di correzione ideologica lasciata intendere come necessaria dalla stron-
catura di Voronskij. Il primo frammento aggiunto ¢ costituito da cinque paragrafi, dalla
lunghezza complessiva di poco superiore a una pagina tipografica (Nikitin 1923¢: 106-107,
“O6 atom roaoce [...] mocae 6031, 3040i1”) e fornisce una caratterizzazione inequivocabil-
mente negativa dei cosacchi, a cui ci si riferisce con gli appellativi di svolocs, padali e sakaly.
A loro viene contrapposta la rivoluzione come stichija, forza primigenia e primordiale, che
presenta aspetti contraddittori superati dalla bellezza e giustizia della causa in sé, che me-
rita le siano dedicate canzoni e che ai suoi martiri sia resa quella stessa gloria che, invece,
non sara mai riconosciuta ai cosacchi:

Mmst — Kyspma Qenorenos.

3Ty CBOAOYb HMCTOPHS HA3OBCT IIAKAAAMH. vy PCBOAOLIMH TOXE 6LIAI/I CBOHM IIIAaKaABbI,
CTOSIBIIMC B CTOPOHC M JKAABIIMC ITOJKHUBBI. PCBOAIOI_II/IH Ke 6bIAa IpeKpacHa, CTUXHUHHA
— KaK HOYHasl, ITIOAHAS OrHs, Ipo3a. Ato TOBOPHUTCS HE AAST OITPABAAHMS, 3TO COBCEM HE
MO3TUYECKUI 06p3.3... 3IT10 — cTuxus. A o cTuxun HaAO CKAQABIBATH IICCHIO.

H oty necuio o 6oe, PYCCKOM CTEIH, O IPO3€ — CAOYKAT IEBLIbI, MOXKET OBITB, KAXKABIH CAO-
KUT I10 CBOEMY, II0 Pa3HOMY, HO HH OAMH U3 HUX He IpocAaBuT caabl Kysbme Penore-

11

Per il dettaglio delle modifiche e delle tipologie si veda ’'Appendice, nfra.
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HOBY 1 ero TabyHam. Bee 970 Tak jke, Kak 0CTaAOCH €lie HaM B HACACACTBO — B CTAPUHHBIX
CTEITHBIX [IECHSX, T.-€. — O HOAAOCTH IIOAOBLIA U MECTH KO3apa.

He caaBy — a npokastue. [Ipokastue — rpeBmmmcs Tenaoi, mocae 6os, soaoit (Nikitin
1923C: 107).

Il secondo frammento aggiunto ¢ considerevolmente piti lungo, si estende per tre pa-
gine (Nikitin 1923¢: 108-110) ¢ racconta I'arrivo, dopo la battaglia, di una squadra di ros-
si, lavoratori, espressione massima del zarod (“Onu mwau U3 WTOACH, IIAXT, OT KapbepoB,
TAC CILIE CTOSAM BATOHETKH M CKpHIIeAH Liernu dkckasaropos” [Nikitin 1923¢: 108]) i quali,
dopo aver reso onore ai caduti e riportato alla mente gli orrori perpetrati dai bianchi nei
loro confronti e verso le loro famiglie, issano la bandiera rossa della vittoria, sugellando il
sacrificio che acquista, cos, senso: “[6]p1aa kpoBb, 3HauuT HyXHa U nevasn. JKeprsa 6e3
nevaau ycra” (Nikitin 1923¢: 110).

L’inserimento di questi due frammenti testuali va effettivamente nella direzione ri-
chiesta da Voronskij, che, nella ristampa dell’anno successivo del proprio articolo conte-
nente la stroncatura aggiungera la seguente nota: “B mosaneiiureii kuure pacckasos ‘Bynr’
aBrop nepepeaas ‘Houw u ucroakosaa Kyssmy no-uxomy, 6oace npuemaemo” (Voronskij
1924a: 192).

Un ulteriore momento centrale del testo su cui porre I'attenzione ¢ costituito dall’ele-
mento naturale che, seppure non risulti tematicamente nuovo rispetto ad altri testi prodot-
ti da altri autori in quegli anni (un possibile rimando ¢, ad esempio, alla poesia neoconta-
dina, di cui Nikitin probabilmente avverti I’influsso ¢ il fascino), ¢ perd nuovo per Nikitin,
che non aveva mai dato in testi precedenti, né lo fara in altri successivi, tale risalto. E infatti
la natura la vera protagonista della povest’, 'unica vincitrice della battaglia tra le parti in
gioco, I'unica a sopravvivere alla distruzione, che anzi non la tocca ma quasi la rigenera
nel suo essere, come la rivoluzione, stichija. E qui, ¢ in particolare nel vento, che risiede la
vera forza primigenia ma vitale (non distruttiva come quella dei cosacchi), che si fa beffe
delle velleith umane e che sopravvive sempre e comunque, che infuria con i treni nel loro
correre cieco e che, dopo la battaglia, confonde i rumori e i resti, e ha un odore “rycroit u
nbsHbIA, 4T y Moaoaoro xaeba” (Nikitin 1923¢: 104). L'elemento naturale si mescola a
quello magico e folclorico, che ¢ “[...] s3pik 3eman (He MemaHNHA, a My>KHKa), CMELIHON 1
KOpSIBBIH, GoraTbiil 1 TeMHbIIL. [...] Poabkaop — 10 pycckoe 6orarctso” (Voronskij 1983:
574). Numerosi sono i riferimenti alle erbe magiche per curare e per uccidere, al raskovnik,
agli uccelli del Paradiso della mitologia slava, e proprio alle descrizioni della natura si lega-
no i passaggi pit ornamentali del testo che, in particolare attraverso un uso sapiente delle
ripetizioni identiche o leggermente variate, scandiscono i diversi brani e ne definiscono la
musicalitd interna. Particolarmente rappresentativo al riguardo ¢ 'incipit:

Houamu neau crennsie YAYIIAUBBIC BCTPbI. He o cebe IICAH, A O TOM, YTO HAAO HaM. Be-
TPBI pBaAH KO6I)IAPII>1 IIyX — Iy TasICh B CTCIIAX, HIJa AOPOI'A Ha Briceaxu. M mbr 6PO,A,I/IAI/I,
KaK IyX, ITO CTCIISIM 3a )XapKMMHM BETPpaMH — HIIIa TOXE.
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Koraa 4eA0BeKy CKY4YHO XKHTb, OH HACT B BETPBI, B HOUH, B CTeIH. TyAa—rAe HOBbIE, He-
TPOHYThIE MECTA, — TAC HY)KHO HAYMHATH )XU3Hb CHA4YaAd. [ae AUKHMIT IIECOK, KAMHH, KO-
BBIAB U Cyxoe KoHckoe Kaao (Nikitin 1923¢: 61).

La natura, sovrana assoluta e imperante, sembra essere popolata perlopiu da citelli e
mandrie, sorvegliate dagli evzuchi, neologismo derivato da evnuch e pastuch, figure appa-
rentemente umane, ma in realtd completamente integrate e compenetrate nell’ambiente
circostante, del quale sono la quintessenza e che, distanti da tutto, vengono rappresentate
sempre in gruppo, vicino al fuoco, intenti a maledire i treni che passano e che, con il loro
frastuono, rompono 'armonia. La grande opposizione, dunque, sembra in fin dei conti es-
sere non quella tra rossi e bianchi, bensi quella tra mondo umano (rossi, bianchi e cosacchi)
e naturale (inclusi gli evzuchi), il primo caratterizzato dall’egoismo ¢ dalla certezza della
morte, della sconfitta, il secondo eterno e pronto a rinascere dopo ogni catastrofe come a
ogni primavera. Unico punto di contatto tra i due mondi sono le donne, tanto cosacche
quanto rosse ¢ bianche, le sole in grado di mettersi in ascolto della natura e coglierne i se-
gnali e che sono, per questo, avverse all’istanza belligerante maschile.

Con la raccolta Bunt del 1923, che include anche la versione rivista di No¢’, termina
sostanzialmente la breve fase ornamentale della produzione di Nikitin, che gia sul finire
del 1922 aveva inoltre cessato di partecipare agli incontri dei fratelli di Serapione. I testi
che seguono, a partire dal giornalistico Sejéas na Zapade (1924), dalla raccolta Polét (1925)
¢ dalle Obojanskie povesti (1928), seguono un percorso comune a molti autori del tempo e
virano sempre piu verso la linea letteraria ufficiale ¢ la descrizione della vita sovietica e delle
sue sfide, tra cui quelle dell’industrializzazione (a questo proposito riscosse un discreto
successo il dramma Linija ognja del 1931) per poi tornare, dopo la seconda guerra mondiale,
a parlare della guerra civile ma con modalita e armamentario stilistico, ritmico e di imma-
gini ovviamente completamente diversi da quelli dei testi degli anni Venti, che rimangono
il vertice della produzione di Nikitin. Nel rinunciare alla liberta ideologica strenuamente
difesa in gioventh, € vissuta poi quasi come una colpa (“OH XOPOILIO MOHHUMAA, YTO HAAO
IPEOAOAETh IIEPBOHAYAABHBIM CTUXUIHBIN IEPHOA U BCE TO, YTO MEMIAET AAAbHEHIIEMY
pocry nucareast” [ Tichonov 1966: 4]), 'autore rinuncia anche alla dirompenza e allo spe-
rimentalismo Iinguistico e sintattico trasformandosi, come avevano gié compreso i suoi
contemporanei (e come si evince scorrendo le recensioni ai suoi testi prodotte dai critici nel
corso degli anni), da promettente giovane in epigono pur abile, ma dalla voce artistica de-
bole ¢ scarsamente riconoscibile (Altergott 2018: 52), come laconicamente rilevato anche
da Gor’kij nella lettera a I. Gruzdev del febbraio 1929:

O Cepannonax Ber nanucaau neuaasnyto npasay. He pacryr, a ymaasiores. Hukuru-
Ha yke HeT — 3a00ATaAcst, usHeOpesxHudancst. “CpeAHUIT IPOCIIEKT  — CYXO U TYCKAO,
“Cxkanpasncra’ ewe He YUTaA, Dparbs’ — IPEKACBPEMEHHO COAMAHO. A — TAaBHOE:
BCE TIO3BOASIIOT ACHCTBUTEABHOCTH OAOACBATD CeOsl, IOKOPHO IIOAYHHSIOTCS PpaKTaM.
CAyxoBasi U SpUTEAbHAsI IAMSTb, AMYHbBIC KOXKHBIC PASAPAXKCHHS PASBUBAITCI AO
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9yBCTBUTCABHOCTH GOAC3HEHHOIA, H BCE 3TO IIOAABASIET BOOOPasKEHUE, AOMBICABI, HH-
tynnuo (Gor’kij 1955b: 126).

Pertanto, se pure oggi Nikitin ¢ ricordato soprattutto per le opere legate alla seconda
fase della sua produzione artistica (tra cui il romanzo Severnaja Avrora, 1949, per il quale
nel 1951 riceve il premio Stalin), pitt vicina agli stilemi del realismo socialista, sono invece i
testi in prosa composti nei primi anni Venti a rappresentare dei veri tesori nascosti da risco-
prire e ristudiare, in particolare alla luce dei materiali d’archivio ed epistolari, ricostruendo
relazioni, influenze e contatti fondamentali per una maggiore comprensione tanto dell’au-
tore, quanto della sua epoca, ma ancora poco indagati. No¢, con le sue tre redazioni edite
a brevissima distanza tra loro nel corso dello stesso anno e in virt1 delle rilevanti variazioni
di carattere ideologico inserite nell’ultima versione segna il vero e proprio spartiacque nel
percorso dello scrittore, i cui toni e le cui tematiche muteranno drasticamente gia a partire
dall’anno successivo svelando, pertanto, un radicale cambiamento di poetica e interessi.
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Appendice

Si riportano in appendice i dati emersi dall’analisi comparata delle tre versioni di No¢”
e che hanno permesso di determinare i rapporti tra le tre redazioni, identificando la pit
antica in Nikitin 1923a e la piti recente in Nikitin 1923c.

Le TABELLE 1 e 2 riassumono, rispettivamente, quanto avvenuto tra Nikitin 1923a
e 1923b, e tra Nikitin 1923b e 1923c¢. Il totale degli interventi, suddivisi per tipologia, ¢ ri-
portato anche sottoforma di percentuale per mostrare I'incidenza delle singole categorie
sull’interezza della povest’.

La TABELLA 3, infine, confronta il totale degli interventi tra Nikitin 1923a e 1923¢ nel
tentativo di fornire una rapida e chiara valutazione complessiva di quanto avvenuto tra la
prima e I'ultima redazione del testo.
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TABELLA 1

Tipologia e incidenza degli interventi effettuati su Nikitin 1923b rispetto a 19232

totale %
Aggiunte o 0%
Correzione errori 29 26%
Adeguamento convenzioni grafiche (e/g, /s, ...) 14 12%
Modifiche sintattiche minori 12 11%
Punteggiatura 42 38%
Registro 15 13%

TABELLA 2

Tipologia e incidenza degli interventi effettuati su Nikitin 1923¢ rispetto a 1923b

totale %
Aggiunte 7 7%
Correzione errori 6%
Adeguamento convenzioni grafiche (¢/€, /s, ...) 2 2%
Modifiche sintattiche minori 9 8%
Punteggiatura 58 54.%
Registro 25 23%

TABELLA 3
(RIASSUNTIVA)

Tipologia e incidenza degli interventi effettuati tra Nikitin 1923a e 1923¢

totale %
Aggiunte 7 3%
Correzione errori 35 17%
Adeguamento convenzioni grafiche (¢/€, /s, ...) 15 7%
Modifiche sintattiche minori 20 10%
Punteggiatura 97 46%
Registro 35 17%
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Abstract

Noemi Albanese
“Revoljucija Ze byla prekrasna, stichijna”: Nikolaj Nikitin's No&

Despite being one of the lesser known Serapion Brothers, Nikolaj Nikitin had a brilliant early
career. He was acclaimed by M. Gorkij and the critic A. Voronskij as a very promising writer, able
to convey the spirit of the post-revolutionary period, also in light of his personal experience as a
volunteer in the Red Army. The first phase of his literary production dates from 1922 to 192 4. In the
texts of this period the thematic focus is mainly on the experience of the revolution, while, stylisti-
cally, they are characterized by a highly evocative and musical language that reveals the influence
of A. Belyj’s Simfonii. The article focuses on the long story (povest’) No¢’, edited and redacted three
times during 1923, more than any of Nikitin’s novels. Being the most redacted and revised piece of
Nikitin’s long fiction, the povest’ offers the possibility to investigate the relationship between the au-
thor and Voronskij who, more than anyone else, had a great impact on the young writer. The povest’
focuses on the battle between two trains, one white (called “L.G. Kornilov”) and one red (the “N.
14-7, Béla Kun”). In the first edition, the result of the battle is not conveyed to the reader; the only
outcome is destruction and pain, and this caused a very negative and passionate reaction from critics
and readers. The comparison of the three redactions of the povest’ shows the direction of the revi-
sions, which started from a merely stylistic point of view and then moved to a more ideological layer,
clarifying the result of the battle (now undoubtedly assigned to the Red Army) and highlighting the
stichijnyj but deeply legitimate character of the Revolution itself. Starting from 1924, Nikitin will
no longer participate in the meetings of the Serapion Brothers, and his poetics and chosen topics
will change as well, moving in the stylistic and ideological direction that will be formalized in 1934
under the name of Socialist Realism.

Keywords

Nikolaj Nikitin; Ornamental Prose; Serapion Brothers; Revolutionary Prose.



