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Тексты для богослужебного употребления 
из Книги пророка Иезекииля в Острожской Библии.

Между традицией и инновацией

В современной системе богослужебных чтений Православной церкви Книга 
пророка Иезекииля используется относительно редко. В основном употребляются 
тексты трех важнейших теофаний, наполненных яркими аллегориями и загадочной 
символикой, которые оказывают исключительно сильное влияние на христианскую 
литературу и искусство вообще. Поскольку данные чтения являются объектом на-
стоящей статьи, коротко представим их. 

В богослужении Страстной седмицы читаются четыре паримии: в Великий по-
недельник, Великий вторник, Великую среду и Великую субботу1 . Текст первых двух 
(Иез 1:1-20 и Иез 1:21-2:1) содержит описание славы Господней в виде небесной ко-
лесницы, состоящейся из четырех херувимов, поднимающихся над четырьмя образа-
ми: человека, льва, тельца и орла, т. наз. тетраморф. Его смысл интерпретируется как 
подтверждение того, что Яхве не бросил изгнанников во время вавилонского плена 
(Лявданский, Барский 2009: 200-201). В некоторых средновековых паримейниках и 
минеях, связанных с локальными византийскими традициями, чтения Иез 1:1-20 и 
Иез 1:21-2:1 приурочены также тематически к двум праздникам бесплотных сил – 8-го 
ноября и 6-го сентября (Йовчева, Тасева 2001: 65-80). Третья паримия (Иез 2:3-3:3), 
предназначенная для Великой среды, передает в метафорической форме получение 
пророческого дара Иезекиилем как поглощение свитка с буквами. Четвертый текст 
(Иез 37:1-14) является частью предпасхального богослужения на утрени Великой 
субботы. Пророк рассказывает о видении поля, устланного сухими костями, кото-
рые после изреченного по Божию внушению пророчества оживают. В ветхозаветном 
контексте это видение воспринимается как пророчество о даре Божественного духа 
и о восстановлении Нового Израиля. Пророческое повествование переосмыслено 
как прообраз новозаветной Пасхи (Лявданский, Барский 2009: 207). Паримия име-

1 Первые три паримии не касаются непосредственным образом литургических тем 
для соответствующих дней, но их употребление связано с константинопольской кафедраль-
ной практикой читать целиком во время Великого поста и Страстной седмицы семь наиболее 
важных ветхозаветных книг, среди которых и Книга Иезекииля (см. Алексеев 2008: 181-184; 
Лявданский, Барский 2009: 215, и цитированную в этих публикациях литературу).
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ет активное богослужебное употребление в связи с тем, что входит в чины отпевания 
и поэтому распространяется также в евхологиях и требниках.

Пятая паримия (Иез 36:24-28) читается на вечерне Пятидесятницы. Ее содержа-
ние отражает восстановление Завета с Богом, который, собрав сынов Израилевых, очи-
стит их водой, даст им новое сердце и вложит в них Свой дух, с тем чтобы они ходили 
в Его заповедях и соблюдали Его уставы. В экзегетической литературе данный текст 
воспринимается как прообраз Сошествия Св. Духа для нравственного и физического 
обновления естества (Скабалланович 1916: 68-69; Лявданский, Барский 2009: 207)2.

В современном богослужении для неподвижных праздников используется лишь 
одно чтение из Книги Иезекииля – Иез 43:27-44:3, являющееся частью видения о 
восстановлении Иерусалимского храма и об опечатанной восточной двери. Экзеге-
тическая традиция придает этому предсказанию и мариологический смысл и связы-
вает его с тайной приснодевства Св. Богородицы (Скабалланович 1915: 43-45; Этин-
гоф 2000: 24-25, 28-29, 31; Лявданский, Барский 2009: 208-209; Hannick 2016: 72-73). 

В статье рассматриваются в сопоставительном плане основные славянские 
разновидности, возникшие с IX по XVI в., текстов из Книги пророка Иезекииля, 
читаемых на подвижные праздники. Это: а) паримейный перевод, связанный с де-
ятельностью святых Кирилла и Мефодия (далее P) (Тасева, Йовчева 2003: 37-39, 40-
46); б) полный преславский перевод толковой версии Феодорита Кирского (далее 
T) (Тасева, Йовчева 2003: 39-40, 53-60); в) афонская редактированная версия XIV в. 
в составе Триоди (далее A) (Тасева, Йовчева 2003: 46-49); г) текст в Геннадиевской 
Библии (далее G); д) текст в Острожской Библии (далее O). Паримия на Богородич-
ные праздники не является предметом данного исследования, так как из-за сложной 
текстовой истории Минеи в отношении этой гимнографической книги (в отличие от 
Октоиха и Триоди) все еще не уточнены представители Афонской редакции. 

Данное исследование сосредоточено на паримейных чтениях, поскольку они 
отличаются наиболее длинной и развернутой традицией, что обусловливает наи-
большую сложность текстовых и внетекстовых влияний. Необходимо припомнить, 
что в Средние века широкие слои населения Византии (а также среди славян) вос-
принимают Священное писание (в особенности Ветхий Завет) не в его современном 
понимании как единый кодекс, а как корпус богослужебных текстов и связанных с 
ними проповедей, доступных преимущественно через устные каналы коммуникации 
(Miller 2014: 55-76; Гардзанити 2014: 19-23). Библейские тексты зависят от механизма 
функционирования церковной памяти, которая, со своей стороны, в основном пред-
ставляет собой словесную память (память слова), сложившуюся именно в контексте 
богослужения (Гардзанити 2014: 25-30). Как раз методически значимый взгляд, что 
Библия присутствует в средневековой жизни, мысли и культуре прежде всего через 

2 В ранней иерусалимской практике стихи данной паримии относятся также к празд-
нику Богоявления, поскольку им придается прообразовательное значение в связи с Крещени-
ем (Лявданский, Барский 2009: 215).
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свое литургическое употребление и что языковая и литературная коммуникация в 
эту эпоху в большой степени зависимы от церковного ритуала (Наумов 2020: 56, 148-
149, 216-217), требует самостоятельного исследования ветхозаветных чтений.

В нашей работе использованы следущие рукописи и издания первичных источ-
ников:

•	 для греческих текстов

S Септуагинта (изд.: Ziegler 1952)
Pr Профетологий (изд.: Høeg, Zuntz 1939-1970)

•	 для славянских текстов

P  Паримейный перевод (IX в.) – по Григоровичеву паримейнику, болг., XII-XIII вв., 
с разночтениями по Лобковскому (Хлудовскому) паримейнику, болг., XIV в., и по 
Захариинскому паримейнику, древнерусск., 1271 г. (изд.: Рибарова, Хауптова 1998)

T  Четья-версия с толкованиями Феодорита Кирского (нач. X в.) – по рукописи РНБ, 
F.I.461 (болг., XIV в.) с разночтениями по рукописям ГИМ, Щукин 507, болг., 
1475 г. (Изд.: Тасева, Йовчева 2003); РНБ, F.I.3, русск., XV в. (по фотокопиям); по 
спискам в Великих минеях четьих митрополита Макария в Успенском комплекте 
ГИМ, Син 996, 1552-1553 гг. – M1 (251об-281об) и M2 (282-350об) (по фотокопиям) 

A  Афонская редакция паримий (XIV в.) – по Триоди Цветной, Sinait. Slav. 24, болг., 
XIV в.3 (по цифровым копиям на сайте Библиотеки Конгресса (Вашингтон): 
<https://www.loc.gov/collections/manuscripts-in-st-catherines-monastery-mount-
sinai> (последнее обращение: 9.03.2021)

G  Геннадиевская Библия, ГИМ, Син. 915, русс., 1499 г. (по фотокопиям)
О Острожская Библия, 1580/1581 г. (по изданию: <https://txt.drevle.com/text/ob1581-

33-iИезekiil/1>) (последнее обращение: 18.02.2021).

Анализ сконцентрирован на вариативности на текстовом уровне, в основном 
на переводческом выборе при передаче определенных греческих лексем и конструк-
ций, причем его целью является установление соотношения между унаследованным 
богатой предыдущей традицией и нововведением в тексте Острожской Библии. Си-
стематизированы закономерности, касающиеся предпочтений вариантам опреде-
ленных текстовых разновидностей, и поставлен вопрос о мотивации инновативных 
решений в первой печатной Библии славян. Проведенные нами наблюдения будут 
представлены в трех разделах, включающих полноту текста, синтаксические особен-
ности и лексику.

3 О том, что оба кодекса Sinait. Slav. 23 и Sinait. Slav. 24 являются представителями 
афонской редакции Триоди, см. Тасева, Йовчева 2003: 47-49; Попов 2004; Ангушева-Тиха-
нова и др. 2010: 315, 317, 330.

https://www.loc.gov/collections/manuscripts-in-st-catherines-monastery-mount-sinai
https://www.loc.gov/collections/manuscripts-in-st-catherines-monastery-mount-sinai
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1. Полнота текста
На этом уровне будут прокомментированы пропуски и дополнения в отноше-

нии как греческого текста, так и славянских версий. 

1.1. Пропуски
Было установлено, что пропуски целых выражений относительно греческих ис-

точников, являющиеся общими для полного преславского перевода в толковой вер-
сии и для Геннадиевской Библии, не переносятся в Острожскую. Они заполнены, 
причем ее текст всегда совпадает как с афонским, так однократно – и с двумя пари-
мейными переводами. Помимо целого второго стиха, отсутствующего в Толковом 
и Геннадиевском тексте, в Острожской библии установлены еще четыре лакуны в 
стихaх 1:1, 1:3, 1:14 и 2:3. Приведем два из них:

Иез 1:1 ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ τοῦ Χοβαρ, καὶ ἠνοίχθησαν οἱ οὐρανοί, καὶ εἶδον ὁράσεις θεοῦ· 

P на рѣцѣ хѡваръсцѣ ·  ѿвръꙁошѫ сꙙ неб͠са ·  вдѣхъ вдѣнїе божїе ·
T на рѣцѣ хѡварѣ:— 
A пр рѣцѣ, хѡварь:— ́ ѿвръꙁошѫⷭ҇ не͠бса · ҆ вдѣⷯ҇ вдѣнїе б͠жїе 
G на рѣцѣ хорвѣ · 
O пр рецѣ ховаⷬ҇ · ѿврьꙁоша сѧ н͠бса,  вдѣⷯ вдѣнїе б͠жїе,

Иез 1:14 [και τα ζωα (το φως pro τα ζ. 46) ετρεχον (-χε(ν) L'' -36-Z v; ανετρεχον 147) και 
ανεκαμπτον (-τε(ν) ταχει L-311-449-Zv; ανεκαμπτεν 46 + εν ταχει V; + ταχει 62 
538) ...

P  жвотна течѣхѫ ·  ѡ̈бращахѫ сꙙ скоро 
T ҆ ѡ҆бращаахѫ сѧ 
A ҆ ж́вотнаа́, течѣхѫ ҆ въꙁвращаахѫ сѧ 
G ҆ ѡ҆бращахѫсѧ 
O   жво́тнаѧ теча́хꙋ   о б̏ращахꙋсѧ

То же самое касается и отсутствия отдельных слов в некоторых разновидностях 
в Иез 1:19, 1:23 (х2), 2:3 (х2), 37:2, напр.: 

Иез 1:19 καὶ ἐν τῷ πορεύεσθαι τὰ ζῷα

P  вънегда т жвотнꙑ̈мъ
T ҆ вънегда ҆дѣхѫ
A ҆ вънегда шествоват жвотнꙑмъ
G ҆ вънегда ҆дѧхꙋ
O   внегда шествова́т жво́тнымъ
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Иез 1:23 ἑκάστῳ δύο συνεζευγμέναι [om. S] ἐπικαλύπτουσαι τὰ σώματα αὐτῶν. 

P комꙋждо двꙗ̈ мтꙙсъ! пркрꙑваѧще тѣлеса хъ ·
T коемоуждо двѣ покрꙑваѫщ тѣлеса 
A комоужⷣо, ѡ҆ двѣ  съпрѧженѣ, покрꙑваѫще тѣлеса своа · 
G кое҆мꙋждо двѣ̏ покры вающ телеса · 
O комꙋждо двѣ  съпрѧ́женѣ покрыва́ющ телеса̀ своѧ̀ ·

Нами не были обнаружены специфические для Острожской Библии пропуски 
выражений относительно предыдущей традиции. Засвидетельствованы всего 19 про-
пусков единичных слов, которые, как правило, отсутствуют и в большинстве славян-
ских версий, или реже – только в одной, напр.:

Иез 1:21 σὺν αὐτοῖς – P с нїмї – TAGO om. 
Иез 37:12 om. S Pr] λαός μου = L'' Tht. – PTG люде мої – AO om. 

Единственным исключением пропуска только в печатной Библии, по всей види-
мости, является случайный недосмотр, поскольку нет параллели в двух использован-
ных греческих критических изданиях:

Иез 1:18 κυκλόθεν S Pr – P ѡ̈кр͠стъ – T ѡ҆крⷭ҇тъ – A окрⷭ҇тъ – G о҆крⷭ҇тъ – O om. 

1.2. Дополнения
В Острожской Библии воспроизводятся единичные слова, присутствующие в 

преславской версии и в Геннадиевской Библии, для которых нет греческих соответ-
ствий, например: 

Иез 1:1 πέμπτῃ τοῦ μηνὸς 

P въ ·е҃· мⷭ҇ца · 
T пѧты дн҃ь мцⷭ҇а · 
A пѧты, мѣсѧца · 
G пѧты дн҃ь мⷭ҇ца · 
O пѧты дн҃ь мⷭ҇ца ·

Иез 1:23 καὶ ὑποκάτω τοῦ στερεώματος αἱ πτέρυγες αὐτῶν 

P  подъ тв͠ръдѧ крла хъ 
T ҆ поⷣ оу҆твръжденымъ, поⷣ крла ⷯ 
A ҆ поⷣ твръдѧ, крла хъ 
G ҆ подъ оу҆тврьжденїемъ подъ крла хъ 
O   поⷣ оу тверⸯжденїемъ поⷣ кры́ла ⷯ 
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В О было замечено лишь одно дополнение без поддержки в предыдущей тради-
ции, имеющее параллель в одном греческом источнике:

Иез 1:2 τῆς αἰχμαλωσίας τοῦ βασιλέως Ιωακιμ [ + ιουδα 534] 

P плѣненїю акмꙋ цр҃ю ·
T om.
A плѣненїе црⷭ҇ѣ ҆ѡ҆акма ·
G om.
O плѣне нїѧ і о а ќма црⷭѧ і оу́дна ·

Хотя и единственный на данном этапе, этот случай является свидетельством 
того, что при создании печатного текста, по всей видимости, использованы и грече-
ские источники. 

Можно обобщить, что рассмотренные отрывки из Острожской Библии отли-
чаются довольно большой тщательностью по отношению к их текстовой полноте. 
Пропусков целых выражений нет, а отсутствующие отдельные слова или дополнения 
относительно греческого текста почти без исключения находят поддержку в преды-
дущих версиях. Лишь в одном случае добавленное слово не засвидетельствовано во 
всей славянской и в преобладающей части византийской традиции, но все-таки оно 
имеет параллель в одном греческом источнике.

2. Синтаксис
Во вторую группу данных объединяются некоторые синтаксические особенно-

сти. В качестве одного из самых устойчивых уровней текста синтаксис всегда занима-
ет важное место в исследовании текстовой традиции. Анализируемые паримии пред-
лагают богатый материал для такой специфической греческой конструкции, как ἐν 
τῷ + infinitiv, где налицо вариативность переводных коррелятов. В греческом тексте 
имеются 13 подобных примеров, сосредоточенных в чтениях в Великие понедельник, 
вторник и субботу. Обобщенные данные об их передаче в рассматриваемых тексто-
вых разновидностях следующие:

а) дательный падеж + инфинитив засвидетельствован 16 раз в раннем паримейном 
тексте (на три больше, чем в греческом оригинале, поскольку стих 21 имеет ме-
сто как в конце первой паримии, так и в начале второй), 11 раз в афонском и 5 раз 
в Острожской Библии;

б) только инфинитив употребляется один раз в афонской версии;
в) личная форма глагола зарегистрирована 13 раз в преславском толковом переводе 

и в Геннадиевской Библии и 8 раз в Острожской. 

Данные представлены в таблице 1.
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По всей видимости, в традиции, предшествующей выпуску первой печатной 
Библии, тексты богослужебных книг четко разграничиваются от текстов в небогослу-
жебных. Если проанализировать пять случаев, где Острожская библия отличается от 
соответствующего выбора в толковом переводе, то можно заметить, что в этих местах 
она следует не только синтаксической, но и лексической модели афонской паримей-
ной версии, часто совпадающей с Кирилло-Мефодиевским переводом, например:

Иез 1:9 ἐν τῷ βαδίζειν αὐτά

P вънегда ходїт мъ · 
T вънегда ҆дѣхѫ · 
A вънегⷣа ходт мъ · 
G внегда ҆дѧхоу 
O внегда ход́т ⷨ,

Иез 1:19 ἐν τῷ πορεύεσθαι τὰ ζῷα [...] ἐν τῷ ἐξαίρειν τὰ ζῷα 

P вънегда т жвотнꙑ̈мъ [...] вънегда въꙁъдвꙁат сꙙ мъ · жвотнꙑ̈мъ 
T вънегда ҆дѣхѫ · [...] е҆гда въꙁдвгнѣахѫ сѧ жвот 
A вънегда шествоват жвотнꙑмъ [...] вънегда въꙁдвꙃат сѧ жвотнꙑмъ 
G вънегда ҆дѧхꙋ [...] є҆гда въꙁдвгнѧхѫсѧ жвот 
O внегда шествова́т жво́тнымъ [...] внегда въꙁдвѕа́тсѧ жво́тнымъ 

Иез 37:13 ἐν τῷ ἀνοῖξαί με τοὺς τάφους ὑμῶν

P вънегда ѿврѣст м гробꙑ вашѫ
T є҆гда ѿвръꙁѫ гробы вашѫ
A вънегда ѿврѣст м гробꙑ вашѫ
G є҆гда ѿврьꙁꙋ гробы вашѧ
O внегда̀ ѿвръст м҄ гро́бы ва́ша

таблицa 1

ἐν τῷ + inf. P T A G O

дат. + инф. 16 (13 + 3) –  11 –  5

инф.  – –  1  – – 

личная гл. ф. – 13 – 13 8
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В остальных восьми позициях печатный текст сохраняет синтаксическую мо-
дель толкового перевода, например:

Иез 1:21 ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ [τα ζωα P ] [...] ἐν τῷ ἑστάναι αὐτὰ [...] ἐν τῷ ἐξαίρειν αὐτὰ 

P вънегда ходт їмъ [...] внегда стоѣт їмъ [...] вънегда въꙁъдвꙃат сꙙ мъ // 
Вънегда шествоват жвотнꙑ̈мъ [...] егда стоꙗ̈т [...] вънегда въꙁꙑмат сꙙ мъ

T Вънегда ҆дѣахѫ с̏, [...] е҆гда̏ стоахѫ с̏ [...] е҆гда̏ въꙁдвгнѣахѫ сѧ
A Вънегда ходт жвотнꙑмъ [...] вънегда стоа́тї ҆мъ [...] вънегⷣа въꙁⷣвꙃат 

сѧ ҆мъ
G Вънегда ҆дѧхꙋ с̀ [...] е҆гда стоꙗхѫ с [...] е҆гда въꙁдвгнѧхѫсѧ 
O вънегⷣа  дѧхꙋ сї [...] е гда стоа́хꙋ сї [...] е гда въꙁдвѕахꙋсѧ 

Иез 1:24 ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ [εν τω πτερυσ(σ)εσϑαι αυτα 88 (sub ÷) L-V-46-Zv C Tht.] 
[+ εν τω πορευεσϑαι αυτα L’’-36-763-V-449-Zv Tht.)] καὶ ἐν τῷ ἑστάναι αὐτὰ 

P треплꙙщемъ сꙙ мъ · [...] вънегда ходт їмъ [...]  вънегда стоѣт їмъ
T вънегда̏ парѣахѫ [...] вънегда̏ ҆дѣахѫ с [...] вънегда҆ стоахѫ
A om. εν τω πτερυσ(σ)εσϑαι αυτα [...] вънегда ходт м [...] вънегда стоа́тї 

мь 
G внегда парѧхꙋ [...] ҆ вънегда ҆дѧхꙋ сы [...] вънегда стоꙗхꙋ 
O внегда̀ парѧхꙋ [...] внегда҅  дѧхꙋ сї [...] внегда̀ стоа́хꙋ

Заслуживает внимания тот факт, что один раз эта конструкция сочетается с лек-
сикой афонского паримейного текста:

Иез 1:17 ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ 

P вънегдӓ т їмъ · 
T вънегⷣа ҆дѣхѫ · 
A вънегда шествоватї мъ, 
G вънегда ҆дѧхꙋ · 
O внегда̀ шествова́хꙋ 

Можно обобщить, что четкое разграничение между двумя функциональными 
разновидностями в исследованных текстах при передаче конструкции ἐν τῷ + inf., со-
блюдаемое в период до Геннадиевской Библии, включая и ее, нарушается в Острож-
ской, где в двух пятых случаев предпочтен афонский текст, хорошо знакомый из спи-
сков триодей.
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3. Лексика
Центральное место во всех текстологических наблюдениях занимает лексическая 

вариативность. Полная колляция исследованных чтений в пяти версиях дала следу-
ющие количественные результаты. Зарегистрировано 362 позиции, где по крайней 
мере одна из разновидностей отличается от остальных. Было установлено 33 раз-
ные констелляции (комбинации совпадений и противопоставлений) в рамках пяти 
версий, причем 23 из них появляются в небольшом числе случаев (до пяти), и, соот-
ветственно, не имеют существенного значения для количественного анализа лекси-
ческих отношений между данными разновидностями. Остальные 10 констелляций 
охватывают 316 случаев позиционной вариативности, причем среди них преобладают 
определенные комбинации. Детальное распределение констелляций согласно общей 
частоте с данными об их наличии по паримиям предлагается в таблице 2.

Чаще всего имеют место противопоставления двух паримейных переводов трем 
источникам полного текста книги – 63 случая PA ↔ TGO, напр.:

Иез 1:4 ἠλέκτρου – P електора, A електра – T чстааго прѫда, G чстаго прꙋда, O 
ч́стаго прꙋда

Иез 1:4 πνεῦμα – PA дх҃ъ – TGO вѣтръ
Иез 1:23 πτερυσσόμεναι – P тлеплꙙща сꙙ, A треплѧще – T съкрлѣѫщ сѧ – G 

скрлѧющсѧ – O съкрылѧ́ющсѧ
Иез 1:23 στερεώματος – PA твръдѧ – T оу҆твръжденымъ – G оу҆тврьжденїемъ – O 

оу тверⸯжденїемъ
Иез 1:28 φέγγους – P ꙁарꙙ, A ꙁарѧ – TGO свѣта
Иез 37:10 ἐνετείλατο – PA ꙁаповѣда – TGO повелѣ
Иез 37:10 συναγωγὴ – P сънъмъ, A сънемъ – TО събо́ръ, G събѡ́ръ

На втором месте по частотности (52 примера) те случаи, когда Острожская би-
блия разделяет чтение паримейных версий, в то время как преславский толковый пе-
ревод и Геннадиевская Библия дают общий вариант, или когда ранний паримейный 
перевод противопоставляется всем остальным версиям, напр.:

PAO ↔ TG

Иез 1:10 ἐξ ἀριστερῶν – P ѡ̈ шоуѧѧ, A ѡ҆ шоуѫ, O о́шꙋю – T ѡ҆ лѣво, G ѡ҆лѣво
Иез 1:11 ἐκτεταμέναι – PA простръта, O просте́рта – TG протѧжена
Иез 1:13 ἀνθράκων – P ѧгл, A ѫ҆глемъ, O о҆у́глемъ – Т главень, G гла́вень
Иез 2:6 παροιστρήσουσι – P расверꙗ̈пѣѧтъ, A расверѣпѣѫтъ, O расверѣпѣютъ – T 

пострѣчѧтъ, G пострѣчють
Иез 37:7 προφητεῦσαι – P прр͠чъствоват, A пррⷪ҇чтⷭ҇воват, O пророчествова́т – TG 

прорца
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таблица 2

частота констелляция Иез 1-3 Иез 36 Иез 37

63 PA-TGO 36 6 21
52 PAO-TG 45 1 6
52 P-TAGO 28 3 21
46 A-PTGO 22 5 19
30 P-TGO-A 21 2 7
24 PTG-AO 21 0 3
20 P-TG-AO 20 0 0
13 T-PAGO 9 1 4
9 G-PTAO 9 0 0
7 P-T-AO-G 7 0 0
5 PGO-T-A 4 0 1
4 O-PTAG 3 0 1
4 PTA-GO 3 0 1
3 PA-TO-G 1 2 0
3 PT-AO-G 3 0 0
2 P-TG-A-O 1 1 0
2 PTG-A-O 0 0 2
2 PGO-TA 1 0 1
2 PG-T-AO 1 0 1
2 PO-TAG 1 0 1
2 PG-TAO 2 0 0
2 PO-TG-A 2 0 0
2 P-T-A-GO 0 0 2
2 PAO-T-G 2 0 0
1 PAG-TO 1 0 0
1 P-A-TGO 0 1 0
1 PO-T-A-G 1 0 0
1 PT-A-G-O 1 0 0
1 P-T-AGO 1 0 0
1 P-T-A-G-O 2 0 0
1 PTO-AG 0 1 0
1 P- TO-AG 1 0 0
1 PT-AGO 1 0 0
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P ↔ TAGO

Иез 1:7 σπινθῆρες – P лъщѫщꙗ̈ сꙙ – T блскаѫщѫ сѧ, A блстаѫ сѧ, G блскающасѧ, 
O блста́ющаѧсѧ

Иез 37:1 ἔθηκεν – P полож – TAGO постав
Иез 37:10 πολλὴ S P [μεγαλη A’’-106’-403’ Sinait. Gr. 13] – P веле – T мно́гь, A многъ, 

GO мно́гъ
Иез 37:6 ἀνάξω – P въꙁъвращѫ – TA въꙁведѫ, GO въꙁведꙋ
Иез 37:9 εἰπὸν – P пр͠рц – T ръц, A рекохь, G рц, O рцы̀

Близкие показатели (46 случаев) демонстрирует констелляция A ↔ PTGO, где 
лишь афонский превод предлагает индивидуальное чтение, мотивированное иногда 
другим греческим источником, например:

Иез 1:1 τριακοστῷ [τριαϰοσιοστω S247] – P ·л҃·тное, T трдесѧтое, G трдесѧтноѐ, O 
трдесѧⷮное – A трсътноѐ

Иез 1:16 τροχὸς – PTGO коло – A колело
Иез 1:22 πτερύγων [ϰεφαλης] – P главоѧ, T главоѫ, G главою, O гла́вою – A крлꙑ̏ 
Иез 3:3 πλησθήσεται – P насꙑ̈ттъ сꙙ, T насытт сѧ, GO насы́тⷮсѧ – А ҆спльнт сѧ
Иез 36:24 τὴν καρδίαν τὴν λιθίνην – P срⷣце камѣно, T срⷣце камѣное, G срⷣце камѧноѐ, O 

срⷣце ка́меное – A ꙁьдѣное срⷣце ваше

Высокой частотностью отличаются также те случаи (30), когда оба паримейных 
перевода (ранний и Афонский) противопоставляются каждый в отдельности пол-
ным текстам (P ↔ TGO ↔ A), напр.:

Иез 2:5 παραπικραίνων – P прогнѣваѧ – Т раꙁгнѣваѫ, G раꙁгнѣваѧ̀, O раꙁъгнѣ́ваѧ꙼ 
– А ѡ҆горчѣваѫ҆

Иез 2:8 παραπικραίνων1 – P прогнꙗ̈ваѧ [раꙁгнѣваꙗ Z] – Т раꙁгнѣваѫ, G 
раꙁгнѣваѧ҆, O раꙁⸯгнѣва́ѧ – А ѡ҆горчѣваѫ

Иез 2:8 παραπικραίνων2 – P om. GrL [раꙁгнѣваꙗ Z] – Т раꙁгнѣваѫ, G раꙁгнѣваѧ̀, 
O раꙁгнѣваѧ – А прогнѣваѫ

Иез 37:5 φέρω S P [επαγω 967]; = Syhmg L’-46-449 Tht – P наношѫ – Т въведѫ, GO 
въведꙋ – А прношѫ

Иез 37:6 ἐκτενῶ – P ѡ̈пнѫ – Т прострѫ, GO прострꙋ – А протѧгнѫ
Иез 37:7 προσήγαγε – P слож – Т съвъкоуплѣа҆хѫ сѧ, G съвъкꙋплѧа́хꙋсѧ, O 

съвокꙋплѧ́хꙋсѧ – А прнесе

Эти данные свидетельствуют о том, что в лексическом плане оба функционально 
связанных перевода (паримейный и полный) сохраняют относительную автономию 
в рамках традиции соответствующей книги. 
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Показательными являются, однако, относительно частые совпадения Острож-
ской Библии лишь с афонской версией, тогда как остальные разновидности содержат 
либо общие варианты (24 случая PTG ↔ AO), либо общее соответствие в полных 
текстовых разновидностях и индивидуальное чтение в раннем Паримейнике (19 раз 
P ↔ TG ↔ AO):

PTG ↔ AO

Иез 1:8 μέρη – P чꙙст, T чѧст, G част – A странаⷯ, O страна́хъ
Иез 1:17 μέρη – P чꙙстї, T чѧст, G ча́ст – А странꙑ, O страны̀
Иез 1:12 πορευόμενον – P дꙑ̈, T ҅ды, G ҆ды – А шествоуѫ, O шествꙋѧ
Иез 1:17 τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ – P т їмъ, T ҆дѣхѫ, G ҆дѧхꙋ – А шествоватї мъ, O 

шествова́хꙋ
Иез 1:19 τῷ πορεύεσθαι – P т, T ҆дѣхѫ, G ҆дѧхꙋ – A шествоват, O шествова́т
Иез 1:19, 20 ἐπορεύοντο – P дѣхѫ, T ҆дѣахѫ, G ҆дѧхꙋ – А шествоваахѫ, O шествовахꙋ
Иез 1:7 σκέλη – P голꙗ̈н, TG голѣн – АО стегнѣ
Иез 2:5 γνώσονται – P раꙁоумѣѧтъ, T раꙁꙋмѣѫтъ, G раꙁꙋмѣють – А поꙁнаѫть, O 

поꙁна́ютъ

P ↔ TG ↔ AO

Иез 1:18 νῶτοι2 – P ꙁаднѣꙗ̈ – Т хръбт, G хрьбьт – АО плещ
Иез 2:4 om. [σκληροπροσωποι] – P жестоцї – Т жестоц лцы, G жестоц лчесы – 

А жестоколчнї, O жестокол́чнї
Иез 2:4 om. [στερεοκαρδιοι / ϑρασυκαρδιοι / στερεοι καρδια] – P ѡ̈плаꙁоср͠дї – T лют 

срⷣцы, G лют срⷣц – A тврьдосрьдечнї, O твердосръдечнї

К ним примыкают и некоторые малочастотные оппозиции, как P ↔ T ↔ AO ↔ 
G (7 случаев), PT ↔ AO ↔ G (3) и PG ↔ T ↔ AO (2), напр.:

Иез 2:6 ἐπισυστήσονται – P въск͠рамолꙙтъ – T въстаѫтъ – A ѡ҆бꙑдѫтⸯ, O о бы́дꙋтъ 
– G въстаноуть

Иез 1:10 ὁμοίωσις – P поⷣбъстве – Т ѡ҆блчена – А поⷣбїе, O подо́бїе – G ѡ҆блчїе
Иез 1:16 ὁμοίωμα – P поⷣбъстве – Т ѡ҆блчене – А подобїе, O подо́біе – G ѡ҆блчїе
Иез 1:26 ὁμοίωμα – P поⷣбъстве – Т ѡ҆блче́нє – А поⷣбїе, O подобїе – G ѡ҆блачїе !
Иез 2:6 παραπικραίνων – P прогнѣваѧ, T прогнѣваѫ – А ѡ҆горчѣваѫ, O огорчева́ѧ 

– G раꙁгнѣваѧ
Иез 3:1 λάλησον – PG гл҃ – T съгл҃ – А ръц, O рцы

Большая часть случаев обнаруживается в первых трех чтениях, тогда как в 
остальных двух подобные констелляции являются редкостью или отсутствуют.
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Заслуживает внимания тот факт, что среди 49 констелляций с лексическим ва-
рьированием, где лишь О и А имеют общий вариант, 40 случаев находят поддержку в 
церковнославянской печатной Триоди4.

Если в рамках всех позиций с установленным лексическим варьированием от-
слеживается общее количество совпадений Острожской Библии с каждой из пре-
дыдущих разновидностей, в том числе общие чтения для более чем двух версий, то 
можно получить результаты, изложенные в таблице 3.

Вышеприведенные данные говорят о значительной лексической близости 
Острожской Библии к Геннадиевской (30%) и к толковой версии (28%), о меньшей к 
афонской (24%) и о незначительной к раннему паримейному переводу (18%). 

И в этом статистическом ракурсе отдельные паримии не являются идентичными 
в своих предпочтениях. Чтения первых трех дней Великой седмицы имеют наиболь-
шее число совпадений с афонским текстом – 29%, против 11% совпадений в паримии 
на Пятидесятницу и 17% в паримии Великой субботы. Чтения преславского толково-
го перевода предпочитаются в тексте на Пятидесятницу – 44% всех случаев против 
25% в паримиях первых трех дней Великой седмицы и 32% в чтении Великой суббо-
ты. Печатный текст паримии Великой субботы показывает наибольшую близость с 
Геннадиевской Библией – 36% всех случаев, в чтении на Пятидесятницу совпадения, 
хотя и не наиболее частотные, также занимают значительную часть – 39%, а в парими-
ях из первых трех глав Иезекииля их меньше – 26%. Во всех анализируемых текстах в 
Острожской Библии имеется наименьшее число вариантов древнеболгарского пари-
мейного перевода, причем их распределение следующее: в чтениях первых трех дней 
Великой седмицы 20%, в чтении на Пятидесятницу – 6%, а в паримии Великой суб-
боты – 15%. Неодинаковый объем рассматриваемых паримий делает статистическую 
объективность данных соотношений релятивной, но все же эти данные раскрывают 
лексическую негомогенность текстов первой печатной Библии славян.

4 Для сопоставления использованы современные церковнославянские издания 
(Трiодь Постная 1992; Трiодь Цвѣтная 1992), опубликованные на сайте: Online Orthodox Li-
turgical Texts in Slavonic <http://www.orthlib.info/> (последнее обращение: 17.08.2021).

таблица 3

итого O = P O = T O = A O = G

741 131 209 180 221

% 18% 28% 24% 30%

Иез 1-3 (483) 96 = 20% 121 = 25% 140 = 29% 126 = 26%

Иез 36 (46) 3 = 6% 20 = 44% 5 = 11% 18 = 39%

Иез 37 (212) 32 = 15% 68 = 32% 35 = 17% 77 = 36%
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Данные по пяти паримиям, обобщеные в таблице 4, свидетельствуют о том, 
что по сравнению с Острожской Библией Геннадиевская демонстрирует гораздо 
более тесную связь с традицией полного преславского перевода. Таким образом 
подтверждаются наблюдения над пророческими книгами вообще в составе перво-
го славянского полного свода библейских книг (Алексеев 1999: 198; Ромодановская 
2005: 584-585). 

В отличие от Острожской Библии, в Геннадиевской наблюдаются общие 
тенденции в отдельных паримиях: большинство совпадений G с Т – 200 примеров 
(64%) регистрируется в Иез 1-3, 19 примеров (61%) в Иез 36 и 81 пример (58%) в Иез 
37; значительно меньше совпадений G с P – 64 (21%) в Иез 1-3, 6 (19%) в Иез 36 и 32 
(23%) в Иез 37; а самые редкие случаи, где G согласуется с A – 45 (15%) в Иез 1-3, 6 
(19%) в Иез 36 и 27 (19%) в Иез 37. Логическим посредником между T и G является 
восточнославянская рукописная традиция. Об этом свидетельствуют типичные для 
этой ветви ошибки5, которые воспроизводятся и в G, например: 

Иез 1:14 om.] του βεζεκ – P веꙁеково – T веꙁекъ – A веꙁеково – G веꙁелъ ! (также в F.I.3, 
M1 и M2) – O веꙁе́ково

Иез 1:28 τόξου – PTA дѫгꙑ – G дꙋшьны (также M2 дꙋжны F.I.3 и M1) – O дꙋгы̀ 

Поскольку центром данного исследования является Острожская Библия, спе-
циального внимания заслуживают ее индивидуальные чтения. На фоне богатой вари-
ативности, о которой до сих пор говорилось, их число в рассматриваемых фрагмен-
тах ограничено – всего десять:

1) Иез 1:1 ἐπὶ – PTAG на – О пр
2) Иез 1:2 om.] ιουδα 534 – PTAG om. – O і оу́дна

5 Список некоторых ошибок в Толковом переводе, которые тиражированы в русских 
списках F.I.3, M1 и M2, можно посмотреть у: Тасева 2006.

таблица 4

итого G = P G = T G= A

480 102 300 78

% 21% 63% 16%

Иез 1-3: 309 64 = 21% 200 = 64% 45 = 15%

Иез 36: 31 6 = 19% 19 = 61% 6 = 19%

Иез 37: 140 32 = 23% 81 = 58% 27 = 19%
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3) Иез 1:18 κυκλόθεν – PTAG окрьстъ – O om.
4) Иез 1:27 ἐπάνω – P до връха – TG даже  выше – A горѣ – O  выше
5) Иез 1:27 ὡς – PТ ѣко – A om. – G а – O ак 
6) Иез 36:28 δικαιώμασίν – P правдахъ – TG оправленхъ – A оправданхъ – O 

ꙁаповѣдехъ
7) Иез 37:9 πνευμάτων] ανεμων 36txt-V – PTAG доухъ – O вѣтръ
8-9) Иез 37:13 и 14 γνώσεσθε – PTG раꙁоумѣете – A поꙁнаете – O оувѣсте
10) Иез 1:27 εσωϑεν (ενδοϑεν 62) αυτου (αυτου εσωϑεν 147) rel. P] – P вънꙙтръѧдоу 

его – T въ немъ – A вънѧтръ его – G ҆ свѣ́тъ – O в немⸯ,   свѣтъ

Видно, что в четырех случаях другие разновидности показывают единство (№ 1-3 
и 7), в пяти – в афонском переводе также имеется индивидуальный вариант (№ 4-6, 
8 и 9), в двух случаях собственный вариант представлен и в Кирилло-Мефодиевском 
паримейном тексте (№ 4 и 6), а в одном он совпадает с толковым переводом (№ 5). 
Большинство случаев не имеет особой текстологической значимости, так как они мо-
гут быть результатом пропуска или контекстуальной замены. Оба примера, однако, 
касающиеся соответствий (№ 2 и 7), которые передают греческие разночтения, остав-
шиеся без отражения в предыдущей традиции (один из них был прокомментирован 
выше), следовало бы также истолковать как свидетельство привлечения дополнитель-
ных (неславянских) источников. Но то, что это не осуществлялось систематически, 
видно из тиражированных ошибок, которые не остались бы при последовательном 
обращении к греческому источнику. Так в примере № 10 видна контаминация ошиб-
ки в полном переводе с правильным соответствием в афонском паримейном тексте. 

Приведенный анализ позволяет сделать вывод, что и в лексическом отношении 
оба типа функциональных разновидностей рассмотренных текстов сохраняют в боль-
шой степени свою автономность. Общая картина показывает наибольшую близость 
Острожской Библии к Геннадиевской и к преславской толковой версии, меньшую 
к афонскому переводу и наименьшую к паримейному. Одновременно с этим можно 
констатировать усилившееся влияние на Острожскую Библию со стороны афонско-
го текста в трех паримиях в Великие понедельник, вторник и среду, но в остальных 
двух чтениях эта тенденция незначительна. Лексические данные Книги пророка Ие-
зекииля об использовании греческих источников в работе книжников Острожской 
академии являются скудными и они противопоставляются тем случаям, где это не 
осуществлено.

В заключение можно обобщить, что проанализированные тексты из Книги про-
рока Иезекииля подкрепляют данные о некоторых тенденцииях, отчетливо наметив-
шихся в исследованиях других книг в составе Острожской Библии (Алексеев 1999: 
204-216): во-первых, это серьезное воздействие полного преславского библейского 
перевода на текст первого печатного славянского издания; и, во-вторых, в своей ра-
боте Острожский академический круг обращался к греческим текстам редко и неси-
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стематически. Одновременно с этим данный материал приводит также к некоторым 
не отмеченным до сих пор обобщениям, а именно, что на формирование печатного 
текста, вероятнее всего, оказали влияние и представители новоизводной афонской 
версии Триоди. Вопрос будущих исследований – уточнить, мотивированы ли данные 
совпадения прямым влияним южнославянских оригиналов или они осуществлены 
при посредничестве восточнославянских рукописных триодей. 
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Abstract

Lora Taseva, Maria Yovcheva
Liturgical Readings from the Book of the Prophet Ezekiel in the Ostrog Bible. Between Tradition and 
Innovation

The article concentrates on the paroimias from the Book of the Prophet Ezekiel, which are 
intended for liturgical service in the movable commemorations cycle: Ezekiel 1:1-21 for Holy Mon-
day, Ezekiel 1:21-28 for Holy Tuesday, Ezekiel 2:3-3:3 for Holy Wednesday, Ezekiel 37:1-14 for Holy 
Saturday and Ezekiel 36:24-28 for Pentecost. These are compared based on five text versions occur-
ring between the 9th and 16th centuries: the earliest Old Bulgarian translation in the Parimejnik (9th 
c.), the Preslav translation of the text with Theodoret of Cyrrhus’s commentary (early 10th c.), the 
Athonite translation in the Triodion of new redaction (14th c.), the Gennadij Bible (1499) and the 
Ostrog Bible (1581). The analysis focuses on the variability in the translator’s choice when delivering 
certain Greek lexemes and specific constructions. The objective is to determine the relation between 
the content, inherited from the rich previous tradition and the new components in the text of this 
prophetic book in the Ostrog Bible. Patterns in the preferences for certain variants in the different 
versions are systematized. 

The analysis makes it possible to conclude that the Ostrog Bible may be considered most close-
ly linked to the Gennadij Bible and the Preslav translation of the text with commentaries. The stud-
ied materials evidence an increased influence on the text of the first Slavonic printed Bible by the 
Athonite translation in the Triodion of new redaction in the three paroimias for the Holy Monday, 
Tuesday and Wednesday. In the other two readings, however, this trend is insignificant. The pres-
ence, on one hand, of isolated lexical occurences of collation of the text with Greek sources, and on 
the other, of instances of uncritical carrying-over of inaccuracies from the older Slavonic versions, 
shows the unsystematic editorial approach of the scholars from the Ostrog academic circle.

Keywords

Ostrog Bible; Old Testament Readings; Book of the Prophet Ezekiel; Prophetologion; Pa-
rimejnik; Triodion.


