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RNB.Pogodin.1r ¢ la tradizione testuale dei vangeli slavi.
Le varianti testuali e lessicali a confronto

Presso la Biblioteca Nazionale Russa (RNB) di San Pietroburgo ¢ conservato, con se-
gnatura Pogodin.11 (d’ora in poi P11), un manoscritto che ha attirato pit volte I'interesse
degli studiosi, ma che solo in tempi recenti ¢ stato analizzato in modo approfondito (cfr.
Mol’kov 2016). Si tratta di un lezionario festivo slavo-orientale molto antico — solitamente
viene datato a cavallo dei secc. x11-x111 (Granstrem 1953: 21; Zukovskaja 1984: 164; Tvoro-
gov, Zagrebin 1988: 27; Garzaniti 2001: 567; “prima o attorno al 1250” in Sreznevskij 1882:
col. 118), ma sono state proposte anche datazioni pili remote: gid N.N. Durnovo (1969:
58) datava il ms. agli inizi del X11 secolo; pili recentemente, criteri ortografici, paleografici
¢ linguistici hanno portato G.A. Mol’kov (2016: 251) a collocarlo “tra i mss. anticorussi
dell’x1 secolo™. Nella sua edizione del Vangelo di Marco, G.A. Voskresenskij (1894) trovo
opportuno inserire il ms. (con sigla A25) nell’apparato della ‘prima redazione; sottolinean-
do che si trattava di “un testimone assai importante” sia dal punto di vista linguistico, sia da
quello propriamente testuale (cfr. Voskresenskij 1896: 24).

Il codice ¢ ora integralmente consultabile on-line sul portale Elektronnaja biblioteka
rukopisej della RNB?, dove la modesta risoluzione delle immagini (100 ppi) ¢ decisamente
compensata dalla loro grande dimensione (ca 75 x so cm).

Mentre le particolarita ortografiche e linguistiche (per lo piti fonologiche) del codice
sono state almeno in parte analizzate all’interno di studi di carattere generale (si veda la
ricca bibliografia di Mol’kov 2016), manca a tutt’oggi uno studio esaustivo del suo testo,
in particolare per quanto concerne gli aspetti lessicali. In questa sede non mi occuperd
direttamente delle problematiche inerenti alla datazione; ritengo tuttavia che il quadro che
emergera dall’analisi potra fornire spunti di riflessione anche agli studiosi che si occupano
di questo problema.

1

La datazione all’XI1 secolo ¢ accolta in Krys’ko, Mol’kov 2017: 339 (cfr. anche passim). La
stessa E.V. Uchanova, che ringrazio per avermi suggerito di occuparmi di questo interessante ms.,
anticipa la composizione di P11 rispetto alla datazione tradizionale, collocando il codice tra la fine
dell’x1 sec. e il primo terzo del X11 (comunicazione personale del giugno 2021).

> <http://nlr.ru/manuscripts/RA1s27/elektronnyiy-katalog 2ab=EB7469D8-AoBB-411A-
B798-156C4D2FEB24> ('ultimo accesso a tutti gli URL menzionati in questo articolo ¢ stato effet-
tuato il 04.11.21).
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Anzitutto, prima di analizzare il lessico di P11 ¢ necessario inquadrare questo codice
nella complessa tradizione testuale dei vangeli slavi (in particolare del lezionario), dal mo-
mento che una forma lessicale puo risalire all’antigrafo, oppure puo essere il risultato di un
adattamento linguistico a opera del copista.

1. La tradizione testuale del lezionario festivo

Il pitt esteso e sistematico studio del lezionario festivo slavo-ecclesiastico comparso
negli ultimi decenni ¢ opera di Jerzy Ostapczuk (2013). La nostra ricognizione del testo di
P11 quindi partira necessariamente dai dati raccolti dallo studioso, che ha collazionato il
testo di alcune pericopi del ciclo matteano (ovvero i sabati e le domeniche 1, 8 ¢ 16 dopo la
Pentecoste) in ben 73 lezionari festivi della tradizione slava (Ostapczuk 2013: 487sgg.). Sul-
la base di questa selezione di versetti (assai utile, ma troppo limitata perché se ne possano
trarre conclusioni afidabili), quando il testo di P11 devia dalla versione slava maggioritaria,
i mss. del corpus che si accordano piu spesso con questo codice risultano essere soprattutto
lezionari slavo-orientali (e, anche assumendo la datazione di P11 al confine tra il x11 € il X111
secolo, tutti di etd successiva al nostro codice):

° Moskva, RGADA, f. 188, n°816, X111 sec. (slavo-orientale, ma risulta difficile identificare con preci-
sione I’area di provenienza: cfr. Garzaniti 2001: 427-428). 36 varianti condivise su 107 (34%).

o Pe¢, Monastero patriarcale, n°26, 1425-1450. 31 varianti (29%).
. Moskva, RGADA, Sin.Tip., n°12, XIII-XIV sec. 31 varianti (29%).

. Moskva, RGB, M.3168 (Vangelo di Evsevij), 1283 (galiziano, ma caratterizzato da vari bulgarismi,
cfr. Garzaniti 2001: 94). 30 varianti (28%).

[ lezionari festivi il cui testo sembra invece pitt distante da P11 (escludendo i codici
molto lacunosi) sono codici slavo-meridionali, anche in questo caso pit recenti di P:

o Cluj-Napoca, Biblioteca centrala universitari, n°409s, XV sec. s varianti (5%).
e Sofija, NBKM, n°849, fine XIII sec. 6 varianti su 107 (6%).

. Sankt-Peterburg, RNB, Q.p.L.23, prima metd X111 sec. 7 varianti (7%).

° Bucuresti, Biblioteca Academiei Romane, n°6, Xv sec. 8 varianti (7%)

° Gerusalemme, Biblioteca del patriarcato greco-ortodosso, slav.19, metd X111 sec. 8 varianti (7%).
I lezionari paleoslavi invece si collocano all’incirca a meta strada:

e Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Slav.3 (Vangelo di Assemani), seconda meta X sec. 22
varianti (21%).

. Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Gr.2so2 (Palinsesto Vaticano), seconda metd X sec. 22
varianti (21%).

. Moskva, RGADA, Sin.Tip., n°14 (Libro di Sava), X1 sec. 15 varianti (14%).
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Per quanto riguarda la tradizione slavo-orientale piti antica, ¢ il caso di notare come
P11 sembri accordarsi piu spesso con il Vangelo di Ostromir — che sopravanza i lezionari
paleoslavi in termini di numero di accordi —, rispetto al Vangelo di Archangel’sk e a quel-
lo, piu recente, di Putna — che comunque mostrano piu punti di contatto rispetto alla
Savvina Kniga:

o Sankt-Peterburg, RNB, Ep.Ls (Vangelo di Ostromir), 1056-1057, 27 varianti (25%).
e Moskva, RGB, £.178, n°1666 (Vangelo di Archangel’sk), 1092, 19 varianti (18%),

e Mainistirea Putna, n° s66/11 (Vangelo di Putna), inizio X1V sec. 19 varianti (18%).

2. Latradizione testuale del tetraevangelo greco e il ‘corpus di Miinster’

Come anticipato, il corpus raccolto da Ostapczuk fornisce utili indicazioni, ma ¢ trop-
po limitato per identificare con precisione il posto che P11 occupa nella tradizione testuale
dei vangeli slavi. A tal fine, utilizzeremo il corpus di 467 nodi testuali elaborato per il te-
sto del tetracvangelo greco presso I'Institut fiir neotestamentliche Textforschung (INTF,
<http://egora.uni-muenster.de/intf/>) e pubblicato nella serie Text und Textwert der grie-
chischen Handschriften des Neuen Testaments (TuT, <http://egora.uni-muenster.de/intf/
veroef/antt.shemlg Tul'> ).

Come ho gia avuto modo di mostrare in una serie di lavori (cfr. nota 3, supra), le tra-
dizionali ‘redazioni’ in cui gli studiosi, da Voskresenskij (1894) ad Alekseev (ez al. 1998,
2005) hanno suddiviso la tradizione testuale slava sono facilmente identificabili sulla base
della quantita di ‘testo bizantino’ in essi contenuto: oltre il 70% per le versioni pitt tarde (il
cosiddetto ‘testo atonita;, o ‘quarta redazione’), tra il 60% e il 70% per i mss. pilt antichi (o
arcaizzanti, la ‘prima redazione’), trail 0% e il 60% il cosiddetto ‘testo di Preslav’ (o ‘secon-
da redazione’), mentre il messale glagolitico scende addirittura sotto il 50%.

2.1 Analisi di P11 nell’intero corpus

Il testo di P11 contiene 279 nodi, poco piti della meta dei loci critici presenti nel corpus,
il che ¢ naturale, trattandosi di un lezionario festivo (il Vangelo di Ostromir, per esempio,
ne contiene 283). Un primo esame dipinge il quadro riportato nella TABELLA 1: P11 sem-
bra collocarsi nella periferia superiore (prossima al ‘testo antico’) dei codici di ‘seconda
redazione; una tipologia testuale che gli studiosi hanno identificato prevalentemente su
basi lessicali, non testuali in senso stretto. I codici pilt prossimi (ma stiamo ancora parlan-
do di statistiche, non di accordi concreti) risultano essere tetraevangeli balcanici, come il
Vangelo di Kopitar (Ljubljana — NUK Cod.Kop.24, del X1V sec.) e lezionari festivi, come

> La prima applicazione del corpus di Minster all’analisi di un testimone slavo si deve a
M. Garzaniti (2004). Per un’introduzione metodologica cfr. Alberti 2016a. Per un’applicazione
concreta del corpus alla tradizione slava (s1 testimoni) cfr. Alberti 2013. La disamina di ogni singolo
nodo (analizzato in 12 mss. slavi) si puo leggere in Garzaniti, Alberti 2017.
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Pogodin 11 (£esk, 279 nodi)

TABELLA 1

testo bizantino e testo lezioni casi dubbi e non
di maggioranza standard particolari corrispondenti
Mt 80% 5% 7% 9%
Mc 56% 7% 15% 21%
Lc 55% 24% 17% 3%
Gv 55% 8% 21% 16%
TOT 59% 9% 17% 15%
TABELLA 2
Vangelo Macedone (£esk, 172 nodi)
testo bizantino e testo lezioni casi dubbi e non
di maggioranza standard particolari corrispondenti
Mt 83% 0% 11% 6%
Mc 47% 10% 22% 20%
Lc 48% 11% 26% 15%
Gv 59% 8% 18% 15%
TOT 59% 8% 19% 15%
TABELLA 3
Vangelo di Vukan ({e, 425 nodi)
testo bizantino e testo lezioni casi dubbi e non
di maggioranza standard particolari corrispondenti
Mt 73% 5% 13% 9%
Mc 59% 9% 18% 14%
Lc 49% 18% 24% 10%
Gv 56% 8% 19% 17%
TOT 59% 9% 18% 14%
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il Vangelo Macedone (Zagabria — HAZU IIlLc.1, XII-XIII sec.), ma anche alcuni lezionari
feriali che, dal punto di vista testuale, rappresentano una sorta di passaggio tra prima e
seconda redazione, come i Vangeli di Miroslav (Belgrado — NM 1538, 1180-1190), di Vukan
(San Pietroburgo — RNB Fp.1.82, 1200 ca) e di Druck (Novosibirsk — GPNTB soaN Tich.1,
x1v sec.). Il ‘picco’ di testo bizantino nel ciclo matteano (come quello di ‘testo standard’ in
Luca) per il momento non deve destare particolare sospetti: infatti dipende dalla natura dei
nodi testuali presenti nel Vangelo di Matteo e caratterizza I'intera tradizione (sard semmai
il caso di chiedersi perché la tradizione testuale slava nel suo insieme presenti queste ca-
ratteristiche, ma cio esula dai fini del presente lavoro), come mostrano i dati relativi ai due
lezionari pili prossimi a P11 (cfr. TABELLE 2 ¢ 3).

2.2, Analisi dei 279 nodi presenti in P11 in relazione alla tradizione manoscritta greca

Come anticipato (§ 2.1.), questa prima ricognizione ¢ meramente statistica ¢, come
tale, non fornisce informazioni sull’effettiva convergenza testuale dei codici analizzati nei
singoli nodi. Nei precedenti lavori (cfr. Alberti 2013, 2016; Garzaniti, Alberti 2017) il cor-
pus si ¢ mostrato pil che affidabile, ma va tenuto presente che ¢ pensato per I'analisi del
tetracvangelo (infatti ¢ finalizzato al raggruppamento dei codici in famiglie per I'Editio
Critica Maior del Nuovo Testamento greco, attualmente in corso di pubblicazione presso
I'INTF), e non del lezionario.

Per ottenere risultati piti mirati, percio, restringeremo ’analisi ai soli nodi presenti in
P11, in modo da ottenere un quadro statistico pilt omogenco (cfr. TABELLA 4). Sulla base di
questo confronto, due codici in particolare mostrano percentuali di testo bizantino prossime
a quelle di P1: si tratta di due tetraevangeli slavo-meridionali di prima redazione, ovvero il
Vangelo di Nicola (Nik*, x1v-xv sec.) ¢ il Vangelo di Dobromir (Dobr, X11 sec.). Particolar-
mente rilevante ¢ la convergenza con Nik, visto che questo ¢ tra i codici tipologicamente pitt
simili a P11 in tutti e quattro i vangeli (mentre Dobr si distanzia notevolmente in Marco ¢
Luca). Analogamente, possiamo notare un accordo maggiore con il lezionario feriale rispetto
a quello festivo (¢ comunque rilevante la presenza di due lezionari paleoslavi come Sav [x1-
XII sec.] e As [XI sec.] — che quindi non risultano cosi periferici come suggerisce I"analisi di
Ostapczuk, cfr. supra).

E interessante notare come tutti questi codici, dal punto di vista della quantita di testo
bizantino che contengono, ricadono tutti nella tipologia piti antica se analizzati nell’intero
corpus di 467 nodi, con valori compresi tra il 60% e il 70%. In particolare, rappresentano la
periferia inferiore di questo tipo testuale, prossima al cosiddetto ‘testo di Preslav’

+  Le sigle utilizzate d’ora in poi per i mss. slavi fanno riferimento al siglario di Alberti 2013:
40-43, facilmente consultabile on-line (cfr. <https://fupress.com/catalogo/contributi-italiani-al-xv-
congresso-internazionale-degli-slavisti/2669>). Si impiegano inoltre le consuete abbreviazioni della
critica testuale neotestamentaria (£e = lezionario feriale; £esk = lezionario festivo: e = tetracvangelo).



208 Alberto Alberti

TABELLA 4
Percentuale di testo bizantino e di maggioranza nei 279 nodi presenti in P11

Mt Mc Lc Gv 279 nodi 467 nodi
Sav Lesk 76% 58% 48% 50% 60% 60%
Dim e 72% 64% 62% 56% 60% 62%
Karp Le 82% 59% 48% 56% 60% 64%
Nik e 78% 58% 50% 57% 59% 63%
P11 Lesk 80% 56% 55% 55% 59% 59%
Dobr e - 64% 66% 55% 59% 62%
Mir Le 80% 55% 56% 55% 59% 60%
As Lesk 76% 56% 60% 54% 59% 60%

2.3. Analisi dei 279 nodi presenti in P11: la resa slavo-ecclesiastica del testo greco

Questo il quadro generale, ma ricordiamo che finora abbiamo parlato di sempli-
ce convergenza tipologica e non di accordo concreto tra i codici. Anzitutto, abbiamo
operato dal punto di vista statistico (e una stessa percentuale, paradossalmente, pud
generarsi anche senza che ci sia accordo in neppure un nodo testuale); secondariamen-
te, abbiamo finora considerato la condivisione di una medesima variante greca, alla
quale possono corrispondere lezioni slave anche molto distanti tra loro. Adesso invece
considereremo gli accordi concreti dei singoli codici nella resa slava del testo (e quindi
considerando anche le varianti lessicali). E il caso di ricordare che non si tratta neces-
sariamente di un dato pit afhidabile per stabilire parentele genealogiche tra i codici, dal
momento che una “variante di traduzione” (come giustamente le considerava Nevo-
struev®) pud avere origini indipendenti in due manoscritti, ¢ non indica per forza che
questi appartengano allo stesso ramo della tradizione. Fatta questa doverosa precisa-
zione, di certo per raggruppare i manoscritti in famiglie ’accordo in una stessa lezione
slava va tenuto in maggior peso rispetto alla semplice convergenza tipologico-statistica.
Elenco nella TABELLA 5 i codici che si accordano piu spesso con Pir nell’intero corpus
di 279 nodi e nei singoli cicli (si segnala con il grassetto il valore piu alto per ciascuna
colonna, mentre tra parentesi sono indicate le percentuali dei codici che nei singoli cicli
non risultano particolarmente vicini a P1r).

> Inuno studio esemplare sul Vangelo del Mstislav, scritto all’incirca nel 1860 ma mai integral-
mente pubblicato fino al 1997, K.I. Nevostruev teneva ancora ben distinte le ‘varianti’ vere ¢ proprie
(“varianty”) dalle ‘[varianti di] traduzione’ (“perevod”)(Nevostruev 1997: 85, s1-54 € passim, cfr. Alberti
2016b: 144). La critica neotestamentaria slava successiva raramente ha mostrato la stessa accortezza.
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TABELLA §
Accordo con P11 nella resa slavo-ecclesiastica del testo

TOT Mt Mc Lc Gv

Mst Le 65% 57% 63% 62% 69%
Tip e 61% 57% 63% (31%) 69%
As Lesk 60% 54% 56% 55% 66%
Mar e 60% (41%) 62% 48% 69%
Nik e 60% 46% 58% 48% 68%
Wi148 e 60% (41%) 63% (41%) 68%
Kiz @ 59% (43%) 62% (41%) 67%
IoAl e 58% 52% (51%) 45% 67%
Zogr e 58% (41%) 58% 55% 64%
Karp Le +{a 57% 52% 54% 45% 64%
Vuk Le 57% (41%) (52%) 55% 64%
Ban e 56% 48% 54% 48% 62%
Mir Le 56% (43%) (s1%) (41%) 66%
OE Lesk 56% 46% 56% (31%) 65%

Come emerge in modo assai chiaro dalla TABELLA s, il testo pit vicino a quello di P1x
¢ quello contenuto nel Vangelo di Mstislav (Mst), che mostra il maggior numero di accor-
di con P11 in tutto il corpus. Altrettanto evidente ¢ la preponderanza dei codici di ‘prima
redazione’, siano essi antichi (Mar, As, Tip, Zogr, OE) o arcaizzanti (Nik, IoAl®). Inoltre,
colpisce la relativa assenza dei lezionari festivi: con la significativa eccezione del codice As-
semaniano (che dopo Mst ¢ il codice in assoluto pili simile a P11 nelle pericopi di Luca) e
— ma solo in parte — del Vangelo di Ostromir, tutti i lezionari festivi del nostro corpus sono
in realta abbastanza, se non molto distanti da P11 (cfr. TABELLA 6).

Le eccezioni sono poche: il Vangelo Macedone (Mak), per esempio, si accorda pitt
di Mst nel ciclo marciano del sinassario (60% Mak ~ 53% Mst, mentre i dati della tabella
includono anche le letture del menologio); sempre nel sinassario, il Vangelo di Kochno
(Koch) mostra la stessa percentuale (peraltro non altissima: s7%) dell’Assemaniano in
Matteo; per il resto, come dicevamo, P11 sembra avere maggiori punti di contatto con il
testo dell’antico tetraevangelo e con il lezionario feriale, che non con la tradizione del le-
zionario festivo.

¢ Sull’arcaismo del testo del Vangelo di Ivan Aleksandir cfr. Garzaniti, Alberti 2017: 70s-
706 € passim.
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TABELLA 6
Accordo con P11 dei lezionari festivi

TOT Mt Mc Le Gv

cfr. Mst Le 65% 57% 63% 62% 69%

As Lesk 60% 54% 56% 55% 66%

OE Lesk 56% 46% 56% (31%) 65%

Put Lesk 53% (43%) (49%) 52% 58%
Vra¢ Lesk 49% 50% (39%) 48% (s5%)
Arch Lesk 37% (33%) (52%) 45% (29%)
Mak Lesk 31% (43%) (39%) (28%) (24%)
Koch Lesk 27% 50% (28%) (28%) (18%)
Sav Lesk 25% (41%) (42%) (31%) (10%)

2.4. Rassegna dei nodi testuali pist significativi
2.4.1.Vangelo secondo Matteo

Mt 1,25 (nodo n° 4). P11 ¢ il solo testimone slavo (nel nostro corpus e nell’apparato di
Alekseev et al. 2005: 23) a travisare la referenzialita del riflessivo in cbINA cRotero NPLEEHBLA
(dove lo cgom che compare nella restante tradizione ¢ riferito a Maria, cfr. avty¢’ del te-
sto greco), impiegando al suo posto il pronome di terza persona al maschile (cfia temoy ||
npueBbLA, . 226v-2271).

Mt 14,26 (n° 46). P11 (f. 75v) condivide con il Vangelo della Tipografia (¢) ¢ il Vangelo
Macedone (£esk) 'omeoteleuto mopto (vs. 25) [... mopto (vs. 26)], privo di riscontro nella
tradizione greca. Ovviamente, questo saut du méme au méme puo essersi generato in modo
completamente indipendente nei tre codici, ma vista la generale prossimita del testo di P
a quello di Tip, merita comunque di essere segnalato, tanto piu che lo si pud incontrare
anche — sempre all’interno della tradizione slavo-orientale piti antica — nel Vangelo di Do-
brilo, un cod. galiziano del 1164 (Alekseev ez al. 200s: 81, cfr. Garzaniti 2001: 402).

Mt 17,20(2) (n° 53). po|AB Ke Ne HCKOAMTL + THKBMO | MOAMTROK K nocTomb (£. 77v).
Soltanto il Vangelo di Vraca (£esk) condivide con P11 'omissione (sconosciuta alla versio-
ne greca) del determinativo ¢b nel sintagma POAD Ke Cb/Ch KE POA (Pomissione ¢ senza
riscontro nell’apparato di Alekseev ez al. 2005: 94). Il Vangelo di Vraca, tuttavia, inserisce
NHYHMb prima di TBKBMO, evidente caso di conflatio con la lezione che caratterizza il Nuovo
Testamento di Hval (¢b :ke poAb NHYBIMb e HE MOKETD H3BITBI TAKMO MOAHTEOH H MI0CTOM),

7 Seguendo la consuctudine della critica testuale neotestamentaria, riportiamo le varianti
greche senza diacritici.
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in tutto corrispondente alla variante particolare greca Touto de To yevog ev ovdevt Suvaton
e£elDewy el un ev mpooevym ke ynoTew (presente soltanto in 1 ms. del tetraevangelo greco, il
cod. 931 del X111 sec.). Una consistente parte della tradizione slava mostra la stessa conflatio
di Vra¢, mentre P11, a parte 'omissione del determinativo, resta fedele al testo bizantino,
testimoniato dalla tradizione slava piu antica, del tetraevangelo (Mar, Tip, ecc.) e del le-
zionario (Arch e OE). Percid, sembra probabile che 'omissione si sia generata in modo
indipendente in P11 e in Vrad.

Mt 18,10 (n° 54). RB3HCKA|TH K cficeTs (f. s9v). Nel nostro corpus e nell’apparato di
Alekseev ez al. (2005: 97),'errore che caratterizza P11 resta isolato. Il presente ¢ficeTh risulta
sicuramente dall’errata interpretazione dell’abbreviazione ¢fieT, caratteristica della tradi-
zione piu antica, da parte del copista incapace di riconoscere la forma del supino paleoslavo
(notiamo per inciso che, malgrado l'ortografia relativamente stabile e corretta, il testo di
questo ms. mostra ripetutamente segni di inaccuratezza — ben al dila dei frequenti ipercor-
rettismi segnalati in Mol’kov 2016).

Mt 19,17 (n° 55). ¥T0 MA PACLLM BAATA * NH|KBTOKE BAAMB « TBMO [sic] BB K|AMNB [B
vid.] (f. 81r). Questa lezione ¢ molto interessante, in quanto ¢ una delle poche che carat-
terizza la tradizione del lezionario festivo: nel nostro corpus compare anche in Arch, As e
Mak, oltre che nel lezionario feriale Karp. Aggiungiamo che I'inversione 5ora pnns (cfr.
teAUNB Bora della restante tradizione), assieme ad altre piccole varianti interne al nodo, ¢
presente anche in Sav, Put ¢ Muz (e nel Vangelo di Orbele, £esk, x111-X1v sec., cfr. Alekseev
et al. 2005: 104), mentre ¢ pressoché sconosciuta alla tradizione del tetraevangelo slavo
(con l'eccezione del cosiddetto Vangelo di N.P. Lichadev, un tetra bulgaro anch’esso data-
bile al confine dei secc. X111 e X1V (ibidem).

Mt 27,49 (n° 63). AOYTbIM e NpHH|I* KKOMIHE NPOBOAE EMOY' EBPA * H HBHAE | ABHE KKpBEL
n BoaA (f. 192r). L'aggiunta al versetto 49, caratteristica di una serie di lezioni particolari
della tradizione greca, ¢ tipica della versione slava in generale, a eccezione dei codici pit
tardi, che la eliminano per avvicinarsi alla versione greca pit diffusa (anche se ’aggiunta
manca gid in una delle occorrenze del versetto in Mst e Put). Soltanto alcuni codici, tutta-
via, inseriscono I"avverbio asui¢ come P11, in conformita con una lezione particolare della
tradizione greca (che presenta evBewg). Nel nostro corpus, cid si verifica nel lezionario feriale
TSs e in Hval (di nuovo un contatto con I’arcaizzante tradizione bosniaca). L’avverbio
compare anche (ma in posizione diversa: n aBHie Nposoe) nel gia citato Vangelo di Orbele
(Alekseev ez al. 2005: 155), un codice preso a testimonianza del ‘testo antico’ sia da Voskre-
senskij (1894: 77), sia da Alekseev ez al. (2005: 9), ¢ i cui arcaismi lessicali ben si coniugano
con I'ipotetica antichita dell’antigrafo (cfr. Garzaniti 2001: 114).

Mt 28,9 (n° 64). La quasi totalita della tradizione slava si allinea al testo bizantino, con
la lezione KrAA ke MABALLIETE BRB3RBCTHTS O\ PENHICOMB 1610 H ¢¢ (cosi Tip e Zogr, con nu-
merose varianti simili all’interno della tradizione). I codici che riflettono il ‘testo standard’
(che ha il solo xou 18ov) come P11 (M ¢¢, f. 1921) sono prevalentemente tetracvangeli slavo-
meridionali, a partire da Mar (cfr. anche, tra gli altri, Ban e Nik), ma la lezione ¢ testimo-
niata anche nel lezionario festivo (gia in As, ma cfr. anche Vrag) e in quello feriale (Karp).
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2.4.2. Vangelo secondo Marco

Mc 2,15/16 (nodo n°30). H KBNHKLNHLLK H (J)A‘)'E|C'EM u (f. 133r). Soltanto Vuk inserisce
la congiunzione u® anche dopo 4)2\‘)1401;!4, come avviene in P1y, riflettendo il ‘testo occiden-
tale’ della tradizione greca (in questo caso testimoniato dal solo Codex Bezae, Dos).

Mc 6,14 (n° 76). Ic‘)'f‘/\'b (f. 260v). Nel nostro corpus, P11 ¢ il codice pilt antico a riflet-
tere una lezione particolare del testo greco (1wavvng o amtiotyg), di nuovo testimoniata
nel Codex Bezae (Dos), ma stavolta ampiamente diffusa nella tradizione greca (134 mss.).
La maggior parte della tradizione slava segue il ‘testo di maggioranza’ e utilizza il partici-
pio (kpberam, cfr. Boarmlwy). Nella versione slava, oltre a Prr, il sostantivo compare in una
serie di codici pitt tardi sia slavo-meridionali (a partire da Dobs, della prima meta del x111
secolo), sia slavo-orientali (tra cui Cud), ma caratterizza gia il testo del Vangelo di Galizia
(Mosca — GIM Sin.404) del 114.4. In seguito, la lezione viene accolta soprattutto dai lezio-
nari (festivi e feriali) della tradizione slavo-orientale (Voskresenskij 1894: 190).

Mc 9,3 (n°119). P11 omette [’avverbio sBa0 (cfr. hav del ‘testo bizantino’) in BAB|patpa
¢A aiebl eNBra (£ 258v), come nei lezionari slavo-meridionali Karp e Vra¢ (ma in quest’ulti-
mo codice come risultato di una correzione), conformandosi a una lezione particolare del
testo greco (wg y1wv, 39 mss.). Come nel nodo precedente, la lezione di P11 ¢ testimoniata
gia nel Vangelo di Galizia del 114 4.

Mc 9,24 (n° 121). ¢B cAB3AMH MAA (£. 132r). Come un ristretto gruppo di codici, P1r
usa il participio raaroara al posto dell’imperfetto raaroaaatue (dominante nella tradizione
testuale slava e conforme al ‘testo bizantino’) o dell’aoristo raaroaa (come nella tradizio-
ne balcanica, cfr. Kop Mir Nik, ma presente anche nella tradizione del lezionario festivo,
cfr. Arch)®. La variante, priva di riscontro in greco, scaturisce verosimilmente da un’errata
lettura dell’abbreviazione dell’aoristo presente nell’antigrafo. Ovviamente, la variante puo
essersi originata in modo indipendente nei singoli codici che la testimoniano, che appar-
tengono alle tipologic testuali pitt disparate: lezionario festivo (Sav), lezionario feriale (Sim
TSs e Vuk), tetraevangelo (Krat e NBKM22) ¢ persino messale glagolitico (Omis). Come
si puo vedere, si tratta sempre di codici di area slavo-meridionale, con la sola eccezione del
lezionario slavo-orientale Sim (che mostra comunque chiari influssi meridionali, almeno
negli ornamenti teratologici delle lettere capitali, cfr. Garzaniti 2001: 410).

Mc 15,32 (n° 185). L’omissione di n PACTIATAA ¢B NHMb TONALLIAACTA HeMOY' (sconosciuta
alla tradizione del tetracvangelo greco) caratterizza in generale il testo del lezionario, dove

¥ Lavariante (come spesso accade) ¢ priva di riscontro nell’apparato di Voskresenskij (1894:

120-121), ma cfr. Vrana 1967: 395.

>  Nella tradizione successiva, il participio si diffonde anche nei lezionari festivi di ‘prima
redazione’ Gim, Chlud.31 (+a esk, X1V sec.), RGB, Rum.107 (£esk, prima metd X1V sec.), RGB,
M.3168 (Vangelo di Evsevij, £esk, 1283), nonché nei codici secondari della ‘rcdazionc-Cudovskij’
RGB, Tr.Ser.IIL6 (Vangelo di Nikon, ¢, fine x1v sec.) ¢ RNB O.p.L.1 (Vangelo di Tolstoj, e, prima
meta XV sec.)(Voskresenskij 1894: 258-259).
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il versetto risulta troncato alla fine della pericope, sia nel lezionario festivo (Arch As Mak
OE Put Sav Vra¢, oltre a P1x), sia in quello feriale (Dru Karp Mir Muz Sim Vuk).

Mc 16,17 (n° 193). La tradizione slava ¢ divisa tra codici che seguono l'ordine del
testo bizantino (tavte mapacolovinael, cfr. ¢h NOCABABCTROYRRTS ecc., a partire da As e
Mar) e codici che invece adottano l'ordine di alcune lezioni particolari del testo greco
(meporcohovBaet TouTe, aicohovdnaet TovTa, cfr. NOCABALCTROYVRRTS ¢H ecc., prevalentemente
nella tradizione bosniaca e balcanica). P11, assieme ai lezionari Mak e Vuk, si colloca in que-
sto secondo gruppo, ma utilizza il costrutto participiale nocAsABCTROYIOLIHHMB ¢H CO\'Tb.
L’origine della lezione slava potrebbe essere il tentativo di restaurare la lezione corrotta di
Dobr, il cui testo non presenta la forma del verbo ‘essere’ ¢ il cui participio al dativo plu-
rale ¢ verosimilmente innescato dal precedente BBpoRARBLIMMME (0omesso infatti da Mak e
P11*°, ma non da Vuk). Lo stesso tentativo potrebbe essere alla base del testo di Put, che a
oy‘CA'BA'LC'I‘Eoy‘rOLuMM’L cu fa seguire HiKe B’Bpoyro'l‘b.

Mc 16,19 (n° 195). Mentre le versioni pili recenti si conformano al ‘testo bizantino’ (o
uev ouv kuptog, cfr. roenoas ke [oyso]), la tradizione slava pitt antica segue compattamente una
lezione particolare del testo greco (o pev ouv kuptog wjgoug, cfr. rocnoab ike neoyes). Soltanto Px
omette l’enclitica: 7 Hes (la variante non compare nell’apparato di Voskresenskij 1894: 402).

Mc 16,20 (n° 196). Assieme a uno sparuto gruppo di codici, P11 omette I'ebraismo
aMHNb in conclusione dell’ultimo versetto del Vangelo di Marco, come avviene in parte
della tradizione greca, a partire dal Codex Alexandrinus (Aoz, del v secolo). Nel nostro
corpus 'omissione caratterizza il messale glagolitico nel suo complesso (MRG NYM Omis,
dove naturalmente riflette 'explicir di Marco nella Vulgata”), ma ¢ presente anche nella tra-
dizione slavo-meridionale del lezionario, sia feriale (Karp Mir e Vuk), sia festivo (Mak, ma
anche Q.p.L1.26, cfr. Voskresenskij 1894: 402, Garzaniti 2001: 451). Soltanto P11, tuttavia,
conclude il versetto con il singolare (3namenne), peraltro ignoto alla tradizione greca.

2.4.3.Vangelo secondo Luca

Lc 2,15 (nodo n® 2). n vBun 1 nacr|oyen (£ 228r). Nel nostro corpus, soltanto alcuni
codici balcanici come il lezionario festivo Mak (videtur), e i tetra Hval Krat e NBKM22
(che perd omettono la prima congiunzione) si accordano con P11 nella resa di una lezione
particolare del testo greco (ot ot avBpwmol kou oL Towueveg, presente in soli 2 codd. — il n°
747 del 1164 ¢ il n° 1047 del x111 sec. I ‘testo bizantino, seguito dalla maggior parte della
tradizione slava ha invece ka1 ot avBpwmot o1 oweveg). Va precisato che P11 ¢ comunque iso-
lato dal punto di vista lessicale, visto che i codici che condividono questa lezione partico-

10

La stessa lezione di P11 compare gia nel Vangelo di Galizia (GIM, Sin.404, del 1144, cfr.
3HAMENBA K MOCABABCTROVHOLIMG ¢H coy'Th) ¢ in un lezionario festivo, RGB Pog.16, della seconda
meta del X1V sec. (Voskresenskij 1894: 400)

11

Cftr. Clementine Vilgate Project: <http://vulsearch.sourceforge.net/html/Mc.html>.
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lare utilizzano tutti il consueto nacTbipn (il termine nacToyxs compare anche altrove nella
tradizione, ma sempre in codici che in questo caso seguono il ‘testo bizantino, come Mst).

Lc 6,1 (n° 8). Dovendo ristrutturare il versetto all'incipit della pericope, il lezionario
(sia festivo, sia feriale) accoglie pressoché all’unisono il ‘testo standard’ (v caffatw), men-
tre la tradizione testuale del tetracvangelo slavo riflette compatta il ‘testo bizantino’ (ev
oofPatw devtepompwTw). P11 non fa eccezione e procede nell’alveo del testo liturgico, con
il testo {Bs ono BPBMA} X0k AAALLIE HCB « | B cOyBOTOY « cicoR3 [sic] ceanna (£ 9sr). E interes-
sante notare come la variante del lezionario venga accolta anche nella tradizione balcanica
del tetracvangelo (Ban ¢ Curz).

Lc16,20 (n°34). La quasi totalita della tradizione slava segue una subvariante del testo
bizantino, caratterizzata dall’ordine delle parole 5% teTepn nMenemb AA3ApB Hike (cosi in
As). Abbastanza curiosamente, in questo caso la Bibbia di Gennadij ¢ parte del testo ato-
nita (TS66) optano per una variante particolare (ma abbastanza diffusa: 6o mss.) del testo
greco, che omette il verbo ‘essere’. I codici che si conformano come P1r al ‘testo bizantino’
(teTe|pB 55 « MMENBMB AX30pB + Hike, f. 98V) non sono molti, e sono tutti tetracvangeli di etd
posteriore rispetto a P11, con la sola eccezione di Dobr (un tetra slavo-meridionale del x11
secolo): si tratta infatti di Cud, Dobr, IoAl, Kop, Tert, Ven e — con piccole varianti rispetto
al testo di Prr — Hval, Nik e Vrut. E comunque evidente la stretta connessione di P11 con
una forma testuale diffusasi solamente nei Balcani (il che ¢ davvero curioso, trattandosi del
‘testo bizantino'!) a partire almeno dal x11 secolo.

Lc 18,11 (n° 37). Anche in questo caso il ‘testo bizantino’ (in realta stavolta si tratta
del ‘testo di maggioranza, come lo si definisce quando ¢ identico al ‘testo standard cfr.
Alberti 2016a: 316-318) non ha avuto particolare fortuna in ambito slavo: la lezione K
ces's et (cfr. Tpog eawtov Tawtae) compare nel solo Cud (ma cfr. anche B s cnue nel
messale glagolitico). La quasi totalita della tradizione segue una variante particolare del
testo greco (TavTe Tpog 0UTOV, 34 mss., testimoniata a partire dal papiro P7s). P11 invece
si conforma al testo di Mar e dell’antico lezionario (Arch e Sav), omettendo il determi-
nativo: B ¢é8'8 (f. 1181, cfr. Tpog eavTov, testimoniata soltanto in 4 mss. in minuscola del
tetracvangelo greco).

Lc 23,45 (n° 50). Come parte della tradizione (prevalentemente codici slavo-
meridionali, ma anche lezionari slavo-orientali come OE e Sim), Pir riflette la costru-
zione assoluta del ‘testo standard’ (cfr. eAfiro mo[mbpieawute [Sim, £. 110v], cfr. Tov Aoy
exhmovTog). Pry, tuttavia usa il verbo non prefissato (cafitioy MpLKBLLOY, f. 193V), come av-
viene soltanto nei lezionari festivi As e Koch e nel tetra ‘balcanico’ Dobs. La costruzione
assoluta con il verbo non prefissato in realta compare gia in Zogr, dove pero ¢ introdotta
dalla congiunzione n.

2.4.4. Vangelo secondo Giovanni

Gv 1,38 (nodo n° 10). In questo nodo P11 ¢ fortemente connesso al tetracvangelo sla-
vo-meridionale (la lezione penetra anche nel lezionario feriale slavo-orientale — cfr. Dru
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e Sim™ — ma con varianti lessicali rispetto a P11), omettendo il participio (caka3atemo) in
accordo con una ventina di mss. greci in minuscola. Il testo texke PATS cA | oyvureay (£ 2r)
corrisponde a quello presente nei tetra ‘balcanici’ (Ban Curz Dobs ¢ Vrut), ma ¢ accolto
anche in alcuni lezionari (Karp e Vra¢), oltre che nel messale glagolitico (MRG ¢ NYM),
che in questo caso devia dalla Vulgata®.

Gv 1,49 (n° 12). Soltanto P11, nel nostro corpus, riflette una variante particolare del
testo greco (che si legge soltanto nel testo di prima mano del ms. 556, del X1 sec.) che inse-
risce il pronome al dativo anche dopo amexpifn (forse per conflatio del testo bizantino con
il testo standard): temoy' | nagpananas « n raa temy (. 3v). Il versetto ¢ ripetuto al f. 1271,
secondo la consueta variante bizantina, ma con quello che potrebbe essere un semplice caso
di aplografia nel nome proprio a fine rigo: NATA|MA [sic] « H PAA emoy. Va comunque notato
come il nome compaia con la stessa forma in 5 mss. greci in minuscola (vafanh xou deyet
avTw, cfr. mss. 112, 796 e 1170 dell’X1 secolo, 111 del X11 € 790 del x1V).

Gv 2,12 (n° 15). P11 si accorda con il solo Vrut (nel nostro corpus e nell’apparato di
Alekseev ez al. 1998: 9) nell’omettere il sintagma BpATHIA 1r0: la variante  MATH te[ro « 1
oyvenHLm iero (£ sv) coincide con una lezione particolare del testo greco relativamente diffusa
(xou 1 wyTnp ctwtov ko ot wadyTou ewtou, 30 codici a partire dall’onciale 0211, del 1X secolo).

Gv 2,15(2) (n° 17). Di nuovo, P11 si muove nell’alveo del ‘testo balcanico) stavolta per
una variante lessicale. La quasi totalita della versione slava usa il plurale ntnAsA, allinenan-
dosi a una parte della tradizione greca (ta xepuoter), a cominciare dalle testimonianze su
papiro (Soltanto As usa il singolare ebpespo conformemente al ‘testo di maggioranza, cfr.
7o keppa). Il lessema yaTsi (P1y, £. 6r) trova riscontro nei tetra tirnoviani oAl e Tert (X1v
sec.), ma anche nella coeva tradizione slavo-orientale del tetracvangelo, cfr. RNB Ep.L14
¢ RNB Pog.21, nonch¢é nel Vangelo commentato (codici del Xv secolo, cfr. Alekseev ez al.
1998: 9). Sempre alla luce dell’apparato di Alekseev, il codice pilt antico a utilizzare LATSI
risulta essere il Vangelo del monastero Jur’evskij (GIM Sin.1003, 1119-1128).

Gv 3,16 (n° 25). Mentre la tradizione slava segue compatta il ‘testo bizantino) la va-
riante lessicale MMovAAbIM € I'assenza della categoria dell’animatezza nel sintagma cfib cgon
nnovAaAbIn (f. 11r) connettono Pir con il testo del solo Tert, del 1322 (ma cfr. anche, nella
tradizione slavo-orientale del X11 secolo, il Vangelo del monastero Jur’evskij e il Vangelo di
Dobrilo; nei Balcani la lezione sembra essere stata accolta pitt tardi, cfr. il cod. serbo RNB
Gil’f.1, del 1284 ca, Alekseev ez al. 1998: 12). La pericope ¢ ripetuta nel menologio di P11 (f.
209v), dove pero il versetto 16 risulta omesso in seguito a omeoteleuto, come nel cod. Gorr,
del 1X sec. (HOM. auwviov [Vs. 15] ... awwviov [Vs. 16]). L'omissione non pare comparire
altrove nella tradizione slava (cfr. anche Alekseev ez /. 1998: 12).

12

Il participio viene omesso anche nel Vangelo di Dobrilo, un lezionario feriale di area gali-
ziano-voliniana datato al 1164 (cfr. Alekseev ez 4l. 1998: 6; Garzaniti 2001: 402).

B “quod dicitur interpretatum Magister”, <http://vulsearch.sourceforge.net/html/Jo.html>.
Il participio ¢ comunque presente in Omis.
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Gv 4,11(2) (n°37). Lomissione della particella (oy)50, in accordo con una lezione par-
ticolare del testo greco (OM. ovv, 42 codd. a partire dal Sinaitico Xor e dal Codex Bezae
Dos) sembra connettere strettamente P11 (dove il versetto compare al f. 30r) alla tradizione
slavo-meridionale: la particella infatti ¢ omessa anche in Ban Curz Dobs IoAl Mir Tert TSs
Vra¢ e Vuk — dove 'unico codice slavo-orientale ¢ TSs, un lezionario feriale della seconda
meta del X1V secolo. Anche in questo caso, tuttavia, la variante compare gia nella preceden-
te tradizione slavo-orientale del lezionario feriale (cfr. il Vangelo del monastero Jur’evskij, il
Vangelo di Dobrilo, ¢ Tret’jak.K.5348), come anche nei piti tardi RNB Gil’f.1 ¢ RNB Ep.L14
(Alekseev et al. 1998: 16).

Gv 4,24 (n° 39). In quest’occasione, 'uso del participio (IKAANAWOUIMHXB ¢A, f. 31r)
invece della costruzione relativa trova riscontro soltanto nella tradizione successiva a P11,
cfr. il Vangelo di Ivan Aleksandir e la famiglia del Nuovo Testamento Cudovskij (Cud perd
usa il verbo prefissato e il dativo: nokaanatoy, ed. Leontij 1892, f. 43r, ma il testimone
secondario RNB Pog.21 ha la stessa forma di P11, Alekseev ef al. 1998: 17).

Gv 5,3 (n° 48). P11 segue il testo bizantino, come la maggior parte della tradizione sla-
va, che perd presenta numerose varianti morfologiche, sintattiche e lessicali. L’ impiego del
termine BB3MALIENHIE (Cfr. XD « wAI|LIMHKB BB3MOYLIENHIA BOA'S, f. 221) sembra collegare
direttamente Pir alla tradizione balcanica (Tert e Vra¢, ma con varianti minori cfr. anche
Ban Curz Dobs Dim IoAl Krat Mak, e anche il messale glagolitico nel suo insieme: MRG
Omi§ e NYM). Fuori dal nostro corpus, tuttavia, la variante lessicale di P11 ¢ condivisa an-
che dal Vangelo del monastero Jur’evskij (Alekseev ez al. 1998: 20).

Gv 5,7 (n° 50). Di nuovo una variante lessicale, che perd stavolta inserisce P11 nel
milieu testuale slavo-orientale: la variante ¢aaa3uTh (f. 22v), accolta nella Bibbia di Gen-
nadij e nella Bibbia di Ostrog (oltre a NR ¢ TS66), compare tuttavia gia nel Vangelo di
Dobromir, del x11 secolo, ed ¢ riportata anche in quello di Nicola, dal carattere notoria-
mente conservativo.

Gv 5,44(2) (n° 56). L'omissione di ¢biNa BoxkHia isola completamente Pir (rake W
EAMNOYAAAAMO Ne H|upeTe, f. 14v) all’interno della tradizione slava (cfr. anche Alekseev ez
al. 1998: 24). Il sintagma omesso ¢ peraltro privo di corrispondenza nella tradizione greca
(dove il testo di maggioranza ha tov povov Beov, cfr. 0T% eaunaAr Ba, Mar) e la sua elimi-
nazione potrebbe rappresentare il tentativo di correzione del testo slavo — che accoglie
prevalentemente la variante (tea)MNOvAAAATO chINA BokHiA — alla luce di una variante greca
particolare che omette eov. La variante in questione ¢ presente in pochi ma importanti
mss. (6 codici, a partire dai papiri P66 ¢ P75 ¢ dagli onciali Bo3 ¢ Wo32).

Gv 6,52 (n° 75). La lezione di P11 ¢b | AaTn nam3 (f. 20v) & conforme a una variante
particolare abbastanza diffusa del testo greco (ovtog Sovvou nuw, ss mss.) ¢ nel nostro corpus
slavo compare soltanto nei tetra ‘balcanici’ Ban ¢ Curz (che perd hanno la forma lunga
del pronome: ¢bH). La variante tuttavia si incontra anche nel lezionario feriale serbo (RNB
Gil’f.1, 1284 ca) e in un tetra slavo-orientale di et posteriore (RNB F.p.L14, XIV sec.).

Gv 7,46 (n° 94). Questo nodo ¢ particolarmente importante, in quanto Prr (*‘rAa|as
vAKB « VRRBYALWA, f. 58v) e il lezionario feriale Tret’jak.K.5348 (fine X1I-inizio XIII sec.,
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slavo-orientale, cfr. Alekseev ez al. 1998: 36), sono i soli testimoni slavi a riflettere il ‘testo
standard;, che non aggiunge wg ovtog 0 avBpwmog alla fine del versetto (cfr. ko cb vARBKD
della restante tradizione).

Gv 7,47(2) (n° 96). Anche in quest’occasione il testo di P11 ¢ fortemente caratterizza-
to. Lomissione di avtotg ¢ tipica di un nutrito gruppo di mss. greci (38 codici a partire dal
Codex Vaticanus Bos), mentre nella tradizione slava la si incontra, oltre a P11 (WeBLpaLua
(J)APHCGH, f. 58v) soltanto nel tetra mediobulgaro Dim (1340-1360) ¢ nel lezionario feriale
Muz, di area novgorodese (fine X1I-inizio X111 sec., cfr. Garzaniti 2001: 407; la variante non
compare nell’apparato di Alekseev ez al. 1998: 36).

Gv 8,59 (n° 119). La lezione di P11 (1 ﬂ?OLIJI:.lAb N0 CPEAS UKD * HAALLIE H X0|AdALLE <,
f. 34v) corrisponde a una subvariante particolare del testo greco (1 solo codice: il ms. in mi-
nuscola 799, dell’X1 secolo) seguita, oltre al nostro ms., da parte della tradizione slava piu
antica (o conservativa), del tetracvangelo (Mar, Tip, Nik e Ven, cfr. anche il testo di prima
mano di Kop) e del lezionario (Mst ¢ OE). La stessa variante ¢ seguita anche dal Vangelo di
Dobromir, che perd omette xs. La maggior parte della tradizione slava aggiunge Tako alla
fine del versetto (cfr. la variante kot S1eMwv St pecov avTwy emopeveTo Ko TEPNYEY OVTWG,
36 codd. greci).

Gv 9,11 (n® 122). Il testo di P11 (n pewe oymbin ca, f. 40r) resta isolato nella tradizione
slava (anche nell’apparato di Alekseev ez al. 1998: 43) ed ¢ privo di un corrispondente pre-
ciso nel tetraevangelo greco. La lezione di P1r forse potrebbe essere stata innescata da una
variante greca simile (che perd ¢ presente nel solo ms. 1578, del X111 secolo) che, omettendo
e1g Tov othway kot (ma non il precedente vaye), dovrebbe dar luogo a ** peve (M) Han
OyMbIH ¢A, forma peraltro non attestata in slavo.

Gv 9,18 (n° 124). In quest’occasione P11 segue il ‘testo di maggioranza’ (avtov Tov
avaBreyavtog), come la gran parte della tradizione slava. Anziché il genitivo, pero, P
impiega un dativo di possesso (Tomoy | npo3bpBEbLIOYMOY, f. 40v) come il lezionario festivo
Put (e — nell’apparato di Alekseev ez al. 1998: 44 — lezionari feriali come il Vangelo del
monastero Jurev skij ¢ Tret’jak.K.5348 ¢ un tetra mediobulgaro: RGB Grig.10).

Gv 10,16 (n° 134). Soltanto parte della tradizione slavo-meridionale (Dobs IoAl Mir
Tert ¢ il testo di prima mano di Sav — ma anche RGB Grig.10, cfr. Alekseev ez al. 1998: 48)
utilizza il verbo non prefissato come Prx (¢AbiATS, f. 208r). Questa variante sembra cor-
rispondere maggiormente al presente della lezione particolare axovovaw (9 codd. greci, a
partire dal ms. Yo44, del 1x sec.), mentre il testo di maggioranza (che ha il futuro axovoov-
ow) corrisponde pienamente al testo della restante tradizione slava (oycAbiAT).

Gv 10,32(1) (n° 143). Come la versione slava pitt antica, P11 segue l'ordine delle parole
del ‘testo standard” (ArBAa | AOBAA ABHXD BAM, f. 381). L'uso della forma lunga dell’ag-
gettivo, tuttavia, lega il testo del nostro ms. a un gruppo ristretto di codici: i tetra slavo-
meridionali Hval e Zogr (Krat videtur)(ma anche il tetra slavo-orientale Tret’jak.K.5348,
cfr. Alekseev et al. 1998: 49) e i lezionari feriali slavo-orientali Muz e TSs (ma anche il serbo

RNB Gil’f.1, ibidem).
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Gv 10,34(1) (n° 146). Soltanto P11, nella tradizione slava, omette l'incipir del verset-
to (cfr. oPBRBILTA MMB HCB in Mar), come avviene in 3 mss. greci in minuscola dei secc.
XI-XIV (301, 1637 € 2600 — in tutti e tre i manoscritti, tuttavia, ’omissione da Iuogo a
una correzione).

Dal punto di vista del rapporto con la tradizione greca, nei 39 nodi analizzati non si
ravvisa la convergenza di P11 con un gruppo di codici in particolare (ricordiamo che, per
ciascuna variante, il corpus di Munster riporta fuzti i testimoni del tetracvangelo greco, ma
non considera la tradizione del lezionario). Restringendo I'analisi ai 18 nodi in cui P11 devia
dal ‘testo bizantino’ o dal ‘testo standard’ a favore di una ‘lezione particolare; risulta che
soltanto due codici in minuscola si accordano in 3 nodi (17%): il n° 33 (Parigi, BN Gr.14, del
IX sec.) ¢ il n° 579 (Parigi, BN Gr.97, del XI1I sec.). Assai pitt consistente (ma ancor meno
rilevante) il numero di mss. che si accordano in 2 nodi (11%): si tratta di 36 codici, quasi
tutti in minuscola e quasi sempre risalenti al X11 (9 mss.) o al X11I sec. (12 mss.).

3. Il lessico di Prr

Naturalmente, cosi come per le varianti testuali, ¢ impossibile dar conto dell’intero
lessico che caratterizza questo codice nelle poche pagine di un articolo. Per questo motivo,
ci limiteremo ad analizzare i 46 nodi del corpus di Miinster (sui 279 presenti in P11) in cui
all’interno della tradizione slava si osserva una variazione lessicale significativa (vale a dire
Ieffettivo uso di un sinonimo — o ‘quasi-sinonimo’ — a fronte di una medesima lezione greca,
scartando i casi in cui 'intervento del copista-autore da di fatto origine a un zesto diverso).

In buona parte dei casi, il testo di P11 procede nell’alveo della tradizione slava e la
variante lessicale riguarda altri codici (spesso singoli manoscritti molto caratterizzati dal
punto di vista lessicale, come il Nuovo Testamento Cudovskij). Vista la particolare affinita
testuale che abbiamo riscontrato con il Vangelo di Mstislav, iniziamo col riportare nella
TABELLA 7 i 13 nodi in cui P11 si oppone a esso dal punto di vista lessicale (tra parentesi i
lessemi differenti che compaiono nelle pericopi ripetute), per poi analizzare in modo det-
tagliato I’interazione tra varianti testuali e lessicali per ciascuno dei 14 nodi.

Come si puo notare nella TABELLA 8, in Mt 17,20(1) (nodo n° 52) Iintera tradizione
slava riflette il ‘testo bizantino. Non ci sono testimonianze (anche alla luce di Alekseev ez
al. 2005: 94) del ‘testo standard’ (oAryomioTiary vpwv). L'unica variazione compare proprio
al livello lessicale (morfologico, a voler essere precisi). Come si pud notare, mentre Mst
utilizza un lessema tipico del lezionario feriale slavo-orientale, P11 ¢ fortemente connes-
so con la tradizione slavo-meridionale, soprattutto del tetraevangelo — a partire dal codex
Marianus — ma anche del lezionario festivo (As e Mak) e feriale (Mir). Gia con ’analisi di
questo nodo ci troviamo di fronte a quello che rappresenta il Leitmotiv di questo studio:
mentre Mst utilizza una forma lessicale innovativa (un ‘preslavismo, come si usa dire nella
letteratura scientifica, in questo caso negspoRanHi¢ [f. sov], cfr. Slavova 1989: n° 69), P11
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TABELLA 7
Opposizione lessicale di P11 e Mst nel corpus di Miinster
variante
P Mst
H ; testuale
Mt 17,20 dmotin NERBPLCTRO NER'BPORANHIE =
Mt 17,20 vnoTein nocTs ANBKANHIE =
Mc 1,35 eEépyopu H3UTH HTH (M3UTH) =(=)
CTAPBHLLIMNA
Mc 2,26 apyteped ApXHEBH f =
priepevs pruep KbPLTHKD
] BeCBA0BATH
Mc o, Otk éyouon BeCBA0BATH ==
Sht ok & (CATASATH CA) ()
Mc 16,14 TITTEVW BB IATH BBPORATH =
Mc 16,17 mopotcolovBéw MOCABABCTROBATH RBCABAORATH *
Gva,15 KEPLULOL LIATA ENASH =
Gv 3,16 LOVOYEVHG HNOYAAD KAHNOYAAD =
Gvs,3 xivoig RB3MALIENHIE ABHKENHLE =
Gvs,7 xatofaive CBAA3HTH RBAAZHTH =
Gv 10,28 o KH3Nb (;RUBOT'B) KHROT'D =(=)
Gv 10,38 ToTEdW BBPORATH BB IATH =
TABELLA 8
Mt 17,20(1) (nodo n° 52)
testo bizantino
ATITTIY UPLOOV
NEBBPBCTEO As Curz Hval K12 Krat Mar Mak Mir Px1 Tert Ven
Arch (Dim) Dobs Elgr GB Grig Iak K7 Karp Kop Muz NBKM22
NER'BPBCTRHIE NBKM1139 Nik NR NUB43 OB OE Put Ril Sav Tip Trg TS66 Vra¢
Vrut Vuk W148
HEBTBHIC Ban Cud IoAl Koch
NeR'BPORANHIE Dru Mst Sim TS5
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TABELLA 9
Mt 17,20(2) (nodo n° 53)

testo bizantino testo standard lezione particolare
ADD. TOUTO Of TO YEV0g ADD. ToUTO O¢ TO YEVOG &V
OUK EKTIOPEVETEL EL 1] £V SINE ADD. ovdevt Suvartan eEeMBe el
TPOTEVYY] KoLl VYT TEloL U1 €V TIPOTEVYY] Kol YNOTELDL
Arch As Cud Curz Dim
Dobs Elgr GB (Grig) Iak
ToAl K7 K12 Mak Mar Ban Dru Hval Karp Koch
nocT Mir NBKM1139 Nik NR Kop Muz NBKM2.2 Put
NUB43 OF OB P11 Ril Sav Sim Ven Vra¢ W148
Tert Tip Trg TS66 Vrut
Vuk
AABIANHEE Mst
- Krat

(che in questo caso ha 3a NERBPBCTRO BALLIG, f. 77v) conserva la terminologia pili arcaica
(ma non necessariamente la variante testuale piti arcaica! Cfr. Mc 16,17, infra). Nel testo di
Mst il termine innovativo compare § volte, ma in due occasioni (Mt 13,58 ¢ Mc 16,14) usa
[’arcaismo NER'BPLCTRHIC. Nel passo di Marco, P11 condivide la lezione di Mst (Mt 13,58 non
compare in P11). Curiosamente, in Mc 9,24 (dove Mst ha NER'BPOBANHIC, f. 126v) il nostro
codice usa la forma negsputo (f. 132r), che si diffonde soltanto nelle versioni pitt tarde (il
vangelo di Ivan Aleksandar, per esempio, ¢ il ‘testo atonita’/‘quarta redazione;, cfr. Voskre-
senskij 1894). Quando P11 contiene un riflesso del greco dmotia (3 occorrenze), percio, il
lessema impiegato ¢ diverso di volta in volta.

Nel nostro corpus, soltanto Mst usa la variante innovativa in Mt 17,20(2) (n° 53, TA-
BELLA 9, cfr. anche § 2.4.1. supra). Il lessema perd compare anche — sempre nella tradizione
slavo-orientale del X11 secolo — nel vangelo di Galizia (e, 1143) ¢ nel Vangelo del monaste-
ro Jur’evskij (e, 1119-1128). Pitt tarda la testimonianza slavo-meridionale del Vangelo di
Tirnovo (e, 1273)(cfr. Slavova 1989: n° 82), che a sua volta potrebbe, nel suo complesso, ri-
flettere I’influenza del lezionario slavo-orientale (Garzaniti 2001: 375). Mt 17,20 rappresen-
tala sola occorrenza del termine innovativo in Mst (aAkanHKeMb, £. sov). Gli altri versetti in
cui in Mst compare No¢T o mostrano accordo lessicale con P11 (Mc 9,29, noctoms, f. 132v;
Lc 2,37, NocTbMb, f. 242v), oppure non sono presenti nel nostro codice (Mc 4,29).
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TABELLA 10
Mc 1,35 (nodo n° 21)
testo di lezione lezione lezione
maggioranza particolare particolare particolare
6 6
e xau ebnhBey ko ebnhbev o
amAfey o Imoovg KoLt amnABev
amnhfey
moovg amnhBey
Cud Curz
Dim Dobs
Dru Elgr GB
Tak ToAl K~ Ban K
Karps'™ Mstss* an hop K12 Krat Mar  Koch Mak Mir
W3HTH Muz# TSs55"
NBKMi1139 Wras Vuks®
Nik NR = Sim'™ TS5 ™"
NUB43; OB
Ril Sim** Tip
Trg TS66 Zogr
124V 121V
o Ven Mst™>+ Muz
RBA3HTH
RBNHTH
Hval
- NBKM22 Tert

Il caso di Mc 1,35 (n° 21, TABELLA 10) ¢ emblematico, anche se la variazione riguarda
soltanto I'impiego o meno del prefisso nella forma verbale: come si puo vedere, Mst e P11 o
impiegano lo stesso lessema all’interno di una lezione differente (M3nA¢ « M A€, Mst 5515
M3KAE HeB, P11 f. 127v), oppure seguono (in sostanza) la stessa lezione greca, ma con un
lessico diverso (e anche in quest’occasione ¢ Mst a discostarsi dalla versione paleoslava, cfr.
HABIM i3, Mst 124V — il verbo non prefissato compare anche, forse per conflatio, nella pitt
tarda tradizione bosniaca, cfr. il Vangelo di Venezia). Tutto cio a riprova del fatto che testo
e lessico vanno considerati come due ‘strati’ indipendenti, ciascuno che obbedisce a regole
sue proprie (che possiamo riassumere sinteticamente in: ‘fedeltd semantica’ vs. ‘intelligibi-

lita linguistica’ e/o ‘variatio stilistica’).
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TABELLA 11
Mc 2,26 (nodo n° 39)

testo di mageioranz testo di maggioranza testo di maggioranza
¢ g8t : (subvariante) (subvariante)
emt aflafap apylepens et afBlafo cpytepews et BuaaBocp apyiepews
Arch As Ban Cud Curz
Dim Dobr Dobs Elgr
GB Hval Iak IoAl K7
K12 Karp Koch Mar
ApXHEpEH NBKM22 NBKM1139 (Tert) Kop Krat OB

Nik NR NUB43 OF
P11 Put Ril Sav Sim Tip
Trg TSs TS66 Ven Vrac

Vuk W148 Zogr

C’I‘AP'EI/ILLII/INA
KbPbThCKCB

Dru Mak Mst Muz

Mc 2,26 (n° 39, TABELLA 11). La coppia lessicale apxuepin ~ cTapBHLIMNA Kbpbvbekn
(Slavova1989: n° 4) ¢ tra le pili caratteristiche della stratificazione lessicale presente nella
tradizione piu antica: al prestito, caratteristico della versione paleoslava, si oppone il
calco, presente in codici pilt tardi e particolarmente nei lezionari (ricordiamo che la ‘se-
conda redazione’ di Voskresenskij — oggi impressionisticamente nota come ‘testo di Pre-
slav’ — contemplava quasi esclusivamente lezionari feriali slavo-orientali). Nel Vangelo di
Mstislav ci sono 47 occorrenze del termine innovativo (il calco) e 58 del prestito. A fron-
te di questa situazione ‘ibrida’ (caratteristica della maggior parte dei codici che usano il
termine innovativo), P11 utilizza sempre il lessema arcaico (A‘)XHG?'EH), anche dove Mst
ha il calco (cfr. Apxn|nmelﬂ;A sic Mt 2,4 f. 2291, nepeons Mt 8,4 £. 651, apxnepsn Me 27,1 £,
1611, ApKXHHepen Mc 2,26 f. 119v, ApXHHIEpEH L 3,2 f. 235r; cfr. anche ApBXH.coyNArora Le
8,49 1031 ~ CTAPBULLMNbI CBBOPA Mst f. 86v, APX'I'CV‘NAPOP’A Lc 13,14 f. 1081 ~ CTAPBHLLKNA
¢2Bopoy Mst f. 94v). Sostanzialmente, P11 ricorre a cTapLnnA soltanto quando il so-
stantivo ¢ isolato, cio¢ non riflette un termine composto del greco (cfr. erapitmnams |
FAAHABHCKAMB Mc 6,21, f. 2611, dove il greco ha toi¢ mp@toig T#¢ Thihaing — ¢ in questo
caso la resa ¢ identica in Mst, f. 206r).
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TABELLA 12

Mc 9,34 (nodo n° 124)

. testo di . . casi dubbi
testo di maggioranza lezione lezione o n0f1 corti-
maggioranza (subvariante) particolare particolare spondenti
SieheyBnoay  Siedeyfn ev SiEherSrony diehoyilovto
£V 1] 00w 08w N &y 1] 00w
Dobs Elgr
GB Hyval Iak
ToAl Koch
Ki2 Krat
(Mak) Mar Arch As Ban
NBKM22 Curz Grig
CBTASATH (A NBKMi1139 Dobr Zogr Vrut K7 Karp Mir Kop
Nik NR Mst'7% Put
NUB43 Ven
OB OERIil
Tert Tip Trg
TS66 Vrac
Wi48
Dru Mst* ™" = .
BecBA0BATH Muz Pr1 Cud Sim
IAATOAATH TSs
CBRBMPALLATH CA Dim
RBCTASATH CA Vuk

Mc 9,34 (n° 124, TABELLA 12). Q@ndo 1 versetti sono ripetuti nel sinassario e nel
menologio, la loro resa puo essere differente dal punto di vista testuale e/o lessicale: in
questo caso P11 (in cui il versetto compare solo nel menologio, cfr. BeebA0BALA, f. 22.41) si
accorda lessicalmente con Mst quando entrambi seguono il testo di maggioranza; in Mst,
tuttavia, cid avviene nel ciclo mobile (sinassario), mentre nel menologio non solo viene
impiegato un altro tempo verbale (in conformita con una lezione particolare del testo gre-
co), ma si utilizza il lessema pitt diffuso nella tradizione slava (¢aTAZAAM cA BAXOY, f. 178V).
Si noterd come I'uso di BeebA0BATH (pur maggiormente diffuso rispetto a cATASATH cA gid
nel canone paleoslavo, cfr. Cejtlin ez al. 1994, s.vv.) caratterizzi marcatamente la tradizione
slavo-orientale, in particolare del lezionario feriale (al di la del nostro corpus, cfr. anche la
‘seconda redazione’ di Voskresenskij 1894: 262).



224 Alberto Alberti

TABELLA 13

Mc 16,14 (nodo n° 192)

testo bizantino

EMTTEVTOY
BBPORATH Cud Dim Dru Mst NBKM1139 NUB43 OF Tert Trg
Arch As Ban Curz DobrC (Dobr*) Dobs Elgr GB Hval Iak IoAl K7 K12 Karp
BB IATH Kop Krat Mak Mar Mir MRG NBKM22 Nik NR NYM OB Omi§ P11 Put

Ril Tip TSs TS66 Ven Vuk W148

TABELLA 14

Gv 10,38 (nodo n° 149)

. . . . lezione particolare
testo bizantino lezione particolare
(omeoteleuto)

HOM. TIOTEVETE

KoUl TIOTEVOYTE OM. kel TOTEVGY|TE [
... TOTEVETE |

BB3REPORATH MRG NYM

Arch As Ban Cud Curz
Dim Dobr Dobs$ Dru
ElgrC GB Hval Iak IoAl
Ki2 Karp Kop Krat Mar
Mir Muz NBKMi1139
Nik NR OB Omis P11
Ril Tert Tip Trg TS66
Ven Vrut W148 Zogr

BBY7R IATH Mst OE TSs Vuk

B’E‘)OBA'I‘H

BBP7R MMATH Vrac
= Elgr* Mak Koch K7 Put Sim

In Mc 16,14 (n° 192, TABELLA 13) ¢ GV 10,38 (n° 149, TABELLA 14) possiamo nota-
re il carattere non-sistematico della variazione lessicale gia all’interno del corpus: mentre
nel passo del vangelo di Marco Mst utilizza la forma verbale costruita sulla radice *vér-
(espoaL, f. 207v) a fronte del sintagma (ne awa &b, f. 198r) di P11, nel passo giovanneo
si verifica esattamente I'opposto. Riportiamo il passo per intero, anche perché si tratta di
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TABELLA I§
Uso di BBOBATH in Mst e Pix

accordo con P11
Mst P11 (Voskresenskij 1894,
Alekseev et al. 1998)

Mt 24,23 BEpoyHTE 52V MMIBTE REPBI 1431 permulti
Mc 11,24 B'E])oywl‘e 1061 B’E])oy HMETE 262V -
Mc 16,14 BEPORALLA 207V AL BEpbI 1981 permulti
Mc 16,16 BEpoyIETh 207V BEpOy UMETH 1981 permulti
Gviy BEpOy MMETH 21 BpoyiRTS (vid.) 1V Cd PgTh
Gv 4,48 NE HMATE BEpbI 9V NE HMATE A BEpORA||TH B OB
(post corr.) 17v

Gv 4,50 BBpOy MM 101 BBPORA 181 CdPg'Th 8 OB
Gv 12,47 BEPOYIETS 21V, 1391 HMETE BEpbI 45V -

Gv 14,11 BEpoyHTE 22V BSpro HrTE 491 permulti
Gv 14,29 B'EPoywr‘e 23V, 1461 B"s‘)oy HMEBTE 1V permulz‘z’

uno dei tantissimi casi di resa inaccurata del testo da parte del copista di P11 (dove dittogra-
fia e aplografia — dovuti prevalentemente a omeoteleuto come in quest’occasione — com-
paiono con frequenza decisamente superiore alla media):

GV 1038 AL H M BEpbI Ne MAITE A/BAOME MOHMB BEOY HMETE « AX pA30YMIBIETE H E5poy HETe
(Mst, £. 18v).
ALIE MH BEpbI Ne EMACTE + A'BAOMB MOHMB BEPhI NE eMAE|[Te « ABAOMB MoHMB BEpoy
UMBTE « AX pasoymrBeTe W BspoyteTe (P, £ 38v-391)".

Elenco nella TABELLA 15 i pochi casi in cui P11 e Mst si discostano nell’uso di BBPOBATH
e BB ATH/ naTH: Come si puo vedere, P11 usa il verbo BBPORATH soltanto nei primi fo-
gli all’interno del ciclo giovanneo (a fronte di 44 occorrenze del sintagma BBpA 1ATH/
uaaTH nell’intero codice). Pit frequente in P1r ¢ invece I'uso del sintagma dove Mst ha il
verbo semplice. Questo ¢ molto interessante, anzitutto perché, mentre I'uso del sintagma

'+ Sull’impiego della variatio o sulla resa fedele della successione nella tradizione slava, cfr.
Alberti 2017: 684.



226 Alberto Alberti

TABELLA 16

Mc 16,17 (nodo n° 193)

casi dubbi o

testo bizantino lezione particolare . .
non corrispondenti

TowTe Tapakohovdyoel  mapaxolovdyoel TavTa

Arch AS Dim K12 Ban Curz Dobr Dobs
Mar Mir MRG*#5:4°8 .
MOCA'BABCTRORATH Krat Mak OE P11 Tip Karp
NBKM22 NYM:?%" TS< Vuk W 148
57 Omi§ Ril > Yuk Wid
Elgr GB lak K7
“ MRG**” NBKM1139 Hval IoAl Kop Nik
IOCABASBATH NR NUB43 NYM#* Ven
OB (Tert) Trg TS66
MPHNOCAS A\ 0RATH Cud
BBCABABCTROBATH Put
RBCABAORATH Dru Mst

da parte di P11 avviene sempre in conformita con la tradizione (eccezion fatta per Gv 12,47
dove compare per una variante testuale — P11 segue infatti il testo bizantino, che ha xat un
moTevay], dove buona parte della tradizione slava invece traduce xou un dvhaéy del ‘testo
standard; cfr. ne caxpannTs di Mar), le tre occorrenze di R'BPORATH sONO caratteristiche sol-
tanto della tradizione successiva (il Nuovo Testamento Cudovskij, il ‘testo atonita B ¢ il
Vangelo Commentato [codici del xv sec.], cfr. Alekseev ez al. 1998).

Va inoltre considerato che, anche se la compresenza delle forme di gpm mmh e di
BBPoRATH per rendere il gr. moTedew ¢ una caratteristica presente almeno in parte fin dai
pilt antichi codici, 'espressione Bpm raTH ¢ tra le forme “tipiche dei mss. glagolitici, al
tempo stesso ereditd di modelli moravi” (Horalek 1954: 40). Anche in questo caso, quindi,
a opporre il testo di Mst e quello di P11 ¢ il maggior uso che quest’ultimo codice fa di un
arcaismo lessicale, dove invece Mst inserisce un’innovazione (si notera che nei due nodi
riportati poc’anzi — Mc 16,14 e Gv 10,38 — P11 ¢ Mst seguono entrambi il ‘testo bizantino,
la differenza ¢ cio¢ puramente lessicale).

Come abbiamo gia visto (cfr. § 2.4.2.), in Mc 16,17 (n° 193, TABELLA 16) P11 segue
una lezione particolare della tradizione greca come buona parte della tradizione slava, ma
assieme ai lezionari Mak e Vuk impiega il costrutto participiale nocas AbeTROYOLIHHMS cH
coyTh. Nel nostro corpus, i codici che utilizzano il lessema BBeABA (beTRO)0BATH sono tutti
lezionari slavo-orientali. Le restanti 6 occorrenze di RACABAWTH/RBCABARATH in Mst non
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TABELLA 17

Gv 2,15 (nodo n° 17)

casi dubbi o

testo di maggioranza lezione particolare . ,
non corrispondenti

TO KEPULL TOL KEPUOLTOL

Chpespo As
Ban Curz Cud Dim
Dobs Dru Elgr GB
Hval Iak K7 K12 Karp
Kop Mar Mir Mst Muz
N'ENASH NBKMi1139 Nik NR
NYM OB OE Omis
Put Ril Sim Tip Trg TSs
TS66 Ven Vra¢ Vrut Vuk
W148 Zogr
LATA ToAl P11 Tert

- Dobr MRG

compaiono nel testo di P11, mentre i casi in cui Mst utilizza nocAs A 0BATH/N0CA'EABCTROBATH
sono in accordo con P11 (Lc 7,9 € Mc 16,20), tranne in Lc 9,57 dove Mst inserisce
nocABALCTROV LM (f. 2051) per una variante testuale (sconosciuta alla tradizione greca,
a giudicare dall’apparato di NA g).

Di nuovo, in Gv 2,15 (n° 17, TABELLA 17) P11 si muove nell’alveo del ‘testo balcanico,
stavolta proprio per una variante lessicale, peraltro molto caratterizzante. La quasi totalita
della versione slava usa il plurale nsnAsA, allinenandosi a una parte della tradizione greca (ta
Keppatat), a cominciare dalle testimonianze su papiro (Soltanto As usa il singolare chpespo
conformemente al ‘testo di maggioranza, cfr. 7o xepua). Il lessema LATbI trova riscontro nei
tetra tirnoviani [oAl e Tert (X1V sec.), ma anche nella coeva tradizione slavo-orientale del
tetraevangelo, cfr. RNB Ep.L.14 ¢ RNB Pog.21, nonché nel Vangelo commentato (codici del
xV secolo, cfr. Alekseev e al. 1998: 9). Sempre alla luce dell’apparato di Alekseey, il codice
pitt antico a utilizzare yaTsi ¢ il Vangelo del monastero Jur’evskij (GIM Sin.1003, 1119-1128).

Se osserviamo come vengono impiegati questi termini nella tradizione (cfr. la
TABELLA 18), notiamo subito come P11 si muova pienamente nel solco della versione
antico-slava (qui esemplificata da Mar), che rispetta in modo molto preciso il lessico
dell’originale greco: come Mar (e I'arcaizzante Vangelo di Ivan Aleksandir), P1x utilizza
coerentemente NENASH dove il testo greco ha Snvdpiov (o dooaplov), mentre in Mst cid
si verifica quasi solo nel menologio, dove paradossalmente compaiono, tutte interne alla
pericope Mt 20,1-16 (non Lc, come recita la rubrica al f. 244v di P11), le uniche occor-
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TABELLA 18
Uso di mBNASS, ¢peBpbNHKS ecc. in Mst e P11
Mst Mst
Mar st o P11 IoAl
sinassario menologlo
Snvéplov
Mt 18,28 MENASB  CeBPbNHKB (541) - nsNA3b (79v) NENASH
CPEBPBNHICO!
Mt 20,2 MENA30 CPEBPLNHKOY (46v)  MENA3H r pesp ¥ N'EHASO
i pesp y (46v) 310 (1931) (2451, menol.) ¥
CPEBPLNHICO CPEBPBHHICO!
Mt 20, MENA3K0  CPEBPLNHICO pesyp ¥ pesp ¥ N'ENASO
? ? pesy y (471) (1931) (2451, menol.) ¥
CPEBPBNHICO!
Mt 20,10 MBNA30 CPEBPBNHICO r) MENA3K pesp ¥ N'ENA30
i pesp y (477) 310 (195v) (2451, menol.) 3y
CPEBPLNHICO
Mt 20,1 MBNASO CPEBPLNHICO NENA30 pesp ¥ NBHA30
5 Y pespuimkoy (471) 310 (193%) (et menol.) 2y
aToy (58
Mt 22,19 MENASA D60 (657) - nsHA3E (82v) NEHASH
nkua3sb (113v)
Mc 6,37 MENASD cpeBpbNHK (631) - - N'ENASS
Mc 12,15 MBNA3S uaroy (107v) - - NENASh
Mc 14,5 MBNASE  ¢peBpbNHICE (111T) - - N'ENASB
Lcios3s MBNASA cpeBpbHKA (89v) - nENA3A (1osv)  MBNASA
Lc 20,24 MBHASE uaToy (96v) - - N'ENASH
Gvé,7 MENASD cpeBpbiHKD (171) - nENA3B (351) N'ENASH
Gv1z,s MBNASB  ¢peBpbiHKc (1301) - niuA3b (140r)  MENASB
KEpUL
Gv 2,15 MBNASDI nsuaza (sr) - uATHI (61) LATHI
aoouplov
NENA3EMA NBHA3EMA
Lc12,6 ITBNASEMA  CPEBPBHHKD (85V) NEHASEMA
(173v) (2191, menol.)
x08pAvTYG
Mt 5,26 IKOAPANT uaToy (28v) - - ICONA,PAT
Mc 12,42 KOAPANTE  KONAPATB (109r) - - ICON A QAT
Aemtat
MBABNHLLH
Mc 12,42 ANTE AbNAL - - ACNTB
(108v)
Lca1,2 ACNTR uaTB (111v) - ABNLTE (1191) LATE

(segue)



RNB.Pogodin.1r e la tradizione testuale dei vangeli slavi 229
TABELLA 18 (segue)
Uso di ninAsb, ¢peBPbNHK ccc. in Mst e P
M M
Mar . St . St ) P11 IoAl
sinassario menologlo
Gpyvpog
Mt 10,9 CBPEBPA cpespa (32v) - - CpeBpA
apylplov
Mt 25,18 CBPEBPO epeBpo (66v, 1371) - cpespo (1471) CpeBPO
Mt 2s,27 CBPEBPO cpespo (671, 1371) - ope (sic! 148r) CpeBpo
CPEBPbNHICE , CPEBPLNHICE
Me26,15  cnpespbhings pesyp (x391 - pesp CPEBPBNHKD
141V) (1511, 1521)
CPEBPLNHICD (152V, CPEBPLNHICE
Mt 27, pesp - pesyp
753 CBPEBPLNHKD 1 56v, 1601) (1615, 1877) CPEBPBNHKD
cpespo (152v, cpespo (161,
Mt 27, CBPEBPO pesp - CpeBpo
75 pesp 156V, 160r) 187r) pesp
epespo (152v, epepo (161v,
Mt 27,6 ¢B00 pesp -
7 CBPEsp 156V, 1601) 187r) Pespe
CBPEBPB-  CPeBPbNHKB (152V, CEPEBPLINICE
Mt 27,9 pesp pesyp 2% - (161v) cpespb- cpeBpBHHITE
NHK'D 1571, 1601)
NHKB (187V)
Mt 28,12 CBEBPO cpespo (1631) - cpeBspo
Mt 28,15 CBPEBPO cpespo (1631) - CpeBpw
CBPEBPbNH-
Mc 14,11 pesp (ENINTIIN - CPEBPBNHIC
4 o pespHiknl (1131) PEBPBHICHI
Lco,3 CBPEBPA cpespa (86r) - CpEBPA
Lcig,15 CBPEBPO cpespo (93v) - cpespo
Lc19,23 CBPEBPA cpespa (941) - CpEBPO
Lca2,s CBPERPO cpepo (99r, 1401) - ¢peBpo

renze di ¢pEBPbNHKS in P11! La sola ulteriore deviazione dalla scelta lessicale di Mar si ha

proprio nel caso poc’anzi citato di Gv 2,15. L’estremo arcaismo dello strato lessicale di
P11 ¢ testimoniato dall’uso del prestito aenta (Aemté, Acc.n.pl.) in Lc 21,2, dove il nostro
codice si accorda, oltre a Mar, anche con Zogr e As (cfr. Cejtlin ez al. 1994: 305).

Come abbiamo potuto osservare nell’uso innovativo del verbo BBPORATH, anche in

questo caso I'unica evidente deviazione lessicale dalla versione paleoslava (I’uso del ‘presla-
vismo’ UATA, per il quale si veda Slavova 1989: nn° 47, cfr. 88) si verifica nei primi fogli di P11.
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TABELLA 19

Gv 3,16 (nodo n° 25)

casi dubbi o

testo bizantino lezione particolare , ,
non corrispondenti

TOY ULOY AUTOV TOY TOY ULOY QWTOV TOY
Hovoyevy QYo TOY

Arch Ban Curz Hval
MNOYAABIM Kop Mar Mir Pr1 Tert
Tip Ven Vrut Vuk?™
As Cud Drus* K12
Karp Koch MRG Mst
KAMNOYAABIN Muz Nik NYM OE
Omis Put Sav Sim TS5
Vrad'®r Vuk'® W48
Dim Elgr GB Iak IoAl
KAHNOPOA BNBIH K7 NBKMi1139 NR
OB (Ril) Trg TS66
- Dobr Dru'r Vradr

TABELLA 20
Uso di (1ep,)unovAAB in Mst e P

Mar Mst P11 Tert

Le7.12 HNOYAAB HovaAD (76v) HhoraAA (94v) CANNOYAAB (113V)

Lc 8,42 HNOPAAA Huorasa (86v) HNOYAAA (T02v)  KAHNOYAAA (T17r)

Lco,38 HNOYAAD IEAMNOYAAD (891)  MHOvAAD (104r)  IeAMNOYAAD (1201)

Gv 1,14 LHOYAAAEM ICAHNOYAAAAID - HNOYALAAIO
(2v) (156v)

Gvi,18 INOYAAbI KEAHNOYAABIM (2V) - HNOYAABIM (156V)

Gvs,16 HNOPAAAAND IEAMNOYAAAANO (71,  HMHOvAAbIM (11r)  MNovAALM (160T)
167r)

Gv3,18 HNOYAAAAID HAHNOYAAAAND HHOPAAAAIO (111) EAHNOPAAANO
(71) (160r)

Gv 5,44 (eAmnAAM BA) FEAMNOTAAAAMD EAHNOTAAAAID HHOPAAAATO (166T)

(8v) (14v)
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TABELLA 21

Gv 5,3 (nodo n° 48)

. . testo bizantino casi dubbi o
testo bizantino . . .
(subvariante) non corrispondenti
Enpwy exdexopevwy Ty Enpwy exdexopevoug Ty
Tov v3eLTog KIVNaLY TOV VOUTOG KIVLTLY
As Cud Elgr GB Hval
K7 K12 Karp KopC
Mar Mst NBKM1139 . . .
ARBHKENHIE NR OB OE Tip Tig Dru Sim Kop* Muz Nik Put
TS66 TSs Ven Vuk
W148 Zogr
RB3ARHAKENHIE Iak Vrut Dobr Mir
Ban Curz Dim Dobs
gBaMmLenie  [oAlMRG NYM Prx Krat Mak Omi3 Ril
Tert Vrac

In Gv 3,16 (n° 25, TABELLA 19) abbiamo gia rilevato (cfr. supra, § 2.4.4.) come la va-
riante lessicale MnovaabM ¢ 'assenza della categoria dell’animatezza nel sintagma cfib cgon
HNovAAbM (f. 111) in realtd connettano P11 con il testo del solo Tert, del 1322 (ma cfr. anche,
nella tradizione slavo-orientale del x11 secolo, il Vangelo del monastero Jur’evskij e il Van-
gelo di Dobrilo (Alekseev ez al. 1998: 12). Mentre I'uso di i al posto di kaAnNs (< *ed + ie.
*0inos) caratterizza alcuni codici innovativi tradizionalmente associati al ‘lessico di Preslav’
(in particolare Mst e Vuk, ma il fenomeno si osserva gia in Sav, cfr. Slavova 1989: n° 33), la
resa del gr. povoyeviig tramite il composto HNovAABIM ¢ un fenomeno piuttosto diffuso nella
tradizione pitt antica (esemplificata nella TABELLA 20 da Mar, che lo usa con regolaritd):

Diversamente dal nodo precedente (Gv 2,15, cfr. minAash), la distanza tra P11 e IoAl
non potrebbe essere maggiore, dal momento che quest’ultimo accoglie coerentemente (e
per certi versi sorprendentemente! Si confronti I'uso del termine in Tert, il cui zesto non ¢
privo di punti di contatto con IoAl) ["atonismo’ reannopoabbin (Alberti 2017: 679-681).
Con la sola eccezione di Gv 5,44 (dove Mar non impiega il composto per via di una varian-
te testuale), P11 utilizza sempre la forma unovaps (-bin), il cui uso ¢ piuttosto marginale
anche in Mst (2 occorrenze). Di nuovo, quindi, possiamo notare una generica convergenza
testuale del nostro codice con Mst (la variante greca di riferimento ¢ la medesima), ma con
I'utilizzo di un lessico decisamente piti arcaico.

Gv 5,3 (n° 48, TABELLA 21). Come abbiamo gia notato (cfr. supra, § 2.4.4.), I'impiego
del termine RB3MALENHIE sostanzialmente collega P11 alla tradizione balcanica (in particolare
Tert e Vrag, anche se fuori dal nostro corpus la variante lessicale di P11 ¢ condivisa anche dal
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TABELLA 22
Uso di RB3MaLpIenHe in Mst e P11

Mar Mst P11 IoAl Tert
Lcar,2s BB3MOYLIENHA  BB3MOYILIENHA . BBIMZARLHIENHA
; s
(adhog) BBIMARLIENH (116v) (1221) BBIMmLeHIa (146v)
Gvs,3 ARHAKENHIE BB3MOY'L|IEHHA RBIMARLLENHA
- ABHIKENHT (11v) (221) Bb3MALLIENHE (1641)
Gvs,
V5,4 R — BB3MOYLIENHH  B/B3MOYLIIENHH — B'B3MALHIENHH
(Totpory?) (11v) (22r) (164r)
TABELLA 23
Gvs,7 (nodo n° 50)
testo di maggioranza lezione particolare
xatoBarvel kotohopBovel
CBAAZHTH Dobr GB Nik NR OB P11 TS66
As Ban Curz Dim Dob$ Cud Dru Elgr
Hval Iak IoAl K7 K12 Karp Kop Krat
Mak Mar Mir Mst Muz NBKM22
BBAAZHTH

NBKM1139 OF Omis Put Ril Tert
Tip Trg TSs Ven Vra¢ Vrut Vuk W48
Zogr

_ Sim

Vangelo del monastero Jur’evskij, cfr. Alekseev ez al. 1998: 20). Come per il Vangelo di Ivan
Aleksandir e il Vangelo di Terter, il testo di P1x sembra risultare dalla volonta di armonizzare
il lessico dei due versetti contigui Gv 5,3 ¢ 5,4 (mentre la variatio ¢ presente gid in greco — per-
lomeno nel ‘testo bizantino’ che inserisce il versetto 4). Lo stesso si verifica in Ban e nel Van-
gelo del monastero Jurev’skij (Alekseev ez al. 1998: 20). Si notera come, in questo caso, sia Mst
a restare fedele al ‘testo antico, utilizzando pAgH:kenmte in Gv s,3 (cfr, anche la TABELLA 22).

Gv 5,7 (n°so, TABELLA 23). Stavolta la variante lessicale inserisce P11 nel milien
testuale slavo-orientale (cfr. supra, § 2.4.4.): la variante ¢aAA3MTS (f. 22v), ¢ accolta in
codici tardi come le Bibbie di Gennadij e di Ostrog, ma curiosamente non in codici
atoniti come Jak. La variante compare tuttavia gia nel Vangelo di Dobromir, del x11 se-
colo. La diversa prefissazione della forma verbale, in questo caso, scaturisce sicuramente
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TABELLA 24
Gv 10,28 (nodo n° 138)

testo bizantino

Loy awviov Sidwpt awtorg

Arch As Ban Curz Dim Dobr Dobs Dru Elgr GB Hval Iak IoAl K7 K12 Karp
Koch Kop Krat Mak Mar Mir MRG Mst Muz NBKM1139 Nik NR NYM OB

HHEOTS OFE Omi§ P11 Pu Ril Sim Tert Tip Trg TS5 TS66 Ven Vra& Vrut (Vuk)
W148 Zogr
KHM3Nb (Cud) P12

dalla ricerca di una maggiore fedelta all’originale greco e ha quindi carattere testuale,
piuttosto che lessicale in senso stretto. Cid trova conferma nel fatto che nel resto del
codice i verbi ¢aAA3HTH (5 0ccorrenze) e BBAA3UTH (13) sono utilizzati esattamente come
in Mar (e Mst).

In Gv 10,28 (n° 138, TABELLA 24), mentre Mst procede nell’alveo della tradizione,
il menologio di P11 utilizza la forma &n3nb BvbH0 (f. 249v), che non si ¢ mai imposta
sulla pit diffusa *knBoT® BE¥BNLIM (in questo versetto, per esempio, solo Cud utilizza
AKM3Nb come P11, anche se non mancano casi come Mt 25,46, in cui la variante & accolta
pressoché in tutta la tradizione del lezionario, a partire da As e OE, cfr. Alekseev ez 4l.
2005: 140; per il suo utilizzo nel tetra balcanico cfr. Slavova 1989: n° 35). In P11 il verset-
to compare altre due volte nel ciclo giovanneo, in entrambe con il consueto *kurot (ff.
37v e 38r). Un attento confronto con il testo di Mst, del resto, basta a confermare il ca-
rattere isolato e non sistematico di questa variante: dei 35 passi comuni ai due lezionari
in cui Mst impiega il lessema ®HROT (sempre a fronte del gr. {w?), Gv 10,28 ¢ ['unico in
cui P11 utilizzi &n3nb. Al contrario, P11 si mostra molto pil coerente dello stesso Mst,
che nel ciclo matteano, per esempio, ricorre esclusivamente a *&H3Nb: 7 occorrenze, di
cui soltanto 2 in versetti presenti nel testo di P11, che invece ha *&HgoTb in entrambi (Mt
19,16 ¢ 19,17, f. 81r1).

3.1 Elementi lessicali nella ‘periferia’ dei nods testuali

L’analisi delle varianti lessicali contenute all’interno dei Joci critici del corpus di Miin-
ster, naturalmente, non puod che rappresentare un primo approccio alla descrizione del
lessico di un testimone dei vangeli (soprattutto se si tratta di un lezionario festivo). Cio-
nonostante, il quadro che emerge dall’analisi di P11 ¢ sufficientemente chiaro per ritenere
afhidabili le indicazioni che se ne possono trarre. Un’ulteriore conferma ci viene dall’analisi
del contesto immediatamente precedente o successivo al nodo vero e proprio:
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Nel testo di P11 prevale sensibilmente arcaismo roanna, con 39 occorrenze, contro le
28 dell'innovativo vaca. In Pri, roauna compare 13 volte dove invece Mst utilizza vacs
(escludiamo dal computo alcuni versetti che vengono ripetuti in Mst, utilizzando ora un
lessema ora l'altro): cfr. Mt 14,15 (f. 73v), Mt 24,36 (881, 144V), Mt 24,42 (88v, 145r), Mt
27,45 (1651), Gv 11,9 (135V), GV 12,27 (431, 2011 bis) € Gv 17,1 (1781, s01). Il contrario (vacs
in P11 e roanna in Mst) avviene piti di rado: 6 volte, nei primi fogli di P11 (Gv 4.52.53, £.18r)
e in una pericope del menologio (Mt 20,3.5.6.9, f. 2451-2.45v). Il carattere arcaico del lessico
di P11, che trova una parziale conferma anche in questo dato, rappresenta un elemento di
differenziazione di P11 dal ‘testo balcanico’: vaea infatti ¢ accolto puntualmente in codici
come IoAl ¢ (in misura leggermente minore) Tert (cfr. Alberti 2017: 692-693), dei quali
altrove in questo studio abbiamo notato la convergenza lessicale con P11

Anche l'innovativo &up(0BHN)B (e derivati) (cfr. Slavova 1989: n° 43) occupa una
posizione del tutto marginale nel testo di Pir. Alle 40 occorrenze di noptu (e
derivati) ne corrispondono soltanto 7 di &kuA0RMNB (e derivati), 5 delle quali nel
vangelo di Giovanni: kupA0Re (Gv 2,18, f. 6v; Gv 19,31, £. 165v), kHARBHNB (Gv 18,35, .
1851), KHABBeKD (GV 2,13, £. 5v; Gv 3,1, £. 41); le restanti 2 occorrenze compaiono nel
menologio: KkuARBeKAA (Mc 1,5, f. 2341) e nA0RBeKA (Le 15, f. 2531). E interessante
notare come Mst, che pure fa un notevole uso del lessema innovativo (15 occorrenze
di knA0BHNE, 21 di kMARLK € 1 dell’avverbio knARLeKH, cfr. Zukovskaja ef al. 1983:
348), in 4 occasioni soltanto utilizza il prestito dove P11 presenta la forma &up-:
Lc 1,5 npoberea (P11, 253r) ~ Hoyaeucka (Mst, 198v); Gv 2,13 inp0gbeka (Pr1, sv)
~ noy AsHeiea (Mst, st); Gv 2,18 inpoge (Pr1, 6v) ~ oy as (Mst, sr) e Gv 3,1 kn-
AoBbeich (P11, 41) ~ Hoyaheks (Mst, 4v). Come si noterd, a eccezione del passo
di Luca (che in P11 compare solo nel menologio), si tratta sempre delle letture di
Giovanni contenute nei primi fogli del codice, che evidentemente si ricollegano a
una tradizione testuale diversa dal resto del manoscritto: bisogna infatti considerare
che alla stesura del codice hanno partecipato due copisti, il primo dei quali si ¢
limitato ai ff. 1r-7r (Mol’kov 2016: 231; cfr. perd la resa di €6vog, infra).

P11 usa regolarmente il prestito NAPACKERBIHH (Mt 27,62, f. 1961; Gv 19,14, f. 186V;
Gv 1931, . 186v; GV 19,42, £. 195v; nel menologio Gv 19,14, f. 211v ¢ Gv 19,31, £. 2121),
tipico della versione pili antica; I'innovativo naTak3 (che invece caratterizza il testo di
numerosi testimoni, tra cui Mst, ma anche Tert e IoAl, cfr. Slavova 1989: n° 76; Alberti
2017: 685) compare soltanto nelle uniche due occasioni in cui il versetto ¢ ripetuto:
nella pericope per il mattutino della settimana santa (Mt 27,62, f. 167r) ¢ in quella per i
vespri (Gv 19,31, £. 166r). Cid richiama quanto notato poc’anzi nell'uso dell'innovativo
¥a¢B: con ogni evidenza, le pericopi per il mattutino e per i vespri contengono elementi
di trasmissione orizzontale (conflatio), o di revisione linguistica (lessicale).

Assolutamente distante da Mst ¢ la resa del gr. #8vog (cfr. Slavova 1989: n° 124), per la
quale P11 ricorre in modo consistente al tradizionale A3bIk (21 occorrenze): come si pud
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TABELLA 25

Uso di CTPANA € IA3BIKD in Mst e P11

CTPANA IA3BIKD

Mst P11 Mst P11
€Bvoc 28 16 21
xwpe 12 - -
Teplywpog 6 2 - -
wépos s 4 - _
TEpOY 10 - -
opewvég 1 1 - -
YADToo - - s 4

notare nella TABELLA 25, P11 utilizza iA3bIK2 nel 75% dei casi, a fronte del 25% di CTPANA,
mentre in Mst si verifica esattamente lopposto (iA3bIks 36% ~ cTpana 64%). Vale la pena
di notare come in P11 I'innovativo CTPANA compaia, oltre che nel menologio (Mt 4,15, f.
2391, Mt 10,18, f. 250v e Lc 2,32, f. 241v), soltanto ai ff. 44 € 47 (Lc 24,47, f. 471, Gv 11,48
e Gv11s0, f. 441), a fronte del tradizionale ta3bica di Mst. Abbiamo gia osservato in varie
occasioni come nei primi fogli del codice P11 faccia un uso maggiore dei ‘preslavismi’ (cfr.
B5poRATH ai fF. 1-181, uaTA al . 61), persino in casi in cui lo stesso Mst fa ricorso al termine
arcaico (cfr. vacs al f. 181, ®uAB e derivati ai ff. 4r-6v). Oltre a confermare la marcata
distanza lessicale che intercorre tra questi due codici, pure appartenenti a una medesima
tipologia testuale, cid potrebbe indicare che il carattere composito del testo di P11 non
sia dovuto semplicemente al cambio di copista al f. 7 (come notato supra, cfr. kMAB), ma
che il cambio di antigrafo sia avvenuto pit avanti durante la stesura del codice (in altre
parole, il secondo copista avrebbe continuato a copiare dallo stesso ms. utilizzato dal suo
predecessore, per passare a un’altra fonte soltanto dopo il . 47).

Mentre Mst non fa praticamente uso dell'arcaismo ReAnH (3 occorrenze contro le 8o del
suffissato BeA-HKk-3), P11, dove pure predominano le forme innovative (30 occorrenze),
lo utilizza ben 12 volte: BeAn Mc 10,43 (134V), Mc 16,4 (1971), Lc 7,16 (95r); BeAHa
Mt 15,28 (90r), Mt 24,21 (143r); BeAHA Mt 24,24 (143V); BeAHte Lc 5,29 (94r); BeAHIeMb
Mt 24,31 (143v), Mt 27,50 (1921); BeAHeMb Gv 11,43 (138r); BeABEMB L 8,28 (100V, forse
corretto a partire da BeAblicoms). Il menologio di P11 ¢ molto pit coerente nell'uso della
forma innovativa: all'interno del ciclo fisso, RéAnn compare soltanto in Mt 5,19 (f. 2071),
a fronte delle 10 occorrenze di ReaMia. Anche in questo caso, non si puo fare a meno
di notare come l'unica occorrenza di Réann in Mst che compaia in un versetto presente
anche nel testo di P1x (Reautemb, Le 17,15, Mst, 100r) venga sostituita in quest'ultimo da
BEAHICOMB (1191), ma si tratta appunto di un caso del tutto isolato.
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4. Conclusioni

In generale, dal punto di vista tipologico (ovvero sulla base della quantita di ‘testo bi-
zantino’ presente nel corpus di 467 nodi testuali, § 2.1.), P11 si colloca nella ‘periferia supe-
riore” della ‘seconda redazione’ (il suo testo ¢ cio¢ prossimo al ‘testo antico, ma riflette gia
un sensibile aumento di ‘lezioni particolari’ della tradizione greca), mostrando valori simili a
quelli della tradizione slavo-meridionale del lezionario feriale (soprattutto Mir e Vuk) e del
lezionario festivo (Mak). Restringendo il corpus ai 279 nodi presenti in P1x (§ 2.2.) si ottiene
un quadro molto simile, in cui pero, tra i codici tipologicamente affini (tutti di ‘prima reda-
zione’), compaiono anche i lezionari paleoslavi As e Sav.

Passando dal confronto tipologico (cio¢ statistico, sulla base della variante greca seguita
nei singoli nodi) all’analisi dell’effettivo accordo nella resa slavo-ecclesiastica del testo (§ 2.3.)
diventa ancora pit evidente la vicinanza di P11 ai codici di ‘prima redazione’; colpisce la relati-
va assenza dei lezionari festivi (con la significativa eccezione di As) e, soprattutto, il frequente
accordo con Mst. La tradizione del lezionario festivo, sia quella paleoslava (As Sav), sia quella
slavo-meridionale piti tarda (Mak Vra¢), mostra comunque numerosi punti di contatto, che
emergono con chiarezza se ci si concentra sui 39 nodi in cui il testo di P11 ¢ maggiormente
caratterizzato (§ 2.4.). Resta perd da notare che la meta di questi nodi (19 su 39) compare nel
ciclo giovanneo del sinassario (§ 2.4.4.), dove P11 sembra distanziarsi marcatamente da quan-
to finora osservato: in particolare, oltre all’incremento delle lectiones singulares, possiamo no-
tare il frequente accordo con la tradizione ‘balcanica’ del tetracvangelo (IoAl e Tert) da una
parte, e con il lezionario slavo-orientale dall’altra (soprattutto con il Vangelo del monastero
Jur’evskij, degli inizi del x11 secolo). Quella che almeno in parte puo essere definita la ‘fisio-
nomia slavo-orientale’ di P11, del resto, trova conferma nell’analisi parziale del ciclo matteano
condotta da J. Ostapczuk (§ 1.), dove i lezionari festivi della tradizione slavo-orientale (pitt
tarda) mostrano un accordo con P11 maggiore rispetto al canone paleoslavo e, soprattutto,
alla tradizione slavo-meridionale successiva. Un altro importante punto di contatto con la
pitt antica tradizione slavo-orientale ¢ rappresentato dai casi di convergenza con il Vangelo di
Galizia osservati nel menologio (cfr. in particolare Mc 6,14 ¢ Mc 9,3, § 2.4.2.).

Cio detto, nella maggior parte dei casi il testo di P11 procede nell’alveo della tradi-
zione ‘balcanica’: sia quella pilt antica (soprattutto Mar, ma anche As ¢ Zogr), sia quella
successiva (oltre agli arcaizzanti codici bosniaci, talvolta ¢ il cosiddetto ‘testo di Preslav’ ad
accordarsi con P11, cfr. in particolare la ‘famiglia’ Ban Curz e Dobs). L’influenza del ‘testo
di Preslav’ ¢ evidente soprattutto nel ciclo giovanneo, in particolare nei primi fogli del
codice, che sono opera di un copista diverso — Gv 1,38 (£. 2r), Gv 2,15 (£. 61r), Gv 3,16 (f. 111),
Gv 4,11 (f. 30r), Gv 6.52 (. 20v) —, ma i contatti con la tradizione slavo-meridionale non si
limitano certo al vangelo di Giovanni (cfr. per es. Mt 28,9, Mc 9,24, Lc 16,20).

Il manoscritto pit simile a P11, all’interno del nostro corpus di s1 testimoni, ¢ senza
dubbio il Vangelo di Mstislav. Altrove (Alberti 2016b) abbiamo notato come questo codice,
posto da Voskresenskij a pilastro della sua ‘seconda redazione; sia in realtd molto arcaico
dal punto di vista testuale: il suo carattere innovativo riguarda prevalentemente il lessico (le
innovazioni note come ‘preslavismi’). P11, al contrario, contiene un testo che a tratti sembra
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addirittura pitt innovativo (anche se solo I'esame integrale del testo potra fornire una rispo-
sta definitiva), ma con un lessico decisamente arcaico. Cio non fa che confermare per I'enne-
sima volta che ‘testo’ ¢ ‘lessico’ sono due strati assolutamente indipendenti nella tradizione
testuale dei vangeli slavi, dal momento che, in ultima analisi, erano gia percepiti come tali da
parte dei copisti: I’alterazione del ‘testo; infatti, obbedisce a ragioni teologiche, mentre quel-
la del lessico ha finalita anzitutto pratiche: rendere fruibile, o stilisticamente piti adeguato,
il messaggio. E assolutamente ovvio che spesso (ma non sempre) forme lessicali penetrano
nel testo per via testuale (risultano cioe copiate dall’antigrafo), ma almeno in parte esse sono
dovute all’intervento attivo del ‘copista-autore’ — che resta “il vero arzefice dei testi che sono
riusciti a sopravvivere” (Canfora 2019: 21). Cio richiama alla mente la distinzione che gli
studiosi di filologia romanza (ambito in cui, per via della scarsa normalizzazione linguistica
dei testi, si incontrano problematiche molto simili a quelle che caratterizzano la tradizione
slava) operano tra forma’ e ‘sostanza’ di un testo: “quando la forma di un manoscritto appare
dovuta in modo almeno relativamente coerente all’azione di un copista che I’ha adattata alla
propria varieta linguistica, si parla di patina linguistica” (Beltrami 2010: 22). Nel nostro caso,
se quest’impostazione ¢ corretta, a mostrare i tratti della patina linguistica (le forme lessicali
innovative) ¢ Mst, mentre P11, a prescindere dal sensibile incremento di varianti testuali ‘non
bizantine), rappresenta uno stadio formalmente pitt arcaico della stessa sostanza (ovvero il
cosiddetto ‘testo antico’ o ‘prima redazione’ che dir si voglia).
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Abstrzact

Alberto Alberti
RNB.Pogodin. 11 and the Textual Tradition of Slavic Gospels. A Comparison of Textual and Lexical Variants

RNB.Pogodin.i1 (P11) is an ancient East-Slavic Gospel lectionary (of the esk-type), for which
various datings have been proposed, going back to the 11™ century. This manuscript was given a
prominent position in the 19" century editions of the Slavic version of the Gospels, as a witness
of the ‘ancient’ redaction. Nevertheless, only in recent times has it become the object of extensive
study. In the present paper, the text of P11 is preliminarily contextualized within the Slavic tradition,
by use of the corpus of textual nodes, developed at the Miinster Institute for New Testament Textual
Research (<http://egora.uni-muenster.de/intf/>): the analysis shows that the text of this codex has
few points of contact with the tradition of the feast (esk) lectionary, while it is very close to the
text of the Mstislav Gospel (except for the Mark cycle). From a typological point of view (mod-
erate increasing of particular variants at the expense of the so-called ‘Byzantine text’), P11 places
itself between the ‘first redaction’ and the ‘second redaction) i.e. between the ‘ancient text’ and the
‘Preslav text. The influence of the latter is particularly evident in the John cycle, especially in the
first folios of the manuscript. In comparison to the Mstislav Gospel, the text of P11 seems to be more
innovative, but with a strongly archaic lexicon. It confirms that ‘text’ and ‘lexicon’ are independent
layers within the Slavic Gospels textual tradition, and were already perceived as such by the copyists.
Adopting the distinction between ‘form’ and ‘substance’ of a text used by Romance philologists,
propose to interpret the innovative lexical forms of the Mstislav Gospel as a ‘linguistic coat’ (patina
linguistica), while P11, both from the textual and the lexical point of view, secems to be formally’ a
more archaic stage of the same ‘substance’ (the so-called ‘ancient text’ or ‘first redaction’).
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