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Der diatribische Stil bei Kosmas dem Presbyter und Grigorij Camblak

1. Die Diatribe: Eine Spur der antiken Populirphilosophie im orthodoxen slavischen
Mittelalter

Esist ein Gemeinplatz, daf das Schrifttum des orthodoxen slavischen Mittelalters un-
ter dem Einfluf§ der byzantinischen Literatur steht. Auch wenn die Auswahl der Texte, die
tibersetzt wurden, durch die Bediirfnisse der Kirche diktiert war, sind auf diesem Weg auch
cinzelne Elemente der antiken griechischen Literatur den orthodoxen Slaven vermittelt
worden. Einem solchen Element — der Diatribe — ist der vorliegende Aufsatz gewidmet.
Was die Diatribe ist, verstecht man am besten, wenn man sich vorher mit einigen Beispielen
vertraut gemacht hat:

()  “AN otk e i matpls” dnoty “Gvdpa 8oTig petd dpovioewg adTg Fyovuevog AaumpoTépoy

Gmodivy.” Téwg wEv odv obTog 6 hoyioudg Selkvvoty dg elg & émnyyelhw dvdppooTog €l el yop eig
&M el ypriowos, g T Tapdy ob xpriowos (Epiktet, Encheiridion, Paraphrasis christiana 31,18-
19; Boter 1999: 378).
“Aber das Vaterland”, meint er, “verliert einen Mann, der ihm mehr Glanz verleihen kénnte,
indem er es mit Vernunft anfiihrt”. Dieser Gedanke zeigt sofort, daf§ du fiir das, was du gelobt
hast, ungeeignet bist. Auch wenn du fiir anderes geeignet bist — fiir die vorliegende Aufgabe
bist du nicht geeignet’ [YK]".

(2) AW #pel e g éyelpovtou ol vexpol; moly 0t cwuatt Epxovrat; dpwy, ob & amelpels, ov

{womotetton 2y piy dmoBdvy. kol & amelpelg, 00 TO odua TO YeVauevoy amelpelg, aIhL yuuvoy
k6xxov &l TOYoL aiTou 7] Tvog TV hormdv- 6 8¢ Bedg Sidwary ety chun kabag 19Ty, kol
txdote eV omepudtay Biov oapa (1K 15,35-38; Aland 2012: 550).
‘Aber - so wird einer fragen: Wie werden denn die Toten auferwecke? In was fiir einem Leib
werden sie kommen? Du Tor! Was du sist, wird nicht zum Leben erwecket, wenn es nicht
stirbt. Und was sist du? Nicht den zukiinftigen Leib sist du, sondern ein nacktes Korn, ein
Weizenkorn etwa oder ein anderes Korn™.

Ubersetzungen stammen, wenn nichts anderes vermerke ist, von uns (YK oder SD); oben: YX.
Wir iibernehmen die Ubersetzung der Ziircher Bibel (Kirchenrat 2008: 277).
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(3) ’Emel, eimé pot, tig pellwv, 6 vimrwy Todg médug, 1 Exeivog, od vimTel Todg wédog; [TdvTwg &1 éxceivog

uellwv od Evrye Todg médag & vimTwy. AN & Zwtip Evnle Todg w80 Tod TpodéTov Tovda petd
vép t@v pabyrav Av. Ti obv; dpa pellwy 6 mpodétng Tovdag ot XpiaTod, émeimep & Xpiotde
gvnye Todg médag adTod; Mi| yévorto (Johannes Chrysostomus, Gegen die Anhomaer 9, 15-20:
Malingrey 1994: 214).
‘Sag mir doch: wer ist grofSer, der, der die Fufle wascht, oder der, dem die Fiiffe gewaschen
werden? Gewifs ist der grofier, dem der Waschende die Fiifle gewaschen hat. Aber der Heiland
hat die Fufle des Verriters Judas gewaschen; denn Judas war damals noch zusammen mit den
Jungern. Was nun? ist etwa der Verriter Judas grofier als Christus, weil Christus seine Fifle
gewaschen hat? Das sei ferne!” [YK].

(4) ITheovekiag €ldog T yehemwtoroy, undt T@v Pepousvwy petadidévor Tolg évdetat. Tiva, dnaty,
ik cuvéywy T8 Epavtod; [ola, eimé pot, oevtod; wélev Ao eig Tov Blov elofiveyxag; (Basilius
Caesariensis, Reden iiber den Reichtum 1, 6-7; Courtonne 1935: 33-35).

‘Die schlimmste Art von Habsucht ist es, sogar verderbliche Giiter den Bediirftigen vorzuent-
halten. Wem, sagt er, fiige ich Unrecht zu, wenn ich mein eigenes Gut bei mir behalte? Was fiur
ein “eigenes Gut”, sag mir? Woher hast du es genommen und ins Leben eingefithre?’ [yx].

Bei allen vier Beispielen handelt es sich um argumentative Texte. Die Argumen-
tation wird darin als Dialog mit einem imaginiren Opponenten gestaltet, dessen Ein-
wiirfe der Autor selbst vortrigt, um sie dann — mit einem Seitenblick auf seine Leser
oder Horer — zu widerlegen. Durch Reduktion oder gar vollstindige Auslassung der
Redeecinleitungen, durch den Gebrauch von Anreden, Fragen, Imperativen und geeig-
neten Diskurspartikeln (sowie, bei miindlichem Vortrag, durch die entsprechende In-
tonation) wird dabei der Eindruck erwecke, daf§ der Dialog nicht so sehr erzihlt als
nachgespielt wird.

Der Dialog mit einem imaginiren (meist auch anonymen) Opponenten ist das
Konstruktionsprinzip der Diatribe. Diesem Prinzip entspricht auf der formalen Seite
eine Reihe von charakeeristischen Sprachmitteln:

e Reduzierte Redecinleitungen wie £pel Tig ‘jemand konnte sagen’ oder das parenthe-
tische ¢notv ‘sagt er’, das geradezu als Markenzeichen der Diatribe gilt;

e Die Frage ti 0dv; ‘was also?” zur Einleitung eines Einwandes, der dann mit p5) yévorro
‘das sei ferne’ entschieden zuriickgewiesen wird;

o Vokative, z.B. 4vBpwne ‘Mensch ddpwv ‘du Narr’;

o Fragen wie 6pdc; ‘sichst du?, ti Aéyeig; ‘was sagst du?” oder Imperative wie épa ‘siche,
eimé pot ‘sag mir”
Die Diatribe entsteht in der hellenistischen Antike und erlebt ihre Bliitezeit in der

Populirphilosophie der rémischen Zeit. Von dort geht sie auf das Neue Testament (Pau-
lusbriefe, Jakobusbrief) und auf die Kirchenviter (in erster Linie Johannes Chrysosto-
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mus) iiber’. Diese Texte sind es auch, die in iibersetzter Form die Leser des orthodoxen
slavischen Mittelalters mit der Diatribe bekannt machen. Der einzige nichtchristliche
Text, der diatribische Elemente enthilt und (freilich nur in christlicher Uberarbeitung)
den Weg in das kirchenslavische Schrifttum gefunden hat, ist das ‘Handbiichlein der
Moral, das Encheiridion des Epiktet. Aus ihm stammt unser erstes Beispiel, das in der
altbulgarischen Ubersetzung folgende Gestalt hat:

(1) “Na e miaTh” peve “oT(b)YHNA MOYIKA, HKE Bbl BAACTD CANBNEHLLIK IABHAB.” OBAYE 05O TAKD
MOMBICA IKAKET CA IAKO HA NEKe CA OBBLUIA NE MPHIARTHIM ecH. ALLIE 5O NA HNO MOKOYChN €eH, NA
NbiNee (varia lectio: NbINBLLINGE) ke Ne nokoyebia (Bulanin 1991: 310)*.

Wir geben auch die kirchenslavische Ubersetzung der iibrigen Abschnitte wieder,
damit sich der Leser cin Bild von den sprachlichen Mitteln machen kann, mit denen die
Ubersetzer die diatribischen Elemente des Griechischen wiedergegeben haben:

(27) Nm peverh KkTo: KAKO RBCTARTHL MbTEHH, KbiMbKe TEABMb MPHAOTH? BesoyMate, Thi teke
CEIELLIM, NE 0KHBETh, ALJIE Ne 0yMbpeTh: M ieike CBi€n, Ne TBAO BBIRAIOL|ICHE CBIELLM, NB MOAO 3bpNO,
ALJIE KARTHT CA, TILLENHLA HAM KOO Mpoaro. B(or)s ike ANIET KMoy TBAO, rAKOKeE RBCXOT'S, H
Korenoy ik A0 cMenH cBote ThA0 (Katuzniacki 1896: 160).

(37) Awrme A To phut MH: KTO BOAHH? OYMBIEAA AH HOFE, HAH ON IGMOYKE OYMBIRANT HOZE? 0Y'T0
RAIKO ONA BOAHH WMOY)KG OYMH NO3E MbNHH. Nz canaca OYMbl NO3B nP'BAAB'bLLIOOYMO\f H HOA'B; ¢B
OY"I’GNHKH B0 B'B. PTo 0‘{80? AGLUH BOAHH FIP'E,A,ABMH AN XPHCTOCA MONERE OYMbl XPHCTOC% NO3B
temoy? Ne mam! (Zaimov ez al. 1982: 303).

(47) Anxoumenmm OBPAZB MOPLPAHLLMH KCTh €K NH TBABARLITHHXS MOANATH TP BERIOLLITHHME. ICoro,
PETELLIM, OBHIKAK ABKA CRORA? IKara, NORBKAL MH, CRORA? O'P'Llcoy,a,oy RB3bMB BB KHTHE BBNECE?
(Janeva et al. 2015: 469).

Die Diatribe ist von der slavischen Philologie als eigenes Phinomen bislang nicht ins
Auge gefafst worden. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet die Arbeit von A. Lagreid
tiber den rhetorischen Stil des Exarchen Johannes, wo am Beispiel eines Abschnitts aus
dem “Hexaemeron” die wichtigsten Merkmale der Diatribe vorgestellt werden (Lagreid
1965: 7-43). A. Karavaskin erwihnt die Diatribe in Verbindung mit dem literarischen Werk

> Die Bibliographie tiber die Diatribe ist schr umfangreich. Eine gute Einfithrung bieten
W. Capelle und H.I. Marrou im Reallexikon fiir Antike und Christentum (Capelle ez al. 1957: 990-
1009) und S.K. Stowers in seiner Dissertation iiber den Romerbrief (Stowers 1981: 7-78).

+  Das Zitat wird, wie auch alle folgenden, mit moderner Interpunktion und vereinfachter
Orthographie wiedergegeben. Abkiirzungen werden aufgeldst, supralineare Zeichen ausgelassen,
hochgestellte Buchstaben in die Zeile gesetzt und dabei fehlende Buchstaben in runden Klammern
erginze. Wir ersetzen: I, 1, T, i > u; W > 0; enges und breites € > ¢ & > oy; 31 > bl; 8 > 3. Bei der Ergiin-
zung fehlender Buchstaben folgen wir der altkirchenslavischen Norm.
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Ivans 1v., setzt sie aber mit dem polemischen Dialog gleich, was nicht zutrifft (Karavaskin
2011: 419 und 442). Marcello Garzaniti verbindet das Auftreten der Diatribe in Rufland
mit dem Werk von Maksim Grek (Gardzaniti 2019: 9-10).

Auf das zentrale Merkmal der Diatribe — den fiktiven Dialog — geht auch Alexander
Naumow in seiner Untersuchung zur Funktion der Bibel in der kirchenslavischen Lite-
ratur ein. Das entsprechende Kapitel trigt den Titel O specyfice komunikacji literackiej w
prawostawnym Sredniowieczu (Naumow 1983: 5-28); es ist vor kurzem auch in russischer
Ubersetzung erschienen (Naumov 2020: 85-118). Nach A. Naumow ist der fiktive oder
vorgespielte Dialog (“dialog pozorny czy pozorowany”, “mnimyj dialog”) ein Mittel, das
innerhalb der kommunikativen Bezichung “Ich (der Prediger, der Autor) — ihr (meine
Horer, Adressaten)” und “Wir, die Glaubigen und unser Gott - sie, die Unglidubigen,
die falschen Gotter” eingesetzt wird, um Monotonie zu vermeiden. Es setzt voraus, dafl
sich der Autor (und seine Leser, darf man hinzufiigen) der Zweiseitigkeit der betreffen-
den Auferung bewuft sind — also dessen, was wir oben in Anschluff an M. Bachtin den
Seitenblick auf den tatsichlichen Adressaten des Textes genannt haben®.

Es ist sicher ein Verdienst von A. Naumow;, auf den fiktiven Dialog im kirchenslavi-
schen Schrifttum hingewiesen zu haben. Leider war sich jedoch der polnische For-
scher der literarischen Wurzeln dieses Verfahrens nicht bewuf$t. Der Terminus Diaz-
ribe kommt in seinen Ausfithrungen nicht vor. Auch die Untersuchung von A. Ligreid
scheint er nicht zu kennen. Vielleicht liegt es daran, daff A. Naumow den fiktiven Dialog
auch an Stellen sicht, wo er keineswegs vorliegt. Wenn etwa im Rahmen der Ektenie der
Diakon Iocnody nomorumcs! ausruft und die Gemeinde (d.h. in der Regel der Chor) als
Antwort locnodu, nomuayii! singt, so fihrt sie einfach die Aufforderung des Diakons
aus. Der Adressat dieses Jocnodu, nomuayii! ist Gott. Darin zugleich den Beginn — oder
die Fortsetzung — eines fiktiven Dialogs mit dem Diakon zu sehen, fithrt in die falsche
Richtung. Ein solcher Dialog lige nur vor, wenn die Bitte um Gnade (zum Schein) an
den Diakon adressiert wire, um damit (indirekt) Gott zu erreichen — eine abwegige Vor-
stellung, die bereits durch den Vokativ Jocnodu widerlegt wird.

Naumows These, die Funktion des fiktiven Dialogs bestehe nur in der Vermeidung
von Monotonie, muf ebenfalls mit einem Fragezeichen versehen werden. Die Diatribe
ist kein blof8er Zierat, sondern besitzt — wie jede wahrhafte Form — ihre eigene Substan-
tialitat. Im diatribischen Vortrag wird namlich die Scheidewand zwischen dem “Wir”

5 Statt “Autor” und “Auflerung” sagt A. Naumow “narrator” und “komunikat”. Da die pol-
nische Fassung von 1983 nicht leicht zuginglich ist, zitieren wir den betreffenden Abschnitt im
Original: “Osobnym zagadnieniem, ktére nie zostalo uwzglednione w tym oméwieniu, jest dia-
log pozorny czy pozorowany, ktérego pewne elementy wystepuja w singularyzacji typu Ia [azp /
kaznodzieja, autor/ - vy /stuchacze, odbiorcy/] i zwrotach polemicznych z 111b [my, wierni + Bég
nasz — oni, niewierni, nie-Bozy]. Uzasadnieniem takiego dialogu jest przekonanie narratora o dwu-
stronnosci komunikacyjnej danego komunikatu, a przytoczenia maja stuzy¢ przetamaniu monoto-
nii wypowiedzi” (Naumow 1983: 25 = Naumov 2020: 113-114).
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der Gemeinde und dem “Sie” der von dieser Gemeinde Ausgeschlossenen durchbro-
chen. Am deutlichsten wird dies in den Fillen, wo ein Einwand mit einem parentheti-
schen ¢ty (3. Person) markiert und dann in direkter Rede (2. Person) beantwortet
wird. In solchen Fillen vollzieht gewissermaflen der Text selbst die Bewegung, die die
Scheidewand zwischen dem “Wir” und dem “Sie”, durchbricht. Es handelt sich dabei
zugleich um die Scheidewand, die Belehrung und Widerlegung, Glauben und Zwei-
fel, apodiktische und dialektische Argumentation (im aristotelischen Sinn) voneinan-
der trennt. Warum muf sie iiberhaupt durchbrochen werden? Weil der Inhalt, um den
es geht, zwar mit dem Anspruch auf objektive, gottliche Wahrheit vorgetragen wird,
diesen Status aber nur einem Akt subjektiver, personlicher Aneignung verdanke, die
sich der Einzelne immer wieder neu erkimpfen muf$¢. Die Ambivalenz, die aus diesem
Kampf resultiert, findet ihren formalen Ausdruck in der doppelten Ausrichtung des
diatribischen Dialogs, der deshalb auch bei der Darlegung nackter historischer Tat-
sachen oder mathematischer Lehrsitze, wo die Gefahr der Monotonie nicht weniger
gross ist, keine Verwendung findet.

Die Autoren des vorliegenden Aufsatzes haben in den letzten Jahren im Rahmen ei-
nes vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten Forschungsprojekes zwei diatribische
Formeln — das parenthetische ¢notv und das verneinende p#) yévorro — enger ins Auge ge-
faflt und ihre Wiedergabe an einer Reihe von Ubersetzungstexten (die chrysostomischen
und pseudochrysostomischen Homilien im Suprasliensis; der Izbornik des Jahres 1073; das
Hexaemeron Johannes des Exarchen; der Zlatostruj; der Apostolos des Franciscus Skaryna)
untersucht. Dabei wurden auch andere Formeln (etwa der Vokativ &vBpwme/waogtve) her-
angezogen und die argumentative Struktur einzelner Abschnitte analysiert”.

In diesem Aufsatz soll nun — unter Riickgriff auf die an den tibersetzten Texten ge-
wonnenen Ergebnisse — der Einfluf§ der Diatribe auf zwei Autoren des orthodoxen slavi-
schen Mittelalters untersucht werden: Kosmas den Presbyter und Grigorij Camblak.

2. Kosmas der Presbyter, Homilie gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil

Die Homilie (8ecbAN) gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil des Presbyters
Kosmas ist eines der originellsten Werke der altbulgarischen Literatur und zugleich eines
der populirsten. Ju. K. Begunov nennt 25 vollstindige Abschriften des Textes, die allesamt
aus dem ostslavischen Raum stammen (Begunov 1973: 19-21, 162-194). Dancben gibt es
eine Vielzahl von selbstindig tiberlieferten, mehr oder weniger stark tiberarbeiteten Aus-
ziigen ost- und siidslavischer Herkunft (Begunov 1973: 21-161).

6

Dies gilt sowohl fiir die stoische Weltsicht Epikurs als auch fiir die Botschaft des Neuen
Testaments.

7 Einen knappen Uberblick iiber die Resultate der ersten Phase des Projekes bietet der Auf-
satz (Kakridis im Druck a). Dort sind auch die im Rahmen des Projektes bislang entstandenen
Publikationen aufgefiihrt.
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Uber die Entstehungszeit von Kosmas Werk gibt es eine Vielzahl einander wider-
sprechender Hypothesen. Im Eingangsteil seines Werkes gebraucht Kosmas die Formu-
lierung & ABTa npagoRBpHArD L(ap)A MeTpa ‘In den Jahren des rechtgliubigen Zaren Peter’
(Begunov 1973: 299). Diese Formulierung legt nahe, daff Kosmas die Homilie gegen die
neuerschienene Hiresie des Bogomil erst nach 969, dem Jahr der Abdankung Peters, ge-
schrieben hat. Die Homilie kann aber auch nicht sehr lange nach diesem Datum verfafit
worden sein. So sollen etwa zur Zeit, wo Kosmas schreibt, noch viele Menschen leben,
die Johannes den Exarchen (einen Autor der ersten Halfte des 10. Jh.) personlich gekannt
haben (79,11-12)*. Auch die bulgarische Staatlichkeit scheint weiterhin zu bestehen, wenn
das Land auch von Kriegswirren heimgesucht wird (46,8-9). Man hat deshalb die Abfas-
sung der Homilie zwischen 969, dem Ende der Regierungszeit des Zaren Peter, und 972,
dem Jahr der Unterwerfung Bulgariens durch Byzanz (Popruzenko 1936: LX-LXIX), oder
gar in die ersten Monaten der byzantinischen Besatzung gesetzt (A. Vaillant in: Puech ez
al. 1945: 19-24). ODb allerdings diese von Krieg und Zusammenbruch geprigten Jahre der
Niederschrift eines solchen Werkes giinstig waren, ist mehr als fraglich. Aus diesem Grund
kann eine Entstehung des Werkes in den soer Jahren des 10. Jh., wie sie D. Petkanova (2001:
346) vorschligt, u.E. nicht ginzlich ausgeschlossen werden. Andere Forscher verlegen die
Abfassungszeit der Homilie in das 11. (Ju. Trifonov, V.S. Kiselkov; neuerdings auch G.
Minczew) oder gar in das 13. Jahrhundert (E. Georgiev). Die letztere Hypothese ist sicher
falsch, da ein Fragment des Textes auf einem Pergamentblatt aus der 2. Hilfte des 12. Jh.
tiberliefert ist (Begunov 1973: 34-38, 400-401).

Die Homilie gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil wurde von M.G. Popruzenko
(1936: 1-80) und Ju.K. Begunov (1973: 297-392) kritisch ediert. Beide Ausgaben haben Vor-
und Nachteile. Die Ausgabe von Ju. K. Begunov stiitzt sich auf ein breites handschriftliches
Fundament, weist aber in Fragen der Interpunktion und der Absatzgestaltung erhebliche
Schwichen auf. M. G. Popruzenko arbeitet auf einer engeren Textgrundlage, bietet aber
trotz einzelner technischer Fehler (Popruzenko 1936: 82) einen lesbareren Text. Zudem
weist seine Ausgabe am Rande eine Zeilenzahlung auf, die genaue Verweise auf einzelne
Passagen ermoglicht, und ist — last but not least — im Internet zuganglich. Hier wird ver-
sucht, die Vorteile beider Ausgaben zu verbinden: wir zitieren nach der Ausgabe von M.G.
Popruzenko, verbessern jedoch ihren Text, wo es notig erscheint, nach der Ausgabe von
Ju.K. Begunov. — Der altkirchenslavische Text wurde mehrmals tibersetzt, unter anderem
ins Franzdsische (Puech ez 4l 1945: 53-128) und ins Polnische (Minczew ez al. 2015: 67-125).

In thematischer Hinsicht ist Kosmas Text nicht homogen. Im ersten Abschnitt, der
ungefihr die Hilfte des Textes einnimmt (1,1-42,21) werden nacheinander einzelne Leh-
ren der Bogomilen widerlegt: die Ablehnung der Sakramente, des Kreuzeszeichens, der

8 Alle Verweise auf den Text der Homzilie beziehen sich auf die Seiten- und Zeilenzahl der

Edition von G.P. Popruzenko, also 79,11-12 = Popruzenko 1936: 79, Zeile 11-12. Ein Digitalisat dieser
Edition findet man unter: <http://ia802802.us.archive.org/27/items/bulgarskistarinirzbulguoft/
bulgarskistarinirzbulguoft.pdf> (Abruf am 16.05.2022).
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Ikonen, des Alten Testaments etc. Daran schlief3t sich ein Abschnitt an, in dem die ortho-
doxe Auffassung der Ehe und des Monchtums gegen Mifiverstandnisse verteidigt wird, die
unter den Glaubigen selbst Wurzeln geschlagen haben (42,22-62,13). Den gemeinsamen
Abschluf$ beider Abschnitte bildet der Satz: Ce oyike oyicazaxs um(s) [v.L. oykazaxom, Be-
guNov 1973: 373] M 3ATPAAMXOM('B) OYCTA €PETHIOMB H BCEMb XOYAALIMM(B) HeTHNOY [...],
NE CRORA H3NOCALIIE cAOBec, NO X(pH)e(To)BA B'BLIANLIE 0yvelbA ‘So haben wir nun mit un-
serer Beweisfiihrung den Haretikern und allen, die gegen die Wahrheit lastern, das Maul
gestopft. Wir brachten dabei nicht unsere eigenen Worte vor, sondern verkiindeten die
Lehren Christi’ (62,13-15). Es folgt eine Reihe von Anathematismen, die im Hinblick auf
die Lehren der Bogomilen abgefafit sind (62,16-63,21). Der dritte und letzte Abschnitt des
Werkes ist eine Buff- und Mahnpredigt, in der nach einem allgemeinen Teil (63,22-69,12)
die reichen Mitglieder der Gemeinde (69,12-74,23) und die Geistlichkeit (74,26-79,15) ins
Auge gefafit werden. Das Werk schliefit mit einem Kolophon, in dem der Autor in gut
mittelalterlicher Manier um Nachsicht fiir seine Unwissenheit bittet (79,16-80,14).

Kosmas Werk weist also gewissermaflen einen doppelten Abschluff auf: 62,13-63,21
(Abschlufd der Argumentation gegen die Bogomilen und einzelne schwankende Glaubige;
Anathematismen) und 79,16-80,14 (Kolophon mit Bescheidenheitstopik). Dieser doppel-
te Abschluff hat M.G. Popruzenko (1936: XLIII-LIX) zur Annahme bewogen, daf§ der dritte
Abschnitt zuerst als eigenstindiges Werk konzipiert und erst nachtriglich mit den beiden
ersten zu einem Ganzen verbunden wurde. Streng beweisen lafit sich diese Annahme nicht;
sie ist jedoch nicht ganz unplausibel. Vaillants Urteil, daf8 sich der dritte Abschnitt ohne
die beiden ersten nicht verstehen lift (Puech e 4/ 1945: 19), oder A. Miltenovas These,
dafd das Werk einer einheitlichen Konzeption gehort und einen festgefiigten Bau aufweist
(Anguseva et al. 2008: 283), sind zu cinseitig, zumal sich die Heterogenitit von Kosmas’
Werk auch in den Uberschriften zeigt, die es in den Handschriften trigt. Die Uberschrift
Nea0cTomnoro 1<o3mbl ﬂ})osgwre}m BECBAA HA NORORARHBLLIOY'HO CA €pech Bor‘owlm\oy deckt nur die
ersten beiden Abschnitte ab. Sie wurde im Laufe der Uberlieferung zu Caoro caTaro Ko3-
M1 T1pE3BHTEPA HA €PETHICH MPENPBIHE H NOOYveNiHe OT(B) BOKECTRENIND INHI'E bzw. zu CAOBO
BAAKENATO Ko3Mbl 0 cIACENHH AYLLEBIEMB H NA épeTHIbI abgeindert (Begunov 1973: 297).

Die Gattungsbezeichnung “secad” (‘Predigt, Homilie’; urspriinglich ‘Gesprich’),
die vielleicht auf Kosmas selbst zurtickgeht, trifft, wie wir noch sehen werden, den Stil des
Werkes sehr gut. Die Forschung hat auch darin erwartungsgemifl Anklinge an die Homi-
letik der Kirchenviter gefunden. Besonders bei Johannes Chrysostomus hat Kosmas viele
direkte Anleihen gemacht (Puech er al. 1945: 47-52, cfr. Begunov 1973: 257-281). Doch
ist diese Predigt zu lang, um an einem Stiick vorgelesen zu werden. Dafl Kosmas nicht
nur mit Horern, sondern auch mit Lesern rechnete, zeigt sich im Kolophon, wo er sich
an jeden Menschen richtet, der “dieses Schreiben (Buch?) liest” (79,14f). Auch im Werk
selbst findet sich an drei Stellen das Verb nucah: nuwems (28,10), nueaTh (32,3), NAM(3) ...
nuoLpuM(a) ce (52,11).

Was ist nun die kommunikative Organisation von Kosmas’ Werk? Die primire kom-
munikative Situation der Homilie gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil ist tatsich-
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lich das Gesprich zwischen Gleichgesinnten — dem Presbyter Kosmas und seinen ortho-
doxen Mitbriidern. Kosmas rit seinen orthodoxen Adressaten ausdriicklich davon ab, mit
den Bogomilen (die er stets als Haretiker bezeichnet) ins Gesprich zu treten (4,24-5,7).
Tatsichlich kommen aber solche Gespriche — die man als die sekundire kommunikative
Situation der “Homilie” betrachten kann — in seinem Werk auf Schritt und Tritt vor. Sie
sind nicht als einmalige Ereignisse zu verstehen, sondern als Situationen, die in der Ver-
gangenheit immer wieder eintraten und auch in Zukunft immer wieder eintreten werden.
Im folgenden Beispiel geht es um die Kritik, die die Bogomilen an der Lebensweise des
orthodoxen Klerus iibten; wir zitieren nur die Redeeinleitungen:

(5)  Cpernum ik(€) cu cAOBECA CABILLARLLE OT(B)RBLIAKT(B) Nbt P(AAr0)A(R)Lpe: .7 (13,4-5).

‘Die Hiretiker horen diese Worte und geben uns folgende Antwort: ...

Mbi :ke uM() oT(B)RBIIAMMS cHLie: . (13,19).

“Wir aber wollen ihnen folgendermaflen antworten: ...

»

BecToy ANHH e 1 BBICOKOOYMNH €pETHLM NE CTHIAALLIE CA TIAKI ra(aroa)ors: . (13,21-22).

‘Die schamlosen und hochmiitigen Hiretiker schimen sich nicht, zu entgegnen: ...

Mbi :k(e) iz oT(3)RBLpAHMM(B) PA(AroARR)LE: .. (14,5).

“Wir aber wollen ihnen mit folgenden Worten antworten: ..” [Yk].

Der Dialog wird allerdings hier nicht dramatisch nachgespielt, sondern (als habituel-
le oder prospektive Situation) erzihlt. Die ausfithrlichen Redecinleitungen sorgen dafiir,
daf die Grenze zwischen der primiren und der sekundiren kommunikativen Situation
stets gewahrt bleibt. Um erzihlten Dialog handelt es sich auch in folgendem Abschnitt:

(6)  Nowro ra(aroa)tors epeTrin? “Mbl nave Bac(s) B(or)a MoAHM() [...]” (4,12-13).
“Was sagen jedoch die Hiretiker? “Wir beten mehr zu Gott als ihr [...]”

Mbi ke i () oT(B)BBLIAEM(B): “T0 CA XBAAHTE BbICOKOOYMHH €peTHUN [...]” (4,16-17).

»>

“Wir aber antworten ihnen: “Wessen rithmt ihr euch denn, hochmiitige Haretiker [...]

“No mbr”, s, “B(or)a npu3bigac(s) MoAALLITE cA”. Mbi k(e) Kk nuM(B) oT(B)BELHAEM(B): “To
1 BECORB N¢ CABILLIMTE AH [...]” (4,18-20).

“Aber wir”, sagen sie, “rufen beim Gebet Gott an”. Wir aber antworten ihnen: “Hort ihr denn
nicht auf die Dimonen [...]”" [YK].

In der Replik der Bogomilen ist die Redeeinleitung auf das parenthetische f'BLUA re-
duziert. Von hier aus ist es nur ein Schritt zum dramatisierten Dialog der Diatribe. Dazu
braucht nur die zweite Redeeinleitung ausgelassen zu werden:
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(7) “Nombr pua, “A(a)B(H)AA ne nocaoyLuaeMb, HH Npop(0)ks, Ho camaro Ev(ar)raana, NHk(¢)

kugem(B) no 3akonoy Movennnoy, Ho an(o)e(o)abckoy.” “To oy:Ke MOCAOYLIAHTE, EPETHLLH, ALjIE
HMATE OY'LLIH, AX BbI OYKAKOY, FAKO NE MOCAOYLLIAIOLIE MPop(0)KkB W 3AKONA H camoro X(pneT)a
oT(B)MeLIoyT ¢A” (20,10-14).
“Aber wir”, sagen sie, “horen weder auf David noch auf die Propheten, sondern auf das Evan-
gelium selbst, und wir leben nicht nach dem Gesetz Mose, sondern nach dem der Apostel.”
“So hort denn, Hiretiker, wenn ihr Ohren habet, damit ich euch beweise, daf8 sich jene, die auf
die Propheten und das Gesetz nicht horen, auch von Christus selbst lossagen™ [Yk].

Das beste Beispiel fiir den fiktiven Dialog der Diatribe finden wir interessanterweise
nicht im ersten, antihiretischen Teil der “Homilie”, sondern im zweiten, in dem es um die
falsche Haltung geht, die manche Orthodoxe gegeniiber der Ehe bzw. dem Klosterleben

einnehmen:

(8)  “No azw”, peve, “B(0)raTs ecMb AA MOCTPAANTH XOLIO B MONACTBIPH H ci(A)eTH A (0y)Luto cRoto B
NULET'S KHBBL A 33075 B MHPS NEABIE en(a)eTh cA, An(0)e(To)Aoy PA(ATOARR)LIO: ‘NE AKEBHTE
MHpa cero 1 aK(€) coyTh B hemb”. “To atpe ne Ben, vA(0)B()ve, 0 veMb To pew(€)Ho ec(Th), To
NOCAO'LLIAH HOANNA B(0)rocAoBaA: [...]” (45,5-9).
“Aber ich”, sagt er, “bin reich und will deshalb im Kloster leiden und meine Seele retten, in-
dem ich in Armut lebe. Hier in der Welt kann man sich nicht retten, wie auch der Apostel
sagt: ‘Habet nicht lieb die Welt und was in der Welt ist”. “Mensch, wenn du nicht weifit,
wortiber das gesagt wurde, so hore doch Johannes den Theologen: [...]” [vx].

Das parenthetische peue (¢nof), der Ubergang in die 2. Person ohne vorangehende
Redecinleitung und nicht zuletzt auch die Anrede vaorBve (4vBpwme) weisen den diatri-
bischen Charakter dieses Abschnittes aus, der so aussicht, als sei er aus einer chrysosto-
mischen Predigt direkt ibernommen worden. Bemerkenswert ist, daff Kosmas auch im
fiktiven Dialog die Aoristform peve beibehilt. In den kirchenslavischen Ubersetzungen aus
dem Griechischen wird das diatribische ¢nai(v) gelegentlich mit dem Prisens iibersetzt
(‘)eﬁ’e'r‘b), das fur diese Funktion wegen seiner potentiellen Bedeutung sogar geeigneter ist
als der Aorist’.

Beispiele (7) und (8) sind die Stellen, an denen bei Kosmas der diatribische Stil am
deutlichsten zum Vorschein kommt. In der Regel sind in der Homilie die Uberginge zwi-
schen der primiren und der sekundiren kommunikativen Situation, zwischen Belehrung
der Orthodoxen und Widerlegung der Haretiker bzw. der widerspenstigen Gemeindemit-
glieder weniger kunstvoll. So fillt Kosmas nach dem oben zitierten Abschnitt 20,10ff (Bei-
spiel 7) bald wieder in die 3. Person zuriick:

*  Einen Uberblick iiber die verschiedenen Moglichkeiten der Wiedergabe des diatribischen
¢notv in den itibersetzten Texten enthilt der Aufsatz (Kakridis im Druck a); siche auch Kakridis
2019: 138-142.
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(9) PTo BO 3A0 M 3A30pNO BHAMBLLE B 3AKONE HAW B Mpop(0)LIBXb EpETHLH MOXOYAARTL H 0T(B)
MeuJO\f’l‘b? (10,18-21,2).

“Was haben die Haretiker im Gesetz und in den Propheten fur schlechte und tadelnswerte
Dinge gefunden, daf§ sie sie tadeln und verwerfen?’ [yx].

Unmittelbar danach wird auf die “Hiretiker” (d.h. die Bogomilen) mit der 2. Person
referiert, indem in das Evangelienzitat Luk. 13,28 ein im Original natiirlich nicht vorhan-
denes epernum (v.L. epericsr) eingefiige wird:

(10) €rAA Oy3pHTE ARPAAMA H HCAAKA H MAKORA H BCA Npop(0)Kbl BB L(A)peTRHH B(0):KHH, BACH iK(¢)
EPETHLN H3MONHMbI BBN [...] (21,4-5).

“Wenn ihr aber scht, wie Abraham und Isaak und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes
sind, ihr aber, Haretiker, hinaus gejagt werdet [...]" [Yk].

Der Text setzt mit To KAKO Bbl FA(AM0AE)Te (21,6) und To Ne cAbILMTE AM (21,7-8) die
Widerlegung der Haretiker fort, um dann unvermittelt in die priméire kommunikative Si-
tuation zuriickzufallen:

(1) A ce oyike oyka3AXOM('B) BAMB X(PHCT)OAIBLIH IAKO NPOTHRNHLM H BpA3H coyTh A(oy)Xoy ¢(BA)
TOOYMOY' €pETHLM (21,13-14).
‘So haben wir euch nun gezeigt, Christusliebende, daff die Haretiker Gegner und Feinde des
Heiligen Geistes sind’ [YK].

In der “Homilie” des Presbyters Kosmas wird also eine primare, didaktische, mit einer
sckundiren, polemischen kommunikativen Situation kombiniert. Das Modell dazu hat
zweifellos die Diatribe des Neuen Testaments und der Kirchenviter geliefert. Allerdings
fehlt Kosmas™ Stil jene Geschmeidigkeit, mit der etwa ein Johannes Chrysostomus von
der primidren zur sekundiren kommunikativen Situation, von der Didaktik zur Polemik
tiberzugehen versteht.

3. Grigorij Camblak, sieben Homilien

Grigorij Camblak wurde zwischen 1357 und 1371 in der Hauptstadt des zweiten bul-
garischen Reiches, Tarnovo, geboren'; er diente eine Zeitlangals Abt des Klosters Decani;
1415 wurde er zum Kiever Metropoliten geweiht; in dieser Eigenschaft nahm er 1418 am
Konstanzer Konzil teil; er ist im Winter 1420 gestorben. Die Tatsache, daf§ er in Bulga-
rien geboren wurde, in Serbien das Amt des Abtes innchatte und als Kiever Metropolit

10

Das genaue Geburtsjahr Grigorij Camblaks ist bis heute Gegenstand heftiger Debatten.
Thomson (1998: 11) geht von einem etwas lingeren Zeitrahmen zwischen den Jahren 1362 und 1371
aus, wohingegen Petkanova (2007: s5) sich auf die Jahre 1357-1363 festlegt. Begunov (200s: 15)
nennt 1364 als ungefihres Geburtsjahr.
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gestorben ist, hat zur Folge, daff er sowohl von bulgarischer, serbischer, russischer, als von
ukrainischer Seite als Reprisentant des jeweiligen Kulturraums beansprucht wird. Fiir un-
sere Untersuchung sind derlei nationalistische Uberlegungen, die manchmal sogar auf die
Slavistik tibertragen werden, jedoch nicht relevant, da wir den Einfluf§ der Diatribe auf den
orthodoxen slavischen Raum untersuchen, von dem alle vier Kulturriume Exponenten
sind. Auf kultureller und literarischer Ebene waren diese vier Riume wihrend des gesam-
ten Mittelalters derart stark miteinander verkniipft, daff Camblak als Person, insoweit er
die Kommunikationsstrategien der Diatribe implementiert hat, als Vertreter des gesamten
orthodoxen Slaventums gelten darf.

Schon D. Freydank (1988) stellt in der Sprache Grigorij Camblaks auf allen sprachli-
chen Ebenen Entlehnungen aus dem Griechischen fest. Er schliefit dabei zwar die Ebene
der ‘Phraseologie’ ein (1988: 358, 361-362), fiithrt als Begriindung jedoch nur einige wenige
Ubersetzungsiquivalente zwischen dem Griechischen und Slavischen an. Die Ebenen der
Pragmatik und der Diskursanalyse werden dabei nicht berticksichtigt. In diesem Abschnitt
unseres Aufsatzes soll nun untersucht werden, inwieweit Grigorij Camblak die diatribische
Diskursorganisation in seinen slavischen Originalwerken angewandt hat.

Insgesamt wurden sieben seiner Homilien untersucht, die in élteren oder neueren
Editionen zuginglich sind:

1. Lobrede auf den Erstmirtyrer Stephanus (Ivanova 198s: 98-106)

2. Lobrede auf den heiligen Mirtyrer Georg (Jacimirskij 1906: 15-31)

3. Homilie am Palmsonntag (Jacimirskij 1906: 35-45)

4. Homilie iiber das Fasten und die Trinen (Jacimirskij 1906: 49-55)

s. Homilie iiber die Almosen und die Armen (Jacimirskij 1906: 59-63)

6. Lobrede aufdas Mairtyrertum des heiligen Georg (VMC 1915: 884-900)

7. Homilie iiber die gottlichen Gebheimnisse oder die fiinf Tage (Spasova 2019: 40-56)"

Alle sieben untersuchten Homilien enthalten ein gewisses Maf an Polemik, was eine
Voraussetzung fir das Vorhandensein diatribischer Elemente ist. Die Homilien weisen
die in der TABELLE 1 prisentierten Formeln auf, deren Ursprung auf die kynisch-stoische
Diatribe zurtickzufiihren ist. Die Gibrigen herausgegebenen Homilien Grigorij Camblaks
enthalten keine nennenswerten diatribischen Elemente.

Die Homilie am Palmsonntag weist die grofite Vielfalt an Formeln auf. Sie ist damit
die am meisten diatribisch geprigte Homilie. Es reicht allerdings nicht, diese Formeln
einfach abstrake in einer Tabelle aufzulisten. Wir miissen auch ihren Gebrauch im jewei-
ligen Kontext qualitativ auswerten. Deshalb werden wir im folgenden cinige der repri-
sentativsten Beispiele etwas ausfithrlicher besprechen. Nur so 1af3t sich feststellen, ob die

11

Eine andere Version derselben Homilie befindet sich in vMC (1907: 1588-1600), weist aber
keine Abweichungen im Bereich der Diatribe auf.
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TABELLE I.
Diatribische Formeln in 7 Homilien Grigorij Camblaks

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Total
BPM 100 I II 6
SPHLUI/I AW I 1
Bnas an I 11 3
Bupsere A 1901 111 II111 I
1o 0y'B0 I I I 3
AA Ne BRAETD I I 2
Nuicaroxe I I 2
IAaroaeLLm I I 2
Pewe 11 I I 4
Paum v 111 III 1 11 9
PAOREBYE I II I 4

* In dieser Homilie sind zwei weitere Fille von parenthetischem peve vorhanden, die aber nicht

cindeutig als diatribisch interpretiert werden konnen; s. Beispiel (15). Es handelt sich dort um Bibel-
zitate, die aber im Rahmen eines diatribischen Austausches mit dem Evangelisten Johannes aufge-
fithrt werden.

Formeln auch tatsichlich in diatribischer Manier verwendet werden. Oft ist es nimlich
der Fall, daf bestimmte Formeln zwar hiufig auftreten, im Diskurs jedoch nicht gemif
den Kriterien der Diatribe verwendet werden, wie z.B. bei losif Volockij (Dekker im
Druck). Das entscheidende Kriterium ist dabei, wie schon oben dargelegt, dafl ein fik-
tiver Dialog nicht blof3 zitiert, sondern dramatisch aufgefithrt wird. Ein Beispiel davon
finden wir im folgenden Dialog:

(12) OyBorb ecms, pev(e), CAd NE HMAMB, CTAKANHH NEC(Th) MH, H OT(B)KRAY HMAMb AATH NHLLIOMY'?
Cabitun, MoAA TA. Ne BB MNOKBCTRT AdaNHA B(or)3 yrakaaenb ¢(Th), N B MNOXLCTE'S Mpo-
n3roaehna (Homilie 5, Jacimirskij 1906: 62).

‘Ich bin arm, sagte er, ich habe keinen Acker, ich habe keine Besitztiimer, und woher soll ich
dem Armen geben? Hor zu, ich bitte dich. Gott hat kein Wohlgefallen an der Menge des Ge-
bens, sondern an der Menge des Wollens’ [sp].

Nach eciner Ermahnung, mehr Almosen zu geben (nicht zitiert), kommt hier ein
fiktiver Gegner zu Wort, dessen Einwand mit einem parenthetischen peve als solcher
gekennzeichnet wird. Der Prediger beantwortet den Einwand mit einem Imperativ in
der 258G, der, ebenso wie das Personalpronomen TA, an den fiktiven Gegner gerichtet ist.
Dieser ganze Austausch findet also auf der fiktiven Ebene, d.h. in der sekundiren kom-
munikativen Situation, statt. In seiner pragmatischen und rhetorischen Struktur ist die-
ser fiktive Dialog mit dem imaginiren Opponenten mit den Beispielen (1) bzw. (1) und
(8) nahezu identisch. Das parenthetische peve entspricht der mit Abstand am hiufigsten
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verwendeten diatribischen Formel, mit der in der iibersetzten Literatur das griechische

¢noi(v) wiedergegeben wird (vgl. Dekker 2021a).

(13) Meama Li(a)pb M(3pa)nacen, pev(e), movmo Na KpBEATH 0cAH2 Ne MNH CA 0 CeMb BBIIPALIAAH, N7
CABILLM ¢ ONACTROMb (Homzilie 3, Jacimirskij 1906: 39).

‘Und wenn er denn der Konig Israels ist, sagte er, warum [reitet er] auf einem Eselsfullen?
Bilde dir darauf nichts ein, der [du] fragst, sondern hore aufmerksam zu’ [sD].

Auch hier wird das parenthetische Verb peve nicht in seiner tblicheren, quotativen
Bedeutung verwendet, sondern im Sinne der Diatribe, als Marker der eingefiigten und
dramatisch aufgefithrten Rede des Gegners. Dann folgt direkt darauf die Ermahnung des
orthodoxen Lehrers, der seinen unklugen Opponenten bzw. Schiiler in einem leicht herab-
lassenden Ton eines Besseren belehrt.

(14) BHAT AM, 0 HOYACOY, IAKO ALLIE BbI OYMABYACTE, CHH BBIBIHLIA? EAX He BbIc(Th) cAoR0 [(ocron,)
NE, A'BAO BB ckops? PT0 0yB0? KoLELLIM AW NPEACTABAA H pop(0)ika earaacoyamLia Ba(a)a (b2
[pop(o)ica, om() npop(o)iea, W AnwbLue npop(o)ia, Moanna 3axapunna (Homilie 3, Jacimirskij
1906: 44).

‘Hast du geschen, o Jude, dafi, obwohl ihr geschwiegen habt, diese geschrien haben? Ist nicht
das Wort des Herrn bald Realitit geworden? Was denn? Willst du, daf ich [dir] noch ei-

nen Propheten vorstelle, der mit dem Herrn iibereinstimmet? Einen Propheten, [der] von ei-
p p

nem Propheten [abstammt], und mehr [ist] als ein Prophet, [nimlich] Johannes, Zacharias’

[Sohn]’ [sD].

Nach einer lingeren Argumentation, die mit einem Bibelzitat abgeschlossen wird,
redet Grigorij nun einen fiktiven jidischen Gegner an. Der Gebrauch der Formel gupS
A ist dabei im Einklang mit ihrem Gebrauch in den patristischen Erscheinungsformen
der Diatribe: ein Zitat wird angefiihrt, wonach épég/guAS A (mit oder ohne Vokativ) als
Ubergangssignal zur Anrede des fiktiven Gegners in der 256 dient. Dieser Ubergang hin zur
direkten Anrede des imaginiren Opponenten ist eines der Hauptmerkmale der Diatribe.

Die Formel vTo oy5o ist in der iibersetzten Literatur das erwartungsgemifie Aquiva-
lent des griechischen ti 09v; sie wird in der Diatribe regelmifig als Einleitung eines Ein-
wandes verwendet. Das ist in diesem Beispiel nicht ganz eindeutig der Fall. Auf +To oyso
folgt ndmlich nicht der Einwand des Gegners, sondern eine Frage an den Gegner, deren Te-
nor volligim Sinne des orthodoxen Predigers formuliert ist. So sehen wir, daf§ diatribische
Formeln zwar von Grigorij aktiv eingesetzt werden konnten, ihre diskursive Funktion aber
nicht notwendigerweise mit der des griechischen Aquivalents in der kynisch-stoischen
Diatribe tibereinstimmen mufSte. Es handelt sich dabei nicht notwendigerweise um eine
mangelhafte Aneignung des diatribischen Diskursstils, sondern um eine pragmatische Er-
weiterung des Gebrauchspotentials einiger ikonischer Formeln, die urspriinglich auf die
kynisch-stoische Diatribe zuriickzufithren sind.
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(15) Pro  ralarealemn, o B(0)k(ec)TR(e)ubMX(B) ev(ar)r(e)aneTs  c(BA)LIENNEHLMK ¢
MARAPEHLLIAN? O B(0)3'5 CA(ALOA)ELIM, H OB(BTENHE OCAATE 110 CBAOYAK BB CPBAR NPHBOAHLLIN?
[Kaico oy'Bo MaTg,en 1 Mapico oy niNO e 1 Aoyica, IAKO “oyveNHLLH or(3) I'(0cnoA,)A MOCAANH BbILLIAY,
pe(€), M “NPHBEAOLLA KPBBA”, Thi iKe NEIKAKO NEAYMENNT “oBptTe M(cy)e(B)” ra(aroa)ewm?
PazApBLIM 0yBO NEAOMBICAHMOE, 0 ev(ar)r(e)ancre ARBOMAAPBNBHLLINH, PA3APBLIK. “OBpETe’,
pe?(e), “NpHBEAEHO OT('B) Oy PENHICh NA CKOP' RAKOKE MOBEABAL BBLUE”. O NPBMAAPAT BETHA!
Buarbere an caraacne? BUATBeTe AN NpBMARAP0 HCTHNBI CBAOKENHE? BHATBCTE AN weThIpH paichI
MHLZRLIA, NAPASNO M MBCTHI U A'BTbI, H BB EAMNA BA(A)POBBCTRORANHA HCTHNZR CBEHPACMA?
(Homilie 3, Jacimirskij 1906: 38).

“Was sagst du, o heiligster und weisester der gottlichen Evangelisten? Du redest tiber Gott,
und du machst ein Auffinden des Fiillens durch Zufall geltend? Wie sagten denn Matthi-
us und Markus gemeinsam mit Lukas, daff “die Jinger vom Herrn gesandt wurden und
den Esel [zu Thm] brachten?” Du aber sagst irgendwie verstorend “Jesus fand”. Lése doch
das Verwirrende, o wahrheitsliebender Evangelist, lose es. “Er fand [es]”, heifit es, “alsbald
von den Jiingern gebracht, so wie Er es befohlen hatte”. O, du héchstweiser Redekiinstler!
Habt ihr die Ubereinstimmung gesehen? Habt ihr die hochstweise Darlegung der Wahrheit
geschen? Habt ihr die vier Hinde sowohl dem Orte nach als auch der Zeit nach getrennt
schreiben und zu einer Wahrheit der Heilsverkiindigung sich zusammenfiigen schen?’ [sp].

Kakridis (2019: 137) hat schon dargelegt, dafl ein ‘fiktiver’ Gegner nicht unbedingt
eine fiktionale Person sein mufl, um trotzdem im Rahmen des diatribischen Textes als
fiktiv zu gelten. Wichtig ist vielmehr, daf} eine Auseinandersetzung mit ihm in der se-
kundiren kommunikativen Situation angesiedelt ist, so dafl er eine textinterne Fiktiona-
litde besitzt. Der Evangelist Johannes wird in diesem Abschnitt — textintern — als fiktiver
Gesprichspartner aufgefithrt. Die polemische Komponente wird, weil es sich um einen
Evangelisten handelt, verstindlicherweise weniger scharf zugespitzt als im Falle eines ha-
retischen Gegners. Trotzdem fungiert er in der sekundiren kommunikativen Situation
als ein indirektes Sprachrohr, um den Horern der Homilie in der priméren kommunika-
tiven Situation eine dogmatische Position nahezubringen®. Auch hier sehen wir wieder,
wie Polemik (wenn auch in abgemilderter Form) einem didaktischen Zweck dient. Beide
Elemente — Polemik und Didaktik — sind in der Diatribe unerlafflich und werden eng
miteinander verwoben.

Im nichsten Beispiel ist diese Verkniipfung noch eindeutiger, da wir nicht nur die
2PL, sondern auch den Vokativ arosumnus! finden. Ein hiretischer Gegner oder ein wider-
spenstiger Schiiler wird in der Diatribe normalerweise in der 25G angeredet. Die orthodo-
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Die beiden doppelt unterstrichenen Belege von raaroaetum in diesem und im nichsten
Satz sind zwar an den fiktiven Opponenten gerichtet und somit Teil des diatribisch aufgefithrten
Austausches, sie bezeichnen jedoch keine konkrete, dramatisch aufgefiihrte sprachliche Auﬁcrung
des Opponenten und sind somit nicht als diatribische Verbe im engeren Sinne zu betrachten.

% Eine dhnliche Strategie findet man bei Johannes dem Exarchen, in seiner kompilativen
Homilie zum Evangelisten Johannes (Dekker 2021b).
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xe Horer- bzw. Leserschaft wird jedoch eher liebevoll vom Redner bzw. Verfasser in seiner
Argumentation mitgenommen.

(16) BrABeTe AM, AOBHMHLLBI, KKAICORO MOCTHIOXOM('B) TPBKECTRO? BHABCTE AW, KAKORA CTPBIKNHKA
CTAKNKOM(B)? (Homilie 6, vMC 1915: 886).
‘Habt ihr geschen, Geliebte, welch eine Feier wir erreicht haben? Habt ihr geschen, welch
einen Beschiitzer wir erworben haben?’ [sD].

Diese ‘sanfte’ Herangehensweise steht in krassem Gegensatz zur harten Art und Wei-
se, in der ein fiktiver jiidischer Gegner angegangen wird. Grigorij verwendet hier also eine
ihnliche Formel wie das oben erwihnte BHAS AH, nur in der 2PL, um seine Zuhorer anzu-
reden. Daf es sich um seine Zuhoérer in der primédren kommunikativen Situation handelt,
wird durch den Vokativ explizit gemacht. Die Formel funktioniert fast so wie in der Diat-
ribe, wo namlich nach einem argumentativen Gedankengang dessen Alleingiiltigkeit mit
der Formel BMAS A dem Opponenten noch einmal eingetrichtert wird. In diesem Beispiel
wird den ‘geliebten” Zuhorern in dhnlicher Art und Weise die unumgingliche Annahme
der vorangegangenen Argumentation nahegelegt, obwohl dies jetzt ohne das polemische
Geprige der Diatribe stattfindet. So sehen wir, wie geldufige diatribische Formeln als iko-
nische Elemente eines argumentativen Stils auch auf8erhalb der eigentlichen Diatribe zur
Anwendung kommen konnen.

(17) Onm ke 13 [(00m10A,)0y PA(AROA)AAXTR HEMOAOYALIE O XBAN ZRiKe MOAXTR 0TpoLH: “CABILLHLIN AW,
¥T0 cH TA(APOA)AT(B)?” “CH”, pev(e), “WBCTE AM YHAH NHIOAHKE, IAKO H3b 0YCTh MAAAENELD H
CBORLIMHX(B) CBBPBLLMA €CH XBAATR?” O HOY AGHCKATO OKAANCTEA! OY'PALLIA NE MIPHEMAAXTR, H IAKO
B(or)a caaruma Neropoyaxas. O nocABANEro se3vA(ors)vHA! (Homilie 3, Jacimirskij 1906: 41).
‘Sie aber sprachen verargert zum Herrn tiber das Lob, das die Kinder sangen: “Horst du, was
diese sagen?” Ja, sagte er, “habt ihr nie gelesen: aus dem Mund der Unmiindigen und Siuglinge
hast du dir Lob bereitet?” (Matth. 21,16). O, die jiidische Fluchwiirdigkeit! Sie nahmen ihn
nicht an, als er lehrte, und sie emporten sich, als er wie Gott verehrt wurde. O, die dufierste
Unmenschlichkeit!” [sD].

€u ist hier genaugenommen kein diatribischer Einwand eines fiktiven Gegners, son-
dern ein Element der Dramatisierung, das dem Bibeltext hinzugefiigt wird. Somit han-
delt es sich trotzdem nicht um ein ‘normales’ Zitat, das durch peve gekennzeichnet wird,
sondern um einen dramatisch aufgefithrten Dialog, wobei das parenthetische Verb eine
dhnliche Rolle spielt wie in der Diatribe.

(18) “Awyse cnm OY‘MA'L?A'T‘(’L), KaMeNHE BB3BNHETH . [0Topoe, 0 MOV Aey, KAMENHE BB3IBMHETH NAPOAOMb
oyMABTARLLIMMB? Ne wroRecTBENOE AW cHe? Nuicakoike. N aljie W ne v10BECTBENO To 1 Be3p,(oy)
LLINO, BOALLIE CROEM0 CB3AATEA NO3NARAETL Neike Thi (Homilie 3, Jacimirskij 1906: 43).

“Wenn diese schweigen, werden die Steine schreien” (Luk. 19,40). Welche Steine, o Jude, wer-
den schreien, wenn die Vélker in Schweigen verfallen? Doch nicht diese wahrnehmbaren Stei-
ne? Auf keinen Fall. Aber wenn sie auch nicht wahrnehmbar und dazu auch noch unbeseelt
sind, kennen sie doch mehr von ihrem Schépfer als du’ [sD].
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In diesem Beispiel wird nukakoxe in einer ahnlichen Art und Weise verwendet, wie
i yévouro in der griechischsprachigen Diatribe, z.B. bei Epiktet oder dem Apostel Paulus.
Kakridis (im Druck b) hat festgestellt, dafl nukaicoxke einmal in der Bibeliibersetzung von
Franciscus Skoryna als Aquivalent von p) yévoro auftritt. Dekker (im Druck) hat dieselbe
Formel sechsmal bei Iosif Volockij gefunden. Sie weicht jedoch von der iiblichen kirchens-
lavischen Ubersetzung Aa ne BmA€TS ab. Inwieweit Franciscus Skoryna, losif Volockij und
Grigorij Camblak hier auf eine gemeinsame Tradition zuriickgreifen, muf§ an dieser Stelle
offen bleiben. Bemerkenswert ist jedoch, daf alle drei einen biographischen Bezug zum
westrussischen Raum bzw. zum Groffiirstentum Litauen aufweisen.

Um die Formel nuicaicoxke aber tatsichlich als Exponent der Diatribe bewerten zu
konnen, miifite ihre Funktion mit der des griechischen pi) yévorro ‘moge es nicht gesche-
hen’ iibereinstimmen. Letztere Formel, wie auch ihre ‘kanonischen’ (alt)kirchenslavischen
Aquivalente Aa ne BAAETh und He BARAM in iibersetzten Texten (s. Kakridis im Druck b),
dient dazu, eine Auferung des fiktiven Opponenten briisk abzulehnen. Ist das in diesem
Beispiel auch der Fall? Man miifite dann davon ausgehen, dafl der fiktive Jude dem Predi-
ger entgegnet, die Steine, die im Zitat gemeint sind, seien die wahrnehmbaren Steine. Das
ist in einem realen Gesprich mit einem Juden zwar nicht sehr realistisch, denn er wiirde
vermutlich die Worte Christi nicht mal ansatzweise als verbindlich anerkennen, und schon
gar nicht argumentativ ausnutzen'. Die Verwendung der Partikel An scheint, wie oft auch
in tibersetzten diatribischen Texten der Fall ist, die Glaubwiirdigkeit der gegnerischen Aus-
sage direkt schon in Frage zu stellen. Dies stellt eine slavische Erweiterung der Diatribe
dar. Somit sehen wir auch hier, dafl der Prediger die Gestaltung des Diskurses fest in seiner
Hand halt. Es handelt sich in der Diatribe nie um eine wahrheitsgetreue Abbildung eines
real vorstellbaren Gesprichs, sondern immer um einen Dialog, der die Auferungen des
imaginiren Opponenten (auf der fiktiven Ebene) dahingehend polemisch verzerrt, dafl die
Horer der Homilie (auf der real existierenden Ebene) didaktisch ‘erzogen’ und durch die
Argumentationsweise des Predigers iiberzeugt werden. Unter Beachtung dieser Funktion
des Dialogs kann der Abschnitt also vollumfinglich als diatribisch angesehen werden.

4 Diese Uberlegung i3t die Frage aufkommen, inwieweit die diatribische Auffithrung eines
judischen Gegners wirklich auf Begegnungen und polemische Auseinandersetzungen mit Juden im
slavischen Raum zuriickzuftihren ist. Schon bei Chrysostomus im griechischen Sprachraum des 4.-
5. Jh. ist dies unwahrscheinlich, so daf§ auch in der patristischen Literatur die Polemik gegen Juden
cher einen dogmatischen Topos als einen gelebten Bedarf der Horerschaft darstelle. Ahnlich wie es
bei Iosif Volockij in seiner Polemik gegen die Judaisierenden unwahrscheinlich ist, daf§ sein Haupt-
werk Prosvetitel’ wirklich gegen einen realen jidischen Einfluf§ gerichtet ist, stellt auch hier bei
Grigorij Camblak eine dogmatische Fokussierung im Rahmen der fiktiven Ebene die tatsichlichen
Gegebenheiten auf der realen Ebene in den Schatten. Die Polemik steht ganz und gar im Dienste
der Didaktik: die Hérer sollten in patristischer, orthodoxer Tradition erzogen werden, unabhingig
davon, ob die herbeigefithrten, polemischen Redesituationen der fiktiven Ebene in ihrem Alltag
Relevanz aufwiesen oder nicht.
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(19) “M aLpe oyMHOKHTE MOABOY NE MOCAOYLLIAK BACK. Poyichi B0 BALLIA HEMOAND KKpoRe”. KoTopbira Kepo-

Be? Eraa Meannbi nike n npeppew(e) ona? €aa Mepemmnniniz €A nibixa om(3) np(0)p(o)k ke
u3sHeTe npoperctuX(a) nprectrre X(prer)oro? Nukcawoke. Mo cHX() NOBHEANLLE, H HAAMB
CAOYIKALIE, H O(BI)NBI CROA H ALIEPA 3AKAAXIOLIE BECOM(B) CROHMA POYIKAMA, H KASHH MIPHEMAACTE
(Homilie 7, Spasova 2019: 50).
“Auch wenn ihr euer Gebet vermehren werdet, werde ich euch nicht erhéren, denn eure Hin-
de sind voll Blut” (Jes. 1:15). Welches Blut? Etwa das des Jesaja, der dies vorausgesagt hat?
Oder des Jeremia? Oder [das Blut] der anderen Propheten, die ihr getdtet habe, weil sie das
Kommen Christi vorausgesagt haben? Aufkeinen Fall. Denn dafiir, daf§ ihr diese getotet, und
den Gétzen gedient, und eure Sohne und Téchter mit euren eigenen Hinden [als Opfer] fiir
die Dimonen geschlachtet habt, habt ihr auch die Strafe empfangen’ [sp].

In diesem Beispiel zeigt sich eindeutig, daff Einwande des jiidischen Gegners in Form
von Fragen aufgefithrt und anschliefend mit Hilfe von nuicako:e als verfehlt abgelehnt wer-
den. Mit der wiederholten Interrogativpartikel epaa deutet Grigorij auch schon subtil seine
Ablehnung der vom fiktiven Gegner vorgeschlagenen Antworten an. Er fithrt dessen Einwan-
de also dramatisch auf, aber immer derart und mit dem Ziel, sie auch direkt schon abzulehnen.

(20) C(bi)nn B(o)xknn v B(or)s 1w M()A(0)eTH NPHILIRAET TA, YA(RE)wE, H ThI Ne pAAHLIMZ CAMB
MiKe TEEE NOMHAORARBIH H MOCBTHRBIM Oy'PHTh, H Thi Ne RBNEMACLIN? KoTopbin oT(B)BETh HMETH
XOLHELUM? — PBLUM MK (Homilie 5, Jacimirskij 1906: 59).

‘Der Sohn Gottes und Gott ruft dich zur Barmherzigkeit auf, o Mensch, und du bist fahrlis-
sig? Derjenige, der dich begnadigt und besucht hat, unterrichtet dich, und du achtest nicht
darauf? Sag mir: welche Rechtfertigung wirst du haben?” [sp].

Dieser Vokativ vaogtve entspricht dem kynisch-stoischen (@) &v8pwme ‘o Mensch), das
in der Folge auch beim Apostel Paulus und bei Chrysostomus hiufig verwendet wurde,
um dem fiktiven Gegner einen strengen Tadel zu erteilen. Diese Funktion, die King (2018)
“censure” nennt, steht im Gegensatz zum protreptischen (“protreptic”) Gebrauch von Vo-
kativen wie “AtoBuMHLLI” im Beispiel (16), wo die Horerschaft der Homilie mit sanfterer
Uberzeugungsarbeit in den Besitz der Wahrheit gebracht werden soll.

(21)  Nomnorbix(s) cAbiLLAX(B) rA(aroa)topa: “Ne Moroy ocTARHTH. 3150 NPEOBHAS MA, BEAMH 05¢3%-
VECTH MA, NPEMNOT ONATOYEH MA BPANA H PATHHIA, €O AOM NPHAGKH ¢A Ko MIE”. Ne ra(aroa)
MM CTOAGNBIEA CHA CMPEXA AOCTOMNBIR PA(ANOA)BL, HO HCTP'E3BH CA 1AKO OT(B) MHANBCTEA
BECAORECHBIRA AOCTH (Homilie 7, Spasova 2019: 44)".

‘Aber ich habe viele gehort, die sagen: “Ich kann [ihm] nicht vergeben. Er hat mich sehr belei-
digt, er hat mich aufs Auferste entehrt, er hat mir als Feind und Widersacher iiber die Maflen
geschadet, er laf$t von mir in einem Gerichtsverfahren nicht los.” Sag zu mir nicht diese kalten,
licherlichen Worte, sondern erniichtere dich von der unverniinftigen Wut, wie von der Be-
trunkenheit’ [sD].

5 S. Donéeva-Panajotova (2004: 575) fiir eine andere Version eines Abschnitts aus dieser
Homilie, die aber im Bereich der Diatribe keine Abweichungen aufweist.
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Hier haben wir noch einmal ein schones Beispiel eines deiktischen Wechsels von der
358G hin zur Anrede des Gegners in der 25G. In diesem Fall handelt es sich um den Einwand
eines abstrakten Horers. Zuerst zitiert der Prediger diesen Einwand, den er von ‘vielen’ ge-
hort habe. Dann folgen aber zwei Imperative, die nahelegen, daf§ der renitente Horer jetzt
direkt und in einem polemischen Ton angeredet und zur Ordnung gerufen wird.

Die besprochenen Beispiele'® zeigen eindeutige Hinweise auf eine vertiefte Ausein-
andersetzung des Autors mit den polemischen und didaktischen Strategien der kynisch-
stoischen Diatribe. Gleichzeitig laf3t sich auch beobachten, daff Grigorij Camblak nicht
alle diatribischen Formeln in vollem Umfang gemaf ihren urspriinglichen Bedingungen
im dramatisch aufgefiihrten Dialog anwendet. Thr Gebrauch in diatribischer Manier ist
jedoch weitaus umfassender als in den anderen slavischen Originalwerken, die bisher im
Rahmen unseres Forschungsprojektes erforscht wurden. Die Ubertragung des diatribi-
schen Stils aus dem Griechischen auf Camblaks slavische Originalkompositionen darf so-
mit als recht gelungen angesehen werden.

Donéeva-Panajotova (2004: 304) zihlt Grigorij Camblak zu den fithrenden Vertre-
tern der christlichen Exegetik und vergleicht ihn mit u.a. Johannes Chrysostomus. Die
Ahnlichkeiten mit letzterem beschrinken sich allerdings nicht auf seine exegetischen Fi-
higkeiten. Vor allem der argumentative und spezifisch diatribische Stil der Homilie am
Palmsonntag (Homilie 3) weist eine derart auffillige Verwandtschaft mit den typischen
Gepflogenheiten chrysostomischer Homiletik auf, daf} entweder Grigorij Camblak sich
deren Stil sehr gut angeeignet hat, oder aber die Homilie unter falschem Namen kursiert
und tatsichlich Chrysostomus zugeschrieben werden soll. Weitere Forschungen zu dieser
Frage wiren angebracht.

4. SchlufSbemerkungen

Die beiden untersuchten Autoren unterscheiden sich bei ihrer Anwendung der Dia-
tribe auf den ersten Blick lediglich in quantitativer Hinsicht. Dem ist allerdings entgegen-
zustellen, daf$ auch ein qualitativer Unterschied vorhanden ist. Grigorij Camblak benutzt
mehr Standardformeln, deren Form eindeutig auf die kynisch-stoische Diatribe zuriickzu-
fihren ist, und die auch in den Werken anderer slavischer Autoren bzw. Ubersetzer vorhan-
den sind. Sein Stil ist daher auf der formalen Ebene leichter mit der Diatribe in Verbindung
zu bringen. Das Hauptmerkmal der Diatribe ist aber der dramatisierte Dialog mit einem
fiktiven Opponenten, der sich auch bei Kosmas dem Presbyter manifestiert, wie vor allem
aus Beispiel (8) ersichtlich wurde. Das Vorhandensein dieser sekundiren kommunikativen
Situation ist ein grundlegenderes Merkmal der Diatribe als die in TABELLE 1 vertretenen

'“  Die besprochenen Beispiele stammen aus den Homilien 3, 5, 6 und 7. Die iibrigen Homi-

lien weisen ahnliche diatribische Formeln auf, auf deren gesonderte Besprechung aus Platzgriinden
verzichtet werden kann. Homilie 3 zeigt die klarsten und einprigsamsten Beispiele des diatribischen
Stils, die bei der obigen Besprechung bevorzugt herangezogen worden sind.
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Formeln, da letztere lediglich dazu dienen, die beiden kommunikativen Situationen (Rea-
litit und Fiktion) voneinander zu unterscheiden. Obwohl die formalen Kriterien der Dia-
tribe bei Grigorij Camblak also an der Oberfliche liegen, manifestiert sich der diatribische
Stil bei Kosmas eher auf der diskursiven als auf der formalen Ebene. Beide Autoren sind
somit legitime Vertreter des Diatribenstils. Das heifit aber nicht, daff die Manifestationen
der Diatribe bei den beiden Autoren als gleichwertig zu betrachten sind. Grigorij Camblak
hat offenkundig mehr von den formalen Charakeeristika der kynisch-stoischen Diatribe
iibernommen und stiitze sich stirker auf schon vorhandene slavische Ubersetzungsiqui-
valente griechischer Formeln, die andere friihe slavische Autoren bzw. Ubersetzer schon
angewandt und an die Bediirfnisse ihrer slavischen Leserschaft angepafit hatten.
Abschlieffend kann festgestellt werden, daf sich der Diatribenstil im orthodoxen sla-
vischen Schrifttum — vor allem in seinen Anfangsstadien — in einer dynamischen Entwick-
lung befand und sich bei verschiedenen Autoren in unterschiedlichem Mafle zu etablieren
begann. Bei der weiteren Erforschung dieses Themas soll dieser unterschiedliche Charak-
ter berticksichtigt werden und die Identifizierung diatribischer Texte nicht lediglich auf-
grund formaler Kriterien durchgefiihrt werden. Gleichzeitig darf infolge der vorliegenden
Untersuchung das Vorhandensein eines diskursiven Stils, der auf die kynisch-stoische Dia-
tribe zuriickzufiihren ist, in originalen slavischen Texten als gesichert gelten, womit eine
gediegene Grundlage fiir weitere Forschungen in diesem Bereich geschaffen worden ist.
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Abstract

Yannis Kakridis, Simeon Dekker
Diatribal Style in the Works of Kosmas the Presbyter and Grigorij Camblak

The diatribe is a mode of exposition that grew out of the teaching of the popular philosophers
of the Hellenistic and Roman period. It was adopted by St. Paul in his epistles and by the Church
Fathers, first of all by John Chrysostom. In a diatribe, the author presents his thoughts in the form of
an argumentative dialogue with an imaginary interlocutor; moreover, this dialogue is not narrated,
but acted out, the author speaking both on behalf of himself and his opponent. Some characteristic
features of the diatribe are the frequent use of the parenthetical ¢not ‘says (the imaginary opponent);
the formulas 7 09v ‘what then?’ (to introduce a false conclusion) and p#] yévorto ‘far be it from me’
(to reject it), questions such as asépds ‘don’t you see?” and vocatives such as &vBpwme ‘man’

The diatribe entered medieval Orthodox Slavic writing through the translations of the New
Testament and the Church fathers. This paper examines the impact of the diatribe on original texts
written by two of the most prominent authors of the Slavic Middle Ages: Kosmas the Presbyter and
Grigorij Camblak.

Kosmas the Presbyter wrote his Sermon Against the Newly-Appeared Heresy of Bogomil in the
second half of the 10™ century. This work combines a pedagogical (instruction to the believers) with
a polemical layer (refutation of the “heretics”). In a handful of passages, the transition from the first
to the second layer exhibits the typical features of diatribe: Kosmas introduces a counterargument
by the imaginary opponent by parenthetical peue (¢not) and then addresses this opponent directly
in order to refute him. Most of the time, however, the transition from the pedagogical to the po-
lemical layer is less smooth. All in all, Kosmas’s diatribal style does not reach the smoothness of his
Chrysostomic models.

Grigorij Camblak is the author of a number of homilies that he delivered in the late 14™-carly
15™ century. Seven of the published homilies attributed to him show a variety of diatribal formulas,
which are investigated in more detail. Their function in the polemical discourse is compared to that
of the original Hellenistic, Biblical and Patristic diatribal formulas in Greek. Grigorij Camblak’s
spontancous use of these formulas in his original Slavic compositions shows that he internalized the
polemical and didactic strategies of the diatribe and found ways to express its functions in Slavic.
Some of his homilies indeed approach or even equal the level of Chrysostom’s diatribal style.
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