© 2023 Author. Open Access. This article is "Studi Slavistici”, XX, 2023, 1: 21-38

distributed under the terms of the cC BY 4.0 DOI: 10.36253/Studi_Slavis-14159

Submitted on 2023, January 5* 1SSN 1824-7601 (online)

Accepted on 2023, April 21 Articles
Monika Urbarska

Jana Lechonia twarz i maska.
W oparciu o Tischnerowskie doswiadczenie prawdy i tozsamosci

Punktem wyjscia moich rozwazan jest fenomenologia twarzy w ujeciu Jozefa Tischne-
ra, pochodna fenomenologii spotkania. Maska nie ogranicza si¢ jedynie do twarzy — wraz
z nig pojawia si¢ takze kostium, rekwizyty oraz rytualy celebracji. Co wigcej, maska nie
musi by¢ przedmiotem dodanym do twarzy, w szczeg6lnych okolicznosciach naga twarz
$wietnie wypelnia funkcje¢ maski (Kocur 2017: 50). Fenomen maski istnieje w swoistym
tréjkacie wspolzaleznosci: nosiciel maski — maska — obserwator, co oznacza, ze sprawczoéé
maski zalezy od patrzacego. Bylaby ona zatem raczej elementem relacji, niz przedmiotem.
Ponadto, maska powoduje postrzezenie whasnego ciata jako obcego, co sprawia, ze moze
by¢ skutecznym narzedziem przemiany. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Gastona Bachelar-
da, ze “od twarzy do maski i od maski do twarzy przebiega droga, ktéra fenomenologia ma
za zadanie przesledzi¢” (Janion, Rosiek 1986, 11: 14).

W twoérczosci oraz zyciu Jana Lechonia (1899-1956) maska to pojecie kluczowe,
zwiazane z kategoria Innego. Rekwizyt maski jest stalym elementem jego ekspresji'. Z
punktu widzenia moich badan nie jest jednak najwazniejsze, co poeta pod maska ukry-
wal, lecz co komunikowal noszeniem takiej, a nie innej maski i jakg rol¢ pelnita ona w
jego zyciu. Zagadnienie to rozwazam w oparciu o Tischnerowskie do$wiadczenie maski
oraz twarzy, $cisle zwiazane z kategoriami prawdy i tozsamosci. Do-swiadczad rozumiem,
za Tischerem (Tischner 2012: 25) jako: dochodzi¢ do $wiadectwa. Mi¢dzy naga a zama-
skowana twarza rozciaga si¢ bowiem pojecie wizerunku. Maska nalezy do kategorii fe-
nomenéw, dlatego badam ja wyzyskujac narzedzia fenomenologiczne, z uwzglednieniem
perspektywy aksjologicznej.

Jozef Tischner zauwazyl, ze zastona to szukanie wyjscia z sytuacji bez wyjscia. Maska
jest tym, co ktamie, nie jest ona zasion;}, nie jest takze twarza. Pojawia sie wraz ze zjawie-
niem si¢ Innego, w samotnosci traci sens. Maska jest zatem w uzyciu z winy Innego, doma-
ga si¢ jej zycie spoleczne (ibid.: 74). Jednoczesnie pomaga zy¢ miedzy ludzmi, uspokoié
siebie i otoczenie. Czy tak bylo réwniez w przypadku Lechonia?

Tworzywem, w keérym maska si¢ ksztaltuje i ukazuje w zyciu pisarza jest literatura.
Mozna zatem za Joanna Slésarska mowié o ujeciu fenomenologicznym, w ktérym poprzez
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jej: Wyskiel 1988, Kisiel 2001 oraz Czarnecka 2013.
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jezyk badamy sytuacje doswiadczajacej osoby (Slésarska 2004: 60). Plaszczyzna spotka-
nia z Innym jest dialogiczna i intencjonalna, wprowadza obecnos¢ innego zrddia sensu
(istnieje zatem w stalym zwiazku z agatologia i aksjologia) i zawstydza, jest takze pochod-
ng whasnych do$wiadczen — czyste doswiadczenie Innego nie istnieje. Aksjologia wtraca
cztowieka w sytuacje graniczne, z horyzontu agatologicznego wylania si¢ natomiast twarz
(Tischner 1978: 82).

Inny manifestowal si¢ w zyciu Lechonia wielorako. Pod tym pojeciem rozumiem mie-
dzy innymi realia spoleczne i polityczne, z ktérymi poeta konfrontowat si¢ w latach 1941-
1956, jako emigrant w USA. Inny przejawia si¢ réwniez jako nowe pokolenie czytelnikdw i
literatéw, majace Lechonia za twércg anachronicznego. Inny eksponuje swa obecnosé takze
w postawie Ameryki wobec homoseksualizmu, uwidocznionej w figurze kozta ofiarnego.

I.  Maska kltamie — Konrad

W rozumieniu Tischnera logika maski wylania si¢ z poczucia winy. Czlowick ma-
skuje si¢, poniewaz nie chce by¢ sadzony. Maskowanie si¢ to zatem nie tylko tudzenie
Innego, ale tez ukaranie go: masz mnie takim, jakim chciales mnie mie¢, nie jest to jednak
prawda o mnie.

Lechon juz na poczatku swej poetyckiej drogi przybral maske Konrada — bohatera po-
wiesci poetyckiej Konrad Wallenrod Adama Mickiewicza — przedstawiajaca doskonate weie-
lenie polskiego romantycznego ducha. Tekst powstat w czasie zestania Mickiewicza do Rosji
i wywodzi si¢ z dyskusji ideologicznej i moralnej polskiego romantyzmu na temat etycznych
mozliwosci walki z wrogiem. Pojawia si¢ tu takze topos poety-mistrza oraz poezji narodowe;j.
Dla Lechonia wybér takiej maski oznaczal przywiazanie do powinnosci, bycie czfowickiem
idei, ktéry wybranej roli podporzadkowat wszystko. W wierszu Ostatnia scena z ‘Dziadéw’
dwa wyglosowe wersy pokazuja, Ze maska nie pelni tylko roli scenicznego rekwizytu — jest
obecna w zyciu lirycznego bohatera, porte-parole autora: “Ach, ten Konrad! Tak wierzyt sto-
wom Mickiewicza, / Ze zagral nawet wigcej, nizli bylo w roli //” (Lechon 1990: 72).

Tischner zwraca uwage na dramat polegajacy na rozdarciu przez cos, co nazwaé moz-
na ‘mi¢dzyrolg. Ten status stal si¢ udzialem bohatera wiersza Ostatnia scena z ‘Dziaddw’

Mickiewicz byl wzorem, na ktérego podobieristwo Lechori chcial bezwarunkowo
uksztaltowad sicbic i swoje pisarstwo, co urosto do obsesji (Terlecki 1999: 92, 189). Na mi-
cie Mickiewicza uksztaltowala si¢ tozsamos¢ Lechonia. Czgsto wchodzit w jego role (Kurc
1992: 161). Ponadto, w intencji Lechonia wszystkie postaci fikcyjne, pojawiajace si¢ w jego
utworach, byly wcieleniem Konrada reprezentujacego zasad¢ powinnosci (Wyskiel 1988: 99).

W starozytnych rytuatach maska miata stuzy¢ jedynie czasowej metamorfozie, dla
Lechonia natomiast byta statlym elementem kreacji. Relacja Lechon-maska przywodzi na
mysl inspiracje, transmisje i relokacje przypisang kontaktowi z maska w tradycji ludowej
Wschodu. Codzienne ubranie noszone przez niego przypominato sceniczny kostium i juz
w okresie migdzywojnia wzbudzalo w Warszawie lekka sensacje (Goethel 1958: 26). Remi-
niscencje tego zawarl Lechori w autobiograficznym wierszu pt. Erynie:
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Jajeden w czarnym plaszczu przechodzifem blady
I wéréd masek tariczacych szedlem w gaj oliwny,
Styszac tylko za sobg: “Co za cztowick dziwny!”

(Lechon 1990: 190)

Plaszcz Konrada pelni tu funkeje kostiumu, ktéry towarzyszy noszonej masce i wno-
si caly przystugujacy im taduncek znaczeniowy. Juz od czaséw Dionizosa maska miala za
zadanie ukry¢ tego, kto ja nosi. Ponadto, jej zadaniem bylo wywotywac strach i dodawa¢
animuszu zamaskowanej osobie. Istotniejsze jest jednak, ze stwarzala relacj¢ migdzy za-
maskowanym czlowickiem a istota, ktéra przedstawiata, bedac “narzedziem jednoczacej
przemiany” (Kerényi 2005: 648). Relacja ta potrafi by¢ tak silna, ze maska okazuje si¢ zbgd-
na — zamaskowany staje si¢ tym, co obrazuje maska, maska zlewa go niejako z Innym. Z
noszeniem maski wiaze si¢ zatem zatarcie indywidualnych cech osobowosci.

Bohater wiersza Erynie okresla si¢ poprzez zestawienie ja-inni, jest sam i opuszczony,
niczym Chrystus w Getsemani. Lechoni — bywalec salonéw w Warszawie, Paryzu i Nowym
Jorku, milo$nik patosu, splendoru, rautéw i rocznic — nie potrafit istnie¢ inaczej, niz jako
homo theatralis. Czlowiek teatru nie funkcjonuje bez rekwizytéw i masek. Gdy Skaman-
dryci zaczeli eksperymentowad twérczo, Lechon pilnowat klasycznej strofy, pozostajac jej
wiernym do konca. Jarostaw Iwaszkiewicz, wspominajac lata dwudzieste xx wieku zauwa-
zyl, ze woéwczas wszyscy za przykladem Antoniego Stonimskiego tudzili sie, ze “odrzucili z
ramion plaszcz Konrada’, a Lechon nie tylko tego plaszcza nie odrzucil, ale “zdawal si¢ go
jeszcze pigkniej na swych plecach drapowa¢” (Iwaszkiewicz 2006: 60-61).

Gaston Bachelard utrzymuje, ze fenomenologia cztowicka zamaskowanego jest czy-
stym zaprzeczeniem jego wiasnej istoty. Oscyluje on miedzy dwoma biegunami — tym co
jawne i co ukryte. W ten sposéb maska jest sfera nieustannej wymiany miedzy procesem
myslenia a obrazowaniem. Fenomenologia maski daje nam, zdaniem badacza, “pewne po-
jecie o rozdwojeniu cztowieka, ktéry chee si¢ wydaé tym, czym nie jest i kedry kryjac si¢ w
efekeie odkrywa si¢ przez swoja desymilacj¢” (Janion, Rosick 1986, 11: 16, 23).

2. Maska a miejsce

Obco$¢ zwigzana jest zwykle z miejscem. Przebywajac na emigracji, wymuszonej na-
gle wybuchem II wojny $wiatowej, Lechon nie mégl powiedzie¢ o Ameryce: “Jestem stad’,
dlatego usitowat odtworzy¢ polskie struktury towarzyskie i dawne hierarchie w Nowym
Jorku. Nie mégt jednak zadomowi¢ si¢ w samotnosci. Jesli przymierzymy zycie Lechonia
do podstawowych miejsc, ktére wyznaczaja fad w zyciu czlowicka (dom, warsztat pracy,
$wiatynia, cmentarz) (zob. Tischner 2012: 219), zauwazymy, ze w okresic emigracji wick-
sz0$¢ z nich przynalezata do ojczyzny. Lechon w Ameryce nie zadomowit si¢ psychicznie,
tylko w niej pracowal; apoteozowane przez niego sacrum zwiazane bylo z wartosciami eu-
ropejskimi i ojczyznianymi, marzyl, aby po $mierci spoczaé w Krakowie w Krypcie Zastu-
zonych na Skalce (Urbaniska 2016: 43-44.).
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Spotkanie z Innym otwiera dla obu stron nowy watek dramatyczny, osadzony w feno-
menach czasu i przestrzeni. Mozna méwic nawet o uprzestrzenieniu czasu i uczasowieniu
przestrzeni (Tischner 2017: 6). Przestrzen, w ktérej dochodzi do spotkania, przypomina
skrzyzowanie drég — Inny znajduje si¢ w ruchu ‘od-do’ i taki ruch wywotuje. Obszar, w
ktérym umiejscawia si¢ owo skrzyzowanie drog, jest przestrzenia wolnosci.

Za Lévinasem Tischner okresla twarz jako miejsce, w ktérym pojawia si¢ prawda
czlowieka (Tischner 1978: 74). W podobny sposéb ujeta to Maria Janion, uznajac, ze po-
wrét do miejsca jest powrotem do twarzy (Janion, Rosiek 1986, 11: 202). Twarz daje si¢
zdefiniowaé wylacznie poprzez doswiadczenie. Jednym z najbardziej oczywistych powo-
déw zastaniania twarzy jest wstyd, ktory nie jest mozliwy bez obecnosci Innego i jego
spojrzenia. Czlowiek “posiada” Innego i jest przez niego “posiadany”. Zachodzi tu zwia-
zek migdzy byciem-dla-drugiego a byciem-dla-siebie. Inny wtraca nas we wstyd, ktéry
warunkuje to, kim jestesmy dla siebie. Fenomen wstydu kieruje uwage na bél wynikaja-
cy z fakeu, ze trzeba ukry¢ wartosci. Podmiotem wstydu jest ja aksjologiczne. Zastania-
nie twarzy to préba wyjscia z sytuacji (Tischner 1978: 87). Tischner przypominal stowa
Jeana-Paula Sartre' a, uznajacego, ze stan oskarzenia, w jaki wpedza nas spojrzenie Innego,
jest momentem zdzierania maski (Tischner 1977: 8s). To twarze innych ucza mnie jaka
jest moja twarz — stwierdza Sartre (Sartre1966: 156), wpisujac si¢ w tok mysli Lévinasa, dla
ktérego kluczowe bylo jak twarz oddzialuje na patrzacego (Lévinas 1998: s0). Podobnie
zagadnienie to widzial Claude Lévi-Strauss, zauwazajac, ze “sens maski nie tkwi w tym,
co ona przedstawia, lecz w tym, co przeobraza, czyli w tym wlasnie przeciw czemu (w
zamian za co) przedstawia. Podobnie jak mit, maska jednocze$nie oznajmia i zaprzecza;
réwnie istotne jest w niej to, co ukazuje lub chce ukaza¢, jak i to, co wyklucza” (Janion,
Rosiek 1986, 1: 72).

Warto zaakcentowal zwigzek miedzy cielesnoscig a obcoscig. Bernhard Waldenfels
uznal, ze “obco$¢ sama manifestuje si¢ cielesnie. Istota cielesna nigdy nie jest w pelni u
siecbie” (Waldenfels 2009: 65). Ponadto, przeciwienistwa pojawiajace si¢ na granicy tego,
co zewngtrzne i wewnetrzne, odsylaja nas do miejsca obcego. Waldenfels kontynuuje, ze
“obcos¢, ktdra spotykamy w innych, zostawia w nas tym silniejsze $lady, im bardziej pole-
ga ona na wypartym i po§wigconym czyms wlasnym” (Waldenfels 2009: 118). Badacz ten,
podobnie jak Michail Bachtin, zwraca uwagg, ze jeste$my uwiezieni we wlasnym obrazie,
z kolei samowymykanie, ktérego do$wiadczamy, “oznacza, ze momenty obcego w Sobie,
momenty obcosci we wszelkim porzadku sg toksyczne” (ibid.: 25).

Obco$¢ miejsca, rozumianego jako nieswoja przestrzen, ale réwniez jako brak przy-
naleznosci, wylania si¢ z wiersza Lechonia Aria z kurantem, napisanego w Nowym Jorku:
“Céz znajde, jesli wyjde z takiego wieczoru? / Tu wszyscy przeciez obcy i kazdy gdzie$
spieszy” (Lechon 1990: 73).

Maska uzewnetrznia si¢ z obcosci ukonstytuowanej na opozycji ja-oni, powiagzanej z
celebracja wartosci klasycznych. Klasycyzm, przypisany przez poete do sfery sacrum, odci-
na si¢ wyraznie od tego, co cieszy gust ludu. Bohater wiersza Obzarstwo i pijaristwo, naleza-
cego do cyklu Siedem grzechéw gléwnych, reaguje spektakularnym gestem:
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Lecz nagle my$l jak piorun: “Skad tu ja we fraku?”.
Z hukiem peka butelka, ci$nieta o $ciang.

Idioci! Wasze wino — wszystko falszowane.

Zeby pi¢ takie $winistwo — trzeba nie mie¢ smaku.

(Lechoni 1990: 43)

Frak jest tu wyrazista manifestacja maski Konrada, nastawiong na demonstrowanie
braku przynaleznosci do tego, co poza sceng (profanum).

Podobnie postrzega swoja role bohater wiersza B-m20ll, reprezentant postawy celebra-
cji i obowiazku, takze obrazowany poprzez przeciwienistwo ja-oni: “Gdy wszyscy sie powoli
rozchodza z cmentarza, / I tylko jeden czlowick zostaje przy grobie //” (Lechori 1990: 98).

Z wielko$cig i doskonalosci taczyla si¢ ambicja pozostawienia po sobie znacznego
dorobku. Lechon na kartach Dziennika zanotowal zart, ze Michal Aniot miat trzydziesci
siedem lat, kiedy namalowat plafon sykstynski. “Nie mam si¢ za Michata Aniota — napisat
— ale trzeba sobie raz po raz powtarzaé: ‘A ty?”” (ibid.: 351).

Bohater wiersza Do malarza dazy do perfekeji i szczgécia, utozsamionego z boska
barwa i ksztaltem, obcym codziennemu, hatasliwemu $wiatu:

I tak dzien caly w gwarze, chrzescie,
Ty mysl o jednym; szukaj wzoru!
Igon jedynie pewne szczgscie
Boskiego ksztaltu i koloru.

(Lechon 1990: 56)

Z kolei Don Juan z wiersza pod tym samym tytulem potwierdza swe przywiazanie do
stroju klasycysty:

Ponad wino, dzwick gitary
Wole ptaszcza twego gest.
Oto czekam twojej kary,
Abym wiedzial, ze$ ty jest.

(Lechori 1990: 57)

Znamienna jest tu nierozlaczno$¢ maskujacego plaszcza Konrada z karg przypisana
do obecnosci Innego.

Lechon postuguje si¢ najczgéciej znakami tozsamoséci powigzanymi z kodami spo-
lecznymi. Taka role pelnig u niego insygnia, obrzedy i ceremonie oraz uniformy. Poeta
postuguje si¢ takze zaimkowymi oznakami kinezyjnymi oraz oznakami przestrzennymi
wskazujacymi na odleglo$¢, majacymi na celu wyznaczenie opozycji ja-oni. Réwniez gest
stanowi manifestacj¢ kondycji bohatera. Uzywana przez Lechonia symbolika jest mocno
skonwencjonalizowana, ma rozwini¢ta konotacje wyrazajaca uczestnictwo, majestat i prze-
strzen sacrum. Protokét i etykieta wyznaczaja przestrzen bohatera lirycznego. To, co sytu-
uje si¢ poza nia, nalezy do Innego.
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W wierszu Spotkanie bohater liryczny znajduje si¢ na moscie, wskazanym jako in-
termode migdzy niewiedza a epifania twarzy. Natrafiajac tam na swego mistrza, Dantego,
zwraca si¢ do niego z prosba: “Przychodze ci¢ ubtagaé o sekret twej twarzy. / Nic nie wiem.
Zabladzitem. I prosze¢ twej rady //” (Lechori 1990: 31). Most jest tu scena w rozumieniu
Tischnera i miejscem spotkania (Tischner 2012: 15). Pytanie za$ to roszczenie: ten, kto
pyta, ma prawo do odpowiedzi. Zobo-wigzanie odpowiedzi (jak wskazuje budowa stowo-
tworcza tego rzeczownika) jest jednoczesnie obowiazkiem i zwigzkiem miedzy uczestni-
kami dialogu (ibid.: 16-17). Pragnienie otrzymania odpowiedzi jest natomiast otwarciem i
kieruje ku dobru (ibid.: 40).

Sekret twarzy mistrza jest spotkaniem z prawda. Twarz Dantego niepokoi jednak
peregrynanta — nie takiego widoku si¢ spodziewal: “Tyzes to, ty méj mistrzu! Dlaczego
tak blady / I czemu taki dziwny niepokdj cig zarzy?” (Lechon 1990: 31). Twarz Dantego
zdradza prawde, ktéra wymyka si¢ kanonom kulturowym oraz spotecznym i dotyczy miej-
sca Beatrycze (a pod jej figura kobiet w ogéle) w zyciu lirycznego bohatera — porte-parole
autora. Kobieta jako kanon, wyznacznik tesknoty i pozadania jest tu niecobecna. W innych
wierszach Lechori dyskretnie wskazal, ze jej miejsce zajmuje postaé meskiego herosa (Czar-
necka 2013: 23). Konstatacja ustyszana przez bohatera Spotkania, uswiadamiajaca dobitnie
nieobecnos$¢ Beatrycze a ponadto glosno ja artykutujaca, druzgoce go i jednoczesnie pod-
waza caly porzadek wyznaczony w Boskiej komedii Dantego, z pietyzmem podtrzymywany
w kulturze przez stulecia: “Nie ma nieba i ziemi, otchlani, ni pickta, / Jest tylko Beatrycze. I
wlasnie jej nie ma //” (Lechori 1990: 31). Uslyszawszy to, bohater liryczny reaguje patetycz-
nym i teatralnym gestem zakrycia twarzy obiema re¢kami, wskazujacym na poczucie wsty-
du (mozna tu ponownie odesta¢ do figury kozla ofiarnego Girarda), jak réwniez, a moze
przede wszystkim, na silne wewngtrzne przezycie po wybrzmieniu kulturowej i osobistej
dezynwoltury. W takim momencie granicznym twarz moze uksztattowa¢ si¢ na nowo.

Czy peregrynant i Dante maja wsp6lng ptaszczyzng spotkania, o ktdrej méwi Tisch-
ner (2012: 17), skoro Beatrycze nie nalezy do kanonu peregrynanta? Zdaje si¢, ze pochodza
oni z wnetrza roznych hierarchii.

Most pojawia si¢ w wierszu jako wazne miejsce epifanii, przestrzeni rozciagajaca
si¢ miedzy dwoma biegunami kulturowej tozsamosci. Tu dochodzi do zrzucenia maski,
symbolizowanego wyglosowa konstatacja o nicobecnosci toposu kobiecego. Naga twarz
jest fenomenem granicznym i do$wiadczeniem Zrédlowym. Mozemy tu zatem méwié o
fenomenologii granicy. Prawda wyzwala twarz z maski, jest jednak trudna i objawia si¢
w towarzystwie Innego (uciele$nionego w wielowickowej tradycji figury Beatrycze jako
przewodniczki, Muzy i obiektu westchnien), co ewokuje gest powtdrnego zakrycia twa-
rzy obiema rgkami.

3. Maska a milczenie

Zwiazek miedzy milczeniem a maska oparty jest w przypadku Lechonia na pra-
gnieniu zachowania twarzy, przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania tego, co stare i
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przezyte, lecz klasyczne. W liryku 7oasz maska reprezentowana jest stwierdzeniem: “Tak
trzeba!”, co wigcej, powinno$¢ przejeta jest jako ofiara oraz dziedzictwo i jako spuscizna
(a zatem obowigzek) zostaje pozostawiona dla przyszlych pokolen. Autorem wiersza jest
dwudziestojednolatek, mozna go traktowaé wigc jako glos programowy, wyznaczajacy
dalsza twércza drogg. Klasycyzm funkcjonuje tu jako etyczna powinnosé a bohater lirycz-
ny reprezentuje pokolenie romantycznych pogrobowcédw przyjmujacych ze spokojem
zmiang poetyckiej warty:

Kielichy wzniesmy w gore i pijmy na stypie,

Bo zal nasz bylby $mieszny, a skarga daremna,

Niech nas trupio spokojnych pochlonie noc ciemna,
A fopata grabarza milczacych zasypie.

Ach!ilez jest spoczynku w tym stowie: tak trzeba!

(Lechon 1990: 30)

Trzy i pot dekady pézniej, zaledwie pét roku przed $miercig, Lechoni opublikowal
wiersz zatytulowany Poeta niemodny, keory stanowi dla Toastu swoistg klamre. Na literac-
kiej scenie pojawilo si¢ juz kolejne pokolenie poetéw wnoszacych szereg przewartosciowan
— nowa tematykg oraz ujecia liryczne. Na ich tle poezja Lechonia istniala coraz silniej jako
anachronizm wzmacniany konfliktem, w kt6ry autor popadt z nico mlodszymi twércami,
takimi jak Witold Gombrowicz czy Czestaw Milosz. Ten drugi uznat:

Jezeli czego si¢ boje, to $miesznosci, tej Smiesznosci, ktdra utrupita Lechonia na dlugo
przed $miercia [...]. Bo $wiat pedzi, zmienia si¢. Kazdy miesiac i kazdy rok ma wlasng
miare. Nie trzeba nigdy podejmowaé przebrzmialej piesni, bo wtedy tracimy moznos¢
oddzialywania na innych, jak to nalezy do pisarza, piérem. Co wolno, to tylko $piewaé
piest na wyrost, jeszcze spolecznie nieurodzona (Gierdoyé, Milosz 2008: 345).

Bohater wiersza Poeta niemodny, niejako wyproszony przez to, co nowe, schodzi ze
sceny, a jednak zabiera ze sobg stare, romantyczne rekwizyty. Nawet pojawiajaca si¢ w
utworze ambrozja pochodzi z mlodzienczych lat:

Zabieraj sobie swoje stare rekwizyty,
Bo nowa beda grali sztuke na teatrze.

Coz robi¢? Trzeba upi¢ ambrozji si¢ flacha,

Co jeszcze mi zostala z mlodzienczych bankietéw.
Wychodzg z réza w reku, z ksigzycem pod pacha,
A resztg pozostawiam dla nowych poetdw.

(Lechon 1990: 198-199)
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Konstatacja: “Méwia mi — ‘Nic nie wskrzesi czasu, co przezyty, / Wkrétce o nim i pa-
migé wérdd mlodych si¢ zatrze’” (Lechoni 1990: 198) wskazuje na $wiadomo$¢ poetyckich
przetasowan oraz na intencjonalne pozostanie poza obszarem przemian.

Cierpienie w milczeniu pojawia si¢ natomiast w liryku Jzbtka i astry i ma réwniez

zwiazek z przywiazaniem do klasycyzmu:

Wokoto tylko trwogi i troski tak liczne,

Ale ty si¢ nie buntuj przeciw przeznaczeniu:
Spokojnie pisz do korica swe wiersze klasyczne,
Ktére wtedy s dobre, gdy cierpisz w milczeniu.

(Lechon 1990: 97)

Waclaw Lewandowski zwrdcit uwage, ze Lechon “trwanie przy klasycyzmie choéby w
najwigkszym osamotnieniu, uznat bowiem za moralny nakaz wiernosci migdzywojennej pu-
blicznosci literackiej, z ktdrej zrodzita si¢ publicznos¢ emigracyjna, ale przede wszystkim —
wiernosci idei wolnosci i niepodleglosci Polski” (Lewandowski 2020: 48). Ten punkt widze-
nia znajduje potwierdzenie w Ostatniej scenie z ‘Dziadéw’. W liryku tym przesziosé przyzywa
bohatera do stania si¢ reprezentantem narodu. Opozycja dawnej $wietnosci i obecnego upad-
ku jest tematem wiersza Nokturn. Architektura przeszloéci, symbolizowana przez klasyczny
dworek oraz dumnie podniesione glowy, pokazuje to, co znamienite, pickne oraz podnioste:

W ostatniej woni lata, w powiewie jesieni
Niech padne pod strzaskany ganek kolumnowy,
By ujrze¢ te, com widzial, podniesione glowy
WArdd teraz pochylonych, zamyslonych cieni.

(Lechoti 1990: 91)

Zycie uczuciowe i intymne Lechonia zakamuflowane jest pod plaszczem wielu niedo-
powiedzen. Wieloletnia mitos¢ poety, Aubrey Johnston, ukryta jest w diariuszowych zapi-
sach pod inicjalem N.O., niekiedy rozwijanym jako Najdrozsza Osoba, nie wskazujacym
na pte¢. Podobnie w poezji — ple¢ adresatéw wierszy mitosnych i erotykéw nie jest okreslo-
na. Kobieta, jako adresatka wyznania, pojawia si¢ jedynie dwukrotnie — w mlodzienczym
wierszu [***Na niebo wyplywajg biatych chmurek zagle] oraz w liryku Alina.

Dziennik, ktérego prowadzenie rozpoczal Lechon w 1949 roku za rada lekarza w in-
tencji ukojenia nerwéw, byt dla niego tak naprawde kolejnym narzedziem do utrzymania
si¢ w roli wieszcza i podtrzymania maski Konrada. Zdarzenia lat nastgpnych t¢ hipoteze
potwierdzajg i wskazuja, Ze stalo si¢ cos ztego, zupetnie niezgodnego z wola i zaleceniem
doktora Jachimowicza. Narzgdzie terapii uzywane byto jako narzedzie mistyfikacji:

Pisz¢ co dzient bez przerwy te kartki — ale wlasciwie po co? Aby trzymad si¢ w formie, aby
si¢ kontrolowa¢, bo w rezultacie nie notuje tu prawie, jak sobie obiecatem, wrazen i obra-
z6w dla przyszlej prozy, nie wyzwalam si¢ z zadnych sekretéw [...] (Lechori 1992: 1, 100).
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Stowa sporadycznie kierowane w Dzienniku do czytelnikéw, zapisywane czgéciej w
ostatnich tygodniach zycia, sa przestrzenia spotkania z Innym oraz poszukiwania zrozu-
mienia. Maske, ktérg Lechon nosil, da si¢ odczyta¢ jako substytut zaspokojenia, $rodek
zastgpezy rozkoszy popedowej, ktdra jest wzbroniona (zob. Freud 1997: 47). Fake, ze “ucie-
kat on w maske”, to takze, w mysl szkoly Freuda, przejaw neurotycznej sktonnosci unikania
niezadowalajacej rzeczywistosci i wymykania si¢ do obfitujacego w wigcej rozkoszy $wiata
fantazji (ibid.: 99). Lechon nie przepracowywal swoich bolaczek i lekéw poprzez szczere
zwierzenia — usilowal robi¢ to w akcie przemilczania lub zagadywania siebie i czytelnika.
Znamienne jest ponadto, ze cho¢ kilka razy zorientowat si¢, ze Dziennik nie jest wypel-
niony szczerymi zapisami, to jednak nigdy w ciagu siedmiu lat zapisywania nic w swoim
warsztacie nie zmienil: “I najwazniejszy mol, ktéry mnie gryzie, najbardziej osobisty kon-
flike, m¢j paralizujacy kompleks zaplatany w maju 1950 roku — nigdzie nie jest wyjasniony
— czyli od dawna pisz¢ w gorsecie woli i konwenansu” (Lechori 1993: 2, 333).

Pewien dysonans, jaki pojawia si¢ w trakcie rozwazan nad diariuszem, wynika z faktu
niespéjnosci, ktére istnieja juz na poziomie pierwotnego wyznaczenia zadan tego dokumen-
tu. Uczynienie z Dziennika narz¢dzia autoterapii a jednocze$nie autokracji, wyklucza sie
wzajemnie. Widocznie autokreacja i uzupelnianie dorobku stanowily dla Lechonia prio-
rytet. Dziennik Lechonia jest polem pewnego eksperymentu psychologicznego — dobierat
on techniki i obserwowal, jaki przyniosa rezultat, wszystkie jednakze sprowadzaly si¢ do
przemilczania: “Czwarty kajet juz skoniczony. Ten, mysle, jest najbardziej powierzchowny i
nie powiem, zaklamany, ale skryty. To moja forma walki ze soba. Jak si¢ okaze biedna, pdjde
na glosne ze sobg rozmowy. Ale wolalbym to rozegra¢ na cicho” (Lechori 1992, 1: 321).

Milczenie, wspétobecne z dociskaniem maski, pojawia si¢ jako forma nakazu takze w
wierszu Erynie, przy czym jego bohater trwate odgrywanie roli uznaje za priorytet:

Patrzac w lustro na twarz swa, zryta wieczna troska,
Ten czlowick méwil sobie: “Milcz na mito$é boska,
Dociskaj tej przylbicy, kedras wdziat dla $wiata,

I trzymaj mocno konia, o Gattamelata,

(Lechon 1990: 190)

“Czlowiek dziwny” obserwuje w zwierciadle swojg twarz “zryta wieczng troska”
Mamy tu do czynienia z przejéciem od maski do lustra, lustro zdaje si¢ pochfania¢ Innego,
migdzy maska a lustrem zachodzi jednak gra, kt6rej Lechon nie daje rady sprostaé i to do-
$wiadczenie wylania si¢ jako punke graniczny (Urbanska 2022).

Przytwierdzanie maski do twarzy to kolejne doswiadczenie graniczne, niweczace
Wczcs'niejsze starania, by stanaé wobec samopoznania w prawdzie. Zamiast tego, jeste-
$my widzami scenicznego gestu, ktéry Wyskiel nazwal utwierdzaniem si¢ w formie (Wy-
skiel 1988: 109). Ta $cista samokontrola pokazuje si¢ jako centralny problem twérczosci
i zycia Lechonia.



30 Monika Urbariska

Janion uznata, ze cierpienie czlowicka wynika z przywiazania do formy, zwigzanej z
naszym sposobem istnienia w kulturze. Ze szczeliny pod maska wylania si¢ autentycznos¢,
$wiadomos¢ maski to juz krok w kierunku tej autentycznosci. Maska deformuje i owa de-
formacja jest przyczyna cierpienia (Janion, Rosick 1986, I: 330). W finalnych tygodniach
zycia, co poswiadczaja zapisy z Dziennika, Lechoni wiedzial, ze maska Konrada to rodzaj
zadanej sobie przemocy, ktéry doprowadzit do dezintegracji osobowosci. Proba implifika-
cji teatralnej roli do zycia na stale zakoniczyta si¢ fiaskiem. W Dzienniku poeta uznal: “Nie
mozna wchodzi¢ w kogo$ innego — nie wychodzac z siebie. Dlatego aktorzy nie istnieja
jako ludzie” (Lechoni 1993: 441). Ta prorocza konstatacja bardzo celnie obrazuje przypa-
dek samego Lechonia.

Przemilczanie bylo mechanizmem obrony przed soba i Innym. Cho¢ poeta utrzymy-
wal, ze rzeczy niewypowiedziane nie istnieja, dobrze wiedzial, ze tak nie jest i ze powracaja
pod postacia Erynii. “Mowomilczenie” — termin uzyty przez Dorot¢ Korwin-Piotrowska
(Korwin-Piotrowska 2015: 38) i Kwiryne Handke — odsyta do kategorii strachu, jest proba
ochronienia siebie przed niebezpieczenstwem wynikajacym z méwienia (Handke 2009:
25). Zza milczenia przeswituje perspektywa i obraz $wiata Innego, méwienie byloby od-
stonigciem, demaskacja. Podobnie problem widzi Tischner, wskazujac na zwiazek miedzy
milczeniem a mowa wewngtrzng. Fenomenolog takze odsyla do kategorii Innego — milcze-
nie bowiem to wspdlna terazniejszo$¢ z Innym, wspélna przestrzeni obcowania z nim oraz
potencjalnego zrozumienia. Zrozumienie wynika z samego interlokucyjnego charakteru
milczenia — jego nastawienia na komunikacje oraz sens (Tischner 2012: 9). Milczenie na-
daje wydarzeniom rangg, bliskie jest charakterystycznemu dla Lechoniowej ekspresji pato-
sowi. Milczenie kryje si¢ w jezyku, jezyk kryje si¢ za milczeniem.

Cisz¢ rozumie Tischner natomiast jako $wiadka objawienia twarzy, zestawia ja z aga-
tologia, uznajac, ze oba zjawiska otwieraja przestrzen do ewentualnego dziatania, zdumie-
nia, zadawania pytan. Cisza umocowana agatologicznie ma jednoczesnie ksztalt krzyza i
tej symboliki unikna¢ si¢ nie da (Tischner 1978: 82).

4. Demaskacja

Maska funkcjonuje jako figura powigzana z moralnoscia. Marcel Mauss wskazal na
rzezbienie maski jako zaczatek pdzniejszego rachunku sumienia oraz wazny moment w
rozwoju Ducha (Mauss 2011: 187).

Lechoniowe préby porzucenia maski, zintensyfikowane pod koniec zycia, zbiegaly sie
z odczuwaniem porazki, rozumianej jako zdrada samego siebie i jakiejs swigtosci. W takich
chwilach poeta rozwazat nawet samobdjstwo:

[...] poczulem nagle rozpacz niczym realnym nie wywotana i nie zapowiedziang, roz-
pacz, ze moje zycie jest zupelnie inne, niz by¢ mialo, ze zdradzitem samego siebie, i byty
to wyrzuty sumienia tak gwaltowne, niech¢¢ do swoich grzechéw, do zdrady jakiejs
$wietodci tak wielka, Ze ogarneta mnie nagta obsesja, aby skoniczy¢ to tak popsute przeze
mnie samego zycie i wyskoczy¢ z okna (Lechoni 1992, I: 90).
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Usitowania Lechonia uwolnienia si¢ spod maski, po$wiadczone zapisami w Dzien-
niku, utrwalily sie takze w poezji. W wierszu o incipicie [*** Powstatemn nagi z mego snuj,
opublikowanym dwa lata przed $miercig autora, w ktérym nagi bohater liryczny stoi wobec
spraw ostatecznych. Nagos¢ cielesna, wystepujaca wraz z odstonieciem psychicznym, daje
obraz obudzenia si¢ ze “snu calego zycia’, z odgrywanej przez siebie roli, ku prawdzie.

Z kolei w wierszu pt. Na temat z St. John Perse 'a, majacym pierwodruk cztery miesia-
ce przed samobdjstwem autora, bohater liryczny sportretowany jest w trakcie wymownej
przemiany, gdy niespodziewane porzuca postawe, w ktorej okrzept przez stulecia: “I ska-
mienialy wéréd wiekéw ciagu / Czlowiek zstepuje z swego posagu / Z wienicem u glowy.
Na statku biale wzdgly si¢ zagle, / Kamienna uzdg zaklada nagle, / I noge w strzemi¢” (Le-
chori 1990:200). Cokdl, jako element ugruntowanej pozy oraz twérczej chwaly, pojawit si¢
réwniez w Eryniach. Bohater wiersza trwa na nim, mimo uderzen nieprzychylnego wiatru
(metafory Innego rozumianego jako nowa literacka moda i czytelnicze niezrozumienie).

Gaston Bachelard zauwazyl zwigzek maski z czasem: “Maska podkresla, w chwili te-
razniejszej, che¢ obojetnosci [...]. Obojetnosé jest przede wszystkim warto$cig maski. [...]
W kranicowym przypadku skamienialej twarzy, twarzy, ktdra juz nie komunikuje, wyalie-
nowanej maski, znajdujemy si¢ wobec zjawiska Niczego” (Janion, Rosick 1986, 11: 20, 23).
Warto doda¢, ze czas jest czyms, co dzieje si¢ miedzy uczestnikami dramatu, stad uznaé go
mozna za czas dramatyczny (Tischner 2012: 7-8).

Che¢ wyjscia z roli deklaruje tez bohater wiersza o incipicie Co noc, gdy juz nas nuda
bezbrzezna ogarnia, wyznajac: “I mysl: zbladzi¢ w koncu przed drzwi jakie$ inne, / Co pro-
wadza do ‘Lepiej’ lub cho¢by ‘Inaczej’ //” (Lechoti 1990: 39). Natomiast w liryku Mod/itwa
podmiot méwiacy prosi Boga stowami: “Oswobddz nas od duszy i wybaw od siebie”.

Ostatnie miesigce zycia Lechonia wskazuja na wewnetrzng walke miedzy potrzeba
werbalizacji cierpienia a obsesyjnymi prébami utrzymania si¢ w formie, rozumianej jako
maska Konrada. Tadeusz Witkowski zauwazyl, iz “wszystko, co przestawalo ciazy¢ w kie-
runku Konradowskiego bieguna jego biografii, bieguna czynu, pracy, tworzenia wartosci,
przybieralo monstrualne rozmiary winy” (Witkowski 1982: 152).

Jak byla mowa, Tischner uznal, ze gléwnym zrédlem maski jest Ik (Tischner 2012:
77). Tego uczucia Lechoni doswiadczal mocno, miato ono zwigzek z wyrzutami sumienia,
ktére nie pozwalaly mu “spa¢ ani mysle¢” (Lechon 1992, 11: 140) i dezintegrowaly jego
poczynania twércze oraz codzienno$¢. Prawdopodobnie Zrédtem Ieku Lechonia bylo prze-
konanie, ze pozostawia zbyt skromny dorobek i zmarnowat znaczna cz¢$¢ zycia. Kolejna
przyczyng trwogi stanowilo zycie osobiste. Homoseksualne inklinacje poety, znane w gro-
nie przyjaciol oraz w $rodowisku literatéw, w twérczoéci poddawane byly bardzo silnej
tabuizacji. W konserwatywnym s$rodowisku amerykariskim wyjscie na jaw homoseksual-
nych skfonnosci emigranta moglo poskutkowa¢ nawet ekstradycja, osoby homoseksualne
w Ameryce podlegaly takiej samej inwigilacji, jak komunisci (Jawor 2019: 37). René Girard
(1987) dowiddl, ze figura kozla ofiarnego, zwanego takze koztem wypedzonym, zwigzana
jest bardzo $cisle z wykluczeniem oséb o odmiennej orientacji seksualnej. Mechanizm spo-
lecznego oczyszczenia i redukeji napigé, dokonujacy sie poprzez wypedzenie lub zabdjstwo
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niewinnej osoby, nosnika grzechu, uznany zostal przez badacza za jeden z imperatywéw
nie tylko spofecznych, ale réwniez kulturotwérczych. Pierwotny mord zalozycielski wigzat
si¢ z rozwojem cywilizacji a podsycano go najczgéciej w przestrzeni religii i polityki.

Maria Janion na pytanie, czy maske mozna wybraé sobie z calego repertuaru masek,
odpowiada stanowczo: “Nie ma zadnego wyboru. To kto Inny wybiera” (Janion, Rosick 1986,
2: 208). Mechanizm ten zdaje si¢ by¢ precyzyjnie zobrazowany w wierszu Erynie, opubliko-
wanym rok przed $miercig autora. Jego bohater wyznaje bolesnie: “To przeciez ledwo wezoraj
na cal naturg / Padta groza mnie strasznej przypisanej zbrodni” (Lechon 1990: 190).

W ostatnich latach zycia, w trakcie nowojorskiej emigracji, Ieki Lechonia wzmogly
si¢, przybierajac finat w tragicznym samobdjczym czynie. Mozna przypuszczal, ze byt on
wynikiem kilku bodZcédw: dramatéw emigranckiego zycia, w tym probleméw finansowych,
zawodu milosnego oraz stresu zwigzanego z donosem demaskujacym homoseksualne in-
klinacje poety, kt6ry przestany zostat przez Polaka-emigranta do amerykanskiego urzedu w
zwigzku ze staraniami Lechonia o naturalizacj¢ (Dorosz 2004: 205-206; Czarnecka 2013:
227-228) oraz neurastenii. Rozwinigcie tego watku przekracza zalozenia tego artykutu. Po-
kredli¢ nalezy jednak, ze w trakcie ostatnich miesi¢cy zycia Lechon konsekwentnie pod-
trzymal maske, nie wychodzac z roli Konrada oraz nie rezygnujac z powinnosci:

Na wierzchu spokdj, opanowanie, nawet dowcip — wiem, co trzeba zrobi¢, co nalezy
czu¢ — ale w $rodku bunt, szalenstwo i to, co czuj¢ naprawdg. Trzyma¢ si¢, udawaé do
konica — w nadziei, ze Bég mnie uspokoi i pozwoli by¢ sobg i mie¢ twarz, jaka trzeba, dla
ludzi (Lechon 1993: 829).

Uzyte powyzej predykatywy “nalezy”, “trzeba” oraz forma wykrzyknikowa “milcz”
wyraznie odsytaja do agatologii, ich autor nie pozostawia sobie bowiem zadnej alternatywy
(zob. Tischner 2012: 60-67). Z zacytowanych tu imperatywnych form wylania si¢ stata
obecnos¢ Innego oraz koniecznos¢ utrzymania si¢ przed nim w roli. Taka sytuacje Michait
Bachtin komentowat nastepujaco:

W odniesieniu czfowieka do samego siebie falsz i klamstwo nieuchronnie lustrujg si¢
nawzajem. [...] To nie ja patrz¢ na $wiat od wewnatrz (podkreslenie M.B.), swoimi ocza-
mi — to ja patrze na siebie oczami §wiata, cudzymi oczami, owladnigty przez innego. Nie
ma tu naiwnej zbiezno$ci zewnetrza i wnetrza. [...] Nie mam punktu spojrzenia na siebie
zzewnatrz, nie mam dojécia do wlasnego wewnetrznego obrazu. Z moich oczu wyzieraja
cudze oczy (Bachtin 2009: 399).

Z kolei Tischner (1980: 148) zauwazyl, ze gdy cztowick zaczyna czué si¢ w $wiecie jako
intruz, nastgpuje bunt sceny. By¢ moze wlasnie w postrzeganiu siebie jako intruza maja ge-
nez¢ stany opisywane przez Lechonia: “bunt, szaleristwo i to, co czuj¢ naprawdg’, z wielkim
wysitkiem pacyfikowane przymusem powinnosci. Twarz bohatera Erynii “zryta wieczng
troska” ma wymiar aretyczny, w zalozeniu jej wladciciela reprezentuje przymioty etyczne, w
tym gléwnie cnote wytrwatosci. Niezadowolenie Lechonia z siebie jest przejawem narasta-
jacego sprzeciwu wobec whasnej osoby i tych, z winy ktérych trzeba natozy¢ maske.
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Bohater Erynii, podtrzymujacy gest zakrycia twarzy, poprzez ukazanie cierpienia
konkretyzuje ja i indywidualizuje. Fundamentalne jest, ze nie ma widoku twarzy bez wizji
cierpienia i tragedii. Poréwnanie wlasnego losu do dramatu Syzyfa, o ktérym czytamy w
Eryniach, jest mechanizmem nazwanym przez Tischnera “patosem egzystencjalnym”. To
“ruch opadania i wznoszenia si¢” (Tischner 1978: 94).

Napominanie samego siebie w kwestii koniecznosci zachowania twarzy wskazuje na
ryzyko jej odstoniecia. Zdaniem Tischnera narastanie $wiadomoéci tragedii idzie w parze
z odslanianiem twarzy. Fenomenolog zauwaza, ze “do$wiadczy¢ twarz to znaczy spotka¢
ludzkaq wolno$¢” (Tischner 1980: 137). Wewngtrzna walka Lechonia, zwigzana z pragnie-
niem ekspozycji twarzy tozsamej z prawda i wolnoécia, manifestuje si¢ bardzo wyraznie.
Sytuacja graniczna jest okolicznoscia sprzyjajaca nie tylko doznawaniu twarzy i jej kon-
stytuowaniu si¢, ale rowniez ujawnianiu. Warto wspomnie¢ o bdlu, ktéry niesie ze soba
“nieprawda i radykalna niepewno$¢” (ibid.: 141), ktdrych poeta do$wiadczal. Tam, gdzie
jest niepewno$¢, “iluzja moze okazaé si¢ wszelka nadzieja i wszelka ucieczka” (ibid.).

Sytuacje graniczne wymagaja reakcji. W takich chwilach Lechoni deklamowat wy-
uczone role i poprawial na sobie stary kostium. Maska traktuje czlowicka jako swoje na-
rz¢dzie i skazuje go na niepowodzenie — zauwazmy, ze nawet przestrzen migdzy twarzg a
maska nalezy do maski — jest to miejsce jej zakladania — a kontake z nig nigdy nie pozostaje
bez konsekwencji (Janion, Rosick 1986, 11: 208).

Po samobdjezym skoku Lechonia z wysokiego pigtra hotelu Henry Hudson w Nowym
Jorku jego twarz doznata powaznego urazu i konieczne bylo natozenie woskowej maski tu-
szujacej zlamania. W rezultacie poetg trudno bylo poznaé a maska (tym razem zastgpujaca
twarz) symbolicznie pozostata z nim do korica — towarzyszac mu w drodze w zaswiaty.

s.  Konkluzje

Tischner zauwazyl, ze twarz kryje w sobie cos idealnego. Dopytujac o geneze maski,
ulegamy zatem oczekiwaniu idealnosci twarzy. Te idealno$¢ filozof nazwal prawda. Zwro-
cil on uwage na cickawe zagadnienie: maska moze by¢ droga do uzyskania twarzy, droga
do prawdy i do etyki (Tischner 2012: 79). Lechort maskujac si¢ nie tylko dostosowywat si¢
do oczekiwari Innego, co wybrzmiewalo w powtarzanym “tak trzeba” i faczylo si¢ z figura
kozta ofiarnego, ale réwniez, w oparciu o maske budowat swoja tozsamo$¢. Obrzedowos¢
i narodowo$¢ poezji, podobnie jak maska, wyznaczala jego poetycka droge. Maska Kon-
rada to rekwizyt wirtuoza stowa oraz niewolnika patosu. Z biegiem czasu Lechon-Kon-
rad radykalizowat swoje poglady, umacniajac si¢ w konserwatyzmie. Liryk Erynie ujawnia
nierozerwalno$¢ maski i milczenia. Bohater poetycki wiersza, utozsamiony z heroicznymi
postaciami kultury takimi jak Syzyf, Edyp i Jezus, milczaco, bez stowa skargi, poddaje si¢
przeznaczeniu. Jest wybraricem, spadkobiercy starej wielkosci “T wszystko to, pomyslcie, w
pysznych kolumn cieniu” (Lechon 1990: 190) oraz jej reprezentantem, na nim skupione
jest wartosciujace spojrzenie Innego: “Wszystko na oczach ludzi, lecz wszystko w milcze-
niu”. Konfrontacja ze wzrokiem Innego, wyrazona okrzykiem: “Co za czlowick dziwny!”
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pi¢tnuje poetyckiego bohatera jako posta¢ nieprzystajaca spolecznie, w kategoryzacji Gi-
rarda okre$lona jako “koziot wypedzony”. Zauwazmy — bohater poetycki nie upodabnia si¢
do thumu, nie poddaje si¢ jego psychologii (okreslanej przez Girarda jako kryzys mimetycz-
ny), co wigcej, swoja inno$¢ traktuje jako pokrewna elitarno$ci. Zderzenie ze wzrokiem In-
nego prowokuje odruch przejrzenia si¢ w lustrze. Bohater Erynii “Patrzac w lustro na twarz
zryta wieczng troska” pokazuje si¢ jako posta¢ narodowej martyrologii. “Wieczna troska”
wpisana jest w twarz, okresla ja i definiuje w podobny sposdb, jak zarysowat to Tischner,
wiazac twarz z do$wiadczeniem krzyza. Pojawiajaca si¢ w roli maski przylbica — wojenna
ochrona twarzy — oslania przed ciosem z zewnatrz, jest jednak réwniez obietnica wiecznej
stawy: “Méw o sobie tym wichrom, co bija w twdj cokot” (ibid.: 191).

Podobnie jak wiersze Lechonia, tak i noszona przez niego maska utwierdzata mity
narodowe. Nawet te liryki, pomieszczone gtéwnie w Karmazynowym poemacie, ktore sta-
nowily polemike z polska mitologia narodowa, ostatecznie ja umocnity. Wyskiel referowat:

Jak Mickiewicz jest niedo$ciglym wzorem dla poetdw, tak jego bohater, Gustaw-Konrad,
jest najdoskonalszym wcieleniem, podstawowa forma tego, co Lechon nazywal polska
duszg [...]. Wazne jest ze — w intencji autora — wszystkie fikcyjne postacie [...] byly wcie-
leniem tego samego bohatera — wlasnie Konrada, zblizyly si¢ one mniej lub bardziej do
owego wzorca, gdyz — jak stusznie wykazal Tadeusz Witkowski, dzieje Konrada wyzna-
czaly po prostu “caly obszar tradycji pozytywnej” (Wyskiel 1988: 98-99).

Co wigcej, tematem niedokonczonej powiesci Lechonia Bal u Senatora jest, zgodnie
z tym, co uznal sam autor, préba ustalenia: “[...] jak myslatby i postepowal polski bohater
romantyczny Kordian, Konrad [...] gdyby zrealizowalo si¢ jego marzenie i gdyby zyt wsp6t-
czes$nie z nami”. Lechon dodat: “Temat ten zajmuje mnie od dawna” (Wyskiel 1988: 99).
Konrad wedruje zatem poprzez pokolenia, stajac si¢ dla Lechonia punktem odniesienia
kazdego czasu.

Maska petni u Lechonia takze funkcje semantyczna, jest kodem, artykutuje przyna-
leznos¢ do wspélnoty elitarnej. Bliska jest ekspresji $wiata mody — wowczas klasyfikuje i
charakteryzuje. Oprécz tego niedaleko jej do $wiata gry — w takim wypadku wiacza jed-
nostki do znaczeniowego zycia spolecznego (zob. Guiraud 1974: 111), jak réwniez obrze-
déw — wtedy przekazuje informacj¢ o petnionych rolach oraz zaciesnia wspélnote. Co
wiecej, widziana jako manifestacja romantyzmu, zespala Lechonia z przodkami, identyfi-
kuje, czyniac z niego kontynuatora dziedzictwa i naktadajac nan obowiazki. Mozna rzec,
ze poeta uzywal jej jako insygnium. Maska, podobnie jak pseudonim, prawdopodobnie
wybrany w nawiazaniu do tragedii Stowackiego Lilla Weneda, jest uwarunkowanym w spo-
lecznych kodach znakiem tozsamosci.
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Abstract

Monika Urbanska
Jan Lecho#’s Face and Mask. Based on Tischner’s Experience of Truth and Identity

The aim of the article is to discover what Jan Lechon communicated through the mask and
what role it played in his life. I consider this issue on the basis of Tischner’s experience of mask and
face, closely related to the categories of truth and identity. The mask belongs to the category of
phenomena, which is why I study it with phenomenological tools, taking into account the axiologi-
cal perspective. The mask and the face are boundary phenomena related to the source experience,
which allows us to discuss the phenomenology of the boundary.

In the work of Lechon, the mask is a key concept related to the category of the Other. The
mask phenomenon exists in a specific triangle of interdependence: mask bearer — mask — observer,
which means that the effectiveness of the mask depends on the viewer. The mask, then, is to be used
through the fault of the Other, it is called for by social life.
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Jan Lechon; Joseph Tischner; Phenomenology; 20™ Century Polish Poetry; Mask; Other;
Identity.



