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Claudia Criveller

Il Simbolismo russo negli studi italiani degli anni 1994-2022

Nel 1994, nel delineare la storia degli studi italiani sulla letteratura russa di inizio 
Novecento realizzati nel cinquantennio 1940-1990, Cesare De Michelis tratteggiava la 
consueta periodizzazione del Simbolismo russo, che vede succedersi le due generazioni 
dei cosiddetti ‘staršie simvolisty’ e ‘mladšie simvolisty’ (1994). Egli dichiarava allora che in 
generale nei cinquant’anni precedenti nella critica italiana la seconda generazione aveva 
goduto di maggiore attenzione rispetto alla prima. Dopo gli studi pionieristici di Renato 
Poggioli e Angelo Maria Ripellino, che tra la fine degli anni Quaranta e l’inizio degli anni 
Cinquanta avevano fatto conoscere in particolare Vjačeslav Ivanov, Blok e Belyj, scriveva 
De Michelis, si erano via via diffusi anche studi su singoli autori della prima generazio-
ne, quali Merežkovskij, Annenskij, Sologub, Brjusov, e più sporadicamente su figure meno 
note, come Baltrušajtis, nonché sul teatro e sulla musica nell’estetica simbolista. Solo pochi 
anni prima anche Daniela Rizzi nella sua disamina delle tappe degli studi sul Simbolismo 
nel trentennio precedente, aveva fatto notare, dal canto suo, il posto marginale che le avan-
guardie teatrali e pittoriche avevano occupato rispetto a quelle letterarie (1990) nel conte-
sto dell’Età d’Argento, di cui si sarebbe occupata in seguito sul piano della terminologia 
(1996). Già nel quadro tracciato in questi due studi emergeva l’interesse preminentemente 
rivolto dalla critica italiana negli anni Ottanta verso il corpus teorico e filosofico-religioso 
dei principali esponenti del Simbolismo, interesse consolidatosi nei decenni successivi e 
tuttora oggetto di fruttuosi studi. Tale ambito si è ampliato ed esteso, specie negli anni 
Dieci del xxi secolo grazie a un intenso lavoro d’archivio, nonché alle indagini sulla dia-
spora russa in Italia, che ha consentito di ricostruire rapporti e personalità e di interpretare 
in maniera unitaria il corpus letterario e artistico simbolista, di cui si è tentato via via di 
definire la genesi intellettuale e letteraria, prendendo in esame i fitti legami con le ‘serie 
letterarie limitrofe’. Su queste tre direttrici si concentrerà il presente lavoro, che prenderà in 
considerazione gli studi sul Simbolismo russo degli ultimi trent’anni pubblicati da autori 
italiani e si chiuderà con una breve disamina delle prospettive di studio più recenti in Italia 
anche nel contesto scientifico internazionale1.

1 Il discrimine temporale per l’indagine qui proposta è costituito dal citato articolo di Cesa-
re De Michelis. Verranno presi in considerazione lavori critico-letterari pubblicati dal 1994 al 2022, 
ma non le pur diffuse traduzioni, di cui Giuseppina Giuliano ha riferito nella sua relazione al vii 
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1. Il sostrato filosofico e gli studi teorici
A partire dagli anni Ottanta, grazie in particolare a Nina Kauchtschiswili e alla sua 

scuola, numerosi sono le ricerche e i convegni sul corpus teorico e filosofico-religioso di 
alcune delle figure più eminenti della seconda generazione di simbolisti, principalmente 
Vjačeslav Ivanov e Belyj, e in misura minore ma altrettanto rilevante, di Florenskij (v. i 
saggi di Kauchtschischwili, Chichkine e Nicoletta Misler in Hagemeister et al. 1995) e 
Solov’ëv (Persi 2005), una linea tuttora al centro degli studi internazionali ma ora più 
in ombra in Italia. Agli studi sul retaggio ideologico e filosofico di Ivanov risalenti ai 
due decenni Ottanta-Novanta, Guido Carpi dedica a metà anni Novanta alcuni lavori, 
che comprendono la pubblicazione di un frammento inedito dello scrittore (1994b) e 
opere di taglio critico (1994a, 1996a), nelle quali indaga il corpus teorico di Ivanov, la 
sua visione del cosiddetto mifotvorčestvo e il dionisismo. Qualche anno più tardi Carpi 
pubblica una utile rassegna (2003), in cui rileva l’interesse dimostrato verso i lavori teo-
rici dello scrittore risalenti ai primi due decenni del xx secolo, e una certa disattenzione, 
paradossalmente, verso l’opera “italiana” di Ivanov, che in Italia visse fino agli anni Qua-
ranta. Una menzione meritano su questo tema, oltre agli studi dello stesso Carpi sull’a-
narchismo mistico anche nel dialogo interculturale e intertestuale (1996b), le indagini 
sull’analisi delle opere ivanoviane di carattere teorico di Chiara Cantelli (1994; 2000) 
e Maria Candida Ghidini (1997), al cui centro è posto l’interesse per l’interpretazione 
del simbolo, la concezione simbolista e la ricostruzione della spiritualità ortodossa dello 
scrittore, nonché quelli di Angela Dioletta Siclari sul concetto di sobornost’ nella pro-
spettiva dell’etica kantiana (Dioletta Siclari 1994) e quelli di Lena Szilard sugli aspetti 
della formazione intellettuale e della visione dello scrittore (2013).

In questa medesima prospettiva rivolta all’“eternismo” (il termine ripreso da Da-
niela Rizzi è di Aleksandr Ėtkind; cfr. Rizzi 2008) si collocano i lavori dedicati a Belyj, 
anch’essi diffusi sin dagli anni Ottanta da Dioletta Siclari (v. anche Dioletta Siclari 1994; 
2000), e incentrati sulla visione filosofica e spirituale dello scrittore e sul suo rapporto 
con il contesto intellettuale e artistico del suo tempo (Rizzi 1995b; Kauchtschischwili 
2005; Ghidini 2010; Szilard 2008; 2011; 2015), nei quali il preminente interesse verso 
l’opera di Belyj si amplia verso altre rilevanti figure, quali Lev Šestov, Pavel Florenskij, 
Rudolf Steiner. La pubblicazione di alcuni inediti ha consentito di delineare e approfon-
dire la genesi e l’evoluzione del sistema interpretativo e ideologico nel contesto intellet-
tuale in cui esso si è formato. Sullo sfondo del panorama russo, estremamente fecondo su 
questo piano, va annoverata, per esempio, la pubblicazione di un frammento del diario 
berlinese, datato 1918 e in parte perduto (Comelli 2005), nonché di alcune lettere di 
Asja Turgeneva, Ellis e dello stesso Belyj (Rizzi 1995a). Un contributo rilevante ai fini 

Congresso Italiano di Slavistica. Cento anni di Slavistica a Padova. Gli studi slavistici in Italia nell’ul-
timo trentennio (1991-2021): bilanci e prospettive, svoltosi presso l’Università degli Studi di Padova 
(Dipartimento di Studi Linguistici e Letterari) tra il 6 e il 9 giugno 2022, v. su questo tema anche 
Niero 2023, pp. 98-101.
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della ricostruzione della temperie culturale e intellettuale russo di inizio Novecento sono 
inoltre due tesi di dottorato, la prima di Alessandro Comelli sull’attività di Belyj nelle 
istituzioni culturali rivoluzionarie quali Vol’fila (2003), la seconda, pubblicata in volu-
me, di Paola Manfredi sulle ventidue “Riunioni religioso-filosofiche” che ebbero luogo a 
Pietroburgo degli anni 1901-1903 (2004) su iniziativa di un gruppo di scrittori e filosofi, 
tra i quali Merežkovskij, Gippius, Filosofov e Rozanov.

2. Il tema italiano
Il secondo filone di studi, particolarmente produttivo, verte intorno alla linea sopra 

introdotta e relativa alla diffusione di lavori inediti, in particolare nell’ambito di iniziative 
editoriali e scientifiche dell’Archivio di Ivanov di Roma (v. il portale Исследовательский 
центр Вячеслава Иванова в Риме, <v-ivanov.it>), che hanno consentito rilevanti ri-
costruzioni biografiche anche grazie ai carteggi intrattenuti da Ivanov con intellettuali 
italiani quali Benedetto Croce (Cecchini 2004; Giuliano, Chichkine 2011), Francesco 
Pastonchi (Giuliano 2011); Giuseppe De Luca (Roncalli 2002); slavisti come Ettore Lo 
Gatto (Sulpasso 2008; Chichkine, Sulpasso 2010), Renato Küfferle (Ruffolo 1997), Paci-
ni-Savoj (Sulpasso 2011, 2016), Leone Gančikov (Garzonio 2015) e intellettuali stranieri 
(per esempio Boris Zubakin, Garzonio 1994; Semën Frank, Poggi 2002; Jacques Ma-
ritain, Ghidini 2002a e 2011; Ivan Bunin, Chichkine 2011; Nikolaj Ottokar, Garzonio 
2006; Emilij Metner, Chichkine 2005; Chichkine 2013a). Di fondamentale importanza 
in questa prospettiva è la serie Archivio russo-italiano dell’Università di Salerno (per gli 
indici dei volumi apparsi finora si veda il portale “Europa Orientalis” [<http://www.
europaorientalis.it>] e in particolare le annate 2002 [1-2 a cura di Andrej Chichkine, 
contenenti gli atti dell’Ottavo Convegno internazionale Vjačeslav Ivanov e sacra scrittura] 
e 2016 [a cura di Marija Pljuchanova e Andrej Chichkine, atti del convegno Dialettica 
tra contingenza storica e valore universale in Vjačeslav Ivanov], ai quali hanno contributo 
numerosi studiosi italiani).

Nel ricco corpus di inediti fatti riemergere dagli archivi nell’ambito del progetto 
di interesse nazionale sulla diaspora russa in Italia fra i due conflitti mondiali realizzato 
da un nutrito gruppo di russisti italiani (<www.russintalia.it>) numerosi e preziosi sono 
quelli di autori di epoca simbolista. A Elda Garetto, per esempio, si deve la pubblicazione 
di un breve carteggio tra Belyj e Olga Reznevič-Signorelli (2005)2, figura di primaria im-
portanza per la diffusione della letteratura russa in Italia negli anni Venti, che per prima 
lo aveva tradotto in italiano nel 19213, mentre scritti di Baltrušajtis a Giovanni Papini 
sono stati pubblicati da Stefano Garzonio (2016). Scambi epistolari e lavori memoriali-

2 Per l’elenco dei corrispondenti di Olga Reznevič, compresi altri esponenti dell’Età d’Ar-
gento, v. Garetto, Rizzi 2010.

3 V. Andrea Bielii, Il colombo d’argento (presentazione e traduzione di alcuni brani di Olga 
Reznevič), “Russia”, 1921, 1 (4-5), pp. 61-73.

https://www.v-ivanov.it/
https://www.v-ivanov.it/
http://www.europaorientalis.it/collana_indici.php
http://www.russintalia.it
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stici introducono il tema italiano, che si realizza attraverso la rete di relazioni intratte-
nuta dagli scrittori russi in emigrazione, durante soggiorni temporanei oppure grazie al 
loro interesse verso la storia, la letteratura e i luoghi. Ne derivano studi di natura tematica 
o storico-critica su singole opere o gruppi di lavori (per esempio Garzonio su Baltrušajtis 
(2009); Solivetti sullo “scita romano” Brjusov e il suo interesse per il Rinascimento ita-
liano (2019); Persi sulle impressioni italiane di Vološin (2019) e Graziadei (2011) su Siena 
in Blok, Dobužinskij e Muratov. Anche in questo caso Ivanov occupa il posto di maggior 
rilievo. Fra gli studi a lui dedicati è utile menzionare, per esempio, quelli di Chichkine su 
Ivanov “italiano” (1995a; 2017); e in particolare su Roma (2012); di Garzonio su Firenze 
(2011a); di Accattoli sulla sua “anima italiana” (2014). Un filone a parte è rappresenta-
to dalle indagini sulle sue traduzioni, per esempio Ghidini sui sonetti di Michelangelo 
(2019), Chichkine sempre su Michelangelo nel sistema di pensiero di Ivanov e sul ciclo 
Ital’janskie sonety dei primi anni Novanta del xix secolo (2018) e lo stesso Chichkine sui 
Rimskie sonety (2013c).

Il tema offre una chiave di studio privilegiata anche nel caso di Blok, corifeo del Sim-
bolismo ma meno studiato in Italia. È utile segnalare, benché esuli dal nostro limite tem-
porale e proprio in virtù dei poco numerosi lavori a lui dedicati, lo studio di Michaela Böh-
mig, che ripercorre la ricezione delle opere di Blok di tema italiano sin dal primo saggio di 
Poggioli del 1930 (Böhmig 1991) e quello, apparso in occasione del centenario dei Dodici, di 
De Michelis, del quale egli prende in considerazione le traduzioni in italiano (De Michelis 
2018), sorprendentemente, a fronte del limitato corpus critico, numerose.

Una menzione a parte meritano infine gli studi su Dante e il Simbolismo russo, avviati 
già all’inizio degli anni Novanta da Dodero Costa (1993) e da Chichkine (1996b, 1996c), 
e diffusisi in tempi recenti nella rilettura di Dmitrij Merežkovskij, autore, anch’egli come 
Blok, piuttosto ampiamente tradotto ma poco studiato in Italia, e condotti, per esempio da 
Giuseppina Giuliano (2016b; 2021) e Kristina Landa (2016).

Parte rilevante del ‘testo italiano’ nel corpus simbolista è costituito dalle memorie di 
viaggio. Mentre alcuni autori sono stati presi in considerazione solo occasionalmente o 
trascurati del tutto dalla critica italiana (per esempio Brjusov, il cui ‘testo italiano’ è invece 
diffusamente studiato in Russia e all’estero), il caso di Belyj è al centro dell’attenzione. 
Dopo i primi studi della metà degli anni Ottanta, le sue Putevye zametki sono state oggetto 
dell’analisi di Nicolescu (2011) e Sulpasso (2017), e della traduzione da Giacoma Strano 
(1989; nuova edizione 2016, v. anche 2020), mentre Emanuela Sgambati ne ha descritto la 
vicenda editoriale (Sgambati 2013). Sulpasso confronta le due edizioni dell’opera (1911 e 
1922), e affronta il tema del genere e della struttura dell’opera, nonché della natura (non) 
realistica di luoghi e momenti del soggiorno italiano, aspetto sul quale torna in relazione 
alla parte africana del viaggio anche Anita Frison (2015). Un congruo numero di lavori 
dedicati al viaggio bieliano in Italia è contenuto nel volume esito del convegno tematico 
sullo spazio nell’opera di Belyj del 2016 (v. gli interventi di Duccio Colombo, Nicolescu, 
Alessandra Visinoni, Szilard in Džuliano et al. 2020).
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3. Il Simbolismo come movimento sovranazionale e sovraculturale
L’ultima linea lungo la quale si muove la presente disamina guarda al Simbolismo 

come movimento sovranazionale e sovraculturale, nell’ambito del quale si mettono a con-
fronto personalità e poetiche, confronto che consente di ricostruire la genealogia dell’e-
stetica dell’arte simbolista. In parte si tratta della pubblicazione di materiali d’archivio, 
ora degli autori meno studiati, quali Šmelëv e Baltrušajtis (nel citato Garzonio 2009; Chi-
chkine 2020), ora, di quelli più noti. Chichkine ipotizza un vero e proprio “bašennyj tekst”, 
formatosi fra gli intellettuali simbolisti, acmeisti e futuristi, che frequentavano il salotto 
di Ivanov, ospitato nella sua ‘torre’ (bašnja) a Pietroburgo (Chichkine 1996a, 2002, 2006, 
2013b), Gelli Mureddu approfondisce i legami fra Ivanov e il mondo classico (1993), propo-
nendo un ricco corpus testuale specifico, Di Leo lo accosta al mito di Faust (2019) e Carpi 
(2002) amplia la prospettiva ivanoviana a un parallelo con il giurista Bachhofen, teorico 
del diritto materno.

È doveroso ricordare, inoltre, gli studi dedicati alle protagoniste femminili dell'Età 
d’Argento, finora rimaste più in ombra nella russistica italiana, in particolare il saggio di 
Giovanna Spendel su Zinaida Gippius e la rivoluzione (2002), il lavoro di Claudia Scan-
dura su un breve ciclo di sonetti sempre di Gippius (1999) e lo studio monografico de-
dicato a Nina Petrovskaja da Sulpasso (2018) e, sulla stessa Petrovskaja e i suoi rapporti 
con Chodasevič e Gor’kij, il saggio di Elda Garetto (1995). Anche in questo caso gli studi 
mettono in evidenza relazioni e intrecci, come quello di Dodero Costa (1995) su Gippius 
e Marietta Šaginjan o di Cinzia Cadamagnani (2015) ancora su Gippius e Tat’jana Varšer.

Nel corso degli ultimi due decenni il contributo degli studiosi italiani all’esame della po-
etica simbolista è stato particolarmente fecondo. Sempre al centro è Belyj, di cui poche opere 
complessivamente sono rimaste escluse dall’indagine, talvolta interpretate su un più ampio 
sfondo culturale e artistico4. Meno numerosi rispetto a quelli sulla prosa, ma assai produttivi 
gli studi sulla poesia, talvolta anch’essi basati su confronti intertestuali, per esempio gli studi 
di Chichkine sul sonetto quale genere in Ivanov (1992) e nell’Età d’Argento (1999) e di Bruni 
sul sonetto Jazyk sempre di Ivanov (2009), i saggi di Giuliano su Glossolalija di Belyj, di cui è 
traduttrice (Giuliano 2017; sul tema della glossolalia si veda anche Ghidini 2002b), su I Dodi-
ci di Blok (2014) e sulla poesia di Ivanov e di Belyj (2010), i lavori di Garzonio su Baltrušajtis 
e Belyj (1999; 2011, 2017), il menzionato e denso lavoro di De Michelis sulla poesia di Blok 
e la lingua di Solov’ëv e Dante (1995) o di Cavaion sempre su Blok e la sua opera poetica 
(2013; 2019). Non secondari, inoltre, sono alcuni studi dedicati al corpus critico simbolista, 
per esempio la rilettura dei racconti di Gogol’ attraverso le teorie di Florenskij e Bal’trušajtis 
proposta da Kauchtschischwili (2000) e quella più nota offerta da Belyj (Rizzi 2003).

4 I lavori di natura critico-letteraria su singole opere in particolare di Belyj, ma anche di 
altri scrittori, pubblicati da studiosi italiani in miscellanee e riviste in Italia e all’estero, sono molto 
numerosi. Per ragioni di spazio non è qui possibile citarli tutti. Si rinvia alla Bibliografia della sla-
vistica italiana – Associazione italiana degli slavisti (<associazioneslavisti.com>) per una rassegna 
ancorché parziale.

https://associazioneslavisti.com/contenuti/bibliografia-della-slavistica-italiana/49
https://associazioneslavisti.com/contenuti/bibliografia-della-slavistica-italiana/49
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4. Gli studi odierni
Se sul piano biografico il legame di alcuni degli scrittori menzionati con l’Oriente 

e la sua contrapposizione all’Occidente, nonché quello con il Caucaso e l’Africa, non è 
argomento nuovo (per esempio Kauchtschischwili 2011, Sabbatini 2011, Nicolescu 2016, 
Frison 2019), benché ancora insufficientemente indagato, inedito è il tentativo, osservato 
in lavori più recenti, di applicare un impianto teorico orientato sugli studi postcolonia-
li, per esempio nell’interpretazione del viaggio di Belyj in Italia e Africa rispettivamente 
in Colombo (2020) e Frison (2017), che utilizzano le teorie di Said e Hohmi Bahba, e 
in Morabito (2018; 2019; 2020), dove il mondo classico e la Grecia all’Oriente vengono 
accostati, utilizzando un complesso quadro teorico, che si sviluppa nella direzione della 
“imaginativnaja geografija” e della “vnutrennjaja kolonizacija”. Tale tendenza a interpretare 
il Simbolismo sullo sfondo dei cultural studies, si colloca del resto nell’orizzonte della ricer-
ca internazionale, che in tale direzione si muove sin dagli anni Novanta. Irina Shevelenko 
(2017; 2018), per esempio, lo dichiara nei suoi pregevoli lavori di carattere monografico, 
incentrati sulle relazioni fra il modernismo e la sfera socioculturale, politica, intellettuale, 
ideologica dell’arte e della letteratura. 

Una seconda direzione di indagine, che si va via via consolidando, è orientata verso 
un confronto tra il Simbolismo e il contesto letterario e culturale europeo mediante il con-
fronto con opere e autori stranieri (per esempio Aletto 2015), nonché con forme artistiche 
finora più trascurate come il teatro (si veda per esempio Raskina 2016, De Michelis 2016, 
Giuliano 2022) o il cinema (Criveller 2022; Frison 2022). In questa prospettiva rientra an-
che il ricorso a riferimenti teorici meno consueti per lo studio dell’Età d’Argento, formulati 
da autori occidentali e dai quali derivano con un certo grado di plausibilità tentativi inter-
pretativi originali. È questo il caso di lavori sulle opere autobiografiche di Belyj, rilette, per 
esempio, attraverso lo spettro dell’autofiction (Criveller 2011 e 2017), utilizzato di consueto 
in ambito postmodernista e solo più recentemente simbolista (v. in ambito internazionale 
Levina-Parker 2018). 

Nel loro complesso, per ampiezza di interessi e novità negli approcci, il contributo 
dato dalle indagini condotte dagli studiosi italiani negli ultimi trent’anni alla conoscen-
za del Simbolismo russo, sembra particolarmente fruttuoso e le ultime tendenze lasciano 
intravvedere nuove chiavi di sviluppo. Ciò che sembra utile esplorare e rileggere, in con-
clusione, è l’opera di autori noti e meno noti, alcuni dei quali qui solamente nominati, 
ma ugualmente negletti. Se, da una parte, gli archivi possono ancora restituire tessere che 
consentiranno di ricomporre il mosaico, moderni approcci e strumenti di analisi possono, 
auspicabilmente, fornire nuovi spunti interpretativi di un contesto storiosofico e culturale 
che, come dimostrano fatti recenti, può contribuire alla conoscenza e alla comprensione 
della realtà contemporanea.
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Abstract

Claudia Criveller
Russian Symbolism in Italian Studies (1994-2022)

This paper provides a survey of Italian critical studies on Russian Symbolism and its reception 
in Italy over the last thirty years (1994-2022). The paper reconstructs the evolution of this tradition 
through the analysis of three main streams: 1. works on literary theory and philosophy 2. the study 
of the ‘Italian’ text on the basis mainly of archival documents and biographical texts, and 3. the 
study, based on comparisons and parallels with other literary movements, of Russian Symbolism as 
a supracultural and supranational movement. In the final part, the paper proposes an overview of 
current research perspectives on the topic.
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