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Linda Torresin

Russistica italiana e didattica del russo all’universita.
Rassegna analitica di dieci anni (2013-2023) di ricerca*

1.  Introduzione

Nel 1920, quando a Giovanni Maver viene affidata la prima cattedra di Filologia sla-
va a Padova, in Italia di fatto prende avvio I’insegnamento moderno della lingua russa. A
partire da quel momento, all’interno dello specifico contesto italiano (tra gli aleri: Lasorsa
Siedina 1995; Kotta Ramuzino, Persijanova 2017; Saklein, Moracci 2017), si riscontra I’esi-
genza di una riflessione scientifica su teorie e pratiche didattiche relative al russo insegnato
come lingua straniera (Ls)" nell’'ambito universitario, che si fa sempre piti viva e impellente
con I’ingresso nel nuovo millennio.

Questo contributo, di taglio storico-critico, si propone di evidenziare le principali
tendenze e linee di sviluppo degli studi italiani dedicati alla didattica del russo Ls all’uni-
versita, facendone emergere punti di forza cosi come gap e criticita, per aprire quindi nuove
prospettive di ricerca glottodidattica. Piti nello specifico, I'articolo si configura come una
rassegna analitica della letteratura scientifica edita (in particolar modo monografie ¢ arti-
coli su rivista, ma anche contributi in volume rilevanti ai fini della presente ricerca) prodot-
ta primariamente da russisti membri dell’Associazione Italiana degli Slavisti (1) nel corso
dell’ultimo decennio (2013-2023). La rassegna qui proposta mira a individuare gli elementi
di continuita cosi come gli elementi di novita in tale campione di studi purposive/purposeful
o “ragionato” — ossia non probabilistico (Patton 2002: 230-242; Teddlie, Yu 2007: 80-83)
—, che risulta rappresentativo® anche degli orientamenti complessivi della russistica italiana
nell’arco di tempo considerato’.

*

Articolo risultante dalle attivita di ricerca finanziate dal programma Seal of Excellence @
UNIPD nell’ambito del progetto RETEACH (Russian through litErature inT Ercultural ApproaCH;
https://reteach.disll.unipd.it/).

' ConlasiglaLs o ‘lingua straniera; sulla scia della letteratura preesistente (v., per es., Hall .,
Verplaetse 2000; Van Deusen-Scholl, May 2017), intendiamo riferirci in questa sede a un contesto
in cui la lingua non nativa che una persona apprende non ¢ comunemente parlata e non ha un ruolo
istituzionale nella sua comunita di riferimento (a differenza della ‘lingua seconda’ o L2). Per esem-
pio, nel nostro caso, il russo insegnato in Italia afferisce a un contesto Ls, laddove il russo insegnato
in Russia rimanda, invece, a un contesto L2, secondo le definizioni fornite sopra.

> Sul concetto di “rappresentativitd” del campione in riferimento alla ricerca qualitativa, si
veda Gobo (2004).

> Vaprecisato che il presente contributo non ha alcuna pretesa di esaustivitd, ma mira sem-

plicemente a cogliere e descrivere, per il periodo preso in esame, quelli che sono in Italia gli orienta-
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Nel nostro lavoro approfondiremo specialmente le seguenti aree, fatte oggetto di studio
da parte della russistica italiana nel contesto della didattica del russo Ls nel sezting universi-
tario: insegnamento della grammatica e del lessico (§2.1) e didattica della letteratura e della
cultura (§2.2). La prima (§2.1), come si pud notare, ¢ un’area interna all’ambito teorico-me-
todologico della didattica del russo LS, mentre la seconda (§2.2) costituisce un’area che, pur
afferendo ad altre discipline ¢ ambiti, ¢ strettamente correlata alla ricerca sulla didattica del
russo LS e viene in essa di fatto trattata anche in un’ottica interdisciplinare e trasversale.

Le linee di analisi specifiche che il presente studio intende perseguire sono le seguenti:

1)  Dove si ¢ maggiormente concentrata la ricerca della russistica italiana sulla didattica
del russo Ls nel periodo 2013-2023? Quali aree e sottoaree sono state invece pitt tras-
curate?

2)  Nel campione preso in esame ¢ possibile rintracciare dei punti di forza, quali ricchezza
e innovazione degli approcci, trasversalita fra le aree sopraccitate e interdisciplinarita?
Cisono, invece, criticita relative, per esempio, all'applicazione pratico-operativa o alla
scarsa attenzione per nuove impostazioni teoriche e approcci critici?

In quanto segue (§2) si cerchera di rispondere ai quesiti di cui sopra. I risultati della
rassegna ci permetteranno di giungere ad alcune osservazioni finali (§2.3) e conclusioni
(§3) sullo stato generale della ricerca sulla didattica del russo Ls in Italia relativa al contesto
universitario ¢ sulle sue prospettive future.

2. Rassegna analitica degli studi della russistica italiana dedicati alla didattica del russo
all’universita (2013-2023)

2.1 Insegnamento della grammatica e del lessico

In Italia docenti ed esperti si sono da sempre occupati dell’insegnamento della gram-
matica ¢ del lessico della lingua russa, come testimoniano i numerosi materiali didattici
prodotti fra la fine del secolo scorso ¢ il primo ventennio degli anni Duemila (basti pensare,
per es., alle grammatiche edite dalla Hoepli, o agli eserciziari di Vallardi). Benché non sia
questo il luogo per analizzare tali lavori*, la loro abbondanza attesta con forza I’attenzione
riservata, nel panorama italiano, a questi aspetti specifici della didattica del russo Ls.

Ma spostiamo ora il focus sugli studi dei russisti italiani dedicati al contesto universi-
tario oggetto della nostra indagine.

menti generali degli studi russistici attenti alle tematiche di didattica del russo Ls in riferimento al
contesto universitario (v. #7zf7a per maggiori dettagli).

+  Esulano infatti dal nostro discorso i manuali e gli eserciziari per 'apprendimento del rus-
so, perché la nostra attenzione va primariamente alla ricerca scientifica sull’ambito (v. §1), di cui si

dird infra.
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Innanzitutto possiamo osservare che, per quanto riguarda la grammatica, nell’arco di
tempo considerato (2013-2023), grazie alle ricerche di V. Benigni, L. Ruvoletto, N. Nistra-
tova, M. Magnani, D. Artoni e altri russisti, si ¢ andato creando e rafforzando un orienta-
mento scientifico incentrato sulla linguistica teorica e applicata che ha toccato anche, con
maggiore o minore riflesso sulla pratica didattica concreta, tematiche relative all’insegna-
mento del russo. Questa tendenza si ¢ manifestata in studi dedicati all’acquisizione e all’in-
segnamento di argomenti notoriamente complessi per il discente italofono sotto I'aspetto
morfologico, sintattico e/o pragmatico, quali ad esempio i verbi di moto, i casi, 'aspetto
verbale, le costruzioni a verbo supporto e l'ordine dei costituenti (Nistratova 2019; Artoni
2020; Magnani 2020; Noseda 2022; Maiko 2022). In particolare, si registra un crescente
interesse verso i fenomeni di interferenze e asimmetrie fra italiano e russo, che vengono
esplorati con approcci contrastivi (v., per es., Benigni, Ruvoletto 2019)s.

Un secondo filone di studi, per la veritd meno rappresentato in Italia ma altrettan-
to importante, comprende le pubblicazioni di M.C. Ferro (2014, 2017), che si accostano
all’insegnamento della grammatica non soltanto da una prospettiva linguistica (come nel
primo filone illustrato sopra), ma anche e soprattutto glottodidattica. Si tratta per lo pit di
ricerche inquadrate nell’ambito specifico della didattica del russo Ls, che si interrogano su
tecniche e modalita operative di presentazione e fissazione degli argomenti grammaticali
nella classe universitaria italofona, offrendo inoltre delle strategie pedagogiche per ridurre
gli errori grammaticali degli studenti e avviarli nel contempo alla riflessione metagramma-
ticale e metalinguistica.

Per finire, ¢’¢ un terzo orientamento all’interno della russistica italiana, incarnato da-
gli studi di A. Cifariello (2018, 2019), con un focus specifico sui materiali didattici. Basan-
dosi su un approccio storiografico, Cifariello analizza le grammatiche descrittive/di riferi-
mento e pedagogiche di russo Ls edite in lingua italiana nel periodo 1882-1917. Per quanto
minoritaria, ci sembra giusto menzionare anche tale linea di studi.

Venendo ora al lessico, possiamo dire che questo aspetto si ¢ guadagnato nei lavori
dei russisti italiani attenti alla didattica uno spazio pari a quello riservato alla grammatica.

Una considerazione preliminare da fare ¢ che il primo filone di studi sulla didattica
del russo Ls gid individuato per I'insegnamento della grammatica (v. sopra), che — come si
ricordera — era collegato alla linguistica teorica e applicata, si ritrova anche nelle ricerche
sull’insegnamento del lessico. Il lessico, infatti, ¢ stato studiato in un’ottica di linguistica
contrastiva in lavori di analisi lessicologica e semantico-lessicale con potenziali risvolti di-
dattici, per esempio da J. Nikolaeva (2019, 2023)¢ e A.P. Bonola (2022).

> Una piccola osservazione a margine: benché spesso tali lavori professino di indirizzarsi a
un contesto L2 o di ‘lingua seconda, se manteniamo la distinzione fra L2 ¢ Ls alla base di questo lavo-
ro (v. nota 1), dobbiamo riconoscere che essi invece afferiscono pienamente all’ambito Ls, in quanto
trattano dell’insegnamento del russo in Italia.

¢ Sivedaanche questo articolo pitt datato ma significativo per il tema in questione: Nikola-
eva 2007.
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In particolare, nell’'ultimo decennio, nelle ricerche relative all’ambito lessicale assume
una rilevanza sempre pit grande la linguistica dei corpora’, all’interno della quale si conta-
no gli apporti scientifici della sopraccitata Bonola, ma anche (fra gli altri) di V. Noseda, F.
Biagini, V. Benigni e P. Cotta Ramusino. Possiamo notare che tali studi investigano princi-
palmente le potenzialitd didattiche dei corpora della lingua russa (v., per es., Benigni 2013;
Benigni, Cotta Ramusino 2015; Biagini, Bonola 2019; Noseda 2020) per Iinsegnamento
della traduzione passiva dal russo all’italiano e/o per le spiegazioni lessicali di determinati
costrutti linguospecifici secondo un approccio contrastivo che evidenzia le asimmetrie fra
russo e italiano®. Merita una menzione a parte il progetto di corpus orale per I’ insegnamen-
to della lingua russa sviluppato da un team di studiosi (O. Bezenar), P. Cotta Ramusino,
C. Macagno, T. Maiko) del Dipartimento di Lingue, Letterature, Culture ¢ Mediazioni
dell’Universita di Milano (v. Maiko 2023). In sostanza, la linguistica dei corpora ¢ un’area
di ricerca promettente’, benché non se ne siano ancora sfruttate appieno le applicazioni
concrete all’insegnamento del russo Ls; infatti scarseggiano ancora le elaborazioni di spe-
cifici materiali e attivita didattiche corpus-based.

L’interesse per i corpora testimonia comunque la vivacita delle riflessioni e consi-
derazioni avanzate dalla russistica italiana a proposito dei metodi e degli strumenti per
insegnare il lessico russo. In effetti, nel periodo 2013-2023 gli studiosi hanno iniziato a
sondare nuove vie per lo sviluppo della competenza lessicale degli apprendenti di russo
LS, adottando approcci glottodidattici e/o vicini all’impianto teorico-metodologico degli
studi sull’insegnamento/apprendimento del russo di matrice/ispirazione russa — che indi-
cheremo qui con il termine RKI (russkij kak inostrannyj). Per esempio, G. Rimondi (2018)
applica all’insegnamento del lessico il lexical approach proposto da M. Lewis (1993) per
verificarne lefficacia nello sviluppo delle competenze lessicali ¢ metalinguistiche del di-
scente. Dal canto suo, Ferro (2021) rileva come I’insegnamento del lessico consenta anche
di potenziare le competenze interculturali utili per la mediazione® e porta 'esempio di tre

7 Per una rassegna dei corpora di lingua russa si veda Ferro (2022: 247-250).
¥ A questo riguardo, va menzionato anche lo studio di Nikolaeva (2015) sull’utilizzo dei
corpora nell’ambito della paremiografia, benché non coinvolga I'apprendente italofono, bensi
quello ispanofono.

?  Occorre ricordare in questa sede, per quanto concerne 'ambito dei bilingui russofoni per
i quali il russo ¢ la lingua della comunita di origine (beritage speakers), i preziosi lavori di M. Perot-
to sui corpora paralleli russo-italiano e russo-inglese elaborati sulla piattaforma Sketch Engine a
partire dai materiali del concorso internazionale di traduzione Ku/’turnyj most (si vedano, per es.,
Perotto 2021, 2022, 2023a; per ulteriori riferimenti bibliografici rimandiamo a <https://ridru.it/
bibliografia/#publications>). Poiché cionondimeno tali ricerche interessano prevalentemente la di-
dattica del russo a bambini e le problematiche del bilinguismo, non verranno qui approfondite giacché
esulano dall’oggetto della nostra indagine.

10

Su questo tema rimandiamo, per la didattica del russo come Ls, ai numerosi ¢ puntuali

studi di Ferro (v. <https://ridru.it/bibliografia/#publications>).
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attivita costruite attorno a specifici realia e culturemi, che vertono sulla riflessione contra-
stiva fra russo e italiano e si rivolgono a studenti principianti di russo LS.

In conclusione, accanto all’interesse per I'analisi contrastiva (a scopo didattico) fra
russo e italiano, per 'uso dei corpora e per la progettazione di modalita didattiche nuove,
si puo riscontrare una forte attenzione per il settore delle microlingue. A dire il vero, questo
ambito attraeva gli studiosi operativi in Italia gia alla fine del xX secolo (v. Piccolo 2004).
Oggi tale argomento ¢ trattato soprattutto dalla gia menzionata Ferro, che se ne ¢ occupata
in riferimento alla didattica della terminologia tecnico-scientifica (Ferro 2011), spostando-
si pilt recentemente sul linguaggio architettonico e delle costruzioni (v., per es., Ferro 2022)
nell’ambito del progetto multilingue Erasmus+ K203 “SEAH” (<https://www.seahproject.
eu/>) dell’ Universita “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara.

2.2. Didattica della letteratura e della cultura

Per quanto riguarda la didattica della letteratura specificamente considerata in rela-
zione all’ambito della didattica del russo Ls, non ci risulta che, per il periodo 2013-2023 da
noi analizzato, si attestino numerose ricerche nel contesto degli studi russistici italiani. Su
questo argomento nell’ultimo decennio si sono pronunciate pochissime russiste, indagan-
do per esempio i meccanismi psicologici sottesi alla ricezione del testo letterario nelle classi
di russo Ls (Bon¢ani 2013), o le problematiche dell’insegnamento della letteratura anti-
corussa agli studenti italiani del primo anno di universitd (Marchesini 2013). La didattica
della letteratura viene qui concepita come lo strumento per eccellenza di educazione alla
lettura e di sviluppo del senso critico del discente, nonché come un mezzo per avvicinare
quest’ultimo al mondo russo.

In due contributi cronologicamente successivi, Perotto (2018) ¢ A. Carbone (2019)
si spostano dalla teoria alla pratica didattica concreta, offrendo esempi di utilizzi didat-
tici di opere letterarie dell’Ottocento e del Novecento (rispettivamente, i racconti di M.
Zos¢enko e il romanzo Evgenij Onegin [1833] di A. Puskin).

In questa sede ci soffermeremo specialmente sul primo studio — quello di Perotto —,
che a nostro avviso ben esemplifica quelle che sono le tendenze nel moderno approccio alla
didattica della letteratura da parte della russistica italiana nel contesto del russo LS, ovvero
la connessione interdisciplinare, da un lato, con la didattica della traduzione ¢, dall’altro,
con la didattica della cultura. Nella ricerca sopraccitata, Perotto descrive il lavoro sul testo
letterario concepito per un target di studenti italofoni di livello avanzato sulla base dei mo-
delli di analisi del testo e indagine macro e microlinguistica sviluppati fra gli anni Novanta
¢ i primi anni Duemila da H. Pessina Longo, G. Averjanova ¢ K. Rogova (Pessina Longo
et al. 1995), da una parte, e N. Valgina (2003), dall’altra™. In particolare, Perotto evidenzia

11

Il modello di Valgina, in particolare, trova una sua ulteriore applicazione pratica nel recen-
te manuale di Perotto (2023b) sull’analisi del testo non letterario, rivolto a studenti universitari di
russo come LS di livello avanzato (B2+).
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come |'analisi linguistica dei racconti di Zos¢enko si debba accompagnare a un’altrettanto
approfondita analisi storico-culturale e riflessione traduttiva focalizzata sui tratti stilistici
e sugli elementi culturospecifici (realia) contenuti nei testi. Possiamo constatare come, in
tale modalita di analisi testuale, la didattica della letteratura si venga ad accostare alla didat-
tica della traduzione e della cultura.

Perotto non ¢ I'unica a ricercare il russo Ls intersecando questi tre ambiti. Non ¢ un caso
che la gia citata D. Bonciani, ad esempio, si sia occupata sul piano scientifico tanto di didattica
della letteratura quanto di didattica della cultura e di didattica della traduzione, concepen-
do inoltre dei manuali di russo dai contenuti trasversali per discenti italofoni della scuola e
dell’universita altamente apprezzati (v., per es., Bonciani 2017; Bonciani, Romagnoli 2023).

Per quanto ci ¢ dato constatare, 'apporto principale dell’Italia al tema della didattica
della letteratura nell’insegnamento del russo Ls ¢ di fatto costituito dai soli contributi delle
russiste descritti sopra. Se nel panorama degli studi di RKI pubblicati in Russia la didattica
della letteratura ¢ stata studiata fin dagli anni Settanta da diversi punti di vista, tenendo
conto degli aspetti linguistici, pedagogici e psicologici della fruizione del testo letterario
nelle lezioni di russo Ls (v., per es., Kly¢nikova 1973; Zuravléva, Zinov’eva 1984; Akisina,
Kagan 1997; Kulibina 2015, 2018), una tradizione simile manca in Italia. Qui, a parte le
poche eccezioni di cui abbiamo parlato sopra, teorie e metodi di insegnamento della lette-
ratura sembrano essere stati per lo pili trascurati dai russisti, probabilmente per la maggiore
attenzione rivolta, in generale, alla critica letteraria.

Ben diversa ¢ lasituazione degli studi sulla didattica della cultura (intesi qui, in quanto
inseriti all’interno della didattica del russo LS, come studi interculturali focalizzati sull’in-
terrelazione dinamica della cultura russa con la cultura di partenza dell’apprendente)®,
che prosperano in Italia fin dall’inizio del secondo millennio®, quando, sulla scia delle
ricerche di E.T. Hall (1959, 1966, 1976), con D. Gudkov (2000) e S. Ter-Minasova (2000)
la comunicazione interculturale ha fatto il suo ingresso ufficiale nel vocabolario della glot-
todidattica russa.

Ripercorriamo ora senza pretese di esaustivita la storia delle ricerche sull’ambito. Innan-
zitutto, si contano numerosi contributi (alcuni anche di poco antecedenti all’arco temporale
da noi esaminato, ma che non possiamo ignorare in quanto significativi) che studiano meto-
di, strumenti e strategie didattiche per favorire la formazione e/o I'incremento della sensibili-
ta interculturale degli studenti (per es., Berardi, Buglakova 2009; Bonciani, Romagnoli 20115
Berardi e al. 2015; Rimondi 2017) soprattutto per quanto riguarda I'uso del lessico, con una
cura particolare per la traduzione o mediazione linguistica (per es., Ferro 2020, 2021; v. anche
§2.1). Possiamo notare che questi studi generalmente condividono la visione linguoculturo-

12

Per una rassegna della letteratura scientifica concernente la didattica del russo Ls in chiave
interculturale, si consulti Torresin (2023a).
" Frai primissimi lavori dedicati a questo argomento, segnaliamo Iarticolo di Romagnoli

(2007).
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logica (derivata, appunto, dalla linguoculturologia)* propria dell’ambito RK1, che concepisce
il dialogo interculturale come confronto valoriale e di ‘visione linguistica del mondo’ (jazyko-
vaja kartina mira) frala cultura target e quella di partenza, ovvero, nel nostro caso, fra cultura
russa e cultura italiana (v., per es., Nistratova 2017, 2023).

In questi ultimi anni, tuttavia, sta emergendo un filone di ricerca che si fa portatore di
una prospettiva critica. Questo nuovo orientamento, convogliato soprattutto dalle ricerche
di G. Pomarolli e L. Torresin, mira in sostanza a decostruire i discorsi linguoculturologici
diffusi nell’area RKI (che permeano I’intera tradizione di ricerca sulla dimensione culturale
nella sfera RK1; cfr. Torresin 2023b). Pomarolli nella sua recente monografia (Pomarolli
2023) dimostra come la linguoculturologia sia fondamentalmente una forma di nazionali-
smo linguistico, i cui contenuti (originalita della Russia e del suo popolo, esaltazione della-
nima russa’ o russkaja dusa, ecc.) ben si prestano alla propaganda nazionale anche in chiave
politica. Come Torresin (2023b) documenta, analizzando gli studi russi sulla dimensione
interculturale prodotti fra il 2008 ¢ il 2022, abbiamo cio¢ a che fare con concezioni ideo-
logizzate, monolitiche ¢ non problematizzate della cultura e identita russe, che sul piano
didattico si traducono in dinamiche discorsive dominanti di riduzionismo ed essenziali-
smo culturale (cfr. Torresin 2023¢). Cio ¢ in evidente contrasto con tutti quegli approcci
sviluppati in seno all’educazione linguistica interculturale di stampo internazionale (v., per
es., gli studi di Kramsch 1993, Liddicoat, Scarino 2013 e Borghetti 2016), che concepiscono
la cultura e I’identita come costrutti pluristratificati e dinamici.

2.3.  Osservazioni finali: status quo della ricerca e prospettive di sviluppo

Per quanto concerne la prima linea di analisi (v. §1), possiamo dire che, se si contano
numerosi studi dedicati alla prima delle due aree investigate, ovvero I'insegnamento della
grammatica e del lessico, letteratura e cultura hanno avuto finora sorti molto diverse I'una
rispetto all’altra nelle pubblicazioni della russistica italiana sulla didattica del russo Ls usci-
te fra il 2013 e il 2023: in particolare, come abbiamo visto, alla didattica della cultura viene
riservato molto spazio, mentre la didattica della letteratura risulta invece trascurata.

Passiamo ora a discutere i punti di forza e le criticith oggetto della seconda linea di
analisi alla base del presente contributo. A proposito dei primi, si evidenzia il carattere tra-
sversale ¢ interdisciplinare di molti studi, che combinano I"ambito della didattica del russo
LS, per esempio, con quello della didattica della traduzione. Oltretutto, a conferma della

*  Con il termine ‘linguoculturologia’ (/ingvokul turologija) si intende un orientamento in-
terno agli studi russi (RK1) sulla didattica del russo Ls, costituitosi fra la fine degli anni Sessanta e
I'inizio degli anni Settanta, che concepisce la lingua come riflesso della cultura, sulla scia dell’ipotesi
della relativitd linguistica di E. Sapir (1921) ¢ B. Whorf (1956): nella lingua troverebbe cioe espres-
sione il ‘carattere nazionale’ (nacional nyj charakter) cosi come la ‘visione del mondo’ (kartina mira)
del popolo russo, inteso come omogeneo ¢ unitario. Per approfondimenti rimandiamo ad Azimov
e S¢ukin (2021: 152). In Italia recentemente si cominciano a evidenziare le criticita di tale approccio
alla cultura per la didattica del russo Ls (v. infra).
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vivacita del dibattito scientifico italiano, le pubblicazioni investigate si contraddistinguono
generalmente per la varieta degli approcci teorico-metodologici impiegati. Allo stesso tem-
po, perd — e qui veniamo agli aspetti problematici della discussione accademica nell’am-
bito italiano —, come abbiamo avuto modo di constatare per I'area della didattica della
cultura, si avverte la necessita di adoperare approcci maggiormente critici € posizioni non
essenzialiste. In secondo luogo, anche a fronte di un interesse comune per I'elaborazione
di strategie mirate per I’insegnamento del russo Ls, le proposte didattiche finora avanzate
risultano di fatto insufficienti e non facilmente applicabili e/o generalizzabili, come nel
caso delle ricerche sui corpora (v. §2.1). Pitt in generale, si nota la carenza di modelli didat-
tici teorico-metodologici e pratico-operativi a tutto tondo, completi, funzionali e flessibili,
che tengano conto della didattica universitaria del russo in tutti i suoi aspetti, nella totalita
organica dei fattori che la influenzano.

Possibili prospettive di sviluppo della ricerca sull’ambito includono dunque, da un
lato, I'ulteriore potenziamento della trasversalita e interdisciplinarita delle pubblicazioni
(per esempio, con studi che esplorino i collegamenti fra letteratura, cultura e traduzio-
ne nella didattica del russo Ls) e, dall’altro, apertura a punti di vista teorici di carattere
critico, cosi come, per spostarsi sulla pratica didattica concreta, la progettazione tanto di
proposte didattiche quanto di veri e propri modelli didattici di ampio respiro, capaci di ri-
spondere alle diverse necessita dei docenti di russo LS attivi nel contesto italiano moderno.

3. Conclusione

Per riassumere quanto detto finora, I insegnamento della grammatica e del lessico rap-
presenta un’area teorico-metodologica della didattica del russo Ls cui si rivolge una buona
parte delle pubblicazioni prodotte in Italia nell’ultimo decennio (2013-2023) — e, anzi, ¢ di
fatto I'ambito di indagine prediletto dalla moderna russistica italiana.

Come abbiamo potuto constatare dall’analisi della ricerca rilevante del periodo 2013-
2023, la trattazione di questo campo, caratterizzata dall’impiego di svariati approcci (dalla
linguistica teorica a quella applicata, con particolare attenzione alla linguistica contrastiva
e alla linguistica dei corpora, dalla glottodidattica al RKI, fino ad arrivare ai metodi storio-
grafici) si presenta vivace ¢ dinamica. Si registrano inoltre delle proficue intersezioni fra
I'ambito — interno alla didattica del russo Ls — dell’insegnamento della grammatica e del
lessico, e settori scientifici pitt trasversali come la didattica della traduzione ¢ quella della
cultura. Insomma, dalla rassegna degli studi su quest’area dell’ultimo decennio emerge un
quadro indubbiamente interessante, che fa ben presagire per gli sviluppi accademici futuri.

Va tuttavia osservata una criticita, di cui occorrerebbe tenere conto nelle riflessioni
scientifiche venture: come abbiamo visto, per la maggior parte si tratta di ricerche limi-
tate all’esame di case studies o comunque di singoli elementi/aspetti del processo forma-
tivo, che molto spesso non prendono in considerazione il contesto didattico del russo Ls
nella sua interezza. In altre parole, non sono stati finora elaborati dai russisti italiani dei
modelli didattici generalizzabili di ampio respiro, capaci di guidare il docente nell’inse-
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gnamento della grammatica e del lessico del russo Ls dal punto di vista sia teorico che
pratico-operativo.

Rispetto all’insegnamento della grammatica e del lessico, invece, la didattica della let-
teratura del russo LS ¢ un’area non ancora pienamente affermata nelle ricerche moderne
della russistica italiana, a differenza della ricca tradizione di studi sull’argomento nel conte-
sto RKI. Le rare pubblicazioni disponibili sono per lo piu isolate e non inserite in indirizzi
scientifici individuabili. Un loro elemento di pregio ¢ tuttavia dovuto — come gia osservato
nel caso dell’insegnamento della grammatica e del lessico — alla connessione interdiscipli-
nare con la didattica della traduzione e quella della cultura.

Al contrario, la didattica della cultura in Italia, infatti, costituisce un ambito ampia-
mente esplorato nell’arco temporale 2013-2023, in linea di continuita con tendenze scienti-
fiche delineatesi nella russistica italiana gia all’inizio degli anni Duemila. Gli studi dedicati
alla cultura nell’insegnamento del russo Ls sono incentrati sulla dimensione interculturale
e si contraddistinguono per la ricchezza di tematiche e aspetti considerati, benché la trat-
tazione di tali argomenti si mantenga abitualmente nei confini di una visione linguocultu-
rologica derivata dal RKI, di cui recenti pubblicazioni mostrano pero i pericoli e le criticita.

In entrambi i campi, possiamo individuare degli ulteriori spazi di indagine: per la didat-
tica della letteratura, auspichiamo, per esempio, ’'aumento di pubblicazioni interdisciplinari
che offrano modelli e strategie didattiche applicabili anche all’insegnamento della cultura e
della traduzione; per la didattica della cultura, sarebbe invece opportuno se i russisti italiani
indagassero 'argomento da nuove prospettive e approcci, anche di natura critica, adottando
in maggior numero atteggiamenti (auto)riflessivi, flessibili, non essenzialisti e problematiz-
zanti sui concetti di cultura, identitd, ecc. e sulle dinamiche interculturali pit in generale.

In estrema sintesi, possiamo dire che i lavori della russistica italiana sulla didattica del
russo LS si concentrano su ambiti ben specifici e circoscritti, non privi per6 della possibilita
di essere collegati fra loro (v., per es., la didattica della traduzione). Come gid accennato,
manca uno sguardo d’insieme che possa sistematizzare i vari input.

In chiusura di questo saggio, suggeriamo 'utilitd, per la russistica italiana, di guardare
ai temi inerenti alla didattica del russo Ls da un’angolazione diversa, che prenda in consi-
derazione la complessitd e la “semplessitd” (Berthoz 2009)" dell’agire didattico.

Riconoscere la sfera della didattica del russo Ls come “sistema complesso adattivo” o
“semplesso” (seguendo Sibilio 2014)' significa, in sostanza, proporre una visione dell’in-
segnamento del russo “reticolare’, costituita da unitd composite (gli attori e i fattori chiave

5 Com’¢ noto, il concetto di “semplessitd’, elaborato dal fisiologo francese Berthoz (2009),
si fonda sull’assunto che le soluzioni sviluppate dagli organismi viventi per decifrare e fronteggiare
la complessita siano applicabili a tutti i sistemi complessi adattivi.

"¢ Stabilendo un’analogia tra sistema vivente e sistema didattico, Sibilio (2014) applica il con-
cetto di semplessita al discorso educativo, in cui ritrova la medesima complessita da affrontare e gestire
attraverso una progettazione didattica autentica che consideri tutte le parti del processo di apprendi-

mento come parti interconnesse in relazioni multidisciplinari, multiprospettiche, multidimensionali.
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dei processi di insegnamento/apprendimento nella classe di russo Ls: docente, studente,
materiali didattici, sezzing dell’aula, contenuti, ecc.) che interagiscono fra loro e dalle cui
interazioni non lineari e dinamiche nasce I’atto didattico.

L’adozione, nella ricerca sulla didattica del russo Ls, di un’ottica semplessa che va-
lorizzi le singole parti dell’agire didattico in sé stesse e nelle loro interazioni, dando mag-
gior rilievo alla componente metodologica e pratico-operativa (progettazione didattica),
avrebbe, non da ultimo, il vantaggio di porre la russistica italiana in un dialogo costruttivo
e arricchente con la comunita didattica, glottodidattica e pedagogica. Questo ¢ il tentativo
che ¢ stato da poco intrapreso nel nostro paese dal gruppo di ricerca interuniversitario Ri-
DRU (<https://ridru.it/>), costituitosi nel dicembre 2022 allo scopo di promuovere una
riflessione teorica aggiornata e un insegnamento di qualita del russo Ls in Italia.

Abbreviazioni

AIS: Associazione Italiana degli Slavisti

RKI: Russkij kak inostrannyj
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Abstract

Linda Torresin
Iralian Russian Studies and Russian Teaching ar University: Analytical Review of Ten Years (2013—
2023) of Research

This paper adopts a historical-critical approach to highlight the main trends and lines of devel-
opment in Russian studies in Italy dedicated to the teaching of Russian as a foreign language (RFL) at
universities. The research’s strengths, gaps, and challenges are emphasized to reveal new perspectives
on language education. Specifically, we focus on the last decade (2013-2023) and the following areas:
teaching of grammar and vocabulary and didactics of literature and culture. The examination of RFL
research devoted to the Italian university context uncovered some specific insights. If we count the
numerous studies dedicated to the teaching of grammar and vocabulary versus the didactics of lit-
erature and culture, the latter area has seen less success among Italian Russianists. Overall, the trans-
versal and interdisciplinary character of many works and the variety of theoretical-methodological
approaches employed can be considered the greatest strengths of the studies reviewed. However,
more critical and non-essentialist positions should be explored in future research. Additionally, the
field needs to pay greater attention to concrete teaching practices.

Keywords

Russian as a Foreign Language; Teaching Russian as a Foreign Language; Italian Russistics;
Russistics in Italy; Russian studies in Italy.



