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N. Bakowska, Metafikcja komiczna i komizm metafikcyjny w dramatach Luigiego Pi-
randella i Witolda Gombrowicza. Studium pordwnawcze, wuw, Warszawa 2023 (=
Studium poréwnawcze), pp. 278.

Ponizsze uwagi, odnoszace si¢ do ksiazki Nadziei Bakowskiej, nie moga si¢ obejé¢ bez tytutu.
Zamierzam zatem: Dodad przypis do przypisu. O teatrze i metafikcji. Druga cze$¢ podkreslajaca te-
matyke recenzowanego dzieta — O reatrze i metafikcji — moglaby wyglada¢ inaczej, przyktadowo: O
dramacie, komizmie i metafikcji, albo: Metafikcja w sztukach L. Pirandellego, W, Gombrowicza i W.
Allena czy O obecnosci postmodernizmu w modernizmie. Wszystkie bylyby prawdziwe, w zadnym z
nich nie zostalaby ujeta catos¢ bogatej i kontekstowo i znaczeniowo ksiazki Nadziei Bakowskiej,
ksiazki, kedra do swego czytelnika zaleca si¢ od pierwszego spojrzenia fantastyczng okfadka, na niej
za$ mozemy si¢ dopatrze¢ waleta kier, bedacego wedlug rozmaitych wyktadni badz glupcem, ryce-
rzem czy kochankiem, badZ symbolizujacego przelamanie codziennej rutyny, ktéra to mozliwosé
dla rozprawy naukowej jest szczegdlnie cenna.

Tytutowy poczatek — Dodad przypis do przypisu — swa wykladnie znajduje w konstrukeji
ksigzki: oto na 280 stron tekstu wigcej niz potowa to przypisy (polaczone z bibliografia oraz przy-
pisowymi fragmentami ukrytymi w tekscie gléwnym). Mysle, ze czytelnikéw mozna podzieli¢
na dwa rodzaje. Ci pierwsi, a z pewnoscia jest ich wigkszos¢, przypiséw i odnosnikéw nie lubia,
dla nich ksiazka Bakowskiej bedzie naukowo zbyt ukontekstowiona. Drudzy, do ktdrych sam
si¢ zaliczam, odsylacze cenia. Ich obecno$¢ przywoluje bowiem konteksty, bedace asumptem do
samodzielnego myslenia. I faktycznie czytajac t¢ ksiazke co chwile odpedzatem mysl, co jeszeze
mozna by zrobi¢, widzialem odmienne realizacje, stowem zacickawialy mnie ukryte mozliwosci,
generujace si¢ kontr-znaczenia i — uzyjmy solecyzmu — przypisem si¢ do mnie autorka zalecata,
przypis mi przesylata swéj nieskromny i przypisem do niej odpowiadam.

1. Przypis do tytulu. Co zapowiada swemu czytelnikowi poczatek (tytut i wstep) ksiazki Ba-
kowskiej? Najpierw wysublimowang gre jezykowa, mamy bowiem i metafikcje komiczng i komizm
metafikcyjny, a skoro pojecia te zostaly rozdzielone i podwojone musza byé znakiem réznicy. Dalej,
ze rozprawa wymaga doswiadczonego czytelnika, ktdry umie si¢ usmiechnaé niejako niereferencjal-
nie. Jego poczucie humoru nie ma swego zrédta w komizmie sytuacyjnym, codziennym, ale samo-
zwrotnos¢ tekstu, nastawienie fikeji i zabiegdw ja konstytuujacych na fikcje whasnie go stanowi. Nic
przeto dziwnego, ze jak pisze autorka rzecz jest stabo opisana, mimo sporej bibliografii dotyczacej
metafikcyjnoéci. Na metafikcyjnym marginesie skonstatujmy, ze wybér Witolda Gombrowicza i
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Luigiego Pirandellego jako obszaru badawczego jest odwazny, to przeciez doskonale opisani twérey
i rodzi si¢ obawa co jeszcze krytycznego mozna dopisaé. Wybdr dramatdw jest zatem stuszny, spoj-
rze¢ na wielkich niejako z boku, zza kulis. Jedli chcemy co$ nowego powiedzie¢ tu whasnie nalezy
lokowaé swe analizy!

Autorka stawia sobie cztery cele:

¢ wykazanie komicznego potencjatu metafikeji;
o zilustrowanie tegoz dramaturgia Pirandellego i Gombrowicza;

o wskazanie pirandellowsko-gombrowiczowskich konwergencji, réwniez w zakresie postmo-
dernistycznych konotacji i antecedencji. To zadanie, w kwestii konwergencji, a zatem poka-
zania, ze niezaleznie od siebie obydwaj twércy konstruuja niejako to samo, wyszto moim zda-
niem najslabiej, a to z powodu struktury analizy, ktdra polega na zbadaniu obu dziet osobno i,
p9zniej, zlaczeniu wnioskéw w ujeciu komparatystycznym. Niezle z tego wyszed! postmoder-
nizm, sama konwergencja jednak wymagata by innego, moim zdaniem, podejscia;

e stworzenie modelu komizmu metafikcyjnego.

Cele ambitne, tym bardziej, ze obok tekstu i refleksji czytelnika, autorka sugeruje objecie ob-
serwacja rowniez przedstawienia i widza. Ujecie inscenizacji rodzi kfopoty innej natury, mianowi-
cie, na ile poziomy metafikcyjne przynaleza do dziela i autorskich decyzji, na ile za$ “donidst je” lub
zagubit spektakl, stusznie zatem problem zostat bardziej wskazany, niz poddany analizie.

Juz w pierwszych partiach ksiazki widzimy zamiar osadzenia rozwazan w jak najszerszym
kontekscie, co potwierdzi si¢ dalej. Liczba przypiséw, dopowiedzen, wskazan, przywotan i tekstow
i badaczy bedzie ogromna. Prawdziwa profuzja kontekstu. Jakby autorka chciata zaznaczy¢, ze w
badanym obszarze zna wszystko. Taki zabieg zawsze co$ dodaje, co$ zabiera. Z jednej strony mamy
przeto poczucie pelni, bogactwa fakeéw, wskazan, ktére pozwalaja nam rozszerzaé lekture niemal
w nieskonczono$¢; z drugiej wytlumiony zostat glos osoby piszacej i w sumie nie wiemy, ktére z
przywotanych tekstéw ceni, ktdre uwaza za stabe. Raczej przyjmuje ona opisywany wicloglos niz
z nim polemizuje. Za malo tu chyba samego autora, jego zdania. Ale, jak pisatem, co$ za cos. No i
Woody Allen, ktéry — poza tytutem — wyskakuje z kapelusza. Dlaczego, dowiemy si¢ dopiero pod
koniec ksigzki.

2. Przypis do stanu (ogromnego) badan. Od razu odnotujmy poetyke wywodu. Rzuca si¢ w
oczy brak analizy tekstu zalozycielskiego dla terminu mezafikcja, tekstu napisanego przez Williama
H. Gassa. Oczywiscie osoba ta zostanie pdzniej przywolana, tutaj w przypisach nie ma zadnych bra-
kéw, jednak funkcjonalnos¢ wskazana przez autorke — interesuja ja te teksty, ktére tacza metafikeje
zkomizmem - rodzi pewien brak. Czy na pewno nic z pola komizmu nie znalazlo si¢ w Fiction and
the Figures of Life Gassa? A jedli, to dlaczego, czy byly jakies racje ku temu? Podobnie mozna zapy-
ta¢ o surfikcje Raymonda Federmana (przywolanego, a jakze, w pdzniejszym przypisie). Pytanie
dlaczego (jesli) poczatki rozwazan tej kategorii pomijaja komizm mogtyby by¢ réwnie ciekawe, jak
omawiane teksty, keére komizm wprowadzaja.

Poczatek zatem przypadl, moim zdaniem nieszczegdlnie precyzyjnym interpretacjom, Marga-
ret A. Rose i jej ksigzce z 1979 roku Parody / Metafiction. Tutaj Bakowska jest chyba nadmiernie ufna,
a 0 komentarz si¢ prosi. Rose bowiem, co moze by¢ i efektem przektadu, i braku precyzji zwyczajnej
przy opisywaniu nowych zjawisk, i cechujacej ludzi nieprecyzyjnosci, Rose zatem, zreferowana w
omawianej ksigzce lekko sobie przeczy. Mozemy zatem przeczytaé (s. 17-18), ze:
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e parodia ma metafikcyjna nature i jest forma metafikcji [ podkr. moje];

o ze kazda parodia jest metafikcja ale nie kazda metafikeja jest parodia;

e ze metafikcyjnos¢ to jedna z mozliwych cech parodii aczkolwick niekonstytucyjna;

e komizm jest konieczny dla parodii, ale nie kazdy typ komicznej metafikeji jest parodystyczny;

¢ komizm w parodii ujawnia metafikcje.

Jak widzimy, skoro parodia jest zawsze komiczna, a komizm ujawnia metafikcje, to kazda pa-
rodia, wbrew zaprzeczeniom Rose bylaby metafikcja. Sporo tu poplatania z pomieszaniem, ktére
autorka ksiazki koryguje nieznacznie lub weale. Tym bardziej, ze teksy uzupelnia przypis czwarty, a
w nim znajdujemy cytat z Wojciecha Browarnego: “Mysle, ze parodie¢ mozna rozumieé jako metafik-
cj¢”. Jak zatem jest? Powiedziatbym, ze nazbyt duzo tu zaufania do tez, ktére powinny by¢ poddane
krytyce, a nawet odrzucone. Wickszy udziat glosu wlasnego, nawet wbrew uznanym badaczom,
wprowadzilby pozadang w tym rozdziale precyzje i zlikwidowat domyst, co zostalo przez autorke
uznane, a co jest tylko cytowane, wreszcie z czym si¢ absolutnie nie zgadza. Ostatecznie mamy roz-
liczne glosy badawcze, ale raczej sami musimy odpowiedzie¢ na pytanie czy sa parodie nickomiczne?
A jesli, to czy moga one by¢ metafikcyjne? Czy pojecia te zmierzaja w strong synonimicznosci czy
wrecz przeciwnie? I jesli metafikcja ukazuje si¢ w parodii to czym jest ona sama w sobie? Jaki jest
jej byt? Spora praca mozna to zrobi¢, ale lepiej byloby, gdyby za czytelnika analize¢ t¢ wykonano w
ksigzce.

Kolejne pytanie wiaze si¢ z jezykiem metaforycznym i obrazowym. Skoro juz takie frazy sa,
to czy nalezy je pozostawi¢ lekturze czy objasni¢? Przyktadowo parodia, bedaca jakoby “metafikeyj-
nym lustrem fikcji” zostaje uznana za lustro wlasnych prakeyk fikcyjnych — mieliby$my tym samym
lustro w lustrze? A skoro w ksiazce zostaje poruszony problem reprezentaciji i, rzadziej, referencji,
poruszony krytycznie, to czym byloby tutaj odbicie odbicia? Modernistyczna gra zwierciadel, ktére
fascynowaly awangardzistow ? I czy takie odbicia sq komiczne? Jak widaé rozdziat przynosi wiecej
pytan niz odpowiedzi. A tu zaraz pojawia si¢ Linda Hutcheon, ze swoim przekonaniem, ze komizm
dla parodii nie jest konieczny. Oraz teza autorki, ze to sama metafikcja jest Zrédlem komizmu i ope-
ruje w tym celu parodia. Mimo ogromu czego$ nam brakuje.

Duzo precyzyjniejsze sa wskazania badar nad komizmem obydwu dramaturgéw. Logika wy-
wodu nie budzi zastrzezen, jest w petni przekonujaca. Jedyne w moim odczuciu pytanie jakie mo-
glibysmy postawié, oczekujac odpowiedzi, to pytanie czy to $miech jest esencjonalnie niezmienny,
zmienia si¢ natomiast podejscie do niego, coraz to inne w kolejnych epokach i u réznych twércéw,
czy, przeciwnie, $miech ma zmienny, dynamiczny charakeer, a tworcy sa jego rezonansowym pu-
dfem. No i co z tymi, ktdrych nie $mieszy? Ale oni zawsze stanowia problem, zatem zostawmy ich
samym sobie.

3. Przypis do rozdzialéw o Pirandellu, o Gombrowiczu i o nich obydwu. Jak pisalem, dekla-
rowana konwergencja ustepuje komparatystyce. Cel tego jest coraz wyrazniejszy, chodzi o postmo-
dernistyczny final! W rozdziale metodologicznym, do ktérego przypisu nie daje, pojawil si¢ pewien
schemat czy model analizy, ktéry autorka konsekwentnie stosuje. Najkrdcej polega on na badaniu
odpowiednio: “trzech gléwnych struktur metafikeyjnych: intertekstualnosci, ironii i postaci meta-
fikcyjnej oraz powiazanych z nimi form, takich jak parodia (rozpatrywana jako przejaw intertek-
stualnosci), groteska i metalepsa (obie rozpatrywane jako zrédlo ironii)” (s. 41). Model jak model,
autorski, zatem nalezy go w pelni przyjaé, jedynie mozna na marginesie pomysle¢ czy to model
refleksji determinuje czytany tekst, czy tekst determinuje model, prokurujac jego postacie nieczy-
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ste, zmacone, wadliwe nawet, ktéra to wadliwos¢ jest dla modelowania konstytutywna. Autorka
opowiada si¢ za pierwsza mozliwoscia. Bardzo tadne sa przywotane, zapoznane frazy teoretyczne o
ogromnym uroku jak, przykladowo, Bachtinowskie “strefy bezceremonialnego kontakeu” albo “po-
ufale obmacywanic”. Takie wskazania to rodzynki w kazdych teoretycznych rozwazaniach, za ktére
wypada autorce podzigkowad!

Materiat badawczy, wybdr zostat szczegélowo uzasadniony, nie budzi watpliwosci. Rozdzialy
te s tez najmniej dyskusyjne. Ot, autorka wie co chee przeczytaé, wie jak chce to zrobid i przekonuje
nas do swej lektury, umiejetnie dowodzac swych zamiaréw cytatami z dramatéw omawianych twér-
céw. Moze tylko nalezaloby dopisaé, ze koncepcja rezonerdw (s. 117) byla, wezesniej chyba, taczona
z Witkacym, i nie tyle stuzyla obnazaniu iluzji, co wprowadzeniu do utworu metarefleksyjnej war-
stwy filozoficzno-matafizycznej. Miata zatem wicksze ambicje niz ukazana tu jej lekko zredukowana
postaé. Czytajac odnosimy wrazenie ze jednak to komizm jest kategoria zmienna, ze $miech ma swe
historyczne umocowanie; przykladem niech beda wezesne humoreski Chaplina, dzi$ raczej etycz-
nie przerazajace niz zabawne. Prowadzi nas to do wlasciwego rozumienia terminu oryginalno$¢,
ktére autorka trafnie uruchamia w swej pracy, taczac je z tradycja. Jedynym niespetnionym zobo-
wigzaniem sa sugerowane we wstepie inscenizacje. Mialy by¢, a zasadniczo ich nie ma. Tymczasem,
na przyklad w kwestii Piradella, cho¢ i Gombrowicza warto byloby spyta¢ o tzw. Wielka reforme
teatru, czy w niej uczestniczyli, jak byli wystawiani, na ile ich metafikcyjny komizm wspolgrat z roz-
wigzaniami scenicznymi. Wspomnijmy cho¢by paryskie wystawienia Pirandellego przez Georgesa
Pitoéfla, ktéry na emigracji wprowadzat w zycie idee MCHAT-u. Co si¢ tam stato z mefafikeja?

Rodzi si¢ tez pytanie co jest intertekstem, co jednak jest ‘tylko’ tekstem, mimo iz mozemy inne
teksty przywolywad. Pamietamy, ze Wiodzimierz Bolecki pisal o cytatach pustych u Gombrowicze,
ze si¢ nie tyle co$ konkretnego cytuje, ile cytuje jako sam akt cytowania. Bo, na przykiad w kwestii
figury Ojca moze wszak chodzi¢ o pozycje ojczyzny i synczyzny, jakze Gombrowiczowska, nie zas o
intertekstualne, ku-Szekspirowskie, nawiazania, ktéra to kwestie nalezaloby przemysleé.

Na koniec wreszcie, mimo iz mam zaufanie do ogladu intuicyjnego i nie uwazam, ze dow6d
zawsze jest konieczny, nieco nie przekonuje mnie koncepcja “Szekspirowskiego ducha” (np.: “oprécz
ducha szekspirowskiego, uobecniaja si¢ elementy europejskiej tradycji dramatu’, s. 132), ktéry jakoby
wyglada ze sztuk Gombrowicza i Pirandella. Moze warto by go ubra¢ w jakie$ szaty dowoddw, by tak
w neglizu nie biegal po scenie? Zwlaszcza ze Gombrowicz, a chyba tez Pirandello w tym kierunku
akurat leku przed wplywem nie odczuwali.

I na marginesie — szkoda mi, ze Iwona z dramatu Gombrowicza, rozpoznana przez autorke
jako archetyp bfazna, trafila jedynie w obszar przypisu, bo rozpoznanie to jest cickawe i warte dtuz-
szej partii tekstu krytycznego.

4. Przypis do Allena i postmodernizmu. Pod koniec wyjasnia si¢ o co chodzi. Otz twérczosé
Woodyego Allena, ktdra nieoczekiwanie okazata si¢ podobna do sposobéw artystycznej kreacji
Pirandellowsko-Gombrowiczowskich, pozwala przenie$¢ dramaturgiczny modernizm w ponowo-
czesno$¢. Niby nie$mialo, z zastrzezenia, ale jednak stanowczo. Sam komizm metafikcyjny réwniez
okazuje si¢ postmodernistyczny. Czy to stuszne? Autorka wskazuje i zwolennikéw i przeciwnikow
tego pogladu, mysle, ze kazdy czytajacy ma w tej kwestii swoje zdanie i tatwo go nie zmieni. Sam
postmodernizm jawi si¢ tu jako sposdb lektury, a zatem moze ogarniaé rozmaite teksty, konstruujac
je na postmodernistyczng modte. Dla mnie Allen jest raczej modernista zagubionym w postmoder-
nizmie, Gombowiczowi za$ o co$ innego niz postmodernistom chodzilo, ale to raczej kwestie na
rozmowe przy kawie. Dowodzenie autorki jest spdjne i nalezy je przyja¢ jako jej glos w sprawie. W
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koncu tez trudno si¢ nie zgodzi¢ z przytaczang opiniag Andrzeja Szahaja, bedaca argumentem za, ze
“nie ma w $wiccie ani pierwszego, ani ostatniego stowa, sq tylko glosy (teksty) wzajem odsylajgce do sie-
bie” (s. 232). Rozpoznanie to wspiera autorka zmys$lna konstrukcja, gdzie dotartszy do Zakoriczenia
znajdujemy cz¢$¢ kolejng Po zakoriczeniu — tekst przeto nie ma swego konca...

5. Przypis do calo$ci. Czy warto mieé w swej bibliotece ksiazke Nadziei Bakowskiej? Warto.
Czy warto przeczytaé? Jak najbardziej. Jak kazdy tekst bogaty w znaczenia prowokuje ona do pole-
miki, sa w niej miejsca sporne. No chyba, ze keo$ nie lubi przypiséw, ale moze warto daé przypisowi
szans¢? W koricu jak twierdzi dekonstrukeja, przeciez whasnie to, co na marginesie, znajduje si¢ w
samym centrum.
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