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Lora Taseva

Die Edition des serbischen Versprologs als Herausforderung*

Die Editionsarbeit an mittelalterlichen Texten ist sehr reich an Herausforderungen
und Problemen (vgl. z. B. Sels ¢# a/. 2018). Eines darunter ist die begrenzte Zahl der Quel-
len. Wenn man dazu das Fehlen einer kritischen Ausgabe des griechischen Originals hinzu-
fugt, konnen wir uns die Situation beim Serbischen Versprolog vorstellen. Im vorliegenden
Beitrag verallgemeinere ich die Probleme, auf welche die Edition dieses Textes stof3t, und
schlage einige Lsungen vor, die mir plausibel erscheinen.

1. Quellengrundlage

Eine der ersten Fragen bei einer Edition ist diejenige nach den Quellen, die als Grund-
lage benutzt werden. Im Fall des Serbischen Versprologs kommt damit die erste Herausfor-
derung. Im weiteren stelle ich die Situation dar.

L1 Fiir den griechischen Text

Vom byzantinischen Verssynaxarion (d. h. die sog. Maurikios-Redaktion des Kon-
stantinopolitanischen Synaxarions mit den Kalender-Versen des Christophoros Myti-
lenaios) liegt keine kritische Edition vor. Fir die hagiographischen Texte kann man die
Edition von Delehaye benutzen (Delehaye 1902). Sie basiert auf dem Cod. Sirmundia-
num, der das Konstantinopolitanische Synaxarion (den Vorginger des byzantinischen
Verssynaxarion) enthilt, und in einzelnen Fillen (bei grofien Unterschieden) werden
einzelne Texte nach anderen Redaktionen parallel gedrucke, inkl. Texte nach dem Cod.
Coislin 223 aus der Pariser Nationalbibliothek, der zur Maurikios-Redaktion gehore (Me.
bei Delehaye 1902: XLI). Die meisten Verse des Christophoros Mytilenaios sind unter den
Namen der Heiligen in der Edition von Eustratiades zu finden (Eustratiades 1960), und
in kalendarischer Reihenfolge stehen sie auch in der italienischen Edition ihrer bulga-
rischen Ubersetzung nach den Groflen Lesemenien (Cresci, Skomorochova 1999; Cre-
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sci et al. 2002). Griechische Verse fiir das Sommerhalbjahr nach diesen Editionen und
zum Teil auch noch nach der Hs. Coislin 223 werden in E. Dikova’s Buch iiber die Ka-
lenderverse gedrucke (Dikova 2023). Die Erweiterung der Quellenbasis um griechische
Handschriften ist natiirlich empfehlenswert, aber das wire ein umfangreiches byzantini-
stisches Projekt. Zur geplanten Edition konnte ich als Parallelquellen ein paar Verssynaxa-
rien heranziehen, und zwar: die erwiahnte Pariser Handschrift Coislin 223 aus dem Jahre
1301 (Abk. Cois/) und zwei Athos-Handschriften aus dem 14. Jahrhundert — Iviron 431
(Lampros 1900: 146, Nr. 4551, Abk. Iv) und Vatopediu 679 (Eustratiades 1924: 135, Nr.
679, Abk. Vat). Leider stimmt keine von ihnen in Inhalt und Text vollkommen mit der
serbischen Ubersetzung iiberein. Folglich verfiigen wir iiber keinen Zeugen jenes Zweigs
der byzantinischen Uberlieferung, zu dem die Vorlage des Ubersetzers gehérte. Dieser
Umstand relativiert die textuellen Daten und macht die Verifizierung der urspriinglichen
Korrelate unsicher. Trotzdem konnen die Ausgaben von Delehaye und Eustratiades und
die erwihnten Handschriften in vielen Fillen helfen, verdorbene Stellen in der slavischen
Uberlieferung zu korrigieren oder zu verstehen.

1.2. Fir die serbische Ubersetzung

Das byzantinische Verssynaxarion ist im 14. Jh. bei den Stidslaven zweimal vollstin-
dig iibersetzt worden (Jacimirskij 1916: 41-42; Bogdanovi¢ 1976: 63; Kozuharov 1977: 46;
Petkov 2000: 46-47). Die bulgarische Ubersetzung, die in Tarnovo oder auf dem Athos
entstanden ist (Ivanova 1992; Petkov 2000: 20-21; Jovéeva, Taseva 2008: 514), ist in den
Regionen der Slavia orthodoxa weit verbreitet. Allein siidslavische Abschriften, die die bes-
te Kennerin der Uberlieferung des Versprologs, M. Cistjakova, erforscht hat, gibt es rund
70 (Cistjakova 2018: 448-451). Die grundlegende Redaktion dieser Ubersetzung — die sog.
Tarnovo-Redaktion - ist vollstindig ediert (Petkov, Spasova 2008-2014), und ihre Verse
sind noch dreimal nach verschiedenen Quellen herausgegeben worden: fiir das ganze Jahr
(Cresci, Skomorochova 1999; Cresci ¢f al. 2002; Petkov 2003) und fiir Mirz-August (Di-
kova 2023). Was das Interesse der mittelalterlichen Kopisten und der heutigen Forscher be-
trifft, ist das Schicksal der serbischen Ubersetzung nicht so gliicklich gewesen. Sie ist wahr-
scheinlich in den letzten Jahren der Herrschaft von Stefan Dusan im Decani-Kloster oder
in seiner Umgebung entstanden (Taseva 2021). M. Cistjakova berichtet iiber 12 Abschriften,
wobei 5 davon kombiniert sind, da sie aus Teilen mit der serbischen Ubersetzung und Teilen
mit der bulgarischen bestehen (Cistjakova 2021: 8-9). Es folgen kurze Informationen iiber
diese Handschriften und die Texte der serbischen Ubersetzung, die sie beinhalten:

e Hs. N 16 (Rop. 13), Universititsbibliothek, Belgrad, 1360-1370 (Bogdanovi¢ 1976:
64) oder 1365-1375 (Petkov 2000: 136), Texte ab 26. Sept. (das Gedichtnis des HL
Johannes des Evangelista — ohne Anfang) bis zum 31. Dek. (im Folgenden uB106);

e Hs. Ne 17 (Rop. 12), Universititsbibliothek, Belgrad, 1360-1370 (Bogdanovi¢ 1976:
64) oder 1365-1375 (Petkov 2000: 136), Texte ab 1. Januar (ab dem Ende der Vita von
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Basileios, dem Erzbischof von Kaisareia in Kappadokien) bis zum 30. April (Abk.
UB17); UB16 und UB17 sind Teile eines Komplektes fiir das ganze Jahr.

e Hs.Ne 54, Sammlung des Klosters Decani, 1394 (Opis: 183), Texte ab 1. Dezember bis
zum 28. Februar (Abk. ps4);

e Hs. Wuk 29, Staatsbibliothek zu Berlin, Ende des 14. — Anfang des 1s. Jh. und Ende
des 15. Jh. (Matthes 1990: 36—37), Texte ab 1. Mirz bis zum 31. August (weiter Wuk);

e Hs. N¢ 328, Kirchenhistorisches und archivalisches Institut beim Bulgarischen Pat-
riarchat, Sofia, 15. Jh. (laut dem Inventarbuch), Texte ab 20. Januar bis zum 12. Februar
(das erste Vers fiir Meletios, Erzbischof von Antiochien)' (Abk. cr4r);

e Hs.Ne 45a, Sammlung des Klosters Decani, 15 Jh. (Opis: 146-150), Texte ab 1. bis zum
31. Dezember (Abk. D45)?;

e Hs. N 58, Sammlung des Klosters Decani, 1494-1500 (Opis: 202), der Teil mit den
Texten ab 1. Januar bis zum 28. Februar (Abk. ps§);

e Hs.N¢ 59, Sammlung des Klosters Decani, ca. 1503 (Opis: 206), der Teil mit den Tex-
ten ab 1. bis zum 31. Dezember (Abk. Ds9);

e Hs. Ne149 (Kpymepoa B.V 15), Museum der Serbischen Orthodoxen Kirche, Bel-
grad, 1570-1580 (Petkovi¢ 1914: 208-212; Stankovi¢ 2003: 48-49), die Teile mit den
Texten ab 19. Januar (das Gedichtnis der HI. Euphrasia von Nikomedia) bis zum 31.
Januar und ab 1. Mirz bis zum 30. April (Abk. aspc);

e Hs. HAZU 111 ¢ 14, Kroatische Akademie fiir Wissenschaft und Kunst, Zagreb, 1572
(Mogin 1955: 184-185), der Teil mit den Texten ab dem s. bis zum 30. November (Abk.
IIC14);

e Hs. FL752, Russische Nationalbibliothek, Sankt Petersburg, 16. Jh. (Ozcer: 65, Ne 32),
Texte ab 10. Dezember bis zum 2.6. Februar (Abk. £.1.752);

e Hs. 436, Hilandar-Kloster, Athos, 1621 (Bogdanovi¢ 1978: 167); Texte ab 1. bis zum 9.
Mirz (Abk. Hil436);
e Hs. E1.636, Russische Nationalbibliothek, Sankt Petersburg, 1621 (Obzor: 66), ein

Fragment fiir den 1. Mirz (Abk. 636); das Fragment gehort zur Hs. Hilg36 (Turilov,
Moskova 2016: 281);

e Hs.Ne 425, Bibliothek der Serbischen Patriarchie, Belgrad, Ende des 17. Jh. (Cistjakova
2021: 9), der Teil mit den Texten ab 31. Dezember bis 28. Februar (Abk. Bsp).

1

Ich bedanke mich bei einem der Rezensenten des Artikels, der den Abschnitt zur serbi-
schen Ubersetzung prizisiert hat. Ausfithrlicher zu dieser Handschrift s. Cistjakova (im Druck).

*  Fiir die Attribuierung der Texte zur serbischen Ubersetzung s. Cistjakova (im Druck).

> Ich bedanke mich bei einem der Rezensenten des Artikels, der die Zugehorigkeit die-
ser Handschrift zur serbischen Ubersetzung bemerke hat. Ausfiihrlicher zu dieser Handschrift s.
Cistjakova 202s.
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Als weitere Versprolog-Hss. des Schreibers Barlaam (d.h. der serbischen Uberset-
zung) erwiahnt Bogdanovi¢ noch Decani N¢ 52 und N 53 (Bogdanovi¢ 1976: 41-42; 59),
aber der Textvergleich fir die Monate Mirz, April und Mai in Hs. N° 52 und Juni, Juli
und August in Hs. 53 hat gezeigt, dass sie nicht die serbische, sondern die bulgarische
Ubersetzung enthalten.

Eine besondere Position als “cmemannas peaaxuus” in der Klassifikation von
Cistjakova nehmen zwei Hilandar-Abschriften ein (Cistjakova 2018: 452):

e Hs. N¢ 424, Hilandar-Kloster, Athos, 1420-1430 (Bogdanovi¢ 1978: 427), (Abk.
Hilg24);
e Hs. Ne 427, Hilandar-Kloster, Athos, 1430 (Bogdanovi¢ 1978: 427), (Abk. Hil424).

Cistjakova stellt fest, dass darin Viten nach der serbischen Ubersetzung mit solchen
nach der bulgarischen abwechseln (Cistjakova 2013: 39; Cistjakova 2016: 9). Die redaktio-
nellen Anderungen sind manchmal sogar im Text einer Vita zu finden, aber eine detaillier-
te Erforschung der Zugehorigkeit der Texte (und Textteile) ist bis jetzt nur fiir den Monat
Dezember vorhanden (Cistjakova 2022).

Man sicht, dass die erhaltenen Zeugen das ganze Jahr nicht gleichmifig abdecken.
Auflerdem ist es immer noch nicht geklart, welche Texte in den beiden Hilandar- Hand-
schriften (den einzigen Prolog-Quellen ab dem 1. September bis zur Mitte des 26. Septem-
ber) zur serbischen Fassung gehoren.

Die vorhandenen Abschriften des serbischen Versprologs* und die Monate, die sie
abdecken, sind in der TABELLE 1 systematisiert. Der Asterisk (*) zeigt an, dass die Texte
nur einen Teil des Monats abdecken. Die Zugehérigkeit nur eines Teils der Texte zur serbi-
schen Ubersetzung in der jeweiligen Quelle ist durch das Zeichen (") markiert.

Verallgemeinert gesagt: nach den bisherigen Untersuchungen sind alle Texte fiir die
Monate Mai bis August nur in einer Abschrift iiberliefert, zwei weitere Monate (Oktober
und November) sind insgesamt nur in einer Quelle aufbewahrt, und von den Texten fiir
den Monat September gibt es keine vollstindige Abschrift; die fehlenden Teile miissen
deshalb auf der Grundlage von textologischen Untersuchungen rekonstruiert werden.
Vor dem Hintergrund von insgesamt 78 Abschriften der beiden Ubersetzungen des Ver-
sprologs allein in den Sammlungen des echemaligen Jugoslaviens und des Hilandar-Klos-
ters, die Bogdanovi¢ auflistet (Bogdanovi¢ 1976: 64-68), ist die Uberlieferung der serbi-
schen ziemlich dirftig.

+ Einzelne Texte der serbischen Ubersetzung wurden in die Menien inkorporiert, z. B.:
Hlud. 146 in GIM Moskau, Hs. 18 in der Universititsbibliothek Beograd, Hs. 167 im Museum der
Serbischen Orthodoxen Kirche Beograd, mM-17 in der Universititsbibliothek Skopje (Cistjakova
2018: 444; Cistjakova 2021). Aber sie stehen auflerhalb der Uberlieferung des Versprologs als
Sammlung und werden hier nicht gelistet.
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TABELLE 1
Quellen fiir die serbische Ubersetzung des Versprologs

X X X1 XIT 1 194 1 v v VI VII VIIT
UBIG* UBIO UBIO UBIO
UB17* UBI17 UBI17 UBI17
D54 Ds4 D54

Wuk Wuk Wuk Wuk Wuk Wuk

crar* crar*
D45
D58 D58
Dsg
MSPC* MSPC MSPC

orcr4 ™
FEL7s2* FILys2 FEL7s2*
Hilgz24" Hilgz4* Hilg24* Hil424* Hil424* Hilg24*
Hilg27" Hilg27* Hilg27* Hilgz;* Hilg27* Hilg27*
Hil436*

+ 636
BSP BSP BSP

2. Typ der Edition

Mit Riicksicht auf den Umfang der Versprolog-Sammlung und auch auf ihre Bedeu-
tung als eine der wenigen serbischen Ubersetzungen nichtathonitischer Herkunft verdient
sie jedoch unbedingt ediert zu werden. Umstiandehalber bin ich zuerst an die Handschrift
Witk 29 geraten. Sie ist von besonderem Wert, denn sie ist die einzige, die das Sommerhalb-
jahr vollstindig prisentiert. Gegenwirtig ist der Text dieser umfangreichen Handschrift
(352 Blitter) im GrofSen und Ganzen fiir eine diplomatische Edition vorbereitet. In einer
Edition diplomatischen Typs spiegeln sich die Unvollkommenheiten der Handschrift und
der vorhergehenden Uberlieferung wider. Einerseits ist der Codex paliographisch nicht
homogen: er besteht aus zwei nicht synchronen Teilen, und jeder davon wurde von meh-
reren Hianden geschrieben (Matthes 1990: 36-37; Jacimirskij 1921: 396-397; Conev 1937:
36). Die Schreiber benutzten verschiedene Sitze von Diakritika, deren Bedeutung und
Verwendung nicht immer klar differenziert ist. Andererseits gibt es viele Schreibfehler:
verdoppelte Buchstaben, Silben und sogar Worter; phonetisch oder morphologisch nicht
motivierten Ersatz eines Buchstabens durch einen anderen, was manchmal zu semanti-
schen Anderungen fithrt; Auslassungen von Silben oder Wortern. Einge Fehler stammen
wahrscheinlich aus der fritheren Uberlieferung. Mit anderen Worten: wir verfiigen iiber
eine Textquelle, die reich an offensichtlichen und nicht offensichtlichen Mingeln ist, aber
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sie bleibt der einzige vollstindige Zeuge fiir die serbische Ubersetzung der Texte des Som-
merhalbjahres.

Unter diesen Umstidnden lautet die Hauptfrage, die sich logisch ergibt: was lohnt sich
ediert zu werden? Es sind drei Losungen méglich: A) die Handschrift; B) die Handschrift
mit Varianten aus den anderen zwei Abschriften (nur fiir die Monate Mirz und April mog-
lich); c) die Handschrift mit Varianten (soweit sie vorhanden sind) plus Kommentar be-
ztiglich des Verhiltnisses zu den griechischen Quellen.

Der Mangel der Losung A ergibt sich aus den beschriebenen Unvollkommenheiten
von Wiuk. Eine rein diplomatische Edition dieser fehlerhaften Abschrift kann nicht als be-
friedigende Grundlage fiir die Erforschung der Ubersetzung und die Vorbereitung zwei-
sprachiger Worterverzeichnisse dienen.

Die Losung B erlaubt, durch die Varianten aus den beiden anderen Abschriften einige
Schreibfehler, inkl. nicht offensichtliche, zu beseitigen und bis zu einem gewissen Grad
die gemeinsame Vorlage fiir die drei Zeugen (der nicht unbedingt mit der Ubersetzung
identisch ist) zu rekonstruieren. Dadurch wird die Edition fiir weitere textologische und
lexikographische Beobachtungen geeigneter, aber diese Verbesserungen betreffen nur die
beiden Monate Mirz und April, die in UBz7 und Mmspc tiberliefert sind.

Die dritte Losung sichert eine bessere Anniherung an die urspriingliche Uberset-
zung, denn sie erméglicht es niche nur, die fiir die slavische Uberlieferung gemeinsamen
Kopistenfehler festzustellen und zu beseitigen, sondern auch Fehler und Ungenauigkeiten
in der Ubersetzung selbst aufzudecken. Auf diese Weise kann eine solche Ausgabe besser
den unterschiedlichen Anspriichen bei der Erforschung dieser Sammlung als Denkmal der
Ubersetzungstitigkeit im 14. Jh. entsprechen.

Deswegen habe ich mich entschieden, die diplomatische Edition des Codex Wuk
29 durch einen am Text und an der Ubersetzung orientierten kritischen Apparat zu er-
ginzen, der sowohl Varianten der vorhandenen Abschriften als auch Anmerkungen zu
den Abweichungen von den mir zuginglichen griechischen Quellen beinhaltet. Unver-
meidlich wird er von der spirlichen Uberlieferung und vom Fehlen einer kritischen Edi-
tion des byzantinischen Verssynaxarions beeintrichtigt sein. Obwohl durch diese Um-
stande seine Unvollstindigkeit und Unvollkommenheit vorhersagbar ist, werde ich mit
konkreten Beispielen den Nutzen eines solchen Apparats illustrieren. Die Daten kénnen
als Ausgangspunkt bei der weiteren Suche nach der griechischen Vorlage der serbischen
Ubersetzung dienen. Ich werde sie in drei Gruppen darstellen — Fehler, Varianten und
andere kommentarbediirftige Fille.

3. Kritischer Apparat
3.1 Febler

Diese Gruppe enthilt offensichtliche Kopistenfehler und solche, die bei der textkri-
tischen Arbeit mit der slavischen Uberlieferung oder beim Vergleich mit dem byzantini-
schen Text entdeckt wurden.
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3.1.1 Febler in den Abschriften UB17 und Mspc

Die Arbeit mit den Monaten, die in weiteren Abschriften iiberliefert sind (Mirz
und April), hat gezeigt, dass der Text in Wuk in hohem Mafle mit dem Text in UBz7
tibereinstimmt, wihrend die jingere Handschrift aspc oft fehlerhafte Abweichungen
beinhaltet. Darunter gibt es offensichtliche Fille von lapsus calami, z.B.: Wuk 88r10
IMeONB ] CiMéWNA MSPC.

Ab und zu bietet auch UBr7 solche Fehler: Wik 83vir MAKCHMHANA] MAZHMHA UBI7
MABTMIANA MSPC.

In einigen Fillen ist die Feststellung der richtigen Lesart nur mit Hilfe des griechi-
schen Textes moglich:

Witk 88v23 18:e 110 M'NOZE BPBMENH M'TBA AGKELIHIA 06WpA- MTpH [MPETRA MSPC] ko
RHRA YhCTh AAALLIE W YRCH, ChIIPETAX (BE H MBCTO AX- — § 585,56-57 1) Tpd Tolhod
verpd kepévy Oeodmpa T# wqtptl domep {Mow, & Tod Badpatos, cuviadrytey Eqvtiy T6-
mov dobou.

Witk 83V 4 cero pAARI H VIOTROphLLL BEIRE [nokaza ce MSPC] - $ 579,53 Ao Kol BawpoTovpydg

YEVOUEVOG.

3.1.2. Febler in Wuk, die durch UB17 und/oder MSPC korrigiert werden kinnen

Dank einer oder beiden Abschriften kann man manche Ungenauigkeiten in Wik be-
seitigen.

e Ausgelassene Buchstaben, Silben und Worter werden erginzt:
Wik 83v21-22 11 P'NieMb] B WPNIML UBI7 MSPC
Witk 86v15-16 CK8AKMB] (KO AEAEMb UBI7 MSPC
Wuk 8713 n‘yu;’iH [+ Rb UBI7 + BB MSPC] MOgE REXOAE &rwono\'mb
Witk 96110 NONOVIET’ C&] MORHNOVET ¢¢ UBI7 ﬂéﬁNO\fl@T’ ¢ MSPC

Wk 99v12 NOnS:Kena] nonovkena UBI7 No\'pﬁem MSPC

e Die richtigen grammatischen Formen werden wiederhergestellt:
Witk 39r22-23 i (RETOY [-b MSPC] RbCHAR'WIOY Rb ThMNHUOY [-H UBI7 MSPC] (Dat.;
Loc.)
Witk 90121 TovHILH HZ0leNb MABKO [MABKO UBI7 MAGKO MSPC] W BHIE SCRKNOBEN

(Acc.)

Auch hier ist in einigen Fillen der Riickgrift auf die byzantinischen Quellen fiir die

Bestimmung der korrekten Lesart notwendig:
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S 594,9 mapadedwkéval — Wuk 9svis np”sAg [npsaaTH UBry] (Der Inf. in Ussy diirfte ur-
spriinglich sein.)

5 538,51-52 Koil 87 0db0dpaig adtov toVaveg [o.0t. om. Vat] — Wuk 40r17-18 H 16TA BHLLE ¢
[cero UBr7 MsPc] 78a0 (UB17 und MsPC bewahren das Pronomen.)

5 538,52 dvaoTiong — Wik 40118 RRZEBINNS [-over UB17 Mspc] (UBr7 und Mspc bewahren
das Partizip.)

Obwohl die jiingere Abschrift asPc nicht fehlerfrei ist, gibt es Stellen, wo nur sie den
urspriinglichen Text und die korrekten Formen enthilt. Z.B. sind die Verse fir den HI.
Menignos (15.03.) nur in mMsPc iiberliefert, wihrend sie in Wuk und UBz; fehlen: raagor
OV CRIHORENE MEYEMb BEAHANHYE MENHI'NE - // 0VERAHAL &CH OB B WMIIAB, &Lje 1 CKROENH
HMBAL ECHI—

Einige Personennamen, aber manchmal auch andere Worter, erscheinen nur in aspc
in richtiger oder weniger korrupter Form:

Cois! f. 69v Tlopmyjie — Wik 9ora1 = UB noMoBHIE] moM'sie MSPC

5 579,19 Audrovds — Wik 83v1s = UB ApHANK] AMdpTaNs MSPC

D 216 Bjpthhog [ Coisl £. 43v Kbphhog] — Wk s6v10 = UB RHAH(L] RHJHAL MSPC
S 499,30 donuoe — Wuk 2v26 = UB fi rAci'E] neracs MsPC Hilq30.

3.1.3. Gemeinsame Febler und Ungenauigkeiten in allen Abschrifien

Beim Vergleich mit den griechischen Quellen wurden mehrere gemeinsame Kopis-
tenfehler festgestellt. Natiirlich ist es fiir die Erforschung der Ubersetzung und das Herstel-
len der Worterverzeichnisse empfehlenswert, sie zu korrigieren. Besonders oft erscheinen
Ungenauigkeiten bei den zahlreichen Personen- und Ortsnamen:

5 584,28 Qavativey — Witk 8719 pHAHCTHNOV ] 4)04\,FQTHN8 MSPC
5 596,9 Tpog Mamtay [Tlémay Coisl f. 67v6] Tov dpywdyoy — Wik 87vi3-14 Kb NAN'TANY
NAYEA'NTHKOY B'ABX'ROMb

§ 520,15 @40t Tfj Viow — Witk 21vs-6 kb Tedeh [oedct Hil436] Werpors

Es gibt auch cine groffe Anzahl fehlender Ausdriicke oder Worter im Vergleich mit
dem griechischen Text. Ob sie in der byzantinischen Quelle des Ubersetzers vorhanden
waren oder nichg, ist schwer zu entscheiden, aber ihre Notierung kann bei der Suche nach

der griechischen Vorlage behilflich sein:

S 538,29-30 xal Tijg dvhaxiig [add. kel Iv] ggayayiv adtdv dbodnr [€€. ad. a\. om. Vat] -

Wk 39115 1 [om. MSPC] ¢ TEMNHLLE TAH
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§ 539,35-36 fropet Tl morfjoen. Kot ¢Baoac tov Témov, dotpov eide — Wik 41118 NeA08MEBRALLIE
e YTW cmxvx';gHTb- RHAB K¢ z‘&”si‘o\f

$ 539,20 Todg déka dakTOMovg — Wk 40v8 I'Ifl:.("l"l-,l

Besonders oft geraten wir an Woérter und sogar ganze Ausdriicke ohne griechische
Entsprechung. Man kann vermuten, dass diese Erginzungen auf die urspriingliche Uber-
setzung zurtickgehen, denn eine Tendenz zur groferen Narrativitit und Explikation ist im
Text feststellbar (Taseva 2018: 186-187):

8 538,40 mioTew kol dydmng — Wik 39vi4-15 RBILT H AWE'RE €% Kb Eoy:

§'538,40—42 Kvadedg 8¢ tv — Wik 39v1s-17 BBABNIHKE B0 B H neg"BLu'e MAATHA TO\)M?A

5 538,45 Exdeyduevos ToV dpyovte — Witk 40r2-3 vale KNEZA KOTA n’gHﬁ AETh

5538,49 xatenatnoey — Wuk 40r11-12 Non'pagh [1Monga UBI7] HoraMma CROHMA

5 539,35-36 axotiag Babeing obong, Amopet Tl Moo — Wuk 41r16-18 T'MB covipin nele
ABEOLLE, H NOMPBILIHRL MBCTO ONS, NEAOSMEBRALLIE C¢ YTW ChTRWPHTH

An vielen Stellen werden in den serbischen Text nur einzelne Worter eingeschoben:

5 538,47-48 péoov e elomndnoag — Wk 4or9 noc?t RLCBXb RBCKOYHRE
§539,31 duhatTewy — Wik 41r7 KPBOKO B'AKCTH
$538,30 vV £’ udg bambotethov — Witk 39115 AN MPHZ'PH NA NA H MOLLIAH

A

S 538,32 éméaTn — Wk 39121 ABHIE MpReTA

3.2. Varianten

Zu dieser Gruppe gehoren Beispiele, wo beide oder alle drei Lesungen im Kontext
durchaus maéglich sind und man deswegen keine als Fehler einordnen kann.

3.2.1. Beide Varianten sind maglich

Vor allem geht es hier um volle Synonyme, bei denen es nicht maoglich ist, einem oder
dem anderen Zeugen den Vorzug zu geben:

8 538,52 deldig — Nelpe AN [-0 MSPC] Wk 40117

\ o

§586,12-13 Aty O 1100 Sebdyuevon Ty xaTiyyoploy [Ty kaTnyoplory Srmhiiy 7on dekdpevan Co-
isl) — Witk 87v17 1 0 cenb COVTOVBO K'ACRETANIE [WiAeReTANIE UBI7 MSPC] n‘gHr%Lue-

Bei einigen Varianten kann man aus textologischen und/oder philologischen Griin-
den die Urspriinglichkeit einer Lesart vermuten:

5 Die Variante des Adverbs mit -0 ist fir dasselbe griechische Wort in einem Text fir das
Winterhalbjahr registriert — NetpeANo UB16 £. 93r19.
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S 577,14-15 melf] dmepav, kol &V TG mpooedyeabur petdpaiog daiveaou dve eig TOV dépa
imTapev (e iy ebyoutvny petdpatov aipeaBor Coisl] — Wuk 81r17-18 1 Na ZeNIAH
NIACLITH A €pe [RhZA0G MSPC] RbZRHZATH ce (Zwei Argumente sprechen fiir das
Wort é’fe als primir: es ist in beiden élteren Abschriften belegt, und die Ersetzung
eines slavischen Wortes durch einen seltenen Grizismus ist beim einfachen Abschrei-
ben wenig wahrscheinlich.)

5 538,54 Opagvkapdiov [om. Var] — Wik 4or22 ,A,?I:.ZOQ‘)I:,A,XFO [AgbZ0cpbANATO MSPC].

In den paldeoslavistischen Worterverzeichnissen kann man APBZOCPBABND nicht fin-
den, aber die Bildung der sekundaren Adiektive mit sog. pleonastischem Suffix -bn ist in
den spiteren Handschriften verbreitet.

Bei den folgenden Beispielen stimmen die élteren Zeugen Wk und UBz; tiberein,
und wahrscheinlich stellen sie die urspriinglichen Lesarten dar:

S8 5785 mapBevov — Wk 81v2 ,Es'owo] ARS8 MSPC
5 577,35 ¢EaxolboTov — Witk 82r10-11 0WCAHILIAN'Noy | CABILLIANS MSPC
S8 579,42 xotodhéyeton — Wik 83v22 ChiREroLIE] KeroLE MSPC

§ 581,37 yrtooy diehng — Wk 8sr4 pHza NMOABZNA ] NenoTp”ss‘N& MSPC

3.2.2. Verifizierung der slavischen Lesart durch den griechischen Text

In bestimmten Fillen kann der griechische Text die Unsicherheit beziiglich der rich-
tigen Variante bcseitigcn:

o Textvollstindigkeit

~ 3 / 3 5 \ 3 3 b ’ 4
8 539,21-22 T7) émabplov EaTNaEV adTOY elg EpOTNTWY EaTNTEY — Witk 40VII—12 NAVTPHIA e
7 ’ 7 7
[om. UBz7 MSPC] AZBE €10 HA RLIPALIANHIE [RBMPOLIANHIE UBI7]

5 584,7 ameldv & xlplog adtol — Wik 86123 NgHILL 880 PHb [CHb asPC] éro

o grammatische Formen

§ 577,18 dxohdoTolg véolg kol ety avvebwpunfn — Witk 81r22 cb B‘AO\{ANQHMH CIA 11 IONTHMB
CTPLMHRILH C¢ [oVeTphmnr' i UB17 MSPC] nguae (Die reflexive Form in Wk wird
durch das Griechische bestitigt)

o Lexik

S 577,37 38 grepol Ot Yyt ¢ oyov Kol O'wpomxwg pwvaevm gmopevovTo olkade — Wik 82r15
ONH [ANH ke UBI7 MSPC] ALLGR'NE H TEACCHE NACAAKAKLIE C& Rb CRORA oxormxoy

S 581,57 0¢ vo;ulew TVOG U ¢ tautod TadTe YEVVEY — Wuk 85v2s-8611 Ko MNEBTH ce
NEKTHMB He W ceBe CTH KATH [pAKAATH UBI7]
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3.2.3. Alle slavischen Varianten sind feblerhaft

Die dritte Konstellation bei den Varianten liegt dann vor, wenn alle slavischen Les-
arten im Vergleich mit dem Griechischen fehlerhaft sind. Dann kann man spekulieren, wie
die urspriingliche Ubersetzung aussah. Nur ein Beispiel:

8 577,28 TapoL yynoiov — Wik 81vig NAPNHCIEMB ] MAPNHCTeMb MSPC

Hier hat der Ubersetzer entweder die griechische Vorlage falsch als mapé oy vnotov
oder nur mayyyoiov entziffert, oder das geschah noch in der byzantinischen Abschrift.
Auf jeden Fall kann man narnncHems als niche richtige aber urspriingliche Form in der
Ubersetzung vermuten. Die graphische Ahnlichkeit ermdglichte das Verschreiben von
n als M in Mspc.

3.3. Andere kommentarbediirftige Fiille

In diese Gruppe gehéren Stellen ohne Variantenlesungen (wegen cinheitlicher slavi-
scher Uberlieferung oder fehlenden Abschriften), die keine Fehler sind, aber im Vergleich
mit den griechischen Quellen gewisse Unterschiede zwischen Original und Ubersetzung
zeigen. Folgende Konstellationen sind méglich:

3.3.1. Der slavische Text entspricht nur einem Teil der byzantinischen Quellen

Die Daten der Quellen, mit denen der slavische Text iibereinstimmt, sind von Be-
deutung fiir die Charakterisierung der unmittelbaren griechischen Vorlage des serbischen
Ubersetzers. Einige Beispiele:

o Ubereinstimmung mit einzelnen byzantinischen Abschriften

S5 539,33 amovdalovteg [om. [v] émehabeaOe — Wk 41r13 0cTARTHCTIE

S 539,24 Amepyoutvov ot [add. avtod Vat] — Wuk 40vis—16 Fl,A,O\?LpO\'{’ éMO}ﬁ

5 539,30-31 Kal mapéotnony dpvhaxag duldttew adtob (1o dyov Iv] 6 hebyavov. Nuktdg
8¢ ol adehdol avTod ENB6VTEg [tr. ENBSVTEG of adeddol adToD Iv], TAVTWY KowwpEvY,
6vendfovTo 16 dytov hetyavoy [o@ua Iv] — Wik 41r6-9 NOCTARIH Ke CTPARHIE KpBIIKO
B'AKCTH MOLUBLT tTro- NOLLIHK Ké n‘pHu’jLue BJATHIA &ro cb cmfnger‘NHu,ew é’ro, R'CBMb
CMELUTHMb, RbZEMLLIE T'BAO CTTO -

. Ubereinstz’mmung mit dem edierten griechischen Text

E 117, HI. Dion H d¢4is otéger o Aeamétov (100 mhdatov Coisl Iv Vat] Alwy — Wuk nb
AGCHHUA BRENYARAKT [REN'YACT MSPC] T¢ RATHA AHWHNE

539,21 7@V Eow Gpudv [T. £ &. om. Var] — Wik 40v9 ® BbNoYTnglﬁ YAANORE
5 538,54 Bpacvkdpdiov [om. Var] — Wik 4or22 Agbzoc‘zbg&'ro [-Nar0 MSPC)
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Leider haben meine bisherigen Beobachtungen keine Quelle entdecke, mit der die
serbische Ubersetzung konsequent iibereinstimmt, und dies sowohl bei den Versen als
auch bei den hagiographischen Texten. Zur Zeit kann ich nur sagen, dass die Varianten
nach Vzt in der serbischen Ubersetzung am seltensten vertreten sind.

3.3.2. Slavische Lesarten mit vermutlichen Pavallelen in der byzantinischen Uberlieferung

Fiir einige Ausdriicke, Wérter und Formen bietet die von mir benutzte grischische
Quellenbasis keine Parallele. Trotzdem diirfen wir sie nicht als Fehler, Auslassungen und
Erginzungen slavischer Herkunft bestimmen, denn ihre Erscheinung konnte auch der grie-
chischen Uberlieferung zugeschrieben werden. Folgende Erklirungen sind moglich:

a) Paronymie oder Parographie zwischen dem bezeugten und dem vermutlichen griechi-
schen Korrelat

Allgemein kann man in solchen Fillen die serbische Entsprechung durch falsche
Entzifferung der griechischen Vorlage oder durch einen darin schon existierenden Fehler
erklaren. Einige Beispiele:

E 163, Hl. Zenon und Zoil Zwi fmf]pgs KpeltTovog mapaution. — Wik 7r14-15 KHROTS
Eéz\LueMO\f Bol [BicTa Hil 436] xo XOAATAH [-Am MSPC -aa Hil436]- (Statt Tapartio
‘Nebenursache’ wurde mapaitioq ‘mitschuldig, im guten Sinne mitbewirkend” oder
mopoutntyc ‘der fiir einen Andern bittet” iibersetzt; vgl. die bulgarische Ubersetzung
— D 188 KHZHb BbI AOVYLLIAA [-LlIA 52 87] Nave RHHbI.)

E 303, HI. Markos Asketes AN\’ o0 gryfy dwow oe kal TeBvndte. — Wik 10v24-26 NE Ne
MAKYEH ZeMAR 8MEgLIA NP BAAM Te. (Verdoppelung der zweiten Silbe von O’lY'V], vgl. die
bulgarische Ubersetzung — D 191 up He MPBMAYANK® [-veNHIo 87] TE RbAA 8Mep’ wH.)

5 538,46-47 O ToD Bagihiwg mepl ToD ddyuatog bmaveylvwake mpooTarype — Wik 4017 i W
POMIENTH [WroNeTH MSPC] XA;)THl-KNbK 1L¢R0 MoReABNHIE (Statt ddypa, -tog ‘Beschluss,
Verordnung’ wurde Siwyuég ‘Verfolgung’ iibersetzt.)

S 538,35 1) pvhaxh adToudTwg iveyOn — Witk 39vI TEMNHUA cAMA Zim Wegnze ce (Falsche
Worttrennung: statt e toudTws aus eigenem Antrieb; von selbst geschehend’ (Frisk 1960:
191) gibt s cine etymologisicrende Ubersetzung von odto- und dupe als cama zpHmo.)

E 425, HI. Silvester und Sophronios Q¥ xaptep@v ZiMBeotpe Bpnoxevewy mhdwny, // Zdv
Zwepovie Ty Towy éxaptépeic. — Wauk 3r26-3v2 fiaexe TohnEAHRNG [-Ne Hil436]
CHABRECTPE [CHAHRECTP Hil436] SBAHYH np”s/\écm /] ¢b copponiemn \TvTog YACLLIH
vheThe (State der Negation ov ist das Adverb od ‘wo’ wiedergegeben; statt Tops] ‘der
Schnitt, der Hieb, die Wunde; das Schneiden, Abschneiden’ wird T ‘Schitzung,
Achtung, Ehrenbezeigung’ gelesen; vgl. richtige Entsprechungen in der bulgari-

In der Edition ist ne ngsm'avanio als ein Wort gedrucke.
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schen Ubersetzung — D 185 He¢ TPhMA CHARECTP¢ [CHAHRECT(b 94 ] CAOVKHTH ABCTH: B
C0poNTeMD CRyeNTe TohNBeTe [-6Th 52 -BeTa 81])

b) Die bulgarische Ubersetzung als Korrektiv

In einigen Fillen weisen die bulgarische und die serbische Ubersetzung gleiche oder
dhnliche Lesarten auf, die aber von keiner der bekannten byzantinischen Quellen unter-
stiitzt werden. Die bisherigen Untersuchungen geben aber keine Hinweise auf direkte
Wechselwirkungen auf der textologischen Ebene zwischen den beiden slavischen Versio-
nen in ihrer Entstehungszeit (Taseva 2018). Soweit solche beobachtet wurden, sind sie auf
manche Handschriften spiterer Zeit, wie Hil42.4 und 427, begrenzt (Cistjakova 2022). So
bleibt als einzige logische Erklirung die Annahme, dass ihre unmittelbaren Originale an
diesen Stellen gleiche Varianten gehabt haben. Hier einige Beispiele:

o Ergiinzungen
S 539,26 Kol Tolg émTpodmols TNV yuvaike mapadépuevos — Wuk 4ovar w KENOV Ke  Na
CROHCTRBN'NIH [CTBMNBIN MSPC] €1 [e¢ MSPC] NpBAOKTH, H nomaHe’ ce (Vgl. die bul-
garische Ubersetzung — Prol 7: 48,25-26 1 AKEHOY HA CAOYTBI MPEAOKTRD. H MOMOAHE CA)
5 539,31 ol &dehdol abrod ENBSvTes [tr. EAD. of &. ad. [v] — Wik 4118 mpHiile BpaTHR Ero
ChCOVIPBEK NHILEH éro (Vgl. die bulgarische Ubersetzung — Prol 7: 48,33 AOLLIEALLIE
BYATIA €10 ¢ COVTIPOVIKNHILER Er0)

o Identische Worter oder Synonyme, deren vermutliche griechische Korrelate phonetisch
oder graphisch den belegten Formen ibnlich sind

Theoretisch ist es moglich, dass beide Ubersetzer unabhingig und gleich falsch ihre
Unterlagen interpretiert haben, aber es ist wahrscheinlicher, dass solche Abweichungen
schon in den griechischen Handschriften vorhanden waren:

E 31, HI. Chryssanthos und Daria Xéooy ovlvyiny Sexdty évéty dubhextpov. — Wik 49r1-2
SKHRO cbngemel\l'l're, Rb AG([GT'bH]PKG H AGRETTH Bb gégb ZATROPHILIE. (\Wegen der ihn-
lichen graphischen Formen der griechischen Buchstaben y und { oder wegen einer
falschen Ersetzung bei der Rubrizierung des ersten Buchstabens des Verses wird die
Verbform y&oav — aus y@vvow ‘aufschiitten, aufwerfen, mit Schutt oder Erde ausfiil-
len’ (Frisk 1960: 1125) — zum Adjektiv {wdc / (i lebend, lebendig’ verwechsel. Statt
der Entsprechung von éudhextpog ‘von gemeinschaftlichem Bette’ stehen in den bei-
den Ubersetzungen synonymische Ausdriicke fiir die Beerdigung. Vgl. die bulgarische
Ubersetzung — D 212 KHRA CBIPAIA RB (ORD RBRIBIOLIA [-1u¢ £7] RD AT-ThIH [$1+ 52])

E 242, HI. Jona, Varachisios n.a. Exewg lovay kel a0, y7j, mévtog uéyayv, — Wik 48va4-49r11
FMALLIH r'w(mmf ALIE H KIABYTHTL [-ATH MSPC] RBAG ReaHKa, (Gleiche falsche Wort-
trennung in beiden Versionen, vgl. die bulgarische Ubersctzung — D 229 HMALLIH IWN&
H MABYAANHKA [MOYveNHKA 8] BeAHKA
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4. Verallgemeinerung und Schlussfolgerung

Die bisherige Darlegung war eine Illustration, wie die Textologie und die Editions-
praxis bei schriftlichen Denkmilern mit diirftiger Uberlieferung und ohne kritische Aus-
gabe des griechischen Textes auf einen maglichst breiten Kreis von Quellen zum gege-
benen Text und seiner Geschichte zuriickgreifen miissen. Fiir den serbischen Versprolog
umfasst dieser Kreis die wenigen slavischen Abschriften sowie die griechischen Ausgaben
und Handschriften. Und in bestimmten Fillen kann man als Korrektiv die bulgarische
Ubersetzung der gleichen Sammlung heranziehen. Dieser Satz von direkten und indirek-
ten Zeugen reicht objektiv nicht aus. Aber er ist die minimale und die reale Voraussetzung
fur die Verwirklichung einer befriedigenden Edition als “Kunst des Méglichen”. Mit der
Unvollstindigkeit und Relativitit der Kenntnisse iiber die Ubersetzung und ihre Uberlie-
ferung, die diese Ausgabe anbieten kann, miissen wir uns zwangslaufig abfinden.

Abkiirzungen der benutzten Editionen

s Delehaye 1902.

D Dikova 2023.

E Eustratiades 1960.

Prol Petkov, Spasova 2008-2014, VIL

Andere Abkiirzungen

Obzor: Kratkij obzor sobranija rukopisej, prinadlezavsego preosvja-

scennomu episkopu Porfiriju, a nyne chranjascegosja v Imperator-

skoj publicnoj biblioteke, Sankt-Peterburg 188s.

Opis: Opis Grilskih rukopisnib knjiga manastira Visoki Delani, 1, Beo-
grad 2011

Otler: Otcet Imperatorskoj publicnoj biblioteki za 1895 g., Sankt-Peter-
burg 1898.
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Abstract

Lora Taseva

The Edition of the Serbian Verse Prolog as a Challenge

The article examines the problems posed by the edition of the Serbian translation of the Verse
Prolog. On the one hand, they are due to the scarce source base available to modern scholarship: this
South Slavonic version of the Byzantine Verse Synaxarion is preserved in a small number of copies
which do not even cover the complete collection of texts for the annual calendar cycle and many of
the months are presented in one manuscript only. On the other hand, difficulties are caused also by
the lack of a critical edition of the Byzantine original — the Maurikios redaction of the Constantino-
ple Synaxarion amended with the calendar verses by Christopher of Mytilene. The question is what
kind of edition is possible for this translated text. Specific examples are discussed to demonstrate the
usefulness of developing a critical apparatus which would include not only the variants in the exist-
ing Serbian copies but also comparative data from the non-critical editions of the Greek sources and
even parallels from the much more widely spread Bulgarian translation of the codex.

Keywords

Editing Medieval Slavonic Translations; Manuscript Tradition; Verse Prolog; Translator’s and
Copyists’ Errors.



