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Textus reconstructus, Normalisierung:
Anathema fur die Philologie der Slavia orthodoxa?

Die slavische Philologie ist im Vergleich zu den anderen “groflen” Philologien Euro-
pas (klassische, germanische, romanische Philologie) die jiingste, und ihre Genese unter-
scheidet sich auch von den andern. Die klassische Philologie als Vorbild fir die jiingeren
Geschwister' wird gemeinhin auf die Alexandriner zurtickgefihrt und hat sich dort an-
hand des griechischen Schrifttums entwickelt. Spater wurde sie in Rom tibernommen und
fiir die lateinische schriftliche Uberlieferung adaptiert. In ihr entstanden viele Grundlagen
der Textkritik und der Editionspraxis, die auch heute noch Giiltigkeit haben. Die germa-
nische und romanische Philologie als wissenschaftliche Disziplinen entstanden im wesent-
lichen im frithen 19. Jahrhundert, und Texteditionen waren in ihnen ein wichtiges Teil-
gebiet. Die Editionstraditionen der klassischen Philologie bildeten dabei die Grundlage.
Allerdings differenzierten sich die germanische und die romanische Philologie auf dem
Gebiet der Editionen weiter aus in kleinere, einzelsprachlich definierte Teilbereiche mit
ihren je eigenen Traditionen.

Die slavische Philologie hat eine etwas verschlungenere Geschichte, nicht zuletzt des-
halb, weil ihre Objekte zwei unterschiedlichen Kulturkreisen zuzuordnen sind, die sich
im Laufe der Geschichte herausbildeten: der Slavia orthodoxa und der Slavia latina (oder
romana). Im folgenden soll es um ersteren Bereich gehen, der seinen Ausgangspunkt im 9.
Jahrhundert mit der Titigkeit von Konstantin-Kyrill und Method nahm. Obwohl deren
Aktivitat wahrscheinlich gesamtslavisch konzipiert war, beschrinkte sich ihre Wirksam-
keit als Konsequenz des groflen Schismas nur noch auf den orthodoxen Bereich der Slavia’.
Und im Bezug auf die Slavia orthodoxa gibt es auf dem Gebiet der Editionsphilologie ei-
nige Besonderheiten.

1

Die Dominanz der klassischen Philologie zeigt sich am Beispiel eines Standardwerks zu
ihrer Geschichte, das den Titel Geschichte der Philologie (und nicht Geschichte der klassischen Philo-
logie) trigt (von Wilamowitz-Moellendorff 1921). Vgl. dazu auch Hummel 2000.

> Es ist auch nicht erstaunlich, dass beide Philologien schon im 19. Jahrhundert eine "Ge-
schichte” erhalten haben (vgl. etwa von Raumer 1870, Grober 1888). Ihre jiingere Schwester musste
darauf bis zum 20. Jahrhundert warten (Jagi¢ 1910).

> Geblieben sind aber Bereiche, wo die beiden Kulturkreise tiberlappen: der bedeutendste

ist der kroatische Glagolitismus.
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Betrachtet man die Geschichte der slavischen Editionsphilologie, ist darin die prigen-
de Gestalt zweifellos V. Jagi¢, der bereits erwihnte Verfasser der Istorija slavjanskoj filologii,
der sich allerdings eher kritisch zu ihrem Stand am Anfang des 20. Jahrhunderts duflerte:

Io wacTu HencuepnaeMo 6OraToil LEPKOBHO-CAABSHCKOM MMCbMEHHOCTH 1yBCTBYIOTCS
ewe sHaynTeAbHbIE IIpobeant. Hu xoner XIX-ro, Hu Hasaao XX-T0 cToAeTHS HE cOBep-
LIMAH COOOPASHO ¢ KPUTHYECCKHMU HOTPEOHOCTAMY HAILETO BPEMECHU TAKOTO IIOABHTA,
KAaKHM O3HaMeHOBaA ce0s1 B KoHIe XV-T0 CTOACTHS HOBIOPOACKUIT BAaAbIKa [eHHaAMIT

(Jagi¢ 1910: 891).

Mit der erwihnten Grofitat ist natiirlich die Gennadius-Bibel von 1499 gemeint.
Auch wenn sie heute hinsichtlich ihrer Vollstindigkeit, Korrektheit und Quellenwahl eher
kritisch gesehen wird*, war diese erste Gesamtbibel in der Slavia orthodoxa tatsichlich eine
bewundernswerte Leistung. Sie stellt ndmlich zumindest in Teilen den Versuch dar, auf der
Grundlage einer groferen handschriftlichen Uberlieferung und unter Beriicksichtigung
anderer Traditionen (insbesondere der Vulgata) cinen kritischen Text der kirchenslavi-
schen Bibel herzustellen.

Aber auch die Kritik Jagi¢s am Zustand der Editionsphilologie der Slavia orthodoxa
zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts ist berechtigt. In der Zwischenzeit sind zwar
viele Texte des “unerschopflich reichen kirchenslavischen Schrifttums” neu publiziert
worden, und damit wurde die Liickenhaftigkeit beziiglich der edierten Texte deutlich
verringert. Schwerer wiegt aber, dass vieles, was vorliegt, nicht den “(text)kritischen Er-
fordernissen unserer Zeit” entspricht. Auf die wichtigsten Unvollkommenheiten will ich
im folgenden eingehen.

Ein Hauptproblem vieler Editionen ist es, dass sie editio unius codicis (in der Regel
aber nicht codicis unici) sind, bestenfalls unter Angabe cklektischer Varianten’. Das ist be-
sonders auffillig bei den altesten tiberlieferten Handschriften, die zusammen das traditio-
nelle altkirchenslavische Korpus bilden. Fiir die frithe Zeit ist das nicht weiter verwunder-
lich, da zur Zeit der Veroffentlichung nur selten Parallelhandschriften oder Handschriften,
die zumindest teilweise parallele Texte enthielten, bekannt waren. Erstaunlich ist aller-
dings, dass es fir die meisten dieser Handschriften mittlerweile mehrere Editionen gibt.

Chronologisch ist am altesten die Edition des Glagolita Clozianus, eines fragmenta-
risch erhaltenen Homiliars, durch B. Kopitar (Kopitar 1836)¢. Auf ihn geht auch die pro-
blematische Tradition zuriick, glagolitisch geschriebene altkirchenslavische Texte in kyril-

+  Vgl. dazu Thomson (1998: 664): “The resultant Biblical text is not merely defective with
many minor omissions and errors, it is also obviously uniquely eclectic”

5 Vgl. dazu die umfassende Kritik von A. Vaillant am Stand der Editionsphilologie des Alt-
kirchenslavischen (Vaillant 1979).

¢ Die Edition beriicksichtigt nur die Trienter Blitter; die in Innsbruck aufbewahrten hat
erstmals Miklosich (1860) herausgegeben.
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lischer Transliteration wiederzugeben”. Bemerkenswert ist bei seiner Edition, dass er den
Text parallel in scriptura continua und mit Worttrennung publiziert hat. Weitere Editio-
nen des Glagolita Clozianus, alle in kyrillischer Transliteration, gibt es von LI Sreznevskij
(1866: 163-219), V. Vondrak (1893) und A. Dostél (1959), letztere mit Aufnahmen des gla-
golitischen Originals, kyrillischer Transliteration, griechischem und lateinischem Text, zu-
satzlicher lateinischer Transliteration mit Varianten aus dem Codex Suprasliensis und dem
Mibanovié-Homiliar sowie einer ¢echischen Ubersetzung.

Als nichstes erschien die Edition des kyrillisch geschriebenen Codex Suprastiensis auf
der Grundlage eines Transkripts von B. Kopitar, veréffentlicht von F. Miklosi¢ (Miklosich
1851); spitere Ausgaben besorgten S. Sever’janov (1904) sowie J. Zaimov und M. Capaldo,
wobei letztere Edition das Faksimile des Originals, Transliteration und, wo vorhanden,
einen griechischen Paralleltext bietet (Zaimov, Kapaldo 1982). Daneben existieren meh-
rere (vollstindige oder partielle) elektronische Editionen (Cleminson 2012), die aber auf
traditionell publizierte Ausgaben zuriickgreifen.

Als dritte altkirchenslavische Handschrift wurde der glagolitisch geschriebene Codex
Assemanianus, ein Aprakos-Evangelium, publiziert, und zwar durch F. Racki unter Mithilfe
von V. Jagi¢ (Racki 1865s). Es ist dies die einzige in glagolitischer Schrift gedruckte Edition
eines grofleren altkirchenslavischen Denkmals. Spater wurde die Handschrift, nicht zuletzt
aufgrund der Fehlerhaftigkeit der Erstausgabe, durch I Crnéi¢ (1878) in lateinischer Trans-
literation und gemeinsam von J. Vajs und J. Kurz (1929-1955) als Faksimile und in kyrillischer
Transliteration neu herausgegeben. Dazu kommt eine Faksimile-Edition in Farbe mit Kom-
mentarband vorwiegend kunsthistorischen Inhalts (Ivanova-Mavrodinova, DZurova 1981).

Ein weiteres Aprakos-Evangelium, die kyrillisch geschriebene Savvina kniga, gab 1L
Sreznevskij heraus (Sreznevskij 1868: 1-154 [zweite Paginierung]). Er verweist bei Lakunen
auf den Codex Assemanianus, ibernimmt aber daraus nur jeweils die Teile, die notwendig
sind, um den Satz bzw. die Rubrik zu vervollstindigen. Spatere Ausgaben sind die bis heute
maflgebliche von V.N. Séepkin (1903) und diejenige von O.A. Knjazevskaja, L.A. Koro-
benko und E.P. Dogramadzieva®.

Die Kiever Blatter, ein glagolitisch geschriebenes Fragment eines Sakramentars, er-
schienen 1877 im Original und in kyrillischer Transliteration (Sreznevskij 1877). Sie wur-
den spiter als Ganzes kyrillisch herausgegeben von Jagi¢ (1890: 44-58) und vielfach auf
dieser Grundlage wieder abgedrucke; fiir Untersuchungen meistens herangezogen wurde

7 Diese Tradition wird von W. Veder als “diktaturata na kirilicata” bezeichnet (Veder 2008:
21). Die Glagolica wird heute, abgesehen von wenigen Ausnahmen, die allerdings immer auch eine
zusitzliche kyrillische Transliteration bieten (siche unten), nur noch fiir die Edition kroatisch-kir-
chenslavischer Texte verwendet.

¥ Bemerkenswert ist, dass die letztgenannte Ausgabe (Knjazevskaja et a/. 1999) tatsichlich
eine editio unius codicis im eigentlichen Sinne des Wortes ist, da auch die jiingeren Teile der Hand-
schrift, d.h. ff. 1-24 und 154-166 (nach heutiger Foliierung) ediert sind; letztere hatte Sreznevskij

noch gesondert veréffentlicht (Sreznevskij 1867).
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die Edition von C. Mohlberg (1928), da sie lateinische Paralleltexte bietet. Ein (farbiges)
Faksimile mit Untersuchung und kyrillischer Transliteration (nach Mohlberg) gab V.V.
Niméuk heraus (Niméuk 1983). Seine Untersuchung ist (in Ubersetzung) abgedruckt in
der neuesten Edition (Miklas, Hiirner 2023), die neben Faksimile, kyrillischer Translitera-
tion, griechischen und lateinischen Paralleltexten auch einen analytischen Teil umfasst, der
neben einer paliographischen Beschreibung auch die Ergebnisse von Untersuchungen an
Schreibunterlage und Tinte mithilfe technischer Mittel enthilt.

Fir die weitere Editionspraxis bestimmend waren aber die folgenden Veroffentli-
chungen der zwei altkirchenslavischen glagolitischen Tetra-Evangelien, nimlich des Codex
Zographensis und des Codex Marianus, die von V. Jagi¢ besorgt wurden. Die Edition des
Codex Zographensis (Jagi¢ 1879) stellt die reine Form einer editio unius codicis dar: wie die
Handschrift selbst ist die Edition akephal, und ein jiingerer Einschub von zwei Quaternio-
nen in der Handschrift (f. 41-57), um eine Lakune zu fiillen, ist ebenfalls ediert und durch
eine andere Schrifttype markiert. Es werden keine weiteren Zeugen herangezogen. Die
Handschrift ist kyrillisch transliteriert nach einer Konvention, der alle spiteren Editionen
in diesem Bereich folgen (Jagi¢ 1879: 37). Auch bei der Edition des Codex Marianus (Jagi¢
1883) sieht es nicht wesentlich anders aus. Inmerhin werden Lakunen aus anderen Hand-
schriften ergdnzt und auch Varianten angefiihrt, letzteres allerdings nur selektiv:

Quiidquid commemoratione dignum censui, in notis adieci, ubi variantes lectiones cete-
rorum codicum, qui vetustate praestant, annotavi (]agic’ 1883: XXIX)9.

Alle spateren Editionen folgen dem Standard, den Jagi¢ mit seinen Evangelienausga-
ben setzte®, d.h. sie sind grundsitzlich editiones unius codicis, geben den Text “bukva v buk-
vu”, d.h. unter genauer Beobachtung der Orthographie und Beibehaltung von Kiirzeln und
Superskripta (aber mit Worttrennung) wieder”, meist ohne Variantenapparat und im Falle
glagolitischer Handschriften in kyrillischer Transliteration nach Jagi¢’schem Vorbild®.

> Esbleibt dabei unklar, was Jagi¢ als “commemoratione dignum” eingeschitzt hat.
" Das sicht zwar auch Vaillant so, aber er relativiert gleichzeitig die Kritik: “Jagi¢ est le prin-
cipal responsable de l'obsession de fidélité au manuscrit, mais il était trop philologue pour en étre la
victime” (Vaillant 1970: 410-411).

" Vgl. dazu die kritische Anmerkung von Vaillant (1970: 410): “La tiche essentielle de I'¢di-
teur n'est pas de reproduire tel quel le texte d'un manuscrit, et cela, il le fait mieux avec l'aide de la
photographie ; mais c’est d'en éclairer les passages obscurs, en corrigeant les fautes et en se reportant
aloriginal grec, et c’est aussi de le rendre de lecture facile en le débarrassant des abréviations, ligatu-
res, etc., qui l'encombrent inutilement”.

" Einen Sonderfall stellt die Edition des alten Teils des Psalterium Sinaiticum dar (Sever'ja-
nov 1922), wo bei Zahlen transnumeriert wird. Bei der Edition des spiter entdeckten neuen Teils
dagegen wird transliteriert und zur Rechtfertigung auf Jagi¢ verwiesen: “Das glagolitische Original
ist nach einer langen Tradition der Herausgabe von glagolitischen Texten, die von Jagi¢s Editionen
initiiert wurden, in die kyrillische Schrift transliteriert. Dabei werden die Buchstaben mit Zahlen-
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Ein weiteres Problem der Editionspraxis von Texten bzw. Handschriften der Slavia or-
thodoxa ergibt sich aus dem Bestreben, die Ausgaben polyfunktional zu gestalten. Sie sollten
niamlich nicht nur den Text zuginglich machen, sondern zugleich auch die Sprache und die
Besonderheiten der edierten Handschrift moglichst genau wiedergeben, also sowohl text-
ologischen als auch linguistischen Zwecken dienen. Am deutlichsten wird das in der altes-
ten Publikation (Kopitar 1836), die den Text des Glagolita Clozianus auch noch in scriptura
continua darbietet, also eigentlich diplomatisch. Aber auch an anderen Beispielen lasst sich
das ablesen: so bietet die Erstedition des Codex Assemanianus (Racki 1865) im Vorwort de

Jacto eine Grammatik der Sprache der Handschrift (verfasst unter “Mithilfe™ von V. Jagi¢).

Eine Konsequenz der Beschrinkung auf den Text einer Handschrift, die dann so ge-
nau wie moglich wiedergegeben wird, ist die Scheu vor Konjekturen. In der Regel werden
nur offensichtliche Kopistenfehler (z.B. Ditto- oder Haplographie) angemerke, falls tiber-
haupt, und zwar eher in Anmerkungen und nicht im Haupttext.

Dazu kommt eine Besonderheit des Bestandes an Handschriften in der Frithzeit der
Slavia orthodoxa: die verspitete Uberlieferung. Viele Texte sind erst mehrere Jahrhunderte
nach der Abfassung bzw. Ubersetzung in Abschriften erhalten. So ist etwa die Apologie
Chrabrs im 9. Jahrhundert verfasst worden, die ilteste Abschrift stammt aber aus dem 14.
Jahrhundert (vgl. unten Anm. 24). In der Zwischenzeit entwickelte sich die Sprache sehr
stark und differenzierte sich auch regional aus. Selbst wenn sich diese Veranderungen auf-
grund des eher retardierenden Einflusses der schriftlichen Uberlieferung allgemein und
derjenigen der Slavia orthodoxa im besonderen nur gedimpft und zeitlich verzogert in den
Abschriften widerspiegeln, ist klar, dass diese nicht mehr in der sprachlichen Form des Ori-
ginals abgefasst sind. Und damit stellt sich auch die Frage, welche sprachliche Grundlage
eine Edition haben soll: diejenige der iltesten erhaltenen Handschrift, eine rekonstruierte
Sprache der Zeit der Entstehung, ggf. eine spezifische regionale Variante usw. Dazu kommt,
dass in der langen Zeit von der Entstehung des Textes bis zur dltesten erhaltenen Abschrift
der Text verandert worden sein kann (durch redaktionelle Eingriffe oder auch nur durch
Unachtsamkeit der Kopisten bzw. durch Versuche, eine fehlerhafte Vorlage durch Konjek-
turen zu heilen), der Prozess aber nicht durch Abschriften belegt ist. Auch das erschwert
das Vordringen zum urspriinglichen Text erheblich.

Ein weiteres Problem fiir die Editionsphilologie der Slavia orthodoxa ergibt sich aus
der Zusammensetzung des Schrifttums: ein GrofSteil der Texte ist tibersetzt'+. Bei der Edi-
tion tibersetzter Texte entstehen zusitzliche Probleme. Das wichtigste ist die Ermittlung
der konkreten Vorlage, d.h. im Idealfall einer bestimmten Handschrift oder zumindest der

wert (graphetisch) transliteriert, und nicht (graphematisch) transnumeriert” (Mare§ e al. 1997:
xX). Eigenartigerweise wird nicht ausdriicklich erwihnt, dass es beim alten Teil gerade umgekehrt
ist. Das ist nicht sehr nutzerfreundlich, gerade bei Psalmen, wo die Numerierung wichtig ist.

% Sovon Racki suggeriert. In Wirklichkeit ist Jagi¢ der eigentliche Autor.

'+ Legt man die Anzahl der tiberlieferten Handschriften zugrunde, diirften es weit tiber 9o
Prozent sein (vgl. dazu Mes¢erskij 1978: 3, Rozov 1977: 85-94 fiir den ostslavischen Bereich).
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Redaktion des Textes, wenn es mehrere gibt. Diese Frage kann im Normalfall nur dann
geklirt werden, wenn eine fiir diese Zwecke nutzbare kritische Ausgabe der Vorlage exis-
tiert und der tibersetzte Text eindeutig auf eine Redaktion zurtickfithrbar ist®. Fehlt ent-
sprechende Vorarbeit (im Falle der Slavia orthodoxa primir vonseiten der Byzantinistik
bzw. der Theologie), konnen Editoren in der Regel keine zuverldssigen Aussagen machen®.
Im Laufe der Uberlieferung des iibersetzten Textes kann aber eine Riickkoppelung mit
der Vorlage stattfinden, d.h. eine Revision, und die wird unter Umstinden anhand einer
anderen Redaktion vorgenommen, so dass zwei unterschiedliche Vorlagen fiir den tiber-
setzten Text berticksichtigt werden miissen. Revisionsanfillig sind dabei insbesondere
Texte, die fur kirchliche Handlungen benétigt werden, etwa Aprakostexte der Bibel oder
Gottesdienstmenaia. Dazu kommt, dass ein Vorlagetext (der gleichen oder einer anderen
Redaktion) mehr als einmal {ibersetzt worden sein kann'. Und schlieflich kénnen diese
unabhingigen Ubersetzungen in einer Abschrift zusammengefiihrt werden.

Angesichts dieser Probleme ist es nicht verwunderlich, dass die eingangs angefiihrte
Kritik von V. Jagi¢ am Zustand der Editionsphilologie auch heute noch Giiltigkeit bean-
spruchen kann®. Betrachtet man die zahlreichen Editionen, die seither erschienen sind,
lassen sich die meisten von ihnen zwei grofSen Gruppen zuordnen: es sind editiones unius

% Auch wenn eine kritische Ausgabe vorliegt, ist sic unter Umstinden nur beschrinkt nutz-
bar: So berticksichtigen etwa kritische Editionen des Neuen Testaments bzw. der Septuaginta spite-
re Zeugen nur schr eingeschrinke. Fir die Slavia orthodoxa wire aber die handschriftliche Tradition
des 8./ 9. Jahrhunderts wichtig.

' FEin Beispiel ist die Viza des Andreas Salos (Zitie Andreja Jurodivogo), die vor allem in der
Rus’ auflerordentlich populir war. Beziiglich der griechischen Vorlage gab es lange nur die unkri-
tische Ausgabe von K. Janning in den Acta Sanctorum (Aass Maii VI: 1*-103*), die auch in die Pa-
trologia Graeca (PG 111: 621-888) iibernommen wurde, ein eklektischer Text auf der Grundlage von
zwei Handschriften, die offensichtlich nicht Vorlage der slavischen Ubersetzung sein konnten. Zwar
hatte schon A. Ehrhard in Krumbachers byzantinischer Literaturgeschichte auf drei weitere Hand-
schriften verwiesen, darunter CMG ss2 (Krumbacher 1897: 197), und es gab auch eine Untersuchung
der griechischen Textiiberlieferung (Murray 1910). Aber erst die Forschungen von L. Rydén und
insbesondere seine kritische Edition des griechischen Textes (Rydén 1995) erlaubten es A. Moldo-
van, die altrussische Ubersetzung mit einer zuverlissigen griechischen Textvorlage (im wesentlichen
dem Text von CMG 552, emendiert aus Rydéns Edition) herauszugeben (Moldovan 2000). Solche
Gliicksfille sind aber eher selten.

7 Gerade im stidslavischen Raum ist das kein seltenes Phanomen, vgl. die Beitrige in Taseva
et al. 2006. Ein Extrembeispiel ist der Libellus de fide orthodoxa des Michael Synkellos, von dem es
mindestens sechs Ubersetzungen gibt (Thomson 1991, Hajduk-Veljkovié 1998).

" Das bekannteste Beispiel ist das Martyrium der 40 Mirtyrer von Sebaste (BHG 1201), von
dem schon frith zwei Ubersetzungen existierten, aber auch eine die beiden kontaminierende Fas-
sung, die im altkirchenslavischen Codex Suprasliensis erhalten ist (vgl. Keipert 1999 und die dort
angefiihrte Literatur).

¥ Sogar beziiglich der (mehrfachen) Editionen der Handschriften des altkirchenslavischen
Korpus schreibt G. Birkfellner: “Alle diese Texte und viele andere mehr aber rufen [...] mit lauter
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codicis (fur den altkirchenslavischen Bereich ist das aufgrund der oben erwihnten Poly-
funktionalitit sogar die Norm) oder editiones codicis electi cum (variis) lectionibus*.

Wie im Titel schon angedeutet, sollen im folgenden zwei Aspekte der Editionsphilo-
logie der Slavia orthodoxa zur Sprache kommen: die Rekonstruktion von Texten und ihre
sprachliche Normalisierung in Editionen.

Wie steht es mit der Idee des zextus reconstructus in der Editionsphilologie der Slavia
orthodoxa?' Vereinfacht gesagt, muss man feststellen, dass insbesondere das 20. Jahrhun-
dert der Rekonstruktion eher ablehnend gegentiberstand**. Erst in letzter Zeit beginnt ein
gewisses Umdenken®. Interessanterweise ist dies vor allem bei Texten in gebundener Spra-
che der Fall, da dort die Metrik sehr oft eine Rekonstruktion erzwingt.

Ein Beispiel fiir dieses Umdenken ist die editorische Titigkeit von K.M. Kuev. Er
veroffentlichte 1967 eine Monographie zur Apologie Chrabrs (Kuev 1967). Sie enthielt in
einem ersten Teil eine Einfiihrung und allgemeine Informationen zu den Handschriften,
Quellen, Editionen, speziellen Fragen der Datierung und einzelner Textstellen, sonst
aber keinen Textvergleich und kein stemma codicum. Der zweite Teil bot ebenfalls keine
kritische Edition, sondern dort wurden nur 73 Abschriften abgedrucke*+. Seine zwei-
te Edition galt dem Alphabetgedicht (Azbucnalja) molitva) des Konstantin von Preslav

Stimme nach Neuausgaben auf modernem philologischen Standard, von jiingeren Texten der mitt-
leren kirchenslavischen Periode des 13. bis 14./15. Jhs. ganz zu schweigen” (Birkfellner 2006: x).

*° Beim codex electus kommt hiufig noch erschwerend dazu, dass dieser mit dem codex vetu-
stissimus identisch ist, obwohl allgemein anerkannt ist, dass recentiores nicht deteriores sein miissen
und es hiufig auch nicht sind (vgl. etwa den Fall von Chrabrs Apologie unten).

*'Im Grunde genommen beginnt das Problem nicht erst beim Text, sondern schon auf der
Ebene der einzelnen Konjektur, d.h. beim Versuch, eine in der Uberlieferung verderbte Stelle wie-
derherzustellen.

** Symptomatisch daftr ist das sonst in vielerlei Hinsicht niitzliche und seinerzeit auch sehr
notwendige Handbuch zur Textologie von D.S. Lichacev (1962). Es widmet von seinen 600 Seiten
nur 18 der Rekonstruktion, und die sind zum grofSten Teil ablehnend. Diese ablehnende Einstellung
scheint frither einmal auch in der klassischen Philologie vorgeherrscht zu haben: “Daff die Kon-
jekturalkritik eine Zeitlang grundsitzlich bekimpft wurde, sei als voriibergehende Verirrung der
Forschung nur eben erwihnt” (Maas 1927: 9).

»  Es ist sicher kein Zufall, dass in der Slavistik die Editionen von J. Vajs, der ein Anhinger
der Rekonstruktion war, cher kritisch gesehen wurden und, was schlimmer ist, insgesamt wenig Be-
achtung fanden. Ahnliches gilt fiir das Projekt der Method-Bibel (vgl. die kritische Einschitzung bei
Thomson [1998: 717-719], der selbst Befiirworter der Rekonstruktion ist). Die Angelegenheit wird
noch dadurch kompliziert, dass die Rekonstruktionen am zweifellos schwierigsten Objekt vorge-
nommen wurden, nimlich der Bibel. Vgl. zu den spezifischen Problemen im Hinblick auf das Neue
Testament Bakker 1996, fiir das Alte Testament Thomson 1998.

**  Auf dieser verdienstvollen Grundlage stellte A. Giambelluca-Kossova ihre Ausgabe her
(Giambelluca-Kossova 1980), und zwar als editio codicis electi cum variationibus. Dabei wihlte sie
den Text im codex vetustissimus als Grundlage (SPb., RNB E.1.376), obwohl er zweifellos nicht der
optimus ist.
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(Kuev 1974). Am Anfang entspricht die Anlage des Buches seiner Edition des Chrabr-
Texts. Dann (ibid.: 152-168) folgt aber eine klassische Edition des Textes aus dem codex
electus (Moskva, GIM Sin. 262) mit Varianten (und gleichzeitigem Kommentar) aus al-
len bekannten Abschriften des Textes sowie ein stemma. Das folgende Kapitel (ibid.:
169-179) bietet dann eine (vorsichtige) Rekonstruktion mit Normalisierung gemif§ dem
klassischen Altkirchenslavischen und Angaben zur angenommenen dodekasyllabischen
metrischen Strukeur®,

Bemerkenswerterweise gibt es eine weitere Edition, welche die beiden Texte ver-
bindet (Veder 1999). W. Veder prisentiert bei den Texten eine rekonstruierte Fassung in
kleinen Einheiten mit jeweils unmittelbar anschlieRender Ubersicht iiber die Varianten
und einem Kommentar, der die Wahl der jeweiligen Variante fiir den rekonstruierten Text
begriindet. Dabei ist der rekonstruierte Text (nicht aber der Variantenapparat) sprachlich
und orthographisch gemifl dem klassischen Altkirchenslavischen normalisiert und wird
glagolitisch und kyrillisch dargeboten**.

Beide erwihnten Texte sind slavischen Ursprungs, also keine Ubersetzungen®. Ent-
stehungszeit und -gebiet lassen sich relativ gut eingrenzen, obwohl auch hier die hand-
schriftliche Uberlieferung deutlich spiter einsetzt®: sie wurden im ersten Bulgarischen
Reich am Ende des neunten oder Anfang des zehnten Jahrhunderts geschrieben. Damit
kann man als sprachliche Form des Originals das klassische Altkirchenslavische ansetzen.

Auch an einem anderen Beispiel ldsst sich dieses Umdenken erkennen, und zwar bei
der Hymnographie. Nach der Veroffentlichung der Gottesdienstmenaia fiir September
bis November (Jagi¢ 1886), die im wesentlichen eine editio unius codicis (mit Erginzun-
gen und Korrekturen aus anderen Handschriften bzw. auf der Grundlage des griechischen
Textes, aber nicht mit durchgehender Verzeichnung der Varianten) darstellt, wurde diese
Textgattung in der Forschung cher stiefmiitterlich behandelt. Die vor einigen Jahren be-
gonnene Weiterfithrung der Jagi¢’schen Edition (Rothe, Veres¢agin 1996) verfihrt im
Grunde genommen ihnlich, bietet aber einen vollstindigen Apparat hinsichtlich der

»  Das Kapitel enthilt auch noch eine neubulgarische Ubersetzung und einen index locu-
pletissimus. Darauf folgt, wie bei der Chrabr-Ausgabe, die gesonderte Edition aller bekannten Ab-
schriften.

> Eine leicht verinderte Variante dieser Form der Edition findet sich im KnjaZij izbornik
(Veder 2008). Hier wird ebenfalls der rekonstruierte Text in glagolitischer Schrift und normali-
sierter altkirchenslavischer Sprache geboten. Der parallele kyrillische Text dagegen entspricht nicht
ganz dieser Norm: “Kirilskijat pravopis e umeren” (Veder 2008, 1: 21).

7 In beiden kommen aber Zitate vor: im Alphabetgedicht aus Psalm 118 (119): 105 (d.h. aus
cinem der akrostichischen Psalmen, und zwar aus dem komplexesten, dem “giildenen ABC”) und in
Chrabrs Apologie aus der griechischen grammatischen Literatur (vgl. Ziffer 1995).

*» Die ilteste Abschrift des Alphabetgedichts findet sich in einer Handschrift aus der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts (Moskva, GIM Siz. 262), bei Chrabrs Apologie stammt die Handschrift

sogar erst aus dem Jahre 1348 (SPb., RNB E.1.376, s. oben Anm. 24).
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weiteren herangezogenen Handschriften und den parallelen griechischen Text*. Weiter
geht die Edition der von Kliment von Ochrid verfassten hymnographischen Texte fiir
die Zyklen von Christi Geburt und Epiphanie (Popov 2013). Sie bietet neben der geson-
derten Wiedergabe der Texte in der Form, wie sie in den herangezogenen Handschriften
stehen, eine Rekonstruktion derjenigen Texte, die zur Akrostichis beitragen und damit
zuverlissig Kliment zugeschrieben werden konnen. Die Rekonstruktion bedient sich
ebenfalls der Form des klassischen Altkirchenslavischen (in kyrillischer Schrift).

Bei den bisher vorgestellten Beispielen war die Rekonstruktion immer auch mit
sprachlicher Normalisierung verbunden, jedenfalls im Haupttext. Offenbar war Normali-
sierung in diesen Fillen ohne groflere Schwierigkeiten méglich und auch akzeptabel, weil
die Texte (nicht die Abschriften) aus der Zeit stammen, fiir die das Altkirchenslavische re-
konstruiert wurde®®. Die Normalisierung betrifft in der Regel ausschlieflich lautliche (bzw.
genauer graphische) und morphologische Aspekte; Semantik und Syntax werden nur in
Ausnahmefillen gedndert’. Einschrinkend ist allerdings zu sagen, dass eine derartige Nor-
malisierung nur fir die kyrillische Variante des Altkirchenslavischen existiert.

Die grundsitzliche Frage, ob bei Editionen normalisiert werden soll, wird allerdings
kontrovers diskutiert. Auf der einen Seite wird die Normalisierung, gerade auch im Hin-

blick auf die klassischen Sprachen, gefordert:

To give an analogy, a classical scholar who published a Greek text without a standard-
ized orthography and marred by itacisms, even if the surviving MSS of the text were all

riddled by them, would be ridiculed (Thomson 1998: 718).

Auf der anderen Seite ist sie, wie erwihnt, in der slavischen Editionsphilologie nicht
sehr verbreitet und wird z.T. sogar ausdriicklich abgelehnt:

Op¢orpaduueckas Hopmaausanust pykonucu M[apunnckoro] E[Banreans] ne npo-
BOAUTCS, TIOCKOABKY OHA MOXKET BOMTU B IIPOTHBOPEYHE C KPUTHUECKHM aIIapaToM
U3AAHHA, PaC‘IHTaHHbIM Ha CHpaBO‘IHOC u Hay‘IHOC HUCIIOAB3OBAHHEC, U HPCHHTCTBOBaTb

*  Vgl. dazu das Vorwort in Rothe, Vere$¢agin 1996: 1x-xv11, Xxxv-Xxxxv. Die Herausgeber
unterscheiden dabei zwischen “Lesarten” und “Varianten” (ibid.: XXXI1-XXX11).

 Man darf nicht vergessen, dass das Altkirchenslavische selbst eine Rekonstruktion und
damit bis zu einem gewissen Grade eine Idealisierung darstellt und in keiner Handschrift in reiner
Form realisiert ist. Im Grunde genommen wire auch hier noch intern zu differenzieren zwischen
der urspriinglichen kyrillo-methodianischen Sprache (vor der Mission), der mihrischen (bis 88s)
und der bulgarischen Auspragung.

#  Als Grundlage dient im lexikalischen Bereich heute meist das Prager Worterbuch (Kurz,
Hauptovd 1966-1997), das “den ‘idealen’ Stand des sog. kanonischen Altkirchenslavischen” (ibid.,
I: XLVI) zum Ausgangspunkt nimmt und dabei Normalisierung der Orthographie, phonetische
Normalisierung und Normalisierung der grammatischen Form vornimmt (bid., 1: XLv-X1v1r). Im
grammatischen Bereich kann man sich auf die tiberaus zahlreichen Grammatiken des Altkirchens-
lavischen beziehen, die im allgemeinen ein recht einheitliches Bild bieten.
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B AAABHEHIIEM PEKOHCTPYKIIMH CAABSHCKOTO ApXETHIIA HAHM TOTO IMpoTorpada, K KoTo-
POMY BOCXOAMT PYKOIHCHAS TPAAUIIMS (Alekseev et al. 2005: 10).

Beide Positionen sind problematisch. Einerseits hinkt der Vergleich mit den klas-
sischen Sprachen, da das klassische Griechische und das klassische Latein auf eine jahr-
hundertelange Tradition der aktiven Verwendung einer weitgehend normierten Sprache
zuriickblicken konnen, wihrend das Altkirchenslavische ein Konstruke darstellt, das in
dieser Form in der Geschichte des Schrifttums der Slavia orthodoxa nie verbindlich war.
Andererseits leuchtet nicht ein, warum bei einer kritischen Edition des slavischen Evange-
lientextes die Basis nicht normalisiert werden sollte. Es ist ja vollig unbestritten, dass die
Evangelientexte zu den frithesten Ubersetzungen ins Slavische gehdren und damit eine
sprachliche Form hatten, die dem rekonstruierten Altkirchenslavischen sehr dhnlich ge-
wesen sein muss.

Normalisierung wird erst problematisch bei Texten, die nach dieser frithen Zeit und
/ oder in anderen Regionen der Slavia orthodoxa entstanden sind, sei es als Original oder
als Ubersetzung. Hier gibt es eigentlich nur unbefriedigende Losungen: Entweder wer-
den die Texte ahistorisch auf den altkirchenslavischen Standard zurtickgefiihrt oder man
schafft (definiert) verschiedene chronologische oder regionale Standardformen des Kir-
chenslavischen.

Wie soll man nun aber bei zukiinftigen Editionen von Texten der Slavia orthodo-
xa verfahren, vor allem auch im Hinblick auf die Probleme der Rekonstruktion und der
sprachlichen Normalisierung? Einiges wird durch die heutigen technischen Maéglichkei-
ten einfacher. Wihrend man frither durch die Notwendigkeit, eine Edition in gedruckter
Form (als Buch) zu veréffentlichen, eingeschrinke war, besteht jetzt die Méglichkeit der
digitalen oder gemischten und damit auch der “mehrteiligen” Edition. Dabei werden in ei-
nem Teil der Edition die Texte aus allen bekannten Handschriften einzeln berticksichtigt,
transkribiert und / oder photographisch reproduziert’™. Auf dieser Grundlage kann eine
vollstindige Kollation vorgenommen werden, die dann in einem weiteren Teil zu einer
kritischen Edition eines textus reconstructus mit Varianten fithrt. Texte, die in altkirchen-
slavischer Zeit entstanden sind, lassen sich dabei auch normalisieren, da die fir sprach-
wissenschaftliche Analysen wichtigen Besonderheiten einzelner Abschriften im ersten Teil
zuginglich sind (eine Edition “bukva v bukvu” eriibrigt sich damit). Normalisierung ist
m.E. auch im Variantenapparat méglich und anzustreben®. Fur spiter entstandene Texte
bleibt allerdings die Frage der Normalisierung ungelost.

#  Altere Beispiele dafiir sind die erwihnten Editionen der Apologie Chrabrs und des Alpha-
betgedichts von Konstantin von Preslav (Kuev 1967, 1974), die allerdings nur méglich waren, weil es
sich um kiirzere Texte handelte. Heute kann dieser Teil auch nur in digitaler Form vorliegen, so dass
selbst lingere Texte und solche mit reicher Uberlieferung so aufbereitet werden kénnen.

% Das wiirde auch zu einer spiirbaren Entlastung des kritischen Apparats fithren, da die rein
orthographischen Unterschiede zwischen den Handschriften nicht mehr verzeichnet wiirden. Da-
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Glagolitisch tiberlieferte oder auf glagolitische Vorlagen zurtickfithrbare Texte sind
jedentfalls glagolitisch zu edieren. Ein kyrillischer Paralleltext muss wohl aufgrund der bis-
herigen Tradition beigegeben werden* und ist bei gemischter oder rein kyrillischer Uber-
lieferung auch sinnvoll.

Zur Wiinschbarkeit bzw. vielmehr Notwendigkeit von Konjekturen und damit eines
textus reconstructus sei abschlieflend Paul Maas zitiert:

Natiirlich ist es viel schidlicher, wenn eine Verderbnis unerkannt bleibt, als wenn ein
heiler Text zu Unrecht angegriffen wird. Denn jede Konjektur reizt zur Widerlegung,
durch die das Verstindnis der Stelle jedenfalls gefordert wird, und nur die besten werden
sich durchsetzen [...] Wer sich fiirchtet, einen unsicheren Text zu geben, wird besser tun,
sich nur mit Autographa zu beschiftigen (Maas 1927: 9).

In diesem Sinne ist zu hoffen, dass die Herausgeber von Texten des Schrifttums der
Slavia orthodoxa in Zukunft in dieser Hinsicht mutiger sein werden.
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Textus reconstructus, normalization: Anathema for the Philology of Slavia Orthodoxa?

Slavonic philology, working with texts of the Slavia orthodoxa, differs considerably from other
philologies, especially as far as the edition of texts is concerned. The tradition of scholarly editions
started out with (semi-)diplomatic publications of manuscripts, eventually adding variant readings
from other manuscripts. This has led to a tradition of not normalising the language and of refrain-
ing from conjectures and the reconstruction of the original text. A particular problem is the choice
of the alphabet: today Glagolitic texts are generally published in Cyrillic transliteration. The paper
presents a short history of the editorial traditions, describes the specific problems of normalisation,
and discusses possibilities of remedying the present situation by using the advantages of digital or
hybrid editions.
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