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Ростислав Станков

Наблюдения над лексикой 3-й Книги Царств: к проблеме 
реконструкции древнейшего славянского перевода*

1.
Текстология славянского перевода книг Ветхого Завета, в частности, книг 

Царств, все еще остается малоизученной, несмотря на многочисленные опыты вне-
сти некоторую ясность в эту проблему1. Выделяют 3 группы списков, содержащих 
переводы ветхозаветных книг: 1) богослужебные списки разного вида, 2) толковые 
списки и 3) четьи списки (Евсеев 1911: 441)2. В славянской традиции книги Царств 
известны только по двум полным четьим переводам: первый из них, древнейший, от-
носят к началу славянской письменности в Болгарии к концу ІХ-началу Х в., второй 
– к ХІV-ХV вв. (Bruni 2017: 437-440; 2019; 2024). С.М. Кульбакин сравнил отдель-
ные места в 1-й книгe Царств (1Ц)3 по нескольким спискам (FPQ и OG4) и высказал 
мысль, что списки FPQ и, вероятно, U восходят к одному переводу, остальные – к 
другому переводу; при этом первые – ближе к Ватиканскому списку Септуагинты, 
изданному Ж-Н. Ягером, а вторые – к Лукиановской редакции, изданной Лагардом 
(Кульбакин 1901: 23, 27, 41-43; Jager 1855; Lagarde 1883). Следует иметь в виду, что ме-
стами Кульбакин говорит о двух редакциях перевода книг Царств, что может ввести 
в заблуждение исследователя (Кульбакин 1901: 45 и сл.; ср. Николова 1995: 61). Для 

*	 Настоящее исследование осуществлено при поддержке Министерства универси-
тетов и научных исследований Италии (MUR) в рамках проекта “The Transmission of Old 
Church Slavonic Texts” (CUP H53D23006810006), который финансируется фондом Progetti di 
Rilevante Interesse NazionalePRIN 2022/ Prot. 2022BPCP8N.

1	 См.: Кульбакин 1901; Алексеев 1999: 28; Николова 1995; Славова 2013; Bruni 2017; 
Тотоманова-Панева 2019.

2	 Термин “четий” (текст) ввел в оборот А.В. Михайлов в 1900 г., считая его предназна-
ченным преимущественно для внецерковного, “домашнего и вообще частного употребления” 
(1900: 1, примеч. 1). О содержании этого термина см. Алексеев 1999: 23 и сл.

3	 Остальные книги обозначены соответствующим образом: 2Ц, 3Ц, 4Ц.
4	 Список F в нашем исследовании обозначен буквой P. У Кульбакина список G описан 

как № 1684 Румянцевского Музея, а в другой работе обозначен как № 1684 из собрания Григо-
ровича в Румянцевском Музее (Николова 1995: 61). На самом деле это рукопись из собрания 
Григоровича (ф. 87, № 1, РГБ, Москва), находившаяся ранее в Музейном собрании (ф. 178, 
РГБ, Москва) под № 1684. К спискам в работе Кульбакина указаны еще Синодальный 1499 г. 
(вероятно, это Геннадиевская Библия, Син № 915, ГИМ, Москва).
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ясности приведем следующую цитату: “Перевод первой книги Царств, содержащийся 
в рукописи Румянцевского Музея № 1684 (G, – Р.С.), в большинстве случаев совпадает с 
переводом, содержащимся в сербском списке 1418 года (O, – Р.С.)… В иных, хотя немно-
гих, случаях G. совпадает с чтением F.S.R.Q. … или же представляет комбинацию двух 
переводов: перевода F.S.R.Q. и перевода O” (Кульбакин 1901: 44; здесь S означает Ген-
надиевскую Библию). Четко разграничены два перевода, причем список G в редких 
случаях содержит чтения древнейшего перевода. Сопоставление F и G подтверждает 
наличие двух четьих переводов книг Царств (Николова 1995: 63-65).

В конце ХХ в. было осуществлено первое, и единственное, критическое издание 
книг Царств вне хронографической традиции; к сожалению, его аппарат включает в 
себя и списки второго перевода (Dunkov 1995b; 1995c; 1996a; 1996b). Сам автор ре-
конструкции, Д. Дунков, считает ее “рабочей”, цель ее послужить началом будущих 
исследований, дополнений и исправлений, которые вряд ли дойдут когда-нибудь до 
своего удовлетворительного конца (Dunkov 1995a: 9, примеч. 2).

2. 
О четьих переводах книг Царств высказывались в разное время разные мнения, 

полный перечень которых не входит в задачи настоящего изложения5. Укажем все 
же на некоторые из них. Еще А.В. Горский и К.И. Невоструев считали, что перевод 
Восьмикнижия и перевод книг Царств осуществлены разными переводчиками, при-
чем первый несколько древнее второго (Горский, Невоструев 1855: 39).

В литературе широко распространено мнение, опирающееся на ХV главу про-
странного Жития Мефодия, что сам Мефодий автор перевода книг Царств. Так, 
А.И. Соболевский отнес перевод 1-й и 2-й книги Царств к периоду деятельности 
св. Мефодия в Великой Моравии, где бы она ни находилась6. Обосновал автор это 
свое утверждение крайне неубедительно на основе того, что переводчик при пло-
хом знании греческого языка знал латынь и смешивал латинские слова с греческими 
(например, arma и ἅρμα) (Соболевский 1900: 163-164). Здесь нужно сделать важное 
уточнение. Дальнейшие исследователи толкуют высказывание Соболевского в смыс-
ле того, что он приписал перевод первоучителю Мефодию, забывая, что Мефодий не 
мог плохо знать греческий язык. Так, Р. Нахтигал (в прошлом Нахтигаль), справед-
ливо не соглашаясь с аргументацией Соболевского, писал: “А. Соболевский касается 
несколькими словами лишь І и ІІ книг Царств, видя в них Мефодиевский труд. Но 
приведенные А. Соболевским примеры, по-моему, недостаточно убедительно оправ-
дывают такое заключение” (Нахтигаль 1902: 206, примеч. 4). С другой стороны, Нах-

5	 Краткий обзор исследований по четьим спискам книг Ветхого Завета см. в: Славова 
2022: 17-33 (о книгах Царств, с. 28-30). См. также Thomson 1998: 754-767.

6	 По вопросу о локализации Великой Моравии см. Станков 2016: 11-53; Станков 2023: 
289-290.
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тигал высказал предположение, что перевод книг Царств появился в юго-западной 
Болгарии (в “западной Македонии”, по его словам), обращая особое внимание на 
существующую там, по его мнению, более консервативной традиции нежели в вос-
точной Болгарии, школе которой принадлежат толковые пророчества и Восьмикни-
жие (Нахтигаль 1902: 206, 221). И. Евсеев тоже отнес перевод Восьмикнижия к Си-
меоновской эпохе, перевод книг Царств, по его мнению, отражает промежуточный 
тип языка – нечто среднее между древнейшим языком Кирилла и Мефодия и языком 
писателей времен Симеона, за исключением Климента7. Впоследствии Евсеев отнес 
перевод книг Царств к симеоновским текстам (Евсеев 1914: 3; цит. по: Алексеев 1999: 
159). Очень критически к мнению Соболевского отнесся Михайлов, соглашаясь все 
же с тем, что перевод книг Царств принадлежит Мефодию. В то же время Михайлов, 
справедливо критикуя Соболевского за недостаточность его аргументации, сам был 
неубедительным: наличие нескольких слов (скрьн, ре, село, ггантъ, ангелъ и 
др.) в Евангелии, Апостоле, Псалтири и книгах Царств не может служить доказатель-
ством того, что перевод Царств был осуществлен в Моравии Мефодием. “Незнание” 
греческого языка Михайлов отнес за счет работы кого-то из учеников Мефодия (Ми-
хайлов 1912: CCCI-CCCIIІ). А. А. Алексеев с некоторыми оговорками также отнес 
перевод книг Царств к мефодиевским переводам (Алексеев 1999: 155). Мнение о ме-
фодиевском переводе книг Царств принимают и другие авторы (Славова 2022: 18, 
28). С этим, однако, категорически не согласен Ф. Томсон, по словам которого, пе-
ревод книг Царств с уверенностью можно датировать концом ІХ-началом Х в. в За-
падной Болгарии (Македонии), где языковая традиция была более консервативной, 
что нашло отражение в различной по сравнению с Восьмикнижием терминологии 
(Thomson 1998: 758).

В заключение этого параграфа обратимся еще раз к автору упомянутого уже 
критического издания книг Царств, который условно называет перевод этих текстов 
“мефодиевским”, сообщая этому определению три значения: 1) перевод осуществлен 
во второй половине ІХ в. во время пребывания Мефодия в Паннонии; 2) перевод 
осуществлен в кругу Мефодия с участием его самого и некоторых из его учеников; 
3) перевод, отражающий в большей или меньшей степени специфику древнеболгар-
ского солунского диалекта наряду с особенностями славянских диалектов Паннонии 
(Dunkov 1995a: 9, примеч. 2).

 Вряд ли когда-нибудь можно будет найти убедительных доказательств того, что 
перевод книг Царств был делом Мефодия.

7	 Автор выделяет три типа языка в Архивском Хронографе (A): 1) первоначальный, 
содержащий массу грецизмов и следующий за константинопольской литургической традици-
ей; 2) вторичный, с заменой грецизмов славянскими словами, следующий за александрийской 
литургической традицией; 3) третий, представляющий в словарном отношении нечто сред-
нее между двумя первыми типами (Евсеев 1902: 365-366).
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3.

Настоящее исследование будет сосредоточено на 3-й книге Царств. В нашем 
распоряжении находятся следующие рукописи, содержащие древнейший четьи пере-
вод: A, D, E, M1, P, R, S, T, U, V8 (все списки, за исключением среднеболгарских PR, 
русские). К сожалению, не располагаем списками M и Q; списки G и O содержат вто-
рой перевод книг Царств. Цель работы – выявить те лексические варианты, которые 
с большой долей вероятности можно отнести к переводу текста 3Ц, т.е. выявление 
первичных (архетипных) и вторичных чтений. При сопоставлении чтений будет ис-
пользована реконструкция текста Д. Дунковым (Dunkov 1996a)9 (оставляем пока в 
стороне вопрос об орфографии этой реконструкции). Греческий текст привлекается 
преимущественно по изданию Брука, Маклина, Теккерея (по этому изданию приво-
дится и деление на главы и стихи, отличающееся от современных синодальных пере-
водов – болгарского и русского), при необходимости – ссылка на издание Ральфса 
(Brookе и др. 1930; Rahlfs 1979)10. Орфография разночтений в нашем исследовении 
приводится по первому списку в перечне рукописей.

4.
Рассмотрим некоторые редкие слова и их варианты по спискам 3Ц (неславян-

ская лексика остается за пределами нашего исследования)11. Начнем со слова веден-
ца:

(1)		  3Ц 11:2(3)  бꙑ емоy женъ веденць седмь сътъ, а хоть тр сътъ  (так APRTUV, 
ведовць DS) [Dn] – καὶ ἦσαν αὐτῷ γυναῖκες ἄρχουσαι ἑπτακόσιαι καὶ παλλακαὶ τριακόσιαι 
[Br, в критическом аппарате]. 

8	 Данные о рукописях см. в конце статьи. В списках AVT отсутствуют главы 17-19, спи-
сок M1 содержит только главы 17-22; в Е – текст 3Ц начинается с 12:3.

9	  В дальнейшем ссылка на это издание приводится сразу после текста в квадратных 
скобках без указания на страницу – [Dn].

10	 В дальнейшем ссылки на эти издания сразу после текста в квадратных скобках без 
указания на страницу – [Br], [Rlf ]. Лагард (Lagard 1883: ХV; далее в тексте Lg) высказал ги-
потезу, что славянский перевод Библии должен следовать за так называемой Лукиановской 
рецензией. В то же время к Лукиановской рецензии разные исследователи относят разные 
греческие рукописи (Евсеев 1894: 473, примеч. 1, 474, примеч. 2). С Лагардом согласен Евсеев 
(1897: 906), который указал и на трудности восстановления Лукиановской рецензии (1911: 
444-445). О проблемах, связанных с греческим текстом, легшим в основу славянского пере-
вода книг Царств, см. Thomson 1998: 761-762; Алексеев 1999: 123; Bruni 2017: 441-442.

11	 См. перечень редких слов и гапаксов в переводе книг Царств в: Тотоманова-Панева 
2019: 130-144.
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Значение слова определяют в виде ‘законная, главная жена’ (царя Соломона) 
(Славова 2013: 158; Тотоманова-Панева 2019: 131). Т. Славова правильно заметила, 
что это образование от страдательного причастия веденъ с суффиксом -ц-а, но, 
вслед за Срезневским (Срезневский 1893-1912, І: 232), приписывает слову активную 
семантику – жена, которая имеет ведущую, главную роль, с чем трудно согласиться: 
ведь речь идет о семистах жен Соломона, многие из которых, возможно, не были 
действительными, так как царь задался целью наполнить свой гарем к вящей сла-
ве своего двора (ТБ ІІ: 417). Пассив мотивирующего слова указывает на то, что 
эти женщины просто были отведены в гарем Соломона. Другая неточность связа-
на с тем, что слову приписывают греч. соответствие в виде сочетания γυνὴ ἄρχουσα 
(также под влиянием Срезневского [Срезневский 1893-1912, І: 232, ведовца]); на 
самом деле веденца переводит только слово ἄρχουσα, и, так как ἄρχω среди про-
чих своих значений может означать ‘вести’, именно это значение имел в виду пе-
реводчик, а не главенство, в отличие от составителей Острожской Библии (ОБ), 
где читаем же́ны нача́лныⷯ. В этом плане интересны мысли М. Оболенского о том, 
что данное слово связано с обычаем “ведения невесты в дом жениха” (Оболенский 
1851: LХХХV-LХХХVІ)12. И в этом случае, однако, также подчеркивается пассивная 
роль невесты, а семантическое развитие веденца представляется следующим об-
разом: ‘уведенная женщина’ откуда пареллельно развились значения ‘жена, супруга’ 
и ‘наложница’. Хоть в древнеболгарской письменности известно в значениях ‘лю-
бовник’, ‘любовница’ (СС: 763; SJS IV: 783), поэтому неудивительно, что в (1) слово 
означает ‘наложница’.

Пассивный характер семантики веденца обнаруживается и в раннем Толковом 
переводе книги Песнь Песней в комментариях Григория Нисского к (6:7), где слово 
означает ‘наложница’:

(2)		  ныⷤ веденцам, ны царцам рекъ – ἄλλας δὲ παλλακίδας καὶ ἄλλας βασιλίδας εἶναί 
φησιν 460,7; доброⷣтел поболѣвⸯшаа веденца глть  менꙋетьⷭ – τὴν ἀρετὴν ἐκπονούσας  
παλλακίδας ὀνομάζει 462,2-4; голоубца всѧко чадꙋ мат ... тѫ блжать ѡтроковца, 
тѫ похвалѧють веденца  црца – περιστερὰ πάντως καὶ ἡ τοῠ τέκνου μήτηρ ἐστίν, … 
ταύτην μακαρίζουσι νεάνιδες, ταύτην αἰνοῠσι παλλακαὶ καὶ βασίλισσαι 468,10-1413.

Оставляем в стороне претензии на восточнославянское происхождение ранне-
го Толкового перевода14; О.Н. Трубачев, вслед за Срезневским, слово веденца опре-

12	 Утверждение Славовой и Тотомановой-Паневой (Славова 2013: 158; Тотоманова-Па-
нева 2019: 131), что веденца отмечено в Летописце Переяславля Суздальского, неверно: Обо-
ленский имел в виду Архивский Хронограф (A), где на л. 257a читается рассматриваемое слово.

13	 Славянский текст у Алексеева (2002: 116); греческий текст по изданию GNO VI, чис-
ла обозначают № страницы и строки.

14	 Известны три перевода книги Песнь Песней: один четий и два толковых (более ран-
ний и более поздний) (Алексеев 2002: 13-23, 40-62; Димитрова 2012; 2019: 303-307). В позднем 
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делил древнерусским (Трубачев 1959: 111). Ясно, однако, что цитированный текст 
восходит к древнеболгарской рукописи: поболѣвⸯшаа веденца из поболѣвьшѧѩ 
веденцѧ (вин. мн.); похвалꙗють веденца из похвалꙗѭть веденцѧ (им. мн.); в 
некоторых списках заметна попытка русифицировать окончание, но с искажением 
слова: веднцѣ (вин. мн.) л. 247, веденцѣ (им. мн.) л. 247v15; ср. также ведн-
ца (вин. мн.) л. 10516; т.е. вариант веденца древнее веденцѣ; редкое древнерусское 
окончание для им.-вин. мн. -ѣ17, свидетельствует о древности происхождения Толко-
вого перевода. Можно привести косвенные свидетельства наличия слова веденца в 
древнеболгарском: болг. диал. довѐденик ‘пасынок’, довѐденица ‘падчерица’, заведойка 
‘похищенная с целью женитьбы девушка’ (БЕР І: 126, ведà).

Эпизод 3Ц 11:2(3) рассказан и в Хронике Георгия Амартола (ХГА), но там пере-
водчик использовал причастную форму владѫще (владоуще, владоуще, владоущю) 
для передачи греч. ἄρχουσαι (Истрин 1920-1930, І: 148,1; de Boor 1904, І: 204, 10). Вари-
ант владоущю является переосмыслением – причастие отнесено к Соломону (Матве-
енко, Щеголева 2006, 2: 94: примеч. 15 к с. 270)18.

Нет сомнений, что веденца принадлежит древнейшему переводу, труднее 
объяснить вариант ведовца, других следов которого обнаружить не удалось. Гор-
ский и Невоструев, имея в свое распоряжение лишь Геннадиевскую Библию, где 
читается вдовць, восстановили чтение ведовць (Горский, Невоструев 1855: 40). 
Связь между обоими вариантами очевидна, но появление чтения ведовць остает-
ся неясным.

Толковом переводе употреблено слово посадьнца: дь́щере оу͗блжа́ють сїю̀. црце ͗ поса́днце, 
похва́лꙗють сїю̀ л. 216а (Димитрова 2012).

15	 Сол 807/917, ХV в., РНБ, Санкт-Петербург; <https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/
elektronnyiy-katalog?ab=03A80D01-B61F-4EE5-B198-56E6B6AA2AF4> (дата доступа: 
09.02.2025)

16	 Ф. 113, № 14, ХVІ в., РГБ, Москва; <https://lib-fond.ru/lib-rgb/113/f-113-14/> (дата до-
ступа: 09.02.2025).

17	 Это окончание (для род. ед. и им.-вин. мн. *a-основ, вин. мн. *jo-основ и др.), чье 
происхождение неясно (Борковский, Кузнецов 2006: 76-78), имеет преимущественно диа-
лектный характер и широко зарегистрировано в новгородских берестяных грамотах (Зализ-
няк 1988: 171-713; 2004: 96-99). В памятниках древнерусской письменности древнеболгарско-
го происхождения такие окончания появляются спорадически (Иванов 1983: 283). Мнение 
только что цитированного автора, что эти окончания “широко известны …, начиная с ХІ в.”, 
вызывает некоторые сомнения. Так, в Изборнике 1076 г. удалось обнаружить лишь 4 формы 
с этими окончаниями: въдовцѣ (вин. мн.), пътцѣ (вин. мн.), срачцѣ (вин. мн.), пꙗнцѣ 
(им. мн., Изборник 1076, ІІ: 116, 224, 266, 251).

18	 Неверно утверждение авторов, что окончание причастия везде испорчено, так как, 
по наблюдениям И. Дуриданова, уже в Х-ХІ вв. причастия действительного залога с основой 
на -шт-, -ш- проявляют склонность к освобождению от падежной флексии и воспринимают 
одну неизменяемую форму на -ште (-шт) и -ше (-ш) (Дуриданов 1956: 245 [161]).

https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=03A80D01-B61F-4EE5-B198-56E6B6AA2AF4
https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=03A80D01-B61F-4EE5-B198-56E6B6AA2AF4
https://lib-fond.ru/lib-rgb/113/f-113-14/
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Вкаꙁньць, вкаꙁнць – каꙁньць ‘глашатай’:

(3)		  3Ц 22:36  ста вкаꙁньць (вкаꙁнць DS, вкаꙁнець T, вка́ꙁнецъ P, вкаꙁнѣць E, 
въкаꙁнець R, вка́ѕнь M1, каꙁнець AV), же бѣаше въ плъцѣ сльномь, въпѧ на 
въꙁътокъ, глаголѧ [Dn]– καὶ ἔστη ὁ στρατοκήρυξ (εν τη παρεμβολη) δύνοντος τοῦ ἡλίου 
λέγων [Br].

Слово вкаꙁньць или вкаꙁнць является гапаксом, неверно утверждение, что 
оно употреблено в Супрасльской рукописи (Супр), в Чудовской Псалтири ХІ в. и в 
семи (точнее в восьми) сербских документах ХІІІ-ХІV вв. (Тотоманова-Панева 2019: 
131)19 Во всех указанных текстах употреблено слово каꙁньць:

(4)		  прде съ множь͗ствомъ во͑водъ ͑ каꙁнь͗цъ ͑ жоупанъ Супр 561,24 – греч. нет; толк. 
к Пс 73:14 воводꙑ хъ.  каꙁньцѧ.  копнкꙑ – στρατηγοὺς καὶ ταξιάρχας καὶ 
λοχανοὺς20.

Относительно Супр и Псалтири выводится значение ‘военачальник; начальник 
военного или воинского отряда’ (СС: 280; SJS ІІ: 4; СтБР І: 707; СлРЯ 7: 24), одна-
ко относительно значения каꙁньць в сербских документах мнения расходятся. Так, 
Д. Даничич (1863-1864, І: 429) считал, что слово означает ‘cubicularius, εὐνοῦχος’, “а 
управо jе castratus” , а А.М. Селищев, со ссылкой на К. Иречека, писал, что “в серб-
ском государстве казньць был одним из высших должностных лиц; он ведал сбором 
государственных податей”; отметим также, что в болгарских говорах на территории 
Албании в ХV в. слово обозначало представителя сельской общины, вместе со значе-
нием ‘герольд, вестник’ (Селищев 1931: 179). Мнение Даничича вызывает сомнения, 
так как в грамоте № 229 сказано:

(5)		  сь прародтелм нашм  пакь с родтелемь нашмь каꙁньцемь Сьнкомь 
(Miklosich 1858: 241).

Особое внимание необходимо обратить на этимологию каꙁньць. Вопрос упира-
ется в мотивирующий глагол: дуратив *kazati или каузатив *kaziti. А. Вайан высказал 
мысль о смешении образований обоих глаголов при отсутствии между ними связи 
(Vaillant 1974: 174, 181), первоначальное значение *kazati, ослабшее до ‘говорить’, со-
хранилось в производном *kaznĭ ‘упрек, наказание’ (Vaillant 1966: 322). Несколько 
иначе смотрит на эту проблему Трубачев: “Исходной является семантика ‘показы-
вать, делать знак’ (откуда вторично – ‘говорить’), на этом основании сюда же долж-
но быть отнесено каузативное *kaziti, собственно – ‘метить знаком’ → ‘портить’, хотя 

19	 Не указан документ № 229 (Miklosich 1858: 241).
20	 Супр ІІ: 583; Погорелов 1910а: 147; греческий текст у Срезневского (Срезневский 

1893-1912, І: 1179), см. также Погорелов 1910б: 87.
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нередко *kazati и *kaziti рассматриваются обособленно, за исключением Вайана” 
(ЭССЯ 9: 169). Последнее несколько озадачивает, поскольку Вайан не видит связи 
между обоими глаголами. Сам Трубачев считает, что *kaznьcь (каꙁньць) является об-
разованием от *kaznĭ (ЭССЯ 9: 172-173). Гипотеза Даничича о каꙁньць в сербских 
документах связана с каузативом *kaziti, но, как показал пример (5), она сомнительна.

Теперь о вкаꙁньць, вкаꙁнць21. У этих слов выделяется ономатопоэтическая 
основа с двумя вариантами: *vy- и *vi-22. Предполагают, что слова южнославянского 
ареала (болг. вик ‘крик’, вѝкам ‘кричать’, серб.-хорв. вȕка ‘крик’, ви́кати ‘кричать’, болг. 
вѝя ‘выть’; ср. рус. выть) связаны с основой *vy-, т.е. *vykati (БЕР І: 146-147; Skok 1971-
1974, III: 592; Vaillant 1966: 283), но в связи с рус. диал. ви́кать ‘скулить, визжать, выть 
(о животных)’ не исключается и вариант основы *vi-, т.е. *vikati (Аникин 2007-2019, 
VII: 167). Основа *vy- предполагает, что варианты вкаꙁньць и вкаꙁнць возникли 
в среднеболгарскую эпоху после перехода ꙑ в  в болгарском языке в ХІІІ в. в ре-
зультате контаминации вкат и каꙁньць; случаи перехода ꙑ в  в древнеболгарских 
памятниках объясняются ассимиляционными процесами, а случаи перехода  в ꙑ – 
отвердением аффрикаты ц и свистящего ꙁ; правда, вариант списка R въкаꙁнець допу-
скает возможность существования вꙑкаꙁньць (ср. болг. бъл вм. бил от бꙑлъ) (Мирчев 
1978: 130-131). Особняком стоит чтение списка M1 вка́ѕнь. Теоретически существует 
возможность рассматривать этот вариант как редкое образование с суффиксом -znĭ 
от вкат со значением лица (ср. прꙗꙁнь – непрьꙗꙁнь) (SP I: 118-119; Станков 2006; 
2016: 151 и сл.). В таком случае вкаꙁньць и вкаꙁнць образованы от него с суффик-
сом -ĭcĭ или -icĭ. Глагол вкат пока не зафиксирован в древних рукописях, есть лишь 
позднее производное от него вкан ‘пронзительный крик, вопль; выкрикивания 

21	 О суффиксе -icĭ см. Станков 2020; 2022.
22	 Пользуясь случаем, чтобы ответить на возражения анонимного рецензента, заметим, 

что относительно основ *vy- и *vi- не была приведена какая бы то ни была аргументация. Гипо-
теза рецензента, что среднеболгарский вариант списка R въказньць якобы отражает кальку с 
греч. στρατοκήρυξ в виде воказньць, вызывает искреннее недоумение. Гораздо большее удивле-
ние вызывает аргументация этой гипотезы, основанная на том, что в средневековых рукописях 
корень во- можно встретить в виде въ-. Такая орфография нам известна по двум текстам: 
Смоленской грамоте 1229 г. и Сказанию о черноризческом чине (приписываемому Кириллу Ту-
ровскому). В Смоленской грамоте сплошь да рядом можно встретить замену о на ъ: нъга вм. 
нога, нъгоу вм. ногоу, хълопоу вм. холопоу, холъпство вм. холопство, холъпъ вм. холопъ, събою 
вм. собою, вълъкъ вм. волокъ, въноу вм. воноу (Хрестоматия 1990: 60-67). Во втором тексте 
(вън вм. вон им. мн.), возможно, имела место опечатка в издании Калайдовича (1821: 112); 
см. также Срезневский 1893-1912, І: 287. К сожалению, нет возможности это проверить, так как 
рукопись нам недоступна (Кормчая 1282 г., Син 132, ГИМ, Москва). По ряду причин не можем 
согласиться с рецензентом: во-первых, гипотеза никак не может быть связана со среднебол-
гарским периодом; во-вторых, она не может объяснить вариант вказньць других списков; 
в-третьих, если во- соответствует корню στρατ-, выходит, что казньць должно соответствовать 
κήρυξ, что не подтверждается данными об употреблении этого слова по памятникам.
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(при пении)’ в Книге, глаголемой гречески алфавит (БАН, Арх. д. № 446, ХVІІ в.): 
викание – верещание гласом в пѣниих церковных (СлРЯ 2: 177).

Определить первичное чтение трудно. В силу вторичности образования вкаꙁнь-
ць предпочтительнее выглядит вариант каꙁньць, который к тому же имеет некоторое 
распространение в памятниках древнеболгарской письменности. В пользу этого сви-
детельствует и слово каꙁьнкъ ‘военачальник’, незафиксированное в словарях23: 

(6)		  1Ц 11:7  ꙁъдошѧ вон,  каꙁнц хъ (так ADM2PRSTVW; каꙁньнц U24) 
[Dn] – греч. нет.

Въповадт ‘запрячь’:

(7)		  3Ц 18:44 въповад (так DEM1PRSU, нет AV) колесьнцѫ своѭ [Dn] – Ζεῦξον τὸ 
ἅρμα σου [Br].

Слово бесспорно принадлежит переводу 3Ц, оно ивестно только из текстов, 
принадлежащих древнеболгарской эпохе: книги Исход (14:6, 15), Исторической Па-
леи и Паренесиса Ефрема Сирина. Было высказано предположение, что въповадт 
калька с греч. ἀναζεύγνυμι (Станков 1994: 168), но, скорее всего, это образование от въ 
и поводъ ‘часть конской сбруи’, относительно вокализма корня ср. болг. прова̀ждам и 
прово̀ждам (РБЕ, ІV: 296, 298).

Внимания в (7) заслуживает слово колесьнца, переводящее греч. ἅρμα. В 3Ц 
греч. ἅρμα употреблено дважды, но между реконструкцией в Dn и остальными спи-
сками наблюдается расхождение:

(8)		  3Ц 2:46i  бѣаше оу Соломона четꙑр тꙑсѫшть конь ꙁъбранъхъ съ колесьн-
цам (ѡ͗рѫжемъ PR, ѡ͗роужїемъ DAVS, ѡ͗роужьемъ T) [Dn] – καὶ ἦσαν τῷ Σαλωμων 
τεσσεράκοντα χιλιάδες τοκάδες ἵπποι εἰς ἅρματα [Br]; 

(9)		  3Ц 12:24b  бѣ емоу колесьнць (ѡ͗рѫжнкъ PR, ѡ͗роужнкъ AETV, нет DSU25)  
конь (коньнкъ TAEPRV, нет DSU) тр съта [Dn] – καὶ ἦσαν αὐτῷ ἅρματα τριακόσια 
ἵππων [Br].

Видно, что нет оснований восстанавливать слово колесьнца при его отсутствии 
в рукописях. Соболевский, как было сказано выше, отметил смешение arma и ἅρμα, 
заметив при этом, что много раз греч. ἅρμα переведено словом орѫже, реже – через 
колесьнца (Соболевский 1900: 164). В противовес Соболевскому, Алексеев обра-

23	 В СлРЯ (7:24) слово ошибочно отнесено к каꙁньць.
24	 Каꙁньнкъ ‘исполнитель казни, палач’ (δήμιος) известно из ХГА (Истрин 1920-1930, 

І: 92,2; de Boor 1904, І: 111, 1). К нему, однако, отмечен и вариант каꙁньць (Матвеенко, Щего-
лева  2006, 2: 61, примеч. 5 к с. 196).

25	 Нам неизвестно чтение списка M.
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тил внимание на то, что греч. ἅρμα наряду со своим исконным значением ‘колесница’ 
имело и “латинское” значение ‘оружие’ со ссылкой на словарь Софоклеса (Алексеев 
1999: 89; Sophocles: 248). В греческом библейском словаре для ἅρμα указаны такие 
значения: ‘боевая колесница’ (war-chariot), ‘воин на колеснице’ (wariror mounted on 
a chariot), ‘экипаж’ (carriage) (Muraoka 2009: 92). Значение ‘воин на колеснице’ отне-
сено к Суд 4:13 Лукиановской рецензии; ср. чередование колесьнца и орѫж в Суд 
4:13-15 в списке R: 

(10)		  ͗ съꙁва ссара въсѧ колеснцѧ своѧ, ѳ сѫтъ (sic) колеснцъ желѣꙁныⷯ ... ͗ оужас 
гь ссарѫ,  въсѧ ѡрѫжїє є͗го ... ͗ сънде ссара съ колеснцѫ своѫ̀ л. 166 – καὶ 
ἐκάλεσεν Σεισαρὰ πάντα τὰ ἅρματα αὐτοῦ, ἐννακόσια ἅρματα σιδηρᾶ … καὶ ἐξέστησεν κύριος 
τὸν Σεισαρὰ καὶ πάντα τὰ ἅρματα αὐτοῦ … καὶ κατέβη Σεισαρὰ ἐπάνωθεν τοῦ ἅρματος αὐτοῦ 
[Br; у Rlf ἀπὸ].

Подобное чередование наблюдается и в древнеболгарском переводе ХГА:

(11)		  колеснць .т.  ... слнце на ꙁлатыꙗ щты  на ѡроужꙗ – ἅρματα τ´… ὁ ἥλιος ἐπὶ τὰς 
χρυσᾶς ἀσπίδας καὶ τὰ ἅρματα (Истрин 1920-1930, І: 203,17-23; de Boor 1904, І: 291, 
12-19)26. 

Более интересно то, что в ХГА сочетания колесьнчьно орѫж и орѫжьнаꙗ ко-
лесьнца переводят греч. ἅρμα как раз в эпизоде, который является парафразой 3Ц 
12:24b:

(12)		   бѧхоуть моу тꙑсѧщь .у. колеснчнꙑхъ ѡроуж  комонць стадъ тꙑсѧщь .м. 
 кон, ꙗже въпрѧгат въ ѡроужнꙑꙗ колеснца, тꙑсѧщь .ві. – καὶ ἦσαν αὐτῷ χίλια 
τετρακόσια ἅρματα καὶ ἵπποι θήλεαι τοκάδες χιλιάδες μ´καὶ ἵπποι εἰς ἅρματα χιλιάδες ιβ´ (Ис-
трин 1920-1930, І: 145,15-17; deBoor 1904, І: 200,9-11).

Ср. также орѫжьнаꙗ колесьнца в Слове о прекрасном Иосифе Ефрема Сирина: 
оуповадвъ оружную колѣснцю 96.508 – греч. нет (Bojkovsky, Aitzetmüller 1984-1990, 
IV: 350). Ср. также орѫжьнкъ ‘управляющий колесницей’ в ХГА:

(13)		  [повелѣ] ѡроужнкоу свомоу беспрестан поганѧт – συνέταξε τὸν ἁρματηλάτην 
ἀνενδότως ἐλαύνοντα (Истрин 1920-1930, І: 203,2-3; de Boor 1904, І: 290, 14-15).

Согласно наблюдениям Дункова, в книгах Царств слова колесьнца и орѫж 
приблизительно поровну соответствуют греч. ἅρμα (к сожалению, ничего не сказано 
про орѫжьнкъ) (Dunkov 1995a: 31, примеч. 24). Можно заключить, что в древнейшем 

26	 В первом варианте перевода на русский язык ороуж было переведено словом колес-
ница, впоследствии авторы все же заменили его на оружие (Матвеенко, Щеголева 2000: 408; 
2011, 1: 244).
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переводе книг Царств, как и в ряде других древнеболгарских переводов, закономер-
но присутствуют слова колесьнца, орѫж и орѫжьнкъ при передаче греч. ἅρμα.

Отметим также, что в (9) 3Ц 12:24b лучше восстановить слово коньнкъ вм. конь, 
так как для греч. ἵππος в библейском тексте отмечено значение ‘кавалерия’ (cavalry) 
(Muraoka 2009: 342). В то же время относительно 3Ц 16:9 восстанавливается конь-
нкъ при том, что все списки дают слово конь. Пример заслуживает особого вни-
мания, так как в нем вырисовываются некоторые важные проблемы реконструкции 
первоначального перевода:

(14)		  3Ц 16:9  въꙁъдвже сѧ на нь отрокъ его Ꙁамъвр, кънѧꙁь половнꙑ коньнкъ 
[Dn] – καὶ συνέστρεψεν ἐπ’ αὐτὸν Ζαμβρεἰ ὁ ἄρχων τῆς ἡμίσους τῆς ἵππου [Br].

Для большей ясности сопоставим текст 3Ц 16:9 в PR и V (ADEUS с мелкими  
различиями согласны с V, T нет): ͗ въꙁдвїже нⷶ с҄ѧ ѡ͗тро́кы своѫ. Ꙁамбрѫ кнѧѕа 
прѣдръжѫщааго кон҄ѧ л. 95v P – ͗ въꙁврат на нь ѡ͗трокы своѧ̀. ꙁамⸯврїю кнѕѧ предръ-
жаща конѧ л. 367v V.

Реконструкция текста в Dn основана на списках PR и на ОБ, которые противо-
поставляются VADEUS в отношении начала стиха и сочетания предлога на с местои-
мением. В критическом аппарате Br приведены такие варианты: επι εαυτον – εφεαυτον, 
παις αυτου ζαμβρι, τους παιδας αυτου και ζαμβρι, των αρματων. Вариант επι εαυτον – εφεαυτον 
объясняет чтение на сѧ в PR, вариант παις αυτου объясняет реконструкцию Dn от-
рокъ его, а вариант τους παιδας αυτου – ѡ͗трокы своѧ всех списков; вариант των αρματων 
вм. τῆς ἵππου не имеет отношения к нашему переводу. Глагол въꙁдвгнѫт очевидно 
не принадлежит переводу, в древнеболгарской традиции он никогда не переводит 
греч. συστρέφω (СС: 135; SJS І: 265); ср., однако, въꙁвратт на ‘обратить, повернуть, 
направить (на кого-/что-л.)’ в ряде текстов древнеболгарского происхождения, со-
хранившихся в древнерусской письменной традиции (СДЯ ІІ: 21). Похоже, что PR 
содержат частичную редакцию текста перевода.

В итоге предлагаем такую реконструкцию: * въꙁврат на нь отрокꙑ своѩ, ꙁам-
б(в)рѭ кънѧѕа половнꙑ конь – “И повернул [Господь] против него отроки своя, 
Замврию – начальника половины коней (т.е. конников)”.

Следующим словом, заслуживающим нашего внимания, является вътрь ‘куз-
нец’27, зафиксированное однажды в переводе книг Царств:

(15)		  3Ц 7:2  отьць его бѣ мѫжь Трѣннъ, вътръ (вътрь SU, вотръ PR, внутрь D, коуꙁ-
нець ATV) мѣдьнъ [Dn] –καὶ ὁ πατὴρ αὐτοῦ ἀνὴρ Τύριος, τέκτων χαλκοῦ [Br]. 

27	 Восстановка исходной формы в виде вътръ неточна (Славова 2022: 146; Тотомано-
ва-Панева 2019: 132).
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В D заметно искажение слова вътрь, хронографы (ATV) дают другое слово – 
коуꙁньць. В U глосса на полях – срѣⷱ кⷹꙁнеⷰ. Вероятно, из глоссы на полях слово 
перешло в текст, заменив менее понятное вътрь.

Вътрь известно еще из Шестоднева Иоанна Экзарха и Бесед папы Григория 
на Евангелие28. Этимологическая связь *vŭtrĭ (вернее, полное сходство) с др.-прус. 
Wutris ‘кузнец’ и autre ‘кузница’ не вызывает сомнений (Трубачев 2008б: 717; Vaillant 
1974: 643). В слове выделяется суффиксальная группа -tr- (у Вайана – -rĭ) и корень, 
восходящий к и.-е. *ṷē- ‘дуть, веять’. По словам Трубачева, вътрь это древнее диалект-
ное праславянское слово, которое активно употреблялось только в южнославянском 
ареале “на болгарской и, может быть, отчасти на сербской территории” (Трубачев 
2008б: 716). Однако мнение, что “ср.-болг., сербск.-цслав. вътрь, по-видимому, заим-
ствовано из балтийского”, на наш взгляд, все же висит в воздухе: на указанные юж-
нославянские и балтийские параллели следует смотреть именно как на параллели 
(Трубачев 2008б: 717-718), а не как на заимствования, так как с тем же успехом можно 
сказать, что балтийские слова заимствованы из южнославянского ареала. Попытка 
связать вътрь с обатрт сѧ ‘воспалиться’, обащрен ‘воспаление’ и болг. диал. ватра 
‘огонь’ неудачна (Славова 2022: 147-148): все славянские параллели, указанные в свя-
зи с этим, не имеют отношения к рассматриваемому слову, так как ватра возводится 
к и.-е. *ātr-ā; еще Вайан писал об отсутствии связи между обеими словами29. При-
вязанность вътрь к южнославянскому ареалу свидетельствует о том, что Беседы на 
Евангелие не могут быть западнославянского происхождения, как принято считать 
(Славова 2022: 146)30.

В переводе книг Царств встречается и другое слово со значением ‘кузнец’ – 
кръч:

(16)		  1Ц 13:19  кръч желѣꙁнъ (комать кръч M, кръч комать R, крчь DM2ST, 
коуꙁнець U, корч AV)31 не обрѣтааше сѧ въ вьсе ꙁемь ꙁралевѣ [Dn] – καὶ 
τέκτων σιδήρου οὐχ εὑρίσκετο ἐν πάσῃ γῇ Ισραηλ [Br].

В этом тексте первичным словом является кръч, вариант крчь, известный 
только из этого контекста (Срезневский 1893-1912, І:1325; СлРЯ 8: 60), вероятно, ис-
кажение. Иоанн Экзарх в своем Шестодневе использовал оба слова: кръч в Преди-
словии (2a9, 15,19), вътрь в І Слове (28a11,12) (Aitzetmüller 1958-1975, І: 9, 217)32. Зако-
номерно использование обоих слов и в древнейшем переводе книг Царств.

28	 См. об этом Славова 2022: 146-147.
29	 См. БЕР І: 123-124; Vaillant 1974: 64: “sans rapport concevable avec vatra ‘foyer, feu’”.
30	 Более подробно о Беседах см. Станков 2016: 161-199.
31	 Все варианты, за исключением AV и M2, указаны в издании [Dn] и у Славовой (2022: 

147, примеч. 210).
32	 Об употреблении слова вътрь в Шестодневе см. Славова 2022: 146.
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Два слова об этимологии кръч. В.И. Абаев, сделав обзор существующих эти-
мологий слова и отвергнув точку зрения К. Кнутссона (Knutsson 1927: 87-88), вы-
сказал догадку, что кръч “производное от *kur- ‘огонь’, и было первоначально обо-
значением кузнеца, занимавшегося не ковкой, а плавкой и литьем металла” (Абаев 
1959: 98). Мысль Абаева, что “кърчии – это кузнец эпохи меди и бронзы, тогда как 
коваль, ковач, кузнец отражают новый этап кузнечного ремесла, связанный уже с эпо-
хой железа”, интересна, но все же с его этимологией согласиться нельзя. Абаев считал 
слово древнерусским, упустив из виду, что на самом деле оно древнеболгарское с ис-
ходной формой кръч, которую трудно можно связать с основой *kur-. Этимологию 
Кнутссона (тюрк. kurč ‘сталь’ + суфф. деятеля -či) поддержал Трубачев со ссылкой на 
М. Фасмера (Трубачев 2008: 716; Фасмер 1986-1987, ІІ: 340-341). В древнеболгарский 
язык слово попало из булгарского (Андонова 2003: 247). Загадочным остается вари-
ант кръч комать, который должен соответствовать греч. τέκτων σιδήρου. У Микло-
шича (Miklosich 1862-1865: 299) зафиксировано коматъ κομμάτιον – заимствование 
из греческого, известное болгарскому языку (болг. комат ‘кусок хлеба’) (БЕР ІІ: 568-
569). Комать в списках MR, видимо, связано с тем же греч. корнем, но с другим значе-
нием – κόμμα, -ατος ‘чеканка (монет)’. Каким образом оно попало в текст книг Царств, 
остается загадкой.

Ꙁасобтъ ‘один за другим следующий, последовательный’:

(17)		  3Ц 6:32  вьсѧ двьр дрѣвесьмь певъкномь. Ꙁасобтꙑ (ꙁасовты ADSUV) двьр 
прьвꙑѧ  отъврьꙁенье хъ къ себѣ,  въторꙑѧ двьр ꙁасобтꙑ (сасобты T, ꙁасовты 
ADSUV), отъврьꙁаѭштѧ сѧ къ себѣ [Dn] – ἐν ἀμφοτέραις ταῖς θύραις ξύλα πεύκινα· δύο 
πτυχαὶ ἡ θύρα ἡ μία καὶ στροφεῖς αὐτῶν, καὶ δύο πτυχαὶ ἡ θύρα ἡ δευτέρα, στρεφόμενα [Br].

Вариант ꙁасовтъ искажение слова на русской почве (от ꙁасовъ ‘запор, верея, 
рычаг’, Срезневский 1893-1912, І: 947), этот вариант сохранился и в ОБ. Несколько 
смущает определение семантики слова для (17) 3Ц 6:32 в виде ‘двустворчатый, двой-
ной’ (Тотоманова-Панева 2019: 132)33. Ꙁасобтъ образование от ꙁа и собь (от себе), 
что обосновывает определение ‘один за другим следующий, частый’ в Златоструе по 
списку ХІІ в. при греч. ἐπαλλήλος (Срезневский 1893-1912, І: 947). Наречное сочетание 
ꙁа собь отмечено и в ХГА:

(18)		  влънаⷨ велемъ въꙁдвгшм сѧ ꙁа собь – κομάτων βιαίων ἐπιφορὰ ἀλλεπάλληλος (Истрин 
1920-1930, І: 511,18; ІІ: 11,10-11).

У Срезневского значение определено как ‘опять’, но это не совсем точно, лучше – 
‘последовательно’ (т.е. волны накатывались одна за другой). Определение ‘двуствор-
чатый’ для ꙁасобтъ, на наш взгляд, не может быть точным, так как следует букваль-

33	 Кстати, в этой работе не указано искажение ꙁасовтъ, хотя в распоряжении автора 
находился список А.
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но за греч. δύο πτυχαὶ. Скорее всего, древнеболгарский переводчик имел в виду, что 
створки двери открываются и закрываются последовательно одна за другой.

Ꙁатѧгнѫт сѧ ‘замкнуться, закрыться (плотно)’34:

(19)		  3Ц 8:35 Вънегда ꙁатѧгнѫт сѧ (нет EM1) небес  (нет  ADRSTU) ѣко не бꙑт 
дъждоу [Dn] – ἐν τῷ συσχεθῆναι τὸν οὐρανὸν καὶ μὴ γενέσθαι ὑετὸν [Br].

Слово отмечено в двух словарях с толкованиями ‘comprimere’ и ‘затянуться (ту-
чами), закрыться’ (Miklosich 1862-1865: 219; СлРЯ 5: 328). Определение Миклошича 
отвечает семантике глагола, но определение в СлРЯ ошибочно: затянуться тучами 
означает – быть дождю, а контекст как раз говорит о том, что дождя нет из-за грехов 
израильтян. Глагол сохранился в болгарском языке в своей древней форме (в русском 
языке – затянуться), и одно из его значений соответствует данному контексту: за-
тегна (се) ‘вызвать запор’, ‘быть в состоянии запора’; ср. также затегнат стомах ‘же-
лудок, склонный к запору’.

Еще одно замечание относительно союза , которого в переводе не было, – он 
был добавлен впоследствии; союз ꙗко может переводить греч. καί (SJS IV: 943). Если 
союз  принадлежит переводу, то союзу ꙗко нет места в тексте, следовательно, имен-
но ꙗко принадлежит переводу.

Кладво ‘молот’:

(20)		  3Ц 6:12  кладвъ (клдоу T),  брадъвъ,  вьсѣхъ дѣльнъхъ желѣꙁъ не бѣ 
чоут въ храмѣ, егда ꙁьдаша  [Dn] – καὶ σφῦρα καὶ πέλεκυς καὶ πᾶν σκεῦος σιδηροῦν 
οὐκ ἠκούσθη ἐν τῷ οἴκῳ ἐν τῷ οἰκοδομεῖσθαι αὐτόν [Br; Rlf 3K 6:7].

К проделанному анализу слова добавить нечего (Славова 2022: 148 и сл.), кроме 
того, что Миклошич восстанавливает для Геннадиевской Библии форму слова в м. р., 
вероятно, из-за им. п. греч. σφῦρα (Miklosich 1862-1865: 287); вариант списка T –  ис-
кажение.

Лакнꙗ ‘стадо, табун’:

(21)		  3Ц 10:29  бѣаше оу Соломона четꙑр съта тꙑсѫшть лакнь  конь (стадъ кон-
ныхь SDU, стаⷣ конⸯскыⷯ V, стадъ коневⸯскыⷯ AT) вончьскъхъ [Dn] – καὶ ἦσαν τῷ 
Σαλωμὼν τέσσαρες χιλιάδες θήλειαι ἵπποι εἰς ἅρματα [Br; Rlf 10:26];  τεσσαράκοντα χιλιάδες 
ἵππων θηλειῶν [Lg].

В словарях, обычно под влиянием греч. θήλειαι ἵπποι ‘кобылицы’, известного еще 
со времен Гомера, определяют значение лакнꙗ как ‘кобылица, equa’, иногда со зна-

34	 Болгарское определение ‘затегне се, заключи се (небето)’ (Тотоманова-Панева 2019: 
132) не совсем точно, так как дано в безличной форме, правильнее ‘затегна се, заключа се’; при 
этом небо не имеет отношения к семантике глагола.
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ком вопроса35. Было высказано предположение, что в греческом образце, послужив-
шем основой для редакции среднеболгарских списков MPR, стояло слово λακινία ‘ко-
была’ от лат. lacinia ‘табун лошадей’ (Тотоманова-Панева 2019: 132). Греч. λακινία (без 
определения) удалось обнаружить лишь в словаре Дюканжа в таком контексте, где 
перечисляются всевозможные стада животных: πλῆθους ποιμνίων, βουκολίων, λακινιῶν, 
βοσκημάτων παντοίων (Ducange 1688, І: 783). Ясно, что λακινία не может означать ‘ко-
была’, тем более, что семантический переход ‘табун лошадей’ → ‘кобыла’ сомнителен. 
Среди значений лат. lacinia выделяется ‘небольшая группа’ (small group) (OLD: 994). 
Рассматриваемое слово не может означать ‘кобыла, кобылица’, так как в сочетании 
рядом стоят два существительных в род. мн. лакн (лакнь) конь, если первое 
означает ‘кобыла, кобылица’, второе – лишнее; ср. греч. θήλειαι ἵπποι букв. ‘женские 
кони’. Иными словами, лакнꙗ в этом контексте означает ‘стадо, табун’.

Вопрос, что первично лакн (лакнь) конь или стадъ коньнꙑхъ? В тексте 
списков SDUVAT отсутствует перевод греч. εἰς ἅρματα. В критическом аппарате Br 
указано, что в некоторых списках θήλειαι стоит после ἅρματα. Вероятно, все эти спи-
ски восходят к греческому образцу, в котором сочетание εἰς ἅρματα отсутствовало. 
Полагаем, что в этих списках наиболее древним является вариант стадъ коньнꙑхъ36, 
затем прилагательное изменилось в коньскꙑхъ, и наконец – в конвьскꙑхъ; по-
следнее является образованием от им. мн. конве с окончанием -ове (-еве) из *ŭ-основ, 
которое расширило периметр своего употребления еще в древнеболгарскую эпоху 
после падения редуцированных, а в среднеболгарскую эпоху его употребление за-
метно увеличилось, ср. болг. конѐве, коньѐве, ко̀ньове, коньѐве при литературном коне37. 
Реконструкция Dn сделана на основе списков MPR, на наш взгляд, однако, чтение 
лакн (лакнь) конь вончьскъхъ является вторичным. 

Лакнꙗ исключительно редкое слово: оно известно из контекста 3-ей книги 
Царств по трем спискам (MPR) и по списку 1538 г. из собрания Кирилло-Белозер-
ского монастыря, согласно указаниям Востокова в его словаре; встречается также в 
среднеболгарском переводе Хроники Константина Манассии:

(22)		  Род же сѧ ꙁнаменїе въ лакнїахъ его кобылных конь говѧждм паꙁнокт ноѕѣ 
мѣѫ – ἐτέχθη δὲ κἀν τοῖς αὐτοῦ τέρας ἱπποφορβίοις, ἵππος βοείας ἐν χηλαῖς τοὺς ὡπλισμένος 
(ХКМ: 137; Bekker 1837:78; Lampsidis 1996: 96).

35	 См.: СЦСЯ І: 195, Срезневский 1893-1912, ІІ: 5; СлРЯ 8: 166; Miklosich 1862-1865: 331. 
О греческом словосочетании см. Liddell, Scott 1996: 798.

36	 Рецензент не согласен с тем, что лакнꙗ означает ‘стадо, табун’, сославшись на то, 
что в Септуагинте якобы говорится о 400.000 кобылицах, а в переводе – о 400.000 стадах (т. 
е. о более чем четырех миллионах животных). На самом деле в разных списках Септуагинты 
говорится о 4-х или 40 тысячах животных, это в переводе число возросло до 400.000. В исто-
рии развития текста перевода первичным является слово стадо, замененное впоследствии на 
лакнꙗ. Не следует также пренебрегать важным свидетельством в словаре Дюканжа.

37	 Дуриданов 1991: 143; Хабургаев 1986: 143; Мирчев 1978: 163; БЕР ІІ: 578.
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И в этом случае лакнꙗ означает ‘табун лошадей’ (ἱπποφόρβιον ‘табун лошадей’)38, 
а это свидетельствует о том, что слово было активно в эпоху среднеболгарскую.

Обнемощьнѣт, о(б)немощат, о(б)немощеват ‘изнемочь, обессилеть; ‘изнемо-
гать’:

(23)		  3Ц 20:4  прде Ахаавъ въ домъ сво онемоштьнѣвъ (ѡнемощавъ DEM1SU, ѡ-͗
немощевавъ AV, T нет)  раꙁъслабѣвъ [Dn] – και ηλθεν αχααβ προς τον οικον αυτου 
συγκεχυμενος και εκλελυμενος [Br в критическом аппарате].

Форма онемоштьнѣвъ в Dn взята из PR. Сочетание τὸ πνεῦμα τεταραγμένον, 
взятое из основного текста в Br (καὶ ἐγένετο τὸ πνεῦμα Ἀχαὰβ τεταραγμένον) (Тотома-
нова-Панева 2019: 133), не может соответствовать форме онемощеват, так как этот 
текст не имеет ничего общего с текстом славянского перевода. Форма AV онемоще-
ват вторична в отношении суффикса и не восходит к переводу (см. также следую-
щий пример).

Рассматриваемый глагол зафиксирован и в 1-й книге Царств без точного соот-
ветствия:

(24)		  1Ц 1:6 Оскръбьѣаше же еѧ ненавстьнца еѧ,  обънемоштевааше (ѡ͗бнемощнѣ R, 
ѡ͗немоща ATUW, немоща DS, ѡнемощ M2) печальм свом [Dn] – κατὰ τὴν θλῖψιν 
αὐτῆς καὶ κατὰ τὴν ἀθυμίαν τῆς θλίψεως αὐτῆς [Br39]. 

Форма обънемоштевааше Dn, как и в (23), вторична в отношении суффикса и не 
восходит к переводу.

Другие фиксации глагола: в Исторической Палее (ѡ͗бнемощьнѣша – ἐδυνάτησαν) 
(Попов 1881: 143; Vassiliev 1893: 275); в Паренесисе Ефрема Сирина (онемощавъш с 
вариантами обнемоштнѣвш, обнемоштѣвш) (Bojkovsky, Aitzetmüller 1984-1990, II: 
166, 167, примеч. к 146 строке). Авторы издания Паренесиса высказали предполо-
жение, что вариант онемощавъш наиболее древний, а глагол образован от немощь. 
С этим все же трудно согласиться по причине того, что для праславянского периода 
восстанавливается только предлог *ob (др.-болг. о, об); многие образования, в кото-
рых этимологически выделяется *ob, впоследствии упростились, ср. около из *ob kolo, 
окрьстъ из *ob krĭstŭ и др. (ЭССЯ 26: 71-74, 78, 79). Достаточно посмотреть словари 
(например, СС и SJS) на букву о, чтобы убедиться в том, что для образования гла-
голов используется префикс об. Формы на об- древнее, поэтому в 3Ц 20:4 и 1Ц 1:6 
восстанавливаем глагол обнемощьнѣт.

38	 Никак не можем согласиться с мнением рецензента, что лакнꙗ и в этом контексте 
означает ‘кобылица’. Выходит, “знамение родилось в кобылицах его кобылиц”; на самом деле 
текст гласит: “знамение родилось в стадах его кобылиц”.

39	 Оставляем в стороне вопрос о слове ненавстьнца, которого нет в наших списках; 
его греч. соответствие αντιζηλος налично в критическом аппарате Br.
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Очьце ‘зернышко граната’:

(25)		  3Ц 7:28(42) Очьць (҆чець ADSTUV, ѡ͗чесъ PR) же бѣаше четꙑр съта которѣ-
ждо мрѣж, дъва чноу очьць (понеже ѡ͗браꙁ бѣхѫ PRADSTUV) въ которѣ-
ждо мрѣж [Dn] – τὰς ῥόας τετρακοσίας ἀμφοτέροις τοῖς δικτύοις, δύο στίχοι ῥοῶν τῷ 
δικτύῳ [Br].

Об этом слове с деминутивным формантом уже писали, значение сначала было 
определено как ‘гранат’, затем как ‘украшение в форме граната’ (Славова 2013: 158-
159; 2022: 154; Тотоманова-Панева 2019: 154). В словарях разнообразные толкова-
ния: от ‘яблочко гранатовое’ и ‘malogranatum’ до ‘украшение круглой формы, шарик, 
подвеска’ (СЦСЯ ІІ: 45; Срезневский 1893-1912, ІІ: 850; Miklosich 1862-1865: 548; 
СлРЯ 14: 105).

М. Тотоманова-Панева обратила внимание на то, что в подобном контексте за-
фиксировано слово око в 4Ц 25:17:

(26)		   шпъкꙑ (ѡ͗чеса PRADESUV, T нет) на хоторѣ ... шпъкꙑ (ѡ͗чеса PRADESUV, T 
нет) окрьсть главы [Dn] – [σακαχαρθαὶ ἐπὶ τοῦ χωθαρ κύκλῳ Br, καὶ ῥόαι ἐπὶ τοῦ χωθὰρ 
κύκλῳ Rlf ].

На этом основании автор решила, что переводчик в этом случае проявил по-
следовательность, с чем согласилась и Славова. Обоим авторам, однако, был неиз-
вестен вариант ѡ͗чесъ PR для 3Ц 7:28(42) в (25). Последовательность наблюдается 
лишь относительно чтений ѡчесъ и ѡчеса в (25, 26). Напрашивается вывод, что око 
первичное чтение, а очьце – вторичное. Значения, приписываемые слову, связаны 
с греч. ῥόα, ῥοιά, которое может означать как гранатовое дерево, так и гранатовое 
яблоко (Muraoka 2009: 614). На наш взгляд, ни око, ни очьце могут обозначать 
гранатовое яблоко и даже яблочко, вопреки наличию уменьшительного форман-
та. Мнение И. Корсунского по этому поводу заслуживает нашего внимания: “ῥοά 
(аттич. ῥόα) … в значении гранатового дерева и яблока – одинаково употребляют 
LХХ… (хотя в славянском переводе весьма различно обе формы слова передаются 
и не всегда точно, как то: шипокъ, яблоко, яблонь)” (Корсунский 1897: 144). Ср. 
болг. демин. òкце, очицѐ ‘почка, бутон’ (РБЕ, ІІІ: 356, 437). Переводчик, используя 
око или очьце, скорее всего, имел в виду зернышко граната, а не само гранатовое 
яблоко. Что касается шпъкъ в 4Ц 25:17 Dn, то это слово, несмотря на его при-
сутствие в древнем переводе Пятикнижия40, по всей видимости не принадлежало 
переводу книг Царств.

40	 Исх 28:33, Числ 20:5, Втз 8:8 по списку ХІV в. (ф. 304/І №1, РГБ) (Срезневский 1893-
1912, ІІІ: 1593).
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Пелѣсъ ‘пестрый’41:

(27)		  3Ц 10:28(25)  т прношаахѫ къжьдо дарꙑ своѧ, съсѫдꙑ ꙁлатꙑ,  рꙁꙑ пелѣсꙑ, 
 продѣѣньѣ [Dn] – καὶ αὐτοὶ ἔφερον ἕκαστος τὰ δῶρα αὐτοῦ, σκεύη χρυσᾶ καὶ ἱματισμόν, 
στακτὴν καὶ ἡδύσματα [Br, Rlf 10:25].

Во всех доступных нам списках сохраняется сочетание рꙁꙑ пелѣсꙑ,  
продѣꙗнꙗ, то же самое и в Геннадиевской Библии 1499 г. (СлРЯ 14: 189). Очевидно, 
что славянский текст расходится с греческим, поэтому пелѣсъ не может переводить 
греч. στακτός ‘капающий’42. В ОБ текст уже ближе к греческому: ѻ͗рꙋжїѧ  слаⷣкост.

Подот ‘накормить грудью’:

(28)		  3Ц 3:21  въстахъ ꙁаоутра подотъ (да подоѫ PRAV, подо моу T) отрочѧ 
(ѡ͗трочѧт SDU) мое [Dn] – καὶ ἀνέστην τὸ πρωὶ θηλάσαι τὸν υἱόν μου [Br].

Первичной здесь является форма супина, сохранившаяся в списках DUS, в T 
текст испорчен. Замена супина да-конструкцией произошла на болгарской почве, 
так как последняя заменила инфинитив в болгарском языке. Данное слово является 
редким для древнеболгарской письменности не в силу своей необычности, но в силу 
контекстуальной ограниченности употребления. Кроме приведенного контекста, 
глагол отмечен еще в двух текстах: Минее 1096 г. и Слове на Благовещение Иоанна 
Златоуста (Срезневский 1893-1912, ІІ: 1042-1043; SJS III: 100)43. Фиксация подот в 
сербской рукописи ХVІ в. монастыря Крушедола, содержащей книги Ветхого Завета, 
возможно, связана с 3-й книгой Царств (Miklosich 1862-1865: 595).

Поꙁлата ‘позолота’:

(29)		  3Ц 6:30,33  пргвоꙁд на нхъ меноу хероувмоу,  фнкꙑ поꙁлатоѭ (поꙁлатоѫ 
PR, поꙁлатою AV, поꙁолотою DS) оустро ... Пргвождена хероувма  фнк,  
оустроен бѣахѫ поꙁлатоѭ (поꙁлатоѫ PR, поꙁлатою AVDST) [Dn] – ενκεκολαμμενα 
χερουβειμ και φοινικας … και περιεσχεν χρυσιω … ἐκκεκολαμμένα χερουβεὶν καὶ φοίνικες … 
καὶ περιεχόμενα χρυσίῳ [Br].

41	 В данном случае относительно одежды слово означает ‘пестрый’, по отношению к 
животным приводят такие определения: ‘пятнистый, крапчатый, пестрый’, ‘темный, серый’ 
(SJS III: 26; Срезневский 1893-1912, ІІ: 894; Miklosich 1862-1865: 559). Об этимологии слова см. 
Фасмер 1986-1987, ІІІ: 229; ЭССЯ 42: 73. Не следует путать с болг. пѐлес (БЕР V: 138).

42	 См. Тотоманова-Панева 2019: 133. Неверно также утверждение, что слово читается 
в Исторической Палее (там же), на самом деле слово фиксировано в сокращенной русской 
редакции Исторической Палеи.

43	 Заметим, что Златостр. 1200 г. в словаре Срезневского и Hom в SJS представляют со-
бой один и тот же текст (Слово на Благовещение) в разных списках. Слово издано по Венской 
рукописи № 152 (137) Н. Ван-Вейком (VanWijk 1937-1938).
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И в этом случае редкость употребления данного слова, видимо, контекстуально 
ограничена: поꙁлата известна только из цитированного контекста 3-й книги Царств 
и из Гомилиария Михановича (Miklosich 1862-1865: 606; СлРЯ 16: 117, 122)44.

Покрѫта ‘хлеб круглой формы, каравай’:

(30)		  3Ц 17:11 Прм (прнес PR) оубо хлѣбъ отъ покрѫтꙑ (покрꙋтѫ E, поткроуты U) 
въ рѫцѣ твое [Dn] – Λήμψῃ δή μοι ψωμὸν ἄρτου ἐν τῇ χειρί σου [Br].

Хотя этимологически в корне покрѫта восстанавливается носовой гласный за-
днего ряда45, в словарях слово обычно передается через оу, за исключением SJS: по-
кроута46; это относится и к производным покроутарь ‘хлебопек, пекарь’, покроутарꙑн 
‘жена хлебопека’, покроутарьскꙑ ‘относящийся к хлебопеку’. Форму через ѫ сохра-
нил лишь список P, эта форма читается и в Григоровичем Паримейнике. Значение 
слова в словарях определяют как ‘каравай хлеба’, ‘ἄρτος, panis’, ‘лепешка’. Круглая фор-
ма хлеба связана с корнем слова *krǫt-, ср. рус. крутить; ввиду формы допустимо и 
определение ‘лепешка’. Определение ‘часть еды, кусок хлеба’ – неверно, так как вто-
рая часть следует за сочетанием ψωμὸν ἄρτου ‘кусок хлеба’, а первая – за словом ψωμός, 
которое может означать ‘часть пищи’; неверно также и то, что покрѫта соответствует 
греч. ψωμός (Тотоманова-Панева 2019: 134). В этом случае перевод не является точной 
копией греческого текста. Покрѫта не оставило следов в современном болгарском 
языке, но оно, несомненно, принадлежит древнеболгарскому лексикону, ср. произ-
водные покрѫтарь ‘хлебопек, пекарь’, покрѫтарꙑн ‘жена хлебопека’ в Златоструе и 
покрѫтарьскꙑ ‘относящийся к хлебопеку’ в книге Бытия (40:17). Показательно, что 
покрутарь попало в Азбуковник и сказание неудобь познаваемых речах по списку ХVІ 
в. с толкованием хлѣбникъ (Азбуковник: 179), то же самое и в Алфавите по списку 
ХVІІ в. покроѵтаⷬ – хлѣбниⷦ л. 95v47. Покрѫта употреблено также во втором переводе 
ХГА (Miklosich 1862-1865: 606).

Чтение прнес в PR, возможно, связано с комментарием Феодорита Киррского, 
в котором сказано, что пророк Илия велел вдове изготовить и принести ему хлеб 
(Προσέταξε δὲ αὐτοῦ πρώτῳ ποιῆσαι καὶ κομίσαι τὸν ἄρτον) (PG 80: 725C).

44	 В русском документе 1570 г. (см. Тотоманова-Панева 2019: 133) использован русский 
вариант слова – поꙁолота, а не поꙁлата.

45	 Berneker 1908-1913, І: 627, krǫtъ; Фасмер 1986-1987, ІІ: 385, крута, крутой; ІІІ: 306, по-
крута; ЭССЯ 13: 30-31, 33-35, *krǫtiti (sę), *krǫtŭ(jĭ), где относительно дублетов с носовым и без 
носового высказано предположение, что “более вероятны древние родственные отношения 
*krǫtiti и *krotiti, восходящие к и.-е. формам, а не *krǫt-/*krut-” (с. 31).

46	 СЦСЯ ІІ: 70; Срезневский 1893-1912, ІІ: 1117; СлРЯ 16: 181; Miklosich 1862-1865: 611; 
SJS III: 129-130.

47	 Ф. 256, № 1, РГБ – <https://lib-fond.ru/lib-rgb/256/f-256-1/#image-1> (дата доступа: 
22.03.2025).
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Пргнѣтт, пргнѣщат ‘зажечь, развести (огонь); зажигать, разводить 
(огонь)’:

(31)		  3Ц 18:23,25  да въꙁложѧтъ на дръва,  да не пргнѣтѧтъ огнѣ ...  огнѣ не 
пргнѣшѫ (пргнѣщѫ PR, пргнещю E, прмѣшю DS, прмешꙋ M1U) ...  огнѣ не 
пргнѣшате (пргнѣщате PRDS, пргнещате EM1U) [Dn] – καὶ ἐπιθέτωσαν ἐπὶ 
τῶν ξύλων καὶ πῦρ μὴ ἐπιθέτωσαν…καὶ πῦρ οὐ μὴ ἐπιθῶ … καὶ πῦρ μὴ ἐπιθῆτε [Br].

Оба глагола известны только из этого контекста, в словаре Миклошича ука-
зана некая Белградская Минея, но, судя по цитатам, это тот же самый контекст – 
3Ц 18:23,25 (Miklosich 1862-1865: 664)48; сохранились глаголы и в Геннадиевской и 
Острожской Библии (СлРЯ 19: 130; ОБ). В реконструкции Dn читаем формы типа 
пргнѣшѫ и пргнѣшате, которых в наших рукописях нет; если они и отмечены 
где-нибудь, то это результат описки, хотя автор реконструкции, видимо, так не дума-
ет, поскольку при пргнѣшате указано разночтение пргнѣщате. Пргнѣтт, пр-
гнѣщат можно рассматривать как кальки с греч. ἐπιτίθημι; пр- соответствует ἐπι-, 
гнѣтт ‘зажигать’ – τίθημι ‘ставить, класть’, ср. болг. клада ‘костер’ от класт. Беспри-
ставочный глагол *gnětiti относят к праславянскому периоду (ЭССЯ 6: 167-168), он 
не оставил следов в современном болгарском языке, но был употребителен в древне-
болгарскую эпоху, ср. гнѣтт ‘зажигать’, въꙁгнѣтт ‘разжечь (огонь)’, въꙁгнѣщат 
‘разжигать (огонь)’ в памятниках древнеболгарской письменности (СС: 134; SJS I: 
261; Срезневский 1893-1912, І: 528). Чтения списков DSM1U (прмѣшю, прмешꙋ), оче-
видно, результат искажения текста.

Раскрлт ‘распростереть крылья’:

(32)		  3Ц 8:7 Ѣко бо хероувма бѣсте раꙁъкрлла (раскрлла PRDSU, раськрлла T, 
расъкрылла A, расъкрлал V) крлѣ сво надъ мѣстомь квота [Dn] – ὅτι τὰ 
χερουβεὶν διαπεπετασμένα ταῖς πτέρυξιν ἐπὶ τὸν τόπον τῆς κιβωτοῦ [Br].

Форма сов. вида раскрлт известна еще из Лаврентьевской летописи под 6739 
(1231 г.), где употреблена в цитате из переводного сочинения (раскрл сюду  ѡну-
ду … πτερώσας), а также из Патерика по сербской рукописи ХІV в. (СДЯ Х: 118-
119; Miklosich 1862-1865: 785). Форма несов. вида раскрлꙗт (сѧ) известна из кни-
ги Исход (25:20, 28:32) и из ХVІ Слов Григория Богослова с толкованиями Никиты 
Ираклийского. Контекст Исх 25:20, как и 3Ц 8:7, связан с херувимами над кивотом в 
скинии, но переводит греч. ἐκτείνω:

(33)		  да буⷣть .в. хѣрувма раꙁъкрлѧюща крлѣ верху л. 79b (ф. 304/І, № 1, ХІV в. РГБ), 
бѫдета раскрлѣѫща сѧ крлѣ връхꙋ л. 60r R – ἔσονται οἱ χερουβεὶμ ἐκτείνοντες τὰς 
πτέρυγας ἐπάνωθεν [Br, 25:19; Rlf 25:20].

48	 См. также СЦСЯ ІІ: 93; Срезневский 1893-1912, ІІ: 1392.
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Судя по цитате в словаре Миклошича, глагол в Пятикнижии Михановича упо-
треблен в том же контексте – Исх 25:20; цитата из Хронографа 1512 г. также связана с 
тем же контекстом (Miklosich1862-1865: 785; СлРЯ 22: 16).

Слово характерно для древнеболгарского языка, ср. болг. разкрѝля (се), раз-
крѝлям (се), разкрѝлвам (се) ‘распростереть, распростирать крылья’ (БЕР ІІІ: 12, 
крило). Видимо, по этой причине слово попало в лексикон Памвы Берынды: Рас-
крлѧ́юсѧ: Кр́ла роспꙋща́ю, схоⷣ ке (Берында 1653: рлꙁ; 1849: 88)49.

Стьбль, стьпль ‘дикая кошка’:

(34)		  3Ц 22:38  отъмꙑшѧ (раꙁла сѧ PREV, раꙁл сѧ T, раꙁдѣл сѧ ADM1SUV) кръвь 
на ꙁъточнцѣ Самарскомь (по въсемꙋ цвѣтоу самарескꙋ PRADEM1STUV),  
полꙁашѧ стлъплеве (!) (стьплеве PR, стьблеве T, стеблеве ADEM1SUV)  пьс кръвь 
[Dn] – καὶ ἀπένιψαν τὸ αἷμα ἐπὶ τὴν κρήνην Σαμαρείας, καὶ ἐξέλιξαν αἱ ὕες καὶ οἱ κύνες τὸ 
αἷμα [Br].

Текст в наших списках заметно отличается от реконструкции в Dn, которая бук-
вально следует за греческим текстом: цвѣтъ вм. сточьнкъ появилось в результате 
смешения греч. κρήνη ‘родник, источник’ с κρίνον ‘лилия’ (ср. цвѣтъ – κρίνον в Мт 
6:28 (SJS IV: 827)), т.е. цвѣтъ – первичное чтение. Труднее объяснить расхождение 
отъмꙑшѧ (раꙁла сѧ, раꙁдѣл сѧ) – ἀπένιψαν; в Геннадиевской Библии 1499 г. – 
раꙁдѣлсѧ (СлРЯ 22: 183).

Теперь о значении. Обычно относительно данного контекста значение в соответ-
ствии с греч. ὗς определяется как ‘свинья’, за исключением цитированного уже СлРЯ, 
где дано определение ‘кот, кошка’50. В Житии Андрея Юродивого и Диалогах Псев-
до-Кесария стьбль, стьпль, стьбло переводит греч. αἴλουρος, ἔνδρυμα κάττα и означает 
‘дикая кошка’51 (неверно утверждение, что слово зафиксировано и в Исторической Па-
лее52). Не может значение стьбль, стьпль в 3Ц 22:38 зависеть от греч. ὗς или σῦς ‘свинья; 
кабан’, которое в Псалтири (79:14) переведено словом вепрь (СС: 112; SJS I: 180). Гре-
ческое слово читается и в 3Ц 20(21):19, но в наших списках ему соответствует пътца:

(35)		  деже полꙁашѧ пьтцѧ  пьс (птцѧ  пс PR, птца  пс AV, нет пьтцѧ 
DM1STU, нет пьс E) кръвь Навоутенѭ [Dn] – ᾧ ἔλιξαν αἱ ὕες καὶ οἱ κύνες τὸ αἷμα 
Ναβουθαί, [Br].

49	 У Сахарова (Берында 1849) нет данных о тексте употребления слова.
50	 См. СЦСЯ ІІ: 191-192; Срезневский 1893-1912, ІІІ: 583; Miklosich 1862-1865: 900; То-

томанова-Панева 2019: 134.
51	 См. Молдован 2000: 313 (3259), 544; Милтенов 2006: 386, 18, 557; Riedinger 1989: 87, 

17. Текст из Псевдо-Кесария цитирован и в Описании Горского и Невоструева, но там указа-
но только прилагательное греческого текста: ἐνδρύμους (Горский, Невоструев 1859: 153).

52	 См. Тотоманова-Панева 2019: 134; ср. Попов 1881:79: .о стеблї фнкъ ... .о. стеблї 
фнков.
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Возможно, слово пътца здесь появилось под влиянием 24 стиха той же главы: 

(36)		  Отъ оумрьшьхъ Ахаавь въ градѣ сънѣдѧтъ пьс,  оумрьшѧѧ его на пол 
сънѣдѧтъ пьтцѧ небеснꙑѧ [Dn] – τὸν τεθνηκότα τοῦ Αχααβ ἐν τῇ πόλει φάγονται οἱ 
κύνες, καὶ τὸν τεθνηκότα αὐτοῦ ἐν τῷ πεδίῳ φάγονται τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ [Br]. 

На наш взгляд, ни стьбль, ни пътца являются переводом греч. ὗς53.
Миклошич перевел данное слово лат. sus ‘свинья’, считая его темным, неясным 

(Miklosich 1886: 328). Г.А. Ильинский определил значение стьбль, стьпль как ‘дикая 
кошка’ (Ильинский 1918). Трубачев, соглашаясь с таким определением значения, 
возражает против этимологии Ильинского, отмечая при этом реликтовый характер 
данного слова ввиду неясности его употребления в древнеболгарских памятниках 
(Трубачев 2008а: 366). Трубачев восстанавливает праслав. прилагательное *stĭbjĭ от 
*stĭb- ‘стебель, камыш’, различая в морфологическом отношении *stĭb-jĭ ‘дикая кошка’ 
из *stĭbŭ ‘стебель, камыш’ и *stĭb(ŭ)lo ‘стебель, камыш’ из *stĭbŭ с суффиксом -(ŭ)la. 
Таким образом, автор реконструирует *stĭbjĭ как прилагательное со значением ‘камы-
шовый’, откуда – ‘животное, обитающее в камышах’; для сравнения приведено со-
временное русское название дикой кошки – камышовый кот (Felix chaus) (Трубачев 
2008а: 367). Что касается употребления стьбло вм. стьбль ‘дикая кошка’, то, по словам 
Трубачева, это отражает забвение первоначальной формы и контаминацию с стьбло 
‘стебель, камыш’ (Трубачев 2008а: 367, примеч. 3).

Присутствие свиней и псов в рассмотренных контекстах (3Ц 20(21):19; 22:38) 
вполне объяснимо, так как эти животные почитались древними иудеями нечистыми 
по ряду причин, в том числе и из-за их склонности питаться падалью (СБО: 341, 1337). 
В переводе 3Ц 22:38 мы имеем дело с заменой свиньи на дикую кошку, видимо, по 
причине того, что первые не ассоциируются с какими-нибудь особыми функциями 
среди славян. Зато кошки и собаки в славянской мифологии наделены двойственны-
ми функциями: они могут быть чистыми и нечистыми животными, выступая часто в 
паре друг с другом (СМЭС: 255-256, 440-441). В 3Ц 20(21):19 свинья заменена на пти-
цу, видимо, по тем же причинам; птицы также могут быть нечистыми, а некоторые из 
них питаются падалью (СБО: 950).

Оуморен ‘убийство’:

(37)		  3Ц 18:9 ꙗко прѣдаш рабъ тво въ рѫцѣ Ахаавь на оуморенье (оумренїе DM1S) 
мое [Dn] – ὅτι δίδως τὸν δοῦλόν σου εἰς χεῖρα Ἀχαὰβ τοῦ θανατῶσαί με [Br].

Оуморен отглагольное образование от оуморт, оумарꙗт ‘убить, убивать’ 
(СС: 735, 736; SJS IV: 638, 645). Вариант списков DM1S, скорее всего, искажение сло-

53	 В наличных критических изданиях греческого текста 3-й книги Царств, включая 
новейшее из них (TABG ІІ), не удалось обнаружить какой-либо вариант, соответствующий 
древнеболгарскому переводу.
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ва; допущение, что это образование от оумрѣт, наталкивается на трудности, так как 
следовало бы ожидать форму оумрѣн, хотя полностью исключить эту возможность, 
видимо, нельзя. Слово известно еще из сербской рукописи ХVІ в. монастыря Кру-
шедола, содержащей книги Ветхого Завета, Гомилиара Михановича (Miklosich 1862-
1865: 1053) и Хроники Георгия Синкела: пр́де къ а͗хавоу. ͗ срѣте ͗ ͗щоуща е͗го на 
оу͗морене͗ 429a27-429b1 (Тотоманова 2007: 79-80).

Юнотъка ‘девочка; дева, девица’:

(38)		  3Ц 1:3,4  въꙁъскашѧ юнотъкꙑ (оунотъкы VATD, оунотка S) добрꙑ ...  бѣ 
юнотъка (оунотⸯка DU, внотка T, оунотокъ S) добра ꙁѣло [Dn] – καὶ ἐζήτησαν νεάνιδα 
καλὴν … καὶ ἡ νεᾶνις καλὴ ἕως σφόδρα [Br]; 

(39)		  4Ц 5:2,4  обрѣтошѧ въ ꙁемь ꙁрал юнотъкѫ (оунотъкоу TADM1SUV) малѫ ... 
 тако глагола юнотъка (оунотъка TDM1SU) [Dn] – καὶ ᾐχμαλώτευσαν ἐκ γῆς Ἰσραὴλ 
νεάνιδα μικράν, … καὶ οὕτως ἐλάλησεν ἡ νεᾶνις [Br].

Образование от юнота с суффиксом -ъка, со значением уменьшительности54. Мо-
тивирующее слово образовано с суффиксом -ота. Слова с этим суффиксом обычно 
женского рода, но два из них относятся к лицам мужского пола: юнота и срота55. Как 
писала Р. М. Цейтлин, эти слова демонстрируют конечный результат семантического 
развития – от значения отвлеченности через стадию собирательности до получения 
значения лица (Цейтлин 1977: 128; 1986: 197). В словарях слову юнота обычно припи-
сывают такие значения: ‘юноша’, ‘дева (знак зодиака)’, ‘холостяк, девственник’, ‘девица’ 
(СС: 792; SJS IV: 930-931; Срезневский 1893-1912, ІІІ: 1627, 1231, оунота; Miklosich 1862-
1865: 1140). Таким образом, первоначальное значение юнота можно реконструировать 
как ‘юность ~ девственность’, откуда потом развиваются значения ‘юноша’ и ‘дева, де-
вица’; при этом значение лица мужского пола, судя по количеству примеров в древних 
текстах, преобладало, что привело к необходимости новобразования ж. р. – юнотъка. В 
3Ц 1:3 слово означает ‘дева, девица’ – речь идет о Суманитянке Ависаге, которая сумела 
сохранить девственность56; в 4Ц 5:2 преобладает значение уменьшительности. 

Среди русифицированных вариантов внимания привлекают формы оунотка, оу-
нотокъ списка S. Срезневский, выделил слово м. р. оунотъкъ ‘девушка’ в контексте 3Ц 

54	 Восстановка с суффиксом -ька здесь неуместна (Тотоманова-Панева 2019: 136). Ф. 
Славский выделяет два суффикса с деминутивным значением разного происхождения: -ĭka и 
-ŭka (SP I: 94). У Вайана только один суффикс -ŭka, параллельный суффиксу для слов м. рода 
-ŭkŭ; образования типа рѫчька соотносятся со словами на -ica (рѫчца), клѣтъка образовано не 
от клѣть, а является вторичной формой по отношению к клѣтьца (Vaillant 1974: 352, 353, 355).

55	 Вайан отметил это обстоятельство без дополнительных комментариев (Vaillant 
1974: 368).

56	 Ср. 3Ц 1:2: Ζητησάτωσαν τῷ κυρίῳ ἡμῶν τῷ βασιλεῖ παρθένον νεάνιδα [Rlf ] (славянский 
перевод по этому тексту, у Br отсутствует фраза τῷ κυρίῳ ἡμῶν) – “пусть поищут для господина 
нашего царя молодую девицу”.
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1:3, неясно по какой рукописи начала ХVІ в. (Срезневский 1893-1912, ІІІ: 1231)57, но, 
на наш взгляд, это недоразумение, так как в обеих фразах нет согласования с последу-
ющим прилагательным – оунотка добры, оунотокъ добра. Скорее всего, речь идет об 
искажении текста. Вариант внотка T свидетельствует о наличии сонанта [w] в говоре 
писца или же его предшественника.

В Паренесисе Ефрема Сирина юнотъка переводит греч. κόρη ‘девушка, дева’ 
48.278 (Bojkovsky, Aitzetmüller 1984-1990, II: 288). В ХКМ юнотъка дважды передает 
греч. νεᾶνις 2614 (2574), 4523 (4451) (Bekker 1837: 113, 194; Lampsidis 1996: 142, 242).

Юнотъка синонимично отроковца, которое также переводит греч. νεᾶνις в дру-
гих книгах Ветхого Завета: Вт 22:2758; Суд 19:4, 5, 6; Песнь 1:2 (Христов 2019: 560). В 
Исх 2:8 греч. νεᾶνις в разных списках соответствуют отроковца и дѣвца:

(40)		  шедъш же двца л. 58a59 (дѣвца R 43v); шеⷣш же ѡтроковца D 56v; 112r60; 121r61; 
61r62 – ἐλθοῦσα δὲ ἡ νεᾶνις [Br]. 

Представляется, что юнотъка новообразование по отношению к дѣвца и отро-
ковца в древнеболгарском языке, но принадлежит переводу книг Царств.

Чрьнч собир. ‘тутовые деревья, шелковицы’:

(41)		  3Ц 10:31(27)  кедрье дааше, ѣко  чрьнчье (чрънче PR, чернчїє, -ьє DSVAU), 
еже на пол отъ мъножьства [Dn] – καὶ τὰς κέδρου ἔδωκεν ὡς συκαμίνους τὰς ἐν τῇ πεδινῇ 
εἰς πλῆθος [Br].

Слово зафиксировано еще в рукописи монастыря Крушедола, содержащей книги 
Ветхого Завета, видимо, в том же контексте; в Псалтири (77:47) использовано чрьн-
ца со значением единичности (Miklosich 1862-1865: 1121; СС: 783; SJS IV: 887). Греч. 
συκάμινος означает ‘тутовое дерево, шелковица (Morus)’, хотя иногда приравнивается к 
συκόμορος ‘вид смоквы (Ficus Sycamorus)’ (Дворецкий 1958, ІІ: 1527; Liddell, Scott 1996: 
1670), о сближении συκάμινος с συκῆ ‘фиговое дерево, смоковница’ писал также Кор-

57	 Сокращение Ак. н. в указателях к словарю отсутствует. Рукопись отличается от S, так 
как там добавлена фраза:  ѡбрѣтоша Авсанꙋ Сꙋмантѧныню.

58	 Начиная с 15 стиха и далее в греческом тексте несколько раз читается ἡ παῖς, которое 
закономерно передано словом отроковца. На наш взгляд, в этом случае отроковца было ис-
пользовано по инерции и при передаче νεᾶνις.

59	 Ф. 304/І, № 1, ХІV в., РГБ, Москва.
60	 Ф. 256, № 27, конец ХV – начало ХVІ в., РГБ, Москва; <https://lib-fond.ru/lib-

rgb/256/f-256-27/#image-1> (дата доступа: 03.04.2025).
61	 Ф. 299, № 453, ХVІ в., РГБ, Москва; <https://lib-fond.ru/lib-rgb/299/f-299-

453/#image-1> (дата доступа: 03.04.2025).
62	 Сол 74/74, ХVІ в., РНБ, Санкт-Петербург; <https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/

elektronnyiy-katalog?ab=A4066604-6C43-47FE-82CC-E3DFD374EE57> (дата доступа: 
03.04.2025).

https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=A4066604-6C43-47FE-82CC-E3DFD374EE57
https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=A4066604-6C43-47FE-82CC-E3DFD374EE57
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сунский (1897: 347). Замена одного дерева другим указана еще Феодоритом Киррским 
в его комментарии к Пс 77:47: Ἀπέκτεινεν ἐν χαλάζῃ τὴν ἄμπελον αὐτῶν, καὶ τὰς συκαμίνους 
αὐτῶν ἐν τῇ πάχνῃ … Τὰς μέντοι συκαμίνους οἱ ἄλλοι ἑρμηνευταὶ συκομόρους ἡρμήνευσαν – 
“Уби градом винограды их, и черничие их сланою… Вместо: черничие иные толковники 
перевели: дикая смоковница” (PG 80: 1406; Феодорит Киррский 1906: 51). Вероятно, 
по этой причине чрьнч попало в русский Азбуковник и словарь Лаврентия Зи-
зания с толкованием: смоковница дикая, черница; фикгъ, диких дерево (Азбуковник: 
190; Лаврентий Зизаний: 133). Рус. смоковница и болг. смокиня, смоковница относятся 
к Ficus carica и к Ficus Sycamorus, в противовес этому болг. черница или цръница всегда 
относилось к Morus (РБЕ, V: 528, 545). В результате неправильного понимания др.-
болг. чрьнч в русской традиции везде, где употреблено συκάμινος, используется смо-
ковница, смоква или сикомора. Например, в Словаре Академии Российской черничие 
объясняется как “Ficus Sycomorus, род смокв лесных” с цитатой из Пс 77:47 (САР VІ: 
702); ср. также толкование на 3Ц 10:27 и Лк 17:6 (ТБ ІІ: 416; ТБ ІХ: 235). Это отрази-
лось и на русский синодальный перевод Библии: Пс 77:47, 3Ц 10:27, Ис 9:10 – сикомо-
ра; Лк 17:6 – смоковница. Под влиянием русского перевода в болгарском синодальном 
переводе использовано слово смоковница, лишь в Лк 17:6 читается черница.

5.
Переходим к словам, которые объявлены гапаксами (Тотоманова-Панева 2019: 139).
Ложьнчьнъ ‘относящийся к спальне’:

(42)		  3Ц 21(20):30  сꙑнъ Адеровъ бѣжа,  вънде въ храмъ ложьчьнꙑ (ложьнчьны 
AEPRTUV, ложны D, ложьчны SM1), въ вънѫтрьнъ [Dn] – καὶ υἱὸς Ἁδερ ἔφυγεν καὶ 
εἰσῆλθεν εἰς τὸν οἶκον τοῦ κοιτῶνος εἰς τὸ ταμιεῖον [Br].

Из списков, включенных в реконструкцию Dn, только S дает форму ложьчьнꙑ, 
эту форму видим и в ОБ. Нет, однако, оснований выводить ее в качестве основной 
для текста, так как в словообразовательном отношении она несостоятельна, пред-
полагая мотивирующее слово *ложьце, и, скорее всего, является искажением формы 
ложьнчьнъ от ложьнца ‘спальня’. Вариант ложьны списка D допустим в слово-
образовательном отношении (‘относящийся к ложу’), но в смысловом отношении 
возможны трудности из-за смешения его со словом лъжьнꙑ > ложнꙑ ‘ложный’. 
Заметим, что храмъ здесь употреблено в своем древнем значении ‘дом, жилье’, но 
специализация этого слова в означении ‘храм, церковь’ могла привести (?) к понима-
нию ‘ложный храм’.

Срьнѧ ‘серна (детеныш)’:

(43)		  3Ц 2:46e  дъва десѧт говѧдъ тоучьнъ,  съто овьнъ, раꙁвѣ еленъ  срънѧтъ,  
коурѧтъ мъножьство тоучьнъ [Dn] – καὶ εἴκοσι βόες νομάδες καὶ ἑκατὸν πρόβατα, ἐκτὸς 
ἐλάφων καὶ δορκάδων καὶ ὀρνίθων ἐκλεκτῶν νομάδων [Br].
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Употребление в данном контексте срьнѧ вм. срьна, вероятно, связано с непра-
вильным прочтением греч. формы δορκάδων (δορκάς), которая спутана с деминутивом 
δορκάδιον. Деминутив δορκάδιον известен только из Ис 13:14 Геннадиевской Библии, в 
ряде других текстах Ветхого Завета использовано δορκάς63.

Текст 3Ц 2:46e повторяется частично в 3Ц 4:23, что, возможно, привело к его от-
странению в современной славянской (болгарской и русской) православной Библии:

(44)		  3Ц 4:23  съто овьць, раꙁвѣ елень  срънъ,  пьтць ꙁъбьраньнъхъ, пасомъхъ 
[Dn] –καὶ ἑκατὸν πρόβατα, ἐκτὸς ἐλάφων καὶ δορκάδων καὶ ὀρνίθων ἐκλεκτῶν, σιτευτά [Br; 
Rlf 5:3].

3Ц 4:23, наряду со стихами 22 и 24, отсутствует во всех доступных нам списках 
книг Царств, часть которых (DPRSTU) положена в основу реконструкции Dn. От-
сутствуют эти стихи и в ОБ. В реконструкции Dn эти стихи взяты из списка G (л. 
299r), который, однако, содержит второй, более поздний, перевод книг Царств.

Оусѧцала мн. ‘щипцы (для свечей)’:

(45)		  3Ц 7:35  свѣтльнкꙑ (свѣтлнц PR, свѣтла ADSTUV),  свѣштѧ,  оусѧца-
ла ꙁлатаѣ [Dn] – καὶ τὰ λαμπαδεῖα καὶ τοὺς λύχνους καὶ τὰς ἐπαρυστρίδας χρυσᾶς [Br].

Славянское и греческое слова расходятся в значении. Оусѧцала со времен Вос-
токова определяют как ‘щипцы’, ‘щипцы для гашенья’ (СЦСЯ ІІ: 263; Срезневский 
1893-1912, ІІІ: 1301; Тотоманова-Панева 2019: 143)64; греч. ἐπαρυστρίς имеет совсем дру-
гое значение: ‘vessel (channel) for pouring oil into a lamp’ (сосуд (канал) для заливки 
масла в лампу), ‘funnel’ (воронка) (Liddell, Scott 1996: 611; Sophocles: 493; Lampe 1961,: 
511; Muraoka 2009: 260). В качестве определения для оусѧцала оставляем только сло-
во ‘щипцы’, так как прибор может использоваться как для снятия нагара или поправ-
ления пламени свечи, так и для подрезки ее фитиля.

Рассматриваемое слово оставило следы в болгарском языке: усѐквам, усѐкнувам ‘с 
секнило, с ножица зимам връха на свещ, за да гори по-добре’ (сощикать, сощикнуть 
свечу); секнѝло ‘направа за секнене на свещ; угасник’ (тушитель) (РБЕ, V: 460, 316)65; 
ср. также сецало ‘острый молот’ (БЕР VІ: 627).

Замечание по поводу вариантов свѣтльнкъ и свѣтло. Оба слова по памят-
никам употребляются в сходных значениях: ‘светильник; свеча, лампа(да)’, ‘подсвеч-

63	 См. Срезневский 1893-1912, ІІІ: 884; Miklosich 1862-1865: 877; Muraoka 2009: 176; 
Корсунский 1897: 198; Христов 2019: 243.

64	 Тотоманова-Панева ссылается на мнение Т. Славовой о параллели с Вульгатой. Не-
ясно, однако, что имела в виду автор, так как в обеих статьях Славовой 2010 года, включенных 
в литературе указанной книги (см. здесь Славова 2010а; 2010б), Вульгата упоминается только 
раз в первой из них в связи с книгой Бытия.

65	 У Герова усяквам, усякнувам, сякнило, т.е. я = ѧ. См. также БЕР VІ: 597, сѐквам, сѐкна.
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ник’ (СС: 595-596; SJS IV: 33; СДЯ ХІ: 18-20, 20-22); лишь Срезневский приводит для 
свѣтло значение ‘свет, источник света’ (Срезневский 1893-1912, ІІІ: 290-291). Греч. 
λαμπαδεῖον означает ‘bowl of a lamp’ (чаша [чашка] для лампы) (Muraoka 2009: 424)66. 
Представляется, что свѣтло, как менее конкретное по своему первоначальному зна-
чению67, здесь первичное слово (ср. также свѣтльце – λαμπαδεῖον Зах 4:2 в цитиро-
ванном словаре И. Христова под λαμπάδιον), свѣтльнкъ – образование с предметн-
ным значением, и, следовательно, более поздняя замена в переводе книг Царств.

Оутрот ‘утроить, увеличить в три раза’:

(46)		  3Ц 18:34  рече: Оудъвоте.  оудъвошѧ.  рече: Оутроте.  оутрошѧ (оутро-
ша DEM1U) [Dn] – καὶ εἶπεν Δευτερώσατε· καὶ ἐδευτέρωσαν. καὶ εἶπεν Τρισσώσατε· καὶ 
ἐτρίσσευσαν [Br].

Слово отмечено только в словаре Миклошича из неясного источника с опреде-
лением triplicare (утраивать) (Miklosich 1862-1865: 1077). В критическом аппарате Br 
указан вариант ετρισσωσαν, на основании которого в словарях для данного контекста 
указывают глагол τρισσόω ‘(с)делать что-л. трижды’ вм. τρισσεύω (Liddell, Scott 1996: 
1823; Muraoka 2009: 687); греч. δευτερόω означает повтор действия (Liddell, Scott 1996: 
382; Muraoka 2009: 145). Глаголы оудъвот и оутрот не совпадают по своему зна-
чению с греческими, они означают удвоение и утроение количества чего-нибудь, а не 
повтор действия68 (ср. оудвот ‘вдвое увеличить’ (Срезневский 1893-1912, ІІІ: 1148)). 
В данном контексте оба глагола сохранились в ОБ и даже в Елизаветинской Библии 
1751 г. Тем не менее греческий текст повлиял на русский Синодальный перевод Би-
блии и соответственно на болгарский: “Потом сказал: повторите. И они повторили. 
И сказал: сделайте то же в третий раз. И сделали в третий раз”; “После каза: повто-
рете. И те повториха. И рече: направете същото трети път. И те потретиха”. Для 
повторения действия в древнеболгарском языке (также в болгарском, русском) су-
ществуют другие глаголы: повъторт, повъторꙗт, повътарꙗт (Miklosich 1862-1865: 
586; Срезневский 1893-1912, ІІ: 1005; СДЯ VІ: 475); ср. также болг. потрѐтя ‘сделать 
что-л. в третий раз’. Древнеболгарский переводчик в данном случае имел в виду удво-
ение и утроение числа ведер, но не повтор действия.

66	 Обычно в словарях приводят только форму λαμπάδιον (Liddell, Scott 1996: 1027; Lust 
и др. 2003; Христов 2019: 499), лишь Мураока, со ссылкой на П. Уолтерса (Walters 1973: 50-51), 
вывел форму λαμπαδεῖον.

67	 По своему значению суффикс -i(d)lo относится к глагольному действию как к сред-
ству и орудию действия (Vaillant 1974: 417-422). Болг. светѝло и по сей день означает ‘источ-
ник света’ или ‘то, что светится, испускает свет’ (БЕР VІ: 544, свѐтя). В русской традиции сло-
ву свети́ло обычно приписывают значение ‘небесное тело, излучающее свет’, но и это близко к 
первоначальному значению.

68	 Определение ‘направя нещо за трети път’ (сделать что-либо в третий раз) (Тотома-
нова-Панева 2019: 143) соответствует значению греческого глагола, а не славянского.
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6.
Анализу подвергнута лишь небольшая часть словарного состава древнейшего 

перевода 3-й книги Царств. По этой причине было бы опрометчиво делать какие-ли-
бо категорические выводы. В контексте анализа редких слов были прокомментиро-
ваны также отдельные лексические разночтения, уточнены значения некоторых слов 
(ꙁасобтъ, лакнꙗ, очьце, покрѫта, стьбль [стьпль], оутрот), определены первич-
ные чтения.

В задачи настоящего исследования не входило установление места перевода 
книг Царств в рамках Болгарского государства времен начала славянской письмен-
ности. Уделим все же внимание и этой проблеме. Было высказано мнение, что пере-
вод книг Царств категорически можно датировать в конце ІХ-начале Х в., но, с дру-
гой стороны, редкие слова в переводе книг Царств категорически не обнаруживают 
прямой связи с Преславским книжным центром, оставляя, таким образом, вопрос 
о локализации открытым (Тотоманова-Панева 2019: 136-139, 148-149 )69. Если верны 
соображения авторов, комментированных во втором параграфе настоящего изло-
жения, о большей консервативности языка перевода книг Царств, то это наклоняет 
чашу весов в пользу юго-западных пределов Первого Болгарского царства.

Все имеющиеся в нашем распоряжении списки Книг Царств содержат древней-
ший перевод. Стемма Тотомановой-Паневой противопоставляет болгарские списки 
(PRM) русским (DSTU) (Тотоманова-Панева 2019: 63). Мнение, что русские списки 
содержат более раннюю версию перевода, а болгарские – более позднюю (Bruni 2017: 
439), вызвало возражения (Николова 1995: 55). Однако на основе анализа редких слов 
складывается впечатление, что болгарские списки (PR) отражают частичную редак-
цию текста в лексическом отношении. Для выяснения этой проблемы необходимо 
обследование большего по объему материала.

69	 К сожалению, в только что цитированном исследовании допущены некоторые не-
точности. Так, об Исторической Палее сказано, что исследователи относят происхождение 
ее перевода к широкому хронологическому периоду (со второй половины Х до ХІІ–ХІІІ вв.), 
с другой стороны, она отнесесена к относительно ранним древнеболгарским текстам, поя-
вившимся в конце ІХ-начале Х в. ХГА также попала в список текстов, возникших в конце 
ІХ-начале Х в., наряду с этим сказано, что это доказанно преславский текст. Перевод ХГА, 
во-первых, не мог появиться ранее второй половины Х в. (точнее, ранее 969 г.), во-вторых, 
никто пока не доказал его преславское происхождение какими-нибудь убедительными аргу-
ментами. Автор могла бы ознакомиться с некоторыми нашими работами по ХГА. Так как 
перевод Книг Царств обычно относят к концу ІХ-началу Х в., ХГА и Историческая Палея не 
имеют к этому отношения.
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Abstract

Rostislav Stankov 
Observations on the Vocabulary of the 3rd Book of Kingdoms: to the Problem of Reconstruction of the 
Ancient Slavonic Translation 

In the history of Slavonic literature, the Books of Kingdoms were translated twice: the first 
translation was presumably produced at the turn of the ninth and tenth centuries, and the second 
during the Middle Bulgarian period. Ten manuscripts containing the text of the Third Book of 
Kingdoms, either in full or in part, are currently available: two Middle Bulgarian manuscripts and 
eight Old Russian ones. To date, only a limited portion of the vocabulary of the earliest translation 
of the Third Book of Kingdoms has been examined, namely rare words and items identified as 
hapax legomena. Within the analysis of rare lexemes, individual lexical readings are also discussed, 
the meanings of several words are clarified (zasobitъ, lakinija, očьce, pokrǫta, stьblь/stьplь, utroiti), 
and primary readings are identified. One of the most recent studies of the earliest translation of 
the Books of Kingdoms contrasts the Middle Bulgarian manuscripts with the Old Russian ones. 
On the basis of the analysis of rare vocabulary, it appears that the Middle Bulgarian copies reflect 
partial lexical editing of the text. Further clarification of this issue requires the examination of a 
larger body of material.
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