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Alessandro Maria Bruni

Die Uberlieferung der altkirchenslavischen Ubersetzung
der Biicher der Konige: Probleme und Forschungsperspektiven*

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem sehr umfangreichen Thema der
Textiiberlieferung der altkirchenslavischen Ubersetzungen des Alten Testaments, das hier
unter besonderer Berticksichtigung der textkritischen, linguistischen und paliographi-
schen Fragen vorgestellt wird. Der Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der altesten
vollstindigen, nicht-liturgischen slavischen Ubersetzung der vier Biicher der Konige, die
in der hebriischen Bibel den Biichern 1-2 Samuel und den Biichern 1-2 der K6nige ent-
sprechen’. Bei der Erforschung dieser Uberlieferung bleiben zahlreiche Fragen offen, die
miteinander verflochten sind, von denen mindestens zwei von entscheidender Bedeutung
sind. Die erste Frage betrifft den Umfang der handschriftlichen Uberlieferung, ihren an-
geblichen glagolitischen Ursprung und ihre Textgestaltung, Probleme, die alle noch nicht
ausreichend geklirt sind. Die zweite Frage betrifft die methodischen Probleme bei der Un-
tersuchung der Abhingigkeitsverhaltnisse zwischen den Handschriften. Besonderes Au-
genmerk wird auf die in Salzburg 1996 erschienene Ausgabe von Dunkov gelegt (Dunkov
1995a-b; Dunkov 1996a-b), die sowohl von methodischen als auch von sachlichen Fehlern
geprigt ist, worauf Francis Thomson bereits hingewiesen hat (Thomson 1998: 766-767).
Dariiber hinaus wird die Notwendigkeit aufgezeigt, den traditionellen Ansatz der Text-
kritik dieser Uberlieferung zu indern, der ohne Begriindung davon ausgeht, dass ein be-
stimmter Quellentyp eine iltere Textschicht enthilt als die anderen.

1. Der Umfang der Uber[z'eﬁemng, ihr angeblicher glagolitischer Ursprung und die Text-
gestaltung

Eine vollstindige Auflistung der Handschriften wurde bisher nicht durchgefiihrt.
Diese Uberlieferung wird normalerweise anhand einer kleinen Anzahl von Handschriften
untersucht, die vor mehr als hundert Jahren vom russischen Gelehrten Kul’bakin (190r:
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22-24) identifiziert wurden: (1) RNB, F.I. 461, drittes Viertel des 14. Jahrhunderts; (2) RNB,
Q.I.2, Anfang des 15. Jahrhunderts; (3) GIM, Syn. Nr. 915 (Gennadius-Bibel), Jahr 1499; (4)
RGB, F. 256, Nr. 29, Jahr 1537. In einer 1901 in St. Petersburg veroffentlichten Studie legte er
den Grundstein fiir die Erforschung dieser Tradition, die er freilich auf das Erste Buch Sa-
muel beschrinkte?. Er unternahm einen ersten Versuch, sowohl die Bezichungen zwischen
den ihm bekannten Textzeugen der Ubersetzung herzustellen wie auch die Hauptmerkma-
le der Ubersetzung und die griechischen Vorbilder zu identifizieren. Dariiber hinaus war er
der erste Gelehrte, der sich mit dem Problem befasste, die Manuskripte der altkirchenslavi-
schen Ubersetzung von denen der zweiten Version zu unterscheiden, die er fiir eine iiber-
arbeitete Fassung der ersten hielt (Kul'bakin 1901: 25-54). Neuere Untersuchungen von
Nikolova (1995: 54-68) und mir (Bruni 2019: 21-54) haben allerdings ergeben, dass es sich
nicht um eine iiberarbeitete Fassung handelt, sondern um eine véllig neue Ubersetzung,
hochstwahrscheinlich mittelbulgarischen Ursprungs, die nur in zwei serbischen Codices
enthalten ist: Nationale Wissenschaftliche Bibliothek Odessa no. 6 [1/106], Jahr 1418 und
Moskau, Russische Staatsbibliothek, F. 87 Nr. 1 [1684], Jahre 1523-1543.

Einen wesentlichen Beitrag zur Inventarisierung der Handschriften der ersten Uber-
setzung leisteten Mathiesen und Nikolova, die die Erstellung einer Liste mit etwa 30 Text-
zeugen ermoglichten (Mathiesen 1983: 14, 17-32; Nikolova 1995: 54-68). Umfang und Di-
mensionen der Uberlieferung lassen sich jedoch genauer definieren.

Neue Forschungen im Rahmen des Projekts The Transmission of Old Church Slavo-
nic Texts (= TOCST) haben es mir erméglicht, zusitzliche Zeugen sowohl ostslavischer als
auch stidslavischer Herkunft zu identifizieren. Zunichst muss die Wiederentdeckung des
einzigen Textzeugen erwihnt werden, der in der Resava-Rechtschreibung verfasst ist und
der nach Mogsins Beschreibung (Mosin 1970: 23-24; Mosin 1971: 9) als verschollen galt (Ni-
kolova 1995: 55, 67). Dieser Codex wurde von mir in der orthodoxen Diézese Pakrac in
Kroatien wiederentdecke (EPs, keine Signatur, Mitte 1s. Jh.). In einem kiirzlich erschie-
nenen Artikel habe ich einen detaillierten Bericht tiber diesen Fund und eine vorlaufige
Analyse seiner Textmerkmale vorgelegt, die sich fir die textkritische Untersuchung der
Ubersetzung als duferst wichtig erwiesen haben (Bruni 2024: 3-16). Auf diesen Aspeke
werde ich im zweiten Teil des Aufsatzes noch kurz eingehen. Was den Rest der Uberliefe-
rung betrifft, so wurden weitere ostslavische Codices identifiziert, was die Gesamtzahl der
handschriftlichen Zeugen auf 44 erhoht.

Die Arbeit an der Inventarisierung der Handschriften hat es mir auch ermégliche,
Fortschritte beim Verstindnis der Quellentypen zu erzielen, die diese Ubersetzung iiber-
liefern. Nach unserem derzeitigen Kenntnisstand kann festgestellt werden, dass die Hand-
schriftentiberlieferung aus 6 Codices siidslavischen Ursprungs, s in mittelbulgarischer und
1 in serbischer Orthographie (TABELLE 1) und aus 38 Textzeugen ostslavischen Ursprungs

2

Zuvor hatte Sobolevskij einige Bemerkungen zur Urheberschaft der Ubersetzung ge-
macht; er war der Meinung, dass es sich um ein Werk von Methodius handele (Sobolevskij 1900:
163-165). Diese Meinung teilte Michajlov (Michajlov 1912: ccci-ccm).
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besteht. Letztere wiederum lassen sich unterteilen in: (4) 14 Zeugen, die zur Gruppe der
sogenannten ostslavischen Chronographen gehoren (TABELLE 2); (b) 14 Handschriften,
die kleine Sammlungen alttestamentarischer Texte darstellen und normalerweise die Bi-
cher der Richter, das Buch Josua und die vier Biicher der Kénige umfassen (TABELLE 3);
(¢) 8 Handschriften mit groffen Textkorpora, wie dem Oktateuch oder der vollstindigen
Gennadius-Bibel (TABELLE 4); (&) und 2 Textzeugen der Groflen Lesemenien des Metro-
politen Makarij (TABELLE s)’.

TABELLE I
Handschriften siidslavischen Ursprungs (6)

(1) RNB, F.L 461, drittes Viertel des 14. Jh. * (r]
(2) EpS, keine Signatur, Mitte 15. Jh. [in serbischer Orthographie]. (1]
(3) RGB, F. 178 (Muz.s0br.) N2 3750, 15. Jh. [M]
(4) BAR,Ne8s,15.]h
(s) BAR,Ne 171, Ende des 15. Jh. ¢
(6) RGB, F. 256, N2 29, Jahr 1537. [R]
TABELLE 2

Ostslavische Chronographen (14)
(7) RGB, F.304/IN 728, Anfang des 15. Jh. [T]
(8) RGB, F.310 (Und.) N1, letztes Viertel des 15. Jh. [u]
(9) RNB, NSRK F. Is, spites 1. bis frithes 16. Jh.
(10) RGB, F. 173 (MD4) N? 12, Jahre 1470-1480. [D]
(11) M, Uvar. 18-1°, zweite Hilfte des 15. Jh. [a]
(12) RGADA, F. 181 N 279/658 (“Archivchronograph”), Ende des 1s. Jh. [E]
(13) GIM, Syn. N2 280, Ende des 15. Jh.7 -
(14) RNB, K-BN7/1084, 15. Jh. -
(15) BN, BOZ 83 (“Warschauer Chronograph”) spites 1s. bis frithes 16. Jh. =
(16) rNB, El310, Anfang des 16. Jh. -
(17) RNB, K-BNe 1/6, vor dem Jahr 1556. =
(18) LMAB, F19-109 (“Wilnaer Chronograph”), erstes Drittel des 16. Jh. -
(19) BAN, 17.17.9 (“Ilustrierte Chronik™), Jahre 1560-1580. -
(20) BAN, 45.13.4, Ende des 16. Jh. -

> Die zweite Spalte der Tabellen 1-3 gibt die in der wissenschaftlichen Literatur tiblicher-
weise verwendeten Handschriften-Siglen an, sofern verfuigbar.

+  Zur Bedeutung dieser Handschrift fir die Textiiberlieferung des slavischen Alten Testa-
ments vgl. Nikolova 1994: 114-115.

5 Bei diesem Codex gingen etwa 30-35 Blitter verloren (Nikolova 1996: 20-22). Vollstindige
Beschreibung in Jacimirskij 1905: 245-254; Panaitescu 1959: 256-258.

¢ In der Handschrift, die auch einen Oktateuch enthilt, fehlen der Anfang des 1. Kén und
das Ende des 4. Kén (Jacimirskij 1905: 621-623; Panaitescu 1959: 110; Nikolova 1996: 13-20).

7 Diese Handschrift enthilt nur 3 Kon Kap. 2-22 und 4 Kon.
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TABELLE 3
Ostslavische kleine Bibelsammlungen (14.)

RNB, K-BN? 4/9, 16. Jh. _
RNB, Sof- N¢ 82, 16. Jh. -
GIM, Syn. 462, 16. Jh. _
LMAB, F19-52, 16. Jh. _

(21) RNB, Q.L2, erste Hilfte des 15. Jh. -
(22) RNB, Q.1.838, erste Hilfte des 15. Jh. (s]
(23) RNB, Solov. N 75/75, 15. Jh. =
(24) GIM, Cud. »s, spites 15. Jh. -
(25) RNB, K-BN 5/10, spites 15. Jh. -
(26) BN, BOZ 105, spites 15. Jh. -
(27) RGB, F. 113 (Volok.) N° 12, Anfang des 16. Jh. =
(28) BAN, 24.4.28, Jahr 1507. -
(29) BAN, 17.13.12. Anfang des 16. Jh. -

)

)

)

)

)

TABELLE 4
Ostslavische Bibelkorpora (8)

Oktateuch+1-4 Kon
s) GIM, Bars. N 1, spites 15. Jh (nur 1 Kon 1-19:18).
(36) GIM, Bars. N2 2, Jahre 1470-1480.
(37) BAN, Dobr. 13 [=11.8.4], zweites Viertel des 16. Jh. (der Text endet bei 4 Kon 19:4)

Gennadius-Bibel
(38) GIM, Syn. N2 915, Jahr 1499.
(39) GIM, Syn. N2 21, Jahr 1558.
(40) GIM, Syn. N2 30, ca. 1570-1571.
(41) GiM, Uvar. N2 1, 16. Jh.

Gennadius-Bibel?
(42) GIM, Vachr. N® 1, spites 16. bis frithes 17. Jh.

TABELLE §
Ostslavische grofSe Lesemendien (2.)

(43) GIM, Syn. 997, Mitte des 16. Jh. (1-2 Kon).
(44) GIM, Syn. 996, Mitte des 16. Jh. (3 Kén Kap. 17-22).

Wie bei den meisten Texten in altkirchenslavischer Sprache ist die Ubersetzung der
Biicher der Kénige bis heute in Handschriften erhalten geblieben, die mehrere Jahrhun-
derte zuriickdatiert werden kénnen, nachdem die mutmafllich frithesten Entwiirfe des
Textes in den altbulgarischen Skriptorien des spaten 9. / frithen 10. Jahrhunderts in Umlauf
kamen. Die Zeitspanne zwischen der Entstehung des Textes und dem ersten Auftauchen
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der Quellen betrigt etwa fiinfthundert Jahre: Der ilteste paliographisch datierbare Zeuge
stammt aus dem dritten Viertel des 14. Jahrhunderts, der élteste mit datiertem Kolophon
aus dem Jahr 1499. Diese Fallstudie passt perfekt zu den Zielen des TocsT-Projekes, das
darauf abzielt, die Aufmerksamkeit auf Handschriften aus dem 14., 15. und 16. Jahrhundert
als Schliisselzeitraum fiir die Rekonstruktion der Literatur der Slavia Christiana zu lenken.
Dies steht im Widerspruch zu einer langjahrigen Tradition unseres Faches, sich auf dltere
Textzeugen zu konzentrieren, wihrend viele alte sprachliche Merkmale der altkirchenslavi-
schen Sprache — was Wortschatz und Syntax betrifft — auch oder manchmal ausschliefSlich
in jingeren Handschriften zu finden sind, wie gerade auch im vorliegenden Fall.

Die Ubersetzung der Biicher der Kénige ist ein exemplarisches Beispiel fiir ein sehr
umfangreiches Korpus, bestehend aus Handschriften aus dem 14. bis 16. Jh., das sowohl aus
textkritischer, sprachlicher als auch paldographischer Sicht noch eine tiefergehende Erfor-
schung erfordert und das sehr wichtiges Material fiir das Studium der altkirchenslavischen
Sprache bieten kann. Was den Wortschatz betrifft, wurde das Vorhandensein zahlreicher
Archaismen festgestellt, wie Protobulgarismen, Grizismen, Germanismen, Latinismen,
wie typische Lexeme fuir die literarische Tradition vor der Preslav-Schule, sowie mehrere
seltene Worter und Hapax Legomena (Totomanova-Paneva 2019: 101-121; Slavova 2022:
142-155; Bruni 2024: 8). Obwohl das Vokabular dieser Tradition noch einer analytischen
Untersuchung und Systematisierung bedarf (daran arbeitet Rostislav Stankov im Rahmen
des ToCST-Projekts), besteht kein Zweifel daran, dass es auf einen sehr alten Ursprung der
Ubersetzung hindeutet, die spitestens auf das Ende des 9. oder den Beginn des 10. Jahr-
hunderts zurtickgeht.

Zu der von Tatiana Slavova aufgestellten Hypothese, wonach sich die gesamte Uber-
lieferung auf ein glagolitisches Substrat bezieht, sind einige Anmerkungen erforderlich.
Die bulgarische Wissenschaftlerin gab an, dass sie in drei Textpassagen in der altesten osts-
lavischen Handschrift der sogenannten Chronographengruppe (zwei aus dem Zweiten
Buch der Kénige und eine aus dem Dritten Buch der Kénige) drei einzelne glagolitische
Buchstaben gefunden habe, und zwar jeweils im Substantiv dosds ‘Regen), im Eigenna-
men dassids ‘David’ und in der Verbform nosasacma ‘salbten’ (Slavova 2011: 5). Eine Uber-
priifung des Manuskripts zeigt jedoch, dass die Identifizierung der drei kyrillischen Buch-
staben mit den vermeintlich entsprechenden glagolitischen Buchstaben sehr zweifelhaft,
wenn nicht sogar véllig unbegriindet erscheint. Die Analyse der Formen der drei betref-
fenden Buchstaben zeigt keine Ahnlichkeiten mit den glagolitischen Buchstaben, sondern
weist auf die Tendenz des Kopisten hin, die entsprechenden griechischen Buchstaben, d. h.
Delta (3), Beta () und Pi (), zu imitieren (TABELLE 6).

Im Allgemeinen sollten bei der Annahme der Existenz eines verlorenen glagolitischen
Modells aufSerste Vorsicht geboten sein, insbesondere da wir uns bei der Untersuchung der
Textiiberlieferung noch in der Anfangsphase befinden.

Was die paliographischen Merkmale in der tibrigen Handschriftentiberlieferung be-
trifft, so scheint mir lediglich die Verwendung spiegelverkehrter kyrillischer Buchstaben
bemerkenswert. Dieses Phinomen ist in literarischen Handschriften bekanntlich recht
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TABELLE 6
Angebliche glagolitische Buchstaben

Fol. 229v Fol. 231 Fol. 248
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TABELLE 7
EPS, Bl. 126v
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TABELLE 8
LMAB, F19-109, Bl. 339
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selten (Zitenéva 2003) und findet sich dariiber hinaus auch in antiken Inschriften auf Bir-
kenrinde (Worth 198s: 215-222). Bisher habe ich im serbischen Manuskript einen Fall ge-
funden, in dem der Buchstabe 1o spiegelverkehrt ist (EPs, keine Signatur, Mitte 15. Jh., Fol.
126v). Diese besondere Form des Buchstabens findet sich in einem Beispiel im Eigennamen
Elija np unicor (TABELLE 7).

Das Vorhandensein dieser besonderen Form, die unter anderem in den altesten ostsla-
vischen Handschriften vorkommt (Karskij 1979: 206), kann wahrscheinlich als Spur eines
Modells in der mittelbulgarischen Orthographie betrachtet werden.

Was das Problem der strukturellen Organisation des Textes betrifft, so zeigt die Un-
tersuchung dieser Tradition unterschiedliche Ansitze bei der Segmentierung der Uber-
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TABELLE 9
RNB, K-BN? 7/1084, Bl. 268

Grenze zwischen 2 Kon und 3 Kon

TABELLE 10
GIM, Syn. N® 915, BL. 216

4 Kon 1-3

setzung. Unterschiedlichkeiten sind nicht nur zwischen den verschiedenen Gruppen
festzustellen, sondern auch innerhalb derselben Gruppe. Nehmen wir als Beispiel die osts-
lavischen Chronographen. Einerseits haben wir den Chronographen im Moskauer Staats-
archiv () und den Chronographen in der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wis-
senschaften (s. oben N 12 und N¢ 18 in der TABELLE 2), die eine Segmentierung des Textes
in Einheiten, sogenannte Slova, darstellen (TABELLE 8).

Andererseits gibt es eine ganze Reihe anderer Chronographen, bei denen manche
Textabschnitte mit kleinen Initialen beginnen oder bei denen die Segmentierung fast vol-
lig fehlt. In vielen Fillen ist die Grenze zwischen dem zweiten und dritten sowie zwischen
dem dritten und vierten Buch der Kénige nicht einmal markiert (TABELLE 9).

Unter den nicht-chronographischen Handschriften sticht die Gennadius-Bibel durch
cine Reihe wichtiger Neuerungen im Layout hervor. Tatsichlich stellt sie die Kapiteleintei-
lung der gedruckten Ausgaben der Vulgata aus dem 15. Jahrhundert vor, obwohl der altkir-
chenslavische Text keine Spuren einer Uberarbcitung auf der Grundlage des Lateinischen
aufweist (TABELLE 10).
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TABELLE 11
RGB, F. 256, N2 29, Bl. 210V
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Auch die siidslavische Uberlieferung erscheint in sich keineswegs homogen. Die
Handschriften in mittelbulgarischer Orthographie weisen eine sehr detaillierte Reihe von
Rubriken und Randnotizen auf (TABELLE 11), wihrend der serbische Codex (L) nur weni-
ge in den Text eingefiigte Rubriken aufweist und frei von Randbemerkungen oder Glossen
ist; in verschiedenen Textabschnitten auf mehreren aufeinanderfolgenden Blittern ist kei-
ne Textunterteilung vorhanden, dhnlich wie sie in einigen ostslavischen Chronographen-
Codices zu sehen ist (TABELLE 12).

Beim gegenwirtigen Forschungsstand ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, wie die
urspriingliche Gliederung des Textes aussah, ob es sich um die in Abschnitte mit der Be-
zeichnung Slova (‘Diskurse’) gegliederte Version handelte, ob es sich um die Version mit
nahezu keiner Segmentierung oder ob es sich um die Version handelte, die die Einfigung
unterschiedlicher Rubriken vorsah. Zweifellos auffallend sind die Ahnlichkeiten zwischen
der serbischen und den meisten ostslavischen Handschriften, die eine minimale Segmen-
tierung haben. Es ist sechr wahrscheinlich, dass diese Konvergenz das Ergebnis der Abhin-
gigkeit der beiden Traditionszweige von einem alteren gemeinsamen mittelbulgarischen
Modell ist. Ein externes Kriterium wie die Textgestaltung reicht jedoch nicht aus, um Be-
zichungen zwischen Textzeugen festzustellen. Diese miissen durch eine genaue textkriti-
sche Untersuchung auf Grundlage der Methode der Leitfehler ermittelt werden.
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Gerade das Fehlen eines zufriedenstellenden methodischen Ansatzes hat bei der Erfor-
schungdieser Tradition bisher gefehlt. Der Riickstand der Erforschung dieses Korpus im Ver-
gleich etwa zu anderen Versionen des biblischen Textes in den Sprachen des Christlichen Os-
tens liegt nicht einfach daran, dass bisher nur wenige Handschriften berticksichtigt wurden,
sondern vielmehr an der Methode, mit der sie untersucht wurden (Bruni 2016a: 402-404).

2. Das methodische Problem bei der Untersuchung der Handschriftenbeziehungen

Das methodische Problem ist bei der Untersuchung dieser Uberlieferung von zent-
raler Bedeutung. Dunkovs Versuch, eine kritische Ausgabe der altkirchenslavischen Uber-
setzung von den vier Biichern der Konige zu erstellen, wurde von Francis Thomson we-
gen methodischer Mingel heftig kritisiert. Der Grund fiir diese Kritik liegt darin, dass
der Herausgeber den Text durch die Vermischung von Handschriftenzeugen aus den zwei
unterschiedlichen Ubersetzungen, der altkirchenslavischen (bzw. altbulgarischen) und der
mittelbulgarischen, und der spiteren Uberarbeitung, die in der gedruckten Ostrog-Bibel
von 1581 Ubermittelt ist, erstellt hat, mit der Folge, dass der rekonstruierte Text véllig irre-
fithrend ist (Thomson 1998: 766-767). Dariiber hinaus liegt der Ausgabe cine parallele
glagolitische Retroversion der ersten drei Biicher der Konige bei (es wird keine Erklirung
gegeben, warum sie nicht fiir das vierte Buch erstellt wurde), deren Erstellungskriterien
vom Autor nicht angegeben wurden. Fiir die Ausgabe werden bis zu sieben Textzeugen der
altkirchenslavischen Version verwendet: drei sind siidslavischen (MPR), vier ostslavischen
Ursprungs (dies sind DSTU, von denen T unerklirlicherweise nur fiir die Biicher 1-2 ver-
wendet wird). Diese Codices werden mit den beiden Handschriften der zweiten Version
und mit der gedruckten Ostrog-Bibel von 1581 kollationiert, die eine Revision der altkir-
chenslavischen Ubersetzung enthilt (Biblija 1988).

Der Herausgeber zeigt, dass er nicht nur mit der stemmatischen Methode, sondern
auch mit minimalen philologischen Prinzipien, die in diplomatischen oder linguistischen
Ausgaben im slavistischen Bereich verwendet werden, nicht vertraut ist. Es ist nicht klar,
welches “Basismanuskript” fiir die Zusammenstellung der Zeugen herangezogen wurde
und welche Kriterien der Auswahl dieser oder jener Lesart aus den Manuskripten zugrun-
de lagen. Dariiber hinaus verzichtet der Autor ginzlich auf eine Kommentierung der zahl-
reichen sprachlichen Probleme (orthographischer, lexikalischer, grammatikalischer und
syntaktischer Art), die bei der Analyse des Textes und bei dem Vergleich mit dem Grie-
chischen immer wieder auftauchen. Als anschauliches Beispiel kénnen wir den Anfang des
vierten Buches der Konige anfiihren.

Die ersten zwei Verse des vierten Buches der Septuaginta erzihlen Folgendes: 1 Und
rebellierte Moab gegen Israel nach Ababs Tod (xol #Whétnoe Mwaf év Iopanh pete 0 do-
Bovey *AyadB). 2a Und fiel Abasja durch das Gitter seines Obergemachs, das in Samaria
war, und war krank (ol treaey * Oyoliog Siit 10 dikTvwtod Tob &v T¢) IMepRy adToD TG &V
Sopapele kol Rppootnoe). 2b Und sandte er Boten und sagte ibnen: “Gebt, befragt Baal, den
Fliegengott von Ekron (Akkaron), ob ich von dieser Krankbeit genesen werde. Und sie gingen
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hin, um ibn zu fragen (ko dméoTeihey dyyéhovg kal elme mpdg adTove OelTe Kl EminTrionTe
&v 7@ Bdak puiay Bedv * Axxapwy, el (oopat 2 Ti¢ dppwating pov Teldtye kol émopetfnooy
gmepwTijoon Ot adToD).

Der slavische Text nach den 6 von Dunkov verwendeten Handschriften hat folgende
Ubersetzung:

(1) M [= RGB, F. 178 (Muz.) N2 3750]
1 W ®TRBPKE CA MOAR BB I(PAHAN, 10 0 MPBTHH AXAABAH.

2a W BBNAAE WXOZHA BB BOA’BZNI). H AeKALLE BB I‘OPNHLI,H CBO€H BB CAMAPHH. H PAZBOA'E
CA Z’BI\O.

2b I'IOY‘C'I‘I/I CAbI H Pe?e KB NHMB. HA'BT¢ H BBZbILATE O\f BAAAA. AX NEMAH MOMOKET MH
AICA?ONI). €A A KAKO KUBB BARAR W BO/\’EZNM CemR. H UAOLLA E'LI'IPALLIA'I'H €ro PA,A,I/I.

(2) P [RNB, F.I.461]
1 W BTEBYKE CA MOARD BB ICPAHAH, N0 O MPBTHH AXAARAH.

2a W BBNAAE WXOZHA BB BOA’BZNI). N A¢KALLIE BB POPNI’IU,H CROEH BB CAMAPHH. H PAZBOA’B
CA Z’BI\O.

2b noyc'ru CABI H Pe?e KB NHMB. HA'BTE H RBZbILHATE O\f RAAAA. AA NEMAH NMOMOKET MH
AKA?ONI). €AX ICAKO KKHRA BARA MR w BOI\"BZNM CeéR. H HAOLLA K'lxl'lfALLIA'I‘I/I €ro fA,L\,I/I.

(3) R [= RGB, F. 256 (Rum.) N2 29].
1 1 WTBBPKE CA MOARD BB IAH, N0 0 MPBTHH AXAABAH.

2a  HBBNAAEC WXOZI'A RB BO/\'EZNI). N AeKALLE RB PO‘)NML[I/I CBOEH RB CAMA})'I'H. n ?AZBOI\"B CA
SBAoO.

2b I'IOY‘C’I‘I/I CABI H pe?e KB NHMB. HA'ETe H RBZbILHETE O\f RAAAA. A A NEMAH MOMOKET MH
AKA‘)ON'I;. €AX ICAKO KKHRA BARA M w SOA’BZNI/I CeAR. H HAOLLA B'l:I'I?AU.IA'I‘I/I €ro fA,L\,I’I.

(4) D [=RGB, F. 173 (MDA) N2 12]

I 7 (z"u'rsefme ¢A MOAR BB HIAM, N0 oyMP'rB'l'n AXARAH.
2a HEMAAE WXOSIA B BOA'BZNb. M A¢KAALLIE R PO‘)N'I'LLI/I CROCH BB cAMAP'I'I/I. M PAZBOA' cA S'BAO.

2b v noyern cabl u peve K NHMB. HABTE W BBZBILIETE OF BAAA. A NEMAT MOMOKE™ MH
AKAPOBB. AA WEIMAH KHBB BOY A0 W BOABZNH CeA. H HAOLIA BBNPALLAT €10 PAAMA.

(s) s [= rRNB, Solov. N¢ 75/75]
I H mef;«e ¢A MOAR BB HIAM, N0 ony'rBTn AXARAH.

2a  HBNAAE WXOS'I'A R' BOA'BSNb. W A¢KALLE BB I‘OPN'I'I.I,LI CBOEH BB CAMAP"BH. Hn fAZSO/\'B CA
s'BAo.

2b v noyeTH cabl M peve I NHMB. HABTE W BBZbILIETE 0y BAAA. AX NETAH NOMOKETH MH
AKAPOBB. AA WEIMAH KHBB BEAY W BOABSNH CeA. H HAOLUIA BBMPALLAT €10 PAAMA.
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(6) U [=RGB, F. 310 (Und.) N2 1].
1 1 WTBBPKE CA MOARD BB IHAH, N0 Oy MPTEIH AXARAH.

22 H BNAAE WXOZHA R BOA'EZNI). N A¢RALLE BB I"OPNHLI,LI CROEH B CAMAP'I'M. H fAZSOA"B CA
Z’EAO.

b w HOYC'I‘M CAblI H ‘)6?6 KK NHM'B. HAETE_RBBZHULIETE O\f BAAA. AA NEIMAH NMOMOKET MH
AKA‘)OH’LP‘C‘. Ad NErAH KHBB SOYAOY W SOA’BZNM CEA. M HAOLLA B'bﬂ‘)ALLIA'l‘b €ro PAAMA.

Aus dem Vergleich der obengenannten sechs Handschriften geht hervor, dass an den
folgenden fiinf Stellen (ohne Beriicksichtigung der orthographischen Unterschiede) Text-

varianten vorkommen (TABELLE 13):

TABELLE 13-
Textvarianten
PMR DSU

I 1o 0y MPBTHH no oy'Mp'rB'l'n
2 AKAPONE AKAORD
3 €A KAKO AA NEMAH
4 BBMPALIATH BBMNPALIATE
5 pAAH PAAMA

Die relevanteste ist sicher die vierte Textvariante, bei der in den ostslavischen Hand-
schriften DSU die archaische Lesart erhalten ist, nimlich das Supinum (vaprasars) des Verbs
voprasati (‘fragen) ‘sich erkundigen’, ‘nachfragen’). Der wichtigste Aspeke hierbei ist jedoch
das Vorhandensein von Ubersetzungsfehlern im Vergleich zum griechischen Original. Das
Vorhandensein mehrerer Ubersetzungsfehler in dieser Version ist seit langem bekannt;
viele davon wurden bereits im 19. Jahrhundert von Gorskij und Nevostruev (Gorskij, Ne-
vostruev 18ss: 34-41)* hervorgehoben: Zu dieser Textstelle ist nun folgendes anzumerken.

Erstens erwihnt die slavische Ubersetzung den Bericht iiber Ahasjahs Sturz durch
das Gitter des Obergemachs als Ursache seiner Krankheit nicht und gibt an, dass er krank
wurde und in seinem Obergemach in Samaria lag. Der schlechte Gesundheitszustand wird
durch das zweite Verb “und er erkrankte sehr” (v pazsoat ¢ca s5a0) noch weiter betont. Es
handelt sich also sowohl um eine Auslassung als auch um eine wesentliche Verinderung der
Textstelle. Zweitens fehlt in der slavischen Ubersetzung der Beiname der Gottheit als “Gott
der Fliegen” der Stadt Ekron (Ba‘al Zaviiv bedeutet wortlich “Herr der Fliegen”). Darii-
ber hinaus wird der Ortsname falsch interpretiert und erscheint im Slavischen als Eigen-
name Akarons/Akarovs. Zum gegenwirtigen Forschungsstand gibt es keine vollstindige

8 Weitere Ubersetzungsfehler werden in den folgenden Studien aufgefithre: Kul’bakin

1901: 23-32; Thomson 1998: 758; Totomanova-Paneva 2019: 66-96; Slavova 2022: 141-142.
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kritische Ausgabe der Septuaginta der Biicher der Kénige. Die derzeit beste Ausgabe ist die
Cambridge-Ausgabe (Brooke ez 4/. 1927-1930). Ein Blick in den kritischen Apparat lasst kei-
ne Textvarianten erkennen, die die Abweichungen des slavischen Textes vom Griechischen
unterstiitzen konnten (Brooke ef /. 1930: 299). Es handelt sich also um Ubersetzungsfeh-
ler. Bei einer Uberpriifung von knapp der Hilfte der Handschriften (sowohl ost- als auch
stidslavischen Ursprungs) der altkirchenslavischen Version® kann man mit hoher statisti-
scher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass diese Ubersetzungsfehler auf den Archety-
pus zuriickgehen. Sicherlich zeigt keine der sechs von Dunkov konsultierten Quellen eine
vollstindige Ubereinstimmung mit dem Originaltext. Der Herausgeber hitte im kritischen
Apparat auf diese erhebliche Abweichung vom Original hinweisen miissen. Er hat nicht nur
jeden Hinweis auf dieses wichtige Textmerkmal unterlassen, sondern sogar den tiberliefer-
ten Text verdndert. Dunkov fuigte in den altkirchenslavischen Text eine Lesart ein, die aus
der Uberarbeitung stammt, die im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts von den Verfassern
der gedruckten Ostrog-Bibel von 1581 erstellt wurde (Dunkov 1996b: 7-8). So sicht der vom
bulgarischen Gelehrten willkiirlich rekonstruierte Text aus (TABELLE 14):

TABELLE 14

I 7] OTBRPbIKE CA Moagz g2 MZPAH/\H 1o 0y MPLTHH AXAABBH.
22 M eBnape Oxozua oT3 0KNA, eke BB OPLNHLLH €ro BB CAMAl)HM, H PAZBEOATS CA.

:b U MOY'CTH CBABI, H peve KB NHMB: “UatTe n BBZBHWITATE 0y Baaaa, CKRPBNAENO BOMA
AKBKAPONBCKBHY'D, AN KAKO KHEB BRAR W BOABZNH ceal” M npowa BBNPALLIATD
7
€ro PAAH.

Wie wir schen, fiigte Dunkov einzelne Lesarten aus der Ostrog-Bibel hinzu und kom-
binierte sie nach Belieben mit denen aus der kirchenslavischen Uberlieferung, wahrschein-
lich mit dem Ziel, einen Text zu schaffen, der dem griechischen so nahe wie méglich kam.
Dabei hat der Wissenschaftler nicht einmal iiber die Unvereinbarkeit von okzo (‘Fenster’)
mit dem altkirchenslavischen Wortschatz nachgedacht, da dieses Wort erst in viel jiingerer
Zeit im ostslavischen Raum entstand (in der altkirchenslavische Sprache ist nur das Wort
oksnoce belegt).

Es gibt viele weitere Beispicle, bei denen sich der Herausgeber nicht an den Hand-
schriftentext halt. Ohne viel weiter ausfithren zu miissen, gentigt es, das unmittelbar fol-
gende Kapitel zu erwihnen. In der Ausgabe des zweiten Kapitels des 4. Kon informiert
Dunkov den Leser nicht dariiber, dass in allen sechs von ihm verwendeten Codices zwei
Verse fehlen, nimlich 4. Kon 2:3-4 (Dunkov 1996b: 14). Es gibt nicht nur keinen Hinweis
auf die Textliicke im kritischen Apparat, sondern der Text wird (ohne dass dies klar ange-

*  Die handschriftlichen Zeugen, die ich nachschlagen konnte, sind die folgenden: 1) Hand-
schriften stidslavischen Ursprungs: N® 1-3, 6; 11. Ostslavische Chronographen: N° 7, 8, 10, 12-15, 17-19;
1L Ostslavische kleine Bibelsammlungen: N° 22, 25, 27. 1v. Ostslavische Bibelkorpora: Ne 38.
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geben wird) sozusagen wiederhergestellt, indem der fehlende Teil aus der zweiten Version
und der Ostrog-Bibel tibernommen wird. Es ist klar, dass Dunkovs Arbeit nicht nur den
Prinzipien der Textkritik vollig widerspricht, sondern auch nicht den Mindestkriterien fiir
die Ausgabe mittelalterlicher Texte nachkommt.

Nach Dunkovs Ausgabe stellt die Studie von Totomanova-Paneva den nichsten
Schritt in der textkritischen Erforschung dieser Tradition dar. Die Wissenschaftlerin setzt
sich zum Ziel, die ‘chronographische’ Uberlieferung der Konigsbiicher zu erforschen, die
sic anhand von 5 der 14 bis heute iiberlieferten Textzeugen dieser Gruppe (TABELLE 2)
untersucht. Dabei handelt es sich um den Chronographen des Moskauer Archivs (A), den
Textzeugen der Hellenischen und Rémischen Chronik (E), der nur Teile des 3. und 4.
Buchs der Kon enthilt, sowie die drei bereits erwihnten Codices DTU. Die letzte dieser
Handschriften wurde allerdings nicht in Form digitaler Kopien konsultiert, sondern in-
direkt: Wie die Autorin selbst erklart, wurden Lesarten von U aus Dunkovs kritischem Ap-
parat extrapoliert. Dariiber hinaus vergleicht die Autorin die ausgewahlten Textzeugen der
Gruppe der ostslavischen Chronographen mit den drei bereits von Dunkov verwendeten
mittelbulgarischen Handschriften MPR, zu denen sie einen weiteren ostslavischen Textzeu-
gen, s, hinzuftigt (Totomanova-Paneva 2019: 18). Die Studie basiert jedoch nicht auf dem
Vergleich der Uberlieferungszeugen, deren Abhingigkeit voneinander durch signifikante
Fehler, die sogenannten ‘Leitfehler’ bestimmt wird. Im Gegenteil, spezielle Anhinge bie-
ten Listen von Textvarianten ohne die Formulierung einer Interpretation fiir stemmatolo-
gische Zwecke. Insbesondere ist nicht geklirt, welche davon Trenn- oder Bindefehler sind
(Totomanova-Paneva 2019: 156-188). Die Wissenschaftlerin kommt zu dem Schluss, dass
die Gruppe der Chronographen ecinerseits und die Gruppe der drei mittelbulgarischen
Handschriften andererseits als zwei Hyparchetypi der Tradition identifiziert werden soll-
ten (Totomanova-Paneva 2019: 145-146). Mit anderen Worten bezeichnet sie mit einem
Hyparchetypus eine Klasse von Handschriften, die auf der Grundlage struktureller Krite-
rien und nicht auf der Grundlage interner Merkmale des Textes selbst klassifiziert werden.
Sie duflert zudem die Meinung, dass die Lesarten der mittelbulgarischen Handschriften
tendenziell archaischer seien als jene in den ostslavischen Chronographen (Totomanova-
Paneva 2019: 146), obwohl bereits viele Fille dargelegt wurden, in denen genau das Gegen-
teil wahr ist (vgl. Slavova 2011: 3-16).

Neuere von mir durchgefithrte Untersuchungen zu dieser Tradition haben den An-
satz in Frage gestellt, der die Herstellung der Abhingigkeitsverhiltnisse auf den dufieren
Merkmalen der Handschriften basiert. Eine vorlaufige textkritische Analyse der Quellen
hat bereits Fille gezeigt, in denen die Gruppe der Chronographen mit der Handschrift in
der Resava-Orthographie tibereinstimmen, ein Umstand, der daher eine textliche Abwei-
chung von den mittelbulgarischen Textzeugen MPR zeigt (Bruni 2024). Dariiber hinaus
konnen Textstellen angefithrt werden, in denen der Codex in der Resava-Orthographie
die Archetypuslesungen gegeniiber der iibrigen Uberlieferung darstellt. Ein interessantes
Beispiel findet sich am Anfang von Kapitel 2 des vierten Buches der Konige, wo die ur-
spriingliche Lesart nur durch die Handschrift L erhalten ist, wihrend die tibrigen slavi-
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schen Codices, die in der Studie von Totomanova-Paneva berticksichtigt sind'®, sekundire
Lesarten enthalten (TABELLE 15).

TABELLE 15
4 Kon 2:1
Gr. xal gyéveto &v T4 Gvdyew xUplov Tov Hov &v avooeioud 6 elg Tov odpavdy kel émopetfn Hwov
wot Ehwooue & Toukyohwv (“Und dies geschab, als der Herr Elija im Wirbelsturm in den Himmel
stieg, und gingen Elija und Elischa von Gilgal weg”).
L W BbIeTh érAA BB3ETH Tb HATHO BB BHXPS NA NBO. M MATBLLIE MATA M éAMceH <W> PAANAACKBIX<b>
(PAAMAACKBIM EMPRSU :
FAAAABCKBIN T
om. AD)

Diese Beobachtungen zeigen, dass man bei der Ermittlung der Abhingigkeitsverhalt-
nisse zwischen den Codices weiter in die Uberlieferungsgeschichte zuriickgehen muss.
Es ist notwendig, die verlorenen Modelle (héchstwahrscheinlich mittelbulgarischen Ut-
sprungs) zu rekonstruieren, die sowohl dem einzigen erhaltenen serbischen Textzeugen
als auch den ostslavischen Handschriften gemeinsam waren. Die Entstechung der altesten
Schicht von Textvarianten erfolgte mit groffer Wahrscheinlichkeit nicht im ostslavischen
Raum, als die ersten Chronographen erstellt wurden, sondern mehrere Jahrhunderte vor-
her, in einem Zeitraum, fiir den keine Quellen mehr vorhanden sind. Es handelt sich um
eine durch Handschriften nicht belegte Periode von etwa fiinfhundert Jahren, fiir die sich
aber die Variantentriger rekonstruieren lassen.

3. Schlussfolgerungen und weitere zukiinftige Forschungslinien

Die oben dargestellten Beobachtungen zeigen, dass die Untersuchung zu den Hand-
schriftenbeziehungen dieser Uberlieferung véllig neu betrachtet werden muss. Vorausset-
zung fiir einen neuen Ansatz sind die Zusammenstellung eines vollstindigen Quellenreper-
toires, das bislang tiber vierzig Handschriften umfasst, die Kollation aller Textzeugen (oder
zumindest der tiberwiegenden Mehrheit), einen griindlichen Vergleich mit dem griechi-
schen Original” und die korrekte Identifizierung der Leitfehler fiir jedes der vier Biicher
der Konige. Dartiber hinaus muss noch ein weiterer grundlegender Aspekt hervorgehoben
werden. Bei der Erforschung dieser Uberlieferung wurde bisher viel Wert auf die Unter-
suchung des Wortschatzes gelegt, insbesondere auf das bereits oben erwihnte Problem des
Vorhandenseins zahlreicher lexikalischer Archaismen. Dies ist sicherlich ein Thema von
grofier Bedeutung, dem der entsprechende Raum gegeben werden muss und das weiterer

10

Wie bereits erwihnt, muss der Rest der Uberlieferung noch erforscht werden.

Das Thema der Bezichung zu den griechischen Vorbildern ist eine dufierst komplexe Fra-
ge, auf die ich in dieser Arbeit nicht eingehe. Ich verweise den Leser auf meine fritheren Arbeiten zu
diesem Thema (Bruni 2016b; Bruni 2019).

11
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Untersuchung bedarf. Um den Archetyp zu rekonstruieren, ist es wichtig, genau zu verste-
hen, wie man zwischen synonymen Paaren von Textvarianten wihlt, da beide in Bezug auf
das Alter sehr oft als nahezu gleichwertig angesehen werden kénnen. Zukiinftig muss auch
die Forschung zu grammatischen und syntaktischen Archaismen weiterentwickelt werden,
Probleme, denen bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. In diesem Zusammen-
hang méchte ich, um nur ein Beispiel zu nennen, kurz auf einen meiner jiingsten Artikel
verweisen, in dem ich darauf hingewiesen habe, dass diese Ubersetzung zahlreiche Beispiele
ciner bestimmten periphrastischen Konstruktion enthilt, die aus dem Verb by# (‘sein’) in
der Vergangenheitsform (Imperfeke oder imperfektiver Aorist) in Kombination mit dem
Partizip Prisens besteht>. Wihrend das Problem seiner semantischen Beschreibung immer
noch duflerst umstritten zu sein scheint (Plungjan 2021), vertreten die meisten Slavisten die
Ansicht, dass diese Konstruktion aus dem Griechischen entlehnt sei (Issatschenko 1980: 87;
Uspenskij 2002: 256; Zivov 2017: 356-366), obwohl andere die durch ostslavische Original-
texte gelieferten Beweise betonen, die zu gegenteiligen Schlussfolgerungen fiithren kénnten
(Veterka 1993: 96). Im Griechischen findet sich diese periphrastische Konstruktion vor al-
lem in der Septuaginta und wird allgemein als Ergebnis des Einflusses semitischer Sprachen
(Hebriisch, Aramiisch) angesehen, obwohl sie in klassischen griechischen Texten mehrfach
belegt ist (Bjorck 1940; Bentein 2016: 238-247; Muraoka 2016: 397-400).

In der altkirchenslavischen Ubersetzung der vier Konigsbiicher lassen sich mehrere
Beispiele identifizieren, die einerseits zeigen, wie die slavische periphrastische Konstruk-
tion ein entsprechendes griechisches Vorbild tibersetzt, andererseits aber auch, dass sie in
der Septuaginta keine Entsprechung findet. Hinsichtlich der Korrespondenzfille konnen
folgende Textstellen genannt werden: 1) 1 Kon 2:46 kol Zehwpwv fiv &pywv H COAMOND B
0BAAAAM; T1) 1 Kon 3:1 iy 6 hadg Aoy Bupavteg éml toig DYmhols TAIBMO AHALE BEBAXR
KBYARLUTE NA BBICHNAND; 111) 1 Kén 4:1 Kedl 7y 6 Baothedg Zadwpwy Baothedwy &mi Iopanh.
M BB LBCAph COAOMWHE LIBCAPBCTROVAH NAAB uamb. Hinsichtlich der Fille von Nichtiiber-
einstimmung kénnen folgende Textstellen zitiert werden: 1v) 1 Kon 1r:11 Kl 6 Bacthedg
Zadwpwy v drroytvorog. H LIECAP COAOMONB B AKBA KeNBI ZBA0; V) 4 Kon 2:18 kol adtodg
gxdOnto &v Iepryw M Th BB cBAE Bb EPHXON'E.

Neben dem Supinum sind als grammatische Archaismen die Form des ménnlichen
Singular-Akkusativs u anstelle von ero, die Aoristformen mit der Endung -1 fiir die 3. Per-
son Singular, die Partizipialformen von Verben der 4. Konjugation (Stamm auf -i-) mit der
Endung -6 (mit dem schwachen Jer), sowie die in altkirchenslavischen Texten sehr seltene
Verwendung des Futur 11 (4 K6n 2:16 noAwxHAb 1 BEAETH) zu nennen.

Dies sind nur einige der Aspekte der Sprache, die ein eingehenderes Studium erfordern.
Thre nihere Betrachtung im Lichte textkritischer Probleme wird neue Forschungsperspekti-
ve erdffnen und ein detaillierteres Verstindnis der komplexen Uberlieferungsgeschichte der
altkirchenslavischen Ubersetzung der Septuaginta der vier Biicher der Kénige erméglichen.

12

Beispiele dieser Konstruktion aus der kyrillomethodischen Ubersetzung der Evangelien
werden in Ruzicka 1964: 202-221 analysiert.
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Abkiirzungen
BAN:
BAR:

BN:

EPS:
GIM:
LMAB:
RGADA:
RGB:

RNB:
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Abstract
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The Transmission of the Old Church Slavonic Translation of the Books of the Kingdoms: Problems and
Prospects of Research

The present study offers fresh insights into the transmission of the complete, non-liturgical
Old Church Slavonic translation of the Books of the Kingdoms (1-2 Samuel and 1-2 Kings in the
Hebrew Bible). It addresses several challenging issues of palacographic-codicological and textual
character. The author first reassesses the extent of the manuscript corpus by detecting a series of
hitherto untraced testimonies. Second, he demonstrates the need to reconsider the current hypoth-
esis of a Glagolitic origin of the tradition and examines the problem of establishing the original
segmentation and layout of the text. Third, he focuses on significant methodological shortcomings
of previous research into textual criticism. Finally, he emphasises the importance of investigating rel-
evant grammatical and syntactic archaisms in greater depth, with particular attention to periphras-
tic constructions. As a result, a new approach to this tradition is put forward, overturning previous
understandings of its transmission and enabling new research prospects to be envisaged.
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