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Alessandro Mаria Bruni 

Die Überlieferung der altkirchenslavischen Übersetzung 
der Bücher der Könige: Probleme und Forschungsperspektiven*

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit dem sehr umfangreichen Thema der 
Textüberlieferung der altkirchenslavischen Übersetzungen des Alten Testaments, das hier 
unter besonderer Berücksichtigung der textkritischen, linguistischen und paläographi-
schen Fragen vorgestellt wird. Der Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der ältesten 
vollständigen, nicht-liturgischen slavischen Übersetzung der vier Bücher der Könige, die 
in der hebräischen Bibel den Büchern 1-2 Samuel und den Büchern 1-2 der Könige ent-
sprechen1. Bei der Erforschung dieser Überlieferung bleiben zahlreiche Fragen offen, die 
miteinander verflochten sind, von denen mindestens zwei von entscheidender Bedeutung 
sind. Die erste Frage betrifft den Umfang der handschriftlichen Überlieferung, ihren an-
geblichen glagolitischen Ursprung und ihre Textgestaltung, Probleme, die alle noch nicht 
ausreichend geklärt sind. Die zweite Frage betrifft die methodischen Probleme bei der Un-
tersuchung der Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den Handschriften. Besonderes Au-
genmerk wird auf die in Salzburg 1996 erschienene Ausgabe von Dunkov gelegt (Dunkov 
1995a-b; Dunkov 1996a-b), die sowohl von methodischen als auch von sachlichen Fehlern 
geprägt ist, worauf Francis Thomson bereits hingewiesen hat (Thomson 1998: 766-767). 
Darüber hinaus wird die Notwendigkeit aufgezeigt, den traditionellen Ansatz der Text-
kritik dieser Überlieferung zu ändern, der ohne Begründung davon ausgeht, dass ein be-
stimmter Quellentyp eine ältere Textschicht enthält als die anderen. 

1.	 Der Umfang der Überlieferung, ihr angeblicher glagolitischer Ursprung und die Text­
gestaltung
Eine vollständige Auflistung der Handschriften wurde bisher nicht durchgeführt. 

Diese Überlieferung wird normalerweise anhand einer kleinen Anzahl von Handschriften 
untersucht, die vor mehr als hundert Jahren vom russischen Gelehrten Kul’bakin (1901: 

*	 Dieser wissenschaftliche Beitrag ist Teil eines Forschungsprojekts, das im Rahmen des 
vom italienischen Ministerium für Universität und Forschung vergebenen Förderprogramms 
“prin 2022” finanziert wird (Projekttitel: The Transmission of Old Church Slavonic Texts/ cup 
h53d23006810006).

1	 In Hinsicht auf die kyrillische liturgische Tradition, die Perikopen aus 3. Kön und 4. Kön 
enthält, sowie auf die glagolitische Überlieferung, die die Textrevisionen auf Grundlage der Vulgata 
umfasst, vgl. Bruni 2016b: 437. 
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22-24) identifiziert wurden: (1) rnb, f.i. 461, drittes Viertel des 14. Jahrhunderts; (2) rnb, 
q.i.2, Anfang des 15. Jahrhunderts; (3) gim, Syn. Nr. 915 (Gennadius-Bibel), Jahr 1499; (4) 
rgb, f. 256, Nr. 29, Jahr 1537. In einer 1901 in St. Petersburg veröffentlichten Studie legte er 
den Grundstein für die Erforschung dieser Tradition, die er freilich auf das Erste Buch Sa-
muel beschränkte2. Er unternahm einen ersten Versuch, sowohl die Beziehungen zwischen 
den ihm bekannten Textzeugen der Übersetzung herzustellen wie auch die Hauptmerkma-
le der Übersetzung und die griechischen Vorbilder zu identifizieren. Darüber hinaus war er 
der erste Gelehrte, der sich mit dem Problem befasste, die Manuskripte der altkirchenslavi-
schen Übersetzung von denen der zweiten Version zu unterscheiden, die er für eine über-
arbeitete Fassung der ersten hielt (Kul’bakin 1901: 25-54). Neuere Untersuchungen von 
Nikolova (1995: 54-68) und mir (Bruni 2019: 21-54) haben allerdings ergeben, dass es sich 
nicht um eine überarbeitete Fassung handelt, sondern um eine völlig neue Übersetzung, 
höchstwahrscheinlich mittelbulgarischen Ursprungs, die nur in zwei serbischen Codices 
enthalten ist: Nationale Wissenschaftliche Bibliothek Odessa no. 6 [1/106], Jahr 1418 und 
Moskau, Russische Staatsbibliothek, F. 87 Nr. 1 [1684], Jahre 1523-1543. 

Einen wesentlichen Beitrag zur Inventarisierung der Handschriften der ersten Über-
setzung leisteten Mathiesen und Nikolova, die die Erstellung einer Liste mit etwa 30 Text-
zeugen ermöglichten (Mathiesen 1983: 14, 17-32; Nikolova 1995: 54-68). Umfang und Di-
mensionen der Überlieferung lassen sich jedoch genauer definieren. 

Neue Forschungen im Rahmen des Projekts The Transmission of Old Church Slavo­
nic Texts (= tocst) haben es mir ermöglicht, zusätzliche Zeugen sowohl ostslavischer als 
auch südslavischer Herkunft zu identifizieren. Zunächst muss die Wiederentdeckung des 
einzigen Textzeugen erwähnt werden, der in der Resava-Rechtschreibung verfasst ist und 
der nach Mošins Beschreibung (Mošin 1970: 23-24; Mošin 1971: 9) als verschollen galt (Ni-
kolova 1995: 55, 67). Dieser Codex wurde von mir in der orthodoxen Diözese Pakrac in 
Kroatien wiederentdeckt (eps, keine Signatur, Mitte 15. Jh.). In einem kürzlich erschie-
nenen Artikel habe ich einen detaillierten Bericht über diesen Fund und eine vorläufige 
Analyse seiner Textmerkmale vorgelegt, die sich für die textkritische Untersuchung der 
Übersetzung als äußerst wichtig erwiesen haben (Bruni 2024: 3-16). Auf diesen Aspekt 
werde ich im zweiten Teil des Aufsatzes noch kurz eingehen. Was den Rest der Überliefe-
rung betrifft, so wurden weitere ostslavische Codices identifiziert, was die Gesamtzahl der 
handschriftlichen Zeugen auf 44 erhöht. 

Die Arbeit an der Inventarisierung der Handschriften hat es mir auch ermöglicht, 
Fortschritte beim Verständnis der Quellentypen zu erzielen, die diese Übersetzung über-
liefern. Nach unserem derzeitigen Kenntnisstand kann festgestellt werden, dass die Hand-
schriftenüberlieferung aus 6 Codices südslavischen Ursprungs, 5 in mittelbulgarischer und 
1 in serbischer Orthographie (tabelle 1) und aus 38 Textzeugen ostslavischen Ursprungs 

2	 Zuvor hatte Sobolevskij einige Bemerkungen zur Urheberschaft der Übersetzung ge-
macht; er war der Meinung, dass es sich um ein Werk von Methodius handele (Sobolevskij 1900: 
163-165). Diese Meinung teilte Michajlov (Michajlov 1912: ccci-cciii). 
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besteht. Letztere wiederum lassen sich unterteilen in: (a) 14 Zeugen, die zur Gruppe der 
sogenannten ostslavischen Chronographen gehören (tabelle 2); (b) 14 Handschriften, 
die kleine Sammlungen alttestamentarischer Texte darstellen und normalerweise die Bü-
cher der Richter, das Buch Josua und die vier Bücher der Könige umfassen (tabelle 3); 
(c) 8 Handschriften mit großen Textkorpora, wie dem Oktateuch oder der vollständigen 
Gennadius-Bibel (tabelle 4); (d) und 2 Textzeugen der Großen Lesemenäen des Metro-
politen Makarij (tabelle 5)3. 

tabelle 1
Handschriften südslavischen Ursprungs (6)

(1) rnb, f.i. 461, drittes Viertel des 14. Jh. 4 [p]
(2) eps, keine Signatur, Mitte 15. Jh. [in serbischer Orthographie]. [l]
(3) rgb, f. 178 (Muz.sobr.) № 3750, 15. Jh. [m]
(4) bar, № 85, 15. Jh.5
(5) bar, № 171, Ende des 15. Jh. 6
(6) rgb, f. 256, № 29, Jahr 1537. [r]

tabelle 2
Ostslavische Chronographen (14)

(7) rgb, f. 304/I № 728, Anfang des 15. Jh. [t]
(8) rgb, f. 310 (Und.) № 1, letztes Viertel des 15. Jh. [u]
(9) rnb, nsrk f. 15, spätes 15. bis frühes 16. Jh.
(10) rgb, F. 173 (mda) № 12, Jahre 1470-1480. [d]
(11) gim, Uvar. 18-1°, zweite Hälfte des 15. Jh. [a]
(12) rgada, f. 181 № 279/658 (“Archivchronograph”), Ende des 15. Jh. [e]
(13) gim, Syn. № 280, Ende des 15. Jh.7 –
(14) rnb, K-B № 7/1084, 15. Jh. –
(15) bn, boz 83 (“Warschauer Chronograph”) spätes 15. bis frühes 16. Jh. –
(16) rnb, F.I.310, Anfang des 16. Jh. –
(17) rnb, K-B № 1/6, vor dem Jahr 1556. –
(18) lmab, F19-109 (“Wilnaer Chronograph”), erstes Drittel des 16. Jh. –
(19) ban, 17.17.9 (“Illustrierte Chronik”), Jahre 1560-1580. –
(20) ban, 45.13.4, Ende des 16. Jh. –

3	 Die zweite Spalte der Tabellen 1-3 gibt die in der wissenschaftlichen Literatur üblicher-
weise verwendeten Handschriften-Siglen an, sofern verfügbar.

4	 Zur Bedeutung dieser Handschrift für die Textüberlieferung des slavischen Alten Testa-
ments vgl. Nikolova 1994: 114-115. 

5	 Bei diesem Codex gingen etwa 30-35 Blätter verloren (Nikolova 1996: 20-22). Vollständige 
Beschreibung in Jacimirskij 1905: 245-254; Panaitescu 1959: 256-258. 

6	 In der Handschrift, die auch einen Oktateuch enthält, fehlen der Anfang des 1. Kön und 
das Ende des 4. Kön ( Jacimirskij 1905: 621-623; Panaitescu 1959: 110; Nikolova 1996: 13-20).

7	 Diese Handschrift enthält nur 3 Kön Kap. 2-22 und 4 Kön. 
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tabelle 3
Ostslavische kleine Bibelsammlungen (14)

(21) rnb, q.i.2, erste Hälfte des 15. Jh. –
(22) rnb, q.i.838, erste Hälfte des 15. Jh. [s]
(23) rnb, Solov. № 75/75, 15. Jh. –
(24) gim, Čud. 25, spätes 15. Jh. –
(25) rnb, K-B № 5/10, spätes 15. Jh. –
(26) bn, boz 105, spätes 15. Jh. –
(27) rgb, f. 113 (Volok.) № 12, Anfang des 16. Jh. –
(28) ban, 24.4.28, Jahr 1507. –
(29) ban, 17.13.12. Anfang des 16. Jh. –
(30) rnb, Pogod. 77, Anfang des 16. Jh. –
(31) rnb, K-B № 4/9, 16. Jh. –
(32) rnb, Sof. № 82, 16. Jh. –
(33) gim, Syn. 462, 16. Jh. –
(34) lmab, f19-52, 16. Jh. –

tabelle 4
Ostslavische Bibelkorpora (8)

	 Oktateuch+1-4 Kön 
(35) gim, Bars. № 1, spätes 15. Jh (nur 1 Kön 1-19:18).
(36) gim, Bars. № 2, Jahre 1470-1480.
(37) ban, Dobr. 13 [= 11.8.4], zweites Viertel des 16. Jh. (der Text endet bei 4 Kön 19:4)

	 Gennadius-Bibel
(38) gim, Syn. № 915, Jahr 1499.
(39) gim, Syn. № 21, Jahr 1558.
(40) gim, Syn. № 30, ca. 1570-1571.
(41) gim, Uvar. № 1, 16. Jh. 

	 Gennadius-Bibel? 
(42) gim, Vachr. № 1, spätes 16. bis frühes 17. Jh.

tabelle 5
Ostslavische große Lesemenäen (2)

(43) gim, Syn. 997, Mitte des 16. Jh. (1-2 Kön). 

(44) gim, Syn. 996, Mitte des 16. Jh. (3 Kön Kap. 17-22). 

Wie bei den meisten Texten in altkirchenslavischer Sprache ist die Übersetzung der 
Bücher der Könige bis heute in Handschriften erhalten geblieben, die mehrere Jahrhun-
derte zurückdatiert werden können, nachdem die mutmaßlich frühesten Entwürfe des 
Textes in den altbulgarischen Skriptorien des späten 9. / frühen 10. Jahrhunderts in Umlauf 
kamen. Die Zeitspanne zwischen der Entstehung des Textes und dem ersten Auftauchen 
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der Quellen beträgt etwa fünfhundert Jahre: Der älteste paläographisch datierbare Zeuge 
stammt aus dem dritten Viertel des 14. Jahrhunderts, der älteste mit datiertem Kolophon 
aus dem Jahr 1499. Diese Fallstudie passt perfekt zu den Zielen des tocst-Projekts, das 
darauf abzielt, die Aufmerksamkeit auf Handschriften aus dem 14., 15. und 16. Jahrhundert 
als Schlüsselzeitraum für die Rekonstruktion der Literatur der Slavia Christiana zu lenken. 
Dies steht im Widerspruch zu einer langjährigen Tradition unseres Faches, sich auf ältere 
Textzeugen zu konzentrieren, während viele alte sprachliche Merkmale der altkirchenslavi-
schen Sprache – was Wortschatz und Syntax betrifft – auch oder manchmal ausschließlich 
in jüngeren Handschriften zu finden sind, wie gerade auch im vorliegenden Fall.

Die Übersetzung der Bücher der Könige ist ein exemplarisches Beispiel für ein sehr 
umfangreiches Korpus, bestehend aus Handschriften aus dem 14. bis 16. Jh., das sowohl aus 
textkritischer, sprachlicher als auch paläographischer Sicht noch eine tiefergehende Erfor-
schung erfordert und das sehr wichtiges Material für das Studium der altkirchenslavischen 
Sprache bieten kann. Was den Wortschatz betrifft, wurde das Vorhandensein zahlreicher 
Archaismen festgestellt, wie Protobulgarismen, Gräzismen, Germanismen, Latinismen, 
wie typische Lexeme für die literarische Tradition vor der Preslav-Schule, sowie mehrere 
seltene Wörter und Hapax Legomena (Тotomanova-Paneva 2019: 101-121; Slavova 2022: 
142-155; Bruni 2024: 8). Obwohl das Vokabular dieser Tradition noch einer analytischen 
Untersuchung und Systematisierung bedarf (daran arbeitet Rostislav Stankov im Rahmen 
des tocst-Projekts), besteht kein Zweifel daran, dass es auf einen sehr alten Ursprung der 
Übersetzung hindeutet, die spätestens auf das Ende des 9. oder den Beginn des 10. Jahr-
hunderts zurückgeht.

Zu der von Tatiana Slavova aufgestellten Hypothese, wonach sich die gesamte Über-
lieferung auf ein glagolitisches Substrat bezieht, sind einige Anmerkungen erforderlich. 
Die bulgarische Wissenschaftlerin gab an, dass sie in drei Textpassagen in der ältesten osts-
lavischen Handschrift der sogenannten Chronographengruppe (zwei aus dem Zweiten 
Buch der Könige und eine aus dem Dritten Buch der Könige) drei einzelne glagolitische 
Buchstaben gefunden habe, und zwar jeweils im Substantiv дождь ‘Regen’, im Eigenna-
men давыдъ ‘David’ und in der Verbform помазаста ‘salbten’ (Slavova 2011: 5). Eine Über-
prüfung des Manuskripts zeigt jedoch, dass die Identifizierung der drei kyrillischen Buch-
staben mit den vermeintlich entsprechenden glagolitischen Buchstaben sehr zweifelhaft, 
wenn nicht sogar völlig unbegründet erscheint. Die Analyse der Formen der drei betref-
fenden Buchstaben zeigt keine Ähnlichkeiten mit den glagolitischen Buchstaben, sondern 
weist auf die Tendenz des Kopisten hin, die entsprechenden griechischen Buchstaben, d. h. 
Delta (δ), Beta (β) und Pi (π), zu imitieren (tabelle 6).

Im Allgemeinen sollten bei der Annahme der Existenz eines verlorenen glagolitischen 
Modells äußerste Vorsicht geboten sein, insbesondere da wir uns bei der Untersuchung der 
Textüberlieferung noch in der Anfangsphase befinden.

Was die paläographischen Merkmale in der übrigen Handschriftenüberlieferung be-
trifft, so scheint mir lediglich die Verwendung spiegelverkehrtеr kyrillischer Buchstaben 
bemerkenswert. Dieses Phänomen ist in literarischen Handschriften bekanntlich recht 
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selten (Žitenëva 2003) und findet sich darüber hinaus auch in antiken Inschriften auf Bir-
kenrinde (Worth 1985: 215-222). Bisher habe ich im serbischen Manuskript einen Fall ge-
funden, in dem der Buchstabe ю spiegelverkehrt ist (eps, keine Signatur, Mitte 15. Jh., Fol. 
126v). Diese besondere Form des Buchstabens findet sich in einem Beispiel im Eigennamen 
Elija прѣⷣ илїеꙕ (tabelle 7). 

Das Vorhandensein dieser besonderen Form, die unter anderem in den ältesten ostsla-
vischen Handschriften vorkommt (Karskij 1979: 206), kann wahrscheinlich als Spur eines 
Modells in der mittelbulgarischen Orthographie betrachtet werden.

Was das Problem der strukturellen Organisation des Textes betrifft, so zeigt die Un-
tersuchung dieser Tradition unterschiedliche Ansätze bei der Segmentierung der Über-

Fol. 229v Fol. 231 Fol. 248

ⰴ ⰲ ⱂ

tabelle 6
Angebliche glagolitische Buchstaben

tabelle 7
eps, Bl. 126v

ꙕ anstelle der traditionellen Form ю

Segmentierung des Textes in “Slova”

tabelle 8
lmab, f19-109, Bl. 339
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setzung. Unterschiedlichkeiten sind nicht nur zwischen den verschiedenen Gruppen 
festzustellen, sondern auch innerhalb derselben Gruppe. Nehmen wir als Beispiel die osts-
lavischen Chronographen. Einerseits haben wir den Chronographen im Moskauer Staats-
archiv (e) und den Chronographen in der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wis-
senschaften (s. oben № 12 und № 18 in der tabelle 2), die eine Segmentierung des Textes 
in Einheiten, sogenannte Slova, darstellen (tabelle 8). 

Andererseits gibt es eine ganze Reihe anderer Chronographen, bei denen manche 
Textabschnitte mit kleinen Initialen beginnen oder bei denen die Segmentierung fast völ-
lig fehlt. In vielen Fällen ist die Grenze zwischen dem zweiten und dritten sowie zwischen 
dem dritten und vierten Buch der Könige nicht einmal markiert (tabelle 9). 

Unter den nicht-chronographischen Handschriften sticht die Gennadius-Bibel durch 
eine Reihe wichtiger Neuerungen im Layout hervor. Tatsächlich stellt sie die Kapiteleintei-
lung der gedruckten Ausgaben der Vulgata aus dem 15. Jahrhundert vor, obwohl der altkir-
chenslavische Text keine Spuren einer Überarbeitung auf der Grundlage des Lateinischen 
aufweist (tabelle 10). 

tabelle 9
rnb, K-B № 7/1084, Bl. 268

Grenze zwischen 2 Kön und 3 Kön 

4 Kön 1-3 

tabelle 10
gim, Syn. № 915, Bl. 216
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Auch die südslavische Überlieferung erscheint in sich keineswegs homogen. Die 
Handschriften in mittelbulgarischer Orthographie weisen eine sehr detaillierte Reihe von 
Rubriken und Randnotizen auf (tabelle 11), während der serbische Codex (l) nur weni-
ge in den Text eingefügte Rubriken aufweist und frei von Randbemerkungen oder Glossen 
ist; in verschiedenen Textabschnitten auf mehreren aufeinanderfolgenden Blättern ist kei-
ne Textunterteilung vorhanden, ähnlich wie sie in einigen ostslavischen Chronographen-
Codices zu sehen ist (tabelle 12). 

Beim gegenwärtigen Forschungsstand lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, wie die 
ursprüngliche Gliederung des Textes aussah, ob es sich um die in Abschnitte mit der Be-
zeichnung Slova (‘Diskurse’) gegliederte Version handelte, ob es sich um die Version mit 
nahezu keiner Segmentierung oder ob es sich um die Version handelte, die die Einfügung 
unterschiedlicher Rubriken vorsah. Zweifellos auffallend sind die Ähnlichkeiten zwischen 
der serbischen und den meisten ostslavischen Handschriften, die eine minimale Segmen-
tierung haben. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Konvergenz das Ergebnis der Abhän-
gigkeit der beiden Traditionszweige von einem älteren gemeinsamen mittelbulgarischen 
Modell ist. Ein externes Kriterium wie die Textgestaltung reicht jedoch nicht aus, um Be-
ziehungen zwischen Textzeugen festzustellen. Diese müssen durch eine genaue textkriti-
sche Untersuchung auf Grundlage der Methode der Leitfehler ermittelt werden.

tabelle 11
rgb, f. 256, № 29, Bl. 210v

tabelle 12
eps, Bl. 29
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Gerade das Fehlen eines zufriedenstellenden methodischen Ansatzes hat bei der Erfor-
schung dieser Tradition bisher gefehlt. Der Rückstand der Erforschung dieses Korpus im Ver-
gleich etwa zu anderen Versionen des biblischen Textes in den Sprachen des Christlichen Os-
tens liegt nicht einfach daran, dass bisher nur wenige Handschriften berücksichtigt wurden, 
sondern vielmehr an der Methode, mit der sie untersucht wurden (Bruni 2016a: 402-404).

2.	 Das methodische Problem bei der Untersuchung der Handschriftenbeziehungen
Das methodische Problem ist bei der Untersuchung dieser Überlieferung von zent-

raler Bedeutung. Dunkovs Versuch, eine kritische Ausgabe der altkirchenslavischen Über-
setzung von den vier Büchern der Könige zu erstellen, wurde von Francis Thomson we-
gen methodischer Mängel heftig kritisiert. Der Grund für diese Kritik liegt darin, dass 
der Herausgeber den Text durch die Vermischung von Handschriftenzeugen aus den zwei 
unterschiedlichen Übersetzungen, der altkirchenslavischen (bzw. altbulgarischen) und der 
mittelbulgarischen, und der späteren Überarbeitung, die in der gedruckten Ostrog-Bibel 
von 1581 übermittelt ist, erstellt hat, mit der Folge, dass der rekonstruierte Text völlig irre-
führend ist (Thomson 1998: 766-767). Darüber hinaus liegt der Ausgabe eine parallele 
glagolitische Retroversion der ersten drei Bücher der Könige bei (es wird keine Erklärung 
gegeben, warum sie nicht für das vierte Buch erstellt wurde), deren Erstellungskriterien 
vom Autor nicht angegeben wurden. Für die Ausgabe werden bis zu sieben Textzeugen der 
altkirchenslavischen Version verwendet: drei sind südslavischen (mpr), vier ostslavischen 
Ursprungs (dies sind dstu, von denen t unerklärlicherweise nur für die Bücher 1-2 ver-
wendet wird). Diese Codices werden mit den beiden Handschriften der zweiten Version 
und mit der gedruckten Ostrog-Bibel von 1581 kollationiert, die eine Revision der altkir-
chenslavischen Übersetzung enthält (Biblija 1988). 

Der Herausgeber zeigt, dass er nicht nur mit der stemmatischen Methode, sondern 
auch mit minimalen philologischen Prinzipien, die in diplomatischen oder linguistischen 
Ausgaben im slavistischen Bereich verwendet werden, nicht vertraut ist. Es ist nicht klar, 
welches “Basismanuskript” für die Zusammenstellung der Zeugen herangezogen wurde 
und welche Kriterien der Auswahl dieser oder jener Lesart aus den Manuskripten zugrun-
de lagen. Darüber hinaus verzichtet der Autor gänzlich auf eine Kommentierung der zahl-
reichen sprachlichen Probleme (orthographischer, lexikalischer, grammatikalischer und 
syntaktischer Art), die bei der Analyse des Textes und bei dem Vergleich mit dem Grie-
chischen immer wieder auftauchen. Als anschauliches Beispiel können wir den Anfang des 
vierten Buches der Könige anführen.

Die ersten zwei Verse des vierten Buches der Septuaginta erzählen Folgendes: 1 Und 
rebellierte Moab gegen Israel nach Ahabs Tod (καὶ ἠθέτησε Μωὰβ ἐν ᾿Ισραὴλ μετὰ τὸ ἀπο-
θανεῖν ᾿Αχαάβ). 2a Und fiel Ahasja durch das Gitter seines Obergemachs, das in Samaria 
war, und war krank (καὶ ἔπεσεν ᾿Οχοζίας διὰ τοῦ δικτυωτοῦ τοῦ ἐν τῷ ὑπερῴῳ αὐτοῦ τῷ ἐν 
Σαμαρείᾳ καὶ ἠρρώστησε). 2b Und sandte er Boten und sagte ihnen: “Geht, befragt Baal, den 
Fliegengott von Ekron (Akkaron), ob ich von dieser Krankheit genesen werde. Und sie gingen 
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hin, um ihn zu fragen (καὶ ἀπέστειλεν ἀγγέλους καὶ εἶπε πρὸς αὐτούς· δεῦτε καὶ ἐπιζητήσατε 
ἐν τῷ Βάαλ μυῖαν θεὸν ᾿Ακκαρών, εἰ ζήσομαι ἐκ τῆς ἀρρωστίας μου ταύτης· καὶ ἐπορεύθησαν 
ἐπερωτῆσαι δι᾿ αὐτοῦ). 

Der slavische Text nach den 6 von Dunkov verwendeten Handschriften hat folgende 
Übersetzung: 

	 (1) m [= rgb, f. 178 (Muz.) № 3750]
1	 и ѿтвърже сѧ моавъ въ ісраили, по ѹмрътии ахаавли. 
2а	 и въпаде ѡхоꙁиа въ болѣꙁнь. и лежаше въ горници своеи въ самарии. и раꙁболѣ 

сѧ ꙁѣло. 
2b	 и пѹсти слы и рече къ нимъ. идѣте и въꙁыщате ѹ ваала. да негли поможет ми 

акаронь. еда како живъ бѫдѫ ѿ болѣꙁни сеѫ. и идошѧ въпрашати его ради. 

	 (2) p [rnb, f.i.461] 
1	 и ѿтвърже сѧ моавъ въ ісраили, по ѹмрътии ахаавли. 
2а	 и въпаде ѡхоꙁиа въ болѣꙁнь. и лежаше въ горници своеи въ самарии. и раꙁболѣ 

сѧ ꙁѣло. 
2b	 и пѹсти слы и рече къ нимъ. идѣте и въꙁыщате ѹ ваала. да негли поможет ми 

акаронь. еда како живъ бѫдѫ ѿ болѣꙁни сеѫ. и идошѧ въпрашати его ради. 

	 (3) r [= rgb, f. 256 (Rum.) № 29].
1	 и ѿтвърже сѧ моавъ въ іи҃ли, по ѹмрътии ахаавли. 
2а	 и въпаде ѡхоꙁїа въ болѣꙁнь. и лежаше въ горници своеи въ самарїи. и раꙁболѣ сѧ 

ѕѣло. 
2b	 и пѹсти слы и рече къ нимъ. идѣте и въꙁыщете ѹ ваала. да негли поможет ми 

акаронъ. еда како живъ бѫдѫ ѿ болѣꙁни сеѫ. и идошѧ въпрашати его ради. 

	 (4) d [= rgb, f. 173 (mda) № 12]
1	 и ѿтверже сѧ моавъ въ иїл҃и, по ѹмртвїи ахавли. 
2а	 и впаде ѡхоѕїа вⸯ болѣꙁнь. и лежааше въ горнїци своеи въ самарїи. и раꙁболѣ сѧ ѕѣло. 
2b	 и пѹсти слы и рече к нимъ. идѣте и въꙁыщете ѹ вала. да неглї поможет ми 

акаровъ. да нѣгли живъ бѹдѹ ѿ болѣꙁни сеа. и идошѧ въпрашат его радⸯма. 

	 (5) s [= rnb, Solov. № 75/75]
1	 и ѿтвърже сѧ моавъ въ иїл҃и, по ѹмртвїи ахавли. 
2а	 и впаде ѡхоѕїа вⸯ болѣѕнь. и лежаше въ горнїцы своеи въ самарѣи. и раꙁболѣ сѧ 

ѕѣло. 
2b	 и пѹсти слы и рече к нимъ. идѣте и въꙁыщете ѹ вала. да негли поможеть ми 

акаровъ. да нѣгли живъ бꙋдꙋ ѿ болѣѕни сеа. и идошѧ въпрашат его радⸯма. 
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	 (6) u [= rgb, f. 310 (Und.) № 1].
1	 и ѿтвърже сѧ моавъ въ іил҃и, по ѹмртвїи ахавли. 
2а	 и впаде ѡхоꙁиа в болѣꙁнь. и лежаше въ горницы своеи в самарїи. и раꙁболѣ сѧ 

ꙁѣло. 
2b	 и пѹсти слы и рече к нимъ. идете_въꙁищете ѹ вала. да негли поможет ми 

акаронъp.c.. да негли живъ бѹдѹ ѿ болѣꙁни сеа. и идошѧ въпрашать его радма. 

Aus dem Vergleich der obengenannten sechs Handschriften geht hervor, dass an den 
folgenden fünf Stellen (ohne Berücksichtigung der orthographischen Unterschiede) Text-
varianten vorkommen (tabelle 13):

tabelle 13-
Textvarianten

pmr dsu

1 по ѹмрътии по ѹмртвїи
2 акаронь акаровъ
3 еда како да негли
4 въпрашати въпрашать
5 ради радма

Die relevanteste ist sicher die vierte Textvariante, bei der in den ostslavischen Hand-
schriften dsu die archaische Lesart erhalten ist, nämlich das Supinum (vъprašatъ) des Verbs 
vъprašati (‘fragen’, ‘sich erkundigen’, ‘nachfragen’). Der wichtigste Aspekt hierbei ist jedoch 
das Vorhandensein von Übersetzungsfehlern im Vergleich zum griechischen Original. Das 
Vorhandensein mehrerer Übersetzungsfehler in dieser Version ist seit langem bekannt; 
viele davon wurden bereits im 19. Jahrhundert von Gorskij und Nevostruev (Gorskij, Ne-
vostruev 1855: 34-41)8 hervorgehoben: Zu dieser Textstelle ist nun folgendes anzumerken.

Erstens erwähnt die slavische Übersetzung den Bericht über Ahasjahs Sturz durch 
das Gitter des Obergemachs als Ursache seiner Krankheit nicht und gibt an, dass er krank 
wurde und in seinem Obergemach in Samaria lag. Der schlechte Gesundheitszustand wird 
durch das zweite Verb “und er erkrankte sehr” (и раꙁболѣ сѧ ѕѣло) noch weiter betont. Es 
handelt sich also sowohl um eine Auslassung als auch um eine wesentliche Veränderung der 
Textstelle. Zweitens fehlt in der slavischen Übersetzung der Beiname der Gottheit als “Gott 
der Fliegen” der Stadt Ekron (Baʿal Zəvûv bedeutet wörtlich “Herr der Fliegen”). Darü-
ber hinaus wird der Ortsname falsch interpretiert und erscheint im Slavischen als Eigen-
name Akaronъ/Akarovъ. Zum gegenwärtigen Forschungsstand gibt es keine vollständige 

8	 Weitere Übersetzungsfehler werden in den folgenden Studien aufgeführt: Kul’bakin 
1901: 23-32; Thomson 1998: 758; Totomanova-Paneva 2019: 66-96; Slavova 2022: 141-142. 
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kritische Ausgabe der Septuaginta der Bücher der Könige. Die derzeit beste Ausgabe ist die 
Cambridge-Ausgabe (Brookе et al. 1927-1930). Ein Blick in den kritischen Apparat lässt kei-
ne Textvarianten erkennen, die die Abweichungen des slavischen Textes vom Griechischen 
unterstützen könnten (Brookе et al. 1930: 299). Es handelt sich also um Übersetzungsfeh-
ler. Bei einer Überprüfung von knapp der Hälfte der Handschriften (sowohl ost- als auch 
südslavischen Ursprungs) der altkirchenslavischen Version9 kann man mit hoher statisti-
scher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass diese Übersetzungsfehler auf den Archety-
pus zurückgehen. Sicherlich zeigt keine der sechs von Dunkov konsultierten Quellen eine 
vollständige Übereinstimmung mit dem Originaltext. Der Herausgeber hätte im kritischen 
Apparat auf diese erhebliche Abweichung vom Original hinweisen müssen. Er hat nicht nur 
jeden Hinweis auf dieses wichtige Textmerkmal unterlassen, sondern sogar den überliefer-
ten Text verändert. Dunkov fügte in den altkirchenslavischen Text eine Lesart ein, die aus 
der Überarbeitung stammt, die im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts von den Verfassern 
der gedruckten Ostrog-Bibel von 1581 erstellt wurde (Dunkov 1996b: 7-8). So sieht der vom 
bulgarischen Gelehrten willkürlich rekonstruierte Text aus (tabelle 14): 

Tabelle 14

1	 И отъврьже сѧ Моавъ въ Иꙁраили по ѹмрьтьи Ахаавьи.
2а	 И въпаде Охоꙁиа отъ окна, еже въ горьници его въ Самарии, и раꙁъболѣ сѧ. 
2b	 И пѹсти сълꙑ, и рече къ нимъ: “Идѣте и въꙁъиштате ѹ Ваала, скврьнаего бога 

Акъкароньскъихъ, еда како живъ бѫдѫ ѿ болѣꙁни сеѧ!” И идошѧ въпрашатъ 
его ради. 

Wie wir sehen, fügte Dunkov einzelne Lesarten aus der Ostrog-Bibel hinzu und kom-
binierte sie nach Belieben mit denen aus der kirchenslavischen Überlieferung, wahrschein-
lich mit dem Ziel, einen Text zu schaffen, der dem griechischen so nahe wie möglich kam. 
Dabei hat der Wissenschaftler nicht einmal über die Unvereinbarkeit von okno (‘Fenster’) 
mit dem altkirchenslavischen Wortschatz nachgedacht, da dieses Wort erst in viel jüngerer 
Zeit im ostslavischen Raum entstand (in der altkirchenslavische Sprache ist nur das Wort 
okъnьce belegt).

Es gibt viele weitere Beispiele, bei denen sich der Herausgeber nicht an den Hand-
schriftentext hält. Ohne viel weiter ausführen zu müssen, genügt es, das unmittelbar fol-
gende Kapitel zu erwähnen. In der Ausgabe des zweiten Kapitels des 4. Kön informiert 
Dunkov den Leser nicht darüber, dass in allen sechs von ihm verwendeten Codices zwei 
Verse fehlen, nämlich 4. Kön 2:3-4 (Dunkov 1996b: 14). Es gibt nicht nur keinen Hinweis 
auf die Textlücke im kritischen Apparat, sondern der Text wird (ohne dass dies klar ange-

9	 Die handschriftlichen Zeugen, die ich nachschlagen konnte, sind die folgenden: i) Hand-
schriften südslavischen Ursprungs: № 1-3, 6; ii. Ostslavische Chronographen: № 7, 8, 10, 12-15, 17-19; 
iii. Ostslavische kleine Bibelsammlungen: № 22, 25, 27. iv. Ostslavische Bibelkorpora: № 38. 
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geben wird) sozusagen wiederhergestellt, indem der fehlende Teil aus der zweiten Version 
und der Ostrog-Bibel übernommen wird. Es ist klar, dass Dunkovs Arbeit nicht nur den 
Prinzipien der Textkritik völlig widerspricht, sondern auch nicht den Mindestkriterien für 
die Ausgabe mittelalterlicher Texte nachkommt. 

Nach Dunkovs Ausgabe stellt die Studie von Totomanova-Paneva den nächsten 
Schritt in der textkritischen Erforschung dieser Tradition dar. Die Wissenschaftlerin setzt 
sich zum Ziel, die ‘chronographische’ Überlieferung der Königsbücher zu erforschen, die 
sie anhand von 5 der 14 bis heute überlieferten Textzeugen dieser Gruppe (tabelle 2) 
untersucht. Dabei handelt es sich um den Chronographen des Moskauer Archivs (a), den 
Textzeugen der Hellenischen und Römischen Chronik (e), der nur Teile des 3. und 4. 
Buchs der Kön enthält, sowie die drei bereits erwähnten Codices dtu. Die letzte dieser 
Handschriften wurde allerdings nicht in Form digitaler Kopien konsultiert, sondern in-
direkt: Wie die Autorin selbst erklärt, wurden Lesarten von u aus Dunkovs kritischem Ap-
parat extrapoliert. Darüber hinaus vergleicht die Autorin die ausgewählten Textzeugen der 
Gruppe der ostslavischen Chronographen mit den drei bereits von Dunkov verwendeten 
mittelbulgarischen Handschriften mpr, zu denen sie einen weiteren ostslavischen Textzeu-
gen, s, hinzufügt (Totomanova-Paneva 2019: 18). Die Studie basiert jedoch nicht auf dem 
Vergleich der Überlieferungszeugen, deren Abhängigkeit voneinander durch signifikante 
Fehler, die sogenannten ‘Leitfehler’ bestimmt wird. Im Gegenteil, spezielle Anhänge bie-
ten Listen von Textvarianten ohne die Formulierung einer Interpretation für stemmatolo-
gische Zwecke. Insbesondere ist nicht geklärt, welche davon Trenn- oder Bindefehler sind 
(Totomanova-Paneva 2019: 156-188). Die Wissenschaftlerin kommt zu dem Schluss, dass 
die Gruppe der Chronographen einerseits und die Gruppe der drei mittelbulgarischen 
Handschriften andererseits als zwei Hyparchetypi der Tradition identifiziert werden soll-
ten (Totomanova-Paneva 2019: 145-146). Mit anderen Worten bezeichnet sie mit einem 
Hyparchetypus eine Klasse von Handschriften, die auf der Grundlage struktureller Krite-
rien und nicht auf der Grundlage interner Merkmale des Textes selbst klassifiziert werden. 
Sie äußert zudem die Meinung, dass die Lesarten der mittelbulgarischen Handschriften 
tendenziell archaischer seien als jene in den ostslavischen Chronographen (Totomanova-
Paneva 2019: 146), obwohl bereits viele Fälle dargelegt wurden, in denen genau das Gegen-
teil wahr ist (vgl. Slavova 2011: 3-16). 

Neuere von mir durchgeführte Untersuchungen zu dieser Tradition haben den An-
satz in Frage gestellt, der die Herstellung der Abhängigkeitsverhältnisse auf den äußeren 
Merkmalen der Handschriften basiert. Eine vorläufige textkritische Analyse der Quellen 
hat bereits Fälle gezeigt, in denen die Gruppe der Chronographen mit der Handschrift in 
der Resava-Orthographie übereinstimmen, ein Umstand, der daher eine textliche Abwei-
chung von den mittelbulgarischen Textzeugen mpr zeigt (Bruni 2024). Darüber hinaus 
können Textstellen angeführt werden, in denen der Codex in der Resava-Orthographie 
die Archetypuslesungen gegenüber der übrigen Überlieferung darstellt. Ein interessantes 
Beispiel findet sich am Anfang von Kapitel 2 des vierten Buches der Könige, wo die ur-
sprüngliche Lesart nur durch die Handschrift l erhalten ist, während die übrigen slavi-
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schen Codices, die in der Studie von Totomanova-Paneva berücksichtigt sind10, sekundäre 
Lesarten enthalten (tabelle 15). 

Tabelle 15
4 Kön 2:1

Gr.	 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ἀνάγειν κύριον τὸν Ηλιου ἐν συσσεισμῷ ὡς εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ ἐπορεύθη Ηλιου 
καὶ Ελισαιε ἐκ Γαλγαλων (“Und dies geschah, als der Herr Elija im Wirbelsturm in den Himmel 
stieg, und gingen Elija und Elischa von Gilgal weg”).

L	 И бысть егда възеть г҃ь илїю въ вихрѣ на н҃бо. и идѣше илїа и елисеи <ѿ> галгалскых<ь> 
		  (галгалскыи emprsu : 
		  галадьскыи t : 
		  om. ad)

Diese Beobachtungen zeigen, dass man bei der Ermittlung der Abhängigkeitsverhält-
nisse zwischen den Codices weiter in die Überlieferungsgeschichte zurückgehen muss. 
Es ist notwendig, die verlorenen Modelle (höchstwahrscheinlich mittelbulgarischen Ur-
sprungs) zu rekonstruieren, die sowohl dem einzigen erhaltenen serbischen Textzeugen 
als auch den ostslavischen Handschriften gemeinsam waren. Die Entstehung der ältesten 
Schicht von Textvarianten erfolgte mit großer Wahrscheinlichkeit nicht im ostslavischen 
Raum, als die ersten Chronographen erstellt wurden, sondern mehrere Jahrhunderte vor-
her, in einem Zeitraum, für den keine Quellen mehr vorhanden sind. Es handelt sich um 
eine durch Handschriften nicht belegte Periode von etwa fünfhundert Jahren, für die sich 
aber die Variantenträger rekonstruieren lassen. 

3.	 Schlussfolgerungen und weitere zukünftige Forschungslinien
Die oben dargestellten Beobachtungen zeigen, dass die Untersuchung zu den Hand-

schriftenbeziehungen dieser Überlieferung völlig neu betrachtet werden muss. Vorausset-
zung für einen neuen Ansatz sind die Zusammenstellung eines vollständigen Quellenreper-
toires, das bislang über vierzig Handschriften umfasst, die Kollation aller Textzeugen (oder 
zumindest der überwiegenden Mehrheit), einen gründlichen Vergleich mit dem griechi-
schen Original11 und die korrekte Identifizierung der Leitfehler für jedes der vier Bücher 
der Könige. Darüber hinaus muss noch ein weiterer grundlegender Aspekt hervorgehoben 
werden. Bei der Erforschung dieser Überlieferung wurde bisher viel Wert auf die Unter-
suchung des Wortschatzes gelegt, insbesondere auf das bereits oben erwähnte Problem des 
Vorhandenseins zahlreicher lexikalischer Archaismen. Dies ist sicherlich ein Thema von 
großer Bedeutung, dem der entsprechende Raum gegeben werden muss und das weiterer 

10	 Wie bereits erwähnt, muss der Rest der Überlieferung noch erforscht werden.
11	 Das Thema der Beziehung zu den griechischen Vorbildern ist eine äußerst komplexe Fra-

ge, auf die ich in dieser Arbeit nicht eingehe. Ich verweise den Leser auf meine früheren Arbeiten zu 
diesem Thema (Bruni 2016b; Bruni 2019).
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Untersuchung bedarf. Um den Archetyp zu rekonstruieren, ist es wichtig, genau zu verste-
hen, wie man zwischen synonymen Paaren von Textvarianten wählt, da beide in Bezug auf 
das Alter sehr oft als nahezu gleichwertig angesehen werden können. Zukünftig muss auch 
die Forschung zu grammatischen und syntaktischen Archaismen weiterentwickelt werden, 
Probleme, denen bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. In diesem Zusammen-
hang möchte ich, um nur ein Beispiel zu nennen, kurz auf einen meiner jüngsten Artikel 
verweisen, in dem ich darauf hingewiesen habe, dass diese Übersetzung zahlreiche Beispiele 
einer bestimmten periphrastischen Konstruktion enthält, die aus dem Verb byti (‘sein’) in 
der Vergangenheitsform (Imperfekt oder imperfektiver Aorist) in Kombination mit dem 
Partizip Präsens besteht12. Während das Problem seiner semantischen Beschreibung immer 
noch äußerst umstritten zu sein scheint (Plungjan 2021), vertreten die meisten Slavisten die 
Ansicht, dass diese Konstruktion aus dem Griechischen entlehnt sei (Issatschenko 1980: 87; 
Uspenskij 2002: 256; Živov 2017: 356-366), obwohl andere die durch ostslavische Original-
texte gelieferten Beweise betonen, die zu gegenteiligen Schlussfolgerungen führen könnten 
(Večerka 1993: 96). Im Griechischen findet sich diese periphrastische Konstruktion vor al-
lem in der Septuaginta und wird allgemein als Ergebnis des Einflusses semitischer Sprachen 
(Hebräisch, Aramäisch) angesehen, obwohl sie in klassischen griechischen Texten mehrfach 
belegt ist (Björck 1940; Bentein 2016: 238-247; Muraoka 2016: 397-400). 

In der altkirchenslavischen Übersetzung der vier Königsbücher lassen sich mehrere 
Beispiele identifizieren, die einerseits zeigen, wie die slavische periphrastische Konstruk-
tion ein entsprechendes griechisches Vorbild übersetzt, andererseits aber auch, dass sie in 
der Septuaginta keine Entsprechung findet. Hinsichtlich der Korrespondenzfälle können 
folgende Textstellen genannt werden: i) 1 Kön 2:46 καὶ Σαλωμων ἦν ἄρχων и соломонъ бѣ 
обладѧи; ii) 1 Kön 3:1 πλὴν ὁ λαὸς ἦσαν θυμιῶντες ἐπὶ τοῖς ὑψηλοῖς тъкъмо людье бѣахѫ 
жьрѫште на вꙑсинахъ; iii) 1 Kön 4:1 Καὶ ἦν ὁ βασιλεὺς Σαλωμων βασιλεύων ἐπὶ Ισραηλ. 
и бѣ цѣсарь соломѡнь цѣсарьствѹѧи надъ ил҃мь. Hinsichtlich der Fälle von Nichtüber-
einstimmung können folgende Textstellen zitiert werden: iv) 1 Kön 11:11 Καὶ ὁ βασιλεὺς 
Σαλωμων ἦν φιλογύναιος. и цесарь соломонъ бѣ любѧ женꙑ ꙁѣло; v) 4 Kön 2:18 καὶ αὐτὸς 
ἐκάθητο ἐν Ιεριχω и ть бѣ сѣде вь ерихонѣ. 

Neben dem Supinum sind als grammatische Archaismen die Form des männlichen 
Singular-Akkusativs и anstelle von его, die Aoristformen mit der Endung -тъ für die 3. Per-
son Singular, die Partizipialformen von Verben der 4. Konjugation (Stamm auf -i-) mit der 
Endung -ь (mit dem schwachen Jer), sowie die in altkirchenslavischen Texten sehr seltene 
Verwendung des Futur ii (4 Kön 2:16 полѡжиль и бꙋдеть) zu nennen. 

Dies sind nur einige der Aspekte der Sprache, die ein eingehenderes Studium erfordern. 
Ihre nähere Betrachtung im Lichte textkritischer Probleme wird neue Forschungsperspekti-
ve eröffnen und ein detaillierteres Verständnis der komplexen Überlieferungsgeschichte der 
altkirchenslavischen Übersetzung der Septuaginta der vier Bücher der Könige ermöglichen.

12	 Beispiele dieser Konstruktion aus der kyrillomethodischen Übersetzung der Evangelien 
werden in Růžička 1964: 202-221 analysiert. 
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Abkürzungen

ban:	 Biblioteka Rossijskoj akademii nauk [Bibliothek der Russischen Aka­
demie der Wissenschaften], Sankt Petersburg

bar:	 Biblioteca Academiei Române [Bibliothek der Rumänischen Akade­
mie], Bukarest

bn:	 Biblioteka Narodowa [Nationalbibliothek], Warschau

eps:	 Eparhija pakračko-slavonska Srpske Pravoslavne Crkve [Eparchie Pa­
krac und Slavonien der Serbisch-Orthodoxen Kirche], Pakrac

gim:	 Gosudarstvennyj istoričeskij muzej [Staatliches Historisches Muse­
um], Moskau 

lmab:	 Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka [Bibliothek der Litauischen 
Akademie der Wissenschaften], Wilna

rgada:	 Rossijskij Gosudarstvennyj archiv drevnich aktov [Russisches Staats­
archiv für alte Urkunden], Moskau

rgb:	 Rossijskaja Gosudarstvennaja biblioteka [Russische Staatsbibliothek], 
Moskau

rnb:	 Rossijskaja Nacional’naja biblioteka [Russische Nationalbibliothek], 
Sankt Petersburg
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The Transmission of the Old Church Slavonic Translation of the Books of the Kingdoms: Problems and 
Prospects of Research

The present study offers fresh insights into the transmission of the complete, non-liturgical 
Old Church Slavonic translation of the Books of the Kingdoms (1-2 Samuel and 1-2 Kings in the 
Hebrew Bible). It addresses several challenging issues of palaeographic-codicological and textual 
character. The author first reassesses the extent of the manuscript corpus by detecting a series of 
hitherto untraced testimonies. Second, he demonstrates the need to reconsider the current hypoth-
esis of a Glagolitic origin of the tradition and examines the problem of establishing the original 
segmentation and layout of the text. Third, he focuses on significant methodological shortcomings 
of previous research into textual criticism. Finally, he emphasises the importance of investigating rel-
evant grammatical and syntactic archaisms in greater depth, with particular attention to periphras-
tic constructions. As a result, a new approach to this tradition is put forward, overturning previous 
understandings of its transmission and enabling new research prospects to be envisaged.
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