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Ettore Gherbezza

Sul testo ¢ la tradizione del Proemio al Santo Vangelo*

1. Presentazione dell'opera e storia degli studi

Il Proemio al Santo Vangelo, noto nella tradizione degli studi come Proglas (d’ora
in avanti Proemio), rappresenta una raffinata composizione in versi, una fra le piu an-
tiche opere originali della letteratura slava ecclesiastica. E scritto in versi dodecasillabi
che riprendono la tradizione bizantina; in essi la cesura puo trovarsi dopo la quinta
sillaba (cesura pentemimera, che incontriamo nella maggior parte dei versi), oppure
dopo la settima.

Il Proemio puo essere considerato un testo con valore programmatico: il suo scopo ¢
daun lato quello di sostenere la legittimita della lingua slava come lingua sacra, dall’altro
quello di introdurre i lettori slavi nell’ampio orizzonte della religione cristiana; sono
numerosi i riferimenti alle Sacre Scritture e i versi si reggono su potenti immagini che
riflettono la visione del mondo cristiana. Il messaggio centrale dell’'opera ¢ racchiuso
nella valenza salvifica del Vangelo, un dono miracoloso di Dio che diviene accessibi-
le anche agli Slavi per liberarli dalla condizione di cecita e sordita spirituale; la Parola
scritta puo finalmente essere compresa nella sua essenza, puo diventare la via che porta
alla conoscenza di Dio e alla salvezza. Poiché il tema trattato ¢ centrale nella pit antica
letteratura slava ecclesiastica, a volte si crea un vero e proprio gioco di specchi con altre
opere coeve; Toporov ha parlato in proposito di uno stile compositivo “a mosaico”, che
ha portato 'autore a creare un insieme muovendo da elementi gia selezionati e in prece-
denza elaborati (Toporov 1995: 49).

L’opera risale all’eta cirillometodiana’, e reca il nome di Costantino (in un solo
caso indicato come Cirillo) nei titoli rubricati di tutti i testimoni a noi noti; questa at-
tribuzione viene accettata da alcuni studiosi (cf. per es. i lavori di Georgiev, Jakobson,
Toporov), mentre altri propendono per la paternitd di Costantino di Preslav (per es.
Sobolevskij, Vaillant, Picchio). Se ¢ certo che all’autore vanno riconosciute notevoli qua-
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Sul periodo di composizione dell’opera si vedano almeno le osservazioni di Nahtigal
(1943: 91-92) e di Toporov (1995: 20-22).
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litd, una buona conoscenza della retorica biblica e un certo afflato poetico, la questione
dell’attribuzione dell’opera ¢ destinata verosimilmente a rimanere aperta (cf. Stancev,
Velinova 2003: 339)".

Il Proemio ha attirato I'attenzione degli studiosi fin dalla sua prima pubblicazione,
avvenuta alla metd dell’Ottocento (Gil’ferding 1858). La natura dell’opera e le caratteristi-
che della sua tradizione manoscritta non hanno reso possibile una restituzione puntuale
del testo originale; diversi studiosi si sono misurati con la sua ricostruzione: ricordiamo, in
ordine cronologico, i lavori Sobolevskij 1910, Franko 1916, Georgiev 1938, Nahtigal 1943,
Vaillant 1956, Jakobson 1985, Picchio 1988. Oltre alla questione pili strettamente critico-te-
stuale, sono stati indagati anche gli aspetti contenutistici e formali (bastera qui richiamare i
contributi Stan¢ev 1986, Toporov 1995, Velinova 2010). Per una messa a punto bibliografica
rigorosa si rimanda alle opere di sintesi Podskalsky 2000, Stanéev, Velinova 2003, Miréeva
2021 € 2024°.

Lo scopo del presente articolo ¢ quello di esaminare alcuni passi dell’opera, selezionati
anche fra quelli che rimangono di controversa interpretazione, al fine di ricostruire la storia
della tradizione, ovvero le relazioni esistenti fra i (pochi) testimoni che compongono la
tradizione manoscritta.

2. Imanoscritti

L’opera ci ¢ nota grazie a quattro testimoni. Sara utile ricordare alcuni dati essenziali
di ciascuno di essi, passandoli in rassegna secondo il probabile ordine cronologico; per
comodita ci serviremo di sigle (in parte diverse da quelle gia usate nella letteratura sull’ar-
gomento) che rimandano ai nomi con i quali i testimoni sono conosciuti, ovvero H, X, G, T:

1. H designa il Tetravangelo di Hilandar, un codice pergamenaceo serbo conservato
presso la Biblioteca del monastero di Hilandar, sul Monte Athos, che risale — secondo
le conclusioni di Anatolij Turilov — alla fine del x111 sec. o al primo quarto del x1v
(Turilov 2012: 11-14)*.

* A questo proposito merita di essere ricordata un’osservazione di Georgiev: nel Proemio

non viene menzionato nemmeno una volta il nome di Costantino-Cirillo, ¢ in un testo concepito
per esaltare la traduzione del Vangelo in slavo ecclesiastico sarebbe legittimo aspettarselo, a meno
che Iautore non sia appunto lo stesso Costantino-Cirillo (cf. Georgiev 1956: 169-170).

> Sul sito dell’Accademia Bulgara delle Scienze ¢ disponibile un utilissimo quadro interat-
tivo di sintesi di Bojka Mirceva relativo allo studio delle fonti nel piti vasto quadro della letteratura
cirillometodiana (Slavjanski kirilo-metodievski izvori) al link <https://cyrmet-slLkmnc.bg> (ultimo
accesso: 16.04.25); questo invece il rimando alla bibliografia relativa al Proemio: <https://cyrmet-sl.
kmne.bg/source-7.html> (ultimo accesso: 16.04.25).

+ Inun lavoro precedente lo stesso Turilov ha circoscritto in maniera precisa — tra la fine degli
anni ‘80 del X111 secolo ¢ I'inizio degli anni’40 del x1v — il periodo in cui fu attivo Georgij Radoslav,
da lui individuato come copista dell’opera (Turilov 2011: 334-336). Ricordiamo che Georgij Radoslav
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2. Xdesigna il Tetravangelo della collezione Chludov, un codice pergamenaceo serbo del
XIV sec. conservato a Mosca presso il Museo storico di stato; fu scoperto da Aleksandr
Gil'ferding nel 1868 presso il Monastero di S. Giovanni Battista a Slepée ed ¢ coevo a
H: fu vergato infatti tra la meta del 1308 ¢ la meta del 1311 (Turilov 2012: 14-15)".

3. G designa il Tetravangelo di Pe¢, un codice pergamenaceo serbo conservato presso la
Biblioteca nazionale russa di San Pietroburgo nella collezione Gil'ferding®; con ogni
probabilita risale al secondo quarto o alla meta del x1v sec. (Turilov 2012: 15), ri-
sultando il pit recente dei manoscritti di area serba.

4. T designa una miscellanea (Zlataja cep’) del Monastero della Santissima Trinita e di
S. Sergio, un testimone cartacco slavo orientale del xv1 sec. (Turilov 2012: 11) che si
trova presso la Biblioteca statale russa di Mosca’.

Volendo dare una prima — assai sommaria — presentazione della tradizione manoscrit-
ta, ¢ opportuno sottolineare che i quattro testimoni appena ricordati si presentano divisi
in maniera molto netta in due gruppi: H, X ¢ G presentano un testo pitt ampio (ricostruito
da Nahtigal in 110 versi) e sono collocati in tetravangeli di redazione serba; T conserva
invece un testo piu breve, costituito unicamente dai primi 44 versi, che ¢ inserito in una
miscellanea slava orientale.

Prendendo in esame un’opera letteraria della Slavia Cristiana, occorre ricordare, in via
preliminare, che I'intervallo intercorrente tra il periodo di composizione dell’originale (in-
dipendentemente da una sua datazione pitli precisa) e dei vari manoscritti non rappresenta
un’anomalia, ma anzi rispetta la ‘norma’ generale che si puo osservare per la tradizione ma-
noscritta slava ecclesiastica, in base alla quale in genere i testi non liturgici sono tramandati
a partire dal X1v sec. nella tradizione slava meridionale, e dal xv in quella slava orientale.

3. Ordinamento della tradizione

L’obiettivo di fare chiarezza sulle relazioni che intercorrono fra i quattro testimoni
del Proemio pud sembrare semplice, tuttavia, vagliando con attenzione il testo dal punto di

fu uno dei copisti pitt famosi ¢ produttivi dell’epoca di Stefan Uro$ 11 Milutin. Il manoscritto fu sco-
perto da Viktor Grigorovi¢ nel 1844, ¢ il testo del Proemio venne pubblicato in Leonid 1868: 119-12.1.

Il manoscritto fu vergato da Radin Nagori¢anin (Turilov 2012: 14-15), scriba e anagogo
(letrore di epistole e testi biblici durante le liturgic) che viveva e lavorava nel villaggio di Mlado
Nagoric¢an, a Kumanovo, dove era attivamente impegnato nella copiatura di libri manoscritti. La
prima pubblicazione vide la luce nel 1872 (Popov 1872: 12-13).

¢ Nel 1858 videro la luce due diverse edizioni: Gil’ferding 1858 e Sreznevskij 1858. La riprodu-
zione del manoscritto ¢ disponibile in rete al link: <https://expositions.nlr.ru/ex_manus/Serbian_
Manuscripts/show.php ?i=d1s7fao7-f83-4af2-851a-09dc187b 4£9f&1=3> (ultimo accesso: 06.11.24).

7 Laprima pubblicazione risale al 1910 (Sobolevskij 1910: 17-27). La riproduzione del mano-
scritto ¢ disponibile in rete al link: <hetps://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-214/> (ultimo acces-
$0: 06.11.2.4).
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vista della critica testuale, ci si rende subito conto che i termini della questione sono un po’
diversi. Gia Georgiev, del resto, metteva in guardia gli studiosi sottolineando la presenza di
non poche lezioni divergenti nelle copie a noi note®.

3.1 Poiché nel presente paragrafo verranno riprese numerose lezioni dai manoscritti,
per agevolare la lettura e la comprensione contestuale dei singoli passi citati viene qui pre-
sentato il testo dell’opera come ricostruito da Rajko Nahtigal (1943: 93-96):

1 [1porAncs ecMb CRATOY RAN(b)heamto: /2 Bro MPOPOLLH NPOPERAHN CARTB NpexkAe, /3 Kpn-
CTB PPAAETB CBEBIATS IA3BIKS, /4 CRETE BO €CTh BBCEMOY MHPOY cenoy. /s Ce ¢ABBICTH
CA BB CEAMBIM REK'S Cb. /6 PBLIA BO ONH: CABIHH MPO3BPATE, /7 TAOYCH CABILIATE CAORO
BOYKBRbNOE. /8 BOra e 0y'Bo MO3NATH AOCTOHTB. /9 Toro e pAAH CABILLMTE, CAOR'ENE,
(en): /10 AAP’L BO €T 0T BOMA ¢b AANB, /II ,A,A‘)'b BO:KHH €CTB AGCHBIA PACTH, /12
,A_A‘)'L AOYLUAMD, NHKOAH:KE ThbABIA, /13 AoymAM'L TEMB, IAKE H ny’l’Mﬁi’r’b. /14 Mam(b)
4>e|4, I\/IA‘)('L)lco, AOYICA u lwanz / 15 OY‘?A'T"L BBCh NAPOAB MAAMOARRLITE: /16 €AMKO
BO CROMX'B AOYLUb ABNOTA /17 BHAMTE, AWBHTE BO PAANORATH ¢A, /18 [PEXORBNA ke
THMA OTBMBHATH /19 W MHpA cero THARR 0TBAGKHTH /20 W pamcicoe kuTHe (Npn)os-
psern /21 1 N3B'BKATH 0T OPNH TOPARLLITA. /22 CABILLMTE NLINE 0T CROEMO oyMa, /23
CABILLNTE CAORBNBCKE NAPOAT RbCh, /24 CABILLWTE CAORO, 0T'D BOrA npHie, /25 CA0RO
Ke KPBMA PAOREYBCKBIA AWYLLIA, /26 CAORO ke KpEna (M) epbAbLe H oyMB, /27 CAoRO
K€ MOTOBAKA BOTA MO3NATH. /28 "Bio BecrbTA PAAOCTL HE BARACTS /29 OKOY BHAALLITH
BOKHIR TRAPh BbCHR, / 30 NB Rbee NH A'BMO NH BHAMMO €cTh, /31 TaKo H AWYLLIA BBCBKA
B63 BOYKBRB, /32 Ne CARBAMLITH 3AKONA (Ke) BOKHE, /33 3AKONA KBNHKBNA H A0~
XOBBNA, /34 3AKONA pAH BOKHH BRABERLLITA. /35 KbiH B0 CAOYXE, MPOMBNAEIO TARTHNA
/36 Ne cAbILA, Bora MokeTB BOBTH ¢A? /37 No3ApH Ke NAKbI, LRBTA Ne AXAIRLITH,
/38 IKaKko Bo:kHe vHA0 pazoynrgere? /39 OyeTa Bo, BiKke CAAABKA Ne PHORRTS, /40 "Bko
KAMBNA TROPATS (Ke) YAORBKA. /41 [1ave Ke cero AOYLUA BE3BOYKBRLNA /42 "Beakers
CA BB PAORBLIEXD MPLTRA. / 43 Ce e Rboe Mbl, BPATHE, CAMBICAALLTE /44 ['AAroAeMz
¢BRBTB MOAOBAKRLUTD, /45 |:Ke PAORBKLI BbCEA 0TBARYHTSD /46 OTB RUTHIA CKOTHCICA
M NOXOTH, /47 AN HE HMARLLITE 0y MB NepA30YMBNE, /48 Toy K ACME IAZBIKOMb CABILLIALLITE
¢AOBO /49 "Bio MBABNA 3BONA PAACE cABILLIMNTE. /50 Cé Bo cRATHIM [TaBbAB oyva peve:
/51 MoAHTRA CROKR RB3AAA NPBKAE Boroy, /s2 "Bico XOLITHR cAOBECD MATH H3ApeLL-
™™, /53 C& pA30YMOME. (CROMME PAAFOAATH), /54 AA H Bbee BPATHIA PA30MERRTS, /ss
Meke THMA CAORECE NEpA3OYMBNE. /56 Kbl BO YAORTKE Ne pA30yMBeT, /57 Kb He
NPHAGKHTE MPUTBYA MARAPBI, /58 CAKASARRIITA BeCBAbI MPARBI HAMB? /59 Bro 5o
ThA'E IABTHXB NACTOHTB, /6o Bbee THAALITH, NAYEe TNOE PNOKALLTH, /61 €rAA cROEMO
BPALLILHA Ne HMAT, /62 TAKO AOYLUIA BECBKA ONAANETS /63 AKH3NH, BOKHE NE HMALLITH
KHBOTA, /64 EPAN CAORECE BOKHE N CABILIMTE. /65 MNA iKe NAKBI NPUTBYR MAA T
SBAO /66 AA PAAFOAEMB PAORELH ARBALLTE €A, /67 KOTALLITE pACTH BOKHEMb PACTOM.
/68 KaTo Bo BBpbI cétA Ne RECT HPABLI? /69 "BKo ¢BMENH MAAARRLLITH NA NHRE, /70

¥ Cf. Georgiev 1956: 166; Stanéev, Velinova 2003: 336. Si vedano in proposito anche le pa-

role di Sobolevskij: “[...] mepenucunkn B «IIporaace», Kak u B ADyIHX TEKCTaX, MAAO CTECHSAMCD
PACIIOAOKCHHEM CAOB U I03BOASIAH cebe HeGoabmme B HeM u3MeHeHHsT (Sobolevskij 1910: 19).
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Tako Ha ¢pbABLMKE PAOREYBOLIEXS, /71 NBKAT BoKHH BOYKBRE TPEEOYHRILTE, /72
AX BB3APACTETB NAOAD BOKHH NATE. /73 KBT0 MOKeTS NPUTBYA BBCA (peLLITH), /74
OBAHPARRLUTA BeC KBNHMB IA3bIKLL, /75 BB MAACE ¢BMBICABNE Ne PAAFOARRLLTE. /76
Ni, atrre oyMEETs IA3BICHI BbCHA, /77 MOKETB CBKAZNTH NEMOWITH ciXB. /78 OBave
CROKR MPHTBYHER AN NPHCTABAKR, /79 Manora OyMB BB MAAE PBYH KAKA /80 Nasu Bo
BBCH BeC KBNHIMB FA3BILK /81 BPATH ¢A NE MOPZRLLITE Be3 opaki /82 CB NPOTHRENHICOME
AOYLLIL NALLHXE /83 [0TORN MARKBI BETHNBIA BB NATNE. /84 Mike 5O BPArA, MA3bILM, NE
AWBHTE, /85 BpATH iKe CA ¢B NHMb MBICAALUITE SBAO, /86 OTBPBITTE MPUAEKBNO 0y MOy
ABbOH, /87 OpaikHe NPUUMBLIE TEPHAO NBINE, /88 €:Ke KOYRRTE KBNHIBI POCTIOABNIA, /89
FAMBZR ThpALLITE NENPHE3NH BeABMH. /90 BoykBBH cHIA, Hike BO NPHIMETB, /91 Mz, pocTh
(‘Tomoy) KpHCTOCB PAAIOAETD /92 Y AoyLUA BALIA (BOYKBRAMH) KPBINTB, /93 ANOCTOABI
Ke ¢B NPOPOKhI BHE(BMH). /94 Mike B0 CHX'B CAOBECA MPAATOARRLITE /95 [ToABBNH BRATRTE
BPANA OYBHTH /96 TToBBAM NPUNOCALLTE KB BOroy AOBPA, /97 [ABTH BEKALITE ThAIA
PHOEBBNBIEA /98 TIABTH, ke KHROTS BKO BB ¢BNE /99 Ne NAAMGRLITE, KpBIBKI0 Ke
cTorALLITE, /100 K% BOroy "BRAbLLE CA BKO XPABBPH, /101 CTORALLITE 0 AGCHAKR BOKHT
NPBCTOAX, /102 €rAA OPNBMb CRAHTS EA3BIKOMb, /103 PA,A,oylﬁiLu're ¢A ¢ AN(b)heabl
BB BBKbI, /104 [preno CAABALLITE BOMa MHAOCTHBLIN /105 KBHHKBNAMH Bbeerpad (ike)
MECNBMH /106 Boroy NORRLUITE PAORBKBI MHAWKRLITH. /107 ToMOY MOABAETH BheEica
CAABA, /108 PheTh W XBAAA, BOKHH ChINOY, BBINA /109 CB OTHLEML W CRATHIMMb A0y -
XoMb /110 B% BBKbI BEKB 0T'B BheeA TRAPH. / AMHNb.

3.2. Procediamo ora con 'esame della tradizione: dopo avere escluso che la parte di
testo che si legge solo nei tre testimoni serbi possa rappresentare un’aggiunta secondaria
(cf. Vaillant 1956: 8, Velinova 2010: 118), e stabilito che essi sono totalmente indipendenti
da T in quanto pil antichi, occorre da un lato verificare se H, X ¢ G discendono da un
modello (archetipo) comune, e dall’altro stabilire se T ¢ indipendente. Consideriamo an-
zitutto il v. 4%

4 CR'ETB BO ¢CTh BCGMY MI/IP\]‘ CGMY‘

CR'ETb B0 KCTb BCGMOY MI/IPO\{’
CR'ETb B0 KCTb BCGMOY MI/I‘)O\f
CR'ETb B0 KCTh BCGMOY MHPO\{’

O X T H

Lalezione migliore ¢ quella di T, unica a rispettare la misura metrica, e andra conside-
rata lezione genuina; Iassenza del pronome alla fine del verso nei testimoni serbi costitui-
sce un errore congiuntivo di H, X e G. Arriviamo a una conclusione ancor piu significativa
se prendiamo in esame il v. 13, in cui i testimoni serbi presentano un’aggiunta palese:

? Qui e in tutte le lezioni a seguire vengono presentati i testimoni nell’ordine T (per i primi
44 versi), H, X, G, che viene considerata funzionale per tenere separate le lezioni del testimone slavo
orientale da quelle dei testimoni serbi e, fra questi, render conto della cronologia. Le citazioni ven-
gono presentate senza ['uso di eventuali abbreviazioni presenti nei manoscritti.



10 Ettore Gherbezza

13 AN LIAMB TEMKe np'l'MMoy'rb
AOYLLIAME TEMB HKE H NPHHMOY'Th. €€ K€ HcTh AP
AOYLUAMB T'EMb. EKE NPHHMOY'Th. C¢ K€ HCTh AAPD

AOYUJAMI) TEMb HiKe ﬂ?lHMO\f'T‘b. C¢ KCTh AAPb

O »x T H

Questa lezione prova anzitutto che i tre testimoni serbi derivano da uno stesso
esemplare: la struttura metrica del componimento consente di escludere che la lezione
presente nei testimoni serbi sia genuina, poiché il numero di sillabe risulta superiore a
12; la porzione di testo aggiuntiva rispetto a T, per la stessa ragione, non pu(‘) nemme-
no essere spostata nel verso successivo, dove troviamo i nomi dei quattro evangelisti.
I testimoni serbi presentano dunque un’aggiunta introdotta con ogni probabilita per
riprendere I’anafora che apre i versi precedenti (10-12), dove si ripete appunto la parola
AAB; si tratta anche in questo caso di un errore congiuntivo di H, X e G. La lezione di T
dimostra che esso ¢ indipendente: non puo essere considerata il frutto di una congettura
tesa a ripristinare la regolarita metrica del verso, poiché di fatto presenta una corruttela
che limita le sillabe a 10%.

Un’altra lezione che puo essere usata per dimostrare I’indipendenza di T si legge al
v. 8:

Bora e 0\{80 MO3NATH AOCTOHTD
Bora no3narTh Ko AOCTOUTD

W BOrA MO3NAKTD RAIKO Keé AOCTOHUTD
N BOIA MO3NARRTD RAKO0KE AOCTOHUTD

O »x T H

La lezione migliore ¢ quella di T, 'unica a rispettare il verso dodecasillabo ¢ a
presentare il verbo nosnaru all’infinito (“Percio bisogna conoscere Dio”); le tre forme
verbali alla terza persona plurale che si leggono nei testimoni serbi sono probabilmen-
te dovute a un influsso delle analoghe forme dei verbi ‘vedere’ e ‘udire’ (nposbpats,
¢AbIATS) che si trovano ai versi 6 e 7 all’interno della citazione del profeta Isaia”. Que-
sta lezione prova che i tre testimoni serbi derivano da uno stesso esemplare e, verosimil-
mente, anche che T ¢ indipendente: la probabilita che T sia intervenuto per congettura
¢ pressoché nulla.

*© Questo il verso nella ricostruzione di Vaillant: Aoywuama M ke 0 npuanzTs (Vaillant
1956: 10).

" Si tratta del versetto Is 29,18. Questa la traduzione dei due versi: “Infatti essi dissero: i
ciechi vedranno, / I sordi udranno la Parola del Libro”. Qui e di seguito, ove non diversamente indi-
cato, la traduzione ¢ mia (EG). Una traduzione completa del Proemio in italiano si trova in Jakobson
1975: 110-112 (si tratta della traduzione di una precedente versione inglese) e Garzaniti 2023: 82-83;
fornisce ampi passi in traduzione italiana anche Velinova 2010 (che riprende una traduzione inedita

di Krasimir Stanéev: cf. Velinova 2010: 120).
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Consideriamo ora il v. 22:

22 CABILLMTE NBINE 0T'B CROETO OYMA
BbNLMETE NHNIA 0T'D BCEro O\J‘MA
BbNBMETE NbINEA 0T'B CROKIO O\fMA

BbNOYmHTG NHUNRA 0T'A CROKIMO O\{‘M(\

QO X T A

La lezione di T appare migliore sulla base di considerazioni sia metriche (le lezioni
alternative portano oltre le 12 sillabe), sia retoriche: il medesimo verbo (cabiunTe) apre
infatti anche i due versi successivi, e dal punto di vista stilistico I’anafora con tre costituenti
¢ senz’altro preferibile, soprattutto in ragione del fatto che ¢ seguita da un’altra anafora
formata ai versi 25-27 con la ripetizione della parola ¢AoR0; questa figura retorica mette in
evidenza la correlazione del verbo ‘ascoltate’ e del sostantivo ‘la parola’ che troviamo in pri-
ma posizione rispettivamente nei versi 22-24 e 25-27, per ricordare agli Slavi I'importanza
di poter sentire e comprendere la parola di Dio, la parola delle Sacre Scritture che porta alla
salvezza (cf. Velinova 2010: 121). Rivestono un’importanza non minore le considerazioni
svolte da Jakobson sul tessuto fonico dei versi in questione: Iallitterazione del nesso ¢a-
(che ricorre ben 8 volte nei versi 22-27, nelle parole cAbILLMTE, ¢AORO, CAORTBNBCKB) rinforza
quella che si incontra nei versi 6, 7 ¢ 9 (Jakobson 198s: 202). Con ogni probabilita nell’ar-
chetipo dei manoscritti serbi si leggeva la lezione RbNbMETE (‘prestate attenzione’), mentre
la lezione di G (BbNOyLLKTE, ‘ascoltate’) sembra un’innovazione secondaria. A questo pro-
posito va rilevato che non sono pochi i casi in cui G presenta delle innovazioni, tanto che
Vaillant lo ha descritto come “le plus remanié de ces manuscrits” (Vaillant 1956: 8).

3.3. La tradizione si presenta dunque bipartita, con due portatori di varianti: da una
parte T, 'unico testimone slavo-orientale, dall’altra ’archetipo dei testimoni serbi, che in-
dichiamo con la sigla s.

Consideriamo ora le relazioni esistenti fra i testimoni serbi; sappiamo che essi “sono
molto vicini tra loro” (Sobolevskij 1910: 18), nel senso che presentano un testo molto simi-
le; ¢’¢ perd chi ha portato I'attenzione sulle loro differenze: per es. Georgiev (1956: 166) ha
messo in rilievo che X a volte si discosta dalle altre due copie. In alcuni casi H e G presentano
effettivamente lezioni parallele e differenti da x:

19 MAM MHPA (€10 TMOY' OTIHATH
M MHPA €610 TAK) OTAOKHTH
M MHPA €610 TMOY' OTAOKHTH
M MHPA €610 TAK) OTAOKHTH

O »x T H

In questo verso H e G presentano la lezione genuina Taw (“respingete la corruzione di
questo mondo”), mentre la lezione TMoOy — presente anche in T — dovra essere considerata
un errore comune a T ¢ X che non ha valore congiuntivo, poiché puo essere spiegata con un
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influsso determinato dal contesto: essa infatti compare anche nel verso precedente (“dissi-
pate le zenebre del peccato”) e qui rappresenta con ogni probabilita un errore poligenetico™.

Risulta molto interessante anche I'esordio dell’opera, che assume un valore fonda-
mentale per I'interpretazione complessiva del testo. Gli studiosi hanno dato letture fra
loro contrastanti del primo verso: secondo alcuni — per es. Vaillant (1956: 13) ¢ Toporov
(1995: 33) — questo verso sarebbe da intendere come un titolo e non come 'attacco vero
e proprio del testo. Sembra tuttavia preferibile la lettura che danno, fra gli altri, Franko
(1916: 209) e Nahtigal (1943: 53), che vedono invece nel primo verso I'inizio dell’opera;
a livello funzionale I'opera presenta infatti un suo titolo rubricato, che ¢ collocato prima
del verso iniziale e ne anticipa il contenuto: nei tre testimoni serbi si legge Baakenaro
Oy PHTEARA NALLETO KONCTANTHNA 4>m\oco<j>zx ¢A0R0, mentre la lezione di T ¢ [pe(A)caorne
eya(r)abekoe c(BA)T(A)ro Krpuaa (cf. Stanlev, Velinova 2003: 337). I due portatori di
varianti presentano pertanto due titoli differenti, imperniati rispettivamente sulle parole
¢A0Ro (tradizione serba) e npsAseaogme (tradizione slava orientale), ovvero ‘discorso, trat-
tato’ e ‘premessa, prologo, che contribuiscono a costruire una differente anticipazione
del contenuto dell’opera.

Per il fine che ci siamo posti occorre soffermarsi in particolare sulla prima parola
del testo, che assume un significato centrale non solo all’interno del primo verso®, ma
nell’intera opera, anticipandone il contenuto. Queste le lezioni che troviamo nei quattro
testimoni:

HPH[‘AAC’L €CMb CRATOMY' eyz\r'r'ez\'l'ro
HPOI‘AACI:. HCTh CRETOO IEYANTEAHIA
Hpomzxcbue CBETATO IeYAPTEAHIA
I'Ipor/\zxc'b 1CTh CRATANO GYANBIEAHIA

QO X T H

E ragionevole assumere che la lezione genuina della parola d’esordio, con la quale vie-
ne comunemente richiamata 'opera, sia nporaaca, benché questo lessema non sia attestato
in altri testi'. Si tratta con ogni probabilita di un deverbativo di nporaacumi, che puo essere
allineato al greco mpoavadwvew (‘premettere, dire a modo di introduzione, ‘proclamare pri-

12

Questo ¢ 'unico caso in cui X presenta un errore in comune (chiaramente non congiunti-
vo) con T, ¢ per le ragioni appena esposte non ¢ condivisibile 'osservazione (o meglio I’allusione che
compare fra tonde) di Sobolevskij: “Bripoem XayaoBcKuii cIicoK HHOTAA YKAOHSETCS OT APYTHX U
npubarkactcst (YT0 OYCHD BaXKHO) K pycckoMy ciucky” (Sobolevskij 1910: 18).

% Sul valore marcato delle parole che aprono i singoli versi cf. Toporov 1995: 40.

'+ La registrazione dello Slovnik jazyka staroslovénského si basa su un’unica attestazione, ap-
punto quella del Proemio (Kurz, Hauptovd 1966-1997, 111: 344). Il suo carattere di hapax legomenon
spiegherebbe I'impiego alternativo di un lessema molto simile come npuraacs (cf. Picchio 1988:
321). Vaillant propende invece per la congettura npuraacuie, che interpreta come calco di mposémvy-

aig, ‘allocuzione, discorso’ (cf. Vaillant 1956: 13 ¢ Miklosich 1862: 664, s.v. rlfMPAACH'I‘M).
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ma, preannunciare’), e al latino praedicere (‘dire prima, ‘preannunciare’)’s. Di qui la scelta di
tradurlo con I'it. ‘proemio’: non si tratta infatti di una ‘profezia, ma di una ‘introduzione’
alle profezie contenute nelle Sacre Scritture richiamate in chiave tipologica nei versi imme-
diatamente successivi.

Un’attenzione non minore va riservata al verbo in seconda posizione: T presenta il
verbo ‘essere’ alla prima persona singolare, H e G alla terza persona singolare, mentre in x il
verbo manca del tutto. Quest’ultima soluzione ¢ spiegabile con un errore legato al sistema
abbreviativo: la lezione NPOrAACHIK potrebbe infatti essere il risultato di un’agglutinazione
delle parole NPOrAACE + KCT'B, ovviamente nella forma abbreviata ¢, Resta infine da scio-
gliere il nodo principale: se il verbo effettivamente compariva nell’originale, esso si trovava
alla prima o alla terza persona? In questo caso il ragionamento di Nahtigal ¢ ineccepibile: la
variante con il verbo alla prima persona, configurante una prosopopea?, risulta migliore in
quanto ¢ difficile ipotizzare che un copista abbia potuto innovare passando dalla terza alla
prima persona del verbo, mentre la trasformazione opposta — ossia dalla prima alla terza
— rappresenta un’ipotesi pill verosimile®. La ricostruzione del verso proposta da Nahtigal
risulta del tutto convincente”; guardando alle relazioni fra i testimoni, possiamo conclu-
dere unicamente che le lezioni indagate confermano la netta distinzione tra i due portatori
di varianti, quello serbo e quello slavo orientale; fra i testimoni serbi, poi, la lezione di x
(HPOFAACI)IIG) rappresenta un errore separativo: possiamo dunque inferire che H ¢ G non
derivano da x.

Se vagliamo i casi in cui X si discosta da H e da G, possiamo concludere che tale discor-
danza ¢ il risultato di un’innovazione di X:

33
3AIONA ICNHANA A0\ XOBNAM

3AIKKONA IKNHAKNA ,A,OYXOBNAPO [Ny PABHH COYLI.IG H RO
3AKKONA IKNHAKNA ,A,OYLLIGBNAPO

QO X T H

s Cf. Nahtigal 1943: 97; Miklosich 1862: 693. Come giustamente sottolineato da Picchio,
il legame con il latino merita di essere messo in primo piano soprattutto qualora l'opera venga fatta
risalire all’epoca della missione in Moravia (Picchio 1988: 321).

' La forma abbreviata f si trova, in effetti, anche in G. Questa ipotesi interpretativa si legge
in Picchio 1988: 321.

7 Anche Garzaniti presenta opera come “un discorso pronunciato dalla personificazione
del prologo” (Garzaniti 2023: 83).

" Per Nahtigal “je psiholosko le izprememba v ects mogoca, ne pa obratno” (Nahtigal 1943:
97). Sul versante della critica del testo questo argomento trova riflesso nelle parole di Maas: “Una
delle due varianti puo essere interpretata come errore che presuppone I'altra variante quale lezione
dell’archetipo” (Maas 2021: 29).

Il testo ricostruito ¢ [poraaca ecvb cRATOY ¢BAN(b)reAHId (Nahtigal 1943: 93), che puo esse-

re tradotto in italiano come “Io sono il Proemio al Santo Vangelo”
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34 3AKOND PAH BOKIH IABAAIOL|IE

3AICONA PAH BOKHH RABARIOL|IE
PAH BOKHH RABABHOLIE
3AICONA PAH BOKHH RABAROLIHH

O »x T H

Come possiamo osservare, X presenta un testo pil‘l ampio rispetto a H € G, per ripro-
porre l'opposizione paolina tra la ‘legge di Dio’ e la ‘legge del peccato’ (Rm 7,25), e pitt
concretamente la parola pABHH € il concetto di ‘schiavitli del peccato’ (Rm 6,17.20); qui si
rivela preziosa un’annotazione di Vaillant, che interpreta ’aggiunta di X come una glossa
alla lezione PPBXOBBNAM, anteriore a A0y KOBBNANO™. La traduzione del testo di x potrebbe
dunque essere: “[Cosi ¢ anche per ogni anima senza le Sacre Scritture, / Che non conosce
la legge di Dio, /] La legge delle Sacre Scritture ed ¢ come schiava (della legge) del pec-
cato, ¢ svela il paradiso di Dio” Il testo di X in questo punto ¢ corrotto, la ricostruzione
congetturale di Vaillant (1956: 11) sembra convincente: 3aKoNa Hike NA MpEXOBBNAAT /
3AKONA paH BokHH ABARKRLIA (“La legge che ¢ contro quella del peccato / La legge che
svela il paradiso di Dio”)*. L’analisi di questo passo ci consente di concludere che x
presenta un errore assente in H ¢ G; con ogni probabilita la lezione aggiuntiva di x al v.
33 rappresenta un’innovazione indipendente, che comporta 'omissione del sostantivo
3aKoNA in apertura del verso successivo (dettata presumibilmente da ragioni metriche);
bisogna infine rilevare I'innovazione di G al v. 33, in cui compare I'aggettivo poyueRNAro
in luogo di poyxoRNAr.

Si possono ricordare diversi altri casi in cui X si discosta dagli altri due testimoni serbi:

11 ANB BOXKIN €CTh AECNBIA PACTH
AJPb BOKHH ACCHBIIE YECTH KCTh
AJPb BOKHH YECTBNBIM AECHHIE HCTh

,A,A‘)b BOKHH A€ECHNBIE PECTH KCTbh

O »x T H

16 €AHICO OYBO CBOMXD ,A,OY‘U.II) ICPZ\CO’T‘OY
HKAHIKO A"EI'IO’I‘O\{’ CBOUMA AOYLLIAI\JII)
HKAHIKO A"EI'IO’I‘O\{’ ,A,OYLLIAMb CBOHMb

€AHICO A’BI’IO’I‘O\{‘ CBOMMb ,A,OYLUAMI)

O »x T H

26 CAOBO K¢ ICP'EI’IA CI)P,A,LI,G n OYM'L
CAOBO K¢ KP'BI'IH'T‘I) Cb;),A,LI,A H OYMI.»I
CAOBO K¢ KPbMI’I’I‘b CbP,A,LlA H OYMbI

CAOBO €iKe ICP'EI'II’I’I‘I) Cl)P,A,LI,A H OYMbI

O »x T H

20

Vaillant richiama la traduzione slava ecclesiastica della lettera di Paolo: a3a PABOTARR
O MOMb 3AKONORH BoikHio, A MABTHIT 3AK0HORH PpXoRbHOMOY (Vaillant 1956: 14-15).

21

La ricostruzione di Vaillant ¢ ripresa anche da Toporov (1995: 34).
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65 H MNOY' Ke MAKH MPHTH0 MOY'A 00y 3BA
X MNOY' 2Ke MIPHTY0Y" MAKBI MOy AP0y 3BAO
G MNOY' 2Ke MAKDI MIPHTYHO MOY AP0y 3BAO
68 H KTO B0 BEPbI céte NE RECTh MPARI
X KTO B0 BEpbI ceté NECTh NPARBIN
G KTO BO BEpbI ceté N BECTH MPARDI
72 H A BB3PACTETh MAOAL BOKHH NATE
X
G Ad BB3PACTETh MAOAL BOKHH NATE

In tutti questi casi ¢ sempre X a innovare: al v. 11 la lezione di X rappresenta una cor-
ruzione che porta a infrangere la regola metrica delle 12 sillabe; al v. 16, cosi come al v. 65,
X presenta una semplice inversione della lezione presente in H e G; al v. 26 X riprende er-
roneamente il verbo kpumuT dal verso precedente (“la Parola che nutre ’animo umano”);
al v. 68 la lezione di x ¢ corrotta da una banale aplografia, che altera il significato del verso
(“Chi ¢ che non conosce questa giusta fede?”); infine al v. 72, dove viene ripresa la parabola
del seminatore (Mc 4,26-29), X presenta una lacuna che non permette di concludere il
ragionamento: gli uomini hanno infatti “bisogno della pioggia delle lettere divine” (v. 71)
“affinché cresca il frutto di Dio”.

X presenta dunque un certo numero di corruttele, ma non esiste alcun legame traH e
G, poiché di fatto si tratta di casi di concordanza in lezione genuina. Questa conclusione,
che poggia su argomenti di ordine critico-testuale, assume un suo rilievo anche in relazio-
ne alle considerazioni di ordine codicologico prodotte da Anatolij Turilov, per il quale i
codici di H e di G presentano indubitabili tratti comuni, assenti nel codice di x. Turilov ha
rilevato che in essi non ci sono prefazioni ai Vangeli, mentre nel codice di x tali prefazioni
sono presenti prima del testo di ogni evangelista e all’inizio del codice; in essi inoltre ¢
presente una commemorazione particolarmente estesa e solenne di S. Sava nel menologio,
commemorazione assente nel codice di X. Sulla base di questi dati Turilov ha consigliato di
studiare da vicino il rapporto tra H e G, per verificare se tra essi vi possa essere una relazione
modello-copia (Turilov 2012: 16), ossia se G — il pilt recente dei testimoni serbi — possa
essere stato copiato da H. Per quanto riguarda il Proemio, tale ipotesi ¢ da escludere. Inoltre,
va esclusa anche I'ipotesi che H e G derivino da uno stesso esemplare e costituiscano un
gruppo a sé stante: entrambe queste ipotesi non risultano supportate dalla presenza di un
errore congiuntivo tra H € G.

Sviluppando il ragionamento, vale la pena di sostare sul carattere innovativo di nume-
rose lezioni presenti in G. Gia dall’esame di alcune lezioni discusse in precedenza emergono

»*  Turilov segnala che “i testimoni non presentano varianti” (Turilov 2012: 15).
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elementi interessanti: nel v. 8 G presenta (insieme a X) due sillabe in pil rispetto a H”, ¢
la modifica comporta 'infrazione della regolaritd metrica; nel v. 22 G apre con un verbo
differente rispetto a H e X (BbNoyLLHTE in luogo di BbNBMETE) € presenta la lezione genuina
¢Roero (mentre in H si legge la corruttela Reero): G deriva dunque per via diretta dall’arche-
tipo dei testimoni serbi*+.

Si possono elencare altre lezioni in cui G presenta delle innovazioni rispetto a H (e
quasi sempre anche rispetto a X):

12 AAPB HHOAHKE TABA
AAPb BOKHH AOYLLIAMb NHICOAHIKE TABK
AP AOYLIAME NHICOAHKE TABK

AJPb AOYLIAME HHICOAHIKE TABHHIE

QO X T H

28 RAKO BECRBTA PA,A,OC’I‘b Ne¢ BO\{‘,A,G'I‘I)
RAKO B0 Be3b CRETA ‘)A,A,OC’I‘I) N¢ BOY,A,G’FI)

RAKO Keé BO Be3b CRETA ‘)A,A,OC’T‘I) Ne EO\{,A,G'I‘[)

O »x T H

RAKO Keé BO Be3b CRETA ‘)A,A,OC’T‘I) Ne EO\{,A,G'I‘[)

nave Ke cero ,A,O\{‘LLIA

naYe Ke cero ,A,O\{‘LLIA SGSEOY‘ICOBNA
NnaYe AKe BCEro ,A,OY‘LUA BGBbEOY‘KOBNA
nase cero ,A,OY‘UJA SGBbEO\{’KOBNA

O X T H

I0I

o

CTOKLPE 0TA ,A,GCNOYN O\f BOKHIRA I'IP'BC’T‘O/\A
CTOorLHE OAGCNOYN I'IP’EC’I‘O/\A BOKHIRA
G CTOoKLE OAGCNOYN BOKHIRA HP’EC’I‘OI\A

>

Alv. 12 H e G presentano due errori differenti: H aggiunge la lezione BoiknH, evidente-
mente per influsso del v. 11 in cui compare la medesima locuzione AApb BOKHH; G corrompe
invece la parola in fine di verso, scrivendo TaBhHK in luogo di Tatke (ThABIA). Al v. 28 in G
troviamo, a differenza di H e al pari di X, una sillaba in pili rappresentata dalla particella xe
che segue la congiunzione rako. Al v. 41 troviamo una situazione opposta: in G, rispetto alla
lezione (originale) che si trova in H e X, manca la particella ¢ e il metro viene in questo
caso infranto per difetto. Al v. 101, infine, H presenta due errori (073 Aeenoyto invece che
opeenoyto e la preposizione oy), ed entrambi mancano in G*.

% In G si legge W BOra MO3NARRTH IAKOKE AOCTOMTD, mentre in H Bora Mo3NAKTH 1AKO A0CTOHTS.

x4 [ infatti piuttosto onerosa I’ipotesi che G, derivando da H o da un modello comune a H,
abbia nello stesso verso introdotto un’innovazione per il verbo e corretto il pronome.

* In un caso come questo non ¢ escluso che la lezione di G possa essere il risultato di una

correzione consapevole, eppure sembra assai poco probabile che lo stesso testimone mostri a volte
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In alcuni casi il carattere innovativo delle lezioni di G rispetto agli altri testimoni serbi
¢ particolarmente evidente:

30 Né BHAHMO B€3B A'BMOCTHI BLIAO
Nb R¢é NH A'BNO NH RUAHMO HCTh

Nb R¢é NH A'BNO0 NHRHAHMO HCTh

O X T H

Nb B¢ B€3b CRBTA NECTh ABNO BRUAUMOKE

Qui G presenta una sorta di glossa esplicativa, riprendendo la lezione Be3b cgsTa dal v.
28 (“Come senza luce non ci puo essere gioia”).

39 OYCTA B0 RAKO CAAA KO N¢ YHHTbH

OYC’I‘A B0 RAKE CAAABKA N¢ YHHTb
OYC’I‘A Ke KE CAAABIKA N¢ PHHTD
OYC’I‘A B0 RAKE CAAABKA N¢ PABOYM'EW’T‘I)

O »x T H

In questo caso il verbo di G rappresenta un’innovazione — forse per influsso del verso
precedente, in cui compare la forma PAZOYMELETH — che infrange la regolaritd metrica del
Verso.

89 H PANBOY Toy'LjIE Nenp'l'msnn BEABMH
X PAAROY' TPOY'LHIE HEMPHIA3NH REABMH
G PAAROY ChICPOY'LLIAIOLLIE NEMPHIAZNH

L’intero verso di G risulta corrotto: il verbo impiegato comporta un aumento del nu-
mero di sillabe che non consente di mantenere la regolaritd metrica nemmeno con 'omis-
sione dell’avverbio di chiusura.

Anche in un passo di grande importanza per I'interpretazione dell’opera, la citazione
di 1Cor 14,18-19, troviamo un testo pill ampio in G; la dove viene ripreso il messaggio pa-
olino per sottolineare I'importanza di usare nella predicazione una lingua che possa essere
capita — poiché la verita delle Sacre Scritture, se insegnata in modo chiaro e corretto, ha il
potere di risvegliare la coscienza — la citazione si presenta cosi:

52 H KO0 XOLI_IIO CAORECH NETH I/IS,A,PGLI_II/I
X KO0 XOL].IOY CAOBECH NETH I/IBPGLI_II/I
G KO0 XOLI_IOY CAOBECHb METH HBPGLI.II/I
53 H
X
G (b ?ABOYMOMI) (CEOI/IMb [‘AAI‘OAA’[‘H)

interventi correttivi che richiedono estrema attenzione (vv. 12 ¢ 101), altre invece corruttele piutto-
sto evidenti (vv. 12, 28, 41).
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5S4 H Ad H BCe E?A'I‘Hh}\ ‘)ASOYM'EN'I‘[)
X Ad H BCe E?A'I‘Hh}\ ‘)ASOYM'EN'I‘[)
G AXH ﬂPO‘l’I/II/I ‘)ASOYM'EN'I‘[)

S5 H N¢ Ke 'I‘MOY‘ CAOBECH NGPABOYMI:NI}.
X N¢ Ke 'I‘MOY‘ CAOBECH NGPABOYMI:NI}.
G N¢ Ke 'I‘MOY‘ CAOBECHD NGPABOYMI)NI)

Come possiamo vedere, solo G presenta il (o meglio: una parte del) v. 53; fra tonde ¢
stata aggiunta la ricostruzione di Nahtigal (1943: 95), resa possibile proprio dal fatto che
si tratta di una citazione biblica nota, di cui vi ¢ traccia anche nel cap. xv1 della Vita di
Costantino (cf. Lavrov 1930: 32). Il testo di G puod dunque essere tradotto in questo modo:
“preferisco dire cinque parole con (la mia) intelligenza, affinché gli altri capiscano, piutto-
sto che diecimila parole incomprensibili”. Dal rispetto contenutistico vi ¢ piena corrispon-
denza con il dettato dell’epistola paolina (e con il relativo passo della Viza di Costantino),
ma va detto che il ragionamento svolto nei vv. 52-55 risulta sviluppato anche senza il v. 53;
certo, manca il riferimento diretto all’intelligenza — contrapposta allo spirito estatico e
condizione che rende possibile la presa di coscienza e I'effettiva comprensione del messag-
gio evangelico —, tuttavia il significato del testo non risulta offuscato né travisato. Poiché
qui viene ripreso un passo delle Sacre Scritture, I'ipotesi piti probabile ¢ che il copista di G
abbia riconosciuto la citazione, presente in altre opere della letteratura cirillometodiana,
e sia intervenuto per completarla®. Porta in questa direzione anche la lezione npounu nel
verso successivo: il testo di S. Paolo recita infatti “preferisco dire cinque parole intelligibili
per istruire anche gli altri, che dirne diecimila in un’altra lingua’, pertanto il testo di G sem-
bra proseguire nella citazione indipendentemente dal testo del suo modello”. Le lezioni di
G prese in esame sono dunque inquadrabili come innovazioni del copista.

Possiamo concludere che non vi ¢ alcun errore congiuntivo che leghi due testimoni
serbi rispetto al terzo. Piu in generale, e pill precisamente, ciascuno dei tre testimoni serbi
deriva dunque in maniera indipendente da s, ovvero dall’archetipo dei testimoni di prove-
nienza serba. [eliminata quella che erala nota 26]

3.4 Come anticipato, il testo dell’opera non puo essere ricostruito in maniera sicura
nella sua interezza. Per es. una lezione che ¢ stata interpretata in modo discorde dagli
studiosi ¢ rappresentata dal v. 5. Dopo I’esordio il testo entra subito nel solco della nar-

> Nahtigal e Jakobson includono il v. 53 nel testo dell’opera (cf. Nahtigal 1943: 95; Jakobson

1985: 196-197); & di diverso avviso Vaillant (cf. Vaillant 1956: 16).
7 Cf. anche il testo presente nel cap. xv1 della Vita di Costantino: BB UPBKRH Kooy NATH
CAOBECD OYMOM'L CBOMMB PAATMOAATH, AX H HNBI NAOY"I’W, A Ne eRe TMOY CAOBECA RA3BIKOMA (Cf Lavrov

1930: 32).
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razione biblica, richiamando i profeti e le parole delle Sacre Scritture*®: da tutti i punti
dell’'universo i popoli rinnovati convergono verso Cristo, luce del mondo, per non cam-
minare nelle tenebre e attingere alla Sua veritd. In questo contesto, e prima che venga
sviluppato il tema della salvezza con un chiaro riferimento al testo del profeta Isaia (Is
29,18), nel solo testimone T si legge:

S T Ce ciie CBLICTD CA BB CEAMBIN BBICS ¢.

Alcuni studiosi (fra gli altri, Franko, Nahtigal e Jakobson) interpretano il verso come
direttamente collegato all’impostazione concettuale dell’opera e quindi come una lezione
genuina; secondo altri (Vaillant, Picchio, Toporov) si tratta invece di un’interpolazione
successiva aggiunta da T*. Avendo chiaro il contesto nel quale il verso ¢ inserito, sembra
pitt logica quest’ultima lettura: bisogna certamente mantenere un significativo margine di
dubbio, ma ¢ innegabile che il v. 5 spezza la coerenza dei versi introduttivi, e il suo richiamo
al dato contingente (“Questo si ¢ compiuto nel settimo millennio”), ovvero all’ingresso de-
gli Slavi fra i popoli cristiani con la traduzione delle Sacre Scritture in slavo ecclesiastico®,
¢ inserito in un passo di respiro molto pitt ampio, in cui si parla del disegno divino della
salvezza universale. A cio si aggiunge un elemento di ordine, se cosi ci possiamo esprimere,
compositivo™: il verso in questione presenta infatti una corrispondenza con passi molto
simili presenti in altre opere della letteratura cirillometodiana®, e questo argomento pud
essere usato tanto a favore dell’autenticitd, quanto contro.

Trale difficolta che pone la ricostruzione della tradizione dell’opera va ricordata quel-
la di individuare un errore comune a tutti i testimoni, un errore che cioe si trovi gia nell’ar-
chetipo. Nella prima parte dell’opera un luogo corrotto si trova al verso 26:

% Al versi 2-4 si legge: “Come i profeti profetarono prima, / Cristo viene a radunare i popoli

e le lingue, (Is 66,18) / Giacché Egli ¢ luce per tutto il mondo” (Gv 8,12). Dal punto di vista metrico
le lezioni presenti in T risultano preferibili, poiché rispettano la misura delle 12 sillabe: o npopoun
NIPOPERAH COY'TB MPERAE / KPHETB MPAAETB CBELPATH IA3BIKH / CRETS B0 €T3 BBCEMOY MHOY CeMoy's nei
testimoni serbi al v. 2 compare una sillaba in pit (o k¢ in luogo di taio), mentre al v. 4 manca la
lezione ¢eMOY, pertanto le sillabe risultano essere 1o.

*  Cf. Franko 1916: 216-217; Nahtigal 1943: 98-99; Jakobson 1975: 110. E, per contro, Vaillant
1956: 10, 13; Picchio 1988: 315; Toporov 199s: 33.

3 La traduzione delle Sacre Scritture ¢ avvenuta infatti nel 1X sec., ovvero nel viI millennio
dalla creazione del mondo secondo il calendario bizantino. Ricordiamo con Nahtigal (1943: 98-99)
che la glossa gtka = ‘millennio’ si trova nella traduzione di Giovanni Esarca dell’ Expositio accurata
fidei orthodoxae di Giovanni Damasceno.

*  Ricordiamo qui ancora una volta lo stile compositivo “a mosaico” di cui ha parlato Topo-
rov (1995: 49).

32 [l riferimento ¢ alle Vite dei Santi Costantino e Metodio e all’ Encomio di Cirillo e Metodio,
in cui vi ¢ una corrispondenza tra il verso in questione ¢ il passo 1eke ¢A H ¢BEBICTS BB .3. BEKS NALLI.
PrBLLIA BO ONH: CA'BITHH NPO3BPATD, PAOYCHH OYCABILLATE CAORO KNH:KbHOK (cf. Lavrov 1930: 80).



20 Ettore Gherbezza

26 CAOBO K¢ ICP'EI'IA CPb,A,bLI,G H O\fM'l)
CAOBO K¢ KP’BI’IHTI) CPb,A,bLI,A H O\fMI)I
CAOBO K¢ KPbMH’I‘b CPb,A,bLI,A n OYMbI

CAOBO €iKe ICP’EI’IM’I‘I) CPb,A,bLl,A Hn OYMbI

O »x T H

Emerge con tutta evidenza un problema metrico: T presenta una sillaba in difetto
(5+6), i testimoni serbi una sillaba in eccesso (7+6). Nahtigal (1943: 94), Vaillant (1956: 11)
¢ Toporov (1995: 34) risolvono in maniera univoca accogliendo lalezione di T e aggiungen-
do la congiunzione 1?, mettendo cosi in luce un errore d’archetipo.

Un altro luogo corrotto si trova al verso 36:

36 NE CABILLIA MOKETh EOFA BOIATH CA
NE CABILLARD MOKET BOrA EORTH c¢
NE CABILLARD MOKETh BOrA EORTH ce

O »x T H

CABILLABD N¢ MOKETD BOr'A BORATH C¢

Anche in questo verso ¢’¢ un problema metrico: H, X ¢ G presentano una sillaba in
eccesso rispetto al metro dodecasillabo (7 + 6), mentre T presenta si 12 sillabe, ma la cesura
cade dopo la sesta. Il verso va letto e interpretato insieme al verso precedente: in T leggiamo
KTH BO CAOYX'B PPOMNANO TOYTHAA / NE CABILLIA MOKETH BOrA BOIATH ¢A; la domanda potrebbe
essere tradotta in questo modo: “Quale udito infatti, senza sentire il fragore del tuono, puo
avere timore di Dio?” La domanda risulta perfettamente calata nel contesto argomentati-
vo, e a livello metrico la citata lezione di T richiede due correzioni: il v. 35 si chiude con la
forma royTia (in luogo di ToyTaa), ripristinando la misura di 12 sillabe, mentre al v. 36
invertendo I'ordine della terza e della quarta parola (He cAbILLIA Bora MoKeTS BOETH ¢A, come
suggerito da Nahtigal 1943: 94) la cesura viene riportata dopo la quinta sillaba, emendando
un probabile errore d’archetipo. [eliminata quella che era la nota 32]

Nella seconda parte dell’opera, tradita solo dai testimoni serbi, possiamo individuare
degli errori comuni, per es. ai vv. 91-93:

91 H MOy A,p0CTh X}mc’rocb PAATOAETH
X MOy A,p0CTh X}mc’rocb PAATOAETH
G MOy A,p0CTh X}mc’rocb PAAMOAKTD
92 H H AOy'LLE BALLIE IC‘)’BHHTL
X H AOy'LLE BALLIE IC‘)’BHHTL
G H AOy'LLE BALLIE OYICP’BI'IHTL
93 H AMOCTOAH K€ Cb MPOPOIChI BeH
X AMOCTOAH b MPOPOKHI BCH

» Questo il verso ricostruito: cAOR0 ke IKPBMA M CPBABLIE H Oy,
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G AMNOCTOABI Ke Cb HPO‘)OKM RCH

Per recuperare la regolaritd metrica nei versi 91 e 92 manca una sola parola; possiamo
qui seguire la lettura di Nahtigal (1943: 96, 112), riprendendo la sua (condivisibile) rico-
struzione del passo: MOYAPOCT (TOMOY) (a colui che accetta queste lettere Cristo infonde
saggezza), (BOYKBRAMK) KpSNHTh (con Le Sacre Scritture rafforza la vostra anima), ¢ npopokcs
Bbe("BMH) (per mezzo degli apostoli con zutti i profeti). Quale che sia la soluzione migliore,
in ogni caso ci troviamo di fronte a una corruttela evidente; qui 'errore potrebbe trovarsi
in s, ma non ¢ escluso che risalga direttamente all’archetipo.

Il fatto che non siano cosi numerosi gli errori presenti nell’archetipo testimonia della
sua buona qualitd complessiva, ossia del fatto che tramanda un buon testo. Nulla possiamo
dire della sua collocazione geografica, poiché mancano elementi che consentano di stabili-
re se sia stato allestito in area slava meridionale oppure orientale. Tutto lascia pensare che
I'archetipo fosse scritto in cirillico: s e T, i due portatori di varianti, non mostrano infatti
tracce riconducibili a un influsso dell’alfabeto glagolitico; poche e deboli tracce di questo
tipo si trovano in uno solo dei testimoni serbi, X, ed ¢ molto probabile che abbiano carat-
tere secondario®*.

4. Conclusioni

Gli elementi raccolti in queste pagine consentono di tracciare lo stemma che segue:

X

-
N

3 Frale caratteristiche grafiche che possono essere ricondotte a un influsso esercitato dall’al-

fabeto glagolitico, in X troviamo I"impiego della lettera & in luogo di m (in sei versi: 21,34, 42, 43, 59
¢ 107), cosi come ’impiego, nella parola BAakanare presente nel titolo, della lettera o; per Popov si
tratterebbe della lettera glagolitica (Popov 1872: 12), mentre Lavrov in proposito ¢ piuttosto scettico
e ritiene che potrebbe trattarsi della lettera cirillica ¢ scritta alla rovescia, un fenomeno noto nei
manoscritti slavi meridionali, anche di provenienza serba (Lavrov 1930: 196).
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La tradizione manoscritta del Proemio si presenta dunque bipartita, con due porta-
tori di varianti: uno conservato (T, il testimone slavo-orientale) e uno ricostruibile (s, che
costituisce I’archetipo dei testimoni serbi). I testimoni H, X ¢ G mostrano errori particolari
comuni rispetto a T, e ciascuno di loro mostra anche errori particolari propri; tuttavia due
di loro non presentano mai errori particolari comuni rispetto al terzo, cosicché devono
essere fatti risalire in maniera indipendente a s. Quanto alle caratteristiche compositive dei
tre testimoni serbi, si puo osservare chexec presentano una cospicua serie di innovazioni,
mentre H risulta essere il testimone serbo pit vicino al modello sul quale ¢ stato esemplato.
[eliminata quella che erala nota 34]

Il Proemio rappresenta dunque un’opera poetica della Slavia Cristiana di notevole va-
lore estetico, interessante anche per le immagini bibliche di cui ¢ intessuta. Benché si tratti
di un componimento non particolarmente lungo e tradito da un numero di testimoni limi-
tato, il Proemio presenta non poche difficolta critico-testuali e interpretative; se ¢ vero che
non tutte le questioni ancora aperte troveranno in futuro una risposta sicura, ¢ indubbio
che lavorando su un testo di questo tipo ci si pud convincere una volta di pit di quanto
critica del testo ed ermeneutica debbano sostenersi a vicenda per poter giungere a una reale
comprensione dell’opera.

Abbreviazioni

G: Gilf 2 - San Pietroburgo, Biblioteca nazionale russa: RNB, Sobranie
AFE. Gil'ferdinga, n. 2 (182/2), ff. 1-3.

H: Hil. 23 — Monte Athos, Biblioteca del monastero di Hilandar, n. 23.

Troic. — Mosca, Biblioteca statale russa: RGB, f. 304/, n. 214, f. 351.

X: Chlud. 13 — Mosca, Museo storico di stato: GIM, Sobranie A.L
Chludova, n. 13 (86795/13).

Bibliografia

Franko 1916: L. Franko, Kleine Beitrige zur Geschichte der kirchenslavischen Lite-
ratur. 11. Vorrede zum Evangelium, “Archiv fiir slavische Philologie”,
XXXVI, 1916, pp. 201-217.

Garzaniti 2023: M. Garzaniti, Storia delle letterature slave. Libri, scrittori e idee dall A-
driatico alla Siberia (secoli 1x-xx1), a cura di 1. Karafillidis, Roma
2023.

Georgiev 1938: E. Georgiev, Dve proizvedenija na Sv. Kirila. Kim viprosa za knizov-

nata dejnost na slavjianskija parvouditel, Sofija 1938.



Sul testo e la tradizione del Proemio al Santo Vangelo 23

Georgiev 1956:
Gil'ferding 1858:

Jakobson 1975:

Jakobson 198s:

Kurz, Hauptova 1966-1997:

Lavrov 1930:
Leonid 1868:
Maas 2021:
Miklosich 1862

Mirleva 2021:

Mirc¢eva 202.4:

Nahtigal 1943:

Picchio 1988:

Podskalsky 2000:

Popov 1872:

Sobolevskij 1910:

E. Georgiev, Kiril i Metodij osnovopoloznici na slavjanskite literaturi,
Sofija 1956.

AF. Gilferding, Predislovie sv. Kirilla, prosvetitelja slavjianskogo k
perevodu evangelija, “Russkaja beseda’, 111, 1858, 9, pp. 108-116.

R. Jakobson, I/ prologo di san Costantino al vangelo, in: 1d., Premesse
di storia letteraria slava, Milano 1975, pp. 107-112 (ed. or. St. Constan-
tine’s prologue to the Gospels, “St. Vladimir’s Seminary Ql}rterly”, VII,
1963, 1, pp. 14-19).

R. Jakobson, Sz. Constantine’s prologue to the Gospels, in: 1d., Selected
writings. V1. Early Slavic Paths and Crossroads, ed. by S. Rudy, Ber-
lin-New York-Amsterdam 1985* (New York 1954"), pp. 191-206.

J. Kurz, Z. Hauptovié (red.), Slovnik jazyka staroslovénského / Lexicon
linguae palaeoslovenicae, 1-1v, Praha 1966-1997.

P.A. Lavrov, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejsej slavjanskoj
pismennosti, Leningrad 1930.

Archim. Leonid, Iszorileskoe opisanie serbskoj carskoj lavry Chilandarja,
Moskva 1868.

P. Maas, La critica del testo, trad. e cura di G. Ziffer, Roma 2021*
(Roma 2017").

E. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum
auctum, Vindobonae 1862.

B. Miréeva, Slavjanski kirilo-metodievski izvori, Sofija 2021.

B. Miréeva, Spiski slavjanskich istoinikov o Zizni i dejatelnosti Kirilla
i Mefodija i ich ucenikov: nekotorye zamelanija i utocnenija, in: V.S.
Efimova (otv. red.), Paleoslavistika — 5, Moskva 202 4 (= Slavjanskoe i
balkanskoe jazykoznanie, 24), pp. 11-23.

R. Nahtigal, Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskib izvirnib pe-
snitev, in: Razprave, 1, Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred, Ljublja-
na 1943, pp. 41-156.

R. Picchio, Quelgues remarques sur 'interprétation du Proglas, “Re-
vue des études slaves”, LX, 1988, 2, pp. 313-324.

G. Podskalsky, Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien
und Serbien. 865-1459, Miinchen 2000, pp. 426-428.

A.N. Popov, Opisanie rukopisej i katalog knig cerkovnoj pecati bibliote-
ki A.L Chludova, Moskva 1872.

AL Sobolevskij, Materialy i issledovanija v oblasti slavjanskoj filolo-
gii i archeologii, “Sbornik Otdelenija Russkogo Jazyka i Slovesnosti”,
LXXXVIIL, 1910, 3, pp. 17-27.



24

Ettore Gherbezza

Sreznevskij 1858:

Stancev 1986:

Stancev, Velinova 2003:

Toporov 1995:

Turilov 2011:

Turilov 2012:

Vaillant 1956:

Velinova 2.010:

L1 Sreznevskij, BlaZennogo ucitelja nasego Konstantina filosofa slovo,
“Izv. Imp. Ak. Nauk po Otd. russkogo jazyka i slovesnosti’, v11, 1858,
2, pp- 145-1438.

K. Stan&ev, Ritmilnata struktura na Kirilovija «Proglas kim evange-
lieto> i na proizvedenijata ot Preslavskija stichotvoren cikil (Starobil-
garskijat izosilabizim), in: M. Colucci, G. DellAgata, H. Goldblatt
(acuradi), Studia slavica mediaevalia et humanistica Riccardo Picchio
dicata, Roma 1986, pp- 645-652.

K. Stanéev, V. Velinova, Proglas kim evangelieto, in: L. Graseva (gl.
red.), Kirilo-Metodievska enciklopedija, 111, Sofija 2003, pp. 336-340.

V.N. Toporov, Slove i Premudrost’ (“logosnaja struktura”): Proglas
Konstantina Filosofa (k kirillomefodievskomu naslediju na Rusi), in:
Id., Svjatost’ i svjatye v russkoj duchovnoj kul'ture, 1. Pervyj vek chri-
stianstva na Rusi, Moskva 1995, pp. 17-256.

AA. Turilov, Zametki o serbskich gramotach x1v-xv vv., napisanny-
ch kniznym pismom: problemy piscov, podlinnosti i datirovki aktov (iz
predvaritelnych nabljudenij), in: 1d., Ot Kirilla Filosofa do Konstanti-
na Kosteneckogo i Vasilija Softjanina (Istorija i kul'tura slavjan 1x-xvir
vekov), Moskva 2011, pp. 381-404.

A.A. Turilov, K izuleniju jugnoslavianskoj rukopisnoj tradicii “Progla-
sa Konstantina Filosofa”, in: 1d., MeZslavjanskie kul turnye svjazi épo-
chi Srednevekov'ja i istocnikovedenie istorii i kul'tury slavian: Etjudy i
charakteristiki, Moskva 2012, pp. 11-20.

A. Vaillant, Une poésie vieux-slave: la Préface de I’Evangile, “Revue
des études slaves”, XXXII1, 1956, 1-4, pp. 7-25.

V. Velinova, I Proemio al santo Vangelo e la tradizione cirillomerodia-
na, in: M.C. Pesenti, K. Stantchev (a cura di), Sant Ambrogio e i Santi
Cirillo e Metodio. Le radici greco-latine della civilta scrittoria slava,
Milano-Roma 2010, pp. 117-128.



Sul testo e la tradizione del Proemio al Santo Vangelo 25

Abstract

Ettore Gherbezza
On the Text and Tradition of the Prologue to the Gospels

This paper examines the Proglas, the Prologue to the Gospels, one of the ecarliest original
works of Slavia Christiana literature. Although the text has received extensive scholarly attention
from both textological and poctic perspectives, the present study approaches it through the lens
of textual criticism. By analyzing a selected set of passages — including some whose interpretation
remains controversial—the relationships among the witnesses constituting the manuscript tradi-
tion of the work are reconstructed. The analysis of variant readings supports the conclusion that the
manuscript tradition of the Proglas is bipartite, comprising two variant carriers: one preserved in
the East Slavonic witness, and the other reconstructed as the archetype of the Serbian branch, from
which the Serbian witnesses independently derive.
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Proglas; Prologue to the Gospels; Literature of Slavia Christiana; Textual Criticism; Manu-
script Tradition.



