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Евгений Паньков 

Лексико-семантические особенности православного 
и католического переводов 10-й главы Евангелия от Матфея 

на белорусский язык (православная и католическая редакции)

Сопоставительный анализ переводов Библии представляет собой актуальное и 
перспективное направление контрастивной лингвистики. Подобные исследования 
позволяют не только выявить лексико-семантические различия между различными 
редакциями и переводческими версиями, но и проследить, каким образом экзегети-
ческие и доктринальные установки конкретной конфессиональной традиции влия-
ют на лексическую вариативность конечного текста и на вербализацию ключевых те-
ологических концептов. Библия, оказавшая значительное влияние на формирование 
множества национальных литературных языков, является уникальным материалом 
для изучения таких языковых процессов. 

Центральной теоретической проблемой, лежащей в основе любого сопостави-
тельного анализа переводов, является феномен эквивалентности. Выдающийся линг-
вист Р. Якобсон сформулировал это как ключевую задачу языкознания: “Equivalence 
in difference is the cardinal problem of language and the pivotal concern of linguistics” 
( Jakobson 1959: 233). Именно исследование эквивалентности в различии на лекси-
ко-семантическом уровне и является ядром лингвистического анализа переводных 
текстов. Цель такого анализа заключается не просто в констатации расхождений, а 
в их всестороннем и систематическом описании. Теоретическая невозможность до-
стижения абсолютной эквивалентности на фонетическом, лексическом, грамматиче-
ском и прагматическом уровнях является одним из основополагающих принципов 
современной теории перевода. Известный лингвист и теоретик перевода Ю. Найда 
подчеркивал, что, поскольку ни одна из двух языковых систем не является полностью 
идентичной другой, в процессе перевода неизбежны определенные семантические 
потери и приобретения (Nida, Тaber 1969; Найда 1978). Следовательно, библейские 
переводы следует рассматривать не как копии оригинала, а как его интерпретации, 
адаптированные к лингвокультурному контексту реципиентов.

Сложность исследовательской задачи усугубляется в случае, когда статус само-
го исходного текста является предметом научной дискуссии. Евангелие от Матфея 
представляет собой именно такой случай. Значительный пласт исследований указы-
вает на высокую вероятность существования семитского (ивритского или арамейско-
го) протооригинала1. Автор канонического греческого текста, даже если он и писал 

1	 Carmignac 1987; Howard 1987, 1995; Black 1967; Глубоковский 1910-1913.
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по-гречески, несомненно, находился под существенным влиянием семитской языко-
вой и культурной среды и, вероятно, использовал ранние устные или письменные 
сборники логий Иисуса. Таким образом, греческий текст, традиционно рассматри-
ваемый в качестве исходного для последующих переводов, сам может являться тек-
стом-рецептором, содержащим следы лингвокультурного взаимодействия. Данное 
обстоятельство обязывает исследователей реконструировать и учитывать семитский 
мировоззренческий контекст при анализе, что создает еще более широкое интерпре-
тационное пространство.

Начиная с изданий Ф. Скорины, переводы библейских книг играли ключевую 
роль в формировании белорусского литературного языка. ХХ-начало XXI века стали 
периодом сложных и динамичных процессов, связанных с окончательным форми-
рованием языковой нормы и развитием филологической науки. В данном контексте 
трудно переоценить значение двух полных переводов Нового Завета на белорусский 
язык – католического и православного, увидевших свет в 2017 году, – в качестве объ-
екта научного анализа. Католическая редакция перевода Нового Завета была под-
готовлена Секцией по переводу литургических текстов и официальных документов 
Церкви при Комиссии Божьего культа и дисциплины таинств при Конференции ка-
толических епископов в Беларуси (НЗ). Православный перевод с греческого языка 
на белорусский был подготовлен Библейской комиссией Белорусской православной 
церкви (НЗП). 

Несмотря на наличие корпуса исследований, посвященных различным аспектам 
переводов Библии на белорусский язык, в частности, работ И. Будько (2003, 2008, 
2013, 2017), С. Суриновича (2012), Я. Козловской-Доды (2013а, 2013б), А. Дубров-
ского (2015), О. Фурс (2009, 2017, 2018), М. Шаплыки (2018)2, их научная рецепция 
осуществлялась в рамках разнородных методологических подходов, а проблема ком-
плексного сопоставительного анализа канонических текстов двух официальных пол-
ных переводов Нового Завета, выполненных на одном языке, до недавнего времени 
не получала должного освещения в языкознании3. 

Вне фокуса исследовательского внимания оставались вопросы выявления лек-
сико-семантических отличий, специфика вербализации и лексикографической фик-
сации ключевых концептов, а также конвергентные и дивергентные принципы созда-
ния библейских переводов в различных конфессиональных традициях.

Предметом настоящего исследования выступают лексико-семантические осо-
бенности католического и православного переводов 10-й главы Евангелия от Мат-
фея (НЗ; НЗП) на белорусский язык. По мере необходимости в качестве иллю-

2	 Аспект состояния исследований подробно рассматривался автором в Pankou 2023.
3	 Данная статья продолжает цикл публикаций, в которых затрагиваются фонетиче-

ские, лексические, грамматические и другие аспекты изучения переводов на белорусский 
язык библейских текстов в широком филологическом контексте (Pankou 2022, 2023; Pańkow 
2024, 2025).
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стративного материала в процессе сравнения и анализа используются библейские 
текстовые источники на польском, русском, церковнославянском, греческом языках 
и иврите, а также толковые, этимологические, переводные и другие словари. Одним 
из перспективных аспектов исследования является обращение в структуре сравнения 
лексических единиц с целью экспликации и верификации их исходных значений к 
семитскому лексико-семантическому, лингвострановедческому, теологическому кон-
тексту, языковым ивритским формам, в частности из Танаха и Талмуда, современных 
переводов на иврит Нового Завета. Обозначенные направления изучения текстового 
пространства переводов будут определять содержание дальнейших научных изыска-
ний. Выбор указанного евангельского фрагмента для анализа продиктован логикой 
и последовательностью проводимого комплексного исследования, основанного на 
библейской текстовой хронологии.

Одной из причин, обусловивших обращение к проблеме сопоставления текстов 
переводов с источниками на оригинальных языках, стали дидактические занятия со 
студентами филологических специальностей в рамках предмета Древняя литерату-
ра4. В процессе анализа избранных фрагментов библейских текстов студенты-фило-
логи систематически указывали на определенные лексико-семантические несоответ-
ствия, включая как хрестоматийные примеры, в частности בְּּתוּלָָה  – מָָה   так и 5 עְַַלְ
практически не описанные в научной литературе случаи6. 

4	 <https://ahe_lodz.bip.gov.pl/filologia-polska-i-stopien/795685_program-stu-
diow-2023-2024.html> (дата обращения: 11.09.2025).

5	 Исаия 7:14 – אֵֵל עִִמָּּנוּ  מׁוֹ  שְׁ וְְקָָרָָאת  ן,  ּבֵּ וְְיֹלֶֶֹדֶֶת  הָָרָָה  הָָעַַלְְמָָה   Вот, молодая женщина“ .הִִנֵּהּ 
зачнет и родит сына, и нарекут ему имя: Эммануил”. В переводе: “се, Дева во чреве приимет и 
родит Сына, и нарекут имя Ему: Еммануил” (СП).

6	 Одним из наиболее показательных примеров является Псалом 121 (120), также из-
вестный как Песнь восхождения. Уже в первых строках этого псалма мы сталкиваемся с суще-
ственным грамматическим и лексико-семантическим противоречием между оригинальным 
текстом: א שִִׁרי, לַַמַַּעֲֲלוֹת אֶֶשָָּׂא עֵֵנַייַ, אֶֶל-הֶֶהָָרִִים – מֵֵאַיִןִ, יָבָֹאֹ עֶֶזְרְִִי ב עֶֶזְרְִִי, מֵֵעִִם ְיְהוָָה – עֹשֵֵֹׂה, שָָׁמַַיִםִ וָָאָרֶֶץ‬ – и 
переводами: “Песнь восхождения. Возвожу очи мои к горам, откуда придёт помощь моя. По-
мощь моя от Господа, сотворившего небо и землю”. (СП); Pieśń stopni. Wznoszę swe oczy ku 
górom: Skądże nadejdzie mi pomoc? Pomoc mi przyjdzie od Pana, co stworzył niebo i ziemię. (BT) 
Форма עֹשֵֹׂׂה ‘делающего. Творящего’ – это причастие настоящего времени мужского рода 
единственного числа глагола לַַעֲֲשׂוֹת. Использование форм прошедшего времени в переводах: 
сотворившего, stworzył ‘создал’, можно в какой-то мере объяснить встречающимся в иврите 
употреблением причастий настоящего времени для обозначения постоянного, повторяюще-
гося действия. Этот нарратив является фундаментальным для иудейской литургии и закре-
плен в ежедневной молитве Шахарит: המחדש בטובו בכל וים תדימ עמשה בארשית ‘[Бог] в благости 
Своей ежедневно и постоянно обновляет деяние творения’; см. благословение Йоцер Ор, Си-
дур. Таким образом, процесс созидания мира в религиозной семантике иудаизма мыслится 
как незавершенный, что лингвистически поддерживается формой причастия, указывающей 
на длящееся действие. Это также коррелирует с этической концепцией תוקין לועם ‘исправле-
ние мира’ предполагающей активное участие человека в завершении божественного замыс-



60	 Евгений Паньков

Отправной точкой для анализа может послужить стих 10:4 Евангелия от Мат-
фея: Сíман Кананíт і Іуда Іскарыёт, які і здра́дзіў Яму (НЗП), и Сымон Кананэец і 
Юда Іскарыёт, які і выдаў Яго (НЗ). Авторы православной и католической редакций 
использовали глаголы: здра́дзіў и выдаў, что прежде всего обусловлено лексической 
вариативностью первоисточника. Слово παραδοὺς в Textus Receptus и Nestle-Aland 28th 
edition (2012) является причастием аориста от глагола παραδίδωμι (NA28). Его основ-
ное значение – ‘передавать, выдавать, сдавать’. В зависимости от контекста оно также 
может приобретать разные оттенки, включая ‘отдавать’ или ‘предавать’ (ДГРС). В 
старославянском и Синодальном переводах, а также Biblii Tysiąclecia употреблены 
соответственно формы: предадѐ (СЕ), предал (СП) и zdradził (ВТ). Следует отме-
тить, что в современном переводе Нового Завета на иврит: גַּּם רׁשֶׁ  אֲֲ רְִִקְיּוֹת   אִִישׁ   וִִיהוּדָָה 
 И Иуда из Кериота (Искариот), который предал Его’ используется не глагол‘ מָָסַַר אוֹתוֹ
גְּבְוֹד(בגד סוֹר) изменять’, ‘предавать’, характерный для текстов Танаха, а‘ )לִִ -Ос .מָָסַַר )לְִִמְ
новное, нейтральное значение этого глагола – ‘передавать, сообщать’. Можно ‘пере-
дать’ (סוֹר -например, тот или иной предмет, послание или даже, в некотором смыс ,(לְִִמְ
ле, лингвистическую традицию (отсюда ‘масора’ [מסרוה], свод указаний, служащих 
сохранению текста Торы). Однако именно лексемы с корнем מ-ס-ר в талмудической и 
галахической традиции приобретают ярко выраженную негативную коннотацию, 
поскольку означают донос, передачу информации о человеке внешней, зачастую 
враждебной власти7. В Шульхан Арух встречается прямой запрет на передачу (סוֹר  (לְִִמְ
человека (הָָאָדָָם) в руки представителей иной веры (‘поклоняющихся звездам’ כּוֹכָָבִִים 
עׁשָׁ וּבַַעַַל עֲֲבֵֵריוֹת יּבֵּן בְּּמָָמוֹנוֹ, וַַאֲֲפִִליוּ הָָיָהָ רָָ יּבֵּן בְּּגוּפוֹ  דְֵֵבְי כּוֹכָָבִִים,  סוֹר הָָאָדָָם בְּּיַדַ עוֹ דְֵֵבְי(:‌ אָסוּר לְִִמְ  עוֹ
 (388:10 ,[חושן משפט] Хошен Мишпат ,[שלוחן ורעך] Шульхан Арух) וַַאֲֲפִִליוּ הֵֵצֵֵר לוֹ וְְצִִעֲֲור
‘Запрещено выдавать человека в руки идолопоклонников (досл. поклоняющихся 
звездам), ни его тело, ни его имущество, даже если он был нечестивцем и грешником, 
и даже если он досаждал и причинял страдания’. 

Подтверждением данной интерпретации служат и лексикографические источ-
ники, в частности словарь М. Ястрова A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli 
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature ( Jastrow 1992: 789): 

1) to deliver, hand over, deliver up – ‘передавать, вручать, выдавать’, esp. to deliver into 
the hands of the government (Tosef. Ter. VII, 20; Y. ibid. VII, 45b top; Bab. ibid. 47b; B. 
Kam. 117a) – ‘выдавать в руки властей’ 

ла посредством духовного и физического труда. В свою очередь, как отмечает Дж. Левенсон, 
творческое упорядочивание мира в библейской традиции является процессом, ‘в котором че-
ловечество может […] принимать участие’ (something in which it [humanity] can also take part), 
постоянно преобразуя хаос в творение (Levenson 1994: 127)

7	 Как в раввинистическом, так и в современном иврите используется также лексема 
ועידית :в контексте ‘доносить, предавать’. Например, в словаре Рав-Милим מוֹסֵֵר שומסר   ימ 
 Тот, кто передает сведения властям‘ (למשין .s.v. רב-ילימם) רלשויות לע אנשים אחירם, הלשנה; למשין
о других людях, [это] доносительство; [а он сам] доносчик’. 
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Таким образом, использование в католической редакции глагола выдаў (инф. вы-
даваць) соотносится с лексической вариативностью основного значения глагола מסר 
– ‘передавать’ – в конкретном исторически обусловленном контексте выдачи пред-
ставителя еврейской общины, соплеменника по вере и по крови, внешней власти8.

Необходимо также отметить, что этимологический словарь белорусского языка 
и словарь лексических форм описывают глагол выдаваць прежде всего в значении ‘из-
давать’ (ЭСБМ, СЛФ), подчеркивая при этом влияние польского и русского языков 
(ЭСБМ). В толковых словарях основное значение данного глагола: 1. Даць што-н. 
з запасаў, адпусціць са сховішча для пастаяннага ці часовага карыстання (ТСБМ); 
1. што. Даць што-н., забяспечыць чым-н. (ТСБЛМ), а одно из дополнительных: 6. 
Раскрыць, зрабіць вядомым што-н. сакрэтнае, тайнае; удаць; (ТСБМ); 6. каго-што. 
Раскрыць, зрабіць вядомым; удаць (ТСБЛМ). 

В исследуемой главе Евангелия от Матфея варианты перевода греческого глаго-
ла παραδίδωμι (NA28) (ивр. מסר) в значении ‘предавать/передавать’ встречаются также 
в стихах 10:17, 10:19 и 10:21. В этих стихах, описывающих выдачу учеников или брата 
братом, оба рассматриваемых белорусских перевода используют глаголы аддаваць 
(Мф 10:17 в католическом переводе) или выдаваць/выдасць (Мф 10:17 в православном 
переводе, Мф 10:19 и Мф 10:21 – в обоих переводах). 

 В стихе 10:5 Евангелия от Матфея: Гэтых двана ́ццаць паслаў Іісус і наказа ́ў 
ім, гаворачы: на шлях язычнікаў не ідзіце і ў горад Самара ́нскі не ўваходзьце (НЗП) и 
Гэтых Дванаццаць паслаў Езус, наказваючы ім: На шлях язычнікаў не ўзыходзьце і ў 
гарады самарыйскія не ўваходзьце (НЗ) – встречаются различия в построении лек-
сико-грамматических конструкций. Переводчики православной редакции выбрали 
вариант у горад Самаранскі, католической редакции – у гарады самарыйскія. Обра-
щение к церковнославянскому и Синодальному переводам – во гра́дъ самарѧ́нскїй 
(СЕ) город Самарянский (СП) и Biblii Tysiąclecia – do żadnego miasta samarytańskiego 
(BT) – не позволяет объяснить данную особенность влиянием конфессиональ-
но-языковых традиций. В свою очередь, стих 10:5 в греческом оригинале выглядит 
так: “...καὶ εἰς πόλιν Σαμαρειτῶν μὴ εἰσέλθητε” (NA28). Слово πόλιν – винительный падеж 
единственного числа от слова πόλις, что означает ‘город’. Слово Σαμαρειτῶν – роди-
тельный падеж множественного числа от слова Σαμαρείτης, что означает ‘самаритяне’. 
Таким образом, буквальный перевод с греческого: ‘в город самаритян (т. е. принадле-

8	 К любопытным лингвистическим параллелям в контексте рассматриваемого глагола 
-можно отнести одну из версий происхождения жаргонизма ‘мусор’ (в значении ‘милици מסר
онер’). В статье Влияние иврита на русский язык: исторический аспект, опубликованной в 
сборнике Иврит – язык возрожденный, В. Москович отмечает: “Многие слова ивритского 
происхождения проникли в русское воровское арго и в профессиональные жаргоны из арго 
языка идиш”, “мусор – милиционер, надзиратель < ומסר доносчик” (Москович 1984: 165). Та-
ким образом, по мнению исследователя, русский жаргонизм является заимствованием и фо-
нетической адаптацией ивритского слова ומסר.
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жащий самаритянам) не входите’. Однако, по всей вероятности, это было общее ука-
зание избегать большей части или всей территории Самарии. 

Выражение “в город самаритян” используется в данном контексте как синекдоха9. 
Можно предположить, что Иисус имел в виду “ни в один из самаритянских городов”, 
как это, например, представлено в Biblii Tysiąclecia – do żadnego miasta samarytańskiego. 
Необходимо отметить, что изначальный лингвистический и культурно-исторический 
фон этой фразы – семитский. В современном переводе на иврит: רְמְוֹנִיִם לֹא הַַשּׁוֹ  וְאְֶֶל־עִִרי 
רְמְוֹנִיִם Сочетание .10 תָָבוֹאוּ -представляет собой смихут – сопряжённую грамма עִִרי הַַשּׁוֹ
тическую конструкцию в иврите (а также в арамейском языке), которая соединяет 
два существительных для выражения принадлежности или характеристики и являет-
ся ключом к пониманию этой семитской идиомы. Когда в подобной конструкции 
первое, определяемое слово, стоит в единственном числе, а второе, определяющее 
слово, – во множественном, первое слово может терять свою конкретность и приоб-
ретать категориальное, обобщающее значение11. Наличие определенного артикля 
-в данном случае отражает принадлежность к известной категории в рамках ка (”-הַַ“)
кого-либо правила, условия или запрета, т. е. “конкретных, этих самаритян”. 

Таким образом, как православный, так и католический переводы следует счи-
тать корректными, а их вариативность указывает на семитские корни самого выска-
зывания, которые и создали эту переводческую дилемму в греческом тексте, а затем и 
в его переводах на белорусский язык12.

В стихе 10:6 – А ідзіце найперш да загíнуўшых авечак дому Ізра ́ілевага (НЗП) и 
Але перадусім ідзіце да загубленых авечак з дому Ізраэля (НЗ) – переводчики сохраня-
ют ивритскую идиому רָָאֵֵל -означающую ‘народ Израиля’13. Можно предполо ,יּבֵּת יִׂשְׂ

9	 См. France 2007, Keener 2009, Hagner 1995.
10	 Название ‘Самария’ происходит от ивритского слова רְמְׁשֹׁוֹן  . Самаритяне на иврите 

.שורמונים –
11	 Использование единственного числа для обозначения категории распространено в 

иврите и встречается, в частности, в Танахе: שְַַׂעְר הָָאָרֶֶץ מִִזֶּרֶַַע הָָאָרֶֶץ מִִפְְּרִִי הָָעֵֵץ לַַיהוָָה הוּא  И‘ וְכְָָל־מַַ
всякая десятина на земле, из семян земли и из плодов дерева, принадлежит Господу’ (Левит 
בְַַדְר ְיְהוָָה אֶֶל־בֵֵּית־אֵֵל ;(27:30  И вот, муж Божий пришел из Иудеи по‘ וְהְִִנֵּהֵ אִִישׁ אֱֱלֹהִִים בָָּא מִִיהוּדָָה בִִּ
слову Господню в Бейт-Эль’ (3-я книга Царств 13:1).

12	 Подтверждение данной концепции можно найти в работах Р.Т. Франса, К.С. Ки-
нера, Д. Хагнера. Подчеркивая, что первоначальная миссия Иисуса и его учеников была со-
средоточена исключительно на древнем Израиле, а ограничение касается всех самаритянских 
территорий, библеисты указывают на снятие запрета в стихе 28:19 Евангелия от Матфея 
“Итак, идите, научите все народы”, обусловленное смертью и воскресением Иисуса (France 
2007; Keener 2009; Hagner 1995).

13	 Несмотря на очевидность данного стилистического выбора, обусловленного нали-
чием важных смысловых слоев (среди прочего, понятие не столько общественного единства, 
сколько религиозной, духовной и кровной общности) некоторые современные переводы на 
другие языки используют более понятное для читателя слово народ, например: (Современ-



	 Лексико-семантические особенности православного и католического переводов	 63

жить, что появляющаяся в греческом тексте, в частности в Textus Receptus, фраза οικου 
ισραηλ – это не что иное, как калька с иврита. Белорусские переводы, используя кон-
струкцию дому Ізрáілевага / дому Ізраэля, стремятся не просто донести до читателя 
этническую составляющую данного гебраизма, но и передать сложное богословское 
и мировоззренческое значение оригинала14. 

Переводчики православной редакции обратились к использованию традицион-
ной для белорусского языка литературной формы с притяжательным прилагательным 
(Ізра́ілевага). Она используется в фольклоре, духовной и художественной литературе 
и создает более поэтичное словосочетание дому Ізра ́ілевага15. Перевод з дому Ізраэля 
в католической версии стилистически более нейтрален, а также ближе к дословной 
передаче структуры с родительным падежом, характерной для греческого оригинала. 

В исследуемом фрагменте представлены два причастия: загíнуўшых авечак, от-
носящееся к действительному (активному) залогу и православной традиции (в цер-
ковнославянском и Синодальном переводах – поги́́бшымъ [CЕ], погибшим [СП]), и 
загубленых авечак, относящееся к страдательному (пассивному) залогу и католиче-
ской традиции (в Biblii Tysiąclecia – poginęły [BT]). Выступающее в греческом ориги-
нале слово ἀπολωλότα (NA28) происходит от глагола ἀπόλλυμι. Этот глагол имеет два 
основных значения: ‘терять’, ‘губить’ (в среднем залоге – ‘теряться’) и ‘уничтожать’, 
‘истреблять’ (в среднем залоге – ‘погибать’). Семантика и образность выражения 
‘пропавших/погибших/заблудших овец’ выводится из Танаха16. Ивритский корень 
 имеет те же два значения что и греческий 17 אֹדְבְוֹת от которого образовано слово ,א-ב-ד
глагол ‘теряться’ и ‘погибать’18. 

ный перевод РБО): “...ступайте лучше к заблудившимся овцам из народа Израиля”. (Good 
News Translation): “...go instead to the lost sheep of the people of Israel” (Сучасний переклад 
UMT): “...краще йдіть до заблудлих овець ізраїльського народу”.

14	 К примеру, в иудейской традиции создание каждой новой семьи воспринимается 
как важнейшая часть общей национальной и духовной судьбы – это сознательное построение 
нового ‘дома’ (ִיִּבַּת ), что символически выражается в свадебной ‘хупе’ (חפוה). Главной целью 
этого союза является создание ‘верного дома в Израиле’ (רָָאֵֵל יִּבַּתִ נֶאֱֱֶמָָן בְּּיִׂשְׂ ), который становит-
ся основой вечного здания всего ‘дома Израиля’ (רָָאֵֵל  .(יּבֵּת יִׂשְׂ

15	 Например, в поэме Новая зямля (1911-1923) Я. Коласа: Каля пасады лесніковай (Колас 
2017: 14); у М. Богдановича: З таго дзерава ліванскага (Страцім-лебедзь, 1916) (Багдановіч 
1992: 117).

16	 Например, Иеремия 50:6: ִּיּמ דְבְוֹת הָָיוּ עַַ .עַַם צֹאֹן אֹ
17	 В современном иврите, например: לֶֶאֱֱבוֹד ‘потеряться, пропасть’, אֲֲבַַדּוֹן ‘уничтожение, 

гибель’.
18	 Уместно предположить, что семантический потенциал данной лексемы может пре-

терпевать определенные трансформации под влиянием ситуативного контекста. Например, 
семантика устойчивого выражения на иврите נפשות ואבודת – ‘заблудшие души’ – в нейтраль-
ном контексте может охватывать метафорические значения (моральное падение, духовный 
поиск). Однако в экстралингвистической ситуации трагического события происходит семан-
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Толковые словари белорусского языка разграничивают два семантически близ-
ких глагола: загубіць и загубіцца. Первый глагол, загубіць (от которого образовано 
причастие загублены) означает активное действие: погубить, довести до смерти или 
потратить впустую (ТСБЛМ, ТСБМ). В свою очередь, возвратный глагол загубіц-
ца описывает состояние: потеряться, пропасть, исчезнуть (ТСБМ). Очевидно, ав-
торы католического перевода использовали это лексическое противопоставление, 
чтобы передать вариативность и словарное богатство оригинального греческого тек-
ста, а также ивритской традиции.

Православная и католическая конфессиональные лингвистические традиции 
оказали существенное влияние на переводы стиха 10:8 – Хворых ацаля́йце, пракажо-
ных ачышча ́йце, мёртвых уваскраша ́йце, дэманаў выганя́йце. Да ́рам атрыма ́лі, да ́рам 
дава́йце (НЗП) и Хворых аздараўляйце, мёртвых уваскрашайце, пракажоных ачыш-
чайце, злых духаў выганяйце. Задарма атрымалі, задарма давайце (НЗ). Аналогичные 
лексемы представлены в Синодальном и церковнославянском переводах: больных 
исцеляйте, прокаженных очищайте, мертвых воскрешайте, бесов изгоняйте; даром 
получаете, даром давайте (СП), Болѧ́́щыѧ и҆с̓цѣлѧ́́йте, прокажє́́нныѧ ѡ҆ч̓ища́́йте, мє́́рт-
выѧ воскрѣша́́йте, бѣ́́сы и҆з̓гонѧ́́йте: ту́́не прїѧ́́сте, ту́́не дади́́те (СЕ), Biblii Tysiąclecia: 
Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umarłych, oczyszczajcie trędowatych, wypędzajcie złe 
duchy! Darmo otrzymaliście, darmo dawajcie! (BT) Можно также утверждать, что лек-
сические конструкции дэманаў (дэман ед.ч.) и злых духаў (злы дух ед.ч.) являются 
смысловыми эквивалентами греческой лексемы δαιμόνια (δαιμόνιον)19 (NA28), а также 
семитской составляющей. В иврите существовало несколько понятий, которые в дан-
ном случае пыталась передать эта греческая лексема. В частности: רוּחַַ רָָעָָה ‘злой дух’20, 
דׁשֵׁ  ‘демон’21, רוּחַַ טאמוה ‘нечистый дух’22 Таким образом, используемая в православном 

тический сдвиг: метафорический план нейтрализуется, и на первый план выходит прямое 
денотативное значение, связанное с физической гибелью. Таким образом, выражение приоб-
ретает значение ‘погибшие люди’.

19	 Помимо δαιμόνιον, Новый Завет использует πνεῦμα ἀκάθαρτον ‘нечистый дух’ и πνεῦμα 
πονηρόν ‘злой дух’.

20	 הֽ ת ְיְה�וָֽ ֥ ה מֵֵ�אֵ֥ ֖ תּוּ רוּחַַ־רָָ�עָ֖ ֥ אׁ֑֑שָׁוּל וּבִִעֲֲ�תַ֥ ם  ֣ רָָה מֵֵ�עִ֣ ֖ ֛ה �סָ֖  ,И Дух Господень отступил от Саула‘ ור֧֧וּחַַ ְיְה�וָ֛
и устрашал его злой дух от Господа’ (1 Царств 16:14). В данном случае רוּחַַ רָָעָָה ‘злой дух’, это 
зависимая от Бога сила зла, действующая в рамках Его промысла. На эту особенность иудаи-
зма в тексте Танаха обращает внимание, в частности Й. Кауфман (Kaufmann 1960: 60-75, 131-
133).

21	 דִִׁים לֹ֣֣א אֱֱלֹ֔֔הַַ אֱֱלֹהִִם֙֙י לֹ֣֣א דְָָיְע֔֔וּ -Приносили жертвы демонам, а не Богу, богам, кото‘ יִזְִבְְּּחוּ לַַשֵּׁ
рых они не знали’ (Второзаконие 32:17). Здесь ֵׁדׁש  – это чуждое языческое божество, противо-
поставленное концепции единого Бога. В Танахе встречается только форма множественного 
числа דִִׁשֵּׁים . 

22	 רֶֶֽץ  И также лжепророков и духа нечистоты‘ וְגְַַםַַ אֶֶת־הַַנְּבִִּאִִיים וְאְֶֶת־רוּחַַ הַַטֻּּמְְאָה אַעֲֲבִִרי מִִן־הָָ�אָֽ
Я удалю с земли’ (Захария 13:2). Понятие רוּחַַ טאמוה ‘нечистый дух’ отражает эволюцию кон-
цепции зла в иудаизме как активной силы, которая оскверняет человека и отделяет его от 



	 Лексико-семантические особенности православного и католического переводов	 65

переводе лексема дэманаў отдаёт приоритет лексической эквивалентности, стремясь 
сохранить конкретный греческий термин и накопленное им семантическое значе-
ние23. В свою очередь, описательная лексема католического перевода злых духаў обра-
щается к более широкому семантическому полю, соответствующему первичным се-
митским концептам24. Интересно отметить, что оба перевода игнорируют 
возможность использования персонифицированной лексемы нячысты25 (ТСБЛМ, 
ТСБМ, ЭСБМ), которая является узуальной в белорусском литературном языке и 
обладает сильной коннотацией в контексте народных верований. Её игнорирование 
может свидетельствовать о стремлении переводчиков дистанцироваться от фоль-
клорного и разговорного стиля в пользу более книжной, церковной традиции. 

Лексико-семантическая вариативность стиха 10:10 – ні торбы ў дарогу, ні дзвюх 
адзежын, ні абутку, ні посаха. Бо працаўнíк ва ́рты мець на пражы́так сабе (НЗП) и 
ні торбы ў дарогу, ні дзвюх вопратак, ні сандаляў, ні кія. Бо варты працаўнік сваёй 
стравы (НЗ) – является показательным примером того, как наряду с обращением к 
конфессиональным переводческим традициям тексты на оригинальных языках ока-
зали существенное влияние на выбор лексических эквивалентов. Лексические кон-
струкции, представленные в современной православной редакции, встречаются как 
в церковнославянском, так и Синодальном переводах: ни пи́́ры въ пꙋ́́ть, ни двою̀̀ ризꙋ, 
ни сапѡ́́гъ26, ни жезла̀̀: досто́́инъ бо є҆́́�сть дѣ́́латель мзды̀̀ своеѧ̀̀ (СЕ), ни сумы на дорогу, 
ни двух одежд, ни обуви, ни посоха, ибо трудящийся достоин пропитания (СП). В 
свою очередь, в Biblii Tysiąclecia используется слово sandałów. Греческий текст Еванге-

Бога. Этот аспект затрагивается в исследовании А. Т. Райта Происхождение злых духов: Ре-
цепция Бытия 6:1–4 в ранней иудейской литературе (Wright 2013: 133-136). 

23	 В новозаветном контексте, как безусловно отрицательную духовную сущность, не-
двусмысленно противостоящую Богу. 

24	 Семантический диапазон, охватывающий более широкий спектр значений, вклю-
чая ‘ветер, дыхание, человеческий дух’ (ַַרוּח) или различные духовные существа, связанные с 
Богом.

25	 Ты хто такі? – грозна спытаў Гервась. А постаць у чорным плашчы толькі засмяяла-
ся ў адказ: Той, каго вы, людзі, клічаце па-рознаму. Але табе я скажу адно з імёнаў – Нячысты 
(Караткевіч 2012: 245); Зірнуў селянін на ногі свайго госця, што так шчодра плаціў за пачасту-
нак, а там – капыты. Зразумеў тады чалавек, што гэта сам нячысты да яго ў хату завітаў, 
ды давай у думках малітвы шаптаць (Баршчэўскі 2015: 18). Возможное использование лексе-
мы нячысты (нячысцік) на основе семантического противопоставления соотносится с фраг-
ментом пракажоных ачышчайце. В греческом языке Нового Завета в контексте передачи би-
нарной оппозиции ивритских форм טאמוה ‘ритуальная нечистота, скверна’ и טיהוּר ‘очищение’, 
а следовательно, интепретации צָָרַַעַַת ‘проказы’ не просто как болезни, но и как состояния 
ритуальной нечистоты, применяется глагол καθαρίζω ‘очищать’. Упоминание об этом содер-
жится, в частности, в лексиконе В. Бауэра (Bauer и др. 2000: 489). Сравни также Мф. 8:2-4.

26	 В данном контексте слово сапѡ́гъ является примером культурной адаптации, обо-
значая добротную обувь для путешествий в славянских реалиях, а не точный аналог ближне-
восточной обуви.
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лия (NA28) содержит лексему ὑπόδημα, этимологически восходящую к hypo ‘под’ и deo 
‘вязать’. Ее денотативное значение – ‘то, что подвязывается под стопу’, то есть санда-
лии. Ивритский концепт נלעיים ‘обувь’ в текстах Танаха27 функционирует как гиперо-
ним, обозначающий обувь в целом. Однако лингвокультурный анализ показывает, 
что в реалиях древнего Ближнего Востока доминирующим видом обуви были имен-
но сандалии28. Этот факт подтверждается в авторитетных библейских исследованиях. 
К. Мейерс отмечает: 

The common Hebrew term for footwear is naʿal. The predominant form was the sandal, 
which consisted of a sole, usually of cowhide, attached to the foot by leather thongs... 
While sandals were the norm for daily life, shoes covering more of the foot were proba-
bly also available, though they would have been less common29 (Meyers 1992: 235). 

Схожую точку зрения высказывает Р. Хаббард в комментарии на Книгу Руфь: 

Though a generic term for footwear of any kind (e.g., leather boots; cf. Ezek. 16:10), 
naʿal probably refers to the common sandal worn in ancient Israel... Archaeological and 
artistic evidence from across the ancient Near East confirms the sandal’s widespread use. 
It consisted of a leather sole attached to the foot by leather straps...30 (Hubbard 2000: 
240).

Лексема пражы́так, используемая в православном переводе данного стиха, со-
ответствует греческому τροφή (NA28) ‘еда, пища, средства пропитания’ и ивритским 
יְָחְהָ יְָחְהָ .’еда, пища‘ אוֹכֶֶל ,מָָוז средства к жизни, существованию’ и‘ מִִ  существительное – מִִ
женского рода, производное от глагола יְחְוֹת  жить’31. Белорусское пражытак также‘ לִִ

27	 См. Быт. 14:23: ‘даже нитки или ремешка от сандалий (מַַקַּּב־נַעַַַל) не возьму’; Исх. 3:5: 
‘сними обувь твою (ָעְָָנְלֶֶיך) с ног твоих. 

28	 Слово לִִּדְָּנְים  сандалии’ является заимствованием из греческого языка (σανδάλιον) и‘ סַַ
появляется в ивритских текстах лишь в эпоху Мишны и Талмуда (примерно II-V вв. н. э.)

29	 В пер. с англ.: “Общим еврейским термином для обозначения обуви является naʿal. 
Преобладающей формой была сандалия, которая состояла из подошвы, обычно из воловьей 
кожи, крепившейся к ноге кожаными ремешками... В то время как сандалии были нормой 
для повседневной жизни, обувь, закрывающая большую часть стопы, вероятно, также была 
доступна, хотя и была менее распространена”.

30	 В пер. с англ.: “Хотя naʿal является общим термином для любого вида обуви (на-
пример, кожаных сапог; ср. Иез. 16:10), он, вероятно, обозначает обычные сандалии, которые 
носили в древнем Израиле... Археологические и художественные свидетельства со всего древ-
него Ближнего Востока подтверждают широкое использование сандалий. Они состояли из 
кожаной подошвы, крепившейся к ноге кожаными ремешками…”

31	 Посредством корня ח-י-ה глагол יְחְוֹת הְַַלְחֲֲיוֹת можно соотнести с глаголом לִִ  ‘оживлять’, 
‘пробуждать к жизни’ и существительным ָחְִִתְּיָּיה  ‘возрождение’, что демонстрирует глубокую 
лексико-семантическую связь между физическим началом человека и восстановлением его ви-
тальных сил, самой абстрактной концепцией жизни.
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является суффиксальным дериватом от пражыць > жыць (ЭСБМ). Это слово переда-
ет широкое, абстрактное понятие средств к существованию. Однако, учитывая рели-
гиозный контекст фразы, автор с большой вероятностью мог мыслить категориями 
иного ивритского концепта – לֶֶחֶֶם ‘хлеб’32. Католический перевод, использующий лек-
сему стравы (в Biblii Tysiąclecia – strawy), в большей степени соотносится с конкрети-
зирующим значением לֶֶחֶֶם ‘хлеб’33.

Сравнительный лексико-семантический анализ показывает, что расхождения 
между католической и православной редакциями переводов 10-й главы Евангелия 
от Матфея на белорусский язык не являются случайными, а представляют собой 
результат действия системных и многоуровневых факторов. Выбор переводческих 
решений определяется сложным взаимодействием конфессиональных традиций, 
лингвистических особенностей исходных текстов и стремлением адаптировать са-
кральный текст к нормам современного белорусского литературного языка. Прежде 
всего, значительное влияние на лексический состав переводов оказывают устоявши-
еся конфессиональные и языковые традиции, в рамках которых создавались тексты. 
Православная редакция во многих случаях демонстрирует лексическую преемствен-
ность по отношению к церковнославянскому и русскому синодальному переводам, 
тогда как католическая версия зачастую ориентируется на польскую переводческую 
традицию. Это проявляется в выборе лексем, синтаксических конструкций и общей 
стилистической направленности текстов.

Однако расхождения не исчерпываются влиянием внешних традиций. Анализ 
показывает, что многие лексические различия обусловлены стремлением переводчиков 
найти наиболее адекватный эквивалент для передачи семантических и стилистических 
особенностей греческого оригинала. При этом сам греческий текст зачастую несет в 
себе отпечаток семитского (ивритского или арамейского) лингвокультурного субстра-
та, что создает дополнительные переводческие сложности. Таким образом, исследова-
ние подтверждает, что каждая из рассмотренных белорусских редакций Нового Завета 
представляет собой не просто копию оригинала, а его самостоятельную лингвисти-
ческую интерпретацию. Авторы переводов, с одной стороны, стремятся подчинить 
текст нормам белорусского языка и следовать своей конфессиональной традиции, а с 
другой – решают сложные задачи по передаче многогранного смысла, заложенного в 

32	 См. Второзаконие 8:3: יְֶהְהֶ הָָאָדָָם בְַַלְדּוֹ יִ -Не хлебом единым жив будет чело‘ לֹא עַַל־הַַלֶֶּחֶֶם 
век’; Исх. 16:4: ִטְִִמְרי לָָכֶֶם לֶֶחֶֶם מִִן־הַַשָָּׁמָָיִם -Вот, Я дождем пошлю вам хлеб с неба’. Выражен‘ ‘ הִִנְִנְיִ מַַ
ная в молитве Отче наш просьба “хлеб наш насущный дай нам на сей день”, является продол-
жением ветхозаветных рассуждений о бренности человеческого существования и 
основополагающего влияния божественного провидения на жизнь человека. 

33	 Х.Д. Пройс, на основании сравнительного анализа семитских языков (ср. араб. لحم 
– ‘мясо’) отмечает, что корень ל-ח-ם первоначально употреблялся по отношению к пище в 
целом и стал обозначать хлеб по причине того, что именно хлеб был основным продуктом 
питания в древнем Израиле (Preuss 1997: 192).
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разноуровневой структуре библейского текста. Лексико-семантическая вариативность 
белорусских переводов предстает не как свидетельство их несовершенства, а как объ-
ективное проявление диахронической глубины и семантической насыщенности Ново-
го Завета. Дальнейшие научные изыскания в этом направлении могут быть связаны с 
расширением анализируемого материала и созданием комплексного лексикографиче-
ского описания ключевых библейских концептов в их белорусской вербализации, что 
будет способствовать более глубокому пониманию как истории библейских переводов, 
так и путей развития самого белорусского литературного языка.
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Abstract

Eugeniusz Pańkow
Lexical-Semantic Characteristics of the Belarusian Translation of Chapter 10 of the Gospel of Matthew 
(Orthodox and Catholic Editions)

The article provides a comparative lexical-semantic analysis of the Catholic and Orthodox edi-
tions of the Belarusian translation of Chapter 10 of the Gospel of Matthew. The study reveals that 
the lexical divergences between the translations result from a complex interplay of several factors: 
the influence of confessional translation traditions (Polish for the Catholic edition and Church 
Slavonic or Russian for the Orthodox edition), the peculiarities of the Greek original text, and its 
Semitic (Hebrew) linguistic and cultural substrate. The findings indicate that both editions present 
independent linguistic and theological interpretations, each adapting the sacred text to the norms 
of modern Belarusian and their respective confessional traditions.
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Biblical Translation; Lexical-Semantic Analysis; Belarusian Language; Gospel of Matthew; 
Orthodoxy; Catholicism.


