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Francesca Romoli

Sulle varieta dell’'omiletica di Kirill Turovskij: lo Slove po Pascé

I Premessa

Recenti indagini sulla predicazione di Kirill Turovskij (1130-1182, vescovo dal 1169)*
hanno permesso di acclararne la specificita nel confronto con la produzione omiletica di
alcuni fra i pitt noti predicatori del ‘primo’” medioevo slavo orientale (x1-X111 sec.)?, di pre-
cisare il carattere di tale specificita e di investigarne le ragioni. Il corpus omiletico preso a
riferimento ¢ costituto in particolare dalle prediche attribuite al vescovo Luka Zidjata (t
1059), al metropolita Nikifor 1 (t 1121), all’ igumeno Moisej (1 1187) e al vescovo Serapion
Vladimirskij (T 1275) (‘corpus kieviano’; cfr. Romoli 2009).

Lo studio delle funzioni delle citazioni bibliche nello Slovo na verbnoe voskresen’e
(Omelia per la domenica delle palme) e nello Slovo o rasslablennom (Omelia sul paralitico)
(‘corpus cirilliano’) ha rivelato cosi la loro divergenza dal ‘modello funzionale’ esemplato
dal corpus kieviano, fondando I'ipotesi della sussistenza in area slava orientale di una
ripartizione fra sermoni didattico-morali ¢ omelie esegetiche affine alla suddivisione
bizantina fra omelie esegetiche e festive (e lato sensu a quella occidentale fra omelia e
sermone). Se, infatti, i corpora cirilliano e kieviano condividono le funzioni ermeneuti-
ca e pragmatica delle citazioni bibliche, che, rispettivamente, fondano la polisemia del
discorso e ne realizzano I’intenzione didattico-morale, il corpus cirilliano si distingue
tuttavia per la particolare funzione liturgica espletata dalle letture bibliche del giorno,
che, rese oggetto di esegesi, conferiscono al messaggio predicato una finalita esegetica
evidente e preminente (Romoli 2016¢, 20172).

La disamina dello Slovo na voznesenie (Omelia per l'ascensione; corpus cirilliano), al
cui interno la funzione liturgica della componente biblica si espleta piuttosto nel senso
dell’attualizzazione a scopo celebrativo dell’evento biblico commemorato, sovente in
forma drammatizzata, ha permesso di perfezionare I'ipotesi precedentemente formulata,
riconducendo la specificita dell’'omiletica cirilliana a un orientamento consapevole sui te-
sti-modello patristici. La capacita di Kirill Turovskij di discernere le varieta funzionali dei
modelli di riferimento — la varieta esegetica rappresentata dai commentari ai libri biblici e
quella celebrativa dalle omelie festive — e di riprodurre tali varieta, che di quell’orientamen-

1

Siintendono qui le indagini recentemente condotte da chi scrive nell’ambito dell’omileti-
ca cirilliana, alle quali di seguito si fa pit esplicito riferimento (cfr. Romoli 2016¢, 20172, 2017b).

> Sulla periodizzazione della civilta letteraria russa cfr. Garzaniti 2012.
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to costituisce il presupposto, sembra allora fondare la distinzione fra omelie esegetiche e
festive al centro stesso della sua omiletica (Romoli 2017b).

Il corpus cirilliano esempla, dunque, in maniera pressoché esclusiva nell’ambito della
predicazione di epoca kieviana, le varieta tradizionalmente rappresentate dall’omiletica bi-
zantina (e occidentale)’. Nel confronto con le prediche del corpus kieviano, specificamente
orientate all’ortoprassi e come tali animate da un’intenzione didattico-morale che realizza
la finalita parenetica del discorso, le omelie cirilliane si caratterizzano infatti per il rapporto
certo con una festa liturgica, per la centralitd al loro interno delle letture bibliche proclama-
te in occasione di tale festa e per la finalita esegetica o celebrativa, che, pur non escludendo
la finalitd parenetica tipica delle prediche del corpus kieviano, appare assolutamente premi-
nente rispetto a quella.

La varieta omiletica determina i contenuti e gli stilemi del discorso, attuandosi la fi-
nalitd esegetica attraverso ’elaborazione esegetica delle letture bibliche associate alla festa
celebrata, ¢ la finalita celebrativa attraverso procedimenti di attualizzazione e drammatiz-
zazione degli eventi biblici commemorati. Sulla base delle indagini finora condotte, la ti-
pologia dell’'omelia patristica abbinata alle singole feste nel Typikon studita — a seconda,
cioé, che si trattasse di un commentario ai libri biblici o di un’omelia festiva — sembra avere
avuto un ruolo dirimente ai fini della scelta della varieta omiletica di riferimento da parte
del predicatore (Romoli 2016¢, 20172, 2017b).

Premessi, dunque, l'orientamento sui testi-modello patristici delle omelie cirilliane
e la centralita al loro interno della componente biblica mediata dalla liturgia e dai libri
liturgici, I'individuazione delle citazioni bibliche, innografiche, patristiche e bizantine che
ne costituiscono la trama e 'ordito, e la definizione delle loro funzioni costituiscono un
passaggio imprescindibile ai fini della piena e completa fruizione del messaggio predicato,
della ricostruzione dei meccanismi di funzionamento del discorso e di creazione di signi-
ficato attivi al suo interno (anche in riferimento alle associazioni suscitate dalla memoria
ecclesiale), e della sua (ri-)contestualizzazione liturgica*.

Obiettivo di questo lavoro ¢ lo studio dello Caoro no IMaciyk, noxgaAenme BBCKPECENHIA,
Mo APBTYCE, W 0 ot HenbrTatby pesp rocnoANKX (Omelia dopo la Pasqua, encomio della
resurrezione, e sul sacramento, e sulla prova di san Tommaso del costato del Signore; d’ora in
avanti Slovo po Pascé), variamente noto in letteratura come Slovo v novuju nedelju po Pasche
(Omelia nella domenica nuwova dopo Pasqua), Slovo na Antipaschu (Omelia per [ Antipasqua)
¢ Slovo na Fominu nedelju (Omelia per la domenica di san Tommaso). L indagine, concepita

> Sullomiletica bizantina si possono consultare Cunningham, Allen 1998, su quella occi-
dentale Kienzle 1993, De Reu 1993 e Valente Bacci 1993. Per la distinzione fra ‘omelia’ e ‘sermone’ si
rimanda a Sachot 1994.

+  Sulle funzioni delle citazioni bibliche, sul ruolo della liturgia ¢ dei libri liturgici e sul con-
cetto di memoria collettiva applicato allo studio della civiltd letteraria slava ecclesiastica si veda-
no, oltre a Picchio 1977, Naumow 2004, Garzaniti, Romoli 2013, Garzaniti 2014, e Romoli 20163,
2016b, 2017¢ (tutti con bibliografia).
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come contributo alla verifica della validita dei risultati finora raggiunti nell’ambito della
predicazione cirilliana, sara orientata all’analisi dei contenuti e degli stilemi del discorso e
della loro stratificazione biblica, innografica, patristica e bizantina, al fine di accertarne la
finalita e determinarne la varietd omiletica’.

2. Analisi del testo
2.1 Dalla prefigurazione veterotestamentaria della festa al suo compimento escatologico

Il predicatore esordisce rilevando la necessitd di un maestro ¢ retore esperto per cele-
brare degnamente la festa del giorno, in una constatazione contenutisticamente prossima
all'incipir dell’omelia pseudo-crisostomica I s. Thomam apostolum sermo (= CPG 4574;
versio graeca in PG 59: 497-500, versio slavica in Sever’janov 1904: 508-513 ¢ Zaimov, Ca-
paldo 1982-1983: 508-513)":

Slovo po Pascé: Reamiea YPHTEARA H MYAPA CKABNTEARN TPEBYETh LIEPKRH HA \IpALLIEHHE
NPASANHIA. M1 Ke NHLUH 6cMbI CAOROM H MY'THH \MOM, He MMY'Lpte oPtita CRATANO AyXA HA
CANKENHE AVLLIETOAE3NBIX CAOREC (Eremin 1957: 415).

In s. Thomam apostolum sermo: 3NKONOY 0YBO LIBKBEHOYOYMOY', MOKAPBA CA MPUCATOXB,
FAKOIKE MOLLITBHO CTZRIIA TH, BEAHTHCTRHIEM e OYKASANDIA ChACAERA, O KAANIARR CA CTPA-
Xbl, H OTBELCRAT CBAPBIKA €A, KAKO CHPALLITA ¢¢ ABIANHIE (Sever’janov 1904: 508).

5 Si adotta I'edizione Eremin 1957: 415-419, che si basa sul ms. ciM, Cudov, 20, X1V sec., ff.
18sv-190v (Eremin 1955: 351-352). Per un inventario delle opere attribuite a Kirill Turovskij, per notizie
sulla tradizione manoscritta ¢ a stampa delle stesse e sulla sua vita si vedano Eremin 1955 ¢ Tvorogov
1987 (con bibliografia). Fra gli studi dedicati alla produzione letteraria cirilliana che affrontano, fra le
altre, la questione del rapporto con le Scritture, si ricordano a titolo di esempio, oltre a Suchomlinov
1858, Rogacevskaja 1989a, 1989b, 1992, 1995, Franklin 1991, Naumow 1991, Dvinjatin 1995 ¢ Lunde
2000, 2001 Le funzioni delle citazioni bibliche sono state studiate in particolare da E.B. Rogacevskaja
(1989b) e EN. Dvinjatin (1995, 2000), che, pur cogliendo la centralita degli elementi biblico e liturgico
nell’omiletica cirilliana, gli riconoscono un ruolo perlopit stilistico. Alla “stilistica” dell“oratoria” di
Kirill Turovskij (e di Gregorij Camblak) ¢ dedicato Begunov 1971. Lunde 2000 parla di una “retorica
della citazione” di Kirill Turovskij, in una trattazione apparentemente viziata da un’eccessiva astrazio-
ne: Pesegesi tipica delle Scritture, per esempio, ¢ trattata alla stregua di una funzione delle citazioni
bibliche (la funzione cosiddetta “profetica”). Nell’'ultimo decennio, la figura di Kirill Turovskij e le
sue opere sono state oggetto di nuovi studi. Si segnalano qui, senza pretesa di esaustivitd, le relazioni
a conferenze internazionali Ermakova, Kozoroz 2006, 2007, Mil’kov 2007 ¢ Bedina 2013, ¢ i saggi
Barankova 2009, 2011, Makeeva 2009a, 2009b, Mil’kov 2011 ¢ Mo$¢enskaja 2000, 2003 (questi ultimi
dedicati allo Slovo po Pascé studiato anche nel confronto con lo Slovo o polku Igoreve [1l canto della
schiera di Igor’). Allo Slovo po Pascé ¢ dedicato inoltre Kozinova 1987.

¢ A quanto ci consta, I'identificazione dell’omelia [z s. Thomam apostolum sermo come pos-
sibile fonte dello Slovo po Pascé compare qui per la prima volta. Sulle fonti patristiche dell’omelia ci-
rilliana hanno gia scritto Suchomlinov 1858: 9-57, Vinogradov 1915: 106-117, Vaillant 1950, Begunov
1976, Thomson 1983: 66-67, 67-68 e Lunde 2001: 111-112.
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La constatazione di esordio apre all’identificazione della ricorrenza celebrata, indivi-
duata nella domenica di Antipasqua (exordium)” — “0 NONOBBAENBH BBCKPECENHIA XPHCTORA”
(Eremin 1957: 415) —, ¢ alla sua contestualizzazione liturgica nel confronto con la Pasqua
che la precede (expositio), di cui, sulla falsariga del velidanie (peyodvvépiov) del mattutino
del giorno, ¢ evocato e reso esplicito il significato simbolico®:

Slovo po Pascé: B MANYBLIIOI NEACAN CRATBIA [IACKH YAHBAGNHE B NEBECH M YCTpALLIE-
HHE NPEHCTIOANHM, OBNORAEHHE TRAPH, H3BABBAEHHE MHPY', PASAPYLUENHE AAORO H MOMpANHE
CMEpTH, BBCKPECENHE MEPTEBIM H NOPYELACHHE MPEACCTHHBIR BAACTH ABIABOAR CBIACENHE iKe
YEAOREYECKOMY' POAY XPHCTORBIME BOCKPECEHHEMb, OBNHLIANHE BETXOMY 3AKONY' H MOpABOLIIE-
HHE CYBOT'S, OBOMALLIENHE LIEPKEH H BBLAPENHE NEAEAH (Eremin 1957: 415).

Mattutino di Antipasqua, velicanie: BeAnyaeMB TA KHROAARYE XPITE, NACK PAAH BO AAD
CLUEALLIATO, H ¢ COBOK) BCA BOCKPCHRLLIAN’.

I contenuti del velicanie sono rifusi nel senso dell'amplificatio, in una formulazione
che coniuga ispirazione innografica, patristica e bizantina. Cosi, i binomi ‘resurrezione-
rigenerazione del creato’ e ‘resurrezione-redenzione’ richiamano I'Oratio xL1v: In nouam
dominicam di Gregorio di Nazianzo (= CPG 3010/ 44; versio graeca in PG 36: 607-622,
versio slavica in Aitzetmiiller 1957: ff. 143v-1481r)™: “[i¢b] ANch PACTIHNAIEMb, TPETHH Ke AHb
EbCKP"BLIJAIGMb H nP'BSblBAIGTb Bb BBKb. AA A3b CITC.OYCG wT ﬂPbKAA[‘O NAAENHRA, BBOKOY‘CG H
BOY A0y HoBAA TRAP” (Aitzetmiiller 1957: f. 14.41).

Il riferimento congiunto alla vittoria sulla morte, al rovesciamento della potenza del
diavolo e alla salvezza dell’'umanitd per mezzo della resurrezione ¢ motivo condiviso con
l'omelia pseudo-crisostomica Iz s. apostolum Thomam (= CPG $832; versio graeca in PG 59:
681-688 ¢ Leroy 1967: 237-251, versio slavica in Sever’janov 1904: 498-508 ¢ Zaimoyv, Capal-
do 1982-1983: 498-508), poi attribuita a Proclo di Costantinopoli (Homilia xxx1i1): “Tbl
ABRABOAX MOMIBPA FAHIKO XOTB [...] ThI CbMPBTh Bb MABTH OYMPTRH [...] Thi BBCKPLCENHIEMD
BBOKPBOENDIE NAMB NoNORH” (Sever’janov 1904: 505)".

La coppia ‘resurrezione-salvezza’ appare affine per relazione di contiguita ai bino-
mi ‘inchiodatura delle mani-estinzione dei peccati’ e ‘ferimento del costato-salvezza) e

7 Le omelie cirilliane condividono con i sermoni didattico-morali ricompresi del corpus
kieviano la struttura delle orazioni classiche di genere epidittico (Romoli 2009: passim).

*  Lafesta di Antipasqua, altrimenti nota come Domenica dell’incredulita di san Tommaso,
¢ la seconda domenica di Pasqua (la domenica successiva alla Pasqua), che nella tradizione cattolica
corrisponde alla Domenica iz albis, o Domenica dell’ottava di Pasqua.

> Peril testo delle celebrazioni della Domenica di Antipasqua si attinge alla traduzione slava
del Triodio pasquale nell’edizione Triod.

*°  L’identificazione dell’ Oratio xL1v come fonte dell’'omelia cirilliana si deve a M.1. Suchom-
linov (1858: 29-34).

1

L’identificazione dell’'omelia Iz 5. apostolum Thomam come fonte dell’omelia cirilliana si
deve ugualmente a Suchomlinov 1858: 20-22.
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genericamente equivalente all’antitesi ‘incarnazione di Dio-deificazione dell'uomo’ che
nell’omelia procliana ribadiscono la valenza salvifica dell’esperienza terrena e del sacrifi-
cio di Cristo: “BHA’B)(OM’L remoy ?ﬁiLl,’E HMAKE CBKPOY'LLIM ChMPLTh, Bb NEHOKE MPHA 0CTPOCTh
MRBO3AHHUNMRER, H PAORBYbCKBIA PP'Exbl MOMAAAM, BHA'BXOM'B KMo U CRATOK PGBPO, R3BbLLEE
CA NACB PAAH, H UCTOYHEBLLIOY KPbBL H BOAR™ (Sever’janov 1904: 499); “Thl BT bl BbIT
YAORBKB, AA YAORBKA CATROPHLLIM BA” (Sever’janov 1904: 506). Gli accenni alla legge
veterotestamentaria ¢ alla festa del sabato potrebbero inoltre riecheggiarne la polemica
anti-giudaica”.

L’accenno alla festa del sabato si fa esplicito nell’accostamento antitetico dei giorni
del sabato e della domenica, con I'enunciazione del motivo della preminenza della dome-
nica sul sabato che ripropone, ripetendolo pressoché alla lettera, un passo degli Scholia in
Orationes Gregorii Nazianzeni di Niceta di Eraclea (= CPG 3027; versio graeca [ parziale] in
Hoeschel 1587: 20-84, 243-333, PG 36: 908-913, 944-984 ¢ Dyobouniotes 1950; fragmenta
in Constantinescu 1977: 170-197) all’ Oratio xL1v":

Slovo po Pascé: TBub w MPA3AbNHIC cy‘BO'r'ts npecTa, a NEA'BAH BAAMOAATH AANA BbICTh
BBCICPECENHIA PAAH, M LIADCTRYETh \iKe B ANEX NEA'BARA, FAKO B Ty BBCICPECE H3 MEPTRBIX.
Benvaen, BpaTbE, LIAPHLIEO ANEM H AAPBI YECTHbI ¢ BEPOHO TOM MpHNEceM (Eremin 1957: 415).

Scholia: unpeTRY€T iKe BO ANEXD NEABAI, TONEIKE ROCKpEce B NHO KpHeToen (Vinogradov
1915: 114.).

La specificazione del significato simbolico della Pasqua, con il riferimento alla scon-
ficta del giogo diabolico sul mistero della croce — “B munygLitoto neasato [...] norysnea
B'BCOBBCKOE NACHABE KPECTHBIM TaHNCTROM” (Eremin 1957: 415) —, potrebbe infine essere in-
terpretata come un’allusione all’eresia di Ario, contro la quale ¢ diretta 'omelia pseudo-
crisostomica Iz s. Thomam apostolum sermo (Sermo in sanctum Thomam apostolum, et con-
tra Arianos, deque eo qui tyrannidem in Thracia occupavit, et e medio sublatus est, cum ipse
Arianus esset; PG 59: 497-498).

La trattazione centrale dell’omelia verte interamente sulla ricorrenza dell’Antipasqua,
di cui ora si enuncia il significato di renovatio della resurrezione, in una comparatio con la
Pasqua che restituisce 'eco dell' Oratio xr1v:

Slovo po Pascé: Ne 5o Ta ke [acxa, Ho ANTHNACKA NAPEETHEA. [TACKA BO HIBEABACHBE MHpY
€CTh OT NACHABIA ABIAROAIA H CROBOKAENHE MEPTRBIM OT AAX MPEHCTIOANIAN; ANBTHIACKA Ke
€cTh NONORAENHe BBcKcpecenia (Eremin 1957: 415).

12

Sulla polemica anti-giudaica nell’omiletica cirilliana si veda Pereswetoff-Morath 2000.
% L’identificazione della fonte si deve a V.P. Vinogradov (1915: 114). La versio slavica degli
scoli nicetani ¢ interpolata nel testo dell’orazione nazianzena nel Sobornik edito a Mosca nel
1647. L’inaccessibilitd dell’opera ha reso necessario il riferimento alle porzioni di testo offerte in
Vinogradov 1915. Fragmenta della versio slavica in traduzione romena e latina sono editi in Con-

stantinescu 1977.
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Oratio XLIV: ¥T0 0yE0 FACTh, Ne 55 AH 050 MPLBAIA IACAIA MIONOBACHHIE, RAKE MOCT'S H HOLH
M 110 TIPOCR'BLLIENHH, Nb ANBLLNKK CBH ANKAL AHBEH MPAZANHKBI, 1 MNOTA pA3b MbILLAIAL
MIPOCEBLLIENHIA, CONA TTICENHIO B'BIALLIE, & CHH CTICENHIA POABCTRO, CLONA e IELIIE MEKAX FPOBOY' H
BBCICPCHHIO, CHH e PHCT'S BBTOPAANO BBITHIA (Aitzetmiiller 1957: f. 1451).

Si considerano quindi, specularmente, la prefigurazione veterotestamentaria e le im-
plicazioni escatologiche della festa. L’impianto esegetico, fondato sull’alternanza fra va-
rietd tipica e varieta escatologica, conferisce al discorso un duplice livello di significato,
caricandolo di un senso letterale (storico) e di un senso spirituale (anagogico)™.

La dimensione profetica emerge in particolare dalla citazione diretta di Es 6,6 — “Ce
M3BARAIAK AKAH MORA OT PABOTI (j)APAONI-A M CROBOKAIO A OT MYENbIA MPHCTARBNHK €10 [AA
MIONABARAELLIM A€Hb CTIACENHEA TROEI, BONb Kb MOBEAHX BpArH TR, M3panato]” (Eremin 1957:
415-416) —, che, sottoposta a esegesi tipica ed escatologica, acquisisce il valore di un presa-
gio. L’evento storico della liberazione dei leviti dalla schiavitu di Egitto (senso storico) si
fa allora prefigurazione dell’Antipasqua intesa come renovatio della liberazione del mondo
dal principio e dalle potenze delle tenebre (senso anagogico): “Ceé NbINE H Mbl NONABAIAEM
NPAZANYHOLIE TIOEBANBIM AEND XPHCTOR, BONB :KE CTIACENHE BCEMY' MUY CABIA TIOBBANR NATAAA
H RBAACTH TeMibIA” (Eremin 1957: 416).

Questa duplice prospettiva ¢ ulteriormente sviluppata dall’interpretazione tipica del
successivo riferimento all’episodio della manna (cfr. Es 16,1-36), che nella sua parte conclu-
siva tradisce una palese ispirazione innografica, richiamando in particolare I'irmo (eippéc)
del mattutino, con i leviti che prefigurano i cristiani, la manna leucaristia, ¢ la renovatio
della liberazione dalla schiaviti corporale quella della liberazione dalla schiavitu intel-
lettuale del faraone diavolo e della vittoria sul nemico (sensi storico e anagogico). Lungi
dall’essere imitata servilmente, I’innografia ¢ asservita allo scopo del discorso attraverso un
meccanismo di variazione semantica che si realizza nel passaggio da “® PABé’I‘bI cJ)A‘)AV\')NM”
a“or PABOTBI MbICAENAR0 cjmlmom ABRABOAA”:

Slovo po Pascé: Toro PAAM H APTYCHBIA XABE 0T Macaxn v A0 NbINR B LIEPKBH CRALHIEN
BBICTH M ANECh NA HEpBIACIKHX BEPUBX AOMHTBCA 32 OMPBCNOKDI, HECENBIA NA PAABAX A¢B-
FUT 0T Gl‘y‘n'm Mo NYCTHINK, AONAEKE H "l’ePMbnoe MOpE MPOHAOLLIA H T’ TOrO OCRATHLLIA
BOFORH, €0 Ke BICYLLIAIOLIE CAPARH BBIRAXY H BPATOM CTPALLINK. ONM ke \'BO H3BBbIRLLIE
TEACCHBIEA PABOTHI, MONABARAXY' MPAZANYTOLLE A¢Hb ONPBCNOYNBIA; MbI XKe Baaabicoro cna-
CENH OT PABOTBI MbICAEHAT (j)A‘)AONA ABIABOAA, MONABARAEM MOBBANBIA NA BPATH AeHb
(Eremin 1957: 416).

m

Mattutino di Antipasqua, irmo: Mous Ben Atoaie, ® ropicia pABOTHI PapACINH IFAA
HBM'ENLLIGMY, H RO r‘AyBMN'E MOPC’I"Bﬁ NOPAMH NEMOICPBIMH NACTARABLLIEMY, NBCNb nos'E,A,N\fro:
FAKC) MPOCAARHCA.

"+ Sull’esegesi patristica si vedano almeno De Margerie 1980, Simonetti 1985, Bori 1987 ¢
Kannengiesser 2004. Sull’esegesi medievale resta fondamentale De Lubac 1959-196 4.
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La polisemia del discorso, originata dall’approccio esegetico alle Scritture, si manife-
sta poi in una lunga comparatio che coniuga ispirazione innograﬁca, patristica e bizantina,
e che, sulla falsariga dell’irmo del mattutino e dell' Oratio xL1v, equipara con procedimento
allegorico la renovatio antipasquale alla primavera:

Mattutino di Antipasqua, irmo: Ll,z\PI/ILI,A BPEMEND, CRETONOCHOMY' AHIO, ANEi ke LT;)ro
IABCTRENIBALLM ANPONOCA.

Oratio XLIV: UtPHUA BPEMEND, LIGPHUA AHHH EARBARMETh H AAPD TIPHNOCHT QT ¢EBE, BeE ke
AOBpoIe 1 Kepacho 380 (Aitzetmiiller 1957: 1471).

I cieli si fanno allora metafora degli apostoli (cieli intellegibili), introducendo un rife-
rimento all’apparizione fra loro di Cristo nel giorno della resurrezione che ricorda il podo-
ben (mpoadpotov) del mattutino, alludendo al tema evangelico del giorno:

Slovo po Pascé: NbINE NeBeea MPOCRBTHLLIACA, TEMNBIX OBAMK IAKO RPETHLUA CBRBACKBLLIE,
W CRBTABIMB BB3AYKOM CAARY' MOCTIOANIO MCMORTBAAOTH. Ne cH MPAAMOAK RHAMMAI NEBEcA,
N PA3YMHNBIR, AMOCTOABI, HKE ANECH NA CHON'B K NHM BBLLIEA LLIA NO3NALLIA [0coAA, H BCH
MEYAAL 3ABBIRLLIA H CKOPED HIOABACKANO CTPAKA OTREPIBLLIE, CRATBIMBL AyXOMb 0CBHHRLLIECA
BBCKPECENHE KPHCTORO ACHO MPOMOREAAOTE (Eremin 1957: 416).

Mattutino di Antipasqua, podoben: CTPAXN pAAN 1Y AGHCKA, COKPORENNBIME O YENHKOMB,
M BB CICONE COBPANNBIM®E, BLUEAB €CH KB NHMB BAKE, H CTANB €CH M0CPEAS HXB, AREPEMB
3AKARYENNBIMB PAAOCTOTROPAR H NOKAZAAB €CH HMB PYLIB, H NPEYHCTHIND TROHXD PEB)B
IA3RbI, PAATOAA NEBBPYOLIEMY OyYeNHIY: MPHNECH PYKY TROKO M HENBITAM, KL CAMB A3%
€CMb, TEEE PAAH MOCTPAAARBIN.

Sono resi oggetto di analogo procedimento interpretativo ora il sole e la luna suo sa-
tellite, che richiamano per relazione metaforica Cristo sole di giustizia e la legge vetero-
testamentaria, ora I’inverno, metonimicamente antitetico al sole, ¢ il ghiaccio, espressione
metonimica dell’inverno, che richiamano invece, ancora per relazione metaforica, I'inverno
del peccato e del paganesimo e il ghiaccio della mancanza di fede e dell’incredulita di san
Tommaso — nuova allusione, quest’ultima, al tema evangelico del giorno -, assommando
ai sensi storico e anagogico il senso tropologico. Il senso tropologico informa anche la se-
quenza successiva, con la primavera, antiteticamente opposta all’inverno, che & espressione
metaforica della fede in Cristo, i venti di tempesta, metonimicamente antitetici alla prima-
vera, che a loro volta sono metafora dei pensieri peccaminosi, ¢ la terra che lo ¢ dell’essenza
terrena. L’intero passo restituisce I'eco dell’ innografia del mattutino (irmo ed exapostilarion
[¢EamooTethdpiov]), a tratti sottoposta a rielaborazione esplicativa, come nel caso del passag-
gio da “MpATHYI0 BYo PPEXA NALLIENCY” a “BYPHHH iKe BETPH — MPEXOTROPHHH MOMBICABI”:

Slovo po Pascé: NbINE coAnLLe KPACYIACA K BBICOTS RBCXOAHTD H PAAYIACA 3EMALO OPPERACTD,
B3MAE BO NAM OT PPOBA MPAREAHNOE COANLLE X‘mc'roc M BCA BEPYHOLIAIA EMY' CNIACAETb. [\INTTEN
AYNA ¢ BBILUNIATO CBCTYTIMBLLIA CTEMENH BOALLIEMY' CRETHAY ECTh NOAABAETD; YKe BO RETS-
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XHid 310N 10 [THEANHIO ¢ Cy'BOTAMH NPECTA H MPOPOKH XPUCTORY' 3AKONY' PecTh MOANETH. Nbinra
3MMA TPEXOBNAR MOKARNHEMb MPECTAAN &Th H A¢A, NEBTPHIA BOMOPAZYMHEMb PACTAIACA;
3MMA B0 A3BIYBCKATO Y MHPOCAYIKENHIA AMOCTOACKHMb. \PENHEMb H XPHCTOROK BEOH Mpe-
CTAAX 6CTh, AGA, Ke ¢0MMNA NER'BPHIA MOKA3ANHEMb XPHCTOR PEBP PACTARMCA. ANECh BECHA
KPACYETHOA 0:KHBAIAROLIM 3EMHOE €CTHCTRO, H BY PhNHH BETPH THXO MOBERAKILIE MAOABI POBb-
3Y10Th, M 36MAIA CEMENA MHTAIOLIH 3EAEHYHO TPARY PAKACTH. Becha Y5O KKpACHAR ecTb BEpA
XPHCTORA, IAKE KPELIENHEMb MOPAKAETE PEAOREYECKOE MAKH €CTHCTRO; BYPNHH iKe BETPH —
PPEXOTROPHHH MOMBICABI, HKE NOKAIANHEMb MPETROPHLLIECA NA AOBPOABTEAL AYLLIETIOAC3NbIIA
MAOAbI MOBB3YHTh; 3EMAIA Ke ECTHCTEA NALLENO, AKH CEMA CAOBO BOKHE MPHEMLLIM H CTPAXOM
€10 BOARMIH TIPHCNO, AYX eriacennia pakaeTh (Eremin 1957: 416)°.

Mattutino di Antipasqua, irmo: ANech BECHA AYLLIAMB, 3AHEe XPCTOCR W MPOBA RAKOKe
COANLLE BO3CTART TPHANERNBII, MPATNYHO BY'PH WINA MPEXA HALLIENC). Toro BOCNOMME, KLY
MIPOCANBHCA.

Mattutino di Antipasqua, exapostilarion: ANech BecNA BAAMOYXAET, H HOBAA TRAPD AH-
KYeT. ANech B3HMANTCA KAKYH ,A,BGPGﬁ H NGBWSP'I'A O,0Mbl Apyra RONTHOLIA: FCAL M BIB
MO

Le due sequenze successive identificano, sempre per traslato, ora gli agnelli con i miti,
i vitelli con gli adoratori di idoli dei paesi infedeli e i pastori con i maestri del gregge di Cri-
sto, ora, invece, gli alberi con i cristiani, i fiori con le virtu e i giardinieri con i prelati e gli
igumeni, sviluppando a loro volta i sensi storico, tropologico e anagogico — quest’ultimo
reso manifesto da un riferimento al rampollo di Iesse (cfr. Rm 15,12) —, in un’alternanza di
immagini floreali e faunistiche. A queste succedono due sequenze metaforiche non esplici-
tate che richiamano da un lato I’aratore della parola, i buoi [della parola], il giogo spirituale,
Iaratro della croce®, la briglia della penitenza e il seme spirituale, e dall’altro lato i fiumi
apostolici, i pesci pagani, i pescatori di anime e le reti della Chiesa. L’ape operosa che co-
struisce il favo del miele, la cui dolcezza ¢ evocata anche nell’innografia del mattutino, con
la sua saggezza rappresenta invece i monaci':

s L’antitesi ‘sole-luna’ e il binomio ‘Tuna-legge veterotestamentaria’ trovano equivalenza nel-
lo Slovo o zakone i blagodati (Sermone sulla legge e sulla grazia) del metropolita Ilarion: “OTna¢ Bo
CBBTB AYNbI, COANLLFO RBCHARBLLIY', TAKO H 3AKON, BAAPOATTH RARABLLIHCA, H CTYACHBCTRO NOLIBHOE 10-
PBIBE, COANETHNEH TENAOTE 3eMAL0 carpRILIMT (Moldovan 1997: 30). Nello Slovo compare inoltre I"ul-
timo versetto della pericope Gv 1,1-17 che si proclamava durante la liturgia di Pasqua ¢ Antipasqua
(Aken’tev 2005: 122-123), la cui presenza sembra tuttavia piuttosto casuale, considerata I’estrema
varietd, per rilevanza liturgica, dei riferimenti biblici che confluiscono nel testo.

¢ Sul simbolismo dell’aratro come croce e sulla sua diffusione nell’omiletica pasquale si veda
Danielou 1961: 95-107.

7 L’immagine del monaco come ape “saggia/sapiente” compare gid, seppur in forma di sizzi-
litudo, nella Vita Antonii di Atanasio di Alessandria (3,4) e nelle Istituzioni cenobitiche di Giovanni
Cassiano (s,4) (Atanasio 2007: 86, nota 23). Sulla diffusione della metafora dell’ape nella letteratura
monastica si pud consultare Penco 1964: 31-3 4.



Sulle varieta dellomiletica di Kirill Turovskij 13

NbINR NOBOPAKAEMH APHBLIH H \'NBLIM BBICTPO NY'Th MEpYILIE CKATHOTH H CKOpO K MATEPEM
BB3IBPALLIARLIECA BECCARATBCA AX H NACTBIPH CRHPRAROLIIE BEceAHEMb KPHCTA XEAARTS. APNBLA
PAAROA) KPOTKHEA OT A3BIK AOAH, & YHBLIA — ICYMHPOCAYKHTEAR HERBPNBIX CTPAN, Hike XpH-
CTORBIMb, BBYEAOREYENHEMb, H ATIOCTOALCKHME Y'YENHEMb H YROAEChI, CIK0pO 10 3AKON EMBLLIECA,
K CRAT'EF LIEPIKRH RB3RPATHRLLIECA, MAEKO CH YYENHIA CB CY'Th, AN H Y'PHTEAH XPHCTORA CTA-
A 0 BeX MoArALIeCA KpHeTa Bora CAABIATD, Bera BOAKBI H ATNBLIA B €AHNO CTAAO CABPAR-
waro. NbINR AERA ABTOPACAH HEYILIAKTS, H LEETHI BAAMOYXANHIA MPOLIBHTAIOTS, H c¢
YKE OTPALH CAAABKY TTOAABAIOTE BONFO, H ABANTEAH € NAAGKER TPYKAIOLIECA TAOAOANRLA
KpHeTa npu3bIRAKTH. BEXOM Bo Mpeike AkH APEBA AVBPABHAA NEHMYLIM MAOAX, NBINKA e
MIPHCAAHCA XPHCTORA BSPA B NALLIEMb NEB'EPhH, H ke Aepekatiieca kopene Mocbera, mico LRTH
AOBPOATEAH TYLLIAIOLIIE, PAFICKANO NAKH KHTHEA 0 XPHCTS 0KHAAIOTH, AX H CRATHTEAH 0
LLEPKEH TPYKARLIECA 0T XPHCTA MB3ALI GRHAARTE. NbINE PATAH CAOBA CAOBECHBIEA YHLIA
K AYXOBNOMY' RAMY' TIPHEOARALLIE, H KPECTHOE PAAD B MBICHACHBIX BPAZAAX MOrpyKAKLLE, H
BPA3AY MOKARNHIA NPOTEPTAIOLIIE, CEMA AYXOBNOE BChINARLIE, NAAEGKAMH BYAYLIHX BAAR
BECCARATHCA. ANECh BETXAR KONELLb MIPHIALLIA, H €& BHILLIA BCR HORA BBCKPECeNHIA pAAH. NbINR
'BICH ATIOCTOACKHIA NABOANRAHOTHCA, H AZBITNBIEA PIBbI NAOA, MIYLIAKT, H PbIBAPH PAYBHHY
BOIKHIA BBYCAOREPENHIA HCTIBITABLLIE, MTOANY' LLEPKORNY'HO MPE:KEO AORHTERI 0B BTAIOTH; PBKAMH
BO — PEve MPOPOKC —PACKAAETHCA 3EMAR, \'3PRATH H PAZEOARNTHCA NEYECTHRIN Atoabe. NbIN
MNHLLILCKATO OBPA3N TPYAOABHEARN BYEAA CBOK MYAPOCTH MOKAZARILIN B\ AHBARAETS;
RAKO iK€ 5O ONH B MYCTHINKAK CAMOKOPMHEMD KHEY'LIIE ANBIEABI H YEAORBKBI ' AHBARATS, H
¢H NA LIBBTHI BB3NETAKLIN MEARENDI CThI CTRAPRAIOTD, AX YEAORBIOM CAAAOCTS H LIEPKEH
MOTPEBNAR MOAACTH (Eremin 1957: 416-417).

Mattutino di Antipasqua, irmo: Keavu OYBL BKYCH, ApeRNEE RIYLLEHIE HCLIBAAA, NBING
e CB COTOMB MEAA, MPocRBLjenie noAAA )@c'rc'z, nymTu,y, M CBOG CAAAKOE MPHPACTIe.

La successiva descrizione dei canti di lode che i religiosi, definiti in metafora uccelli
dal dolce canto che nidificano presso gli altari del Signore (Sal 84[83],4), innalzano inces-
santemente a Dio nel giorno della festa, con la notizia del passaggio a nuova vita di profeti e
patriarchi, apostoli e presuli, martiri e confessori, imperatori e principi, monache e monaci,
penitenti ed eremiti, esaurisce la comparatio fra la primavera e la renovatio antipasquale:

NbINm Bera AOBPOPAACHBIFA MITHLLA LIEPIOBNBIX AMICOR MHE3ARLIIECA RECEAINTHCA. M nbTHLA
BO, pete NMPopoK, os;ﬂs’re MNB3A0 ceB'B OATAPIA TRORA H CROH) KAIAKAO NOKL{IH NBCNb, CAARIATDL
Bora raachl NeMOATBNBIMH. ANech MONORMLLACA BCBX CRATHIX THNORE, NOBY' KH3bHb 0
Xpm'l"ls MPUHMBLLIE: NPOPOLIH M NATPHAPCH TPYAHRLLIEHCA B Pz\ﬁc'rflsﬁ NOPHRAKTL KH3NH, H
AMOCTOAH ¢ CRATHTEAN MOCTPAANRBLLEH MPOCAARAIMOTLCA NA NEBECH H NA 3€MAH, MY'YENH-
LUK K HCMOBBANHLIA 3A XPHC’I‘A npe'l‘eyn'lsls’bme C'I‘PAc'rb ¢ ANMéAbI BBNYAHTDLCA; u,eu\f'n H
ICNA3H MOCAYLLIANHEMb CMIACAHTHLCA; ABBBCTRENHH AHLLH M MNOTBCTHH CBACTABH, CBOH KpecT
’I‘GPI'I'BNI/IGML MONECBLLIE, nePB'ENLuo X?Mcw 0T 3¢MARA NA NEBO I'IOCA'E,A,YIO’I‘L; MNOCTBNHULIU U
NYCTHINBNALLH, OT PYICH NOCTIOANIA TPYAN Mb3AY MPHHMBLLE, B MOPHEMb MPAAT ¢ CRATHIMH
geceARATHCA (Eremin 1957: 417).

Come si accennava, parallelamente all’influsso dell’innografia del mattutino, que-
sta comparatio tradisce un’indubbia ispirazione patristica complessiva, rielaborando nel
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senso dell’interpretazione allegorica la descrizione della primavera offerta nell’ Oratio
xc1v. Dalla descrizione nazianzena discendono in particolare le immagini dei cieli che
si rasserenano, del sole che si eleva e della luna, dell’inverno, dei venti e della terra, della
gioia degli agnelli e della melodia intonata dai pastori, dell’efluvio dei giardini e dei
contadini che invocano colui che concede i raccolti, del giogo e dei buoi, dell’aratro e
della briglia, dei fiumi e dei pescatori che ne scrutano le profondita, dell’ape operosa e
saggia che costruisce il favo del miele, degli uccelli che nidificano e delle lodi innalzate
da ognuno a glorificazione di Dio™:

AN (B0 CR'BTABI, FANE CANLLE BbICOYAK W 3AATOWBPANEIE, AN AOYNNBIM KKpOyY T
Mo3pAYNEI, 0 3RE3ANBIH AHKD THCT'BH, (TN MOMOPHHX BABHH H3AHRAIOTCE, CABNLIOY' Ké
WBAAKD, Bb3ASXOY ke BBTPH, 36MAH CAAORE, CAAORE ke 5530?8, AINIA 0y'BO HCTOYNHLLM
CR'BTABI MCTIPHT, NNIA Ke MAYe |>f|s|<|>| CHAN'BIE, 3UMNBIMXb Choy'3b PAS,A,P’ELLII/IBLLIGCG, H
TPABBNLH BATORONIETh, H CAANH NHPIOTb, H KNIETCE TPABA, H APNBLIH HIPAIOTH 0 3¢-
A€Nb NHBb, FNIA K€ KOPABAD (T MPHCTANHLIA H3BOAHTCE Cb AAPL, H CHHMb KCH HKE
nave YAORBICOABLIEMb W IAAPOMb CORPHARAIETD, HIPAIETH ,A,GA(J)I/INI) PHEA MOPBCKAX,
HOKE MPO3BIRAIET CBHNHIA, CHH BO 3IME Né BBCKOAHHTD, Nb Bb BECHE HATYNETH METATHCE
BPLXOY BOABI, BB3ABIXAKE AKH CAAAKO 3BAO M BB3MOYLUAIEMb, H COTTIOVLIAK KOPABALHH-
Kbl 3 BAATOA LLILCTROMb, FINA PATAH PAAO MOPABBARAETD, MOPE Bh3HPAIE H MAOAOAARLIA
MPH3BIRALE, H B IAPMO MPHROAHTCE ROAD COPHBIM, H MPOTPLTAKTE CAAAKOYTO BPA3AQY, H NA-
AEKAMMH BECEAMTCE, HNIA KE NACTOYX H KPABAPD ChCTPAIAIOTE CRHPIAAH, H MIACTOY'LLBCKBIM
CBHPELIE TAAC, H CAAOBHH KAMENHIEMb RECHVIOTCE, AN Ke CAAb PPAAAPD ABAAKETD, H
HMEANHKL TPLCTH TROPHHTD M RB3HPAIETH BEHIA, H NPBAOYKOVIETE MEPO NTHLLE, H PLIBAPL
TAOYBHNOY NPO3PHHTD, H IUIP’E;KM OPHLUAKTD M NA IKAMENH CBAHTL, NNIA 0y'Bo A'BAOAHBHRAR
MYEAN KKPHAO MPHRABKLM H COT BOLIHNG RBCTABLUM CROFO MOY'AQOCTh MOKAAIETH, H TPAR-
NHIChI MOMAPIAIETS H 3BHPAIT LIRBTBI, CHH Ke 3ABAOBAIETL CHTHIE 0 LUIECTH OYThAL H
COYTIPOTHRE AGKELHIEH ChTHIE HCTBIOYLIMH, NPEMOKE Oy TAAL MPEMBNIAIELLIH, ABAO BBKOYTIL
AOBPOTBI M NE3BANKHENHIA, CHH e MEAL Bb KPORBXL MOAAFAKTH, H 3ABAOBAKTL
NABAELHIOMOY MAOA, CAAAKD M HE COPAND, IAKOKE MAOBNO M HAMB XCTORAMB MYEAAMb, H
TAKOY MPHIEMLUE MOYAPOCTE H AT ABIANHIA MPHTBYHO, AN Ke TNB3A0 NTHLA BE3€Th,
WBA K XOAHTb, A APOYTAIN BECEAAIETBOE, CORA COKPCT MAPITH, A APOTAA COPAALLAKTE
AOTh H OVRELIABAKTD YAORBIKA, BCH BO BA MOHTH H CAARETH BCH MAACHI NICH3FAANBHbI
(Aitzetmiiller 1957: ff. 1471-147V).

Il procedimento allegorico che presiede alla rielaborazione cirilliana di questa de-
scrizione sembra ispirato alle antitesi ‘primavera spirituale/dell’anima-primavera del
corpo’ e ‘primavera visibile-primavera invisibile’ con cui termina 'orazione nazianzena:
“BECHA AXORNAIA, BECHA ALLIGRNAIA, BECNA TBAGCEMb, BECNA KPACNAA, BECHA BHAHMAIA, BECHHA
NeRMAMMAR” (Aitzetmiiller 1957: f. 148r). Queste antitesi, infatti, echeggiano nell’asserto
introduttivo della comparatio cirilliana secondo cui la festa di Antipasqua segna la fine del

" Le descrizioni cirilliana e nazianzena della primavera sono poste a confronto in Vinogra-

dov 1915: 106-117, Vaillant 1950 ¢ Begunov 1976.



Sulle varieta dellomiletica di Kirill Turovskij 15

vecchio e I'inizio del nuovo in ci6 che ¢ visibile e in cio che ¢ invisibile — “Anech BeTXAR
IKONELL TMPHIALLIA, W C¢ BBILUA BCIA NOBA, BUAHMAI K¢ H NeBUAHMAR (Eremin 1957: 416) —,
portando I'autore a giustapporre i piani letterale e traslato®.

Se l'orazione nazianzena offre alla comparatio cirilliana un’ispirazione complessiva,
gli Scholia nicetani sono fonte di ispirazione letterale. Cosi il riferimento alle nubi plum-
bee con cui si apre la comparatio — “TeMNbIX 0BAAK 1AKO BpETHLLA cBBRbACKBLIE” (cfr. supra)
— ripete lo scolio “TEMNBIXB 0BAAKB, AKO 0AEKADI YEPNbL, corAcictliecA” (Vinogradov 191s:
115), variandone la similitudo. Similmente, la descrizione del dolce efluvio dei giardini — “n
C€ \KE OMPAAH CAAABKY MOAARAIOTH BoNK” (cfr. supra) — ricalca lo scolio “n MBeTa LRETHA
M OBOLIINHLLBI CAAAKYHO BONKO MOCHIANOTS” (Vinogradov 1915: 115), alterandone il soggetto.

La comparatio frala primavera e la renovatio antipasquale, ¢ con essa la zractatio thema-
tis, si conclude con un’esortazione implicita per 'uvomo nuovo a portare nuovi doni a Dio,
che, richiamando il monito di Es 34,20 ¢ la promessa di 1Sam(1Re), 2,30 che demarcano la
fine dell'expositio — “Ne mBARICA NPeAO MNOK TOLIL B AGHB NPASANHKA [...] CAABIALIARA BO
MA = peve — MPOCAABAK” (Eremin 1957: 415) —, chiude idealmente il cerchio della trattazione
centrale, aprendo nei toni all admonitio.

2.2. Il vangelo del giorno: la pericope giovannea sull'incredulita di san Tommaso

L’esortazione ad ascendere mentalmente al monte Sion scandisce il passaggio all’'ad-
monitio, che offre la drammatizzazione del tema biblico associato alla festa di Antipasqua —
I'incredulita di san Tommaso — cosi come rappresentato nel vangelo del giorno, Gv 20,19-
31 (Garzaniti 2001: 484, Pentkovskij 2001: 262, cfr. Mateos 1963: 108-109), in una possibile
eco dell’omelia procliana, che presenta una drammatizzazione analoga (Sever’janov 1904:
498-506). La vicenda, introdotta dalla descrizione dell’apparizione di Cristo, con il sa-
luto di pace rivolto ai discepoli ¢ la loro reazione di giubilo (Gv 20,19-20) — “anoeToAn
eBEPALLIACA H M Focrioph Meye Kpueroe, 3ATROpENbIM ABEpEM, NOCPEATS HX OBPETECA 1 peic Mip
BAM HCTIOANH FA PA,A,OC'I‘H” (Eremin 1957: 417) —, ¢ interamente ripercorsa nel suo svolgimen-
to, dalla constatazione dell’assenza di Tommaso (Gv 20,24) — “Ne B8 Bo q)owlA B NepRbIii
MPHXOA, ¢ Y YeNHICH BHABA [ocmopa” (Eremin 1957: 417) —, alla richiesta che egli avanza di una
prova tangibile (Gv 20,25) — “ALj¢ Ne BAOKIO PYKKH MOGHA B pEBpA €10 H B IA3BY MBO3AHNBHYTO
MepeT MOEro, Ne UMy BpbI” (Eremin 1957: 417) —, fino al dialogo intrattenuto con Cristo.

Il dialogo restituisce, in chiave drammatizzata, il laconico scambio di battute di Gv
20,27-28, elaborandolo sulla base di una catena di associazioni bibliche. Nella parenesi
rivolta a Tommaso tali associazioni sono scandite (perlopit in diadi) dall’alternanza rego-
lare fra esortazioni e moniti ripetuti. Cosi, I'esortazione alla prova (Gv 20,27) — “HPMNGCM
pyKy TEOK M BH:Kb NpososenHe pesp MoHX” (Eremin 1957: 417) —, che apre la parenesi, ¢

¥ La comparatio antitetica ¢ espediente diffuso nella tradizione patristica ed ¢ variamente
rappresentata sia nell’'omelia procliana 1% 5. apostolum Thomam sia nell’omelia pseudo-crisostomica
In s. Thomam apostolum sermo.
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avvalorata dal riferimento alla prefigurazione veterotestamentaria dell’incarnazione (Gv
19,34, cfr. Ez 47,1, Zc 13,1) ¢ al congedo dal mondo di Simeone dopo la vista del Messia
(cfr. Le 2,25-35); il monito a non essere incredulo (Gv 20,27) - “Ne By An negspen” (Eremin
1957: 418) — dal riferimento al progetto di Erode (Mt 2,8, cfr. Mt 2,13-18) ¢ alla prefi-
gurazione veterotestamentaria del suo fallimento (Pr 1,28); I'esortazione a credere (cfr.
Gv 20,27) — “Bebpyid an” (Eremin 1957: 418) — dal riferimento all’apparizione di Mamre
(cfr. Gen 18,1-8) ¢ alla distruzione di Sodoma (Gen 19,1-29); il monito (ripetuto) a non
essere incredulo dal riferimento ai vaticini di Valaam e alla sua morte (cfr. Nm 22-24.31);
Iesortazione (ripetuta) a credere dal riferimento al sogno di Giacobbe (cfr. Gen 28,11-
15); il monito (nuovamente ripetuto) a non essere incredulo dal riferimento, di probabile
ascendenza innografica (cfr. mattutino di Antipasqua, irmo), a Nabucodonosor e all’ado-
razione della statua d’oro (cfr. Dn 3); l'esortazione (nuovamente ripetuta) a credere dal
triplice riferimento (scandito dalla ripetizione di “A3 eéemb”) alle visioni da parte di Isaia di
Dio in trono (cfr. Is 6,1), di Ezechiele del carro di Dio (cfr. Ez 1) e di Daniele del figlio di
uomo (cfr. Dn 7,13-14). La parenesi termina con una rinnovata esortazione alla prova che
completa I'esortazione iniziale (Gv 20,27) — “Tlpuneen, o Bausneve, TR nepact” (Eremin
1957: 418) — ed ¢ integrata dalle espansioni “v BHKb PyLE MoK [...] BHKb H HO3H MoK (Ere-
min 1957: 418) che introducono il riferimento alle guarigioni miracolose di ciechi (cfr. Mt
9,27-31), sordi (Mc 7,31-37) e muti (Mt 9,32-33), alle abilitd prodigiose di camminare sulle
acque (cfr. Mt 14,22-33) e librarsi in aria, alla discesa agli inferi (cfr. At 2,31) ¢ al viaggio a
Emmaus con Cleopa ¢ Luca (cfr. Lc 24,13-53).

La replica di Tommaso ¢ ispirata alla sua professione di fede (Gv 20,28) - “Bipyro,
Focnoam, rako Thi eck cam Xpreroe Bor moid” (Eremin 1957: 418) —, aprendosi prima a una
serie di riferimenti generici alla vicenda terrena di Cristo e all’annuncio profetico della sua
incarnazione, poi alla testimonianza oculare resa su di lui, espressa da moduli di ripetizione
speculari a quelli dell’invito alla prova che la suscita. Cosi, la sua fede ¢ fede nel Dio dei
profeti illuminati dallo Spirito, nel Dio prefigurato dalla legge di Mose, respinto dai farisei,
invidiato dai giudei, crocifisso sotto Ponzio Pilato e risorto. La testimonianza di Tommaso
scaturisce in particolare dalla prova del costato di Cristo — “BHito0 pespa” (Eremin 1957:
418) —, dal quale uscirono sangue e acqua (cfr. Gv 19,34) per la purificazione della terra e la
santificazione dell'uomo, delle sue mani — “gukto pyus TRoW” (Eremin 1957: 418) —, artefici
della creazione del mondo e dell’'uomo (cfr. Gen 1-2), e dei suoi piedi — “BHekto NO3H TROM”
(Eremin 1957: 419) —, elemento ricorrente nelle vicende della peccatrice perdonata (cfr. Le
7,36-50), della resurrezione del figlio della vedova di Nain (cfr. Lc 7,11-17) ¢ della guarigione
dell’emorroissa (cfr. Mt 9,20-22).

Lenumeratio delle partes corporis Christi e dei suoi miracoli restituisce I'eco dell’ome-
lia procliana: “BHATXOM 16MOy P7RLL [...] BHATEXOM 1610 H CBATOI PEB)O, IARBLLIEE CA NACH
PAAH, W HCTOPHRBLLIOY KPLRH H BOAR (Sever’janov 1904: 499); “Né B0 M NH BARANHLA ¢B
CABIAMH K TEES MPUEEMBLUA K TEE NE OTBETIKE, NH PA3EOMNHKA OCTARH BbITH IAKS 'S, NH
MblTAPA OT'LBPb;KG NOKARRLUTA CA, NH MONUTEARN 0TAMANA MO3NABLLLA TROK Ll,rBCAPbCTEHIG”
(Sever’janov 1904: 507).
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La replica di Cristo, con I’esortazione a credere senza prove (Gv 20,29) — “tAko BUAER
MA H BSDOBA, BAAKENH NEBHARLUEH B MA BBpoRABIIEH” (Eremin 1957: 419) — pone fine
al dialogo. Questa esortazione ¢ amplificata dall'accumulatio parenetica conclusiva, che,
esplicitando il valore salvifico del sacrificio di Cristo, manifesta ulteriormente, ribaden-
dolo, il duplice livello di significato del discorso, con cid chiudendo idealmente il cerchio
aperto dalla zractatio thematis.

3. Citazioni bibliche e reminiscenze innografiche

La disamina dei contenuti dello Slovo po Pascé testimonia la centralita della compo-
nente biblica al suo interno, in una varieta e stratificazione di ‘funzioni’ (le funzioni erme-
neutica, pragmatica e liturgica; cfr. § 1, Romoli 2016¢) che presiedono ai meccanismi di
costruzione e funzionamento del testo. Cosi, le citazioni di Es 6,6 ed Es 16,1-36 (¢ractatio
thematis) istituiscono un nesso fra l’apparizione di Cristo ai discepoli, la sua prefigurazione
veterotestamentaria e il compimento escatologico dell’evento, fondando la polisemia del
discorso e rendendola manifesta, con un’evidente funzione ermeneutica (§ 2.1).

La drammatizzazione del tema biblico associato alla festa, con ’attualizzazione dei con-
tenuti del vangelo di Antipasqua (admonitio), esplicita la finalita celebrativa del discorso, de-
terminandone I'appartenenza alla varietd omiletica festiva (§ 2.2) (specularmente, I'elabora-
zione esegetica del tema liturgico ¢ procedimento prevalente nelle omelie di varieta esegetica;
cfr. § 1, Romoli 20172, 2017b). Proprio in virtli del suo ruolo nelle celebrazioni, la pericope Gv
20,19-31 esercita nel testo una chiara funzione liturgica. Questa funzione ¢ condivisa dal rife-
rimento all’apparizione di Cristo che apre la comparatio frala primavera e la renovatio antipa-
squale, e dal successivo riferimento all’incredulita di san Tommaso (#ractatio thematis) (§ 2.1).

Il saluto di pace di Gv 20,19 ¢ I'esortazione alla prova di Gv 20,27, con il monito a non
essere incredulo e esortazione a credere, palesano la funzione anche pragmatica della pe-
ricope Gv 20,19-31, che, rivolta direttamente all’uditorio, attua il potenziale metamorfico
delle Scritture, esplicandosi a livello attuativo (§ 2.2). Condividono tale funzione, fra le al-
tre, le citazioni di Es 34, 20 e 1Sam(1Re), 2,30 (expositio), che concorrono all’attuazione del
potenziale metamorfico delle Scritture (livello attuativo), il riferimento all’episodio della
strage degli innocenti (cfr. Mt 2,13-18), che ¢ funzionale all’argomentazione che incoraggia
ad agire (livello argomentativo), ¢ i riferimenti all’apparizione di Mamre (cfr. Gen 18,1-8)
e alla distruzione di Sodoma (cfr. Gen 19,1-29) (tutti nell' admonitio), che hanno invece un
ruolo esemplificativo (livello didattico-esemplificativo) (§ 2.1-2.2)>.

** La funzione pragmatica delle citazioni bibliche attua il potenziale metamorfico delle

Scritture. Nell’ambito di tale funzione si possono distinguere diversi livelli di uso, che variano a se-
conda del ‘grado di partecipazione’ delle citazioni bibliche alla realizzazione dello scopo didattico-
morale dell’azione comunicativa. Le citazioni, cio¢, possono presentare un’esortazione che il pre-
dicatore rende attuale adattandola al contesto del discorso e rivolgendola direttamente all’uditorio
(livello attuativo), possono contribuire a formulare I'argomentazione che incoraggia e persuade ad
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La trama biblica dello Slovo po Pascé si intreccia con un ordito innografico che ne con-
ferma I’orientamento sulle celebrazioni liturgiche, recandone ulteriore evidenza. Remini-
scenze innografiche evocative del mattutino del giorno ricorrono in particolare nell’expo-
sitio, con I'enunciazione del significato simbolico della Pasqua che riecheggia il velicanie,
nella tractatio thematis, dove Iallusione all’apparizione di Cristo richiama il podoben, men-
tre I'interpretazione dell’episodio della manna, I'immagine del sole, la sequenza metaforica
che ne discende e I'immagine del favo del miele rimandano all’irmo, e nell admonitio, dove
il riferimento a Nabucodonosor ricorda nuovamente I’irmo (§ 2.1-2.2).

4. Echi patristici e bizantini

Per la domenica di Antipasqua il Typikon studita raccomandava la lettura di un’ome-
lia crisostomica dedicata alla festa: “u nbi(n) B8(0) no ce(M) vbTeTh (¢) cAo(R) Breaorb(u) U
0BNORAeNHIA Novh(T)Te” (Pentkovskij 2001: 261). Malgrado i tentativi finora volti all’iden-
tificazione di tale omelia, condotti sia su omeliari e cataloghi di manoscritti slavi sia sul
corpus patrologico greco, non abbiano prodotto esiti apprezzabili, la disamina della lette-
ratura patristica e bizantina sulla festa di Antipasqua nel confronto con I'omelia cirilliana
ha permesso di documentare I’influsso su di essa dell’ Oratio xL1v nazianzena, degli Scholia
nicetani, dell’'omelia procliana I s. apostolum Thomam e dell’ omelia pseudo-crisostomica
In s. Thomam apostolum sermo.

Le affinita, di vario grado, riscontrabili fra 'omelia cirilliana e le sue fonti patristiche
e bizantine investono pressoché tutte le partes orationis: nell exordium si scorgono infatti
tracce dell’incipit dell’omelia pseudo-crisostomica; nell’exposizo si rilevano un’eco dell’o-
razione nazianzena nei binomi ‘resurrezione-rigenerazione del creato’ e ‘resurrezione-re-
denzione dell’'omelia procliana nella sequenza ‘resurrezione-rovesciamento della potenza
del diavolo-vittoria sulla morte-salvezza dell’'umanitd, nel binomio ‘resurrezione-salvezza’
e nel riferimento alla legge veterotestamentaria e alla festa del sabato, degli Scholia na-
zianzeni nell’asserto sulla supremazia della domenica, ¢ dell’omelia pseudo-crisostomica
nell’accenno alla sconfitta del giogo diabolico sulla croce; nella ractatio thematis emerge
I'influsso delle comparationes fra Pasqua e Antipasqua e fra primavera e Antipasqua dell’o-
razione nazianzena, ¢ degli Scholia nicetani nella descrizione delle nubi e dei giardini;
Vadmonitio, infine, ¢ debitrice dell’'omelia procliana nella drammatizzazione dell’episodio
dell’incredulita di san Tommaso e nell'enumeratio delle partes corporis Christi e dei suoi
miracoli (§ 2.1-2.2).

Pur nelle difficoltd poste dall’identificazione del patrimonio patristico ¢ bizantino
disponibile in traduzione slava e circolante in epoca kieviana, e considerate le implicazio-

agire (livello argomentativo), a esplicare tale argomentazione (livello didattico-esplicativo), ovvero
a esemplificarla (livello didattico-esemplificativo) (Romoli 2014). Sulla finalita pragmatica della
letteratura slava ecclesiastica si vedano Seemann 1993, Garzaniti 1998, 2014, ¢, con particolare rife-
rimento all’omiletica di epoca kieviana, Romoli 2009.
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ni di metodo che ne derivano®, riteniamo che le analogie fra 'omelia cirilliana e le opere
patristiche e bizantine a cui si ¢ fatto riferimento si prestino a essere ragionevolmente in-
terpretate come ’esito del ricorso effettivo a tali fonti, acquisite attraverso un processo di
ri-creazione che non si esaurisce nella ricezione di singole lezioni, ma si manifesta anche e
soprattutto nella rifusione di tematiche, elementi e componenti che rinviano a una deter-
minata tradizione patristica e bizantina, oltre che, pitt in generale, nell'imitatio funzionale
di una specifica tipologia testuale.

s.  Conclusione e nuove ipotesi di ricerca

I risultati prodotti dall’analisi dello Slove po Pascé recano ulteriore conferma della
specificita dell’omiletica cirilliana in seno alla predicazione slava orientale dei primi secoli,
contribuendo a una pit puntale definizione dei meccanismi che ne sono responsabili. La
specificita di questa omelia risiede in particolare nella centralita della pericope Gv 20,19-
31, associata alla festa di Antipasqua insieme al tema dell’incredulitd di san Tommaso, e
nell’approccio a tale pericope, che manifesta la finalita celebrativa del discorso, determi-
nandone I'appartenenza alla varietd omiletica festiva. Specularmente, 'approccio esegetico
a citazioni apparentemente svincolate dalla liturgia — Es 6,6, Es 16,1-36 — genera un duplice
livello di significato al suo interno, accostando al senso storico i sensi anagogico e tropolo-
gico (§ 2.1-2.2). I tipo di approccio al vangelo, e con esso la finalita ¢ la tipologia dell’opera
sembrano discendere dall'smitatio funzionale della varietd e del funzionamento dell’'omelia
patristica associata alla festa celebrata, che in questo caso coincide appunto con un’omelia
festiva (§ 4). La specificita dell’omelia cirilliana si riflette nella varieta e nella stratificazione
delle funzioni delle citazioni bibliche al suo interno. L’opera, che con i sermoni didattico-
morali di epoca kieviana condivide le funzioni ermenecutica e pragmatica delle citazioni
bibliche, si discosta infatti da quelli per la particolare funzione liturgica espletata dalla
lettura evangelica del giorno, che, resa oggetto di drammatizzazione, manifesta la finalita
celebrativa del discorso, in un rapporto con le celebrazioni reso stabile da un reticolo di
reminiscenze innografiche (§ 3).

Il prisma della liturgia (¢ della memoria ecclesiale) rifrange parimenti la letteratu-
ra patristica e bizantina sulla festa di Antipasqua, riverberando nello Slovo po Pascé echi
dell' Oratio xr1v: In nonam dominicam di Gregorio di Nazianzo, degli Scholia in Orationes
Gregorii Nazianzeni di Niceta di Eraclea, dell’omelia I s. apostolum Thomam di Proclo
di Costantinopoli e dell’omelia pseudo-crisostomica Iz s. Thomam apostolum sermo (§ 4.).
L’omelia cirilliana coniuga cosi ispirazione innografica, patristica e bizantina, intessendo
elementi derivati da queste tradizioni in intrecci complessi. L’influsso concomitante dei
suddetti testi-fonte induce ad avanzare I’ipotesi di una loro possibile compresenza sui fogli

21

Alle questioni metodologiche sollevate dall’identificazione delle fonti patristiche delle
omelie cirilliane e piti in generale delle prediche di epoca kieviana dedicheremo uno studio specifi-
co, che ¢ attualmente in fase di preparazione.
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di uno stesso omeliario. I loro echi concomitanti potrebbero cio¢ testimoniare implicita-
mente la composizione dell’ipotetico omeliario (ovvero di altra silloge compilata sulla base
di fonti patristiche e bizantine tradotte) da cui sarebbero stati derivati, offrendo, almeno
in linea teorica, tracce utili ai fini dell’identificazione del tipo di raccolta (se non addirit-
tura dell’esemplare concreto) a cui il predicatore avrebbe avuto accesso. Le prime verifiche
condotte su alcuni omeliari slavi, fra i quali il codice Suprasliensis e 'omeliario Mihanovi,
che tramandano la versio slavica rispettivamente delle due omelie pseudo-crisostomiche
e dell’'omelia nazianzena, hanno pero dato esito negativo. Nondimeno, queste tre opere
sono attestate congiuntamente in un omeliario palinsesto di origine italo-greca (contenen-
te omelie per il periodo dal giovedi santo all’ascensione) — il Vaticano greco 2061A -, poi
confluito in un codice greco della prima meta del X sec. (contenente omelie di Gregorio
di Nazianzo) - il Vaticano greco 2061 —, dove compongono la sequenza CPG 5832-4574-
3010/ 44 (n. 23-25, Voicu 1982-1983). C&esta testimonianza sembra cosi avvalorare I'ipotesi
qui avanzata: |'esistenza di un omeliario slavo di fattura analoga, infatti, non puo essere
esclusa a priori, e, anche laddove si supponga che esistesse solo una sua versione greco-
bizantina, si potrebbe forse ammettere che Kirill Turovskij fosse abbastanza erudito da
potersene servire come fonte. Ulteriori approfondite indagini, che abbiamo gia avviato,
potranno forse dimostrare 'attendibilita di queste ipotesi.

In ultima analisi, i risultati prodotti dalla disamina dello Slovo po Pascé confermano,
ribadendola, la specificita dell’'omiletica di Kirill Turovskij, che nell’ambito della predica-
zione slava orientale dei primi secoli sembra aver introdotto una distinzione cosciente fra
le varieta tradizionalmente rappresentate nell’omiletica bizantina (e occidentale). In parti-
colare, 'omelia qui esaminata, insieme allo Slovo na voznesenie, esempla la varieta festiva,
lo Slovo na verbnoe voskresen’e e lo Slovo o rasslablennom, invece, quella esegetica. Questa
distinzione puo essere interpretata come lesito di un approccio erudito alle opere della
tradizione patristica, percepite e recepite come modelli anche teorici (tipologici) e rese
oggetto di un’imitatio consapevolmente ri-creativa. In questo senso Kirill Turovskij rappre-
senta una tradizione pili colta (e capace), e per questo pill precisamente ‘retorica’ in seno
alla predicazione di epoca kieviana. La specificita della sua omiletica, allora, puo a ragione
considerarsi la sua marca autoriale, e come tale, per esempio, dovrebbe assurgere a criterio
discretivo dirimente nella vexata guaestio delle attribuzioni.

Abbreviazioni

CPG: M. Geerard, E Gloire, J. Noret, Clavis patrum graecorum, 1-v1, Turn-
hout 1974-2003 (= Corpus Christianorum).

GIM: Gosudarstvennyj Istori¢eskij Muzej (Moskva, RU).

PG: J.P. Migne, Pﬂtm/agme cursus fompletm. Series graeca, Paris 1857-.

Triod: Triod’ cvetnaja, Moskva 199:2.
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Abstract

Francesca Romoli

About the Varieties of Kivill Turovskij’s Homiletics: the Slovo po Pascé

On the basis of recent studies aimed at investigating Kirill Turovskij’s preaching, an hypoth-
esis regarding the specificity of his homiletics emerged. If compared with the corpus of instructional
sermons dating back to the Kievan period (11*-13" centuries), Kirill Turovskij’s homilies stand out
for the particular liturgical function that biblical quotations serve within them. In the Slovo na
verbnoe voskresenie (Homily for Palm Sunday) and the Slovo o rasslablennom (Homily about the sick
man), this function advances primarily an exegetical aim, fulfilled through exegetical devices, while
in the Slovo na voznesenie (Homily for Ascension) this very function serves primarily a celebratory
aim, fulfilled through dramatizing devices. Recalling patristic models, the homilies seemingly fol-
low — within Turovskij’s homiletics, as well as medieval East Slavic preaching — the Byzantine divi-
sion between exegetical and festal homilies and the Western one between homily and sermon. The
analysis of the Slovo po Pascé (Homily for Low Sunday [Sunday after Easter]) offered in the present
article confirms the previous hypothesis. The homily, founded on a chain of biblical, hymnographic,
patristic and Byzantine references clearly pointing to its liturgical, patristic and Byzantine sources,
closely recovered here, functionally reproduces patristic festal homilies, thus demonstrating the va-
riety of Turovskij’s homiletics.
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Medieval East Slavic preaching; Kirill Turovskij; Slovo po Pascé.



