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Ol'ga Anatol'evna Zukova

Il Rinascimento e il modernismo russo.
Firenze nell’esperienza artistica dei fondatori del “Mir iskusstva™

Il Rinascimento fiorentino ha rappresentato per la cultura russa un fondamentale pun-
to di riferimento. Negli anni del caos postrivoluzionario, e poi in quelli del controllo ideolo-
gico sulla vita culturale, Firenze e I'Italia sono percepiti dall'znzelligencija russa come un pa-
radiso lontano, una speranza di salvezza. In uno studio storiosofico dedicato a Boris Zajcev
Aleksej Kara-Murza afferma che “nei suoi ‘saggi italiani’ scritti, in realta, lontano dall’Iralia,
Zajcev ha contrapposto all’oscurita e allo sfacelo della quotidianita sovietica a lui circostante
la limpida armonia dell’immortale Firenze” (Kara-Murza 2009: 50); “proprio questa comu-
nione con Firenze donava — scrive lo studioso — la sensazione che storia e cultura protegges-
sero ¢ custodissero la dignita della personalitd umana” (Kara-Murza 2016: 17, 20).

Nell’eta d’argento Firenze, vissuta quasi come ‘citta santa’ ¢ luogo di pellegrinaggio,
diviene simbolo stesso della creazione artistica (cfr. Muratov 200s: 11; Grevs 1903; Zajcev
2000: 28; Kara-Murza 2016: 16). L’idea che la cultura e ’arte del Rinascimento fiorentino
avessero realizzato il miracolo della completa armonia di forma e contenuto’ ¢ fondamen-
tale per gli artisti del “Mir isskustva’, il celebre raggruppamento che diede vita all’omo-
nima rivista artistico-letteraria uscita a Pietroburgo tra il 1898 ¢ il 1904 con il patrocinio
della principessa Marija Klavdievna TeniSeva (1858-1928) e del mecenate Savva Ivanovi¢
Mamontov (1841-1918).

Alla centralita di Firenze nell’esperienza artistica dei fondatori del “Mir iskusstva”
sono dedicate le note che seguono.

La poliedrica figura di Sergej Djagilev (1872-1929) fu di straordinaria importanza per
il “Mir iskusstva: architetto della cultura estetica del modernismo, organizzatore delle
“Stagioni russe” (dal 1907) e dei “Concerti storici russi” a Parigi, abile impresario di grandi
artisti ¢ della zroupe “I balletti russi” (1911-1928), Djagilev possedeva un talento senza prece-
denti, capace di “aprire il mondo a nuove terre di Bellezza” (Lifar’ 1939: 323). Con lui lavo-
rarono, tra gli altri, Fédor Saljapin, Anna Pavlova, Vaclav Nizinskij, Ida Rubinstejn, Sergej
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Lifar’ e Leonid Mjasin; fu Djagilev a mostrare le intime relazioni tra'arte russa e quella eu-
ropea, rivelando all’attonita Europa 'universalismo artistico della cultura russa. La nuova
arte russa, espressa dai suoi balletti, folgoro il pubblico europeo, ampliando i confini della
popolarita della cultura russa in Europa e contribuendo attivamente al cambiamento della
generale situazione artistica tanto in Europa quanto in Russia. Dotato di una straordinaria
sensibilita e una grande erudizione artistica, il suo sincero interesse per la storia della cul-
tura e dell’arte ne fece un esperto collezionista di oggetti d’arte e di rarita bibliografiche?,
un pregevole critico e studioso d’arte: le sue ricerche confluirono nell’opera Pittura russa
nel xv1iI secolo, Tomo 1. D.G. Levickij. 1735-1822 (Djagilev 1902), per la quale nel 1904 fu
insignito del premio Uvarov dell’Accademia Imperiale delle Scienze.

Sulle pagine della rivista “Mir iskusstva’, di cui era redattore, Djagilev intervenne in
qualita di critico e studioso d’arte, esponendo in articoli programmatici gli scopi, i compiti
e i principi estetici del gruppo e difendendolo dalle critiche di decadentismo (cfr. Berar
2016: 65; Djagilev 2014a). I suoi contributi furono veri e propri manifesti del modernismo
russo, in cui veniva compiutamente formulata la tesi di un’arretratezza culturale della Rus-
sia causata dalla mancanza di una “vera arte”. L’arte possiede un valore assoluto e fine a sé
stesso, rappresenta la bellezza perfetta con cui “il creatore conversa”:

La grande forza dell’arte sta proprio nel fatto che essa ¢ fine a sé stessa, utile a sé stessa e,
soprattutto, libera. L’arte non pud essere priva di un’idea, cosi come non pud essere priva
di forma e di colore, ma nessuno di questi elementi deve e puo essere intenzionalmente
introdotto in essa senza che si infranga ’armonia delle parti’.

Nell’arte risiede lo scopo ultimo della creazione storica e culturale dell’ individuo: “Dob-
biamo cercare nella bellezza la grande giustificazione della nostra umanita, e nella personalita
la sua piti alta manifestazione™ afferma nel suo 1 fondamenti della valutazione artistica. La
ricerca della bellezza (Osnovy chudoZestvennoj ocenki. Poiski krasoty)(Djagilev 2014¢).

Modello e criterio di giudizio di questa bellezza ideale ¢ Firenze:

Non esistono norme obiettive di valutazione, ma sono riconosciuti da tutti, o da mol-
tissimi, supremi e indiscussi momenti di ‘incandescenza’ artistica. Da essi e solo da essi

2

Pavel Georgievi¢ Koribut-Kubitovi¢ (1865-1940), suo cugino, segretario ¢ compagno di
viaggio, fa spesso riferimento alla passione di Djagilev per il collezionismo (cfr. Lifar’ 1939: 48),
passione che lo porto, una volta rientrato in Russia, ad avvicinarsi alla giovane é/ize artistica di Pie-
troburgo ¢ al rampollo della dinastia dei Benois, Aleksandr.

> “Beankas cmaa MCKyCCTBa 3aKAKOYACTCS B TOM, 9TO OHO CAMOLICHHO M TAABHOE — cBOOOA-
Ho. MckyceTBo He MOXKET ObITh 63 MACH, KaK OHO HE MOXKET ObITh Oe3 ¢popmbl 1 6¢3 Kpacku, HO He
OAMH H3 3THX JACMCHTOB HC AOAXKCH M HE MOXET €3 HapYILICHMS COOTBETCTBHUSL 9acTell ObITH HaMe-
perHo BaoxeH B Hero” (Djagilev 1899a: 15; Djagilev 2014b: 81).

+ “MBbI AOAXKHBI HCKaTh B KPACOTE BEAUKOTO OIIPABAAHHS HALICTO YCAOBCICCTBA U B AMYHO-
cTH ero Boicovaiimero nposibacaus” (Djagilev 1899b: 61; Djagilev 2014¢: 120).
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occorre prendere le mosse per formulare qualsiasi giudizio... Solo questo ¢ possibile e
interessante. Occorre elevarsi all’altezza di Firenze per poi giudicare tutta I’arte di oggi®.

Un’idea di Firenze afhine a quella di Djagilev, che vi scorge la massima interprete dell’a-
gognata unita di forma e contenuto nell’arte, appartiene a Aleksandr Benois (Benua), erede
di due dinastie di artisti di origine italiana e francese, lui stesso artista russo europeo, forse piu
europeo che russo. La sua identita russa si limitava a un patriottismo locale, al legame con la
pitt europea delle citta russe, San Pietroburgo, citta che amava sinceramente, ammettendo di
“conoscere male la Russia come tale, la Russia nella sua interezza” (Benois 200s: 5-6).

L’amore e 'interesse per la storia culturale russa, i suoi capolavori artistici e le reliquie
della sua arte si manifestarono nell’artista solo in un secondo momento. Nel 1902 dette alle
stampe la Storia della pittura russa del x1x secolo (Benois 1902), nel 1917 divenne uno degli
organizzatori della commissione per la difesa dei beni artistici e direttore dell’Ermitage,
occupando questa carica fino all’emigrazione avvenuta nel 1926. Sul patriottismo 7iflesso,
caratteristico degli intellettuali d’inizio secolo, ovvero sul processo di autoriconoscimen-
to della cultura nazionale attraverso il “magico prisma” della cultura curopea, ha scritto
magistralmente lo storico dell’arte e filosofo della cultura, pietroburghese emigrato come
Benois, Vladimir Vejdle: “I pellegrinaggi in Occidente, verso reliquie e citta antiche, hanno
aiutato a capire Novgorod e Vladimir. I nostri poeti e pittori hanno trovato nuove vie, si
sono avvicinati alla pittura occidentale e alla poesia”™.

Negli articoli e negli interventi pubblicati sulle pagine del “Mir iskusstva” ricorre costan-
temente |’idea che la conoscenza e 'amore per I’ Europa abbiano aiutato la letteratura e ’arte
russa a esprimere al meglio e con completezza le peculiarita dell’essenza nazionale. Benois fu
uno tra i pit convinti portavoce di tale visione eurocentrica: il suo gia ricordato patriottismo
pictroburghese lo porta, infatti, a vedere una particolare linea di continuita con I’Europa nel-
la grande tradizione delle citta-repubblica, le citta-stato, Atene e Roma, Firenze ¢ Venezia, la
cui fioritura aveva generato il nuovo cronotopo culturale dell’Europa, il Rinascimento.

Degna dinota ¢ la storia dei viaggi di Benois all’estero: si legge qui il suo rapporto con
il patrimonio culturale europeo e il percorso di formazione della sua concezione artistica e
storico-estetica. Dopo esser stato in Europa con la famiglia, visitando Varsavia, Stoccolma,
Copenhagen, Amburgo e Berlino, Benois si reca per la prima volta da solo in Europa nel
1890: il viaggio gli ¢ regalato dai genitori come premio per aver concluso meritoriamente

5 “O6beKTHBHBIX HOPM AASI OLICHKH HE CYICCTBYCT, HO CCTb AASL BCEX HAM AASL OUCHD MHO-
rux 6e3yCAOBHbIC BBICIIME MOMCHTBI HAIPSDKCHUS 9CAOBEYCCKOTO TOPEHHUS, U OT HUX-TO UMECHHO
M TOABKO OT HHUX, HAAO MATH IIPH BCSKOH OLICHKE... TOABKO 3TO BO3MOXHO M MHTepecHo. Hapo
NOAHSTBCA Ha BbicoTy PaopeHnmy, 4To6H 3aTeM CyAHTH BeE HblHemHee nckycetso” (Zil'berstejn,
Samkov 1982: 87). Sull“altissimo livello artistico” raggiunto da Firenze si veda anche Bockareva
2016: 235.

¢ “TTaroMHmdecTBa Ha 3aIaA, K €TO CBATHIHSM, K €70 CTAPHHHBIM FOPOAAM YYUAU TOHUMATH
Hosropoa nan Baaanmup; Hamy noaTst 1 >KHBONKCLIBI HAXOANAH HOBBIC Iy TH, COAMDKASICh € 3aIIaA-

Hol1 xuBonuchio 1 noasucil” (Vejdle 2o11: 286).
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il ginnasio. Di tutto il Vecchio Continente Benois sceglie, pero, la Germania, rifiutando di
recarsi in Francia e in Italia, “le patrie dei suoi nonni” (Benois 2005: 672). Se, nel suo im-
maginario fatto di racconti sulle tentazioni parigine, la Francia rappresentava “una sorta di
inferno malefico e pericoloso” (“Hexum mary6ubiv u omacupim agom™), I'Italia lo spaventa-
va “per i suoi eccessivi tesori” (“cBouMu upesmepHbIMU cokpoBHIamu”: Benois 2005: 672).
La ricchezza delle collezioni artistiche delle citta italiane, ognuna delle quali rappresentava
un originale monumento di cultura e storia, avrebbe richiesto una particolare sintonia e
preparazione: “Dopo essere stato a Firenze, non avrei potuto evidentemente rinunciare
a Roma e Napoli, oppure, dopo essere stato a Milano, non partire alla volta di Padova,
Mantova e della Venezia dei miei avi”, ricordava Benois”. Oltre a constatazioni di carattere
finanziario e alla mancanza di tempo, I’argomento psicologico ¢ decisamente preponde-
rante. Benois rimanda la conoscenza dell’Iralia a incontri futuri, citando, peraltro (e non ¢
un caso) Firenze come prima citta da visitare fra le bellezze italiane. E Firenze non soltanto
giustifico le sue aspettative, ma le superd ampiamente quando vi si reco per la prima volta
nel 1894, in occasione del suo viaggio di nozze.

Insieme alla giovane moglie, Anna Karlovna Kind (1869-1952) Benois compi un
grand tour, visito le citta tedesche di Worms, Strasburgo e attraverso la Svizzera, seguendo
il percorso di molti viaggiatori russi, oltrepasso il San Gottardo e arrivo in Italia. Dopo
essere stato a Milano, Pegli, Genova e Pisa, la coppia si affretto alla volta di Firenze, dove
scelse un albergo in via dei Calzaiuoli, vicino a Santa Maria del Fiore. Benois condivide le
sue impressioni con i lettori, senza nascondere il proprio entusiamo:

Alla fine siamo a Firenze! Dalle fotografie, le incisioni, le descrizioni dei libri e dai rac-
conti sono riuscito a conoscere questa meravigliosa citta ancor prima di arrivarci. Ma
una volta qui, sul posto, tutto si ¢ dimostrato inaspettato e straordinario! Questa stessa
unione fra qualcosa di molto austero, quasi tetro e qualcosa di incredibilmente tenero
mi ha gia catturato®.

Le memorie di Benois sono una fonte inestimabile per la ricostruzione storico-filoso-
fica e culturologica del dialogo tra la cultura russa e italiana’. In particolare, i capitoli dedi-
cati al viaggio in Italia hanno un importante significato per comprendere tanto le posizioni

o«
S BeAB He MOT 6BI, TOOBIBAB BO Daopennuy, otkasarsest oT Puma n Heanoas, nan 3aexas

B Muaan, He otnpasutscst B [Taayto, ManTyio, B poatyio Benenuro” (Benois 200s: 672).

¥ “Haxkonen mbt Bo Paopenuun! ITo dororpadusm, rpaBiopan, 10 ONMCAHUAM B KHUTAX U
I10 PaccKasaM s yCIleA U3Y9UTDb YYACCHBIH TOPOA 32A0ATO AO TOTO, YTO B HEM MOOBIBAA, HO CKOABKO
ellle TYT, Ha MECTE, OKa3aA0Ch HEOKMAAHHOTO U IpekpacHeintero! CaMoe 3TO coYeTaHHe Yero-Tto
OYCHDb CTPOTOTO, [IOYTH MPAYHOIO C YeM-TO HEOOBIMAHHO AACKOBBIM YK€ OAHO 3TO CPa3y MACHHAO
(Benois 2005: 946-947, t. 2).

>  Le memorie di Benois furono pubblicate per la prima volta in russo nel 1955 in due volumi
dal titolo titolo Vita di un artista (Zizn’ chudoznika: v 2-ch tomach) dalla “Casa editrice Cechov” di
New York (Benois 1955).
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estetiche dello stesso autore quanto le caratteristiche del programma del “Mir iskusstva” in
generale. Al centro delle narrazioni italiane si colloca la descrizione delle impressioni scatu-
rite dall’incontro con i capolavori dell’arte fiorentina di epoca rinascimentale rappresentata
da artisti quali Botticelli e Beato Angelico, Michelangelo e Raffaello, Dante e Machiavelli.
La grandc quantita di cose viste costringe Benois a concentrare i suoi ricordi sui mo-
numenti pitt importanti di cui riferisce al suo lettore, sforzandosi di riprodurre e di dare
perfettamente conto solo degli incontri e degli eventi artistici piu significativi:

Descrivere tutto cid che abbiamo visto e che ci ¢ piaciuto a Firenze, questa reliquia
d’arte, non ha senso. C’¢ veramente troppo di bello, di grandioso in questa citta in cui il
genio artistico dell'Tralia nel corso di tre secoli (dal x1v al xv1) ha arso della fiamma pit
limpida. Ricordero soltanto cid che ci ha impressionato in modo inaspettato e che, allo
stesso tempo, ci ha particolarmente foccaro™.

Seguendo questo principio di selezione, Benois si sofferma su alcune opere di parti-
colare bellezza.

La prima travolgente impressione estetica riguarda il trittico Portinari. Benois rico-
nosce che 'opera dell’artista fiammingo Hugo van der Goes ¢ stata un’incredibile scoperta
per lui e la moglie:

Ed ecco, che strano, nessun quadro o scultura di artista italiano ci ha impressionato tanto
quanto 'opera di un fiammingo a noi sconosciuto sino ad allora. Sto parlando di quel gran-
dioso trittico che reca il nome di Portinari e che fu eseguito dal maestro Hugo van der Goes
a Bruges per ordine della famiglia Portinari. Nel 1894 questo capolavoro dei capolavori si
trovava nello stesso Ospedale (degli Innocenti) che lo aveva ricevuto intorno al 1470™.

La descrizione dell’opera ¢ chiara e vivace, Benois ravviva la trama del quadro con un
rapporto diretto ed emozionale verso cid che accade, come se partecipasse all’azione in
prima persona:

°  OnuceiBaTh BCC, YTO Mbl BUACAH U YCM HACAAKAAAUCH BO CDAOPCHLU/II/I, 3TOU CBSITBIHE HC-

KYCCTBa, HE HMEET CMbICAA. [ IpeKpacHOro, EPBOKAACCHOTO B STOM TOPOAE, B KOTOPOM TBOPYCCKHUI
reunit Mraanun B TeueHue Tpex Bekos (¢ XIV IO XVI) TOPeA CaMbIM SIPKHM ITAAMCHEM, CAHIIKOM
MHOTO. YIIOMSIHY K€ 51 TOABKO TO, 4TO HAC IIOPA3HAO CBOCH HEOXXHMAAHHOCTBIO U YTO OCOGECHHO B TO
xe Bpemst mponyso” (Benois 2005: 947).

" “V BoT, KaK cTpaHHO: Hac GOABIIE BCETO IIOPAa3HAA He KaKasi-AH00 KapTHHA AU CKYABIITY-
P2 UTAABSIHCKOTO XYAOXKHHKA, & POU3BEACHHUE AO TEX [IOP HAM AQXKE B BOCIIPOU3BEACHHSIX HCU3BECT-
HOTO HUACPAAHALA. 5] TOBOPIO O TOM IPaHAMOSHOM TPHIITHXE, KOTOPbI HOcuT umst Toprunapu n
KOTOPBIH 6b1a HcnioaHeH B Bprorre o saxasy cempn [Toprunapu mactepom I'yro Ban aep I'ycom. B
1894 T. 3TOT IICACBp M3 IICACBPOB BCE €I HAXOAUACA B ToM ke rocniuTase (degli Innocenti), aas
KOTOPOTO OH 6bIA HaIKCaH 0KOAO 1470 T.” (Benois 2005: 947-948). Il lavoro fu compiuto per la chie-
sa di Sant’Egidio dell’ospedale di Santa Maria Nuova per ordine del banchiere Tommaso Portinari.
Portinari visse per pitt di 40 anni a Bruges in qualita di rappresentante del Banco dei Medici.
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La ragazza pallida, sofferente, prega in silenzio, inginocchiata di fronte al bimbo appena
nato, e accanto i pastori, rozzi, semiselvaggi, ma sinceramente commossi, adorano colui
che ¢ venuto al mondo per salvarli, per la salvezza dell’intera umanita, e che ora se ne sta
disteso nella sua povera nudita, su un pugno di paglia, indifeso, nel mezzo di un rudere
aperto su tutti i lati. Oltre ai pastori si sono radunati, sono giunti in volo anche gli angeli.
Sono di due tipi: alcuni vestiti in pesanti e sontuose tuniche e altri in lunghi chitoni
bianchi e azzurri. A questa adorazione del bambino si sono uniti anche i committenti
— tutta la famiglia Portinari — rappresentati nelle pale laterali: il marito, la moglie e i tre
bambini, due maschi e una femmina. Tutti questi personaggi, reali e mistici allo stesso
tempo, sono accomunati da una profonda devozione™.

Benois ammette di vedere per la prima volta il trittico e di non aver prima saputo
nulla dell’artista, Hugo van der Goes, eccelso rappresentante della cultura artistica del Ri-
nascimento nordico. In occasione di questo inatteso incontro studia 'opera con il metodo
dell“osservazione partecipante” (BkarouéHHOE HabAIOACHHME), in cui la reazione emozionale
si fonde direttamente con la conoscenza analitica: Benois individua la trama narrativa del
dipinto e cerca di spiegare il significato dell’opera illustrandone immagine e azione, viste
come le due meta dell’intero. Si tratta di un procedimento tipico dei suoi studi di storia
dell’arte che caratterizza anche il suo pensiero artistico di pittore e scenografo teatrale, con
Iattento tratteggio del carattere del personaggio rappresentato.

Successivo oggetto dell’entusiasmo della coppia ¢ la scultura fiorentina. Benois scrive:

Un altro elemento per noi inaspettato (ripeto, ciod che ¢ inaspettato esercita sempre una
forza maggiore) ¢ stata la scultura fiorentina, in particolar modo quanto ¢ custodito al
museo del Bargello, ma anche tutto cid che ¢ sparso per le chiese o che si trova nelle
piazze e nelle vie, come la Giuditta di Donatello, le statue di Orsanmichele, il Davide di
Michelangelo (I'originale ¢ gia stato trasferito al musco, ma ancora poco tempo fa tempo
stava, in balia di tutti i venti, all'entrata di [ piazza della] Signoria), le fontane di bronzo, i
monumenti equestri del Giambologna e di Francavilla, il “Perseo” di Cellini®.

12

“BacaHast, 60AC3HEHHAsI ACBYIIKA THXO MOAUTCSI, CTOSI HA KOACHSIX TIEPEA TOABKO YTO POXK-
ACHHBIM MAAACHLICM, U TYT 5Ke IPyOble, IOAYAMKHUE, HO YHCTOCCPACYHO YMHUACHHBIC TTACTYXH IIPEKAO-
HAIOTCS TIEPEA, TEM, KTO SIBUACS Ha CBET AAS HIX CITACCHHIS, AASI CITACCHHS BCETO YEAOBEYECTBA, U KOTO-
PBIi Tenephb B KaAKOF HAroTe, GECIIOMOILHBII ACKHUT Ha TOPCTKE COAOMBI, TOCPEAU OTKPBITOH Ha BCe
CTOpPOHBI pasBasnHbl. KpoMe nacTyxos, cobpasnce, caeTeAnch ciopa 1 aHreabl. OHU ABYX paspsiAOB:
OAHHU 00AQYCHDI B TADKEABIEC POCKOIIHbBIE PUSBI, APYTHE B AAMHHBIX 6eABIX 1 TOAYObIx xuToHax. K aTomy
000XKAHHIO MA2ACHIIA IPUCOCAMHUAKCH U H300paKeHHbIE Ha GOKOBBIX CTBOPKAX CKAAAHSI 3AKA3UMKH
— Best cembst [Toprraapu — Myok, XeHa U TpOe A€Tei: ABA MAABIHKA U OAHA AcBOuKa. Bee atn 1 pe-
AABHBIC U MHCTHYCCKHE TICPCOHAXHU 00beAHEHBI TAyboknM Gaarodectrem” (Benois 2005: 947-948).

B “ApyToii AAS HAC HEOKHAQHHOCTBIO (IIOBTOPSIIO, HCOKUAAHHOCTD ACHCTBYET BCETAQ CHAB-
Hee) 6142 PAOPEHTHIICKAS CKYABIITYPa — TAABHBIM 06pasoM TO, 4TO CIPYIIIHPOBaHoO B Mysee bap-
AYKEAAO, HO U BCE TO, YTO PasbpOCaHO IO BCEM LIEPKBAM MAM CTOUT IIPSIMO HA IAOIIAASX, HA YAHLIE
— xak-to “‘FOaudn” Aonareano, craryn B Huuax Op Can Muxkeae, xak AaBup Mukeaanasxeao
(opuruHaA GBI yXKe IepeHeceH B My3eH, HO ellle HEAABHO OH CTOSIA, OBESHHBIH BCCMU BETPaMu, Y
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Sembra che Benois elenchi in modo meticoloso tutto cid che ha visto, sforzandosi di
non dimenticare nulla, sia cio che gia conosceva in base a figure e riproduzioni, sia cio che,
invece, si ¢ presentato al suo sguardo entusiasta come qualcosa di nuovo e ancora ignoto,
provocando I’effetto della sorpresa, cosi importante per un conoscitore:

Ai nostri entusiasmi proprio al Bargello non ¢’¢ stato limite. Tutti questi busti che sem-
brano vivi appaiono contemporaneamente vertice della stilizzazione e della plasticita.
Aristocratici, studiosi, personalit politiche, stimabili matrone e poetiche fanciulle tor-
nati polvere cinquecento anni fa, continuano a vivere grazie alla magia di Donatello,
Desiderio, Rossellino, Mino e, addirittura, hai I'impressione di aver vissuto con loro, di
aver ascoltato la loro voce, il loro riso... Allo stesso tempo in questi ritratti scultorei non
c’¢ ombra di volgaritd. Ciascun busto rappresenta un modello di nobilta artistica, ora
di grandezza, ora di devozione. Questa ritrattistica scultorea fiorentina restituisce un
mondo intero, multiforme come quello reale, vivo™.

Benois si sente un pioniere della bellezza universale. E sincero, la sua percezione e co-
scienza sono aperte al nuovo, ¢ pronto a condividere le sue impressioni senza lo snobismo
erudito proprio di coloro che sono grandi esperti nel campo dell’arte. Questo tono sincero
della narrazione, privo di qualsiasi atteggiamento ‘da guida, molto caratteristico delle sue
ricerche storico-artistiche, Benois lo ripropone nelle Memorie.

La terza impressione — gli affreschi di Benozzo Gozzoli - ¢ quella di un miracolo. Be-
nois descrive con dovizia di particolari la cappella dei Medici, allora non ancora illuminata
dalla luce delle lampade elettriche:

Un’altra straordinaria sorpresa per noi gli affreschi di Benozzo Gozzoli nella cappella
privata di palazzo Medici (Palazzo Riccardi). E una cappella abbastanza buia, con un’u-
nica finestra che da sul cortile. Persino nei giorni di sole alcune parti del dipinto anne-
gano nell’oscurita. E chiaro che avrebbero dovuto ovviare le candele accese sull’altare.
Ora hanno rimediato a questo difetto portandovi I'elettricita, ogni angolo ¢ illuminato
in modo tale che si pud notare anche il piti piccolo dettaglio. Ma, allora, nel 1894, si
era avvezzi a un metodo pill primitivo. Vicino alla finestra ¢’era uno specchio grande
(pilt precisamente, un foglio rivestito d’acciaio lucido), appoggiato su un cavalletto, e

Bx0A2 B CHHBOPHIO), Kak OpOH30BbIC pOHTAHBL, KAK KOHHBIC MOHYMEHTBI AKOBaHHH AM BoAoHbs 1
Dpankasuaasi, kak “Tlepeeit” Yeasunu” (Benois 2005: 9438).

'+ “Hamum Bocropram numeHHo B bapaskeanro He 6b140 npeaeaa. Bee atu 6roctsl, Abnmamue
JKH3HBIO, B TO XK€ BPEMsl SIBASIOTCSL BEPXOM CTUABHOM BBIACPKAHHOCTH M IIAACTHYIECKOTO MacTep-
cTBa. DTU APHUCTOKPAThI, YYCHBIC, IOAUTHYCCKUE ACSTCAH, IIOYTCHHBIC MATPOHBI U IIO3THYHBIC
ACBYIIKH, UCTACBIIHE IISATHCOT ACT Hasaa, Gaaroaapst Maruu AoHareano, Aesupepuo, Pocceanto,
MuUHO, IPOAOAXKAIOT SKUTh, M HAYUHACT Ka3aThCsl, 4YTO caM ObIA 3HAKOM C HUMH, CABILIAA HX TOAOC,
HX CMeX... B TO Jke BpeMst B 3THX CKyABIITYPHBIX IOPTPETAX HET U TeHU ByAbrapHocT. Kaxapiii GrocT
npeacTaBasieT co60rt 00paser; XyAOKeCTBCHHOTO 6AArOPOACTBA, 2 UHOTAA M BEAHMHS1, HHOTAA 6Aaro-
vecTust. DTa GAOPEHTUHCKAS CKYABIITYPHASI IIOPTPETUCTUKA — LICABIH MUP, Pa3HOOOPA3HBbIH, KaK
sxusoit Mup” (Benois 2005: 948).
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il custode lo girava per illuminare con il suo riflesso ora questa, ora quella parte degli
affreschi. Non era molto comodo per lo studio della pittura in s¢; ma in cambio Peffetto
che si otteneva era fiabesco, e ben richiamava la favola raccontata su quelle pareti dal bril-
lante allievo del Beato Angelico, gli angeli che cantano gloria e la processione dei tre re
magi messisi in viaggio per adorare Gestt Bambino. Emergendo come per incanto dalle
tenebre, grazie alla luce riflessa, per poi tornare nuovamente nel buio, parti dell’affresco
sembravano assumere I’aspetto di una lanterna magica. E questo alternarsi di immagini
dava I'impressione che tutti quei cavalieri in abiti sontuosi, quei paggi, soldati, servi,
falconieri, cortigiani e tutto il seguito si muovessero realmente, come se si stessero avvi-
cinando lentamente alla meta®.

Si ha I'impressione che a Firenze Benois abbia trovato 'ambita “lanterna magica”
dell’arte. Lo ha incantato il segreto della nascita e della percezione di un’immagine dina-
mica: un’azione corale, rappresentata su un quadro di grandi dimensioni, che si sviluppa in
movimento sotto gli occhi degli spettatori. In altre parole, Benois scopre qui il suo interesse
e la sua inclinazione per I’immagine teatrale, dove spazio “magico” dell’arte ¢ il palcosceni-

p g > p g p
co, € l’immagine si incarna in un personaggio, protagonista di una complessa intersezione
di immagine e di azione. Benois incarnera il suo “segreto dell’arte” nella pittura teatrale,
prendendo parte all’impresa di Djagilev come scenografo di opere e balletti del Teatro Im-
. . . . . . « ,’]6
periale e collaborando in seguito per molti anni con il Teatro “La Scala™.

5 “U emje 4yAecCHOI HEOXKUAAHHOCTDIO 6141 Ast Hac Bo Paopennmu Pppecku Benonno Tou-
110AM B AooManIHeit Kanease ABopra Meanuu (Palazzo Riccardi). Ita kaneasra — A0BOABHO TeMHas
KOMHATa C OAHUM BBIXOASIMM BO ABOP OKHOM. Aa)Ke B COAHEYHBIE AHU HEKOTOPBIE YACTH €€ CTEHO-
nucK ToHyT Bo Mpake. OueBHAHO, 4TO pacdeT 6blA Ha CBEYH, 3AKUraBIIUecs y aataps. Ternepb aTomy
AedEKTY IOCOOUAN IPOBEACHHEM IACKTPHYECTBA, U KAXKADLI YTOA OCBEIIACTCS TAK, YTO PAa3AHYACIIb
1 Maaciuyio nopapo6rocts. Ho B 1894 . npu6eraau k 6oace neppobpTHOMY criocoby: y OKHa cTOsI-
A0 60AbIIOE 3epKaA0 (TOUHEE, AUCT 6EAOH TOAMPOBAHHOK XXECTH ), BOAPY>KEHHOE Ha IUTATHB, H CTO-
PO OBOPAIUBAA 3TO 3EPKAAO, OCBEIAs PePACKCOM TO OAHY YacThb PPECOK, TO APYTYI0. ITO 6bI1AO
HE 04eHb YAOGHO AASL M3Y9EHHUS CAMOM SXUBOIHUCH, 3aTO IIOAYYAAOCh HEYTO ACTCKH-CKa30YHOE, YTO
OTAMYHO BA32AOCH C TOH CKA3KOI, 4TO paccKasaHa 3Aech baecTsuM yueHukoM beato Anpxeanxo
U 9TO IIPEACTABASET CAABOCAOBAIIUX aHTE€AOB U IT0€3A TPEX Liapeii-Maros, OTHPABASIOIIMXCS Ha 110~
KAOHEHHE MAaacHLYy XpucTy. UyAeCHO BBINABIBAIOIIME U3 MPaKa, 6AArOAAPs OTPaXKCHHOMY CBETY,
KYCKH TIPOLIECCHH, 3aT€M BHOBb OTPY>KABIIMECSA BO MPaK, HATOMHHAAU HPEACTABACHHS BOAIIEG-
HOro ¢poHaps. Aa U BHEYATACHUE TOTO, YTO ITU BCAAHUKU B POCKOIIHEHIIMX OACKAAX, ITU MAXKH,
BOUHbI, CAYTH, COKOABHHYbH, LIAPEABOPLbL U NIPOYast CBUTA ABHIKYTCS, MEAACHHO MOABUTAIOTCS K
LIEAH, TIOAY9aAOCh 6AATOAAPS TaKOH cMeHe opHOro obpasa apyrum” (Benois 2005: 948-949).

¢ Nel periodo compreso tra il 1947 € il 1957 Benois completo pit di 20 spettacoli d’opera fra
cui Lucia di Lammermoor (1947-1948) ¢ La Favorita (1948-1949) di Donizetti, Falstaff (1948-49), I/
trovatore (1948-49), Un ballo in maschera (1948), La traviata (1952-53), Rigoletto (1953-54) di Verdi, la
Tosca (1949-50) di Puccini, La sonnambula (1952-53) di Bellini, I Evgenij Onegin (1954) di Cajkovskij e
il Werther (1951) di Massenet. Creo anche la scenografia e i costumi per balletti come Petruska di Igor’
Stravinskij con la coreografia di Boris Romanov (1920). Il dono della pittura teatrale fu ereditato anche
dal figlio di Benois, Nikolaj, che per lungo tempo fu artista principale del Teatro “La Scala’.
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I ricordi di Firenze si concludono con il racconto dei capolavori pittorici e scultorei
pil conosciuti della cittd. Si tratta di opere che I'artista cerco di studiare, tentando di far
giungere sino a noi le prime impressioni su quanto aveva visto. Nel testo delle memorie Be-
nois elenca una serie di opere per lui particolarmente significative, riconducibili alle vette
della creazione della storia mondiale:

Su altre impressioni fiorentine mi taccio. Sono troppe, € sono state esattamente come mi
aspettavo che fossero. Anzi, molte mi sono sembrate ancora migliori di quanto pensassi.
A impressioni assolutamente fuori dal comune appartengono La nascita di Venere ¢ La
primavera di Sandro Botticelli, L adorazione dei magi di Gentile da Fabriano, L'appari-
zione a San Bernardo di Filippino Lippi nella chiesa della Badia, le porte di bronzo del
Battistero di Andrea Pisano e Lorenzo Ghiberti, gli affreschi del Perugino in Santa Mad-
dalena dei Pazzi, gli affreschi del Beato Angelico nel monastero di San Marco, le sculture
dei due Della Robbia, i mosaici della cupola del Battistero, i celeberrimi affreschi del
Ghirlandaio nell’abside della chiesa di Santa Maria Novella, le straordinarie figure dei
condottieri e delle sibille di Andrea Del Castagno in Santa Apollonia e cosi via”.

Come annota Benois, lui e sua moglie furono cosi “carichi di impressioni artistiche a
Firenze” (“Hacpimensl xyaoxecTBeHHbIMH BrieyatacHUAMH Bo Paopennun”) che rinuncia-
rono all’idea di visitare altre citta della Toscana. Saltando Bologna e Ferrara, sulla via verso
Venezia si fermarono solo a Padova (cfr. Benois 2005: 949).

Puo sembrare strano che dopo aver proposto al lettore una serie impressionante di
capolavori Benois non sia entrato nel merito. La spiegazione non va ricercata nella ‘satu-
razione artistica, ma nel fatto che Benois avesse gia dimostrato brillantemente la sua mae-
stria nell ekphrasis nella grande Storia della pittura di tutti i tempi e di tutti i popoli (Istorija
Zivopisi vsech vremen i narodov) a cui si era dedicato per quasi tutto il secondo decennio
del xx secolo; 'opera, in ventidue volumi (Benois 1910-1917), costituiva il risultato di una
lunga ricerca basata sullo studio diretto dei monumenti artistici e illustrata da fotografie
scattate dallo stesso Benois in quella che definisce una “edizione sontuosa” (Benois 200s:
1521). In questa sua Storia della pittura Benois aveva dedicato molte pagine all’arte di Fi-
renze, fornendo importanti dati biografici sugli artisti del Rinascimento e analizzandone
i lavori piu significativi. Ecco perché nelle sue tarde Memorie Benois non si sofferma sulla

7 “O apyrux GpAOPEHTHICKUX BICYATACHUSIX 5l yMOAYY. FIx OBIAO CAMIIKOM MHOTO, U OHH
ObIAM TAKOBBI, KAKUMH 5 M OKHAQA, 9TO OHU OYAYT, K KAKMM 5 TOTOBHACSL. Bripouem, MHoroe okasa-
AOCb euje Ay4itse, 9EM TO, 9TO OKHAAAOCH. K COBEpIICHHO BBITAAAIONINM U3 PSAA BOH BIICIATACHH-
s npuHaasexar: “‘Poxacane Benepsr” u “Becna” Canppo borruueasn, “IToxaoHenune BoaxBos”

« » .
Asxenruae poa abpuano, “Buacnue cs. beprapay” Puaunnuno Aunnu nepxsn Badia, 6ponsossie
aBepu bantucrepus Auapea I[nsano u Aopenuo Inbepry, ppecka Ilepyasxuno B Santa Maddalena
de Pazzi, ppecku bearo Anasxeanxo B monacteipe Can Mapxo, ckyabntypst o6oux Po66ua, mosa-
uky B Kynoae bantucrepust, apxusHamenutsie $ppecku [upaanaaiio B abeuae uepksu Santa Maria
Novella; uyaecusie Gpurypst moaxoBopues u cusuas Auapest aeab Kacranvo B Santa Appollonia u
T.A.” (Benois 2005: 949).
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descrizione dettagliata di quei capolavori, sottointendendo che il lettore facesse ricorso al
metatesto della storia mondiale della pittura che aveva gia scritto. La tecnica utilizzata nelle
Memorie ¢ quella dell’autodescrizione retrospettiva: nel testo memorialistico I'esperienza
artistica dello stesso Benois e dell’epoca del modernismo da lui ricostruita diventa par-
te della storia culturale mondiale. La coscienza artistica di un autore dell’eta d’argento si
affaccia all’orizzonte della coscienza artistica di un autore del Rinascimento: due epoche
culturali lontane nel tempo entrano in dialogo, i confini delle rispettive semiosfere si dis-
solvono, con conseguente grande arricchimento della lingua dell’arte e della filosofia.

L’esempio di Sergej Djagilev e di Aleksandr Benois conferma la nostra tesi: per gli au-
tori russi | Italia ¢ stata e sarebbe rimasta per sempre la patria dell’arte nella sua dimensione
ideale. Nella percezione entusiastica dei fondatori del “Mir iskusstva” Firenze costituiva il
filo capace di allacciare i loro destini al grande tempo della cultura. La filosofia rinascimen-
tale della bellezza ¢ della perfezione, che aveva definito la logica dello sviluppo spirituale
¢ del criterio del gusto di Djagilev e Benois, si fa elemento fondante del sistema estetico e
della lingua artistica del modernismo russo.

(Traduzione dal russo di Giuseppina Larocca)
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Abstract

Ol'ga Zukova
The Renaissance and Russian Modernism: Florence in the Artistic Experience of the Founders of the
“World of Art”

The article discusses the cultural phenomenon of the Florentine Renaissance in relation to the
aesthetic program of the art association “Mir Iskusstva” (“World of Art”). As Russian modernism
reflects the transformation of artistic and spiritual culture that took place in Russia in the late 19™
and early 20™ century, the author attempts to point out and analyze the main philosophical and
aesthetic principles of the Italian Renaissance discussed among some of the important voices of
the “World of Art” with particular attention on Sergej Djagilev and Aleksandr Benois. The author
considers the logic of the continuity of artistic ideas of the Renaissance in the aesthetic concept of
the founders of the “World of Art”. In order to demonstrate the strong link between the Renais-
sance past and the pre-revolutionary present the author analyzes the main literary, philosophical
and memoir sources related to the legacy of Sergej Djagilev and Alexander Benois.
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