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Edition des Corpus areopagiticum slavicum

Im Rahmen des Projekts, das wir hier vorstellen wollen, wird das fiir die ost- und
westeuropiische Theologie- und Philosophiegeschichte zentrale Corpus der Schriften
des sogenannten Dionysios Areopagites in seiner ersten vollstindigen Ubersetzung ins
Kirchenslavische ediert. Es umfalt De Coelesti Hierarchia (CH), De Ecclesiastica Hierarchia
(EH), De Divinis Nominibus (IDN), De Mystica Theologia (MTh), die Epistulae (Epp) und
die durchgehenden Scholien.

Das unter dem Namen des Dionysios Areopagites iiberlieferte Textcorpus ent-
stand Ende des 5. / Anfang des 6. Jahrhunderts. Die Uberlieferung setzt parallel
syrisch und griechisch ein, wobei simtliche Traktate von Anfang an mit Scholien
versechen werden, deren Zusammenstellung man heute hauptsidchlich Johannes von
Skythopolis und Maximos Homologetes zuschreibt. Ausgehend vom griechischen
Text beginnt schon frih die Rezeption in der gesamten Christenheit: armenische,
georgische, lateinische Ubersetzungen sorgen fiir die Verbreitung der Texte, denen die
gesamteuropiische wie auch universale Geistesgeschichte einen so zentralen, Denk-
und Organisationsstrukturen prigenden Begriff wie “Hierarchie” sowie deren ideal-
typische Darstellung verdankt.

Es ist kein Zufall, dal3 in der Mitte des 14. Jahrhunderts, der Blitezeit des
serbischen Reiches, als auf dem Balkan griechisch-slavische Beziehungen intensiv
gepflegt werden, die erste vollstindige slavische Ubersetzung des einfluBreichen
Textcorpus entsteht: Gegner wie Befiirworter des Palamismus, der vieldiskutierten
zeitgendssischen theologischen Lehre und Praxis, haben immer wieder auf diese Texte
zuriickgegriffen. Ahnlich wie die “Dialektik” und die “Dogmatik” des Johannes von
Damaskus (ebenfalls Mitte des 14. Jahrhunderts neu bzw. erstmals vollstindig ins Kir-
chenslavische tbersetzt) gehdrt das Corpus areopagiticum zu den Texten, deren
Kenntnis fur die Teilnahme am philosophisch-theologischen Diskurs unerldBlich ist.
Der Auftrag fiir die Ubersetzung des Corpus wird vom Metropoliten von Sertes
erteilt, das hei3t, von einem Brennpunkt der kulturellen Begegnungen aus — auf
damals serbischem Territorium, im Dreieck Thessaloniki — Athos — Konstantinopel.
Die Wahl des Ubersetzers hitte gliicklicher nicht ausfallen kénnen: Der Ménchsge-
lehrte Isaija, aus adligem Hause im Kosovo, zweisprachig, zunichst in siidserbischen
Klostern, spiter auf dem Athos ausgebildet, war ein Mann mit weitem Horizont. Als
Vermittler zwischen den héchsten weltlichen und geistlichen Herrscherkreisen be-
kannt, hatte er bereits ein Athoskloster aus dem Ruin gefiihrt. Spiter spielte er eine
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entscheidende Rolle bei der Ausséhnung zwischen dem Patriarchat in Konstantinopel
und der serbischen orthodoxen Kirche. Und er hatte eine solide philosophische und
philologische Bildung genossen. Sein bewegtes Leben als Asket, “Manager” und
Diplomat ist in seiner Vita gut dokumentiert. Das Profil des Philologen Isaija tritt erst
jetzt hervor, da wir seine Ubersetzung analysiert haben und ihre Qualitit wiirdigen
kénnen. Der bewulite Dienst an der fiir das Corpus areopagiticum zentralen Idee der
Mittlerschaft, auf den die vielfiltigen Aktivititen des gelehrten Starec gerichtet waren,
148t sich am Beispiel der Ubersetzung demonstrieren. Sein wirkmichtiges, am Griechi-
schen geschultes Kirchenslavisch klingt bis heute in den Sprachen der orthodoxen
Slaven nach.

Eine Edition des Corpus areopagiticum slavicum (im folgenden: CAslav) in der
Ubersetzung des Starec Isaija ist seit langem ein Desiderat in der Slavistik. Die Text-
grundlage unserer Edition bildet das kirchenslavische Ubersetzerautograph!. Parallel
dazu wird die griechische Ubersetzungsvotlage anhand der kritischen gtiechischen
Edition (Suchla 1990 und Heil, Ritter 1991) sowie aufgrund eigener Handschriften-
studien rekonstruiert. Diese Arbeiten sind abgeschlossen. Gegenwirtig wird das
kirchenslavisch-griechische und griechisch-kirchenslavische Wérterbuch zum Corpus
erstellt. Die kirchenslavische Lexik, zu einem betrichtlichen Teil vom Ubersetzer neu
geprigt, wird dabei in einem vollstindigen Wort- und Formenverzeichnis erfaf3t.

Das Vorhaben wird von deutschen und russischen Wissenschaftlern gemeinsam
betrieben. Das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderte Projekt
leiten H. Goltz (Theologische Fakultit der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg) und G.M. Prochorov (Institut Russkoj Literatury — “Puskinskij dom” — pri Ros-
sijskoj Akademii nauk, St. Petersburg)? In den verschiedenen Phasen der Editions-
arbeit waren bzw. sind beteiligt: J. Harney, D. Fahl, S. Fahl (Texterstellung, Kom-
mentar, Indices), G. Sturm (regelmiBige philologische Konsultationen), I.V. Christov
(computertechnische Betreuung), E.V. Krusel’nickaja (Korrekturen anhand der
Handschriften), D.O. Cypkin und M.A. Sibaev (Kodikologie), S. Brohm und K.
Schaper (wissenschaftlich-technische Assistenz). E. Weiher sagte die Publikation im

! Die Handschrift Nr. 46 aus der Sammlung Hilferding in der Russischen National-
bibliothek St. Petersburg war bereits seit dreiflig Jahren (aus Arbeiten von . Trifunovi¢ und
G.M. Prochorov) als iltestes iiberliefertes Manuskript von Isaijas Ubersetzung bekannt, von
dem die weitere Handschriftentradition abhingt (vgl. auch Prochorov 2003). Daher orientierte
sich die Textwiedergabe in unserem Editionsprojekt von Anfang an hauptsichlich auf diese
Handschrift. Zugleich wurde eine kodikologische Analyse und ausfiihtliche Handschriften-
beschreibung beim Labor der Bibliothek in Auftrag gegeben. Die computergestiitzte Analyse,
angefertigt von D.O. Cypkin und M.A. Sibaev, ergab, daB die Handschrift nach den Wasser-
zeichen in die Zeit der Ubersetzung zu datieren ist, dal sie von einem einzigen Schreiber
stammt, der verschiedene Schrifttypen benutzte (frithere, mit bloBem Auge vorgenommene
Einschitzungen waren stets von mehreren Schreibern ausgegangen) und dal3 zahlreiche
Korrekturen nur als Spuren der Arbeit an der Ubersetzung gedeutet werden konnen.

2 Beide sind seit langem ausgewiesene Spezialisten fir das CAslav; vgl. etwa Goltz
1974, 1979a, 1979b, 1983, 1987; Prochorov 1980, 1987, 1994, 2001; Ermakova 1997.
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Weiher Verlag (Freiburg 1. Br.) zu. Gemeinsam mit ithm und den Projektmitarbeitern
wurde die Erscheinungsweise in folgenden Binden vereinbart:

1. Faksimile

2. Slavischer Text

3. Rekonstruktion der griechischen Ubersetzungsvorlage und Kommentar
4. Wort- und Formenverzeichnis

5. Untersuchungen

A. Textwiedergabe

1. Seitenanfteilung

Im Band 2 wird das Ubersetzerautograph (328 Folia) blattidentisch wieder-
gegeben3, d. h. im kirchenslavischen Band wird die Textgestaltung des Ubersetzers

3 Das Ubersetzerautograph ist am Anfang defekt. Daher wurde die Edition dieser
Handschrift um die fehlenden 12 Folia — das Geleitwort des Ubersetzers Isaija, den Pinax (das
Inhaltsverzeichnis), den Prolog sowie das erste Kapitel von CH — in einer philologisch-
kritischen kirchenslavischen Edition erginzt. Diese geht von detjenigen siidslavischen Hand-
schrift aus, die dem Ubersetzerautograph am nichsten steht (Voskresenskoe sobranie Nr. 75
aus dem Gosudarstvennyj istori¢eskij muzej Moskau, entstanden um 1400), und bezieht
Reprisentanten der wichtigsten Uberlieferungsstringe ein. Da das Geleitwort des Ubersetzers
in dieser Handschrift ebenfalls fehlt und nach stdslavischen Handschriften hinreichend in
Publikationen dokumentiert ist, geht die Edition im Falle dieses Textes von einer ostslavischen
Handschrift aus (Sofijskoe sobranie Nr. 1318 aus der Russischen Nationalbibliothek St.
Petersburg, GroBe Lesemenien des Metropoliten Makarij, geschrieben 1541), natirlich
gleichfalls unter Einbeziehung der Lesarten aus der siid- und ostslavischen Uberlieferung. Bei
diesem Anfangsteil enthilt Band 2 unserer Edition die diplomatische Wiedergabe der zur
Textgrundlage gewihlten Handschrift; in Band 3 ist der Lesartenapparat in den philologischen
Kommentar integriert.

Dariiber hinaus gibt es Schiden am Ubersetzerautograph, die durch unsachgemife
Restaurierungsarbeiten in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts entstanden sind. 18 Seiten im
Traktat DN (Bl 67t-69v und 72v-78t) sind nach dem Einsatz von Chemikalien, die den
zunichst schwach erkennbaren Text (verblichene Tinte) voriibergehend besser hervortreten
lieBBen, in unterschiedlichem Grade bis hin zum vélligen Verlust verdorben. Damit nicht genug,
wurden Teile des verlorengegangenen Textes vollig willkiitlich tiberschrieben, wobei sinnlose
Buchstabenkombinationen an die Stelle ehemals durchdachten Textes traten. Diese Seiten
konnten fur die Edition nach dem Autograph nur durch die Existenz eines Mikrofilms gerettet
werden, der auf Bestellung des nachmaligen deutschen Projektleiters noch vor der Restau-
rierung aufgenommen worden war. Diesem Mikrofilm soll auch die Faksimileausgabe des
Ubersetzerautographs folgen. Fiir diese verdorbenen Seiten war freilich keine Korrektur des
Computersatzes anhand der Handschrift mehr moglich. Im Mikrofilm nicht eindeutig
Erkennbares (etwa manche supralineare Zeichen sowie Spuren von Anderungen am Text)
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ibernommen. Er ordnete, einer alten Tradition griechischer Handschriften folgend,
den Text je auf eine Doppelseite bezogen wie folgt an: In der Mitte steht in gréBerer
Schrift (Halbustav) der jeweilige Traktat-Text, der an den dulleren Seitenrindern und
nétigenfalls auch am oberen und unteren Rand von den zugehdrigen Scholien in
kleinerer Schrift (ebenfalls Halbustav, jedoch weniger prizise als beim Traktat-Text)
umrahmt wird. Die Zuordnung der Scholien zu einer Stelle im Traktat-Text erfolgt
durch rubrizierte Zahlen, wobei die Zahlung in der Regel auf jeder Doppelseite neu
beginnt®. In noch weiter aullen oder am inneren Blattrand angeordneten Marginalien
(wiederum kleiner als die Scholien geschrieben, wechselnd zwischen Halbustav und
Elementen von Skoropis’) sind Lesehilfen des Ubersetzers, Worterklirungen u. i.
angebracht. Dal3 wir in der Edition die Seiten-, Kolumnen- und Zeilenaufteilung der
Handschrift bewahren, hat nicht nur optische Griinde. Benutzer haben tber Jahrhun-
derte mit dem Text in dieser Gestalt gearbeitet. Thre Arbeit wird besser nachvoll-
ziehbar. Die inhaltlichen intertextuellen Beziige werden leichter erfalbar. Zugleich
wird das Erkennen von Besonderheiten in der Schreibweise erleichtert, die auf einem
Seiten-, Kolumnen- oder Zeilenwechsel beruhen, sowie der spiirbare Wille des Uber-
setzers deutlicher, seine Wiedergabe des Textes im Ausdruck variantenreich zu ge-
stalten. Auch leere Zeilen und Spalten erscheinen als solche und werden im Kom-
mentar erldutert.

Die kirchenslavischen Seiten werden mit der entsprechenden Blatthummer der
Handschrift, bei dem nach anderen Handschriften erginzten Anfangsteil zusitzlich
mit dem Kiirzel der jeweiligen Handschrift bezeichnet. AnschlieBend wird auf den
verso-Seiten das gingige Kiirzel fiir den Titel des Textes (CH, DN, EH, MTh, Epp)
sowie die Kapitel-Nummer (r6misch) und die Abschnitts-Nummer (arabisch) fiir die
jeweilige Doppelseite angegeben.

Die Zeilenzahlung erfolgt in Dreierschritten, und zwar je separat fiir Haupttext,
Scholien und Marginalien. In Einzelfillen sind Zeilenzahlen, die das Textbild emp-
findlich stéren wiirden, ausgelassen. Leere Zeilen bleiben erhalten, werden aber nicht
mitgezahlt.

Die Seitenaufteilung im Band 3 mit dem griechischen Text erfolgt parallel zum
kirchenslavischen. Zunichst wird der auf der Seite enthaltene Traktat-Text wiedet-
gegeben, anschlieBend die Scholien, danach (gegebenenfalls) Marginalien. Darauf folgt
eine Apparatleiste zu den biblischen Quellen und schliefllich der philologische Kom-
mentar, beides anhand der Zeilenzihlung im kirchenslavischen Teil folgendermal3en
zugeordnet:

— T + Zeilennummer — Traktat-Text

— S + Zeilennummer — Scholien

muBte daher als fraglich gekennzeichnet werden. Im Kommentar ist vermerkt, daf3 der Satz auf
den betreffenden Seiten ausschlieBllich nach dem Mikrofilm vorgenommen wurde.

4 Genaueres zur Textgestalt und ihrer weiteren Entwicklung in der slavischen Hss-
Tradition vgl. Prochorov 1987: 44-57.
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— M + Zeilennummer — Marginalien

Die Kopfzeile enthilt in diesem Band (in der hier genannten Reihenfolge)
folgende Angaben:

— Blattnummer in der kirchenslavischen Handschrift

— das gingige Kiirzel fir den Titel des Textes

— Kapitel-Nummer (rémisch) und Abschnitts-Nummer (arabisch) des Textes fir
die jeweilige Seite

— Stelle (Seite und Zeilen), die dem Traktat-Text auf der jeweiligen Seite nach der

kritischen Edition des griechischen Textes in Suchla 1990 bzw. Heil, Ritter 1991
entsprechen

— Stelle (ibliche Zitierweise), die dem Traktat-Text auf der jeweiligen Seite nach
der Ausgabe in PG 3 (beim Prolog PG 4) entspricht

— Stelle (tbliche Zitierweise), die den Scholien auf der jeweiligen Seite nach der
Ausgabe in PG 4 entspricht

2. Interpunktion

Bei der Wiedergabe des kirchenslavischen Textes in Band 2 wird die Inter-
punktion der Handschrift beibehalten, da sie Angaben zum Textverstindnis und zur
Textgliederung durch den Ubetsetzet vermittelt. Der griechische Text in Band 3 folgt
in der Interpunktion den benutzten Ausgaben.

3. Worttrennungen

Das Problem betrifft nur den kirchenslavischen Text, der in der Handschrift in
der im slavischen Mittelalter iiblichen Art der scriptura continua gefaf3t ist: Proklitika
und Enklitika sind nicht getrennt geschrieben, oftmals ist auch das phonologische
Wort nicht durch einen Abstand vom benachbarten getrennt. Wir gliedern den Text,
um die Lesbarkeit zu etleichtern, durch das Setzen von Wortabstinden, wie sie den
modernen Lesegewohnheiten entsprechen, sowie von Trennungsstrichen am Zeilen-
ende. Die slavische Ubersetzung als “Durchpausung” der griechischen Vorlage wird
dabei sichtbar gemacht, indem auch in Zweifelsfillen das slavische Aquivalent fiir ein
griechisches Wort zusammen, das Aquivalent fiir mehrere griechische Worter aber
getrennt geschrieben wird. Ausnahmen von dieser Grundregel werden in der Ein-
fihrung erliutert.

Die Entscheidung iiber die Worttrennung treffen wir also so weitgehend wie
méglich in Abhingigkeit von den benutzten griechischen Editionen. Die Interpre-
tation des Textes, die dadurch vorgeschlagen wird, relativiert sich durch das Beibehal-
ten der Interpunktion sowie der supralinearen Zeichen der Handschrift, die dem Leser
Segmentierungen durch den Ubersetzer nachvollziehbar erhilt.
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4. Korrekturen in der kirchenslavischen Handschrift

Erginzungen und Korrekturen im kirchenslavischen Text werden in der Edition
in der korrigierten Form wiedergegeben. Auf Rasur geschriebene Stellen, radierte
Liicken, Verbesserungen von Graphemen, ad hoc-Ligaturen sowie gestrichener Text
erscheinen nur im Kommentar. Alle durch paldographische Untersuchungen besti-
tigten Anderungen (Rasuren, Streichungen, Uberschreibungen, Zusitze) am kirchen-
slavischen Text werden im Kommentar genannt.

Gelegentlich lassen Anderungen erkennen, daf3 bei der Ubersetzung verschiedene
griechische Lesarten erwogen wurden, die uns nur aus verschiedenen griechischen
Handschriften bekannt sind. Daher nehmen wir an, da3 mindestens an diesen Stellen
verschiedene griechische Handschriften konsultiert wurden oder dal dem Ubersetzer
ein korrigiertes Exemplar zur Verfligung stand, wie sie im 13./14. Jahrhundert an den
europiischen Universititen zum Kopieren dienten. Auf Anderungen dieser Art wird
gesondert hingewiesen.

Offensichtliche Schreibfehler, die auf die Textgestalt der spiteren Handschriften-
tradition ohne Einflu} blieben, werden im kirchenslavischen Teil stillschweigend ver-
bessert und im Kommentar benannt.

5. Grofs- und Kleinschreibung

Da die kirchenslavische Handschrift nur Initialen der Gréf3e nach hervorhebt,
folgen wir demselben Prinzip. Im griechischen Text bleibt die Schreibweise der von
uns benutzten Editionen erhalten.

6. Abkiirzungen, supralineare Grapheme und Zeichen

Sowohl Abkiirzungen als auch supralineare Grapheme und Zeichen der kirchen-
slavischen Handschrift werden beibehalten. Ihre Position, die aufgrund flichtiger
Schreibung hiufig abweicht, wird in der Edition normalisiert. Die Gestalt der
supralinearen Zeichen, das Zusammenfassen von Varianten zu einem Druckzeichen
usw. werden im Einfiihrungsteil der Edition von K.V. Krusel’'nickaja (SPb.) erldutert,
die aufgrund der Vorarbeiten von V.M. Zagrebin (1995) eine speziell diesem Gebiet
gewidmete Untersuchung der Handschrift durchfiihrte.

7. Schriftfarbe

Der kirchenslavische Text enthilt rubrizierte Initialen, Uberschriften und Scholien-
Nummern sowie Zeichnungen, die simtlich in Band 2 der Edition erhalten bleiben.
Sie erleichtern das Orientieren auf den oft kompliziert komponierten Seiten erheblich
und sind fur den modernen Leser eine ebenso willkommene Hilfe, wie sie es fur den
mittelalterlichen waren.

Im griechischen Text von Band 3, wo wir nicht einer einzelnen Handschrift
folgen, sind farbliche Hervorhebungen fiir uns Gliederungshilfen zum Kommentar:
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Um die verschiedenen Abweichungen von den benutzten Editionen sowie
Auffilligkeiten in der Ubersetzung tibersichtlicher und leichter auffindbar darzustellen,
kennzeichnen wir im griechischen Text sowie in den Kommentaren farbig:

— rot (Kirzel: H bzw. E) — im Vergleich zur benutzten Edition hinzugefiigter
bzw. ersetzter Text (in der kritischen Edition meist im Apparat enthalten)

— blau (Kirzel A) — im Vergleich zur benutzten Edition ausgelassener bzw. durch
anderen ersetzter Text

—  braun (Kirzel U) — im Vergleich zur benutzten Edition umgestellter Text
— griin (Kiirzel P) — Probleme und Auffilligkeiten in der slavischen Ubersetzung

(sicherlich gelegentlich auch Folgen uns unbekannter Lesarten der griechischen
Vorlage)

B. Der philologische Kommentar

Der philologische Kommentar, in Band 3 unter der rekonstruierten griechischen
Ubersetzungsvorlage und der Apparatleiste zu den biblischen Quellen angeordnet,
enthilt Hinweise auf alle mit der Ubersetzung sowie der Ubersetzerhandschrift ver-
bundenen Besonderheiten auf der jeweiligen Seite. Alle Abweichungen gegeniiber der
benutzten griechischen Edition werden beschrieben: Lesarten aus griechischen
Handschriften, denen die Ubersetzung folgt, werden nachgewiesen, Abweichungen
vom Griechischen in der Wortfolge, Auffilligkeiten in bezug auf Wortwahl, Wortart,
Morphologie und Syntax werden kenntlich gemacht. Schreibfehler und alle Arten von
Anderungen im Autograph werden benannt. Fiir die 12 Folia, die am Anfang des
Ubersetzerautographs fehlen, wird ein Lesartenapparat beigegeben. Fiir den iibrigen
Text, der in Band 2 nach dem Ubersetzerautograph erscheint, werden Lesarten aus
slavischen Handschriften nur dann angegeben, wenn das Autograph an der jeweiligen
Stelle Anlal zu MiBverstindnissen gibt (etwa durch unvollstindig ausgefiihrte
Korrekturen).

Slavischer Text, zu dem wir kein griechisches Aquivalent gefunden haben, wird
mit der Bemerkung “ohne griech. Entsprechung” (bei Text, der u. E. vom Ubersetzer
stammt) bzw. “ohne griech. Entsprechung (?)” (bei Text, der vom Ubersetzer stam-
men konnte) gekennzeichnet und im Kommentar ins Deutsche tbersetzt, soweit er
tiber reine Wiederholungen durch Ubersetzungsvarianten hinausgeht.

Vielfiltige Aquivalente fiir griechische Autosemantika zu finden, war generell ein
Anliegen Isaijas: Wenn er dasselbe Wort im Traktat und in der zugehérigen Scholie
auf einer Seite mehrfach unterschiedlich iibersetzt, gibt er einerseits einen Einblick in
das Bedeutungsspektrum des Wortes, andererseits verfolgt er das in seinem Vorwort
erklirte Ziel, den Reichtum des Slavischen zu entwickeln und zu verfeinern. Dieses
“Spiel” mit Synonymen (oft noch in Marginalien fortgesetzt) zeigt Isaijas virtuose
Beherrschung nicht nur des Griechischen schlechthin, sondern auch der komplizierten
philosophischen Terminologie des Areopagiten. Nur zentrale Termini — etwa CBeIIIEHBHO-



42 Dieter Fabl, Sabine Fahl

Haueawe fiir iepapyia — variiert der Ubersetzer nicht. In unserem Kommentar spiegeln
sich die Bemithungen um Variantenreichtum (als “griine Anmerkungen” — Uberset-
zungsprobleme) nur dann, wenn wir Isaijas Vorschlag fiir besonders mwerkwiirdig halten
— etwa bei paraphrasierenden Ubersetzungen oder wenn sich die gebrauchte Variante
weit von der aktuellen Bedeutung entfernt oder wenn wir fir moglich oder wahr-
scheinlich halten, dal3 eine uns unbekannte Lesart vorlag.

Bei Lehnwortern zeigt sich das Streben nach Vielfalt in spezifischer Weise: Beim
Ubersetzen aus dem Griechischen iibernommene Worter konnen slavisch flektiert
wetden (z. B. efepoy fiir 10 aibeptov fol. 163v, S 1), gelegentlich aber auch die Flexions-
form des Griechischen beibehalten, in der sie der Ubersetzer vorfand (z. B. epmac fiir
‘Eopac fol. 185v, S 42, und epme fiir ot ‘Eppai fol. 186, S 9). Auch dal3 eine griechische
flektierte Form wie ein slavischer Nom. Sg. behandelt und slavisch weiter flektiert
wird, kommt vor (z. B. epmace fiir tovg ‘Eppag fol. 186, S 7). Das Beispiel der Hermen
zeigt, daf3 diese vielfiltigen Moglichkeiten in unmittelbarer Nachbarschaft, also gewil3
nicht unbewul3t eingesetzt werden. In unserem Kommentar erscheinen sie nicht als
Ubersetzungsprobleme, oftmals weisen wir aber dennoch auf dhnliche Stellen hin, weil
hier radiert oder geindert wurde.

Der am Text der Traktate nachweisbare relativ freie Umgang des Ubersetzers mit
Synsemantika, insbesondere Artikeln, Partikeln, Konjunktionen und Pripositionen,
wurde bei der Textgestaltung der rekonstruierten griechischen Ubersetzungsvorlage
berticksichtigt, indem wir an entsprechenden Stellen nur dann in den griechischen
Text eingreifen, wenn uns in den konsultierten griechischen Handschriften eine Lesart
vorliegt, die dem Kirchenslavischen genau entspricht. Wird z. B. e xat lediglich mit u
wiedergegeben, merken wir das nur an, wenn wir die Abweichung als griechische
Lesart belegen kénnen. Ebenso verfahren wir, wenn Pripositionen, die griechisch nur
einmal fiir eine ganze Satzglied-Kette geltend stehen, im Kirchenslavischen vor jedem
Glied dieser Kette wiederholt werden (und in den seltenen umgekehrten Fillen).

Ob griechische Artikel im Slavischen wiedergegeben werden oder nicht, spielt in
den meisten Fillen fiir das Textverstindnis keine Rolle, was die Freiheit des Uber-
setzers in diesem Bereich leicht erkldrt. Ist der Artikel allerdings das einzige Kenn-
zeichen fir eine Substantivierung im Griechischen, kann bei seinem Fehlen der
slavische Text schwer verstiandlich sein. LiBt der Ubersetzer den Artikel in solchen
Fillen aus, so bemerken wir auch dies im Kommentar in der Regel nur, wo uns
griechische Lesarten ohne Artikel vorliegen. Wird allerdings die Verstindlichkeit des
Slavischen stark gestért, weisen wir durch eine “griine Anmerkung” (Ubersetzungs-
problem) darauf hin.

Formen von 6brru gebraucht Isaija ebenso als Aquivalente zu Formen von eivau
wie auch an Stellen, die im Griechischen ohne Verb auskommen. Formen von eivat
1Bt er in der Ubersetzung oftmals auch aus. Auch hier nehmen wir nur solche
Abweichungen von der in unserer Edition benutzten griechischen Textgrundlage in
den Kommentar auf, die durch Lesarten belegt sind bzw. die das Textverstindnis
beeintrichtigen oder verdndern. (Das vollstindige Wort- und Formenverzeichnis —
Band 4 der Edition — enthilt dagegen fiir alle im slavischen Text vorkommenden
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Formen Angaben iiber das jeweilige griechische Aquivalent bzw. auch iiber das Fehlen
eines Aquivalents.)

Auch Verben des Sagens weichen im slavischen Text des Corpus hiufig von der
Ubersetzungsvorlage in Form und Stellung ab. So wird ¢mat der kirchenslavischen
Ubersetzungstradition gemil oft mit peue wiedergegeben. Abweichungen im Tempus
merken wir hierbei im Kommentar nicht an, wo uns keine griechische Lesart votliegt.
Auf Abweichungen im Numerus und in der Wortstellung weisen wir hin, da dhnliche
Fille hiufiger in Lesarten vertreten sind und die Ubersetzungsvorlage hier mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit anders ausgesehen haben kann als die uns bekannten
Handschriften.

C. Das vollstindige Wort- und Formenvergeichnis

In seinem Artikel “Kirchenslavisch als Konstrukt™> stellt H. Keipert die auch fiir
unser lexikographisches Projekt entscheidende Forderung auf: “Die Geschichte des
Kirchenslavischen... als produktiver Ausbau zu einer Schriftsprache in eigener Gesetz-
miBigkeit” sei zu dokumentieren, gerade auch in deren entwickelten Erscheinungs-
formen, die sehr viel weniger gut erforscht sind als die frithe Periode (Keipert 2001:
381). Das Serbisch-Kirchenslavische des 14. Jahrhunderts, dessen sich Isajja mit
grof3er, bewuliter Behutsamkeit bedient, ist bis heute lexikographisch nur mangelhaft
erschlossen. Ein Glossar, das sich auf normierte Lemmata beschrinkt, herauszugeben,
reicht demnach hier nicht aus, sondern alle kirchenslavischen Formen des CAslav sind
in den Indices zu erfassen. Ein vollstindiges Formenverzeichnis erschien uns auch
notwendig, um der Bedeutung des Textes und dem 4duflerst seltenen Umstand gerecht
zu werden, daBl mit RNB, Hilferding Nr. 46, ein Ubersetzerautograph eines kirchen-
slavischen Textes, ganz offensichtlich als Grundlage fiir weitere Abschriften in Form
einer Prunkhandschrift von einem philologisch gebildeten Ubersetzer sehr sorgfiltig
gearbeitet, Uberliefert ist. In seinem Vorwort zum CAslav formuliert er selbst die
Forderung, das Slavische miisse weiter am Griechischen geschult werden, um dessen
Geschmeidigkeit zu erreichen. Seine Sprache, geprigt durch altkirchenslavische,
griechische und zeitgendssische slavische Lektiire und bereits an eigenen fritheren
Ubersetzungen geiibt, zeigt, daf3 er selbst gewillt war, das Kirchenslavische mit seiner

5 Keipert 2001: 374-381; Keipert 1977: 87-90 und 200f. wiirdigt Isaijas Ubersetzungs-
leistung, insbesondere beztglich der konsequenten Orientierung an den lexikalischen Struk-
turen der griechischen Vorlage, und legt das CAslav seiner Wortbildungsstudie zugrunde.
Keipert baute seine Untersuchung, da noch keine kritische Ausgabe des CAslav vorlag, auf die
Edition in den GroBen Lesemenien des Metropoliten Makarij (Ielikija minei Cetii, sobrannyja
vserossijskim mitropolitom Matkariem. Oktrjabr’, dni 1-3, SPb. 1870, stb. 263-787) auf. Etliche ver-
derbte Stellen, die Keipert auffielen, sind tbrigens, wie sich anhand der Indices leicht prifen
lassen wird, nicht durch die Arbeit Isaijas, sondern erst im Laufe der weiteren slavischen
Ubetlieferung entstanden.
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Ubersetzungsleistung weiterzuentwickeln: Immer wieder gibt er in Marginalien
Moglichkeiten von Synonyma an, definiert schwierige Begriffe und von ihm einge-
fithrte Neologismen, umschreibt Termini aus den Traktat-Texten in den zugehdrigen
Scholien, fithrt rhetorische Figuren geradezu demonstrativ vor. Problematische syn-
taktische Beziige, die oftmals dadurch entstehen, daf3 er die verschlungenen Sitze des
Originals slavisch genau nachbildet, klirt der Ubersetzer gleichfalls durch marginale
Hinweise. Ein so anschaulich hervortretendes BewuBtsein fiir Sprachstrukturen und
Ubersetzungsprobleme, eine solche Mithe um die Ausformung der eigenen, als zu
wenig gepflegt empfundenen Sprache ist uns aus dieser Zeit im slavischen Raum kein
zweites Mal bekannt.

Hier bietet sich die duBlerst seltene Gelegenheit, einem Sprachpfleger des 14.
Jahrhunderts auf die Finger zu schauen, dessen Ubersetzung in weit mehr als den ca.
80 bis heute ubetlieferten Abschriften und in den noch immer erst in Ausschnitten
bekannten Folgen ihrer intensiven Rezeption nachhaltig nicht nur auf die Geistes-
geschichte, sondern auch auf die Sprachen der Slavia orthodoxa in den folgenden
Jahrhunderten bis hin zur Gegenwart wirkte®.

Bei unserer Arbeit am vollstindigen kirchenslavisch-griechischen Wort- und
Formenverzeichnis zum CAslav und dem zugehorlgen griechisch-slavischen Glossar
fordern wir erwartungsgemill immer wieder Uberraschungen zutage. Beispielsweise
konnte auch die sorgfiltigste Korrektur nicht garantieren, dafl im Kommentar zu den
680 Seiten der Ubersetzung immer dieselben Kriterien fiir die Kennzeichnung “pro-
blematischetr” Stellen angewendet wurden. In manchen Kontexten erscheint die
gleiche Ubersetzung eines Wortes als problematisch, die in anderen unproblematisch
wirkt. Nicht alle Parallelstellen im Wortgebrauch kann man im Gedéchtnis behalten.
Dasselbe gilt fiir den komplexen Bereich der Zusammen- und Getrenntschreibungen.
Auch ob etwa bestimmte Serbismen statistisch in einem so kleinen Teil der Wort-
formen vorkommen, dal3 es gerechtfertigt wire, sie im Kommentar mit ‘sic!’ zu
kennzeichnen, 163t sich erst jetzt bei der Arbeit am Formenverzeichnis feststellen.
Hier ist uns die Arbeit an den Indices eine willkommene Hilfe, um auf weitere
Besonderheiten hinzuweisen und Inkonsequenzen in den Kommentaren aufzuspiiren
und — wo sie nicht kontextuell bedingt sinnvoll bleiben — auszumerzen. Deshalb
haben wir uns entschlossen, die Binde 2 und 3 unserer Edition erst nach Abschluf3
der Arbeiten am Wort- und Formenverzeichnis in den Druck zu geben’.

Der Umtfang und die besondere Beschaffenheit des zu bearbeitenden Wort- und
Formenmaterials erfordern eine aufgeficherte Methodik bei seiner Erfassung und
Systematisierung. Um das computergestiitzte Erstellen der Verzeichnisse zu etleich-
tern, wurde erheblicher Programmieraufwand betrieben. Ein praxistaugliches Pro-
gramm als Grundlage zum kirchenslavischen und griechischen alphabetischen Ordnen

6 S. Fahl, D. Fahl 2004.
7 Wie gefihrlich iibereilte Ausgaben auf unserem Arbeitsgebiet sind, zeigt die mehr als
unzulingliche Moskauer Areopagitica-Edition Makarov 2002.
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sowie zum schnellen Wechsel zwischen der jeweiligen Belegstelle im Text und im
Verzeichnis wurde von Ivan Christov (Sofia/Plovdiv) fur das Projekt erarbeitet.

Da seit Danici¢ 1863-1864 kein allgemeines Worterbuch zum  Serbisch-
Kirchenslavischen mehr erschienen ist, sind die Probleme der Normierung keineswegs
trivial. Orientierungshilfen bieten die Vorschlidge aus Matica srpska® und Pesikan®.

In den vergangenen Jahren erschien eine ganze Reihe von Wérterverzeichnissen
zu einzelnen kirchenslavischen Texten, die hier nicht alle betrachtet werden miissen.
Als zwei Pole méglichen lexikographischen Herangehens an kirchenslavische Uber-
setzungen aus dem Griechischen seien zwei Arbeiten genannt: Christians 2001 und
Koch 2000.

Die erstgenannte Arbeit ist Teil des groBen Bonner Editionsprojekts zu den
Monatsmenien fiir den ganzen Jahreszyklus nach ostslavischen Handschriften des 11.
bis 13. Jahrhunderts. Ziel ist dabei gewesen, den in den schon vorliegenden Worter-
biichern recht gut dokumentierten Wortschatz des Kirchenslavischen im ostslavischen
Raum um die Spezifika der Lexik aus den Gottesdienstmenden zu erginzen. Dem-
entsprechend wurde eine Reihe von Wortarten — Pronomina, Pripositionen, Kon-
junktionen, Partikeln —, auch Obrrm, nicht aufgenommen. Neben dem slavischen
Lemma erscheinen die jeweiligen griechischen Aquivalente, die zugehérigen Beleg-
stellen, nicht jedoch die einzelnen Wortformen, und schlieBlich eine deutsche Bedeu-
tungsangabe. Es folgen gegebenenfalls Besonderheiten im Wortgebrauch, spezielle
Wortverbindungen oder -formen mit eigener Bedeutungsnuance. Abweichungen vom
griechischen Text sind gekennzeichnet. Das griechisch-slavische Glossar enthilt
Angaben tber die Beleghdufigkeit, besondere Wendungen und Formen sowie Hin-
weise auf Ubersetzungs- und Uberlieferungsfehler. Ein Index a tergo wird nicht
gegeben. Das mag man bei der Arbeit mit den Texten bedauern, aber insgesamt wird
das Worterbuch der Forschungslage zu ostslavischen Handschriften jener Zeit sehr
gut gerecht. Fur das wesentlich weniger erforschte und deutlich schlechter
dokumentierte Serbisch-Kirchenslavische des 14. Jahrhunderts, mit dem wir es in
unserem Projekt zu tun haben, ist das Buch von D. Christians jedoch kein mégliches
“Orientierungsmuster” — vor allem angesichts der Besonderheiten des CAslav und
seines Ubersetzerautographs sowie der sprachlichen Umbriiche, die sich im Laufe des
14. Jahrhunderts im Serbisch-Kirchenslavischen vollzogen.

Das Wort- und Formenverzeichnis von Chr. Koch zum Codex Assemanianus
hingegen lift kaum Wiinsche eines an liickenloser Dokumentation interessierten
Linguisten offen. Der altkirchenslavische Codex Assemanianus kann nach dieser
Arbeit als vollstindig lexikographisch erfal3t gelten'?: Dem normierten Lemma folgen
Angaben zur Wortart, den griechischen Entsprechungen, der Textgattung, aus der die
bezeugten Formen stammen, die Wortformen mit grammatischer Bestimmung und

8 Pravila 3a kriticka izdanja starih srpskib pisaca, ““Zbornik Matice srpske za knjizevnost i
jezik”, XXII, 1974, 1, S. 98-103.

9 Pesikan 1977.

10" Pallasova 2002: 112-114.
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Belegstelle, die Zuordnung der Wortform zu der jeweiligen griechischen Entsprechung.
Wendungen erscheinen unter den Lemmata aller darin enthaltenen Wortformen, also
mehrfach. Ubersetzungsprobleme, grundlegende textkritische Erkenntnisse, paliogra-
phische und grammatische Besonderheiten werden kommentiert. Fin Index a tergo
und ein Stellenverzeichnis zu Bibel- und anderen Zitaten erschlieBen den Text weiter.
Nur auf ein griechisch-slavisches Glossar wurde verzichtet. Auf der Suche nach einer
auch fir wenig untersuchte Stufen des Kirchenslavischen ausreichende Informationen
versprechenden, “mustergtltigen” lexikographischen Methode wird man hier weit-
gehend findig.

Natirlich sind den Spezifika des CAslav, seiner Zeit und den Prinzipien der
Textedition entsprechend Modifizierungen von Chr. Kochs Arbeitsweise erforderlich.
So ist fiir unsere Zwecke das Hinzufiigen eines griechisch-slavischen Glossars uner-
laBlich, andererseits erfiillt z. B. der unter dem griechischen Paralleltext zur CAslav-
Edition gegebene philologische Kommentar die meisten Funktionen von Kochs
Wérterbuch-Kommentar mit.

I. Kirchenslavisch-griechisches Wort- und Formenverzeichnis

Der Aufbau der Eintrdge im kirchenslavisch-griechischen Teil unseres Worter-
buchs folgt im wesentlichen dem Verzeichnis von Chr. Koch und sieht im einzelnen
folgendermalien aus:

1. Lemma (entsprechend der etymologisch iltesten im Ubersetzerautograph
belegten Form!?).

Wortart des Lemmas.

Entsprechungen des Lemmas im griechischen Text, bei mehreren durch
Kleinbuchstaben unterschieden. Ist der slavische Wortgebrauch eindeutig ein
Fehler, steht vor der griechischen Entsprechung das von D. Christians 2001 in
solchen Fillen benutzte Zeichen m, handelt es sich um eine unklare Zuordnung
des slavischen Wortes zu seinem griechischen Aquivalent - beispielsweise, wo
sich eine unbekannte griechische Lesart in der Ubersetzungsvorlage vermuten
146t -, wird, ebenfalls nach dem Vorbild von D. Christians, das Zeichen 0O ge-
setzt.

4. im Ubersetzerautograph belegte Formen des Lemmas (in der im Text auf-
tretenden Schreibweise, d. h. mit unveridnderten Abktrzungen, Ligaturen, supra-
linearen Zeichen).

1 Wir wihlen die ilteste — und nicht etwa die jiingste — Form als Vorbild fir die
Lemma-Gestaltung, auch weil wir die Intention des Ubersetzers, der seinen Text ganz
offensichtich archaisierte, respektieren und sichtbar machen wollen. Aus demselben Grunde
werten wir auch den Ercik fiir die Lemmagestaltung als Halbvokal. Ist die dlteste bei Isaija
belegte Form nicht die in Worterblichern und Worterverzeichnissen zum Kirchenslavischen
des 14. Jahrhunderts tibliche, so wird unter der Form, die nach den Worterbiichern zu erwarten
wire, ein Querverweis gegeben. Dies gilt insbesondere fiir Abweichungen der Gestalt des
Lemmas von Weiher 1987 und 1969.
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grammatische Bestimmung der jeweiligen Form.

Zuordnung zum jeweiligen Traktat des CA (unter Verwendung der gingigen
Kirzel CH, EH, DN, MTh, Epp), daran mit Bindestrich angeschlossen die Zu-
ordnung zum Traktat-, Scholien- oder Marginalientext im Ubersetzerautograph
(T fuir Traktattext, S fiir Scholientext, M fiir Marginalientext), also beispielsweise:
CH-T (entsprechend “De Coelesti Hierarchia”, Traktattext).

7. gegebenenfalls Zuordnung durch die unter 3. gebrauchten Kleinbuchstaben zur
jeweiligen griechischen Entsprechung,.

8. Belegstelle im Ubersetzerautograph nach Folium und Zeile. Die Zihlung der
Traktat-, Scholien- und Marginalienzeilen erfolgt unserer Textedition entspre-
chend jeweils separat.

9. in Klammern Belegstelle nach Seite und Zeile in der fiir die Rekonstruktion der
griechischen Ubersetzungsvorlage benutzten Edition (Suchla 1990 bzw. Heil,
Ritter 1991, PG 3 und 4), wobei Abweichungen der Ubersetzungsvorlage von
der jeweiligen Edition des griechischen Textes, wie sie in unserer Rekonstruktion
der Ubersetzungsvorlage anhand griechischer Handschriften nachgewiesen sind,
gekennzeichnet werden (E fiir Ersetzung im Vergleich zur griechischen Edition,
H fur Hinzufiigung).

10. Formen des Lemmas, die in dem Teil des CAslav uberliefert sind, der im
Ubersetzerautograph fehlt (Vorwort des Ubersetzers, Prolog, Kapitel T aus CH)
und der in unserer Edition nach anderen Handschriften erginzt wurde. Diese
Formen werden am Schlufl des jeweiligen Lemmas gesondert aufgefiihrt,
normiert entsprechend der Lemmagestaltung und grammatisch wie die anderen
Formen zugeordnet, wobei die slavische Belegstelle nach Folium und Zeile
derjenigen in unserer Edition nach der jeweils als Textgrundlage gewihlten
Handschrift entspricht.

Wendungen erscheinen unter jedem der enthaltenen Wérter, also mehrfach.
Synthetische Verbformen werden unter dem jeweiligen Verb aufgefiihrt, die For-
mative bzw. Hilfsverben zusitzlich unter deren Lemma verzeichnet.

II. Griechisch-kirchenslavisches Glossar

Zur lateinischen Tradition des Corpus areopagiticum erschien 1993 der weit tiber
den Umfang eines Wort- und Formenverzeichnisses hinausgehende “Thesaurus
Pseudo-Dionysii Areopagitae. Textus graecus cum translationibus latinis”, der im
Rahmen der Reihe “Thesaurus patrum graeccorum” von der Arbeitsgruppe um M.
Nasta an der Katholischen Universitit Leuven herausgegeben wurde!2. Der Text des
Corpus wurde hier griechisch (anhand von Suchla 1990 und Heil, Ritter 1991, also
zwangsliufig ohne die eigentlich dazugehdrigen Scholien) und in finf wesentlichen
lateinischen Ubersetzungen erfaBt. Die Erstellung der griechischen Lemmata zu
unserem Glossar bleibt mit dieser Ausgabe kompatibel, wobei zusitzlich die speziellen

12° Nasta, CETEDOC 1993.



48 Dieter Fahl, Sabine Fahl

Formen beriicksichtigt werden, die als Entsprechungen zu slavischen Lemmata in
unserem slavisch-griechischen Index auftreten, und nattrlich Lemmata fiir Worter, die
nur in den Scholien vertreten sind, hinzukommen.

Daele 1941, ein Belegstellenverzeichnis fiir die griechischen Traktat-Texte nach
PG 3, wird beim Herstellen der Indices, insbesondere des griechisch-slavischen
Glossars, konsultiert, dient aber nicht als Muster fiir die Gestalt der griechischen
Lemmata.

III. Index a tergo der kirchenslavischen Lemmata
D. Untersuchungen

Im Vorfeld wie auch im Laufe der Projektarbeit sind, beginnend mit den kodikologi-
schen Untersuchungen zur Beschreibung der Handschriften iiber philologische For-
schungen bis hin zu Beitrdgen zur Text- und Wirkungsgeschichte des CAslav, etliche
Untersuchungen entstanden. Alle Mitarbeiter werden die Arbeitsergebnisse auf ihren
Spezialgebieten in Form von Aufsitzen verdffentlichen. Diese Abhandlungen sollen
den 5. und abschlieBenden Band der Edition bilden.

Das CAslav war und ist von groiter Bedeutung fiir die Entwicklung der
slavischen Kulturen sowie fir die politisch-soziale Theorie und Praxis in der Slavia
orthodoxa. Wir hoffen, mit seiner Edition ein vielfiltig nutzbares Instrument fiir
vergleichende Studien zur gesamteuropiischen Geistesgeschichte zur Verfiigung zu
stellen.
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Abstract

Dieter Fahl, Sabine Fahl
An Edition of the Corpus areopagiticum slavicum

In the fourteenth century, the monk Isaiah of the holy Mount Athos translated the
writings of pseudo-Dionysius the Areopagite (c. end of the 5th century), core texts for Eastern
and Western European theological and philosophical thought, from Greek into Church
Slavonic. This first Slavic translation of Dionysius’ oeuvre (“De Coelesti Hierarchia,” “De
Ecclesiastica Hierarchia,” “De Divinis Nominibus,” “De Mystica Theologia,” the epistles and
scholia), which played a significant role in the development of Slavic culture, Orthodox Slavic
socio-political theory and praxis, is still central to the study of Slavia Orthodoxa. A working
group of German and Russian scholars has completed an edition of the translator’s Church
Slavonic autograph with an en face reconstruction of the Greek text used by the translator and
philological commentary. A Church Slavonic-Greek and Greek-Church Slavonic dictionary of
this edition, currently in preparation, plans to make the terminology used in this influential
translation accessible to interdisciplinary researchers. For the first time, the Church Slavonic
lexica of this corpus, a substantial part of which was coined by the translator, will be registered
in an index of words and forms.



