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Stavba hesla v dvojjazy¢nom slovniku a jeho parametre

1. Uloha dvojjazyéného siovnika a stavba hesla. Zdkladné koncepcie.

Heslové slovo v zakladnom tvare predstavuje lexikilnu jednotku v lexikogra-
fickom diele a je zvyraznené graficky. Stavba slovnikového hesla prezridza hibku a
sirku vyznamov lexikalnych jednotiek v lexikografickom spracovani!. Na otazku aké su
ulohy dvojjazy¢ného slovnika a ako vybudovat’ jeho heslovi stat’, zda sa, neuvadzaju
vsetci autori jednotnd odpoved.

Stefan Peciar sa vo svojom prispevku ,,K niektorym problémom dvojjazyéného
slovnika® na porade o prekladovych slovnikoch v Piest'anoch v oktobri 1959 vyjadruje
k problematike prekladu a vykladu (vysvetlenia) heslového slova v dvojjazyénom slov-
nfku. Uvadza stanovisko bratislavskej lexikografickej skoly, ktora vybudovala svoju
tedriu dvojjazycného slovnika na koncepcii sovietskeho jazykovedca a lexikografa L.V.
S¢erbu. Podra tejto koncepcie ,,dvojjazyény slovnik ma byt’ vidy prekladovym slov-
nfkom, bez ohladu na jeho rozsah. Preklad v takomto slovniku nesmie byt” vykladom
(vysvetlenim), ale realnym, skutoénym prekladom, ktory by sa v zodpovedajicej gra-
matickej forme priamo hodil do spravne prelozenej vety prislusného jazyka“2. V
takejto koncepcii je ekvivalent hlavnym organizujucim principom v stavbe hesla.
Podla nej sa v zlozitejsich pripadoch, ked' sa niektory vyznam heslového slova ¢leni
na vyznamové odtienky, mozu tieto vyjadrit’ synonymami. ,,Pouzivanie tychto syno-
nym treba v slovniku presnejsie vymedzovat’ tzv. sémantizaciou, t.j. struénymi udajmi
o tom, v akom okruhu sa prislusné synonymum pouziva“.

Tieto zasady znovu formulovali N. Kucerova a V. Laparova: ,,Dobry dvojjazycny
slovifk moze vzniknut' len spravnou kombinaciou vykladového a prekladového
hPadiska, pricom hladisko prekladové je dominantné. Ako ekvivalent treba vzdy
pouzit’ presny preklad. Slova, pre ktoré nemozno najst’ presny preklad, napr. nazvy
realil, sa iba prepisuju do druhého jazyka a v zatvorkich sa uvedie vysvetlenie
prislusného pojmu*. L.V. Kopeckij, Ct. Bosak a M. Jehlicka zasa vyjadrili nazor, ze
stavba hesla vychadzajica z vyznamovej $truktiry vychodiskového jazyka pomdha
pouzivatelovi vnikat’ do ,,vnitfnich zakond jazyka, uvédomovat si spojitost s jinymi

Porov. Sekaninova 1993: 135.
Peciar et al. 1961: 24.

1bid.. 24.

1bid.: 25.

AN =



220 Edita Horndckovd Klapicovi

slovy, poznavat moznosti tvofeni slov a vibec prohloubené se seznamovat
s jazykem...“>. Podl'a Peciara v8ak ,,tomuto vsetkému sluzi jednojazycny slovnik. Ciele
dvojjazy¢ného slovnfka st podstatne iné ako ciele jednojazycného slovnika®.
K vystavbe hesla sa Peciar d’alej dotyka témy neprelozitel'nych slov a vyrazov podl'a
tedrie L.V. Kopeckého, ktory ,poklada pri praci na dvojjazy¢nom slovniku za
zakladny postup hladanie ekvivalentov konfronticiou pojmovych systémov a ich
lexikalneho vyjadrenia“’.

Kopeckij vidi jednu zo zakladnych uloh dvojjazyéného slovnika v rozpracovani
vyznamovej Struktiry slova vo vychodiskovom jazyku, teda zhodne s tlohou
jednojazycného slovnika. Podla Kopeckého je rozdiel medzi jednojazyénym a
dvojjazy¢nym slovnikom v tom, Ze ,,jednojazycny slovnik podava vyklady vyznamov
slova, kym dvojjazy¢ny slovnfk podava namiesto vykladu ekvivalenty, vyjadrujice
ptislusné vyznamy heslového slova®s. Naproti tomu $cerbovsko-isacenkovska
lexikograficka skola nekladie si za ciel’ spracovat’ v dvojjazy¢nom slovniku vyznamovu
struktaru slov vychodiskového jazyka. Zakladna dlohu dvojjazy¢ného slovnika vidi
v uvadzani presnych ekvivalentoch, ktoré vdruhom jazyku vyjadruja prislusné
vyznamy heslového slova. Peciar sa d’alej zamysl'a nad tym, ¢i su obe koncepcie
opravnené, alebo je jedna spravna a druhd nespravna a ak je jedna spravna, ktora to je.
Svoju reflexiu uzatvara hodnotenim, Ze ,za spravnejsiu treba pokladat’ taku
koncepciu, ktorej vysledok lepsie slizi svojmu cielu...?. Vlastnou ulohou a poslanim
dvojjazy¢ného slovnika je teda pomdhat’ pouzivatelovi pri nardbani s inojazycnymi
lexikalnymi prostriedkami. Z toho jednoznacne vyplyva poziadavka, aby dvojjazycny
slovaik  poskytoval presné ekvivalenty jednotlivych prvkov slovnej zasoby
vychodiskového jazyka v druhom jazyku. Nevyplyva vSak ztoho poziadavka, aby
dvojjazycny slovnik spracuval vyznamovu struktaru slov vo vychodiskovom jazyku!®.

1.1. Niektoré metddy spracovania besiel

Peciar predklada dve metddy spracovania hesiel: metéda clenenia podla
ekvivalentov a met6da ¢lenenia na vyznamy.

Napriklad:
a) podla metédy clenenia podla ekvivalentov by heslové slovo apardt bolo

vystavené takto: aparat -u, m. (v rozli¢. vyzn.) aparat: fotograficky a.; stranicky a.;
Statny a.; stranicky $tatny a.; nervovy a.; bibliograficky a.; kriticky a.

5 Ibid.: 26.
6 Ibid.: 26.
7 1bid.: 26.
8 bid.: 27.
O 1bid.: 27.
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b) podla metédy clenenia na vyznamy by to isté heslové slovo malo takuto stavbu:
aparat -u, m. 1. (pristroj) aparat: fotograficky a.; 2. (stranicky, statny, policajny ap.)
aparat; 3. anat. (Gstrojenstvo) aparat: nervovy a.; 4. (poznamkovy, bibliograficky,
kriticky ap.) aparat

Peciar vyjadruje ndzor, ze metdda clenenia podla ekvivalentov je uspornejsia.
Suhlasi vsak s tym, Ze v heslach so zlozitou viznamovou $truktirou je ucelné kombi-
novat’ tato ,,zakladnd metédu s metédou clenenia hesiel podla vyznamov*il. Peciar
dalej uvadza charakteristiku vykladovo-prekladového slovnika: ,,za istych podmienok
mozno vsak clenenie hesla podla vyznamov povysit na zdkladny princlp aj
v dvojjazy¢nom slovniku. Je to vtedy, ak dvojjazyény slovnik plni stcasne alebo
predovsetkym funkciu jednojazy¢ného slovnika. Pri jazykoch s kratkou spisovnou
tradiciou alebo s velmi obmedzenym poctom pouzivatelov mozno na slovaniky tohto
druhu pomyslat’ i dnes“!2. Hniezdovanie, alebo uvadzanie niektorych druhov odvo-
denych slov v jednej heslovej stati sa pri dvojjazy¢nych slovnikoch podl'a Elly Seka-
ninovej neodporuca. Tvrdi, Zze ku kazdému heslu a vjznamu v dvojjazy¢nom slovniku
mus{ byt’ uvedeny ekvivalent, ktory sa pri zahniezdovanom slove nemusi zhodovat’ s
heslovym slovom Struktdrou ani poctom vyznamov. Peciar vsak pise, ze hniezdo-
vanim sa dosahuje istd dspora i ked’ suhlasi s tym, Ze ,hniezdovanie [...] treba ob-
medzit’ tam, kde by vyZzadovalo odkazy, lebo tym by sa dosiahnuta dspora stratila“!3.

1.2 Vykladovo-prekladové terminologické slovniky a kompozicia besiel

V prispevku Problémy terminologickych slovnikov sa Jan Horecky'* dotyka témy
vykladovo-prekladovych slovnikov. Podla jeho teérie ,,pri spracivani terminologicke;j
slovnej zasoby jedného jazyka alebo i viacerych jazykov mozno vychadzat’ z dvoch
hPadisk“!>. Ak sa vychadza od sustavy pojmov daného vedného odboru a zapisuju sa
ich pomenovania, vznikd terminologicky slovnik, ktory moze byt ,,vykladovy, ak sa
vyznam terminov vysvetluje, alebo prekladovy, ak sa popri domacich terminoch
uvadzaji paralelné terminy vjednom alebo niekolkych cudzich jazykoch. Ak sa
vychadza od slovnej zasoby domaceho jazyka, ale vyberajd sa z nej iba tie slova a
spojenia slov, ktoré sa pouzivaji v danom odbore, a privadzaji sa k nim ekvivalenty
v cudzom jazyku, vznikd odborny slovnik“i¢. Horecky dalej podotyka, ze ,,z norma-
tivneho charakteru tychto slovnikov vyplyva kombinacia vykladu a prekladu“l’. V
tychto slovnikoch sa popri ceskom nazve uvadza definicia a potom ekvivalent slo-
vensky, rusky, anglicky, francizsky a nemecky. V elektrotechnickom slovniku sa

1 Ibid.: 30.
12 Ibid.: 30.
13 Ibid.: 32.
14 Tbid.: 34-45.
15 Ibid.: 34.
16 Tbid.: 34.
17 Ibid.: 35.
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uvadza definicia pri francizskom a anglickom nazve a potom si uvedené nemecké,
$panielske, talianske, svédske a pol'ské nazvy. Horecky d’alej zdoraznuje, ze v odbor-
nych a terminologickych slovnikoch sa treba vyhybat' ,prekladaniu® terminov
z vychodiskového jazyka do prekladového jazyka, pretoze nejde o ,,preklad, o prevod
vnutornej formy terminu do prekladového jazyka, ale o substituovanie terminu z
vychodiskového jazyka terminom z prekladového jazyka®!8. Horecky tiez upozorfiuje
na to, ze ,,osobitna situdcia vznika, ked v niektorom jazyku potrebny termin chyba.
Ak chyba vo vychodiskovom jazyku, je prirodzené v odbornom slovntku ho
neuvadzat. Ak chyba v prekladovom jazyku, mozno v odbornom slovniku podat’
alebo jeho opis alebo sa pokusit’ o utvorenie nového nazvu‘!.

Podl'a Horeckého su v kazdom slovniku nevyhnutné aj gramatické udaje. Maju
uviest’ prislusnost’ k urcitému slovnému druhu, pri podstatnych menach informuju o
rode, uvadzaju genitivohu koncovku, pri slovesich dokonavost’ a nedokonavost’
slovesného vidu. Gramatické tudaje st vSak iba pomocnym prvkom v odbornom
slovniku, preto je ucelné obmedzit’ ich na najpotrebnejsiu mieru.

Klara Buzassyova? vo svojom prispevku Z konceplnng a realizaing problematiky
nového vykladovébo slovnika sicasného slovenského jagyka tvrdi, ze heslové slova vykladového
slovnika by mali obsahovat’ tieto relevantné informdcie: foneticko-fonologickd cha-
rakteristiku (uvadzanie vyslovnosti v pripade, ked’ je to potrebné), gramaticka (morfo-
logickd) charakteristiku, Stylisticki charakteristiku, a lexikdlno-sémantickii charakte-
ristiku (vyklad vyznamov polysémickych slovesnych lexikalnych jednotiek)?!. Kon-
cepéne sa zhoduje s Ellou Sekaninovou, ktora vo svojej Duggjazyine lexikografii v tedrii a
praxi zdorazniuje, ze lexikalna jednotka musi byt v slovnikovom hesle zobrazena z
rozlicnych hladisk, musi mat’ foneticky, gramaticky, Stylisticky, ekvivalencny
parameter, parameter lexikdlnej ustdlenosti, lexikalnosémantickej spajatelnosti a
kontextovej pouzitelnosti.

2. Stavba hesla v dvgjjazyénom slovniku podla koncepcie E. Sekaninoves

Ako sme uz spomenuli, Ella Sekaninova zdoraznuje nevyhnutnost’ siedmych
parametrov, podla ktorych musi byt lexikalna jednotka v dvojjazyénom slovniku zo-
brazend. Podla tejto tedrie su v nasledujicich odsekoch vypracované jednotlivé para-
metre (foneticky, gramaticky, Stylisticky, ekvivalencny parameter, parameter lexikalnej
ustalenosti, lexikalnosémantickej spajatelnosti a kontextovej pouzitel'nosti) s aplika-
ciou na slovensky, anglicky a Spanielsky jazyk.

2.1. Foneticky parameter

Zvicsa v kazdom jazyku sa vyskytuji nepravidelnosti vo vyslovnosti a na tieto
treba v dvojjazyénom slovniku upozornit’. Informacia o tomto jave sa pri heslovom

18 Thid.: 41.

19 Ibid.: 41.

20 Ondrejovic, Povazaj 2001: 16.
2t Porov. 1bid.: 17.
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slove spravidla uvadza v hranatych zatvorkach. V slovencine je vhodné upozornit’ na
tvedd vyslovnost’ di, ti, ni, li, de, te, ne, le predovsetkym v cudzich slovach oproti
pravidelnej mikkej vyslovnosti, napr. v slove diptografia [dy-|, Titus [ty-]. V anglictine sa
vyslovnost’ uvadza pri kazdom heslovom slove, napr. merey [ms:si|, heaven [hevn].
V $panielcine sa pri dvojjazy¢nych slovnikoch prehladné pravidla vyslovnosti zvycajne
uvadzaji v tvodnej casti slovnika v abecednom poriadku a v pripade pochybnosti o
vyslovnosti, sa tato vyslovnost’ uvadza v slovniku v hranatej zatvorke bezprostredne
po predstaveni heslového slova, napt. circumcira |-un-|, edebweis [edelveis].

Pozoruhodny je jav transfonemizacie predovsetkym pri preberani anglickych slov
do slovenského jazyka. Martin Olostiak upozornuje na skutocnost’, ze ,,pri skimani
anglickych antroponym v slovencine sa ukazalo, ze k najvicsej variantnosti dochadza
prave vo zvukovej rovine. Zvukové systémy oboch kontaktovych jazykov sa totiz
vyznacuji takou mierou asymetrie, ktord sa v realizacii anglofénnych prvkov v
slovencine pocit’uje najpriznakovejsie“?2. Zvukova rovina, podla Olostiakovych vy-
skumov, zasadnym spésobom ovplyviluje javy zinych jazykovych rovin a preto sa
nazory jazykovedcov na jednotlivé vyslovnostné podoby cudzich mien casto
nestotoznuju.

V ramci interlingvalneho vzt'ahu Olostiak vymedzuje tri druhy vyslovnosti:

1. Anglicka vyslovnost,, ktora disponuje vlastnym fonematickym inventirom a riadi sa
vlastnymi foneticko-fonologickymi pravidlami.

2. Posloveniend vyslovnost, v ktorej st anglické hlasky nahradzované slovenskymi
ekvivalentmi.

3. Shwvenskd vyslovnost.

Dalsia komplikovanost’ vyslovnosti anglickych vlastnych mien v slovenéine
vyplyva z neustalenosti anglickej vyslovnosti niektorych slov. Tato neustalenost’ moze
byt’ sposobend napriklad nasledkom svojho pévodu v rodovych zvyklostiach, alebo
vyslovnost’ daného slova zavisi od objektu, ktory pomentiva, napr. toponymum —
antroponymum, alebo ide o homoféniu rozlicnych vlastnych mien, ako Pee/ Peill,
Peile?.

J. Lenhardt a A. Skalickova poukazuju na to, ze ,,vyslovnostnia adapticia je
podmienena mierou asymetrie skimanych zvukovych systémov, pricom je vhodné
diferencovane posudzovat’ vokalické a konsonantické subsystémy kontaktovych jazy-
kov vzhl'adom na ich odli$né funkéné zat’azenie 2.

Vo zvukovej rovine je dolezita skutoc¢nost’, ze pri adaptacii prebieha proces
transfonemizacie Cize transformacie zvukovych elementov (hlasok, foném) z vycho-
diskového do cielového jazyka. R. Filipovi¢ rozlisuje tri druhy transfonemizacie:

22 QOlostiak 2001: 3.
25 Porov. lbid.: 4-5.
24 Thid.: 5.
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1. Uplna transfonemizicia — zahffia transfer tych foném, ktoré si v oboch
kontaktovych jazykoch tplne alebo ciastocne totozné. Napr. Stephen [s] — [s].

2. Ciasto¢na transfonemizicia — ked sa fonémy lisia jednak v stupni otvorenosti
(vokaly), jednak miestom artikulacie a aspiracie (konsonanty). Napr. David
[dejvid].

3. Volnd transfonemizacia — aktivuje sa vtedy, ked sa hlasky anglického jazyka,
ktorymi slovencina nedisponuje transfonemuju za asistencie ortografie alebo
extralingvalnych faktorov. ,,Takéto ‘nulové® miesta predstavuju v preberajucom
jazyku fonematické lakdany cize miesta, neuralgické body, ktoré pri komunikacii
sposobuju najviac problémov“®. Napr. sz [sln| — thin [01n] — thing [Oly] — sing
[slg] - sink [slnk].

Olostiak vysvetluje, ze ,,uplna a ¢iasto¢na transfonemizacia funguju na principe
relativheho fonematického paralelizmu. To znamena, ze v poslovencenej vyslovnosti
sa anglické fonémy nahradzaja najblizsie stojacimi slovenskymi fonémami. Pri volnej
transfonemizicii je situdcia zlozitejsia, pretoze cielovy jazyk nedisponuje ani ,,naj-
blizSie stojacimi® substituénymi ekvivalentmi. V tychto pripadoch teda transfone-
mizicia pracuje na kvalitativne odlisnych principoch a substitu¢na variabilita sa
zakonite zvySuje“?. Jestvuju pripady, ked mozno najst’ artikulacné a funkcéné
ekvivalenty, a predsa k volnej transfonemizacii dochadza. Tu je zohrava dolezitu
ulohu vplyv inych rovin jazyka, napr. morfologicka rovina, ortografia, extralingvistické
faktory, napr. Canterbury — Kanterbury, gospel music — gospelova hudba.

Transfonemizicia znamend ,artikulacné, akusticko-auditivne, kombinacné, distri-
bucné, slovom funkéné prehodnotenie fonémy v smere L1 — L2. Transfonemizacia
takymto sposobom zahffa aj transfonizaciu (zvukovy transfer na urovni fény), ¢im sa
aj v medzijazykovom priestore prejavuje dialekticka spitost’ jednotlivého a vse-
obecného*?”. Transfonemizacia obsahuje aj dalsie funkcéné transformacie, pricom
preberajuci jazyk (slovencina) napriklad aktivne neutralizuje anglicky fonologicky
protiklad znelosti a neznelosti spoluhlisok?. Dalej sa pti transfonemizacii prejavuji
slabiky a prizvuk, a iné suprasegmentalne javy.

2.2. Gramaticky parameter

Lexikografické dielo by malo uvadzat’ parametre, ktoré zarad’uju slovo do urcite;j
paradigmy a osobitne upozornuji na odchylky od paradigmy vedenim nepravidelnych
tvarov. Gramaticka charakteristika slova moze schematicky predstavovat’ suhrn pata-
digmatickej a syntagmatickej charakteristiky. Sekaninova piSe, ze ,,paradigmatickd

25 Jbid.: 7.

26 Thid.: 7-8.

21 Thid.: 11.

28 Porov. lbid.: 11.
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charakteristika slova je taka informacia o slove, ktord umoznuje pouzivatelovi pri
urcitych znalostiach morfolégie daného jazyka utvorit’ potrebny tvar paradigmy tohto
slova. Savisi so slovnodruhovou charakteristikou®?. Jednotlivé slovné druhy sa ozna-
¢uji skratkami, a to podstatné mena skratkami rodu: v slovencine - 7, %, 5 (muzsky,
zensky, stredny), v anglictine — 7, f, #» (masculine, feminine, neuter), v $paniel¢ine — 7,
f, # (masculino, femenino, neutro). Slovesa sa v slovencine oznacuju skratkami vidu:
dok., nedok. (sloveso dokonavého, nedokonavého vidu), v anglictine podla rozdelenia
na tranzitivne alebo netranzitivne: v4 v (transitive verb, intransitive verb). Pridavné
mend sa v slovencine oznacuju skratkou prid. alebo adj. (adjektivum), v anglictine - adj
(adjective) a v $panielcine - adj (adjetivo). Prislovky v slovencine su indikované
skratkou prisl, ady. (adverbium), v anglictine - adpv (adverb) a v Spaniel¢ine - adpy
(adverbio). Zamena v slovencine oznacCujeme zdm., v anglictine — pron (pronoun),
v $paniel¢ine — pron (pronombre); Cislovky: v slovencine — &/, v anglictine — num
(numeral), v $paniel¢ine — zzm (ndmero); predlozky: v slovencine — predl, v aglictine —
prep (preposition), v $panielcine — prep (presposicion); spojky: v slovencéine — spoy.,
v angli¢tine — con7 (conjunction), v Spaniel¢ine — cozy (conjuncion); Castice: v slovencine
— dast., anglictina a $paniel¢ina neudava; citoslovcia: v slovencine — ¢/, v anglictine —
excl, intery (interjection, exclamation), v $panielcine — znferj (intetjeccion).

Na zaver treba vsak uviest, ze volba jednotlivych gramatickych parametrov
v prekladovom slovniku pri heslovom slove zavisi od toho, z akého jazyka pochadza
vychodiskové slovo. Sekaninova pripomina, ze ,,gramatické ukazovatele pri ekviva-
lentoch v cielovom jazyku sa pri kazdej dvojici jazykov uvadzaju v pripade velkych
odlisnosti podla uvazenia autorov3.

2.3. Stylisticky parameter

Sekaninova konstatuje, Ze v suvislosti so zmenami a vyvinom v spoloc¢enskom
zivote prebicha i diferenciacny proces v ramci $tylového rozvrstvenia lexiky. Pretoze
pre odborny slovnik Stylisticky parameter nie je tak relevantny, v tejto ¢asti mu bude
venovana len mald pozornost’.

Styl sa charakterizuje ako jazykovy podsystém so zvlastnym slovnikom,
frazeologickymi spojeniami, zvratmi a konstrukciami, odlisujuci sa od inych zvlastnosti
v zasade expresivno-hodnotiacimi vlastnost’ami prvkov, ktoré ho tvoria, obycajne
spojeny s uréitymi sférami pouzitia v re¢i“3l. V lingvistike sa ,,pri rieseni $tylovej dife-
renciacie funkény aspekt spaja s aspektom socialnym. Funkcné styly sa vyclenuju na
zaklade ich sdvislosti s roznymi sférami udskej ¢innosti. Nova lingvistika vyuziva
novovypracovanu teériu socialnej komunikacie32,

Zakladnu klasifikiciu stylov podal E. Pauliny. Rozlisoval $tyly dorozumievacie a
basnické a v ramci dorozumievacich: stkromny, prakticky odborny a teoreticky od-

29 Sekaninova 1993: 137.
30 Thid.: 141.
31 Thid.: 141.
32 Thid.: 141.
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borny $tyl. M. Ivanova-Salingova rozlisuje $tyly: hovorovy, odborny, umelecky a
publicisticky.

J. Horecky cleni slovnd zasobu na nocionalne a emocionalne slova, pricom
vyclefiuje tri vrstvy: neutrdlnu, do ktorej zarad’uje aj slova publicistického $tylu, druhu,
do ktorej radi hovorové, slangové a vulgarne slova do poslednej, tretej vrstvy zarad'uje
expresivne slova. Vertikalne ¢len{ slovnu zdsobu na spisovné a nespisovné slova®. J.
Mistrik vyclenuje Stylisticky priznakové slova na pozadi slov zakladného fondu.
V stylistike textu vymedzuje Styly: nducny, administrativny, publicisticky, re¢nicky,
esejisticky, hovorovy a umelecky“3. Takto klasifikuje slovnt zasobu podla binarneho
principu, ¢o uplatiiuje aj J. Findra. Stylistické hPadisko uvadza Findra ako prvé pri
,»vymenuvani diferenciaénych kritérii slovnej zasoby v ucebnici lexikologie (Ondrus,
Horecky, Furdik). Dalej je to expresivita, sémantické hladisko povodu a iné“3. M.
Pisarcikova povazuje za zakladné clenenie slovnej zasoby na vrstvu spisovnd a
nespisovnu.

Podl'a pristupov roznych autorov su v danej oblasti nejednotné kritérid. Podla
Horeckého vsak ,,ani nirodny ani spisovny jazyk nie je ustrnuly Utvar, ale sa vyznacuje
stalou dynamikou®*. Jednotlivé vrstvy sa menia, prelinaju, napriek tomu sa daju
vymedzit’ urcité formy jazyka: jazyk umeleckej literatdry, spisovna forma, Standardna
forma, substandardna forma, dialektna forma3’.

Dalej Sekaninova kladie déraz na lingvostylistické kategérie oznacované pojmami
denotacia a konotacia a vysvetl'uje ich tlohu z hladiska hodnoty, ktora davaju slovam
okrem ich oznacovaného vyznamu.

Pomocou Stylistickych kvalifikatorov lexikograf vyjadruje obsah, sémantiku
lexikalnej jednotky a jej Stylistické hodnotenie. Lexika je ,,mnohotvarna oblast’,
clenend z aspektu diachrénie a synchrénie, a to horizontalne i vertikalne*3s. Tento
nacrt strucne vyjadruje hodnotenie jednotiek slovnej zasoby na pozadi osi diachrénie a
synchrénie:

33 Porov. Ibid.: 142.
34 Thid.: 142.
35 Thid.: 142.
36 Thid.: 142.
37 Porov. 1bid.: 142.
38 Thid.: 144.
39 Porov. Ibid.: 146.
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I II1
diachrénia vertikilne
Arch.
Hist.
Bas.
Zastat.,
Slavn.
Star.
terminy Kniz.
IT synchrénia neutr
(horizontalne) hovor.

Expr. (fam., iron., zart., pejor.) — (konotacia) IV

Starsie hovor. - n

Slang. — e y
Niz. hovor. (substand.)  — o m
Nadaiv. — 1 z
Vulg. — o i

2.4. Ekvivalencny parameter

Ekvivalenény parameter ,je podstatny pre dvojjazycnu lexikografiu, pretoze
prave ekvivalent ma obsahovat’ maximum informacii, pozadovanych ostatnymi
oznacenymi parametrami o lexéme alebo lexikalnom spojeni v jazyku L1 pretlmo-
cenych do jazyka L2“40. Pri urcovani ekvivalencie lexém L1 v 12 ako realizicie
jednotlivych semém mozno vyclenit’ skupiny podla typov symetrickej, symetricko-
asymetrickej a asymetrickej ekvivalencie.

Ekvivalenty mozno delit’ na homoplanové a heteroplanové. Na zaklade troch
logicky moznych ekvivalencii — plnej, ciastocnej a nulovej — medzi individualnym
vyznamom lexikalnej jednotky v pare jazykov sa pracuje stroma hlavnymi typmi
ekvivalentov, st to: plné, ¢iastocné a nulové (t. j. nahradné) ekvivalenty*l.

40 JTbid.: 147.
4 Porov. 1bid.: 58.
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2.4.1. Symetricka ekvivalencia lexém

,Prvy ekvivalenény typ v ramci symetrickej ekvivalencie tvoria pripady, ked sa
lexéma v jazyku L1 ako realizdcia semémy s istym sémovym zlozenim plne zhoduje
s ekvivalentnou lexémou v jazyku L2, ¢ize jedna lexia md jeden ekvivalent.“4?

L1 (sl) — Lex — oltar - /S1/ <> E —altar /S1/- 1.2 (a)

L1 — vychodiskovy jazyk, L2 — cielovy jazyk, Lex — lexéma, S — seméma, E —
ekvivalent, Sl — slovencina, A — anglictina, a — anglicky
Lexikograficka schéma je takato:

L1 —Lex1 /S1/ <> Lex1 /S1/ - L2, tj.
L1 -TLexl /S1/ < E1/S1/-12

Druhy ekvivalen¢ny typ ,,v ramci symetrickej ekvivalencie tvoria pripady, ked’ sa
lexéma v jazyku L1 ako realizacia viacerych semém zhoduje s ekvivalentnou lexémou
vjazyku L2“4. To znadi, ze vjazykoch L1 a L2 sa ekvivalentné lexémy zhoduju
poctom i obsahom semém. V takom pripade lexéme v L1 zodpoveda ekvivalent v L2.
Aby sa neskreslila alebo nezotrela vjznamova stavba lexémy L1, ekvivalent L2 sa
rozclenuje na odseky a) b) c)... poukazujice na semémy lexémy L1, ktoré ekvivalent L
obsahuje, t.,j. na jednotlivé lexie.

SI-A

kvet “... (v rognych vignamoch) 1. (vse, i pru) bloom, inflorescence; 2. (¢ast’ rastliny, kt
dozrieva na plod) blossom; 3. (kvetina) flower; 4. (hrom: susené, liecivé) herbs; 5. (pru: vrehol)
prime, florescence; 6. (arzénovy) white arsenic, (zinkovy) zink flowers

A-S]

miss® ... (v roznych vyznamoch) 1. to fail to hit, catch ete: The arrow missed the target.
mindt’; 2. to fail to arrive in time for: He missed the 8 o'clock train. zmeskat’; 3. to fail to
take advantage of: You've missed your opporunity. prepast’; 4. to feel sad because of the
absence of: You'll miss your friends when you go to live abroad. cniet’ sa (po), chybat’; 5. to
notice the absence of: I didn't miss my purse till several hours after I'd dropped it. zistit', ze sa
stratil; azd.

42 Tbid.: 59.

43 Ibid.: 60.

4 Vilikovsky, Vilikovska 1983: 278.
4 Moncekova, Mala 1999: 453.
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Schéma:

L1 —Tex1 /S1—-S2-S83.../ <> Lex1 /S1 —S82-S83.../ - L2, tj.

L1 — Lex1 /S1 — 82 - S3.../ < E1 (v t6znych vyznamoch) a /S1/ + b /S2/ + ¢
/S3/ ... 1.2

2.4.2. Symetricko-asymetricka ekvivalencia lexém

Treti ekvivalenény typ tvoria pripady symetricko-asymetrickej ekvivalencie, ked
Hexémy v L1 a L2 si svojim sémovym obsahom dciasto¢ne zhodné a ciastocne
nezhodné. Ide o viacvyznamové lexémy, ktoré sa v niektorych vyznamoch v L1 a 1.2
zhoduju a v niektorych nie, teda o zhodné a nezhodné lexie*“S.

SI-A

bunka... (v roznych vyznamoch) 1. (biol) cell; mozgova b. brain cell, pohlavna bunka
generative cell, rastlinna bunka vegetable cell; 2. (szav) flat, suit

Schéma:

11 —-TLex /S1 —-S2—-S3—-S4—-S5...89/ <> Lex1 /S1 —S2 —S3 — S84 — S5/ + Lex2
/S6/ + Lex3 /S7/ + Lex4 /S8/ + Lex5 /S9/ - L2, ..

L1 —Texl /S1—-S82—-S3—-S4—-S85-..89/ & El (v réznych vyznamoch): a /S1/,
b /S2/,¢c/S3/,d /S4/,e /S5/ + B2 /S6/ + E3 /S7/ + E4 /S8/ + E5 /S9/ - 1.247

2.4.3. Asymetricka ekvivalencia lexém

Asymetricka ekvivalencia nastiva vtedy, ked ,,medzi lexémou a jej sémovym
obsahom v L1 a poctom 1 obsahom ekvivalentnych lexém v L2 vznikd asymetria.
Pripady asymetrickej ekvivalencie tvori stvrty ekvivalencny typ, ked’ lexéma v L1 ako
realizacia viacerych semém je ekvivalentnd v L2 tolkym réznym lexémam, kolko
semém lexéma v L2 obsahuje, ¢ize kazda lexia ma iny ekvivalent“4s.

SI-A
L1 (Sl) — Lex1 — taé /S1 — typogtafickd ¢innost’ + S2 — vysledok (noviny)/ <
Lex1 /S1/ - print, printing + Lex2 /S2/ - press, t.j. E1 — print, printing + E2 — press —
1.2
Schéma:

L1 —Tex1 /S1..Sx/ > Lex1 /S1/ + Lex2 /S2/ + Lex3 /S3/ + ..Lexx /Sx/ - L2, tj.

46 Sekaninova 1993: 64.
47 Sekaninova 1993: 67.
48 Ibid.. 67.
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L1 —TLex1 /S1..Sx/ < E1 /S1/ + E2 /S2/ + E3 /S3/ + ..Ex /Sx/ - 1.2%

Piaty ekvivalencny typ tvoria pripady, ked’ ,lexéma v L1 obsahuje semémy, pre
ktoré je priznacné iné zoskupenie sém ako pre semémy ekvivalentnej lexémy v L2. Su
to najzlozitejsie pripady, ktoré dokazuju, Zze v kazdom jazyku moézu vystupovat’ sémy
ako relevantné a tvoriace prvky istej semémy, realizovanej ekvivalentnou lexémou ¢ize
iné lexie*.

Schéma:

L1 —Lex1 /S1s1 + s2 + s3...sx/ <> Lex1 /S1s1/ + Lex2 /S2s2/ + Lex3 /S3s3/ +
..Lexx /Sxsx/ - L2, t.j.

1.1 — Lex1 /S1s1 + s2 + s3...sx/ <> E1 /S1s1/ + E2 /S2s2/ + E3 /S3s3/ + ..Ex
/Sxsx/ - 1.251

Siesty ekvivalenény typ tvoria pripady, ,ked’ v jazyku L1 sa ista realita vyjadruje
inym spo6sobom ako v jazyku L2, inym morfémovym zlozenim, lexikalnym spojenim
alebo vykladom pri neexistencii zodpovedajiceho ekvivalentus2.

A-Sl1

troublemaker — pric¢ina starosti, t’azkosti; buri¢, trudge — namahava chédza,
scullery — kuchynska umyvaren riadu, Scrabble — hra (skladanie slov z pismen)
N

Brabante, braban 7 — pluh s dvoma radlicami, brabantské platno; chichonera f
— ochranna ciapka; chilera f— nadoba na ocot; fijacarteles 7 — lepic¢ plagatov

Schéma:

L1 —Lex1 /S1/ <> Lexikane spojenie (vyklad, opis) — L2, t,.
L1 -Lex1 /S1/ & = E (iného druhu) — L.2%3

Siedmy typ asymetrickej ekvivalencie tvoria ptipady, ,,ked’ v jazyku L2 ekvivalent
lexémy jazyka L1 neexistuje, pretoze tato oznacuje redlie daného jazyka a je sucast’ou
tzv. bezekvivalentnej lexiky. Ekvivalent 12 sa nahradza translitericiou, pribliznym
pomenovanim alebo opisom, t.j. deskripciou alebo substitaciou®>4.

4 1bid.: 70.
50 1bid.: 70.
SU 1bid.: 73.
52 bid.: 73.
53 1bid.: T7.
4 1bid.: T7.
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SI-A

Slivovica § — plum brandy; bryndzové halusky — sheep cheese gnocchi; krpec
m — light shoe fastened by straps around the ankle.

A-S1

Barbecue — piknik s opekanim misa; Thanksgiving Day — Den vdakyvzdania
(v USA, $pecialny den dakovania Bohu, $tvrty stvrtok v Novembri; hamburger —
fasirka, hamburger (gulaté pecivo s fasirkou); Union Jack — sStatna vlajka Velkej
Britanie; Emprite State Building — jeden z najznamejsich mrakodrapov (v New
Yorku); The Big Apple — prezyvka pre New York.

Sj-sl

Paella /— paella (valencijska ryza s masom, udeninou, zeleninou, a 1i.); taco 7,
Am kuch. — misova pastéta; poncho 7 Am — ponco, plast’; castafiuela /— kastaneta ;
chachacha » — caca (tanec); merengue 7 — merengue (tanec; tiez cukrovinka);
zarzuela f— zarzuela (opereta; tieZ jedlo z ryb); romeria f— put’ (kratka pat’ veriacich,
slavnostného charakteru na miesto uctievania).

Schéma:

L1 —Lex1 /S1/ «> Lexikalne vyjadrenie — L2, t.j.
L1 -Lex1 /S1/ < E1 (translitericia, deskripcia) alebo = E2 (substiticia) — L.2

Sekaninova sa d’alej vo svojej Duggjagyine lexikografii v tedrii a praxi venuje proble-
matike lexikalnej spajatelnosti a lexikografickej sémantizacie. Pod lexikdlnou spédja-
tefnost’ou rozumie ,,schopnost’ slova spajat’ sa s inymi slovami; je to moznost’ reali-
zacie jeho sémantickych valencii“>. Valencia sa chape ako ,,schopnost’ slova viazat’ na
seba d'alsie slova, nutné na jeho syntaktické a vjznamové realizacie*>0. Vyznam slova a
jeho spajatelnost’ su neoddelitel'ne spité. Sémantika slova ,,podmienuje jeho spija-
telnost’ a zmena lexikalnej a syntaktickej spajatelnosti utvara podmienky pre zmenu
jeho vyznamu*57. Sekaninova rozliSuje vol'nu a viazanu spajatel'nost’ slov, ktord ma tri
aspekty: lexikalny, sémanticky viazany a sémanticko-lexikalny. Aktivne sémantické
valencie su tie, ktoré ,,dovol'uju pripajat’ (k slovu) syntakticky zavislé slova a kazdej
z ktorych zodpovedd premenna velicina vo vyklade jeho vyznamu‘>. Teéria o
zakonitosti spajatelnosti jazykovych jednotiek nie je zatial’ vyriesena a nie je objasnena
ani podstata spajatelnosti ako vlastnosti slova. Sekaninova vyjadruje nazor, Ze
problematika lexikalnej spdjatelnosti je eSte zlozitejsia pri konfrontacii lexiky dvoch

5 bid.: 80.
56 Ibid.: 80.
57 1bid.: 80.
38 Ibid.: 80.
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jazykov, pretoze sémantika slova a jeho ekvivalentu v inom jazyku sa vacsinou nekryja
a o to viac sa nekryju ich spajatelnosti®.

Pri uréovani vyznamu slova je potrebné objasnit’ aj to, v akych suvislostiach sa
toto slovo ako pomenovanie istého predmetu alebo javu skutoc¢nosti pouziva a ako sa
spaja s inymi slovami. Ide o odhalenie podmienok lexikalnosémantickej spjatelnosti.
Poukazat’ na moznosti lexikalnosémantickej spajatelnosti v lexikografickej praxi je
popri sémantizacii aj ulohou exemplifikicie slovnymi spojeniami. Sekaninova vyja-
druje, ze ,,exemplifikiciou sa v lexikografii nazjva kontext, ktory konkretizuje a ilu-
struje vyznam slova, ukazuje na moznosti jeho realizacie v reci. Kontext pouzivany
ako exemplifikicia v slovniku méze byt minimalny alebo rozireny. ZelatePné je po-
davat’ informacie o pouziti slova pomocou minimalneho kontextu, t.j. pomocou slov-
ného spojenia“®. V jazyku existuji vol'né a ustalené slovné spojenia. Ustalené slovné
spojenia mozu byt’ lexikalizované alebo frazeologické. Podobne ako pri lexémach, tak
i pri frazémach rozliSujeme tieto ekvivalencné typy: symetricka ekvivalencia frazém,
symetricko-asymetrickd ekvivalencia frazém a asymetricka ekvivalencia frazém.

Pri polysémickych lexémach sa niekedy neda dosiahnut’ idealny stav. Dolezitd
ulohu popri ekvivalencnom parametre zohrava 1 parameter lexikalnosémantickej
spajatelnosti a stylistického hodnotenia®!.

2.5, Parameter lexikdlnej ustalenosti a parameter lexikdlnosémantickej spajatelnosti

Parameter lexikalnej ustalenosti je dany ,,clenenim slovnych spojeni na volné a
ustalené““62. Ustdlené slovné spojenia sa umiestiiuju v hesle za jednotlivymi zvolenymi
znackami.

V otazkach lexikalnosémantickej spajatelnosti ide ,,jednak o zachytenie progre-
sfvnych dynamickych javov pri pomenuvani skuto¢nosti, jednak o zachytenie javov
lexikalnej spajatel'nosti, sivisiacej so sémantickou valenciou spajanych lexém®o3.

2.6. Parameter kontextovej pouzite/nosti

Plnovyznamové slovo ma vlastnosti sivisiace s jeho podstatou ako lexikalnej jed-
notky, ale ,,ma aj vlastnosti zamerané smerom von, suvisiace s jeho vzt'ahom k oko-
litym dsekom jazykovej vystavby v ramci istého kontextu“®*. Vyznam slova je realizo-
vany v jeho pouzitf v reci, da sa véak spolahnit’ na sihrn kontextov, v ktorych sa toto
slovo pouziva. Vyznam slova sa moze urcit’ z analyzy jeho pouziti. Spresnujicou
funkciou kontextu je odhalit’ vyznam jazykovej jednotky. Kontext sa chape ako
»forma realizacie konkrétneho vyznamu, ktory je potenciilne obsiahnuty v slove .

59 Ibid.: 82.

60 Thid.: 85.

61 Porov. 1bid.: 147.
62 Jbid.: 147.

63 Thid.: 148.

64 Thid.: 165.

65 Thid.: 166.
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Kontext si mozno predstavit’ ako ,,systém rovnic, v ktorom sa realizuje urcity vyznam
danej sémantickej premennej veli¢iny, alebo ako systém rovnic, na zaklade ktorého sa
vyjavuje hl'adany vyznam sémantickej premennej veliciny .

Vdaka okolittmu recovému kontextu sa vylucuji vsetky postranné vyznamy
slova, ktoré by mohli vzniknat’ pri polysémii danej lexikalnej jednotky. V recovom
akte sa totiz realizuje iba jeden z vjznamov mnohovyznamového slova. Bez kontextu
by nebolo mozné vyclenit’ jednotlivé vyznamy polysemického slova.

Pri dvojjazy¢nom slovniku je potrebné vybrat’ vhodny ekvivalent v jazyku L2,
ktory by ,,obsahoval vSetky parametre lexémy v L1 a bol by dosaditelny do preloze-
ného kontextu“?’. Ulohou dvojjazyénej lexikografie je teda popti vybere nélezitého
ekvivalentu ,,poukazat’ na jeho lexikalnu spéjatel'nost’ a uvedenim minimalneho kontextu
exemplifikacie ilustrovat’ pouzitie ekvivalentu v reci v intenciach ‘reCovej normy*“s,

Skratky
a. aparat
al ainé
Am. americky
anat. anatomicky
arch. archaizmy
atd’. a tak d’alej
bas. basnicky
expt. expresivny
f. femininum, zensky rod
fam. familidrny
hist. historizmy
hovor. hovorovy
iron. ironicky
kniz. knizny
kuch. kucharsky
m. mascunlinum, muzsky rod
n. nentrum, stredny rod
nadav. nadavky
napr. napriklad
niz. nizsi
pejor. pejorativay
pro. preneseny
s. stredny rod
slavn. slavnostny
star. stary
substand. substandardny
66 Thid.: 167.
67 ITbid.: 167.

8 Ibid.: 168.
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tj. to jest

tzv. takzvany

v rozlic. vjzn. v rozliénych vyznamoch

vse. vseobecny, vseobecne

vulg. vulgarizmy

zastar. zastaraly

7. zensky rod

zart. zartovny
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Abstract

Edita Hornackova Klapicova
Composition of an Entry in a Bilingnal Dictionary and its Parameters

This paper focuses on the essential concepts of the composition of an entry in a bilingual
dictionary, on the general standpoints of some Slovak, Spanish, French and English lexico-
graphers as well as on the practical usage of certain rules to be observed when elaborating an
entry in a bilingual dictionary.

The introductory part consists of a research of ideas of some authors regarding the
science of bilingual lexicography and the analysis of their theories. The following paragraphs
discuss questions of terminological dictionaries and dictionaries containing both the definitions
as well as the translations of terms. Moreover, the paper ponders upon the ideas of Ella
Sekaninova on the composition of an entry and the set of parameters according to which
a lexical unit must appear in a bilingual dictionary. Accordingly, each of the seven parameters
mentioned by Sekaninova is applied on some Slovak, English and Spanish voices.



