Studi Slavistici 111 (2006): 81-98

Roberto Righi

Sulla traduzione macedone dell’ Evgenij Onegin

1. La ricezione dell’opera di Puskin in Macedonia ¢ stata associata fin dall’inizio
all’evoluzione della coscienza nazionale e, durante il “Risorgimento macedone” (XIX
sec.-1945) e nella prima meta del *900, ha rappresentato un elemento non secondario
nel lavoro di creazione e consolidamento della lingua letteraria macedone!. Ad una
ricezione di Puskin non piu legata a spinte di tipo politico e patriottico diedero un
contributo notevole le prime traduzioni, eseguite spesso da giovani letterati che
agivano mossi da una passione personale per il poeta. Dopo il 1950 versi puskiniani
sono stati tradotti da insigni poeti fra i quali B. Koneski (n. 1921), G.Todorovski (n.
1929), S. Janevski (n. 1920), S. Ivanovski (n. 1928) e G. Stalev (n. 1930). Quest’ultimo
curd nel 1953 una prima raccolta di 28 componimenti, poi, nel 1947, la traduzione di
Skagka o rybake i rybke. In un clima di maggiore apertura e assimilazione delle correnti
europee come il surrealismo e Pesistenzialismo, s’intensifico I'interesse per Puskin, che
indusse Stalev ad intraprendere la traduzione dell’Eygenij Onegin. 1'opera, pubblicata
nel 1956, divento subito lettura scolastica obbligatoria e, insieme a La figla del capitano,
rimase fra le pit note e ristampate in Macedonia?.

Georgi Stalev Popovski, primo e tuttora unico traduttore macedone dell’Ozegin, ¢
nato nel 1930 nel villaggio di Vitolista. Autore di romanzi, poesie, opere teatrali e di
molti studi critici, Stalev ¢ stato traduttore infaticabile da molte lingue: greco moder-
no, russo, francese, inglese, italiano, serbo-croato e sloveno. Tra le sue traduzioni piu
note, oltre all’Ewvgenij Onegin di Puskin, Uluferno di Dante e I/ mercante di Venezia di
Shakespeare. La sua copiosa attivita critica e traduttoria presuppone un alto grado di
erudizione ed una cultura di livello europeo; particolarmente stimolante si rivelera ai
fini della nostra analisi il suo interesse specifico per la metrica.

1 G’urcinov 1998: 23. La codificazione della lingua letteraria macedone trovo la sua
prima espressione nella grammatica edita nel 1946, poi, nel 1952, in quelle di B. Koneski e di
H. Lunt.

2 Risteski 1999: 50.

3 La sua produzione letteraria comprende le seguenti opere: Smev na krvta (romanzo,
1960), Raskolnikot od Chetiim (raccolta poetica,1968), Bolen Dojiin (piece,1971), Makedonskiot vers
(studi e saggi,1971), Angelina (piece,1972), PribliZuvanja 1 (saggi,1974), Raskolnikot od Chetiim —
D#inot (piece,1975); Samuil (piece,1980), Priblignvanja 11 (saggi,1983); Pregled na makedonskata
literatura (1963), Devet portreti od svetskata literatura (1974), Mala antologija na francuskata poezija
(1975), Antologija na francuskata poezija od nejzinite pocetoci do XX vek (1977).
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Alla traduzione dell’Evgensj Onegin Stalev lavord per un anno, dal settembre 1954
al settembre 1955, allorché svolgeva il servizio militare nella scuola per ufficiali di
riserva*. Il termine prepev (traduzione libera in versi), piuttosto che prevod (traduzione),
usato dall’autore stesso, indica il suo approccio talvolta molto libero nei confronti
dell’originale. Tale approccio ¢ stato motivato da vari fattori. Nei primi anni del
dopoguerra, molte traduzioni macedoni erano eseguite su iniziativa personale di
giovani letterati piuttosto che in base ad un preciso piano editoriale®: le traduzioni
venivano percepite come una sfida letteratia, e come tale fu considerato da Stalev il
lavoro sull’Ewgenij Onegin®. Puskin rappresenta per Stalev un genio poetico ed il
simbolo di un’intera epoca della letteratura russa, ed insieme un erede diretto dei
grandi autori classici, da Omero, Euripide, Eschilo, Sofocle, Virgilio a Dante, Goethe
e Byron’. L.a motivazione personale del giovane traduttore acquista pero un significato
ben piu ampio: la traduzione di opere quali I'Onegin costituiva un banco di prova
importante per una lingua letteraria da poco codificata, che cercava di raggiungere una
dimensione europea, inserendo nella vita intellettuale internazionale la letteratura che
essa andava creando. Lo stesso Stalev scrive: “The translation of this novel in verses
was an argument more that the Macedonian language is capable to express superior,
supreme, delicate, complicated sensations”. Gli sforzi di Stalev furono accolti favo-
revolmente dalla critica; il traduttore, si diceva, era riuscito a penetrare efficacemente
nello spirito dell’originale e ne aveva trasmesso il contenuto sfruttando appieno le
risorse linguistiche macedoni®. Non mancarono tuttavia alcuni giudizi negativi,
riguardanti in particolare il tipo di metro utilizzato.

2. Com’¢ noto, le difficolta della traduzione dell’Onegin sono legate al suo
carattere “nazionale”, che ne mette in questione la stessa traducibilita, il carattere
ibrido e policentrico, che lo rende ambivalente quanto alla ricezione (come sterniano
“romanzo del romanzo” e come “enciclopedia della vita russa”), ed il carattere del suo
verso. Le difficolta incontrate da Stalev sono in buona parte le stesse che a suo tempo
incontrarono Nabokov per la traduzione inglese, ¢ Lo Gatto e Giudici per quelle
italiane. La traduzione macedone ha perd dovuto far fronte ad aspetti peculiari, che in
parte cercheremo di mettere in evidenza. Schematizzando un’opposizione che separa
“professori” ed “artisti”, potremmo considerare che alla prima categoria appartiene
Nabokov, le due traduzioni di Lo Gatto in prosa (1925) e in versi (1937) rappresen-

4 Molte informazioni sul suo lavoro, altrimenti irreperibili, mi sono state personalmente
comunicate da Stalev in due lettere. Le citeremo come “Prima lettera” e “Seconda lettera”. Qui:
“Prima lettera”.

5 Todorovski 2000: 11.

6 “Lettera privata del traduttore - 1”.

7 Stalev 2000: 5.

8 “Prima lettera”, corsivo di Stalev.

9 Todorovski 2000: 14.
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tano ambedue gli orientamenti, mentre nella seconda categoria rientrano Giudici e,
come vedremo, Stalev1O,

La scelta traduttoria fondamentale di G. Stalev ¢ legata alla metrica, e su di essa
mi soffermero in particolare, anche se non trascurero del tutto altri elementi essenziali
della traduzione, legati a sintassi e lessico.

Stalev scelse per la sua traduzione dell’Onegin la tetrapodia giambicall, ossia il
metro tradizionalmente legato ai nomi di Puskin e Lermontov. Questo metro, pero,
occupa un posto marginale nella poesia macedone, essenzialmente a causa del sistema
accentuale della lingua, basata su un accento fisso. Salvo alcune eccezionil?, questo
complica notevolmente la costruzione di piedi giambici. Nella poesia ottocentesca
I'uso del giambo fu assai raro in Macedonia, dove non era ancora avvenuto un
passaggio definitivo dal sistema sillabico, ereditato dalla poesia popolare, a quello
tonico-sillabico!3. Fu nel dopoguerra che numerosi poeti contribuirono a diffondere
sempre pit ampiamente il giambo, in primo luogo Markovski che compose in questo
metro numerose poesie ed un intero dramma intitolato Goce: lo stesso Stalev pero
defini i versi di questo poema “duri e banali”, criticandone soprattutto il ricorso
troppo frequente a rime di monosillabi del tipo éas / nas / glas / jas'*.

La traduzione dell’Omegin nacque dunque in un clima poetico di forte speri-
mentazione e costitul un momento importante nel processo di consolidamento del
sistema tonico-sillabico nella poesia macedone e come tentativo di mettere alla prova
se stessi e la propria lingua in un momento storico caratterizzato da entusiasmo ed
ambizioni letteratie individuali e nazionali.

La scelta di Stalev di tradurre 'Onegin conservandone il metro originale fu indub-
biamente coraggiosa, e venne da lui stesso motivata con queste parole: “Nelle mie
traduzioni ho cercato di trasmettere fedelmente il contenuto; in qualche occasione, ¢
vero, ’ho anche modificato qua e la, traducendo liberamente, tenendo in considera-
zione il rispetto della metrica puskiniana, senza la quale Puskin non sarebbe mai
Puskin”15. L’adozione del tetrametro giambico aveva dunque motivazioni ben precise,

10 Per alcuni aspetti legati a queste traduzioni si vedano i lavori di G. Ghini (2003, 2005.
I due lavori non era ancora usciti durante la stesura del presente lavoro). Inoltre si puo vedere:
Wilson 1976; Mounin 1965: 141-145; Strada 1985; Bernardini 1980; Samona 1977-1979; cf.
anche A.S. Puskin, Eugene Onegin, traduzione e commento di V. Nabokov, Princeton 1975, vol.
I; A.S. Puskin, Evgenij Onegin, traduzione di G. Giudici, Milano 1975.

11 Consideremo convenzionalmente equivalenti le espressioni “tetrapodia giambica” e
“tetrametro giambico”.

12° Ossia i casi del gerundio ("accento cade sempre sulla penultima sillaba, ad es.oaenfn),
della maggior parte dei termini stranieri che conservano laccento originario e dei verbi di
origine straniera, formati mediante I'uso del suffisso accentato -7z (ad es. AeMoHCTpUPA).

13T primi esempi di poesia tonico-sillabica risalgono a K. Miladinov (1830-1862) e R.
Zinzifov (1839-1877), i quali si affidavano a metri congeniali alla lingua macedone come il
trocheo (- V), il dattilo (- U U) o 'anfibraco (U — U).

14 Stalev 1970: 212. Cf. Todorovski 2000: 13-14.

15 Todorovski 2000: 13. Traduzione nostra.



84 Roberto Righi

ed un carattere volutamente innovativo e sperimentale, connesso all’evoluzione storica
della versificazione macedone.

3. La fedelta incondizionata al giambo ha costretto il traduttore macedone ad
operare determinate scelte lessicali e sintattiche per rispetto della metrica. L’ Engensy
Onegin presenta sei modelli di tetrametro giambico a seconda del numero di accenti e
della loro posizione :

1) U- U- uU- uU- (U 4 accenti (tetrametro giambico puro)

Ero nmpumep Apyrum mayxka (1, I)

2) U- U- UuU uU- 3 accenti (seconda, quarta e ottava sillaba)

CpouM nieHaTaM Bo3BpareHHbH (2, XXXVII)

3) U- U uU- uU- (U 3 accenti (seconda, sesta ¢ ottava sillaba)

AosepumBocts Ayinn HeBuHHON (4, XI)

4) O O O L U (V)| 3 accenti (quarta, sesta e ottava sillaba)

He orxoag mu mrary npous! (1, I)

5) U- UuU uUu uU- () 2 accenti (seconda e ottava sillaba)

V Aapussix npousseao (3, VI)

6) U U- UuU U- (V) 2 accenti (quarta e ottava sillaba)

C Buazonamepennsim B pyxax!” (3, XXVII)

Tutti e sei 1 modelli di tetrametro giambico descritti sono presenti nella tradu-
zione macedone. Secondo Stalev in macedone ¢ opportuno fare un uso moderato del
tetrametro giambico puro (modello 1) per non appesantire il verso e rendere il ritmo
lento e ripetitivo. Il traduttore consiglia di ricorrere spesso ai pirrichii, limitando gli
accenti nel verso a tre o due; solo cosi, afferma, ¢ possibile vivacizzare il giambo ed
aumentarne la leggibilital. Consideriamo ad esempio la prima strofa dell’Onegin,
indicando tra parentesi il numero di accenti:

[ITToM BYjKO MH, TOj CTAPEIL YECCH, 3)
HE HA IIIeTa TO CHAJAC 3A0 3
— 32 cMpTTa ODAHCKA CTAHA CBECCH: 4
a IIOYMHO OA TOA — IITO? 3
Toj mpuMep cAYKH Kako yxa. @
Ho, 6oxe, 3A0A€BHO € Tyka (3

16 Stalev 1970: 207-215.
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Kpaj DOACH Ackbe, HOKe, cam! @
W Hu a2 MpaHertr, 6e/oa, 3HAM. 3
3ap He € 3A0CTOPCTBO, TH KK, 2
HA CMPTHHK A4 MY IIPaBUII Ked: 3)
IO IIOTKPEBAIII CO ITAAYAHB IPEB ©)
U AEKAPCTBA MY AABAII, TAMKHIII, 3
a O(DKAIIT, MECAUIII, CITOTHAT TICA: 4
3ap yrrre faBOA HE Te 3eA? 3
(1D

Come si puo notare, 9 versi su 14 hanno tre accenti; i tetrametri giambici puri
sono 4, mentre un solo verso ha due accenti. Queste proporzioni si mantengono piu o
meno costanti nel corso della traduzione.

Fin dalla prima strofa il traduttore introduce la tecnica chiamata axflak?’, la pit
utilizzata in assoluto dai poeti macedoni che desiderano costruire dei giambi. Essa per-
mette infatti di inserire un accento sul primo o sul secondo piede con un monosillabo
che funge da “appoggio” per cio che segue. Molte sono le alternative nella scelta del
monosillabo iniziale:

Kar!8 BoArrebeH e, TOAKY THX (sostantivo) 2,1

TOj CTAHA HACACAHHK 32 9aC (pronome) (1, 1I)

OA CTPAHCKA My32a, IIOAHA AATH (preposizione) (3, XII)

M ACKAPCTBA MYy AABAIII, TAXKUIIT (congiunzione) 1,1

TpH 0ana AaBaA... (numerale) (1, III)

CE¢ HEIITO CME HAYYHAC (avverbio) (1LV)

YHCT KYOEP OA Kaj IIOTOK JKHB... (aggettivo) (1, LIV)
GHA OITAAKAH OA CBOjOT COCEA (verbo) (2, XXXVI)
Ax, unMe AOCTOJHO 32 ITOMeH! (interiezione) (2, XXIV)

Per spezzare quella che lui stesso definisce “la monotonia dei monosillabi” Stalev
rinuncia in alcuni casi (in media tre per strofa) all’auffakt iniziando il verso con le
seguenti parole:

1) quadirisillabo:

ITprannara 32 GOAOB TOAKaB (sostantivo) (1, XXXVIII)
Hepaanexy oA Tyka eAHarx (avverbio) (2,VI)
nsHakoHTeH ko dandy cer (aggettivo) (1,IV)
TaHITyBAIlIE MA3ypKa A€CHA (verbo) (1L,IV)
CAyIIIHETE TO TOj TAKEH TAAC (gruppo accentuale)  (1,XIX)

17 T.a definizione, presa in prestito dalla metrica tedesca, ¢ di Stalev.
18 7] grassetto, qualora non specificato altrimenti, sara sempre nostro.
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2) gerundio trisillabo (accentabile correttamente sulla penultima):

IPAACJKH TaKa COIICTBEH CTHA (3,XI)

3) termini macedoni (eccezioni alle regole di accentuazione):

OaBaj rreaennTe ru PPAHA... (5,XLYV)

4) termini di origine straniera che mantengono I'accento originario:

Amopu, FfaBOAT U aAH (1,XX1I)
AQKEj APEMAT ITOKPAj CKAAT (1,XX1I)

5) nomi propri:

Tarjana, npekpacua Tarjamal (3,XV)
3apenxu BAese u ro OyAn (6,XXITIT)

6) licenze poetiche ('accento ¢ suggerito dal traduttore):
IToxpaj B MuHaT OYTKH, KEHI (7, XXXVIII)
Da quanto detto si deduce che nella quasi totalita dei versi il primo piede ¢ accen-

tato; porre I'accento sul secondo piede, nel caso esso sia preceduto da un pirrichio, ¢
infatti piuttosto problematico e lascia al traduttore poche opzioni :

BOCKpecHyBajku ro Kopueja (gerundio pentasillabo)  (1,XVIII)
3apaboTeHmOT MU ACA (aggettivo di sei sillabe) (4, XLV)
IPEAU3BHKYBAYKA CO IICA (sostantivo di sei sillabe) (6,I1X)

W 1y Aa MpAHenI, Oesa, 3HAM (gruppo accentuale) (L,h

Di fronte a tali complicazioni ¢ normale che il traduttore utilizzi con maggior
frequenza i modelli di tetrametro giambico 1 (puro), 2 (U- U- VU U- [U))e3 (U
- UU U- U~ [U]), nei quali ¢ il primo piede ad essere accentato; il modello 5 (U -
UuU uUuU U= [U]) ¢ invece molto raro, in quanto prevede due pirrichi adiacenti.
Possiamo riassumere visivamente le nostre conclusioni:

(1,1 ,» L LITOM BYjKO MM, TO]j CTAaperr YeceH, modello 3
HE HA IIIeTa TO CHAJAC 3A0 modello 3
- 32 CMPTTa OAHCKA CTAHA CBECCH: modello 1 (tetr. giamb. puro)
a IIOYMHO OA TOa —IIITO? modello 3
Toj mpUMEp CAYKH KAKO VKA. modello 1 (tetr. giamb. puro)
Ho, 6oixe, 3A0A€BHO € TyKa modello 2

Kpaj boAcH Ackbe, HOKE, cam! modello 1 (tetr. giamb. puro)
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W 1 Aa MpAHerT, Oe/oa, 3HAM. modello 4
3ap He e 3A0CTOPCTBO, TH KAKH, modello 6
HA CMPTHHK A4 MY IIPaBHUIT Ked: modello 3
O IIOTKPEBAIIl CO IIAAYAUB IPEB modello 3
M ACKAPCTBA MY AABAILI, TAXKHIII, modello 3
a O(PKAIIT, MECAUIII, CITOTHAT TICA: modello 1 (tetr. giamb. puro)
3ap yrrrre faBoA He Te 3eA?” modello 2

11 modello 5 si incontra in versi del tipo :

HIPEeBPTYBa, He 300PyBajKH (5,XX1I)
uanrareae...Ha Toa mecto (1,IT)

Stalev ha dunque imitato con successo i sei modelli di tetrametro giambico pus-
kiniani, confermando la duttilita del macedone ed i principi della versificazione tonico-
sillabica.

Assieme al tetrametro giambico, Stalev ha anche conservato fedelmente la strut-
tura della strofa oneginiana, strofa che rappresenta “una creazione completamente ori-
ginale di Puskin che non ha eguali nella poesia russa ed europea”. Cio implica, a livel-
lo metrico, il rispetto del noto schema di rime maschili e femminili AbAbCCddEffEgg
e, a livello strofico, la necessita di mantenere I'unita e 'individualita sintattica e seman-
tica della strofa oneginiana, basata sul modello logico tema-sviluppo-culminazione-
conclusione aforistica.

La difficolta maggiore dal punto di vista metrico ¢ costituita, come si puo intuire,
dalle rime maschili. Stalev risolve il problema in pit modi. La soluzione pit semplice ¢
il far rimare tra loro due monosillabi :

Koj moBeke Te caka, Aaj
Aa IIHIIyBa 33A OBOj KPaj (4,XXVIII)

Jac crobopa Aan’ mmax ke ceTam?

Ta, Bpeme e: ja BUKaM HaK.

Kpaj mopero jac max ce meram,

Ha KOpaOu UM AaBaM 3HAK. (1,L)

Si ripropone anche in questo caso la gia citata “monotonia dei monosillabi”; il
traduttore escogita allora alcune interessanti soluzioni :

* un monosillabo rima con un altro termine di origine straniera:

W mucAn Aaneky ce Bear;
3a00paBa Ha mymMeH 6aA.
Ho oun me cmerna oa mea

19 Gasparov 2002: 161.
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BO 94COB HEKOj reHepaal (7,LIV)
* due termini di origine straniera rimano tra loro:

A sKeATa 1 APYT OOKaA gexa

U MPCEH 33aACBa KOTAET,

CC AYPH YaC HE YYKHE ACKA

Ke IToYHe HOBHOT OaAeT. (1,XVII)

e un termine russo non tradotto rima con un termine macedone:

Ke nmcne taa (6oxe Moj)
“IIprAM KO MHE B Y4epPTOT 3AATOM (2,X1I)

Pur in presenza di un gran numero di rime non banali, circa il 30% delle rime
maschili e femminili risulta irregolare. I difetti possono essere lievi (casi di assonanza e
consonanza, accenti spostati sull’ultima sillaba per licenza poetica) o piu vistosi (rime
femminili invece che maschili). Il caso pit emblematico riguarda le cosiddette “rime
dattiliche™: ai sei schemi ritmici puskiniani Stalev ne ha infatti aggiunto un settimo, il
cuimodello¢cu- VU U- UU,ad esempio:

Toj meprka HaIpaIysa
— ¥ 32 Hea PaCIIpaLIyBa.

Rime del genere sono semplici da ottenere in macedone, ma in teoria non
dovrebbero comparire in una strofa oneginiana: la tima naprasuva | rasprasuva avrebbe
dovuto essere maschile, in quanto i due versi costituiscono il distico finale di una
strofa. Ci sono perd molti casi n cui il risultato finale ¢ impeccabile:

Bepysarrre 10j: Ayrma camana
BO OAM3MHA, KPaj HETO €

M ACKA TaKBa MOMa AMYHA

O |YeKa, HAAEBAJKH Ce.
Cwmerajki AeKa Apyrap uMaA
KOj OKOBH 34 Y€CT OM IIPHMAA
— TOj TAEAAILIe BO HET'O MOK
IIITO CBET Ke YpHE IIPEKY HOK.
Bepysarire Bo TakoB goBek
IIITO CYADATA TO YNHH jaK,
MUCAEJKI A€Ka HETOB 3PaK

Ke MOKE Aa HC TAAT AOBEK
Ce HaaeBaA T0j: OBOj CBET

BO OAQKEHCTBO Ad TOHE CET.

QU MmN T T >

(2,VIID)
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In questo caso il traduttore da prova di grande abilita nell’affrontare le difficolta
tecnico-linguistiche del metro e di perfetta assimilazione del ritmo puskiniano. In altri
casi, pero, Stalev ha dovuto rinunciare alla precisione formale: si raggiungono allora
vette del 70% di rime irregolari.

4. Com’¢ noto, ogni traduttore dell’Onegin, opera dal forte sapore nazionale e
profondamente legata ad un particolare periodo storico, ¢ chiamato a trasferire gli
elementi tipici della cultura russa nella propria realta storico-sociale, processo che
implica un’inevitabile perdita di pregnanza di significato. Per trasmettere e rendere
comprensibili ai propri lettori le “realta russe”, Stalev utilizza — come di consueto in
tali casi — vari procedimenti: pud mantenere un termine russo e darne spiegazione in
una nota, tradutlo o farne una perifrasi, adattarlo al proprio contesto culturale e, in
casl estremi, persino omettetlo.

I termini russi conferiscono al testo il suo colore locale e rappresentano il frait
d'union “visivo” tra Poriginale e la traduzione; Stalev riserva ad ognuno di essi una
precisa nota esplicativa; 'unica eccezione riguarda il termine camoap, ben noto in
Macedonia. Esempi di pura trascrizione del russo sono rappresentati dal toponimo
Aeruuii Caa, dai sostantivi xauApa e Gapun e dall’espressione tipicamente russa Aa-c,
(con nota del traduttore sull’etimologia e sul significato). F curiosa e resta priva di
spiegazione l'oscillazione grafica di alcuni termini russi: il pit vistoso ¢ #janja (HsH:)
che, quando non tradotto con dadilka, compare come mmarba, HjaHja 0 (al vocativo)
HAHO.

Se la trascrizione di una realta tramite il termine originario ¢ il procedimento piu
semplice per un traduttore, il suo adattamento risulta certamente pit complesso;
Stalev, intervenendo su alcuni elementi lessicali dell’originale, desidera si renderli piu
familiari ai propri lettori, ma ne distorce spesso il senso. 1l lettore macedone medio,
che non conosce l'originale, non si rende naturalmente conto di queste alterazioni, che
risultano invece evidenti se si tiene presente il testo originale. Ad esempio, nel verso:
“kak gosudarstvo bogatee?” tradotto con “od koj ¢ carot tolku boga?” (1,VII), il traduttore
modifica una riflessione economica di carattere generale (legata al nome di Adam
Smith) adattandola alla societa russa, nella quale lo stato ¢ identificato con la figura
dello zar. Se in questo caso si avverte I'influenza del contesto della lingua di partenza,
altrove si verifica invece un processo di “balcanizzazione”; alcuni elementi che
possiamo definire neutri, privi cio¢ di un contesto specifico, acquisiscono una patina
balcanica che nasce dalla sensibilita del traduttore. Si confrontino ad esempio i
seguenti versi:

OTPOMHEIH, 3AIIYIICHHBIA CaA - undaur roaem, aycr (2,1)
Ho Apy:Opr HeT 1 TOH MeX HaMH, Ho, taxBa Apyx0a Hema ACHEC:
Bce npeapaccyaku ncrpeds — ce cMeTaM 32 OpOj EACH CaM,

Msr mounTaem Bcex HyASIMH, a CUTC APYI'H, OCBCH MCHE,
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A eanHuIamu — ceds . ce — HyAH, He ynHAT HI Apam! (2,XTV)

Nel primo esempio I'uso di ¢flig, termine storico che definisce “un possedimento del
periodo feudale turco” o piu generalmente una grande proprieta, appare, anche
privilegiando il secondo significato, piuttosto forzato ed impreciso. 1l traduttore aveva
a disposizione il termine babia (“giardino”) o al limite lo stesso sad (“vigna, frutteto”).
Nel secondo brano Stalev utilizza 'espressione idiomatica #e énat ni dram (lett. “non
valgono neanche una dracma”), che contribuisce invece a vivacizzare il testo.

Abbiamo poi un caso di adattamento che riguarda la sfera materiale, la resa cioe
del noto termine russo /gba (4,XLI). Ad esso corrisponde il sostantivo macedone
odajée, diminutivo di odaja, termine arcaico per “stanza, camera” e, in alcuni dialetti,
“stufa”. Tale resa appare non del tutto adeguata. Esistono inoltre adattamenti legati al
contesto letterario e linguistico di un paese; essi chiamano in causa il grado di
conoscenza della cultura russa da parte del traduttore. Stranamente, in un caso, Stalev
sembra non cogliere appieno (oppure volontariamente tradisce?) il significato del
termine gallicismy:

Packasrbcst BO MHE HET CHABI , — 32 IIOKAjCTBO jac HeMaM CHAM!
MHe raAAMIT3MBI OYAYT MHABL 360opojre crapu mu ce muan (3,XXIX)

Rendendo “gallicismi” con “parole arcaiche”, il traduttore entra in contrad-
dizione con loriginale. I versi di Puskin si riferiscono infatti alla ben nota polemica
letteraria fra arcaisti ed innovatori. Un secondo esempio ¢ rappresentato dal termine
piit, che Stalev rende con poetie (4,XXIX). Piit ¢ un sostantivo letterario ed arcaico, che
Puskin utilizza in chiave ironica; il traduttore percepisce questa ironia e la trasmette
per mezzo del diminutivo poetce.

La perifrasi ¢ uno dei procedimenti piu sfruttati da Stalev, anche se il traduttore vi
fa ricorso come ad ultima risorsa, quando cioe, in assenza di un adattamento, egli
descrive la realta in questione senza tuttavia trascriverla. Non sempre queste perifrasi
sono perfettamente riuscite. In brila /by resa con wgjnici isprakala (2,XXXII) Stalev
rinuncia all’espressione idiomatica russa “radeva le fronti”, che indica il taglio dei
capelli sulla fronte, eseguito dai padroni, per i servi dichiarati “abili” al servizio
militare. La resa di bliny con mrsno rusko testo (2,XXXV) appare inadeguata e poeti-
camente poco evocativa (“pasta russa grassa”), anche se l'aggettivo rusko svela al
lettore il punto di vista “straniero’ del traduttore rispetto alla realta descritta.

L’eliminazione di alcuni elementi specifici della realta russa ¢ stata dettata
probabilmente da esigenze di carattere metrico-sintattico; cosi in: “Drugja Ljudmily i
Ruslanal” tradotto con “Na mgjot Ruslan drugar skromen” (1,11), Stalev omette il nome
Ljudmila, impoverendo I'esclamazione originale.

Alcuni “realia” russi si annebbiano. La nota via pietroburghese MuaboHHas ¢ resa
genericamente con il termine drum (“via, strada”) (1,XLVIII). La “fanciulla della mon-
tagna” (1,LVII) ¢ un riferimento letterario alla protagonista de 1/ prigioniero del Cancaso,
che Stalev trascura. Le “prigioniere delle rive del Salgir” rimandano invece al poema
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La fontana di Bachéisaray. 11 traduttore le descrive erroneamente come rusalki (“ondine”),
omettendo inoltre il toponimo Salgir (3,XXVII). Anche in altri casi Stalev rende in
modo generico una realta ben precisa (ad es. il giornale “Blagonamerenmy’, al quale
Puskin dedica una nota non tradotta in macedone):

Mory A nx cebe IpeACTaBUT [percraBu cu, Moj Goxe HAar:
C buaazonameperpim B pykax! A IHTA AAMa HAIII )KypHaAl

Forse il traduttore qui cerca di non caricare il testo di troppi riferimenti culturali:
occorre infatti ricordare che 'imponente apparato delle note (oltre un centinaio di
voci) non facilita la fruizione del testo da parte del lettore.

Un particolare aspetto del problema lessicale ¢ costituito dalla valenza stilistica
degli slavismi nel russo moderno. Per slavismi si intendono, come noto, i vocaboli di
origine slavo-ecclesiastica, geneticamente non russi, che sono diventati a tutti gli effetti
elementi lessicali della lingua letteraria russa; in alcuni casi gli slavismi hanno una
connotazione “dotta”, che innalza lo stile e lo rende ricercato, in altri casi invece sono
“neutri”, comunemente utilizzati nella lingua patlata. Gli slavismi dotti rappresentano
per Puskin “una possibilita stilistica ed un voluto procedimento poetico”; essi
“possono correlarsi alle posizioni culturali ed ideologiche piu disparate” (tradizione
biblica, cultura greco-latina o anticoslava) o possono essere piu semplicemente remini-
scenze del classicismo russo settecentesco, risultando in ogni caso elementi stilistica-
mente marcati su uno sfondo linguistico neutro”?. Tradurre uno slavismo dotto
mantenendone intatto il valore estetico originario risulta alquanto problematico per il
traduttore macedone; consideriamo ad esempio il seguente passo :

Mou Goruam! 9TO BEIP TAE BBHI? O, urro cre, 6oxuru? Caa criomen?
Buemanre Mol megaAbHBIR TAAC Caymmere 1o 10 TazkeH raac (1,XIX)

11 tono det versi puskiniani risulta molto piu alto rispetto a quello della traduzione
macedone e si ispira alla retorica classicista; il verbo wmemlite ¢ infatti una forma
letteraria ed arcaica, ed il termine glas € uno slavismo dotto; il verbo macedone siusnete
¢ usato invece nella conversazione quotidiana. Inoltre per Stalev glas ¢ un termine
assolutamente neutro (la forma che in russo ¢ “marcata” stilisticamente, nella lingua
slava meridionale ¢ “neutra”). Il traduttore procede allora per compensazione, inse-
rendo I'avverbio sa/, forma arcaica di samo (“solamente”); in tal modo il tono della resa
risulta piu alto e rispecchia l'intenzione stilistica dell’originale. Un secondo esempio

dimostra come tale compensazione non sia perd sempre possibile :

Aob3ath ycra MAAABIX APMHA Aa OakHyBaM APMUAHN B Kap
CPEA YCHH... (1,XXXIII)

20 Uspenskij 1993: 206, 211, 214.
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Allo slavismo wsta qui corrisponde il sostantivo d’'uso quotidiano #szz, mentre
Paggettivo mladych (anch’esso di origine slavo-ecclesiastica) viene omesso. Citiamo
infine come esempio di compensazione questi versi:

Crocree maorux 0b1A EBrenmit Esrenmnj; mocrocAus oA cure,
XOTb OH AIOACH, KOHEYHO, 3HAA Ce 3aIT03HAA CO MHOLY CBET;
W BooO1rie nx mmpesnpan ro mpesupan 1oj SYAoT Kaet (2,XTV)

In questo caso ¢ il testo russo a presentare una lingua neutra; Stalev introduce
invece un arcaismo molto ricercato, vale a dire il sostantivo Judot, termine che il
traduttore si premura di spiegare in una nota come “staromakedonski Zhor vo nacenje na
narod’. 11 tono macedone risulta di conseguenza piu elevato rispetto a quello
dell’originale.

Notevoli difficolta sono state offerte a Stalev da alcuni aspetti della sintassi. Si
considera infatti che un verso russo sia generalmente piu sintetico di un verso
macedone e possa quindi esprimere un medesimo concetto con un minor numero di
parole. Questo fenomeno costituisce una delle difficolta maggiori che si incontrano
nel tradurre dal russo e diventa particolarmente evidente per le opere di Puskin?!.
Stalev ¢ costretto in molte occasioni ad optare per rese ellittiche, aumentando il grado
di generalizzazione dell’enunciato puskiniano :

A106ATO A OEIIEHYIO MAAAOCTb, Jac MaapocTa ja caxkam Ayaa,
M recHOTY, 11 HACCK, H PAAOCTH u paaocta, 1 — tpucta uyaa (1,XXX)

In questo esempio lespressione metaforica #ista (uda (“ogni meraviglia”)
sostituisce 1 due sostantivi Zesnota e blesk. Questi fenomeni di ipotraduzione sono alla
base della costruzione del periodo; il traduttore ha in alcuni casi delle intuizioni felici:

ToAIra Ma3ypKO¥ 3aHATA; A TOAmaTa, CO IIIyM, CO CMEB,

Kpyrom u mrym u TecHOTa; masypxara ja urpa ... llmopn.
Bpendar kapaeprapaa mmopsr; W KeHCKu HOIICHKA BO AET...

AeraroT HOKKI MUABIX AQM; (1, XXVIII)

Conscio di impoverire a volte I'originale, il traduttore ne da chiara notizia, come
in questo brano tratto da 7,X1 :

Tax! paBHOAYIIIHOE 320BEHBE Ho rpobor u Hac ke Hé¢ pumu,
3a rpobOM OKHAAET HAC. HE YeKa 3a00paB U HAC:
Bparos, Apyseii, AFOOOBHHII rAac Ke MOAKHE 32 HAC CEYH] LAAC.

Bapyr moakner.

in cui Stalev, in una nota, sembra quasi scusarsi con i lettori :

21 Bernardini 1980: 135-139.
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Bo oBoj crux ce pemmBMe HA CAMITHYKO CKPATyBaEbe: BO H3PA3OT cewuj 21dc,
BCYIIIHOCT, 61 TPeDAAO Ad CE COAPIKH Pa3sBUCHUOT U3Pa3 OA OPHUIHHAAOT — Bpacos,
oOpysetli, 110606HUY 214c.

Fondamentale ¢ la questione che definiremo come “tendenza all’inversione
sintattica”. Le cause principali di questo fenomeno sono la tecnica dell’anfiakt e, piu in
generale, la ricerca di un accento sul primo piede. Le inversioni sintattiche sono, come
noto, tipiche del linguaggio poetico; per Puskin tuttavia esse rappresentano una
possibilita stilistica, per Stalev quasi un obbligo, come dimostra il seguente esempio:

“He crarres , HAHA: 3A€Ch TaK AYIIHO! “Ce aymram, zHavo! ... Koj aa crmmel?...
OTKpOIT OKHO U CAAB KO MHE . Ax, mposzoperr otsopnr mul...” (3,XVII)

L’esclamazione prozorec otvori mi (invece del pit naturale otvori mi progorec (U — U
U — U U ..) presenta un’inversione che non si addice al tono semplice ed informale
del dialogo: in realta questa ¢ 'unica soluzione congeniale allo schema metrico e non
ha valenza stilistica. La tecnica dell’asffakt che, nella maggior parte dei casi prevede
I'inserimento di una preposizione come monosillabo “d’appoggio” all’inizio del vetso,
porta per forza di cose a costruzioni in cui il complemento precede soggetto e
predicato. Confrontiamo ad esempio:

51 roppKO TA2KAAA CO CTpaxa OA yxac ropxu coasn pones (3,XVIII)

La proposizione russa ¢ molto pit naturale di quella macedone; in quest'ultima
due complementi precedono il soggetto (sottinteso) ed il predicato. La frequenza con
la quale ricorrono queste inversioni ¢ ancora una volta il risultato del compromesso fra
il traduttore e lo schema metrico.

Non mancano poi esempi di traduzione libera che potremmo definire “apporti”
poetici del traduttore; la loro seppur limitata presenza nel testo fornisce indicazioni
preziose sulla personalita di Stalev e permette di intuire alcuni principi stilistici sui
quali egli ha fondato la sua opera.

Va rilevata ad esempio la presenza di frequenti alterazioni di tono: le piu ricor-
renti prevedono un passaggio dal tono neutro a quello ironico-giocoso. Cio si realizza
per mezzo di un aumento considerevole delle proposizioni esclamative, che conferisce
al testo significati ed umori inediti. Un caso emblematico ¢ il seguente:

(...) Beem myxen VM tpeba cos! ... A ked um ckprun
IMoxotiusri con. OHernH Mon Omnerun kyrpu! ... Kaernuk moj!
OAmnH yexaA caTh AOMOH. — Ke crime poma camo toj! (6,])

La traduzione macedone, con I'uso del sostantivo klknik (“reietto, povero
diavolo”) e della proposizione inventata “A gef im skrsi Onegin kutril” (“i riccioli di
Onegin sono di cattivo umore”), risulta piu enfatica ed accentua il tono ironico dell’e-
vento, che ¢ invece descritto da Puskin in modo neutro e pacato. Esempi analoghi
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dimostrano la tendenza di Stalev a leggere brani neutri prevalentemente in chiave
ironica; alla traduzione si affianca percio un processo di interpretazione e rielabo-
razione personale. Altrove il traduttore si lascia prendere un po’ la mano e, dopo aver
tradotto letteralmente, ricorre ad un’onomatopea :

Borea: n mpobka B moTtoaok IIItom BAe3e — Tama B TaBam: “Tlym!”

1,XVI)

In certi casi, dunque, il traduttore macedone ha volutamente accentuato la fun-
zione espressiva ed evocativa del testo rispetto a quella descrittiva, “entrando”
anch’egli nel testo stesso a fianco del poeta-narratore. Stalev, oltre a trasmetterci i moti
dell’animo di Puskin, ne conia di nuovi, frutto della sua fantasia e della sua partecipa-
zione emotiva alle vicende narrate. Di natura per lo piu ironica, essi sono da consi-
derare un’imitazione di stilemi gia presenti nell’originale. Citiamo ad esempio :

Om 3acTpeAnTsed , cAaBa OOrY, Ha camoybucTtBO, OA MaKa,
ITormpoboBaTs He 3aX0TEA, U HE HU TIOMHCAHA TOJ MaK
Ho k >KH3HI BOBCE OXAQACA. (a MaAKy IteHH KHUBOT Oarrr!).

(1, XXXVIII)

L’esclamazione fra parentesi ¢ di Stalev e stempera in un certo senso la gravita
dell’argomento in questione, il suicidio; il tono passa di conseguenza da neutro a
colloquiale. Un secondo esempio significativo ¢ il seguente :

Briano, om eme B mocreae: Ce cayuaysa: T0j yIIIrTe crie
Emy sammmcouku mecyr. — My HocaT mmucMa, bowxe Apar! (1,XV)

11 distico, in particolare 'esclamazione Gosxe Apar! infondono a quella di Puskin
un tono piu ostentato, che non sembra in perfetta sintonia con il proverbiale equilibrio
di quest’ultima. L’'umorismo si fa pit popolaresco e la distanza tra autore e lettore piu
sottile; le esclamazioni conferiscono alla vicenda un carattere piu spensierato. Si ha in
alcuni momenti I'impressione che il traduttore sottovaluti la complessita del testo.

I personaggi principali dell’Onegin “sono piu volte messi a confronto, identificati
e contrapposti a determinati personaggi letterari”: Evgenij ¢ paragonato ai vari Childe
Harold, Adolphe, Lovelace, Grandison, mentre Tat’jana si immagina Clarissa, Giulia,
Delfina, le eroine cioe¢ dei suoi autori preferiti; Lenskij rappresenta da parte sua lo
stereotipo del giovane poeta romantico. La vita reale si fonde cosi con le convenzioni
letterarie e gli eroi “vengono invariabilmente a trovarsi in situazioni che ai lettori sono
note sulla base di numerosi testi letterari”’?2. Stalev coglie puntualmente questo aspetto
e tende spesso a metterlo in risalto attraverso 'uso di esclamazioni o dei puntini di
sospensione. Ecco due esempi:

22 Lotman 1985: 145, 134-135.
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Koraa e romoct MATEKHON [ITtom 6p3o AETCTBOTO CH IIPOJAE
ITpuimiaa Esrenuro mopa, EBrennj craHa TaxeH, Aal

ITopa HAAEKA M TPYCTH HEKHOIA, 3a IyCcTH MEYTH BPEMe AOJAE,

Monsieur mporaasmn co ABOpa. Monsieur mapraante ru 36pa. (1,IV)
Kax Childe-Harold, yrpromerit, ToMHBIIH Ko Yajaa XapoAA €& CMPIIITEH, TakKeH,
B roctunex mossAsiAcs om; BO TOCTHATA Ke BAese oH... (1,XXXVIII)

Anche in questo caso, il tono neutro dell’originale subisce delle modifiche, in
virta delle quali il testo macedone risulta, a seconda dei casi, piu ironico o allusivo. Nel
primo brano, ad esempio, notiamo come il concetto tipicamente romantico di
myjateznaja junost’ sia presentato in modo piu enfatico rispetto all’originale: il traduttore
non si limita a trasmettere il senso del brano, ne offre bensi una sua personale
rielaborazione che sembra suggerire che la tristezza di Evgenij sia scontata e
prevedibile; nel secondo brano, 1 puntini di sospensione sembrano segnalare al lettore
il carattere stereotipato dell’evento descritto. Quest’uso marcato della punteggiatura
non rientra nei canoni stilistici di Puskin ed ¢ il frutto piuttosto di un processo di
“rilettura” moderna del poeta da parte del traduttore: se i clichés romantici suonavano
oramai logori all’orecchio di Puskin, ¢ evidente che essi producono su Stalev un
effetto ancor piu negativo. 1l traduttore ne svela allora la presenza in modo ostentato,
tradendo la sottile ironia dell’originale.

5. Per trarre alcune conclusioni dalle osservazioni fatte fin qui, riprendiamo le
parole di Todorovski che, rilevando come la scelta del metro sia stata decisiva, afferma
che “G. Stalev ha cercato di avvicinare quanto piu possibile il verso della traduzione a
quello dell’originale; a questo scopo egli adatta la tetrapodia giambica macedone a
quella di Puskin, avendo compreso che solo cosi ¢ possibile ottenere un’interpre-
tazione macedone della meravigliosa e melodiosa partitura dell’Onegin |...]. Grazie a
questa traduzione la tetrapodia giambica macedone afferma il suo diritto di esistenza
nella nostra poesia”. Inoltre, continua Todorovski, “i versi giambici di Stalev fluiscono
in modo scorrevole e naturale, le elisioni sono ridotte al minimo, la ripetizione dei
monosillabi ¢ evitata con successo”?3. D’altra parte, il problema della “naturalezza” del
giambo per la versificazione macedone non ¢ passato senza polemiche. L. Karovski ad
esempio afferma che il giambo macedone ¢ in realta un trocheo “mascherato”
mediante la tecnica dell’anflakf*. Questa posizione, non condivisa da Stalev, ¢
comunque interessante e costituisce, a mio avviso, un motivo a favore della presunta
naturalezza del giambo. E infatt innegabile che, una volta posto un monosillabo
all'inizio del verso, il traduttore possa costruire i piedi successivi secondo il ben piu
congeniale schema trocaico (- U); consideriamo ad esempio questi due versi :

2 G. Todorovski, Puskin na makedonski (contenuto in Todorovski 2000: 15-16; la
traduzione di tutte le citazioni tratte da questo articolo ¢ mia).
24 Citato da Stalev (1970: 208).
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M AEKAPCTBA MY AQBAII, TAKHUIII,
a 0dKaIIl, MECAHIII, CIIOTHAT IIEA (LI

Secondo Stalev questi sono senza dubbio dei tetrametri giambici e non si pud
negare che le congiunzioni “d’appoggio” (5, a) siano fondamentali per il traduttore:
grazie alla loro presenza il lettore macedone riconosce il resto del verso come naturale.
Insomma, la polemica fra Stalev e Karovski ¢ legata piu che altro alla definizione in sé
di giambo e rimane sostanzialmente teorica: che si tratti di un giambo o di un trocheo
“mascherato”, la sostanza non cambia.

Nel complesso, tenendo conto dell’oggettiva difficolta dell’aspetto metrico, pos-
siamo considerare il lavoro di Stalev un valido esperimento che ha dimostrato effet-
tiva possibilita per i letterati macedoni di poetare in giambi. Le critiche rivolte a Stalev
sono legittime ma in un certo senso sterili: nessuno in Macedonia ha infatti intrapreso
per ora una nuova traduzione in trochei o dattili, metri considerati piu consoni al
sistema accentuale, e il lavoro di Stalev ha goduto e gode di forte popolarita da quasi
mezzo secolo.

Per quanto riguarda il contenuto, come osserva ancora Todorovski®, le osserva-
zioni che abbiamo fatto sembrano dimostrare che il testo macedone e quello russo
sono sostanzialmente uguali, anche se non identici; solo dopo un processo di lettura
lento e meticoloso ¢ stato possibile rilevare e classificare le differenze pit marcate, che
costituiscono il nucleo della nostra analisi. Anche se le perifrasi dimostrano come
alcune delle realta russe abbiano perso parte del proprio valore semantico originario o
siano state in alcuni casi del tutto escluse od equivocate, non si dovra dimenticare che
Stalev, che abbiamo inserito nella categoria dei traduttori “artisti”’, non opera un’analisi
storico-filologica paragonabile per ampiezza e profondita a quella del “professore”
Nabokov, ma procede piuttosto in modo istintivo, guidato da una scala gerarchica di
valori estetici, che pone nella fedelta al ritmo e alla struttura della strofa il primo
obiettivo.

Pur tenendo conto dellinevitabile perdita di alcuni elementi fattuali o di alcune
immagini o figure di lingua e di pensiero della traduzione rispetto all’originale, la
fedelta del testo macedone alla fabula resta in ogni caso molto soddisfacente e la
vicenda dell’Onegin vi si sviluppa nella sua totalita e ricchezza; Todorovski si domanda
a questo proposito se la traduzione di Stalev possa considerarsi a tutti gli effetti parte
integrante della letteratura nazionale: egli giunge alla conclusione che la fatica tradut-
toria di Stalev “possiede tutte le qualita in grado di assicuratle popolarita ed una vita
letteraria duratura”, il che, occorre sottolinearlo, ¢ stato puntualmente confermato
dalla realta.

La traduzione macedone dell’Onegin, in seguito a quelle che abbiamo definito
scelte stilistiche del traduttore, non rispetta in maniera incondizionata il testo originale,
subendo in alcune occasioni delle modifiche sostanziali. L’equilibrio e I'armonia

25 Todorovski 2000: 15-16.
26 Todorovski 2000: 16.
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dell’originale sono in parte affievoliti, sostituiti da una narrazione piu nervosa, nella
quale la punteggiatura (punti esclamativi e puntini di sospensione in particolare) svolge
un ruolo essenziale. Il tono neutro, prevalente nell’originale, si ¢ a volte abbassato sino
al popolaresco; la sottile ironia puskiniana a volte accentuata; 'intera vicenda sembra
essere stata interpretata da Stalev nei suoi risvolti piti “spensierati” e “facili”. E possi-
bile che, “alleggerendo” un po’ il testo, Stalev abbia tenuto in considerazione 'ambien-
te della sua ricezione e il grado di preparazione del lettore medio macedone, che, per
ovvie ragioni storiche, risultava ancora insufficiente. Tuttavia, la traduzione ¢ stata
effettuata non solo per i macedoni, ma per il macedone inteso come lingua letteraria,
in funzione cioe¢ del suo sviluppo e del suo prestigio. In questa prospettiva ha rag-
giunto pienamente il suo scopo. Il traduttore dimostra non solo di conoscere perfet-
tamente la lingua russa, ma di possedere grande abilita creativa in quella in cui traduce;
il suo stile risulta decisamente uniforme e coerente, la lingua semplice ed accessibile,
legata all’uso comune e senza eccessive pretese retoriche, ma flessibile e molto
espressiva.

Valutata all’interno del proprio contesto letterario nazionale e tenendo conto
delle circostanze storiche nelle quali ¢ maturata, la traduzione macedone dell’Eygensy
Onmegin si rivela dunque un’opera significativa ed indispensabile per lo sviluppo della
cultura e della lingua macedone nel contesto delle grandi letterature europee.
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The Translation of Evgenij Onegin into Macedonian

The Author analyses G. Stalev ‘s translation of Puskin’s Onegin into Macedonian. This
work is of fundamental importance in the formation of modern literary Macedonian language
and testifies to its poetic and expressive possibilities. The decision to maintain the iambic verse
of the original, caused Stalev several difficulties, due mainly to the difference in accent in
Russian and Macedonian. The Author describes the techniques Stalev used to overcome the
challenges offered by the Russian poetic text and the strategies that allowed the Macedonian
poet to make an excellent translation. Forty years on, it is still a first-class example of the
integration of Puskin’s masterpiece into the linguistic and literary context of Macedonian

culture.



