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Andrea Trovesi

La codificazione della lingua montenegrina.
Storia di un’idea

0. 11 30 luglio 2009 nella Repubblica del Montenegro sono entrati in vigore il Pra-

vopis crnogorskoga jezika |Ortografia della lingua montenegrinal e il Rjecnik crnogorskoga
Jezika (pravopisni rjeinik) [Dizionario della lingua montenegrina (dizionario ortografico)]
(Perovig, Sili¢, Vasiljeva 2009) che sanciscono la nascita, non solo nominale, della lingua
montenegrina, diversa da bosniaco/bosgnacco, croato e serbo. Questi atti rappresenta-
no una tappa cruciale, forse I'ultima, nella storia della disintegrazione del serbocroato e
sono destinati a rinfocolare la gia animata polemica sulla questione’.

11 presente articolo intende illustrare la nuova ortografia del montenegrino e ri-
ferire del processo di formazione dell'idea di lingua montenegrina. Nei paragrafi che
seguono si delineeranno le tappe principali della discussione a favore della lingua mon-
tenegrina (1.), verranno presentati gli argomenti addotti a dimostrazione della diversita
del montenegrino rispetto al serbo(croato) (2.) e descritte le innovazioni proposte dalla
nuova ortografia (3.).

1. Nel tentativo di ricostruire il processo che ha portato alla formazione dell’idea
di lingua montenegtina separata dal serbocroato/setrbo, e successivamente alla realiz-
zazione di un progetto di standardizzazione linguistica ad essa ispirato, prenderemo
in considerazione non solo il dibattito sull’esistenza o meno del montenegrino come
si ¢ sviluppato negli ultimi vent’anni, dalla disgregazione della Jugoslavia fino ai nostti
glorni, ma proveremo a rintracciarne I’avvio nella turbolenta discussione sull’entita e
carattere del serbocroato innescatasi gia all'interno della federazione.

7.1. Prima di ripercorre gli episodi principali che hanno segnato la campagna a
favore dell’affermazione del montenegrino, ¢ necessario soffermarsi sulla figura di Voji-
slav P. Nikéevi¢ (1935-2007), poiché tale campagna puo essere a buon diritto conside-
rata la sua personale battaglia.

Montenegrino di origine, dopo gli studi a Zagabria, V.P. Nikcevi¢ diviene presso-
ché I'unico sostenitore dell’esistenza di una lingua montenegrina, alla cui dimostrazione
si dedica con abnegazione indefessa per tutta la vita. Insegna storia della letteratura

! Sulla storia del serbocroato cf. Manzelli 1999.
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(slovena, jugoslave, montenegrina) presso diversi istituti universitari ed ¢ fondatore, co-
fondatore, o comunque membro importante di varie associazioni a sostegno della lingua
e della cultura montenegrina. Gia in vita venerato come padre della lingua montenegrina
(cf. il brano di intervista riportato da Kankaras [2008: 20] o il libro di Purovi¢ [2005],
Bard crnogorskog jezika), costantemente ricordato e devotamente citato dai suoi alunni e
seguaci, con gli anni divenuti sempre piu numerosi, dopo la morte nel 2007 Ulnstitut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje della Dukljanska® akademija nanka i umjetnosti, sua creazione,
viene a lui dedicato. ’abstract inglese del contributo di Radoslav Kati¢i¢ al convegno in
memoria di V.P. Nikéevié (Zivot i djelo akademika Vajislava Nikéevica, Cetinje 25-26 otto-
bre 2008) porta il significativo titolo: In memory of a hero (Katici¢ 2009: 18).

In generale, dei lavori di V.P. Nikéevié, molto numerosi ed estesi, ¢ stata spesso rile-
vata la mancanza di rigore scientifico, oltreché la natura in un certo senso visionaria. Tra
le critiche piu rilevanti nei confronti di V.P. Nikcevié, su cui peraltro il presente articolo
non intende soffermarsi, vale la pena di ricordare 'impietosa recensione apparsa sulla ri-
vista Srpski jegik alla sua Gramatika crinogorskog jezika (Nikcevic V. 2001), accusata di gra-
vi carenze concettuali e terminologiche (Kovacevié, Séepanovi¢ 2001); oppure Panalisi
altrettanto rigorosa e il giudizio altrettanto severo del linguista tedesco Gréschel (2009:
286-293) sul vasto lavoro di Nikcevi¢ intorno alla storia linguistica del montenegrino
(Nikcevi¢ V. 1993a; Nikcevi¢ V. 1997a)°. Gli strument principali e, bisogna dire a questo
punto, decisivi utilizzati da Nikcevi¢ nella sua crociata per 'autonomia linguistica del
montenegrino sono state soprattutto la quantita delle pubblicazioni, 'agitazione pro-
pagandistica e la ripetitivita del messaggio. Le posizioni conquistate sono ora difese da
Adnan Cirgi¢, direttore dell Institut za crnogorski jezik i jezikosiovlje “Vajislav P. Nikéevié”,

1.2. Nel periodo della Jugoslavia socialista, tra la fine della seconda guerra mondiale
e iprimi anni Novanta del XX secolo, la questione del montenegrino non ¢ né argomen-
to all’ordine del giorno della comunita scientifica né oggetto di discussione politica.

Dopo la (ri)costituzione della Jugoslavia nel 1943-44, in Montenegro ¢ usata la
variante (1)jekava del serbocroato e riconosciute sono alcune caratteristiche locali. A
livello ufficiale le disposizioni relative alla lingua in Montenegro seguono I'evoluzione
complessiva del paese. Nella Costituzione della Repubblica socialista federativa di Mon-
tenegro del 1946 si parla di lingua serba (art. 113); in quella del 1963, in seguito al No-
vosadski dogovor (Accordo di Novi Sad’) del 1954, si fa invece riferimento a serbocroato
(art. 217); infine, nel 1974 ¢ stabilito che nella Repubblica socialista del Montenegro la
lingua ufficiale ¢ il serbocroato di pronuncia ijekava (art. 172)*

2 Tlaggettivo dukljanski e Vetnonimo Dukljani sono derivati dal termine Duklja (variante

slava di lat. Doclea), provincia bizantina sul basso Adriatico e, a cavallo dei secoli X-XI d.C., prin-
cipato slavo autonomo.
*  Una recensione & apparsa anche in Italia, cf. Raffo 1996.

+ Cf. Nikac¢ 1998.
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Per la storia del serbocroato e delle lingue nate dalla sua disintegrazione, il Novosa-
dski dogovor, nel quale vari linguisti dell’area serbocroata decidono di procedere alla codi-
ficazione convergente tra la varieta croata e quella serba, ¢ di fondamentale importanza.
Lrarticolo 1 delle conclusioni dell’Accordo recita:

La lingua nazionale di serbi, croati e montenegrini ¢ una sola lingua. Da cio deriva
che anche la lingua letteraria che si ¢ sviluppata sulla sua base intorno ai due centri
principali, Belgrado e Zagabrtia, ¢ unica, con due pronunce, jekava e ekava® (cit. da
Jaroszewicz 2006: 151).

Nonostante sia riconosciuta I’esistenza del popolo montenegrino (di musulmani o
bosniaci ancora non si parla), la mancata menzione di Cetinje accanto a Zagabria e Bel-
grado viene letta da alcuni intellettuali montenegrini come un’esclusione programmatica
dell’apporto della varieta montenegrina al processo di codificazione del serbocroato in
corso ed espressione della volonta di imporre ai montenegrini una varieta estranea. 11
vero spunto per una riflessione sulle caratteristiche della lingua in Montenegro (ma an-
cor prima in Bosnia) viene pero dalle manifestazioni di malcontento e insoddisfazione
da parte degli ambienti culturali croati riguardo alle linee e ai programmi stabiliti a Novi
Sad. Nel 1967 ¢ pubblicata la Deklaracija o nazivu i pologaju hrvatskog knjigevnog jegika in cui,
contro quelle che sono considerate intollerabili tendenze “unitaristiche”, si fa esplicita
richiesta di considerare croato a serbo due lingue diverse, allo stesso livello delle altre
lingue della federazione, sloveno e macedone. Benché fortemente criticato, il principio
fondamentale di questa dichiarazione viene recepito nella Costituzione della Repubblica
socialista croata del 1974 in cui si dichiara (art. 138) che “Nella Repubblica socialista
Croata la lingua ammessa nell’'uso pubblico ¢ la lingua letteratia croata [...]”"° (cit. da
Jaroszewicz 2006: 168). 1l dibattito che precede questa modifica ha ricadute anche sugli
articoli relativi alla lingua nelle costituzioni delle altre repubbliche; per il Montenegro,
ad esempio, ¢ aggiunta la specificazione “di pronuncia ijekava”. La vivace discussione
sul serbocroato/croatoserbo, sulle sue vatrieta o varianti, come da qualche tempo si
era iniziato a parlare, stimola soprattutto in Bosnia ma anche in Montenegro il dibatti-
to sull’opportunita di considerare altre possibili varianti accanto a quella occidentale e
otientale’. Sono questi dunque gli anni a cui si puo far risalire la nascita dell’idea di una
lingua montenegrina o comunque di una variante locale di serbocroato, ed ¢ a partire da
questo periodo che si delinea lo scontro tra coloro per i quali le parlate del Montenegro
sono varieta del serbocroato (serbo) e coloro invece che auspicano la costituzione di una
variante montenegrina nel rispetto della tradizione letteraria degli scrittori indigeni (es.

5

“Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjizevni jezik koji
se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna sredista Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva iz-
govora, ijekavskim i ekavskim.”

6 U Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj u javnoj upotrebi je hrvatski knjizevni jezik [...].”

Per quanto riguarda il Montenegro, cf. Cirgi¢ 2008 e Groschel 2009: 280.
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Petar 1I Petrovi¢ Njegos, 1813-1851; Stefan Mitrov Ljubisa, 1824-1878; Marko Milja-
nov Popovi¢, 1833-1901). Tale opposizione, destinata a trascinarsi fino ai nostri giorni,
si polarizza attorno a due istituzioni, da un lato i linguisti della Cruogorska akadensija
naunka i umjetnosts, tedeli alla tradizionale concezione del serbocroato unitario, dall’altro
¢li intellettuali e scrittori riuniti attorno allo Udrugenje knjigevnika Crne Gore, favorevoli
alla creazione di una variante separata®. Ad ogni modo, almeno inizialmente, la natura di
questo scontro non dovette essere cosi drammatica come a posteriori i sostenitori della
lingua montenegrina cercano di dipingere.

11 dibattito sullo status del serbocroato negli anni Settanta ottiene comunque il
risultato di accendere I'interesse dei linguisti anche per il Montenegro. Ne sono testimo-
nianza l'incontro sui dialetti montenegrini organizzato nel 1983 a Titograd (cf. Milovié
1984) e soprattutto la sezione Jezik alla voce Cruogore, apparsa nell’edizione dell’ Enciklo-
pedija Jugoslavije del 1984 e compilata dal linguista croato Josip Brozovi¢ (Brozovi¢ 1984).
Va da sé che la formulazione del testo ¢ motivo di forti dissidi e scontri tra i linguisti
coinvolt nella redazione dell’enciclopedia’.

Se dunque il movimento a favore dell’affermazione di una lingua croata indipen-
dente, diversa dal serbo, ¢ fonte di ispirazione e di forte motivazione per i sostenitori
della lingua montenegrina, 'appoggio dei linguisti croati'’ all’idea di create una variante
montenegrina di serbocroato ¢ strumentale al rafforzamento delle istanze di separati-
smo sostenute da Zagabria. Il legame tra linguistica croata e indipendentismo linguistico
montenegrino si incarna naturalmente nella figura di Vojislav Nikcevi¢ — emblematico
il titolo del volume (Nik¢evi¢ M. 2008) curato in suo onore dopo la recente scomparsa:
Stoljetni hrvatski i crnogorski knjigevni i jezicni identiteti. 1 ojislavn P. Nikéevicn u spomen (1935-
2007)" — il quale ¢ spalleggiato da linguisti croati tanto quanto ¢ avversato da quelli
serbi'?.

8 Nel 1972 questa associazione pubblica una dichiarazione dal titolo Novosadski dogovor je

prevaziden (17accordo di Novi Sad ¢ superato’) in cui si attacca il conformismo degli esponenti
ufficiali della cultura del Montenegro che appoggiano, sembra, incondizionatamente le soluzione
accolte a Novi Sad. Iniziatore ¢ il segretario dell’associazione, Sreten Perovié, futuro presidente
del PEN Club del Montenegro e membro della Dukljanska akademija nanka i umjetnostr.

7 Brbori¢ (2000: 179-202) fornisce un’animosa ma ben documentata cronaca dei fatti.
10 Cf. Pelenco in Cirgi¢ 2009a: 26, nota 15.

1 Cf. anche gli atti del convegno Zivot i djelo akademika Vajislava P. Nikéevica (Cetinje, 25-26

ottobre 2008) pubblicati in Cirgi¢ 2009b.
12

Cf., ad esempio, il giudizio di Mate Simundi¢ su Cragorski jezik di V. P. Nikéevié (Nikéevié
V. 1993a; Nikcevi¢ V. 1997a), radicalmente diverso rispetto a quello dei linguisti serbi riportato
sopra (Kovacevié, Séepanovié 2001): “E molto difficile scrivere di un’opera di uno spessore
scientifico e fondatezza come Cruogorski jezik di Nikcevic, perché piu che farne le lodi non ¢ pos-
sibile patlarne appieno” (“Vrlo je tesko pisati o djelu visoke znanstvene domene i utemeljenosti,
kao sto je Nikcevicev Crnogorski jezik, jer osim pohvale ne mozZe se o njemu puno govoriti”, cit.
in Cirgi¢ 2008: 40).
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7.3. Negli anni Novanta del XX secolo la disgregazione della Jugoslavia e 'acce-
lerazione massima delle correnti centrifughe a livello culturale e linguistico rianimano
i progetti di autonomia del Montenegro e della sua lingua. Le attivita a favore di una
lingua montenegrina indipendente si fanno sempre piu frequenti e il dibattito assume il
carattere di vera e propria propaganda politica. Pubblicazioni, interviste, convegni sul
tema si moltiplicano, fiumi di inchiostro vengono riversati su giornali e riviste di ogni
tipo. Nominare e citare tutto cio che ¢ stato detto sul montenegrino in questi anni ¢
impresa assai ardua. Qui tenteremo una rapida rassegna di alcune delle pubblicazioni e
degli episodi pit importanti.

1l protagonista principale ¢ ovviamente Vojislav P. Nikéevié. 1l suo attivismo ¢
inarrestabile. Nel 1993 esce Pis7 kao sto zboris’ (Nikcevic V. 1993c), primo tentativo di co-
dificare l'ortografia della lingua montenegrina; dello stesso anno ¢ il volume Crrogorsk:
Jezik (Nikcevié V. 1993a), il quale insieme al secondo volume del 1997 forma un’opera
mastodontica che ripercorre la storia della lingua montenegrina pressoché dall’origine
dei tempi fino al 1995 (Nikcevi¢ V. 1997a); nel 1997, riveduta e corretta, vede la luce
Portografia del montenegrino, Cruggorski pravepis (Nikcevi¢ V. 1997b); segue nel 2001
la grammatica, Gramatika crnogorskog jezika (Nikcevic V. 2001). Parallelamente vengo-
no pubblicate altre monografie minori e raccolte di studi, tra cui Stokavski dijasistem
— Etnicka i jezicka osnova (Nikcevic V. 1998b), Jezicke i knjigevne teme (Nikcevic V. 2000)
ecc., e gli atti di incontri o congressi di cui V.P. Nikcevi¢ stesso ¢ stato promotore: Jezici
kao kulturni identiteti (Nikcevi¢ V. 1998a); Crngorski jezik u_javngy upotrebi (Nikcevic V.
2003); Stokavski knjigevni jezici u porodici slovenskih standardnih jezika (Nikéevié V., Perovié
2004); Crnogorski jezik n novom Ustavn Crne Gore (Nikcevi¢ V., Rotkovi¢ 2004); Norma i
kodifikacija crnogorskog jezika (Nikcevic V. 2005).

Le organizzazioni e istituti che condividono e sostengono il programma di sepa-
razione linguistica del montenegrino dal serbocroato/serbo sono varie. Innanzitutto
il PEN Cilub del Montenegro, fondato nel 1990, al cui interno nel 1995 viene istituito
U'Odbor za kodifikaciju crnogorskog jezika i istoriju knjigevnosts; successivamente la Matica crno-
gorska, la Dukljanska akadeniija nanka i nmjetnosti (e come sezione di quest’ultima IInstitut
za jezik i jezikoslovje), creati rispettivamente, nel 1993 e 1999 allo scopo di dare legittima-
zione scientifica agli intenti indipendentisti e di assicurare spazio alle argomentazioni
dei loro sostenitori, che altrimenti, a ragione o torto, non viene loro concesso in altre
sedi. Vengono fondate le riviste Matica (dal 2000) e Lingna montenegrina (dal 2008), legate
rispettivamente alla Matica crnogorska e all’ Institut za jezik i jezikoslovje.

I testi scritti a sostegno della lingua montenegrina riproducono solitamente le ar-
gomentazioni di Vojislav P. Nikcevi¢, alcuni sottoforma di veri e propri pamphlet po-
litici, pit 0 meno o faziosi, altri come contributi formalmente dialettici. 1l riferimento
concettuale alle medesime autorita e le citazioni reciproche e circolari tra alleati rende il
loro apparato argomentativo nel complesso autoreferenziale. L’autolegittimazione che
questo sistema ricerca ¢ ben illustrata dalla seguente asserzione circa 'opera di V. P.
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Nikeevié: “data Iesistenza delle numerose opere normative di Vojislav Nikcevi¢ non ¢
pitt possibile negare alla lingua montenegtina lo status di standard” (Cirgi¢ 2008: 38)".

Parallelamente alla dimostrazione scientifica dell’esistenza della lingua montene-
grina, obiettivo fondamentale di V.P. Nikcevi¢ e dei sostenitori del montenegrino ¢ la
definizione a livello costituzionale del montenegrino come lingua ufficiale del paese. La
questione si accende con la modifica della costituzione nel 1992 quando da srpskobrva-
15ki jezik, interpretabile nella sua accezione priva di implicazioni etnico-nazionali, si pas-
sa a srpski jezik (tjekavskog izgovora), dal significato molto piu restrittivo. Le dichiarazioni
e gli appelli per la sostituzione di srpski con crnogorski si susseguono — nel 1994 Jezik
kao domovina. Deklaracija Crnogorskog PEN centra o ustavnom pologajn crnogorskog jezika; nel
2000, come eco all’appello del’UNESCO in difesa delle lingue del mondo, Cruogorski
kao maternji jezik; nel 2002 Deklaracija o javnoj upotrebi crnogorskog jezika.

Tuttavia, ancora dieci anni dopo, nel 2003, il censimento della popolazione sembra
avallare la definizione di s7pski come lingua ufficiale. Infatti, malgrado una consistente
percentuale di cittadini si dichiari di nazionalita montenegrina (montenegrini 43,16%,
serbi 31,99), coloro che indicano come propria lingua madre il serbo costituiscono la
maggioranza (montenegrino 21,96%, serbo 63,49%)". Sono dati questi che tranquil-
lizzano gli oppositori al progetto di una lingua montenegrina autonoma, che si con-
centrano attorno alla Facolta di Filosofia di Niksi¢ e all’lnstitut za jezik della Crnogorska
akademija nanka i umjetnosti. Branislav Ostoji¢, la voce piu autorevole dei linguisti mon-
tenegrini contrari a qualsiasi tipo di intervento sulla lingua, nei suoi lavori usa e difende
Pespressione crnogorski knjigevnojezicki izraz, traducibile approssimativamente come ‘idio-
ma letterario montenegrino’, con la quale riconosce il carattere peculiare della lingua
usata in Montenegro, da intendere pero esclusivamente come varieta regionale del serbo
(Ostoji¢ 2000).

I sostenitori della modifica costituzionale promuovono una campagna mediatica
dai toni molto accesi e organizzano, oltre a varie tavole rotonde sul tema, il conve-
eno Norma i kodifikacija crnogorskog jezika (Podgorica, 28-30 ottobre 2004) (Nikcevic¢ V.
2005).

3 “postojanjem pobrojanih normativnih djela Vojislava Nikéeviéa, crnogorskome jeziku

vise se ne moze nijekati status standardnoga”. Riportiamo anche il seguente passo da V. Nik¢evi¢
(1997b: 13): “Per procedere all’elaborazione dell’Ortografia della lingua montenegrina ¢ stato
prima necessatio scrivere e pubblicare la sua storia e le regole principali della lingua montenegrina
standard (letteraria). Questo ¢ stato fatto. Nel 1993 ¢ stato stampato il mio manuale [Nikéevi¢ V.
1993b]. Nello stesso anno ¢ uscita la mia monografia [Nikcevi¢ V. 1993a]. Nel 1995 ¢ stato pre-
parato per la stampa anche il secondo volume [Nikcevi¢ V. 1997a]  (“Da bi se pristupilo izradi
Pravopisa crngorskog jezika, prijethodno je bilo neophodno napisati i objaviti njegovu istoriju i glavna
pravila crnogorskoga standardnog (knjizevnog) jezika. To je ve¢ uradeno. Godine 1993. pecatan
je moj prirucnik. Te iste godine objavljena je i moja monografija. Godine 1995. pripremljen je za
knjigopecatnju i njezin II. tom.”).

Y Cf. il sito del Zavod ga statiskikn Crne Gore: http:/ /www.monstat.org/Popis.htm



La codificazione della lingua montenegrina 203

La prima disposizione normativa che inizia ad intaccare la denominazione di serbo
come lingua ufficiale del Montenegro ¢ la sostituzione nel 2004 all'interno dei program-
mi scolastici del termine Srpski jezik i knjigevnost con Maternji jezik i knjizevnost, a cui
viene in seguito aggiunta la possibilita di scegliere tra srpski, crnggorski, bosnjalki, hrvatski,
creando grande confusione nella popolazione'.

Nel 20006, i risultati del referendum!® che decretano la volonta dei cittadini del
Montenegro di separarsi dall’'unione con la Serbia dimostrano che ¢ in corso un pro-
cesso di rafforzamento del sentimento nazionale montenegrino a scapito del legame
storico con la Serbia e i serbi, dal quale i sostenitori della lingua montenegrina fanno
automaticamente derivare 'esigenza di autonomia anche dal punto di vista linguistico.
Per i destini della lingua montenegrina il momento ¢ decisivo, poiché la necessaria re-
visione della costituzione permette di intervenire agevolmente sull’articolo relativo alla
lingua. Allertati, anche gli antagonisti del montenegrino si mobilitano e organizzano un
convengo dal titolo: Jezicka situacija u Crnoj Gori. Norma i standardizacija (Podgorica, 24-25
maggio 2007, cf. Ostoji¢ 2008).

1119 ottobre 2007 ¢ resa pubblica la nuova costituzione della Repubblica del Mon-
tenegro (entrata in vigore il 22 ottobre 2009), nella quale la prima riga dell’articolo 13
relativo a lingua e alfabeto recita: “La lingua ufficiale del Montenegro ¢ la lingua monte-
negtina”"’. Il montenegtino ¢ ufficialmente nato.

Nonostante cio, la disputa ancora non si esaurisce: cambiato il nome della lingua
resta da definirne il contenuto. Nel 2008 ¢ istituito il Savjer za standardizaciju crnogorskog
Jezika con il compito di fissare Portografia, stabilire le norme grammaticali e compilare
un dizionario ortografico della lingua montenegrina, in modo tale che per I’anno scola-
stico 2008-2009 possa essere attivata la materia Cruogorski jegik con il materiale didattico
necessario. A far parte della commissione ministeriale sono chiamati rappresentanti di
ambiti diversi della cultura del Montenegro (linguisti, scrittori, ecc.), le cui posizioni
divergenti circa la fisionomia da conferire alla lingua montenegrina standard si rivelano
presto essere inconciliabili. 11 Sazjer viene cosi sciolto e al suo posto ¢ nominato un

5 stata avanzata persino la proposta di introdurre la denominazione srpsko-crngogorski o

crngogorski-srpski, cf. Groschel 2009: 301.

1611 3 giugno 2006 la Repubblica del Montenegro ha dichiarato la propria indipendenza,
rescindendo I'ultimo sottile legame che ancora la legava alla Serbia e spazzando via definitiva-
mente quel che rimaneva della Jugoslavia, conservatosi nella confederazione di Serbia e Monte-
negro (2002-2006). L’indipendenza del paese ¢ stata raggiunta in seguito ad un referendum nel
quale il 55,5% dei votanti (86% degli aventi diritto) si sono espressi a favore della separazione
dalla Serbia, con un margine molto stretto (0,5%) rispetto al limite fissato dalle istituzioni euro-
pee che hanno curato I'organizzazione e lo svolgimento della consultazione. Comunque, sotto
molti aspetti il Montenegro funzionava gia come stato indipendente. Ad esempio, nel 1999 come
moneta ufficiale del Montenegro era stato adottato il marco tedesco, divenuto poi automatica-

mente euro nel 2002,

17 “Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik.”
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gruppo di lavoro ristretto che in tempi accelerati porta a termine 'incarico affidato. Il
30 luglio 2009 sulla Gazzetta ufficiale del Montenegro (“Sluzbeni list Crne Gore”, 49/
LXV) sono pubblicati il Pravepis crnogorskoga jezika e il Rjecnik crnogorskoga jezika (pravopisni
rjecnike) (ct. 3.).

1.4. Un’immagine abbastanza chiara sulle due formazioni rivaleggianti, la loro
composizione, i rispettivi alleati e orientamenti divergenti emerge dalla lettura degli atti
dei due importanti convegni citati in precedenza: Norma i kodifikacija crnogorskog jezika
(Nikcevi¢ V. 2005), organizzato nel 2004 dall’Institut za Crnogorski jezik i jezikoslovje della
Dukljanska akademija nanka i nmjetnost, il cui direttore, lo ricorderemo, era Vojislav P.
Nikeevié, e Jezicka sitnacija n Crnoj Gori. Norma i standardizacija (Ostoji¢ 2008), tenutasi
nel 2007 presso la Crnogorska akademija nanka i umjetnosti su iniziativa di Branislav Ostoji¢
dell’lnstitut za jegik i knjigevnost CANU — Petar II Petrovié Njegos e di Svein Moennesland
dellInstitute for Central European and Oriental Studies dell’Universita di Oslo.

1l congresso Norma i kodifikacija crnogorskog jegika — definito trionfalmente il pit
grande congresso linguistico tenutosi in Montenegro'® — secondo le parole dell’organiz-
zatore ha come obiettivo:

di verificare in modo scientifico e professionale la norma e la codificazione [del mon-
tenegrino| per poter scrivere al meglio 'Ortografia della lingua montenegrina come
guida al suo impiego in un paese autonomo, indipendente e sovrano, internazional-
mente riconosciuto” (Nikcevi¢ V. 2005: 11).

All'introduzione di Vojislav P. Nikcevi¢ seguono i saluti delle autorita, o meglio di
coloro che vengono considerati le autorevoli fonti di legittimazione del progetto di au-
tonomia linguistica: Mihailo Dedeji¢, “arcivescovo di Cetinje e metropolita del Monte-
negro”® (Nikéevi¢ V. 2005: 17), la cui benedizione suona: “Che la lingua ¢ opera divina
e che tutto cio che ¢ divino ¢ anche eterno lo dimostra proprio anche la lingua mon-
tenegrina”' (Nikcevi¢ V. 2005: 18); Jevrem Brkovi¢, presidente della Dukljanska akade-
mija nauka i umjetnosti; Dragan Kujovié, vicepresidente del patlamento, Sreten Perovid,
presidente del PEN Club del Montenegro e membro della Dukljanska akadensija, e in-
fine 1 rappresentanti di due associazioni culturali croato-montenegrine. A parte qual-
che eccezione, tutti 1 partecipanti si dichiarano in un modo o nell’altro favorevoli alla
codificazione di uno standard montenegrino. Si va da dissertazioni argomentate come

18 Citato in Cirgi¢ 2009a: 27.

9 “da se naucno i struéno provijere ta norma i kodifikacija kako bi se $to uspjesnije

napisao sluzbeni Pravopis crnogorskog jezika kao pravilnik o njegovoj upotrebi u samostalnoj,

nezavisnoj i suverenoj, medunarodno priznatoj drzavi.”

20 “arhiepiskop cetinjski i mitropolit crnogorski.”
2 “Da je jezik Bozje djelo, a sve $to je BoZje je i vje¢no, upravo dokazuje i crnogorski

jezik.”
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quella di Radoslav Katici¢ (2005), che non nega, perlomeno per il passato, la prossimita
linguistica e culturale tra serbi e montenegrini, fino ad infiammati manifesti in difesa del
montenegrino, ad esempio 'articolo di Sreten Zekovi¢ (2005). Al convegno, bisogna
riconoscetlo, viene dato spazio anche a voci agguerritamente ostili alla lingua montene-
grina. In particolare, non trascurabile per la sua veemenza, ¢ il contributo del linguista
serbo Branislav Brbori¢ (2005), che contesta sia I'interpretazione in ottica etnica-nazio-
nale del termine montenegrino, a cui riconosce solo valore geografico, sia la possibilita
di concepire una lingua montenegrina anche solo come variante del serbo™.

Specularmente, il convegno Jezicka sitnacija n Crinoj Gori. Norma i standardizacija (Po-
dgorica 24-25 maggio 2007)* si apre con la presentazione di Branislav Ostoji¢, il quale
precisa che I'incontro ha come scopo quello di arginare il dibatto sulla lingua montene-
grina condotto essenzialmente sui media del paese da persone non competenti (nelngyi-
st ‘non linguisti’, nestruinjaci ‘non professionisti’, Ostoji¢c 2008: 5) e di riportarlo nel solco
della discussione scientifica:

I nostro obiettivo ¢ quello di spiegare scientificamente, con impegno professionale e
responsabilita scientifica, e di porre su basi scientifiche ogni questione relativa al tema
di oggi — di ribadire la verita scientifica* (Ostoji¢ 2008: 6).

Al convegno partecipano importanti nomi della linguistica serbocroata e la qualita
dei contributi ¢ indubbiamente piu alta e scientificamente di maggior spessore rispetto
a quelli dell’incontro Norma i kodificacija crnogorskog jezika. Gli approcci usati, 1 punti di
vista sostenuti sono vari e diversi. Ad esempio, Zivojin Stanoji¢ié (2008) spiega in che
modo le specificita lessicali e linguistiche degli scrittori, nonostante non corrispondano
alla norma standard, rientrino nel sistema di una lingua, o Snjezana Kordi¢ (2008) che
passando in rassegna criteri genetici, sistemici e comunicativi dimostra come bosniaco,
croato, montenegrino e serbo non siano lingue separate, bensi varianti di un’unica lingua
policentrica, il cui nome ¢ serbocroato. Poco rappresentate sono invece le posizioni dei
sostenitori aperti della lingua montenegrina (Vojislav P. Nikcevi¢ non ¢ invitato)®. Tra
questi Rajka Glusica®™ (2008), la quale sostiene che alla luce delle politiche linguistiche

# T articolo & stampato in cirillico. Non ¢ chiaro se si tratta di una richiesta dell’autore op-

pure di una soluzione distintiva del curatore. I sostenitori del montenegrino incoraggiano 'uso

dell’alfabeto latino.

% Cf. anche la recensione di Lazarevié¢ Di Giacomo (2007).

2 “Nama je cilj da uz struéni napor i nauénu odgovornost nauéno protumacimo i na

naucnim osnovama postavimo svako pitanje u vezi sa danasnom temom — da kazemu naucnu
istinu.”
# 1In segno di protesa contro la faziosita, da lui percepita, del convegno, Svein Mannes-
land non pubblica il proprio contributo negli atti.
% Rajka Glugica, quasi I'unica persona tra circa trenta convenuti ad aver preso parte ad en-

trambi i convegni qui discussi, nel corso del dibattito sullo status del montenegrino rappresenta
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nelle altre repubbliche ex-jugoslave e degli esiti del recente referendum, anche la norma
standard del montenegrino, ormai lingua ufficiale del paese, deve essere rivista, auspi-
cando perd che cio possa avvenire senza stravolgere il sistema ortografico in uso in
Montenegro fin dal 1960.

2. A sostegno delle proprie posizioni, i promotori del montenegrino hanno co-
struito nel corso degli anni un impianto argomentativo che include motivazioni di ca-
rattere linguistico e giustificazioni di ordine storico-culturale. Nei paragrafi successivi
passeremo brevemente in rassegna i punti principali.

2.1. La diversita sostanziale dal serbo, ma anche dal serbocroato e dalle altre lingue
nate dalle sue ceneri, ¢ un punto su cui i sostenitori del montenegrino insistono pervica-
cemente”. La dimostrazione di tale diversita oscilla tra prove di natura sociolinguistica,
in base alle quali, pur riconoscendo I'identita sistemica tra esse, serbo, croato, bosniaco e
montenegrino sono da considerare lingue separate perché espressione di popoli e nazio-
ni diverse, e un’argomentazione invece prettamente linguistica, per cui il montenegrino
sarebbe una lingua distinta da bosniaco, croato e serbo a livello di sistema. Poiché, se
provata, quest’ultima ipotesi darebbe molta piu credibilita alle istanze indipendentiste
dei suoi difensori, V. P. Nikéevi¢ ha dedicato grande spazio alla sua difesa.

* L’argomento principale a favore del montenegrino ¢ di natura fonologica. Si
sostiene infatti che rispetto a serbo, croato e bosniaco, il montenegrino possiede tre
fonemi in piu, e cio¢ le due alveopalatali [¢] e [2] e Iaffricata palato-alveolare sonora
[dz]. I tre segni grafici per P'alfabeto latino proposti da V. P. Nikéevi¢ sono §e £, riprese
dall’ortografia polacca, e 3 preso invece dal citillico®™. Esempi: sekira (sjekira) ‘ascia, scu-
re’, igesti (igjest) ‘mangiare’, bisa (biza) ‘cane (da caccia)’. Sulla natura di questi suoni, se
allofoni o fonemi, sulla loro origine e frequenza, sulla loro diffusione nell’area linguistica
serbocroata, sulla necessita di codificarli nell’ortografia del montenegrino oppure no, si
¢ lungamente discusso e dibattuto®. A questo proposito, dai sostenitori del montenegti-
no viene spesso entusiasticamente citata 'affermazione del linguista croato Dubravko
Skﬂjan, secondo il quale proprio la presenza di tali suoni dimostrerebbe una reale diver-
sita del montenegrino rispetto al serbo(croato)™:

una corrente moderata, a meta tra fieri oppositori e tenaci partigiani. Membro della commissione
ministeriale per la stesura dell’ortografia del montenegrino, ¢ tra coloro che si oppone agli inter-
venti piu radicali (cf. 3.1.).

7’ Diversi i punti in comune con le posizioni di Brozovi¢ (2006, ed. or. 1978).

% Queste lettere sono diventate il vero e proprio simbolo del pattito della lingua mon-
tenegrina. Decorano la copertina dell’opera massima di Vojislav P. Nikcevi¢ (1993a; 1997a) e
compongono lo stemma dell’Is#itut za crnogorski jezik i jegikoslovje.

¥ Ad illustrazione, tra gli altri, cf. Nikéevié M. 2005, Jovanovié¢ 2008, Cirgié 2009a: 58-66.

30 Va chiarito tuttavia che queste parole sono estratte da un’intervista in cui Skiljan, dichia-

rando di considerare il serbocroato ancora una sola lingua, intende dimostrare Parbitrarieta della
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Quello che ha piu possibilita di separarsi come lingua autonoma non ¢ il croato ma
piuttosto il montenegrino — nel momento in cui nella lingua standard verranno ac-
colti come fonemi specifici le [consonanti] molli 8, Z e Z, le quali presumibilmente
avranno, cosa non scontata, anche segni grafici specifici, sara fatto un passo in avanti
molto piu decisivo rispetto a tutte le modifica realizzate qui [in Croazia] al culmine
del processo di divisione della lingua. Perché quello che definisce in maniera netta la
struttura della lingua ¢ il numero e il sistema dei fonemi® (Skiljan 1996: 41).

* Dal punto di vista storico-linguistico si teorizza che le differenze tra bosniaco,
croato, montenegrino e serbo abbiano avuto origine da una divisione dialettale presente
gia a livello del protoslavo, fatto che, di conseguenza, dimostrerebbe I'esistenza di una
distanza anche genetica tra queste lingue. In particolare il montenegrino sarebbe la con-
tinuazione dei dialetti slavi della Pomerania e dell’Elba, regioni da cui un tempo gli ante-
nati degli odierni montenegrini migrarono verso le sedi storiche sulle coste meridionali
dell’ Adriatico™. Successivamente, le diversita genetiche tra le lingue dell’area Stokava si
sarebbero cristallizzate fin dal Medioevo grazie alla formazione di stati e nazioni diffe-
renti”. Su serbi e montenegrini V.P. Nikéevi¢, ad esempio, scrive:

[...] serbi e montenegrini ovvero la lingua serba e la lingua montenegrina hanno
origine diversa e diversa etnogenesi. Gli antenati dei serbi derivano da un’unita etnica
originaria della Polonia, della Lituania e della Bielorussia. La pronuncia ekava dello
stokavo specificamente serbo, dialetto sintetico, e del torlacco, dialetto analitico, ¢
direttamente collegata all’ekavismo bielorusso. Come popolo ortodosso autonomo

separazione tra croato e serbo: “[...] io sono probabilmente I'ultimo in Croazia ad affermare
pubblicamente che tipologicamente e strutturalmente, e cio¢ dal punto di vista delle caratteri-
stiche inerenti alla struttura della lingua, croato e serbo — ma anche bosgnacco e croato, sono
ancora una lingua sola” (Skiljan 1996: 41) ([...] ja sam valjda poslednji u Hrvatskoj koji javno
tvrdi da su tipoloski i strukturalno, dakle sa stajalista karakteristika koje su inherentne jezickoj
strukturi, hrvatski i srpski jezik - pa i bosnjacki i crnogorski — jos jedan te isti jezik.”)

31 “Najblizi tome da se izdvoji kao poseban jezik nije hrvatski nego crnogorski — onog
trenutka kada u svoj standardni jezik uvedu meko S, Z i Z kao posebne foneme, koji ée viero-
vatno imati, $to nije neophodno, i posebne graficke znakove, oni ce napraviti puno odluéniji
korak nego sto su sve promjene ucinjene ovdje u svrhu razdvajanja jezika. Jer, to je nesto sto
¢vrsto definira jezi¢nu strukturu, broj ili sistem fonema.”

21 ragionamenti di Nikéevi¢ V. (1998b) si basano in gran parte sui lavori di Radoslav
Rotkovig, storico e giornalista montenegrino, altro attivista dell’autonomia culturale e linguistica
del Montenegro. Rotkovi¢, a sostegno della tesi che la diversita tra varieta ekave e jekave ¢ ele-
mento sufficiente per stabilire che si tratta di lingue diverse, scrive: “Un italiano dice zemzpo, uno
spagnolo Zenpo. Questo corrisponde al serbo wreme e al montenegrino vrijeme. |...] Sono allora
italiano e spagnolo dialetti di una qualche lingua comune oppure sono lingue distinte?” (Rotkovié
2004: 50) (““Talijan kaZe fempo, Spanac tiempo. To odgovara srpskome vreme i crnogorskome vrijene.
[...] Dali su italijanski i $panski dijalekti nekog zajednickog jezika ili su to posebni jezicir”)

3 Cf. soprattutto Nikéevi¢ V. 1993a.
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[i serbi] si sono formati solo nel regno dei Nemanidi sulla base dell’assimilazione e
sintesi da parte degli slavi di numerosi gruppi etnici tra loro molto eterogenei, pre-
senti anticamente nei Balcani. I docleati, invece, come i piu antichi progenitori dei
montenegrini, detivano da un’unita etnica slava della regione dell’Elba/Pomerania,
nella parte orientale della [attuale] Germania, e hanno avuto origine dalla lega delle
tribl dei veleti/ljutici e [...] obodtiti. Come popolo cattolico autoctono [i montene-
grini] si sono sviluppati a partire dalla meta del IX secolo sulla base dell’assimilazione
e sintesi da parti degli slavi di illiri, romani, greci e altre antiche popolazioni indigene.
La loro lingua caratteristica, sistema sintetico esclusivamente stokavo ijekavo, deriva
dall’oramai estinta lingua polaba® (Nikéevi¢ V. 1998b: 16).

* Anche in relazione ai dialetti, bosniaco/bosgnacco, croato, montenegrino e serbo
sono lingue diverse perché le varieta diatopiche che rientrano nelle rispettive aree non
coincidono. Del croato fanno parte dialetti Stokavi, ¢akavi e kajkavi, del serbo dialetti
stokavi e totlacco, mentre solo montenegrino e bosniaco/bosgnacco includono un’uni-
ca base $tokava®.

* La prossimita tra le attuali lingue della Bosnia-Erzegovina, della Croazia, del Mon-
tenegro e della Serbia viene giustificata col fatto che le differenze tra di esse si sarebbero
indebolite nel corso dei secoli a causa delle ripetute migrazioni dalle regioni meridionali
(Montenegro, Erzegovina, ecc.) verso nord. ’ampliamento dell’area Stokava e la diffu-
sione di caratteristiche tipiche montenegtrine, risultato di tali migrazioni, rendono oggi

3 «[...] Stbi i Crnogorci te stpski i crnogorski jezik imaju razlicito podrijeklo i razlicite
etnogeze. Preci Srba poti¢u od slovenske etnicke zajednice u Poljskoj, Litvi i Bjelorusiji. Ekavksi
izgovor samosvojnoga srspkog Stokavskoga kao sintenti¢nog i torlackoga kao analitickog nat-
jecja stoji u direktnoj vezi s bjeloruskim ekavizmom. Kao pravoslavni samobitni narod oformili
su se tek u nemanjickoj drzavi na bazi slovenske asimilacije i sinteze mnogobrojnijeh i veoma
heterogenih starobalkanskih etnosa. Dukljani kao najstariji preci Crnogoraca potic¢u od sloven-
ske zajednice iz Polabja-Pomorja isto¢noga dijela Njemacke i vode podrijeklo iz saveza plemena
Veleti/Ljutiéi [...] i Obodrita. Kao samorodni katoli¢ki narod razvili su se od sredine IX. vijeka
na temelju slovenske asimilacije i sintese Ilira, Romana, Grka i jo$ nekijeh balkanskih starosedi-
laca. Njihov samosvojni, iskluc¢ivo stokavski ijekavski jezik kao sinteticki sistem potice od izumt-
loga polapskog jezika.”

3 Per quanto riguarda i dialetti, tutte le parlate del Montenegro rientrano nell’area lin-
guistica cosiddetta Stokava del continuum dialettale slavo dell’Europa balcanica, che si estende
tra I’area dei dialetti kajkavi e ¢akavi del croato e il territorio linguistico bulgaro-macedone, di
cui i dialetti torlacchi della Serbia costituiscono una zona di transizione. In Montenegro, tradi-
zionalmente, si distinguono due aree dialettali: a nordovest i dialetti che fanno parte del gruppo
dialettale dell’Erzegovina orientale (istolnobercegovacki), base della lingua standard serbocroata, a
sudovest i dialetti della Zeta e del Sandzak meridionale (zefsko-juznosandfaiki), conservativi dal
punto di vista accentuale (non nuovo stokavi) ma innovativi relativamente al sistema grammati-
cale, cf. Milovi¢ 1984 e Brozovi¢ 1984.
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impossibile distinguere gli originali confini linguistici, un tempo coincidenti con quelli
1336
etnici®.

* La normale evoluzione della lingua in Montenegro sarebbe stata impedita dalla
costituzione del serbocroato “unitaristico” e dal conseguente declassamento del monte-
negrino a semplice varieta dialettale. N¢é delle specificita del montenegrino, inteso come
variante meridionale opposta a quella occidentale croata e orientale serba, né dell’appor-
to degli scrittori montenegrini alla formazione del serbocroato si sarebbe tenuto conto
nel processo di codificazione del serbocroato iniziato a Vienna nel 1850 e confermato a
Novi Sad nel 1954. Anzi, le tendenze “unitaristiche” si sarebbero presto trasformate in
uno strumento di pressante snaturamento (serbizzazione) della lingua parlata in Mon-
tenegto’’.

* La reinterpretazione della storia linguistica del Montenegro investe necessatia-
mente la figura e Popera di Vuk KaradZi¢, oscillando tra appropriazione e rifiuto della
sua eredita. Da un lato si lodano i principi su cui Karadzi¢ ha basato la codificazione del
serbo(croato) — principi che tra I'altro V.P. Nikcevi¢ adotta: la lingua parlata dalla po-
polazione come base per lo standard e il principio fonologico nell’ortografia — oppure
si cerca di dare lustro al montenegrino sostenendo che la varieta regionale selezionata
da Karadzi¢ a base dello standard serbo(croato), cioe il dialetto della natia Erzegovina
otientale, altro non ¢ che il montenegrino stesso’; dall’altro si tende a considerare Vuk
Karadzi¢ una sorta di traditore e 'applicazione della sua riforma un colpo letale all’au-
tonomia del montenegrino. Il passo qui riportato, tratto dal saluto di Jevrem Brkovi¢,
presidente della Dukljanska akademija nanka i umjetnosts, al convegno Norma i kodifikacija
crnogorskog jezika esemplifica senza appello tale condanna:

Ai montenegrini Vuk trascrisse la lingua e poi gliela porto via, cosi che questi, dopo
quasi due secoli, hanno dovuto toglierla ad altri e ridargli il suo nome e la sua impor-
tanza. Con 'aiuto di Njegos, Vuk fece il pieno di incunaboli e antiche bolle del tesoro
di Cetinje ¢ poi filo dritto a Vienna per commentarli, studiarli e ritornarli restaurati
a Cetinje. La lingua ce I’ha restituita come serbo e gli incunaboli e le antiche bolle li
ha venduti a Vienna per dei bei quattrini, cosi che lui, gia allora e fino alla fine dei
suoi giorni cattolico, e Ana Kraus, cattolica di nascita, ¢ la figlia Mina, battezzata
secondo il rito cattolico (e convertita ortodossa al matrimonio con un anziano mer-
cante di Belgrado), e alcuni figli, battezzati alla stessa maniera di Mina, potessero

% Cf. Nikéevi¢ V. 2004c.

7 Si veda Pamplissima trattazione in Nikéevi¢ V. 1997a.

3 Partendo dalla constatazione che nella zona dell’Erzegovina da cui Vuk Karadzié pro-
veniva si erano installati in passato migranti dal Montenegro, si conclude che il montenegrino
sarebbe la lingua piu vicina al serbocroato cosi come inteso da Vuk Karadzi¢, lingua che sarebbe
stata in seguito corrotta dalle concessioni alle patlate della Sumadija e della Vojvodina, e piu tardi

al “beogradski stil”, cf. Nikcevi¢ V. 2004c.
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vivere agiatamente a Vienna, e lui, ogni tanto, fare un salto nella Serbia turca e cercare
di alfabetizzare il principe Milos e di imporre ai serbi, come nazionale e letteraria,
la lingua che aveva trovato in Montenegro e in Erzegovina. Milo$ piu di una volta
'aveva minacciato “che gli avrebbe preso a bastonate anche la gamba buona”. Nel
frattempo Vuk, continuando sempre ad andare barcollante da Vienna a Belgrado e
Cetinje, trascriveva e battezzava, dava il nome, chiaramente di serbo, anche alla lingua
e al popolo, cosi da far piacere alla sola Serbia, che lui prima degli altri vide e defini
come grande e ovunque e in ogni cosa serba. Vuk fece tutto questo per far piacere
alla sola Serbia che non si era ancora liberata dalle opanche e dal fez. La situazione ¢
[ora] quasi identica: oggi un raggruppamento di montenegrini insiste ostinatamente
nel voler far piacere a Belgrado dichiarando il serbo una lingua oggetto di culto, fatto
del tutto lontano da ogni scientificita® (Nikéevi¢ V. 2005: 21).

Da qui la “corruzione” della lingua montenegrina, che oggi appare cosi diversa da
quella che “dovrebbe essere” (Nikcevic V. 1997b: 17), e la necessita di restaurazione
del montenegrino in modo tale

da stabilire un’unita organica tra la lingua parlata e la lingua standard, come esisteva tra la
lingua del popolo e la lingua letteraria non codificata fino all'introduzione della riforma
di Vuk in Montenegto a partite dall’anno scolastico 1863-64*" (Nikéevic V. 2004b: 25).

2.2. Da una prospettiva storico-culturale, la dimostrazione dell’esistenza del mon-
tenegrino si gioca sull’equivalenza riconosciuta ai concetti di “popolo” e “lingua”, se-
condo una modalita gia vista nelle precedenti puntate delle dispute linguistiche della

¥ “Vuk je Crnogorcima jezik zapisao i oteo im ga, da bi ga oni, poslije gotovo dva vijeka,

morali od drugih otimati, vratiti mu svoje ime i znacenje. Inkunanbule i hrisovulje je iz Cetinjske
riznice utovario, uz Njegosevu pomod, pa pravo s njima u Be¢, da ih tamo protolkuje, prouci
i restaurirane vrati na Cetinje. Jezik nam je vratio kao srpski, a inkunabule i hrisovulje je, za
velike pare, po Becu rasprodao, kako bi on, ve¢ i dozivotno katolik, i Ana Kraus, katolkinja po
rodenju, 1 kéerka Mina, krstena po katolickom obredu (a popravoslavljena udadbom za starijeg
beogradskog trgovca), i nekoliko sinova, kao i Mina krstenih, mogli pristojno u Becu Zivjeti i
on, povremeno, u tursku Srbiju upadati, pokusavati da kneza Milosa opismeni, a Srbima jezik,
$to ga je nasao u Crnoj Gori i Hercegovini, nametne za narodni i knjizevni. Milo§ mu je vise
no jednom priprijetio ‘da ¢e mu i onu zdravu nogu pretuéi’. Vuk je medutim, i dalje klecao od
Beca do Beograda i Cetinja, zapisivao i pokrstavao, davao ime i jeziku i narodu, naravno srpsko,
kako bi ugodio jednoj Stbiji, koju je on prije drugih vidio i naznacio kao veliku i svuda i u svemu
stpsku. Vuk je sve to radio kako bi ugodio jednoj Srbiji koja jos nije bila iz opanaka i fesa izasla.
Situacija je gotovo identi¢na: Danas jedna grupacija Crnogoraca uporno nastoji da takode ugodi
Beogradu, proglasavajuci srpski jezik kultnim jezikom, sto je svakako izvan svake naucnosti.”

40 “kakvi treba da bude”.

1 “da se upostavi organsko jed[ijnstvo izmedu govornoga i standardnog jezika, kakvo

je postojalo izmedu narodnoga i nekodifikovanog knjizevnoga jezika sve do pecetka djelovanja
Vukove reforme u Crnoj Goti od skolskog 1863/64. godista.”



La codificazione della lingua montenegrina 211

ex-Jugoslavia®’. Poiché Iesistenza di un popolo montenegrino ¢ da tempo fatto indi-
scusso® — basti ricordare quanto formulato nell’articolo 1 dei Zak/jucki novosadskog do-
govora tiportato al paragrafo 1.2. o gli esiti del referendum del 2003 — la situazione del
Montenegro, dove fino al 2007, anno della pubblicazione della nuova costituzione, la
lingua era chiamata ufficialmente serbo, lasciava i montenegtini, almeno nominalmente,
privi di una componente considerata fondamentale della propria identita: la lingua na-
zionale*: “[...] i montenegrini sono 'unico popolo e nazione jugoslava a non aver chia-
mato ufficialmente la propria lingua con il proptio nome etnico e nazionale”* (Nikcevic
V. 2005: 11).

Nell’ottica adottata dai sostenitori del montenegrino, nell’equazione lingua = po-
polo i due termini si avvalorano vicendevolmente: un popolo esiste attraverso la sua
lingua e una lingua ha diritto di chiamarsi tale quanto piu il popolo che rappresenta ¢
culturalmente e storicamente delineato e distinguibile. Per rafforzare la convinzione
dell’esistenza di un popolo montenegrino e soprattutto della sua eterogeneita rispetto ai
serbi, e convalidare cosi esistenza del montenegrino, l'intera storia della regione viene
riletta in prospettiva nazionalista e antiserba.

Come gia accennato al punto 2.1, origine etnica dei montenegrini viene fatta ri-
salire ad una migrazione di tribu slave diversa rispetto a quella da cui sarebbero discesi
i serbi. Secondo questa teoria gli slavi progenitori degli odierni montenegrini avrebbero
assimilato 1 gruppi indigeni presenti nella regione e tale fusione avrebbe costituito la
base della nazione montenegrina. Dal punto di visto politico, la prima manifestazione
della nazione montenegrina viene identificata con il principato medievale di Duk/ja (lat.
Doclea), la cui tradizione e cultura, procedendo su una linea imperturbabilmente retta,
riaffiora con il regno teocratico del Montenegro tra la fine del Settecento e I'inizio del-

# T evidente che anche solo un minimo tentativo di far luce sulla complessa relazione

tra questi due concetti, i quali sono stati oggetto di innumerevoli studi in vari settori della ricerca
scientifica, andrebbe ben oltre gli obiettivi del presente articolo. Una chiara rassegna in Joseph

2004: 92-131. Per la ex-Jugoslavia cf. Bugarski 2002.

# Fondamentalmente privi di una coscienza nazionale in senso moderno, a parte un’iden-

tificazione strettissima con il proprio territorio, riflesso dell’organizzazione sociale in clan (plemze),
nell’Ottocento i montenegrini entrarono nell’orbita di centri culturali pit evoluti (Zagabria, Novi
Sad) presso i quali erano in corso di elaborazione programmi nazionali imperniati sui principi
della reciprocita slava e soprattutto sull’idea jugoslava. I.’identita etnica e nazionale montenegrina
si ¢ fin dal principio strettamente intrecciata e mescolata alla percezione di appartenenza alla na-
zione serba, per via delle affinita culturali e religiose con i serbi, e a quella jugoslava, come riflesso

del progetto politico che il Montenegro ha condiviso fino all’ultimo. Cf. Sistek 2007: 91.

# Paradossalmente, data 'assenza di altri attributi di distinzione rispetto ai serbi (la reli-

gione ad esempio, come per croati e bosniaci), in Montenegro la lingua potrebbe divenire, ancor

piu che in Croazia e in Bosnia, potente simbolo di identita.

#«[...] su Crngorci jedini juznoslovenski narod i nacija koji jos nijesu svoj jezik sluzbeno

’

nazvali vlastitijem narodnim i nacionalnijem imenom [...].
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I'Ottocento, per poi subire un nuovo ferale attacco con la creazione del Regno dei serbi,
dei croati e degli sloveni nel 1918%. Perfettamente in sintonia con la filosofia romantica
ottocentesca per cui I'essenza della nazione “persists throughout the whole history of
the nation, providing the basis of its language, culture, way of thinking and intellectual
and artistic achievements” (Joseph 2004: 111), Milorad Nikéevi¢ dichiara che i monte-
negrini:

sono un popolo originale e autonomo che ha creato lo stato plurisecolare del Mon-
tenegro con una tradizione manifestatasi in diverse forme e con tre nomi [Doclea/
Zeta/Montenegro] da circa 1120 anni e in cui la lingua montenegrina ha svolto la
funzione di mezzo di collegamento, espressione e comprensione ed ¢ stata principale
strumento di cultura e civilta sia spirituale che materiale*” (Nikéevic M. 2005: 120).

Nella nuova interpretazione della storia il vero nemico della nazione montenegrina
appare essere sempre stata la Serbia e la sua politica espansionistica, che ha attentato fin
dai primi attimi della sua esistenza all’annullamento delle peculiarita culturali, religiose e
linguistiche del Montenegro. Gia negli scontri tra i primi nuclei di organizzazione statale
degli slavi balcanici nel Medioevo viene rintracciata una contrapposizione etnica e na-
zionale tra montenegrini (principato di Doclea) e serbi (principato di Raska), proseguita
poi a intervalli dalla dinastia dei Nemanidi fino ai Karadordevi¢:

Lungo tutto il corso delle storia i serbi e la Serbia hanno tentato di sottomettere i
montenegrini e poi, dopo averli assoggettati, di serbizzare loro e il Montenegro e,
conseguentemente, di fare in modo che la lingua serba assorbisse la lingua montene-
grina®® (Nikcevi¢ V. 2004b: 23).

La demonizzazione della Serbia si mostra in modo particolare nell’uso ricorrente
di alcuni termini in riferimento ad essa: politicka hegemonija ‘egemonia politica’, kulturna
dominacija ‘dominazione culturale’, efnocid ‘etnocidio’, srpska okupacija ‘occupazione set-
ba’, asimilacija ‘assimilazione’, razur crnogorskog jezika ‘rovina della lingua montenegrina’,

% Come entita politica, e non solo realta geografica, di Montenegro si inizia a parlare

verso la fine del Settecento, quando le indocili popolazioni degli impervi rilievi montuosi della
regione, essenzialmente dedite alla pastorizia, dopo tre secoli di dominazione ottomana conqui-
starono 'indipendenza e diedero vita ad una formazione statale con a capo i principi-vescovi
della dinastia dei Petrovi¢ Njegos, residenti a Cetinje (la successione ereditaria seguiva la linea
zio-nipote).

7 “su samobitan i samosvojan narod koji su stvorili visevjekovnu drzavu Crnu Goru s
tradicijom u raznijem pojavnim oblicima i trima imenima sa oko 1 120 godista i u njoj crnogos-
ski jezik da im sluZi kao sredstvo povezivanja, samoizrazivanja i sporazumijevanja te da im bude

glavno orude duhovne i materijalne kulture i civilizacije.”

% «Srbi i Srbija su kroz ¢itavu istoriju nastojali da potcine i kao podjarmljene da posrbe

Crnogorce i Crnu Goru i, shodno tome, da srpski asimiluje crnogorski jezik.”
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imperijalno srpstvo ‘serbita imperialista’, nametanje srpskobrvatskoga jezifa ‘imposizione del
serbocroato’, rascrnogordivanje ‘demontenegrinizzazione’ ecc.. Ma il pensiero e la disposi-
zione d’animo dei sostenitori del montenegrino e del Montenegro indipendente, anche
culturalmente, dalla Serbia e dai serbi ¢ riassunta al meglio nella denuncia di Rotkovid, il
quale afferma che i serbi “ci hanno preso il Paese e la Chiesa* e la Lingual” (Rotkovi¢
2004: 52)%.

3. Che aspetto ha dunque il montenegtrino codificato dalla nuova ortografia? In
questo paragrafo verranno illustrate 'impostazione generale del Pravopis crnogorskoga je-
zika e del Rjecnik crnogorskoga jezika (pravopisni rjecnik) (oltre Pravopis) (3.1.) e le concrete
novita ortografiche (3.2.) in essi contenute.

3.1. In una breve premessa al documento (Rjec priredivaca), i redattori riferiscono
delle traversie che hanno accompagnato I'elaborazione del Pravgpzs. Come gia accennato
in 1.3, della stesura dell’ortografia del montenegrino era stata inizialmente incaricata
una commissione composta di tredici membri tra linguisti e altri esponenti della cultu-
ra montenegrina. Dopo circa un anno di lavoro, le divergenze di opinione intorno ai
principi da adottare e alle dimensioni dell'intervento di revisione dell’ortografia serbo-
croata al tempo in uso si sono rivelate insuperabili: da un lato vi sono i sostenitori ad
oltranza delle soluzione ortografiche dell’ormai defunto V.P. Nikcevi¢, dall’altro i fautori
di un approccio moderato, contrati all’accoglimento delle proposte piu discutibili* 1
ministro dellistruzione e della ricerca scientifica, Sreten Skuletié, decide di assegnare il
compito dell’elaborazione del Pravopis ad un gruppo di lavoro (Radna grupa) composto
da tre membri: Milenko A. Perovi¢, presidente, professore presso I'Universita di Novi
Sad, Josip Sili¢, professore all’'Universita di Zagabria, Ljudmila Vasiljeva, professore uni-

¥ Contro la Serbia e i serbi si schiera anche la chiesa ortodossa del Montenegro, che

rivendica la propria autonomia dalla Chiesa ortodossa serba e la ricostituzione di una Chiesa
autocefala montenegrina (1993), assimilata a quella serba nel 1920.

30 “su nam oteli i Drzavu, i Cvrku, i Jezik!”

1 Comprensibilmente, coloro che non sostengono i programmi di autonomia culturale e
linguistica del Montenegro vengono accusati di mancanza di patriottismo. Cf., ad esempio, il giu-
dizio di Cirgi¢ sullattivita della Cruagorska akademija nanka i umjetnosti : “Ma a differenza dell’ Acca-
demia croata delle scienze e delle arti e dell’Accademia serba delle scienze e delle arti, che hanno
contribuito in maniera determinante alla diffusione della cognizione rispettivamente di lingua
croata e di lingua serba nel mondo della slavistica, i linguisti dell’Accademia montenegrina delle
scienze e delle arti hanno costantemente lavorato contro la montenegtinistica e hanno trattato
la lingua del Montenegro sia dal lato sincronico che da quello diacronico come serbo” (“No za
razliku od HAZU i SANU, koje su bitno uticale da svijest o hrvatskom i srpskome jeziku prodre
u slavisticki svijet, jezikoslovei iz CANU kontinuirano su radili na pobijanju montenegrinistike, a
jezik u Crnoj Goti i na sinhronoj i dijahronoj ravni prikazivali kao srpski”, Cirgi¢ 2009a: 30)

52 Con toni vagamente inquisitori Cirgi¢ (2009a: 28-29) riporta nomi e vicende.
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versitario a Leopoli, tutti e tre sostenitori delle teotie “linguistiche” di V.P. Nik¢evi¢™. 11
gruppo di lavoro stabilisce come piattaforma di partenza per la redazione dell’ortografia
la proposta prodotta da Branko Banjevi¢, presidente della precedente commissione, e
dal ben noto Adnan Cirgi¢. Non c’¢ da sorprendersi dunque che il quadro di riferimen-
to per la stesura del Pravopis sia quello delineato da V.P. Nikcevi¢ nei suoi tentativi di
standardizzazione del montenegrino (Nikcevi¢ V. 1993¢ e Nikcevi¢ V. 1997b), a cui del
resto il gruppo di lavoro dichiara apertamente di rifarsi (Perovid, Sili¢, Vasiljeva 2009: 5).
Allo stesso tempo, pero, i compilatori del Pravgpis si premurano di mettere in chiaro che
sono state accolte solo quelle proposte “che possono essere sostenute con argomenti
scientifici validi”** (Perovi¢, Sili¢, Vasiljeva 2009: 3). In realta, ¢ piuttosto di fronte alle
caratteristiche effettive della lingua comunemente usata in Montenegro che la portata
della riforma ortografica, cosi come pensata da V.P. Nik¢evié, ¢ stata ridimensionata.

Nell'introduzione vera e propria al Pravepis si precisano i principi applicati nella
compilazione dell’opera®. Innanzitutto, in relazione alla base linguistica su cui costruire
il montenegrino, ci si richiama alla tripartizione dei “livelli linguistici” relativi al Monte-
negro teorizzata da V.P. Nikéevié. Si tratta di una suddivisione che possiamo interpretare
come una distinzione tra le varieta del repertorio della lingua serbocroata da un punto
di vista regionale: 1. gpstestokavski jezicki sloj ‘la varieta linguistica comunestokava’, con-
diviso dal bosniaco, dal montenegrino, dal croato e dal serbo, 2. opstecrnogorski jezicki sloy,
‘la varieta linguistica montenegrina comune’, inteso come koine linguistica di tutto il
territorio del paese, 3. dijalektalne jezicke osobine ‘caratteristiche linguistiche dialettali’, con
cui si fa riferimento alle diversita diatopiche del Montenegro. L’ortografia del montene-
grino tiene conto dei tratti presenti ai primi due livelli, in modo particolare al secondo,
trascurando invece il terzo™.

In secondo luogo, per quanto riguarda invece i principi generali applicati alla re-
dazione del Prawvopis, riprese sono le massime di V.P. Nikcevié: 1. Pisi kao sto zboris, a
(itaj kako je napisano ‘scrivi come parli e leggi come ¢ scritto’, 2. Drgi se upotrebne norme

299 ¢

crngorske “opéene pravilnosts” “attieniti alla norma in uso di “correttezza comune” monte-

3 Colpisce certamente il fatto che nessuno dei componenti del gruppo di lavoro sia mon-

tenegrino (Milenko A. Perovi¢, nato in Vojvodina, lo ¢ di solo di origine) oppure occupato presso
universita o istituzioni scientifiche del Montenegro. Probabilmente, nominando solo membri
“stranieri”, il Ministero ha inteso date aurea di imparzialita e autorita al gruppo.

3 “koje se moze braniti valjanim nau¢nim argumentima.”

% Tintroduzione esordisce definendo quali sono le condizioni che hanno reso la codi-
ficazione del montenegrino cosa necessatia — 'indipendenza del paese e la fissazione a livello
costituzionale del montenegrino come lingua ufficiale. In sé, motivazioni linguisticamente non
pertinenti.

% Come risultato della standardizzazione del montenegrino si osservano casi di elementi
fino ad ora marcati diatopicamente che risalgono a livello dello standard (es. Z¢ anziché gdje
‘dove’) e, viceversa, casi di tratti un tempo considerati standard ed ora giudicati dialettali o mar-

cati (es. nijesam anziché nisam ‘io non sono’).
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negrina’, 3. Tude pisi kao svoje! “scrivi le parole straniere come se fossero della tua lingual’.
Tali principi, secondo i compilatori del Pravopis, sono stati verificati e avvallati da ugledni
lingvist “ustri linguisti” (Perovid, Sili¢, Vasiljeva 2009: 5) al convengo Norwa i kodifikacija
crnogorskoga jezika (Nikcevic V. 2005), di cui si ¢ riferito al punto 1.4.

Non formulata in maniera esplicita, ma ribadita a tal punto da poter essere con-
siderata un quarto principio, ¢ la necessita invocata dai compilatori del Pravopzs di limi-
tare nel montenegrino gli effetti dell'imposizione nei decenni precedenti di una norma
estranea:

tutte le caratteristiche linguistiche che sono sopravissute alla lunga imposizione di una
norma linguistica estranea e che, come tali, sono rimaste parte distintiva della lingua
montenegtina contemporanea vengono qui accolte come standard®” (Perovié, Silié,
Vasiljeva 2009: 3).

Tale formulazione spingerebbe ad intendere “norma linguistica estranea” come il
serbocroato. Cio ¢ tuttavia vero solo in parte. Dall'impostazione complessiva delle rego-
le di ortografia, cosi come illustrate nell'introduzione, risulta che ad essere sotto accusa
¢ piuttosto la varieta ekava o propriamente serba del serbocroato, la quale per compren-
sibili motivi demografici e culturali ha lasciato sensibili tracce nella parlata dei monte-
negrini. Sulla base della definizione ufficiale del montenegrino come lingua (i)jekava, le
varianti ekave di alcune parole vengono dichiarate non normative oppure dialettali:

149. Gli ekavismi del tipo slededs, postednji, nsled, naslednik, naslede, sledbenik, redosled, oz-
leda, pozleda, ozledni, ecc., che alla fine del XX secolo sono stati imposti come corretti,
ortograficamente non sono ammessi™® (Perovié, Sili¢, Vasiljeva 2009: 37).

138. [...] Forme del tipo reiuik, resenje, redi, redit ecc. costituiscono dei localismi e per
questo motivo il loro impiego nella lingua standard montenegtina non ¢ ammesso®
(Perovié, Sili¢, Vasiljeva 2009: 35).

Tuttavia, dato I'uso ormai diffuso, in certi casi la variante ekava ¢ possibile accanto
a quella (i)jekava. L’accettabilita di piu forme rimane comunque un aspetto negativo e
auspicabilmente transitorio, spiacevole conseguenza delle condizioni sfavorevoli in cui
la lingua montenegrina si ¢ sviluppata nel secolo scorso. Riguardo al prefisso prije- / pre-
(es. prijedlog | predlog, prevod | prijevod), ad esempio, si scrive:

57 “sve jezicke osobine koje su preziviele dugo nametanu tudu standardnojezi¢nu normu
i, kao takve, i dalje ostale markantan dio savremenoga crnogorskog jezika ovde su obuhvacene
kao standardne.”
38 «149. Ekavizmi tipa sledeci, poslednji, nsled, naslednik, naslede, sledbenik, redosled, o3leda, pozle-
da, ozlednt, 1 sl., koji su krajem XX vijeka nametani kao ispravni, pravopisno nijesu dozvoljeni.”
% «138. [...] Oblici tipa recnik, resenje, redi, recit i sl. predstavljaju lokalizme, pa samim tim
njihova upotreba u standardnome crngorskom jeziku nije dozvoljena.”
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136 b. [...] La forma prije- era dominante nelle parlate montenegrine. Nel frattempo,
sotto I'influsso dellimpiego ufficiale di una norma atipica per il Montenegro, nella
lingua montenegrina si ¢ stabilizzata la forma breve di questo prefisso, per cui nell’at-
tuale norma linguistica standard per i sostantivi in questione sono ammessi entrambi
i prefissi: i prije- 1 pre-*" (Perovié, Sili¢, Vasiljeva 2009: 35).

Viene specificato comunque che ¢ “necessario dare il primato a quelle [forme]
che sono autoctone e che costituiscono il nostro elemento linguistico ticonoscibile”!
(Perovi¢, Sili¢, Vasiljeva 2009: 6), sara poi I'uso a stabilire quale delle due si affermera
definitivamente.

Tali principi generali sono tradotti dai codificatori dell’ortografia del montenegrino
in una serie di criteri di riferimento ben precisi, 1 Pravopisna nacela (‘Principi ortografict’),
che qui sotto riportiamo integralmente:

1. Il modello per la norma linguistica standard montenegrina ¢ la varieta linguistica
comune e generale (koin¢) che appartiene a tutti i cittadini autoctoni montenegrini.

2. Con questa ortografia in Montenegro verra rispettata la regola: Serivi come parli e leggi
come ¢ seritto. (Di questo principio si parlera quando saro necessario descrivere Portoe-
pia della lingua montenegrina standard. Cio riguarda anche il punto 5.)

3. Lo ijekavo ¢ normativo, in accordo con la tradizione montenegrina e I'uso attuale.

4.1 fonemi comuni montenegrini ¢, 4, 5 e £, risultati della jottizzazione jekava, sono
parte della norma linguistica del montenegrino standard. I suoni e £ avranno i loro
grafemi corrispondenti (sia nell’alfabeto latino che in quello cirillico).

5. Verra codificato il sistema accentuale standard montenegrino di quattro accenti e
con lunghezza vocalica. Tali questioni verranno trattate nella descrizione dell’ortoepia
della lingua montenegrina standard.

6. Con il Pravepis crngorskog jegika [Ortografia della lingua montenegrinal non verra
attuata alcuna arcaizzazione della lingua, né verranno rese normative forme locali,
dialettali, provinciali che non rientrano nell’attuale uso comune del Montenegro.

7. In tutto il resto, se non altrimenti richiesto dall’attuale pratica linguistica monte-
negrina, non ci si discostera dal Pravopis srpskobrvatskoga knjigevnoga jezika |Ortografia
della lingua serbocroata letteraria] (Matica srpska-Matica hrvatska; 1960), fino ad oggi
in uso in Montenegro.

8. Nei casi del tipo biza, sera e simili (in accordo con il punto 7 dei Pravopisna nacela
[Principi ortografici|, sezione Pisma [Lettere]) la lettera s ¢ di natura lessicale. Per

60136 b. [...] Oblik prije- bio je dominantan u crnogorskim govorima. Medutim, pod

uticajem visedecenijske sluzbene upotrebe norme atipi¢ne za Crnu Goru u crnogorskom jeziku
ustalio se kradi lik toga prefiksa, pa su u savremenoj standardnojezickoj normi u imenicama o
kojima je rijec dozvoljena oba prefiksa: i prije- i pre-.”

61 “treba primat davati onima §to su autohtoni i koji predstavljaju nase prepoznatljivo

jezicko obiljezje”



La codificazione della lingua montenegrina 217

questo ¢ collocata nella descrizione dei suoni (fonemi) indipendenti del sistema fono-
logico del montenegtino.

9. Riguardo alla relazione tra fonemi e grafemi, ¢ necessario distinguere nell’alfabeto
latino i fonemi 3, 3, /¢ 7 e i grafemi d%, d, Jj ¢ nj** (Perovié, Sili¢, Vasiljeva 2009: 6).

3.2. Sulla base dei Pravopisna nalela sono modellati I'alfabeto e I'ortografia del mon-
tenegrino standard.

Per 'indicazione delle alveopalatali, rispettivamente sorda e sonora, dichiarate fo-
nemi (cf. 2.1.), ad entrambi gli alfabeti del montenegrino vengono aggiunte due lettere:
§ % a quello latino e ¢ § a quello cirillico. Le lettere s per I'alfabeto latino e s per quello
cirillico, corrispondenti all’affricata dentale sonora [dz|, pur se contemplate nell’orto-
grafia, non sono incluse nell’alfabeto. Nello status anomalo di queste lettere ¢ possibile
leggere un compromesso tra 'applicazione rigorosa della regola per cui a ciascuno suo-
no deve corrispondere una lettera e la reale distribuzione e frequenza del suono [dz],
attualmente in alternanza libera con [z| (es. sora e zora ‘alba’).

La maggiore e piu evidente innovazione della nuova ortografia del montenegtrino
¢ la segnalazione grafica della palatalizzazione delle occlusive e fricative dentali 7 d e s
z davant a je® (e > ée, dje > de, sje > Se, zje > %), mutamento questo tipico di tutte le
patlate slave del territorio del Montenegro, ma comune anche a vari altri dialetti dell’area
linguistica serbocroata. In questo modo si ottengono, ad esempio: deca < djeca ‘bambini’,
berati < fjerati ‘spingere’, Sever < gjever ‘notrd’, Zenica < zjenica ‘pupilla’®. Per gli esid delle
fricative, si ¢ visto sopra, sono state inserite due nuove lettere. Per gli esiti delle dentali,

62 1. Model za crnogorsku standardnojezicku normu je zajednicki, opsti (koine) jezicki

sloj koji pripada svim autohtonim crnogorskim gradanima. 2. Ovim pravopisom ¢e se u Crnoj
Gori postovati pravilo: Pis7 kao $to 3boris, a (itaj kako je napisano. (O tome Ce se nacelu govoriti
kada bude trebalo opisati ortoepiju crnogorskog standardnog jezika. U to se ukljucuje i tacka
5.). 3. Ijekavica je normativna, u skladu s crnogorskom tradicijom i savremenom upotrebom.
4. Opstecrnogorski fonemi ¢ 4, §1 %, nastali jekavskim jotovanjem, dio su crnogorske stan-
dardnojezicke norme. Glasovi § i £ imace svoje grafeme (u azbuci i abecedi). 5. Kodifikovace
se standardni crngorski cetvorakcenatski sistem sa duzinama. Ti ¢e se problemi rijesiti u opisu
ortoepije standardnog crngorskog jezika. 6. Pravopison: crngorskog jezika nece se sprovoditi jezicka
arhaizacija niti ¢e s njime normirati lokalizmi, dijalektizmi i provincijalizmi, koji su izvan opste
savememne upotrebe u Crnoj Gori. 7. U svemu ostalome, osim ako drukcije ne nalaze savre-
memna crnogorska jezicka praksa, nece se odstupati od Pravopisa srpskobrvatskoga knjigevnoga jezi-
ka (MS-MH; 1960), koji je do sada bio u upotrebi u Crnoj Gori . 8. U primjerima tipa biza, sera i
slicno (u skladu s tackom 7 u Pravopisnim pravilima, odjeljak Pisma) 3 je leksicke prirode. Zato se
stavlja u popis samostalnih glasova (fonema) crnogorskoga fonoloskog sistema. 9. Kada je rije¢
o odnosu fonema i grafema, treba razlikovati foneme %, 3, /17 i grafeme d%, d, /j i nj u latinici.

6 Tn alcuni pochi casi (diminutivi e toponimi) 5 ¥ non sono esito di palatalizzazione.

1o stesso vale anche per gie > ée: gjepalo > éepalo “legno, ciocco’. Entrambe le forme sono

amimesse.
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al contrario, cio non ¢ stato necessario trattandosi di grafemi gia presenti nell’alfabeto
del serbocroato (¢ d, / 5); con I'applicazione della nuova ortografia la loro frequenza in
montenegrino aumentera notevolmente. Ad ogni modo, anche le varianti senza pala-
talizzazione, aderenti alla norma jekava del serbocroato, sono accettate. Diversamente,
non viene recepita la proposta di fissare graficamente la palatalizzazione dei gruppi
consonantici (p.e. s/ > in §jje/ sJje).

Un intero paragrafo del Pravopis (V1) ¢ dedicato alla descrizione dello (i)jekavo
montenegrino e delle norme che lo regolano. Al punto 147. i compilatori del Pravopis ri-
conoscono che le forme lunghe delle desinenze aggettivali e pronominali di strumentale
singolare e di genitivo, dativo, locativo e strumentale plurale (-zeh, -ijem, -ijema), conside-
rate originali montenegrine e usate, ad esempio, coerentemente da V.P. Nikcevic e i suoi
seguaci nelle loro pubblicazioni, non sono fissate come uniche e normative. Gli autori
del Pravopis prendono atto che 'uso di tali forme si ¢ oggi notevolmente ridotto a favore
delle forme brevi (-zh, -im, -ima), ascrivendone la causa al protratto periodo di imposi-
zione della norma standard serbocroata nel passato. Viene concessa pero la possibilita
di utilizzare liberamente sia le une che le altre senza necessita di particolare coerenza né
all’interno di uno stesso testo, né all’interno di un medesimo sintagma®.

4. Il montenegrino, dal 2007 lingua ufficiale della Repubblica del Montenegro, nel
2009 ¢ stato dotato di una propria ortografia standardizzata. Alla domanda se 'opera-
zione di codificazione del montenegrino sia lecita e motivata ¢ difficile dare una rispo-
sta univoca. Ripercorre la polemica sviluppatasi sul montenegrino e discuterne tutte le
posizioni a favore o contro non permetterebbe di giungere ad “una soluzione ‘equa e
condivisa’” (Morabito 20006, 349), esattamente come per 'analogo dibattito intorno alla
diversificazione di croato e bosniaco/bosgnacco ha dimostrato il Forum pubblicato su
questa rivista nel 2006 (cf. Morabito 20006).

Ci sembra comunque importante, in conclusione, accogliere 'appello di Bugarski
(1998) e ricordare la necessita di separare 'argomentazione propriamente linguistica
dalle componenti politiche inerenti alla questione®. In base a cio possiamo afferma-
re che a) dal punto di vista strettamente linguistico, bosniaco, croato, montenegrino e

5 Nel Cruogorski pravapis (Nikéevié V. 1997b: 20), Nikeevi¢ ricorda che la proposta di ac-
cettare nella norma standard le desinenze aggettivali e pronominali lunghe era stata avanzata gia
da Asim Peco per la variante jekava del serbo(croato).

6 Posizione pressoché identica ¢ formulata anche da Simi¢, il quale mestamente constata
che la definizione del nome e dell’aspetto della lingua “¢ certamente un fatto che riguarda ciascu-
no degli staterelli in cui ci siamo venuti a trovare, della loro politica e del gusto della loro classe
dirigente. Ad ogni modo a noi tocca non di distinguerci in questa deleteria politica di dispersione
e sminuzzamento dell’organismo nazionale ma di tentare di salvare quel che si puo”. (“[...]
svakako jest to stvar svake od drzavica u kojma smo se nasli, njene politike i ukusa vrhuske. Na
nama je ipak da se ne isticemo u pogubnoj politici rasipanja i cerecenja narodnog organizma, veé
da pokusamo ocuvati $to se oc¢uvati moze”, Simi¢ 2008: 204).
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serbo vanno considerate un’unica lingua, sepput, come piu volte ribadito, pluricentri-
ca, b) il progetto di standardizzazione del montenegrino, indipendentemente dalla sua
sostenibilita scientifica, ¢ da interpretare come espressione di una volonta politica tesa
a costruire (o rafforzare) un’identita nazionale. E, come ¢ noto, ogni nazione ¢ frutto
dell'immaginazione®.
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Abstract

Andrea Trovesi
The Codification of Montenegrin. The History of an ldea

On July 30th, 2009 in the Republic of Montenegro the Pravopis crnogorskoga jezika [Or-
thography of the Montenegrin language| and the Rjenik crnogorskoga jezika (pravopisni rjecnik)
[Dictionary of the Montenegrin language (orthographic dictionary)] came into being. This fact
sanctioned the official birth, not only nominal, of the Montenegrin language which differs from
Bosnian/Bosniak, Croatian and Serbian.

The aim of the article is to illustrate the new orthography of the Montenegrin language
and to delineate how the idea of an independent Montenegrin language came alive. Firstly, the
main stages of the discussion in favour of a Montenegrin language are illustrated. Secondly, a
recapitulation of the arguments deployed in order to demonstrate the diversity of the Monte-
negrin language from Serbo(Croatian) is offered. Finally, a description of the innovations intro-
duced by the orthographic reform is presented.



