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Mitos¢ maszyn.
Antynomie maszyny w polskim modernizmie

Certo ¢ che ammettendo Iipotesi trasformistica di Lamarck, si deve
riconoscere che noi aspiriamo alla creazione di un tipo non umano nel
quale saranno aboliti il dolore morale, la bonta, P'affetto e 'amore, soli
veleni corrosivi dell’inesauribile energia vitale, soli interruttori della nostra
possente elettricita fisiologica.

Noi crediamo alla possibilita di un numero incalcolabile di trasfor-
mazioni umane, e dichiariamo senza sorridere che nella carne dell’'uomo
dormono delle ali.

Il giorno in cui sara possibile all'uomo di esteriorizzare la sua volonta
in modo che essa si prolunghi fuori di lui come un immenso braccio invisi-
bile il Sogno e il Desiderio, che oggi sono vane parole, regneranno sovrani
sullo Spazio e sul tempo domati

Il tipo non umano e meccanico, costruito per una velocita onnipre-
sente, sara naturalmente crudele, onnisciente e combattivol.

Do ogélnikoéw historycznoliterackich o polskim futuryzmie nalezy podkreslanie
ambiwalentnej relacji polskich twoércow ze wspoltczesng cywilizacja®. Wielokrotnie juz
przytaczano zaskakujace oksymorony Tytusa Czyzewskiego, owe elektryczne wizje, elek-
tryezne maszyny, mechanicny instynkt, mechanika cudu, mechaniczny ogrod, elektryczne pluca, Dyna-
mo-dziec, dynamo-serce, magnetyczna prepona briusina (lista moglaby by¢ dtuzsza). Stusznie
zauwazano paradoksalny, wielopoziomowy charakter tych metafor, potrafigcych wyrazi¢
prostym, zaskakujacym zestawieniem dwoch dotad nigdy nie faczonych ze soba desyg-
natéw zarazem zachwyt i ironiczny dystans, niepokéj, wewnetrzne rozdarcie wiekowo
najbardziej dojrzatego polskiego futurysty wobec wyzwan, urokéw i zagrozen nowo-
czesnosci.

Z drugiej strony przywodca ruchu, Bruno Jasiedski, w tekscie podsumowujacym i
zarazem zamykajacym parabole ruchu (Futuryzm polski (bilans), 1923) odczuwa potrzebe
ustosunkowania si¢ do dwoch ruchéw poprzednikéw — futuryzmu wloskiego i rosyj-
skiego — wlasnie w sprawie maszyny, ktéra jako pars pro foto staje si¢ synekdochg prob-
lematyki cztowieka nowoczesnego. Migdzy fetyszyzacja maszyny wloskich futurystow a
stosunkiem czysto ekonomicznym, ktory charakteryzowal wedlug Jasiefiskiego pozycje
maszyny w futuryzmie rosyjskim (przynajmniej, jesli kierowa¢ sie¢ wypowiedziami Maja-
kowskiego), szczegdlne przestanie polskiego futuryzmu miato polegac na tym, by wyzna-
czy¢ maszynie role nowego organu cztowieka, przedtuzenia jego woli na zewnatrz niego:

U BT Marinetti, [.nomo moltiplicato e il Regno della macchina (w: Marinetti 2005: 299).
2 Por. w szczegdlnosci: Zaworska 1963: 212-226; Gazda 1974: 89-100; Wyka 1977: 17-22.
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Maszyna nie jest produktem cztowieka — jest jego nadbudowa, jego nowym organem,
niezbednym mu na obecnym szczeblu rozwoju. Stosunek czlowieka do maszyny jest
stosunkiem organizmu do swego nowego organu. Jest ona niewolnikiem cztowieka o
tyle tylko, o ile niewolnikiem jego jest jego wlasna reka, podlegajaca rozkazom jednej
i tej samej centrali moézgowej. Pozbawienie tak jednej, jak i drugiej przyprawitoby
cztowieka wspotczesnego o kalectwo’.

Innymi stowy, wielka zastuga polskiego futuryzmu byloby wedlug Jasieniskiego zro-
zumienie, iz przyszloscig czlowieka jest cyborg. Postuguje si¢ tym terminem na zasadzie
pewnego skrotu myslowego. Dla potrzeb niniejszych wywodow jest bowiem calkowicie
drugorzedne, ze samo stowo ¢yborg zostato ukute duzo pdzniej. Poczynajac od pierwszej
mocno afirmatywnej definicji z 1960 roku okreslajacej cyborga jako homeostatyczny sy-
stem lub hybryde cztowiek-maszyna lub zwierz¢-maszyna, w ktérym czesci kontrolne sa
zmodyfikowane biochemicznie, fizjologicznie lub elektronicznie tak, aby istota ta mogta
zy¢ w srodowisku, do ktérego pierwotnie si¢ nie nadawala®, poprzez bardziej stonowane
i odpowiedzialne refleksje Norberta Wienera, jakze $wiadomego zagrozen, jakie nosi
ze soba rozszerzenie mozliwosci dziatania czlowieka za posrednictwem maszyn®, az po
postmodernistyczne ujecie Donny Haraway, ktéra uczynita z niego nowa, postludzka
definicj¢ tozsamosci czlowieka®, idea cyborga okazala si¢ jednym z kluczowych pojec
XX wieku. W kontekscie obecnej rozprawy raczej niz o $cista definicj¢ cyborga (w
opozycji np. do robota lub androida) bedzie mi chodzilo o pojecie ramowe, pomocne w
méwieniu o interfejsie cztowiek-maszyna oraz jego etycznych implikacjach’. Sktaniam
si¢ réwniez ku krytycznemu ujeciu tematu, jakiego podjeta si¢ Allison Muri, wskazujac
na dhuga tradycje méwienia o czltowieku jako o maszynie, siegajaca korzeniami mysli fi-

> B. Jasienski, Futuryzm polski (bilans) (Jarositiski, Zaworska 1978: 60). W tym samym

pazdziernikowym numerze “Zwrotnicy”, w ktorym ukazal si¢ esej Jasienskiego, Peiper opub-
likowal obszerny tekst krytyczny o wloskim futuryzmie. Bliskos¢ sformutowatt w ocenie sto-
sunku Marinettiego do maszyny jest warta uwagi: “Dla Marinettiego motor jest bostwem. Jest
jakis egipski Apis, jakas boska bestia, niezalezna od czlowicka, szafujaca beczkami task i dlatego
wtlasnie zniewalajaca do balwochwalczej adoracji. Stanowisko falszywe. Maszyna jest dalszym
ciggiem czlowieka. Jest stuga cztowieka. Panujemy nad nia, jak nad naszym ramieniem lub nad
nozem, ktory trzymamy w dioni. Nie mamy zadnego powodu chucha¢ w nig wonia swiatynnych
kadzidel. Pytamy jedynie: co maszyna daje cztowiekowi dla Zycia i sztuki i co czlowieck moze z
niej jeszcze dla zycia i sztuki wydoby¢. I dlatego takze powierzchownym musi nam si¢ wydaé
przejscie Marinettiego od adoracji motoru do adoracji materii. W motorze interesujg nas nie
materia, lecz czlowiek. Potezny cztowiek, ktéry go wymyslit i szezesliwy cztowiek, ktéry z niego
korzysta.” (Peiper 1972: 151).

* Por. Clines Kline 1960.

> Wiener 1954.

¢ Haraway 1985.

" Pojeciem tym, w podobny, pozornie anachroniczny sposéb, postuzyl sie ostatnio w

odniesieniu do betrlifiskiego Dada M. Biro (por. Biro 2009).
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lozoficznej XVII i XVIII wieku®. Wedlug Donny Haraway nowe rozumienie cztowieka,
ktére powstanie cyborga zapoczatkowalo, polega na zniesieniu trzech podstawowych
réznic pomiedzy istotg ludzka a istota nieludzka: 1. réznica miedzy cztowiekiem a zwie-
rze¢ciem; 2. miedzy czlowickiem a maszyna; 3. wreszcie migdzy cielesnym a bezcieles-
nym’. O ile ostatni punkt wiaze si¢ ewidentnie z cybernetyka'
sa wylaczng prerogatyws doby posthumanizmu i postmodernizmu, jakby tego chcieli

nadto czasami entuzjastyczni glosiciele nadejscia zupelnie nowej epoki w historii gatun-

, plerwsze dwa wecale nie

ku ludzkiego. Obecne studium chce réwniez by¢ skromnym przyczynkiem do dyskusji
nad zwiazkami epoki dojrzalego kapitalizmu z epoka péznego kapitalizmu w mysl cia-
glosci siegajacej daleko wstecz w kulture i filozofie wezesnej nowozytnosci'.

Otwarte pozostaje pytanie, do jakiego stopnia polski poeta mégl zdawaé sobie
sprawe z tego, ze idea czlowieka zwielokrotnionego (cyborga) juz si¢ byla pojawita u
wloskiego poprzednika, od ktérego wszystkimi sitami probowal si¢ odzegnywac'. List
bowiem napisany przez Marinettiego do redakcji “Zwrotnicy” i opublikowany w nume-
rze pazdziernikowym 1923 roku — tym samym, w ktérym ukazal si¢ takze Futuryzm pol-
ski (bilans) Jasiefiskiego — podsumowuje gléwne nurty mysli wielkiego futurysty: jest tu
milo§¢ maszyn, upodobnienie maszyny do cztowieka i cztowieka do maszyny, powsta-
nie nowego typu nieludzkiego, wreszcie rowniez koncepcja /homme nultiplié (cztowieka
zwielokrotnionego). Miejscami sg to niemal dostowne cytaty z tekstu L nomo moltiplicato
¢ 1l Regno della macchina®, jednak ich glebszy sens i wzajemne powiazania stajg si¢ zrozu-
miate dopiero dla czytelnika obeznanego z tym tekstem oraz generalnie z twdrczoscia

8 Muri 2006. Zob. réwniez Mayr 1986.
’  Por. Haraway 1985: 151-153.

10" Po krytyke podstawowych zalozen klasycznej cybernetyki (ze szczegdlnym uwzglednie-

niem charakterystycznego dla niej pojmowania procesu komunikacji w catkowitym oderwaniu
od ciala) z punktu widzenia teorii literatury i antropologii odsytam do: Hayles 1999.

' Zagadnieniu ciaglosci dwéch etapéw kultury nowoczesnosci, modernizmu i postmo-
dernizmu, po$wigcitem tekst pokonferencyjny pt. Awangarda (po)nowoczesnosci. Proroctwa Marinettiego
7 innych. Powinien si¢ ukaza¢ w aktach 6dzkiej miedzynarodowej konferencji naukowej “Futu-
ryzm. Przyszlo$¢ sto lat pozniej”, organizowanej w maju 2010 roku przez Instytut Teorii Litera-
tury, Teatru i Sztuk Audiowizualnych Uniwersytetu Y.6dzkiego oraz Muzeum Sztuki w Lodzi.

2 Por. Nug w biubu (w: Jarosiniski, Zaworska 1978: 31): “Marinetti jest nam obcy”.

B Por.: “Beauté mécanique. Amour pour la machine. [...] Les moteurs ont des caprices,
des fantaisies inattendues. Une personalité, une ame, une volonté. Fonte. Acier. Chiffres précis.
Les calculs d’un constructeur de locomotives pensent en liberté quand la chaleur et la vitesse
grandissent.

Qui peut nier aujourd’hui I'identification de ’homme avec le moteur?

Instincts de fer. Intuition du metal. Ambiance de chocs continus pour le nouveau type
inhumain construit pour une vitesse omniprésente. Nous pouvons prévoir un développement
du bréchet sur le sternum de I’aviateur — oiseau d’acier! Phénomenes de volonté extériorisée chez
I’lhomme multiplié. Voici que la volonté sort de mon corps comme un bras européen. Le Réve et
le Désir sont mangés digérés” (Marinetti 1923: 161).
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Marinettiego. Dla przywodcy wloskich futurystow mechanizacja zycia jednostki (a wige
zardwno uczlowieczenie maszyny, jak i umaszynowienie cztowieka) i idea cyborga byly
odrebnymi, lecz niesprzecznymi ze sobg aspektami tej samej wizji. Idea cztowicka zwie-
lokrotnionego wyplywala w sposéb naturalny z przekonania o nieuchronnym wymar-
ciu gatunku ludzkiego 1 nadej$ciu nowego gatunku, bedacego zespoleniem czlowieka i
maszyny. Dla Jasiefiskiego za$ utopia futurystéw i idea cyborga to dwie przeciwstawne
propozycje wizji nowoczesnosci. Wlasciwie estetyzacja form przedmiotowych cywili-
zacji wspolczesnej (jak je Jasieniski bardzo fachowo nazywa) wbrew temu, co mu si¢
wydawalo, jeszcze nie stanowi do kofica o specyfice futuryzmu polskiego:

Futuryzm polski nauczyl cztowieka wspotczesnego widzie¢ w przedmiotowych for-
mach cywilizacji pickno swego wlasnego wzbogaconego ciala. Uleczyl go z fetyszy-
zmu, jakim opanowana jest cala futuryzujaca mysl wspolczesna.

Na tym polega jego nieprzemijajace znaczenie*.

Bardziej nosne sa implikacje etyczne takiego przeciwstawienia. Czlowiek zwielo-
krotniony Marinettiego bowiem, aczkolwiek przeciwstawiany miejscami przez niego
nietzscheanskiemu nadcztowiekowi’, wykazywal jednak nadal liczne s§lady pokrewien-
stwa ze swoim poprzednikiem, chociazby w rozumieniu tego, czym powinna byla si¢
kierowaé etyka nowego cztowieka'. Za$ cyborg Jasiefiskiego mial by¢ odtrutka na bak-
cyl nowoczesnosci:

Gigantyczny i szybki rozrost form techniki i industrii jest niewatpliwie najbardziej
istotna podstawa 1 kregostupem momentu wspoltczesnego. Wytworzyl on nowa
etyke, nowa estetyke 1 nowa realno$¢. Wprowadzenie maszyny w zycie czlowieka
jako elementu nzeodzownego, dopelniajacego, musialo pociagnaé za soba przebudowa-
nie gruntowne jego psychiki, wytworzenie wlasnych réwnowaznikéw podobnie jak
wprowadzenie do organizmu Zywego — obcego ciala zmusza organizm do wydzie-
lania specjalnych przeciwcial, ktére zmieniaja dopiero antygeny w ciata zdolne do
przyswajania lub mozliwe do wydalenia. Jezeli organizm ludzki czy spoteczny energii
tej w dostatecznej ilosci nie wytworzy, nastepuje intoksykacja'”.

Y Jarosiski, Zaworska 1978: 61.

5 Por. E'T. Marinetti, Contro i professori (w: Marinetti 2005: 306-307).

16 Por.: “I’uomo futuro ridurra il proprio cuore alla sua vera funzione distributrice. 11

cuore deve diventare in qualche modo una specie di stomaco del cervello, che si empira metodi-
camente perché lo spirito possa entrare in azione.

S’incontrano oggi degli uomini i quali attraversano la vita quasi senza amore, in una bella
atmosfera color d’acciaio. Facciamo si che il numero di questi uomini esemplari vada sempre
crescendo. Questi esseri energici non hanno una dolce amante da visitare, la sera, ma amano
constatare ogni mattina con amorosa meticolosita I'avviamento perfetto della loro officina”.
(Tamse: 300).

7" Jarosinski, Zaworska 1978: 50-51.



Mitosé maszyn. Antynomie maszyny w polskim nodernizmmie 141

Podsumowujac: idea cyborga miata by¢ polskim przepisem na zrownowazony
rozwdj cywilizacji wspolczesnej (zreszta Jasiefiski w chwili, gdy to pisal, przepis ten
uwazal juz za nieaktualny), réwnie odleglym od wloskiej fetyszyzacji maszyny, co od
rosyjskiego utylitaryzmu. To przeciwko mechanicznemu, pozbawionemu uczué, okrut-
nemu i nadcztowieczemu cyborgowi Marinettiego wymyslil Jasiefiski swojego cyborga
humanistycznego, majacego by¢ dalszym etapem wychowania estetycznego czltowieka
po Renesansie. Potrzeba ustosunkowania sig, znalezienia wlasciwej pozycji dla futury-
zmu polskiego wobec poprzednikéw wigze si¢ z jego ambiwalentnym stosunkiem do
afirmatywnej wizji nowoczesnosci, jaka zdawala si¢ charakteryzowac przede wszystkim
futuryzm wloski'®. Znamienne jest, iz zaraz na wstepie swojego bilansu osiggnie¢ futu-
ryzmu polskiego Jasienski twierdzi, ze

wtlasciwie historia futuryzmu zostata juz przeze mnie napisana. Publicznos¢ i krytyka
przeoczyly ja, poniewaz nosi na sobie etykietke “powies¢” i niesamowity tytul Nog/
Izoldy Morgan®.

Jesli opowiadanie Jasiefiskiego ma zosta¢ odczytane jako wlasciwa historia pol-
skiego futuryzmu, pierwszym, co rzuca si¢ w oczy podczas lektury, jest fakt, ze nie
przywoluje ono zadnej utopijnej wizji przysztosci, ktérej bysmy sie przeciez spodziewali
chociazby ze wzgledu na Zrédtostow nazwy ruchu. Zas zamiast tego pojawia si¢ bardzo
ponura i obsesyjna wizja dystopii §wiata opanowywanego przez wrogie maszyny, ziejace
nienawiscig do czlowieka, chyba ze robotnik si¢ za nie weZmie (co zreszta gloéwny bo-
hater, inzynier Berg 1 czyni, mlotkiem, w pelnej napigcia scenie, stanowiacej rodzaj po-
lemicznej odpowiedzi Jasienskiego na stowa Marinettiego zawarte w L uomo moltiplicato
¢ 1/ Regno della macchina™). W powiesci zatem nie udaje si¢ proces przyswajania maszyny,

8 Swoja droga rzekomo bezproblematyczna afirmacja nowoczesnosci, jaka miala cecho-

wac wloski futuryzm, zostala juz od dawna podwazona. Uwazna analiza tekstow Marinettiego
pokazuje nadto wymownie, jakie poktady Igku i niepokoju kryja si¢ pod powierzchownym opty-
mizmem wypowiedzi przywodcy ruchu (por. Tessari 1973: 209-275). Dla celéw jednak niniejszej
rozprawy musimy bra¢ za dobrg monete nieco schematyczny obraz futuryzmu wloskiego, jaki
polscy tworcy mogli sobie wyrobi¢ na podstawie stosunkowo ograniczonej liczby przektadow
tekstow teoretycznych, ktore mieli do dyspozycji (por. M. Gurgul, La divulgazione del futurismo
italiano sulla stampa polacca dell’epoca, w: Tomassucci, Tria 2010: 87-91, oraz M. Gurgul, P. Strozek
[red.], Bébliografia sul futurismo italiano in Polonia, tamsze: 149-159).

Y Tamse: 49.

20 «Sj ¢ potuto constatare nel grande sciopero dei ferrovieri francesi, che gli organiz-
zatori del sabotaggio non riuscirono a indurre nemmeno un solo macchinista a sabotare la sua
locomotiva.

Questo mi pare assolutamente naturale. Come mai uno di questi uomini avrebbe potuto
ferire o uccidere la sua grande amica fedele e devota, dal cuore ardente e pronto: la sua bella
macchina d’acciaio che tante volte aveva brillato di volutta sotto la sua carezza lubrificante?”
(Marinetti 2005: 298).
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wytworzenie energii “w dostatecznej ilosci”, by nie nastapita intoksykacja?. Do sceny
buntu inzyniera Berga powrécimy w dalszym ciagu obecnej rozprawy, jednak musimy
si¢ rozsta¢ na chwilg z przywoddeg polskich futurystow, by w tym miejscu przywotaé
trzeci, niezwigzany z futuryzmem glos, ktéry w tych samych latach niezwykle inten-
sywnie konfrontowal si¢ literacko z problematykg nowoczesnosci. Mowa o mtodszym
bracie generata Sosnkowskiego, Jerzym Sosnkowskim.

Dzi§ zupetnie 1 niestusznie juz zapomniany® Jerzy Sosnkowski (1894 — po 1945)
byl postacia nietuzinkowa®: architekt, dekorator wnetrz, scenograf (autor migdzy in-
nymi scenografii filmu Rycerge mrokn z 1932 roku), ilustrator, wreszcie pisarz. Pomiedzy
1917 1 1927 rokiem wyszto spod jego piodra kilka zbioréw nowel (Czerwone wytogi 1917,
Dom filozoféw 1921, Bosman Finta 1926, Zywe powietrze 1926, Radio-mitosé 1927). Z. wy-
jatkiem pierwszych dwoch pozycji wszystkie pozostale ukazaly si¢ w Bibliotece Dziet
Wyborowych. W serii tej, jako tom 54, wyszta w 1925 roku takze jedna powies¢: Auto,
Ty i Ja (Mitosé maszyn). Nie jest to zawsze tworczos¢ najwyzszych lotow, szczegolnie na
tle tego, co polska proza miata wydaé w dziesi¢cioleciu nastgpnym, jednak nie brak w
dorobku literackim Sosnkowskiego dziet ciekawych i prekursorskich (do nich nalezy
bez watpienia ta powie$¢). Uderzajaca i odosobniona w polskiej panoramie literackiej

2 Por. Wojtowicz 2010: 251-254.

#  Pozostawiam na boku refleksje Peipera na temat maszyny (przede wszystkim stynny

esej Miasto. Masa. Maszyna opublikowany w lipcowym numerze “Zwrotnicy” 1922 roku) nie dla-
tego, bym je uwazal za mniej wartosciowe, tylko dlatego, ze dotycza nieco innego zagadnienia,
jakim jest estetyczny potencjal maszyny. Peiper krytycznie odnosi si¢ zaréwno do fetyszyzacji
maszyny, charakterystycznej dla futurystow wloskich oraz cz¢$ciowo dla wezesnego etapu futu-
ryzmu polskiego, jak i do préby uczynienia z maszyny wzoru estetycznego. Zamiast tego pro-
ponuje wykorzystywanie mozliwosci, jakie pojawily si¢ na skutek powstania nowych mediéw w
sztuce (przyktad kina) (por. Peiper 1972: 42-48).

# Przypomnial go ostatnio w krétkim artykule poswicconym czterem zapomnianym pi-

sarzom migdzywojnia (wérdd nich i Sosnkowskiemu) prof. J.Z. Lichatiski (por. Lichanski 2010).

# Jedyne dostepne o nim wiadomosci biograficzne podawane sa w opublikowanych w
1939 r. uzupelnieniach i sprostowaniach do przedwojennej publikacji Cgy wiesz kto jest kim?,
pod red. St. Lozy, Warszawa 1938. Informacje zawarte w biogramie Jerzego Sosnkowskiego
(s. 287), ztedagowanego jeszcze za zycia autora, pokrywajg si¢ zasadniczo w czesci wspdlnej z
tymi podanymi w biogramie Kazimierza Sosnkowskiego autorstwa Andrzeja A. Zigby, opubli-
kowanym w Polskim Stownikn Biograficznym w roku 2001 (Tom XL/4, zeszyt 167, ss. 524-539).
Te dodatkowe jednak, dotyczace ostatniego okresu zycia pisarza architekta, np. o rzekomym
pobycie oraz o §mierci Sosnkowskiego na emigracji w Argentynie, jak réwniez informacja o synu
Jerzego Sosnkowskiego Waclawie sa niepotwierdzone i raczej bledne. Sg tego zdania badacze i
wydawcy tworczosci pisarskiej Kazimierza Sosnkowskiego, historycy Jerzy Kirszak i Krzysztof
Polechoniski. Ostatnia sprawdzona wiadomo$¢ o nim pochodzi z 1944 roku, kiedy gestapo uwol-
nito go z aresztu. Obecny stan wiedzy o zyciorysie Jerzego Sosnkowskiego przedstawia Jerzy
Kirszak w przypisie do tekstu: Notatki generata Kazimierza Sosnkowskiego 3 kampanii wr3esniowe
1939 r.,”Niepodlegtos¢”, LVII, 2007, s. 169.
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tamtych lat jest niezwykle duza koncentracja motywéw zwigzanych z problematyka
cywilizacji nowoczesnej. Jerzy Sosnkowski jest zafascynowany osiggnieciami techniki
i postgpem technologii bardziej niz sami tworcy polskiego futuryzmu. W jego opo-
wiadaniach roi si¢ od samochodéw, samolotow, okretow, telefonoéw, gramofondw, od-
biornikow radiowych, neonéw (na tamach w pierwszej potowie lat trzydziestych przez
niego redagowanego czasopisma “Wnetrze” oglosil nawet artykul poswigcony estetyce
neonu®). Jest to réwniez tworczos¢ pod wieloma wzgledami 4 /a mode. Nietrudno si¢ do-
mysli¢ motywéw autobiograficznych. Czgsto gléwnymi bohaterami jego nowel sa mto-
dzi, przystojni mezczyzni z dobrego towarzystwa, architekei, piloci, inzynierowie etc.
Jest zawsze jaki$ on i jakas ona. On czg¢sto niespokojny, zblazowany, rozdarty w sobie,
pozornie cyniczny, a tak naprawde wrazliwy, ona w dwoch podstawowych wariantach:
czysta i gleboko kochajaca lub kochliwa, wyrachowana i zdradliwa. On i ona sa z reguly
wolni, naleza zatem najczesciej do dzisiejszej kategorii singli. W kazdym razie dzieci
nie maja. Wystepuje tez czgsto ten trzeci, rywal, ktory wygrywa lub nie, a w zaleznosci
od tego, ona bedzie odpowiednio kochliwa-wyrachowana-zdradliwa, albo przeciwnie
czysta-kochajaca. Podrézuje si¢ po Swiecie na wszystkie mozliwe sposoby, bywa si¢ w
wysmakowanych artdekowskich wnetrzach, I$niacych stala i rzadkimi gatunkami drewna
wypolerowanymi na wysoki polysk, tadczy si¢ bostony i fokstroty.

Wobec powyzszego mozna by si¢ spodziewal, ze Sosnkowski bedzie si¢ odno-
sit do cywilizacji nowoczesnej jednoznacznie afirmatywnie. Ot6z znowu nie do kofica.
Przy calym zachwycie technikq pisarz zachowuje do niej stosunek pelen rezerwy i nie-
pokoju, ktéry wrecz w polowie lat dwudziestych przechodzi w stan grozy. To dzieje si¢
zwlaszcza wowcezas, gdy akcja przenosi si¢ z terazniejszosci w przysztosé. Zajmiemy si¢
tu dla przykladu obszernym epizodem, jakim jest dtugi dystopijny sen gtéwnego boha-
tera, zajmujacy caly rozdzial VIII powiesci Auto, Ty i ja (Mitosé masgyn). W tej niezwyklej
powiesci drogi a zarazem powiesci o dojrzewaniu, ktorej tlem jest cata Polska, choé
kraj nie zostaje wymieniany, Pol, mltody inzynier, podrézuje wlasnym samochodem z
aktorka Iza, ktora zaprosil na wspolna podréz dla czystej przyjemnosci towarzystwa.
Samochdd staje si¢ wige okazja i pretekstem dla zawarcia znajomosci, jest rownoczes-
nie takze ikona, najstynniejsza ikona nowoczesnosci a wigc otwartym nawigzaniem do
owego swoistego aktu zalozycielskiego futurystycznej mitologii, jakim byl manifest
Marinettiego. Para, ktora dopiero pod koniec powiesci polaczy si¢ weztem mitosnym,
dociera podczas podrézy do pewnego kurortu nad morzem. Tu Pol postanawia pew-
nego dnia udac¢ si¢ z 1za do miejscowosci, w ktorej znajduja si¢ urzadzenia i instalacje
elektryfikacyjne. Bedzie ich tam przyjmowal naczelny inzynier. Koniec programu wy-
cieczki stanowi zwiedzanie starej, nieczynnej juz elektrowni na urwistym brzegu, pelne;j
wycofanych z obiegu maszyn. Pol wychodzi na zniszczony balkon, ktéry pod nim runie,
i traci przytomnos¢. Towarzyszacy im inzynier prosi tamtejszych rybakow o pomoc w
wyniesieniu Pola na gére. Klada go na pledzie w sali, gdzie stoi grozna, antropomot-

% Sosnkowski 1933.
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ficzna dynamo-maszyna (nasuwaja si¢ mimowolne skojarzenia z Czyzewskim). W na-
stepnym rozdziale Pol otwiera oczy. Jest przy nim Lebelt, poznany w piatym rozdziale
w Hotelu Excelsior w Tatrach — postaé negatywna (Niemiec albo Zyd) a zarazem klu-
czowa, typ Mefistofelesa, kusiciela, uosabiajacy jedna z dwéch dusz Pola, t¢ cyniczna,
zgorzknialg 1 wyrachowana, jak na to wskazuje podobiefistwo ich okularéw (okulary sa
jakby symbolem precyzji spojrzenia nowoczesnych ideologéw a zarazem ich oddalenia
od rzeczywistosci — precyzja okazuje si¢ ostatecznie forma znieksztalcenia obrazu). To
on informuje Pola o tym, co si¢ dzieje:

—No c6z. Zawsze twierdzitem, ze tak bedzie. Oto, do czego doprowadzili futurysci z
ich sztuka, oto jak msci si¢ nasze zmechanizowanie. Przecywilizowali$my i cywilizacja
wali si¢ teraz na nas rozpgtana, niebacznie przez nas rozpetana, wraza, petna nienawi-
§ci dla swych tworcow, Slepa, brutalna, niepohamowana, jak kazda sita®.

Odpowiadajac na goraczkowe pytania Pola, Lebelt przedstawia cykliczna historio-
zofi¢ oparta na filozofii Giambattisty Vico:

— Po kolei. Musz¢ zaczyna¢ od tego, bo pan nie zrozumie i nie uwierzy. Zreszta bede
si¢ streszczal. Otéz miedzy innemi byla teoria Vicot’a [sicl]. Twierdzil on, Zze wszyst-
ko we wszechswiecie oparte jest na cyklizmie, — Ze wszystko, cokolwiek dokonywa sie,
stanowi zamkniete koto. Wiec i dzieje §wiata. Ze idziemy w rozwoju naszym po linii
olbrzymiego kota, ze, méwiac po prostu, krecimy si¢ w kétko. Stad wynika, ze koniec
$wiata zejdzie si¢ z jego poczatkiem. Ze od “poczatku” postepujac po obwodzie kola,
przejdziemy X stadiow, X stanow, X ewolucji — przejdziemy pewien réwnik symbo-
liczny, poza ktérym zaczniemy “ewolucje wsteczna” i tak, przechodzac przez postep
odwrécony, dojdziemy znéw do “poczatku”, tu cykl si¢ zamknie. Kolo zostanie spig-
te, nic wiecej w dziejach si¢ nie stanie, bedzie — koniec. Ze powrdca, przedpotopowe
straszydla, Ze ziemia powtérzy swe “stawanie si¢” — odwrocone, ludzie wymra, nie
mogac znalez¢ warunkéw dla zycia. Lady zaleja morza z powrotem, wszystko wpad-
nie w wir, — mglawice — niewiadome. ..

I to, co si¢ stalo obecnie, zdaje si¢ potwierdzac stusznosé tej hipotezy. Tylko zjawia

si¢ w innej nieco formie i grubo, grubo za wezesnie. To nasza wina, wylacznie nasza
wina. Ach przypomina mi si¢ legenda o wiezy Babel?'.

Zaroéwno bledna pisownia nazwiska jak i skrétowe, niezbyt precyzyjne, by nie rzec
wprost fantazyjne ujecie filozofii dziejéw pochodzacej z gléwnego dzieta neapolitan-
skiego filozofa sprawiaja wrazenie jakby wiedzy bardziej zastyszanej niZli zaczerpnictej
z bezposredniej lektury®. W tym uproszczonym przedstawieniu teorii corsi e ricorsi (lub

% Sosnkowski 1925: 102.

2 Tamsze: 104-105.

% JZ. Lichanski sugeruje, iz Sosnkowski mégl zapoznaé si¢ z Nankq nowq w przelkiadzie
Antoniego Langego z 1915 roku lub zaczerpnaé podstawowe o niej wiadomosci z dziet Stanista-
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tez kolobiegbw, jak nazwal je na poczatku wieku w swoim artykule o filozofii spoteczne;j
Vico Kazimierz Kelles-Krauz?) czolowg role odgrywa teoria rownowagi sprzecznych
sil, w tym duszy i intelektu. Przerost intelektu nad dusza mial spowodowac utrate réw-
nowagi i przyspieszy¢ koniec cywilizaciji:

Po prostu rozum swoj wkladalismy w maszyny. Maszyna, maszyna! Oto, co bylo
hastem i wiara wszystkich! I ci nawet, co jeszcze ducha podswiadomie w sobie utrzy-
mali — artysci — i ci zostali zahypnotyzowani przez maszyng! Och, Marinetti, Picasso,
Matisse — przyczynili si¢ oni niemalo do naszego nieszczescia. Tworzylismy wigc ma-
szyny, kladliSmy w nie rozum, my, uczeni i inzynierowie, a arty$ci ducha. Az wreszcie,
pan to rozumie, panie Polu? Wiozyli! Oddali, tchneli rozum, wolg, dusze w zimne
maszyny. Na odwrét, sami upodobnili si¢ do nich! Zaszla, ze si¢ tak wyraze, zmiana
miejsc. I oto maszyny ozyly! Maszyny poczely mie¢ wolg, poczely rzadzi¢ si¢ pew-
nego picknego dnia same. Staly si¢ organizmami, obdarzonemi temi samemi wlas-
ciwosciami, co ludzie. Tylko kosci ich dotad sg z Zelaza i stali, a ich krew — to woda,
oliwa, benzyna. Nie widzielismy w goraczce tworzenia, ze maszyny przez nas robione
upodabniaja si¢ do zwierzat. Prosze sobie przypomnie¢ wyglad ostatnich machin. Czy
nie byly podobne do ogromnych robakéw, czy nie przypominaly szkieletéw jakich§
zmarlych potworéw? Czy aeroplan to nie byl ptak, czy 16dZ podwodna nie byla ryba,
czy okret kotowy nie byt wielka kaczka? A pociag byt podobny do legendarnego smo-
ka, stacja radio do potwornego zuka, sieci telegraficzne do sieci pajaka i tak dalej. Tak,
maszyny ozyly, i wypowiedzialy nam walke, walke, ktérej przyjac nie mozemy, bo nie
sposob walczy¢ z niemi gotemi rekami. Liczy¢ na ich lito§¢ — utopia — przeciez one
nie majg uczucial One uczucia nie znaja. Sa to “mechaniczne zwierzeta” inteligentne
i sprytne®.

Juz na poziomie samej fabuly fatwo si¢ przekonad, jak przydatne moga si¢ okazac
antropologiczne kategorie cyborga, by opisac to, co si¢ tutaj dzieje. Jesli bowiem cybor-
ga charakteryzuje hybrydycznosé, otwarcie granic pewnego gatunku na drugi, a — co za
tym idzie — konsekwentna przemiana tozsamosci, teriomorficzne maszyny Sosnkow-
skiego $wiadcza o dwoch przynajmniej porzadkach spraw. Z jednej strony ich upodab-
nianie si¢ do zwierzat jest symetryczng konsekwencja upodabniania si¢ cztowieka do
maszyny. Dowodzi tego na poziomie narracji opis przemawiajacego Lebelta:

Mowil zwyktym glosem zgrzytliwym, pitujacym niemilosiernie stuch, jak tarcie pilni-
ka o gladka powierzchnie.

wa Brzozowskiego i Michala Sobeskiego. Jednakze bledna pisownia nazwiska neapolitariskiego
filozofa wskazywalaby na wymowe z francuska, co z trudem daje si¢ pogodzi¢ z bezposrednig
znajomoscia jakichkolwiek omoéwien jego dziela, c6z dopiero dzieta samego (por. Lichanski
2010: 337).

¥ Kelles-Krauz 1901.

30 Sosnkowski 1925: 105-106.
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Robit sam wrazenie steranej, zuzytej, zle wyoliwionej maszyny>'.

Mechanistyczne wytlumaczenie funkcjonowania organizmu ludzkiego zostawia
nierozwigzane odwieczne zagadnienie pochodzenia §wiadomosci, tozsamosci lub tez
— bardziej tradycyjnie — duszy: pierwiastek duchowy zostaje sprowadzony do produktu
mechanizmu fizycznego 1 jako taki moze potencjalnie pojawiac si¢ takze w maszynie.
U podloza takiego myslenia lezy racjonalistyczny i o§wieceniowy postulat potencjalnej
wymiennosci cztowieka i maszyny, skoro funkcjonowanie ciata ludzkiego moze by¢ opi-
sywane w kategoriach maszyny i vice versa. Whrew pozorom opinia ta bynajmniej nie
uleglta przedawnieniu. Sam Norbert Wiener jeszcze w latach piecdziesiatych uwazal, ze
nie ma réznic ontologicznych migdzy czlowiekiem a maszyna, sa tylko réznice w stop-
niu organizacji materii. Jeszcze dzi§ dzialalnoéc¢ licznych laboratoriow robotyki opiera
si¢ na wierze w mozliwos¢ odtworzenia w materii nieorganicznej zdolnosci rozrodczych
organizmow.

Z drugiej strony ozywianie maszyny wyzwala archaiczny lek, charakterystyczny dla
wielu dziel weczesnego modernizmu 1 w szczegélnosdci dla bardziej zacofanych tech-
nicznie kregow cywilizacyjnych, do ktérych bez watpienia nalezata réwniez 11 Rzecz-
pospolita®. Lek ten zostal po raz pierwszy w 1906 roku naukowo nazwany 1 opisany
przez psychiatre Ernsta Jentscha jako das Unbeinliche (niesamowitos¢), nastepnie ujety w
kategoriach psychoanalizy przez Freuda (Das Unbheimliche, 1919). Jentsch wéréd innych
rozlicznych uwarunkowan powstawania wrazenia niesamowitosci wskazuje na niepew-
nos¢, co do tego, czy istota pozornie ozywiona, w rzeczywistosci nie jest martwa i od-
wrotnie, czy martwy przedmiot nie jest przypadkiem zywy®. Niepewnos$¢, co do tego,
czy obserwowany ruch jest natury psychicznej czy tez mechanicznej, wywoluje poczucie
leku. Jentsch przytacza nawet przykiad pierwszego zetknigcia si¢ dzikusa z lokomotywa
lub ze statkiem parowym, ktory moze by¢ ekstremalnym przykladem podatnosci na
tego rodzaju wrazenia w mniej rozwinietych kulturach. Odwrotnie, cztowiek moze za-

U Tamsze: 106. Zapowiadalo to juz pierwsze spotkanie z Lebeltem w hotelu w Tatrach:

“Jaki$ glos skrzeczacy miarowo, mechanicznie niby trajkotka, ktéra stréze miejscy obwieszczajg
zamykanie bram parkéw, wpadl mu niemile w ucho” (Tamze: 41). Zwolennik ideologii mechani-
zacji cztowieka sam staje si¢ istota na wpot mechaniczna.

2 Por.: “W krajach bardzo zacofanych technicznie i cywilizacyjnie, jak 6wczesna ojczyzna
poety (Czyzewskiego, E.R.), najprostsze przyrzady mechaniczne pelnig jednoczesnie, niczym
nad brzegami Kongo, funkcje magiczne” (Wyka 1977: 18).

3 “Unter allen psychischen Unsicherheiten, die zur Entstehungsursache des Gefiihls des
Unheimlichen werden kénnen, ist es ganz besonders eine, die eine ziemlich regelmissige, krafti-
ge und sehr allgemeine Wirkung zu entfalten im Stande ist, ndmlich der Zweifel an der Beseelung
eines anscheinend lebendigen Wesens und umgekehrt dariiber, ob ein lebloser Gegenstand nicht
etwa beseelt sei, und zwar auch dann, wenn dieser Zweifel sich nur undeutlich im Bewusstsein

bemerklich macht.” (por. Jentsch 1906).
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reagowac Igkiem na objawy choroby psychicznej i odnie$é wrazenie, ze w tym, co dotad
zwykl byt odbiera¢ jako jednolita psychike, moga odbywac si¢ procesy mechaniczne.

W 1970 roku japonski robotyk Masahiro Mori opublikowal swoje badania nad
reakcjg ludzi na roboty*™. Za pomocg wykresu przedstawil, w jaki sposéb reakcja ta
zmieniala si¢ w zaleznosci od stopnia podobienstwa danego robota do istoty zywej.
Dostrzegl przy tym pewng regularnosé. Reakeja jest pozytywna, dopoki podobiefistwo
robota do czlowieka nie jest jeszcze doskonate. Zmienia si¢ za$ drastycznie, kiedy ro-
bot zaczyna by¢ do ztudzenia podobny do istoty zywej, kreslac gleboka “doling” na
wykresie (stad nazwa tej teorii, “niesamowita dolina” z angielskiego The Uncanny 1 alley,
bedacego z kolei przektadem japonskiego Bukimi no tani), by za$ znowu podnies¢ si¢
ostro w gore, kiedy podobiefistwo staje si¢ praktycznie identycznoscia z istota zywa,
przynajmniej w odbiorze.

Jesli teraz cofamy si¢ na chwile w fabule, zauwazymy, ze wlasnie ten proces jest
opisywany w powiesci. Pod koniec poprzedniego rozdzialu bowiem, podczas wizyty 1zy
i Pola w starej elektrowni, 1za zwraca uwage na starg dynamo-maszyne:

Iza zapatrzyla si¢ na stara maszyne. Miala jaki§ wyraz, po prostu fizjonomie. Ttoki i
dzwignie zastygly w p6t ruchu, mechaniczny dziwolag posiadal niedokoniczony, ska-
mienialy gest.

Rozpedowe koto, wypicte, jak brzuch bankiera, powiewalo zerwanym pasem zetla-
fej transmisji, — powykrecane, cienkie rurki i zwoje drutéw wygladaly, jak obnazone
nerwy wielkiego organizmu. Drzewo podkladéw, na ktérych ustawiona byla maszy-
na, zmurszalo, rozsypywalo si¢ w proch pod dotkni¢ciem reki — wowezas w starym
mechanizmie co$ si¢ obsuwato, cos dzwigczalo, cos skarzylo si¢ na utrapionych ludzi,
ktorzy nawet po $mietci, po pracowicie spedzonem zyciu, spokoju nie daja™.

Poczucie lekkiego niepokoju nie jest jeszcze groza, gdyz maszyna jedynie przypo-
mina istotg zywa, zreszta tylko w odbiorze nadwrazliwej Izy. Reakcja Pola na maszyne
nie jest opisywana, poniewaz gdy Iza przyglada si¢ maszynie, Pol wychodzi na nieszczgs-
ny taras. Musial jednak przedtem maszyne zauwazy¢, skoro po wypadku dostaje si¢ ona
do jego snu. Po pierwszej dtuzszej wypowiedzi Lebelta ze snu, ten odprowadza Pola do
okna, skad wida¢ dynamo-maszyng otoczong przezroczystym cialem, przypominajacym
swoim ksztaltem plezjozaura, i spozywajaca trawe:

Pol zauwazyl, Ze maszyneria jest jakby za mgla, gesta mgla, otaczajaca ja dokota.
Przygladajac si¢ uwazniej, zaobserwowal, ze mgla ta ma pewne, rozmazujace si¢ w
powietrzu, kontury, ze tworzy naokoto maszyny bryle o zamazanym nieco, lecz zde-
cydowanym ksztalcie, niby ciato, — przezroczyste, mgliste ciato. Forma cos przypo-
minata, — po pewnym czasie — po nat¢zeniu pamicci i wyobrazni — Pol dopatrzyl si¢
w niej podobiefistwa do plesiosaurusa.

3 Mori 1970.
¥ Sosnkowski 1925: 98.
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Posiadala dluga, migsista szyje 1 malenika gléwke. Nie byly to ksztalty konkretne,
wygladaly jakby z masta roztopionego na silnem slonicu. Wida¢ bylo wyraznie za to,
jak zerwane peki trawy wedrowaly przez przezroczysta gardziel, jak niknely gdzie§ w
gesciejszem skupieniu mgly koto kota rozpedowego, niby w wielkim zoladku. Tryby
maszynetii byly w ruchu, tloki pracowaly réwnomiernie i systematycznie™.

Okazuje sie, ze maszyna codziennie wychodzi na podworze, czasami gdzies dalej,
by pas¢ si¢ trawa, po czym wieczorem wraca na stare miejsce. W dalszym ciagu czytelnik
dowiaduje si¢ o jej zainteresowaniu Iza. W tym momencie wlasciwie maszyna staje si¢
odrazajaca. Widocznie przekroczyla niebezpieczny prog podobienstwa 1 znalazta sie w
niesamowitej dolinie.

Lebelt 1 Pol wyruszaja wreszcie na miasto w poszukiwaniu zywnosci. Kiedy po
drodze trafia na magistrale, zaskakuje ich niesamowity widok:

Droga catkowicie zapchana byla wedrujacemi maszynami. Panowal formalny tlok.
Nieustanny waz potwordw pelzal w dwu kierunkach, nie przerywajac si¢ ani na chwi-
le. Srodek drogi zostawiony byl do wyminieé.

Wida¢ tu bylo doktadnie znakomita, maszynowa organizacj¢ i niestychang precyzyj-
no$¢ w obliczeniu ruchéw. Kolosy mijaly si¢ o milimetr, o wlos, nie zawadzajac o
siebie nawzajem, mimo wielkiej szybkosci, z ktdra posuwaly si¢ niektére z nich. Po
bokach réwnomiernie pelzly wolno maszyny przemyslowe, srodkiem mknely auta,
lokomobile, lokomotywy, motocykle, traktory. Panowal jednostajny szum, potezny
niby ryk fal wielu wzburzonych moérz, ale regularny, rytmiczny, — rzektbym, — ilustru-
jacy fonetycznie dynamike tej mechanicznej rzeki.

Ciata maszyn mialy przerézne ksztalty, wszystkie zblizone do poczwar przedpotopo-
wych réznych ras i rodzin.

Trzymalo si¢ to wszystko uporczywie drogi, jako przepisanego rozumem i ustawa
racji, szlaku.

Nawet aecroplany z poswistem przeszywajace powietrze, otulone w formy olbrzymich
nietoperzy, $cisle trzymaly si¢ powietrznej linii, idealnie odpowiadajacej biegowi trasy.

Toczacy si¢ potok, huczacy, poziomie skl¢biony, przypominal obrazy skrajnych re-
formatoréw malarstwa doby ubieglej, — obrazy tak nierozumiane jeszcze na poczatku
stulecia i tak zdawaloby si¢ niewytlumaczalne. Ach, teraz ich prawda realnie lezala
przed oczami! Przejrzyste cielska zlewaly si¢ w jednego, przejrzystego weza z jakiemis
ruchliwemi cieniami, w wezu za$ byl zamet kol, trybow, paséw, linii prostych i krzy-
wych — krzyzujacych sig, zazgbiajacych jedne za drugie.

Ten $cisk mechaniczny przerywaly, ciagle zmieniajac miejsca, blyski, niby bardzo wy-
dtuzone piramidy, zielone, niebieskie, czerwone. Swiecily blado w blasku dnia, — a
widac je bylo wyraznie tylko ze wzgledu na ciemniejsze tto mgly cielsk, w ktorych
spoczywaly ich zrédia §wiatta.

36

Tamze: 107-108.
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Ciagnela tak ta grozna chmura brzemienna dZzwigniami, taficuchami, lewarami, stalo-
wemi ramionami, ktére w swej polerownej powierzchni odbijaly tamiace si¢ §wiatla,
jak sen okropny, jak zjawa, wobec ktorej wszystkie znane dotad ludziom okropnosci
malaly i bladly. Unosit si¢ nad nia duch niezmozonej organizagi i sify. Byla to lawina,
ktorej proznem byloby cheieé stawi¢ opor, lawina huczaca jak tysiac wodospadow, jak
miliony zsypywanych fur kamieni, — a glos ten przygniatal, przygnebial, klad! si¢ na
mozg jak bolesny ci¢zar, odzywajac si¢ w gtowie echem uderzen dokuczliwych, pod
naporem ktérych bolaty oczy.

Rzecz dziwna, ze szataniski ruch — sprawial wrazenie pustki. Oschloscia jakas wiato
od ciagnacych mas, nie bylo w tem zycia. Droga toczyla si¢ metodyczno$é. Zycie
przyrody posiada caly szereg ruchéw i drgnieri nieskoordynowanych, niespodzianych,
— stamtad zialo szematem i regularnoscia, — ziato martwota. To zespolenie martwoty
z ruchem bylo nad wyraz przykre. Mimo woli nasuwalo si¢ wyobrazni pojecie zgal-
wanizowanego trupa’’.

Trudno o lepsza realizacje cech niesamowitosci: opgtaficzy ruch, w ktérym jednak
nie ma zycia jak w elektrycznie pobudzanych zabich narzadach z eksperymentu Galva-
niego. Z niq jednak wiaze si¢ dalszy, kluczowy aspekt: negatywny porzadek. Maszyny,
zbudowane na fundamencie jednej tylko wladzy czlowicka, wladzy rozumu, sa tym sa-
mym bardziej od niego efektywne, ale i bezduszne. Ich stosunek do cztowieka odtwarza
relacje innych twordw z wyobrazni, prometejskich kreatur, antropomorficznych wytwo-
réw rak ludzkich, poprzednikéw cyborgdw, robotéw i androidéw XX wieku — mowa o
Frankensteinie i o Golemie. Za modernistycznymi wyobrazeniami o mozliwosci two-
rzenia zycia przez cztowieka kryje si¢ bowiem nadal kompleks ucznia czarnoksi¢znika:
poczucie winy wynikajacej z popelnionego $wigtokradztwa, z przekroczenia granicy
migdzy czlowiekiem a Bogiem lub tez z proby zastapienia natury technologia. Na sku-
tek tej winy twory czlowieka sa z reguly pokraczne, dotknigte skaza 1 potencjalnie nie-
bezpieczne dla czlowicka samego. Ich efektywnosé zostala osiagnieta kosztem innych
sfer psychiki ludzkiej. Przed obliczem niemoznosci przemawiania do psychiki maszyn,
“ktérej przecie nie bylo”, Pol uswiadamia sobie z przerazeniem, ze to rzeczywiscie jest
koniec ludzkosci, gdyz maszyn jest wiccej niz ludzi:

Czlowiek w mgnieniu oka stal si¢ szczatkiem, przezytkiem, istota organiczna, ska-
zana na wymarcie. Spetnil swa dziejowa funkcje — stworzyl — i teraz mial odej$¢ w
mroki bytu, mial zosta¢ zapoznany, jezeli nie usuniety bez ceremonii jak truten z roju
pszczolE,

Allison Muri stusznie podkresla, jak wielkim uproszczeniem jest sprowadzanie
tego stanu rzeczy do kartezjaniskiej dychotomii rozumu i emocji, wskazujac takze na
ogromny wplyw francuskiego osiemnastowiecznego materializmu i angielskiego em-

37 Sosnkowski 1925: 121-123.
8 Tamse: 125.



150 Emiliano Ranocchi

piryzmu® na podejscie do fizjologii czlowieka jak do maszyny. Decydujacy jednak jest
fakt, iz “cyborg stanowi triumf intelektu, tym samym oznacza on takze dezaktualizacj¢
(obsolescence) cztowieka”. Wraz z powstaniem cyborga (mowa zaréwno o osiagnigciach
technicznych jak i o refleksji nad nimi, a wigc o samym pojeciu cyborga) gatunek ludzki
okazal si¢ przestarzaly. Konstatacja ta nie przestaje dzieli¢ ludzi, tak dzis, jak w dobie
wezesnego modernizmu. Zwolennicy transhumanizmu wtorujg zachwytowi Marinet-
tiego nad powstaniem nowej postludzkiej rasy, podczas gdy jego krytycy domagaja si¢
poglebionej refleksji teoretycznej, majacej zapobiec sytuacjom rodem z najgorszych
koszmaréw dwudziestowiecznej fantastyki naukowej*'.

Pol i Lebelt docieraja w koficu do pensjonatu, gdzie zastajg resztg towarzystwa,
uosabiajaca niemoc intelektualng, niezdolnos¢ elity do opanowania sytuacji oraz jej
wspotodpowiedzialno$¢ za nia. Pol obrzuca literata i architekta zarzutami, oni je za$
odpieraja, zarzucajac z kolei praktykom, takim jak Pol, Ze to oni zawinili, urzeczywist-
niajac senne marzenia artystow. Dopiero Lebelt przychodzi zatagodzi¢ spor, uznajac, ze
wszyscy s wspotwinni.

W tym czasie maszyny rzucaja si¢ na kobiety. Nastgpuja sceny gwaltu i przemocy
dokonywanej na kobietach przez maszyny, bezwstydnego, obscenicznego spotkowania
maszyny z kobieta — szydercze odwrocenie futurystycznej mitosci maszyn. Sceny te przy-
woluja na mysl ustep o dwa lata wezesniejszej, wspominanej juz powiesci Jasiefiskiego
Nogi Iz0ldy Morgan, w ktorej gléwny bohater Berg, jeden z jedenastu inzynieréw elektro-
wni miejskiej, odbywajacy dyzur nocny w elektrowni, wpatruje si¢ w toskocaca maszyne:

Za chwilg przyciaga jego uwage ogromny tlok wznoszacy si¢ i opadajacy z jednostaj-
ng dokladnoscia. Wydobywa si¢ z niego gluche, zmeczone sapanie. Bergowi przy-

¥ Por. w szczegdlnosci Muri 1970: 13-17.

O Tamze: 14-15.
' Por. wywiad z Daniela Cerqui w: Bonifati 2010: 63-70; Fukuyama 2004; Por. szcze-
goblnie Bauman 2008: 162-163: “Niczym 6w w goracej wodzie kapany mlodzieniec [w oryginale
angielskim: uczen czarnoksigznika, E.R.], zuchwaly, cho¢ nieszczeg6lnie ostrozny, uchwycilismy
tajemnice wyzwalania i uwalniania sttumionych sit i postanowili§my uzy¢ ich, zanim zdazylismy
nauczy¢ si¢ je powstrzymywac. 1 przeraza nas mysl, ze skoro sily te zostaly juz uruchomione i
mogg nabiera¢ impetu, to jest juz za pézno na magiczne zaklecia zdolne ponownie je ujarzmié.”
Bauman doskonale wyczul réwniez analogic pomiedzy osiemnastowieczng estetyczng kategoria
wzniostosci a nowoczesng niesamowitoscia: “Podobnie jak naszych przodkéw, ogarniajg nas Igki,
jakimi zionie bezbrzezna otchtan rozposcierajaca si¢ miedzy wielko$cia wyzwania a niedostatkiem
ilichoscig naszych narzedzi i sSrodkéw — aczkolwick tym razem naprawde nie wierzymy, by predzej
czy pbzniej udalo si¢ przerzucié¢ most. Doswiadczamy tego, co zapewne odczuwali ludzie, gdy
ogarnial ich Bachtinowski ‘kosmiczny’ strach: bojazfi i drzenie wywolane przez to, co wzniosle i
niesamowite, przez widok bezkresnych morz i gigantycznych gér wyraznie nieczulych na wysitki
probujacych wspiac si¢ na nie ludzi, slepych i gluchych na ludzkie btagania o taske. Tym razem
jednakze to nie gory i morze, lecz wykonane przez cztowieka przedmioty i ich nieprzebrane pro-
dukty uboczne i uboczne skutki emanujg naszymi najbardziej zlowrogimi Igkami” (Zamsze).
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chodzi na mysl akt plciowy. Przypatruje si¢ prawie z przerazeniem, jak olbrzymi tlok
spada i podnosi si¢ niezmordowanie. Maszyna spoétkuje. — Dlaczego one jednak same
si¢ nie rozmnazaja — méwi Berg i czuje zimne mrowie wzdluz kregostupa. — Dzikie,
bezplodne zwierze¢ta — rzuca nie ogladajac si¢ za siebie i przy$piesza kroku*.

Analogie 1 réznice miedzy dwiema powiesciami zastugiwalyby na osobna rozpra-
we. W obecnym, poczatkowym stanie badan pytanie, czy Sosnkowski mogl sie inspi-
rowa¢ opowiadaniem Jasiefskiego, musi pozosta¢ otwarte. W obu tekstach maszyny sa
przyréwnywane do zwierzat, cho¢ Jasieniskiemu daleko do wybujatej wyobrazni tote-
micznej Sosnkowskiego. Bezplodnos§é maszyn, a wigc tez jalowo$¢ ich mitoéci, stano-
wi— jak przekonamy si¢ za chwile — wazny element w krytyce futurystycznej ideologii,
cho¢ w opowiadaniu Jasiefiskiego, w odréznieniu od przestania powiesci Sosnkowskie-
go, kobiecie nie przypada zadna szczegdlna rola, wrecz przeciwnie — stopieni jej uprzed-
miotowienia jest maksymalny (tytulowa bohaterka po wypadku zostaje zredukowana
do szybko zapomnianego przez Berga w szpitalu tulowia i do fetyszystycznie ubdstwia-
nych noég). Zastanawiajaco podobne jest za to poczucie osaczenia maszynami, na ktore
skarzg sie bohaterowie obu dziet:

Z prawej i z lewej strony opuszczajq si¢ i podnosza w szalonym rozpedzie dZzwignie.
Berg czuje powiew twardej, bezwzglednej nienawisci, jaki wieje na niego od maszyn.
Odwieczna nienawis¢ pracownika do swego eksploatatora. Czuje si¢ malenkim i bez-
radnym w otoczeniu tych Zelaznych istot, oddany im na pastwe. Chee krzyczed i
opanowuje si¢ ostatkiem §wiadomosci. “Nienawidza mnie — mysli jasno — ale sa przy-

twierdzone i nie moga mi nic zrobié”*.

W obu tekstach doniosta role w wywolywaniu wrazenia niesamowitosci odgrywa-
ja zaklocenia akustyczne powodowane przez maszyny. Pochodzacy od nich nieznos$ny
hatlas wytwarza sytuacj¢ nienormalng, negatywnie oddzialywujaca na psychike i mogaca
stanowi¢ jeden ze skladnikéw niesamowitosci, jak juz zauwazy! byl na poczatku wieku

Jentsch*. Zarazem ideologiczna wymowa stanowi o najwigkszej réznicy miedzy po-
wiesciami Jasiefiskiego 1 Sosnkowskiego. Po nocnym dyzurze Berg postanawia porzucié

2 Jasienski 1923: 24.

B Tamse.

# “Jedenfalls wird durch anomale Veranlagung oder auch nur auf anomalem Boden en-
tstandenen psychischen Hintergrund, wie z. B. im Halbschlafe, durch Betiubungszustinde aller
Art, verschiedenartige Depressionen und Nachwirkungen von mannigfachen schreckhaften Eir-
lebnissen, Angste, schwere Erschopfungen oder Allgemeinkrankheiten eine stirkere Disposition
fir das Zustandekommen derartiger Unsicherheitsempfindungen tber gewisse Verhiltnisse der
Aussenwelt geschaffen werden. Auch das Ausfallen einer wichtigen Sinnesfunction kann solche
Gefithle im Menschen stark steigern. [...] viele Leute sind recht erleichtert, wenn sie eine sehr
geriuschvolle Werkstitte oder Maschinenhalle verlassen haben, in der man das eigene Wort nicht
verstehen kann” (por. Jentsch 1906: 197).
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posadg, by nie mie¢ juz do czynienia z maszynami, ale ledwo uchodzi z zyciem przed
rozpedzonym samochodem:

Wyjscia nie ma. Przed chwila w $miesznej naiwnosci wydawalo mu sig, ze wystarczy
zmieni¢ posade, aby odgrodzi¢ si¢ od nienawisci maszyny. Teraz widzi, ze maszyna
czyha na niego wszedzie. Kazdy krok jego uzalezniony jest od maszyny®.

Po tym epizodzie Berg dojrzewa do decyzji uwolnienia proletariatu z niewoli ma-
szyn. Schwytany na goracym uczynku, podczas préby zniszczenia maszyn w elektrowni,
Berg zostaje postawiony przed sadem, wobec ktorego wyglasza gorace przemoéwienie.
Przedstawia w nim maszyne jako burzuazyjne narzedzie wyzysku proletariatu, ktére
wymknelo sie spod kontroli wyzyskiwaczy:

Maszyna rozrosta si¢ jak pasozyt, przegryzla si¢ we wszystkie zakatki zycia, z narze-
46

dzia staje si¢ powoli jej panem™.
Filozoficznym tlem sceny buntu inzyniera jest oczywiscie marksistowska koncep-

cja alienacji, jednak przeprowadzona po wojnie z punktu widzenia etyki kapitalizmu
refleksja Norberta Wienera nad problematyka etyczna wywolana rewolucjg cyberne-
tyczng bedzie dotyczyé réwniez stosunkéw pracy i bra¢ pod uwage — sposrod wielu
mozliwych scenariuszy — takze te najbardziej katastroficzne?. Pod tym wzgledem roz-
wazania Jasiefiskiego, nawet jesli nosza na sobie wyrazne pi¢tno ideologii czasow, w
ktorych powstaly, pozostaja niewatpliwie oryginalne i prekursorskie. Nogz [zo0ldy Morgan
oznaczaja zatem zdecydowany skret w kierunku ideologii politycznej, ktéra zaprowadzi
ostatecznie Jasieniskiego do Zwiazku Radzieckiego®. Nadaremnie bysSmy poszukiwali
podobnego przestania w powiesci Sosnkowskiego. Tutaj wiasnie tkwi istotna réznica

# Jasienski 1923: 26.
S Tamsze: 30.
7 “Let us remember that the automatic machine, whatever we think of any feelings it
may have or may not have, is the precise economic equivalent of slave labor. Any labor which
competes with slave labor must accept the economic conditions of slave labor. It is perfectly
clear that this will produce an unemployment situation, in comparison with which the present
recession and even the depression of the thirties will seem a pleasant joke. This depression may
ruin many industries — possibly even the industries which have taken advantage of the new po-
tentialities. However, there is nothing in the industrial tradition which forbids an industrialist to
make a sure and quick profit, and to get out before the crash touches him personally.

Thus the new industrial revolution is a two-edged sword. It may be used for the benefit of
humanity, but only if humanity survives long enough to enter a period in which such a benefit is
possible. It may also be used to destroy humanity, and if it is not used intelligently it can go very

far in that direction” (Wiener 1954: 162).

#  Zainteresowanych biografia Jasiefiskiego odsytam do odzwierciedlajacej najnowszy

stan badan monografii: Jaworski 2009.
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w przestaniu obu dziel. Wyrdstszy z do§wiadczenia futuryzmu Jasiedski konstatuje nie-
bezpieczefistwo maszyny dla cztowieka, by uczyni¢ je argumentem na rzecz rewolucji
spolecznej. Sosnkowski za$ zdaje si¢ sytuowac raczej w poblizu konserwatywnej krytyki
nowoczesnosci 1 nurtu katastrofizmu, gloszacego konieczno$é odzyskania utraconych
warto$ci albo — w przeciwnym razie — przestrzegajacego przed nieuchronnym upadkiem
cywilizacji. Jego proza zreszta, jak tatwo si¢ przekonaé chociazby na podstawie przyto-
czonych fragmentdw, rézni si¢ od ekspresjonistycznej i eksperymentalnej estetyki opo-
wiadania Jasiefiskiego typowym dla gatunku seience fiction realizmem przedstawieniowym.

Po scenach gwattu maszyn Pol i Lebelt postanawiaja zawrdcié, zaniepokojeni o los
Izy. W starej elektrowni beda nastepnie jeszcze §wiadkami préby napadu starej dynamo-
-maszyny na Ize, w sukurs ktorej jednak przychodzi — auto Pola (do tego watku jeszcze
powrdce). Zajadly, nieco groteskowy pojedynek mi¢dzy dwiema maszynami koficzy si¢
rozpadem obu®. Po kilku dniach samotnej sielanki zaczynaja si¢ pojawiac uciekinierzy z
miasta. Powstaje komuna na koficu §wiata, ale sytuacja ta réwniez nie trwa dlugo, gdyz
pewnego dnia rozlega si¢ huk — maszyny ida. Sen kofczy si¢ samobdjstwem obojga
bohater6w.

W nast¢pnym rozdziale dowiadujemy si¢, na wypadek gdyby$my si¢ tego nie do-
myélili sami, ze to byl sen Pola w goraczce. Przezycia ze snu jednak bardzo konkretnie
przekladaja si¢ na §wiatopogladows przemiang gléwnego bohatera i ostatecznie na jego
relacje z Iza. Pol odnajduje droge do swoich uczué i oczywiscie do 1zy.

Na osobng rozprawe zastugiwataby aksjologia plci w powiesci 1 w opowiadaniach
Sosnkowskiego. Kobiecie, jako tej, ktora nie stracita kontaktu ze sfera uczud, przypada
szczegOlne zadanie zachowania ludzkiej twarzy cywilizacji. Nie jest to koncepcja nowa
ani odosobniona w tamtych latach. Jest poniekad symboliczne, Ze jedyna powies¢ Je-
rzego Sosnkowskiego ukazuje si¢ w tym samym roku, co sztuka krytycznego futury-
sty Ruggera Vasariego [ 'angoscia delle macchine, wystawiona w Paryzu dwa lata pdzniej
i prawie natychmiast przelozona na jezyk polski pod tytutem Udreka maszyn®. Sztuka
Vasariego wywarla prawdopodobnie wplyw na stynny film Fritza Langa z 1927 roku
Metropolis, ktorego motto Der Mittler zvischen Hand und Hirn sei das Hery (Posrednikiem miedzy
r¢ka 1 rozumem niech bedzie serce, gdzie serce uosabia w filmie kobieta) mogtoby doskonale pa-
sowac do powiesci Sosnkowskiego. Jeszcze wyrazisciej niz Udreka maszyn to nastgpna sztuka Va-

¥ Nie jestem do kofica przekonany, ze §miesznosé niektérych scen tej powiesci jest wy-

acznie niezamierzona i wynika z nieporadnosci pisarskiej Sosnkowskiego, jak uwaza J.Z. Lichan-
ski (Lichanski 2010: 338). Wydaje mi sig, iz autorowi mogl przyswiecac cel o$mieszania maszyn.
Maszyny sa grozne, ale tez §mieszne, nieporadne, gdyz nie sa obdarzone dusza jak ludzie. Zreszta
pelniejszy oglad twérczosci Sosnkowskiego pokazuje, iz nieobca mu byla nuta groteski i pewna
hybrydycznosé gatunkowa, ktéra cechuje tyle dziel polskiej prozy tego okresu. Nie zmienia to
oczywiscie faktu, ze pisarstwo Sosnkowskiego do najwybitniejszych nie nalezy.

30 R. Vasari, Udrgka Maszyn, przelozyla 1. Krzywicka, Archiwum Muzeum teatralnego, n.
1399. Por. M. Gurgul, P. Strozek, Bibliografia sul futurismo italiano in Polonia (1909-1939) (w: Tomas-
succt Tria 2010: 149-159).
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sariego Raun, opublikowana w 1932 roku, przewraca na nice futurystyczna demonizacje kobiety,
gloszac koniec nadczlowieczefistwa i powrét do “naturalnej” mitosci mezezyzny do kobiety.
Analogiczne warto$ciowanie rél obojga plci, w tym réwniez postannictwa kobiety, w sztukach
Vasariego, w obrazie Langa i w powiesci Sosnkowskiego jest logiczna konsekwencja odrzucenia
futurystycznej modernolatrii: skoro bowiem afirmacja cywilizacji maszyn i etyki nowego czlo-
wieka szta w parze z deprecjacja kobiety (postrzeganej jako depozytariuszki uczué i instynktow
naturalnych, tym samym utrzymujacej silniejszy niz mezezyzna zwigzek z przyroda) i prokreacii
(maszyny si¢ nie rozmnazaja), podwazanie ideologii czlowieka mechanicznego pociaga za sobg
sita rzeczy jej rehabilitacie.

Do tych nazwisk wreszcie nie sposéb nie dodawaé Karela Capka. Jego stynna sztuka
R.UR. z 1920 roku (na jej potrzeby wynalezione zostalo stowo robof) ma niejeden ele-
ment wspolny ze snem Pola. Roboty Capka, podobnie jak jaszczury z jego pézniejszej
powiesci (Vdlka s mloky, pol. Inwazgja jaszezurow, 1930), sa wprawdzie istotami natury
biologicznej, cho¢ powstatymi droga ztozenia pojedynczych czesci ciata (na wzoér Fran-
kensteina). W tym sensie blizej maja do tego, co zwyklismy nazywaé androidami, niz
do robotéw, z ktérymi spowinowacone sa maszyny Sosnkowskiego. Bliskie jest jednak
potraktowanie problematyki degeneracji rozumu w oderwaniu od uczué. Sosnkowski
kresli tu jedna z pierwszych wizji zorganizowanej $mierci, jakby przeczuwal (na dziesigé
lat przed jaszczurami Capka), do czego moze doprowadzi¢ skrajna realizacja postulatéw
Marinettiego: efekt polaczenia najdoskonalszej organizaciji, wynikajacej z wysoko roz-
winigtego rozumu (wynalazca, od ktérego bierze nazwe i poczatek fabryka produkujaca
roboty w sztuce Capka, nazywa si¢ Rossum), z brakiem tego, co jezykiem 6wczesnym
nazywano uczuciami, a dzi§ nazywamy empatig. Do tego dochodzi usposobienie psy-
chiczne stugi, bedaca cecha maszyny i lezaca u podloza jej nienawisci do cztowieka
(zauwazyliSmy, Zze usposobienie to réwniez charakteryzowalo maszyny w opowiadaniu
Jasieniskiego), gdyz stosunek maszyna — czlowick odtwarza stosunek niewolnik—pan.

Opozycja migdzy empatia a brakiem empatii w R.U.R. nie jest jeszcze biegunowa,
skoro, jak okazuje si¢ pod koniec sztuki, roboty nowszej generacji wyrobily w sobie
jakie$ zalazki uczué i rozmnazaja si¢ droga reprodukgji jak ludzie, stad utopijnie opty-
mistyczna wymowa sztuki z 1920 roku, ktérej bysmy juz nadaremnie szukali w Inwazji
Jaszezurdw (powies¢ ta nie dotyczy zreszta juz bezposrednio problematyki techniki). Tak-
ze pod tym wzgledem katastroficzny sen Pola wydaje si¢ prekursorski w stosunku do
innych dystopijnych wizji z drugiej potowy lat dwudziestych 1 pdzniejszych. Opozycja
maszyny i cztowieka u Sosnkowskiego jest zdecydowanie bardziej jaskrawa i statyczna
niz u Capka, chociazby dlatego, ze jego maszyny sa tetiomorficzne, a nie antropomor-
ficzne, i ostateczna wymowa snu nie pozostawia miejsca dla nadziei. Tym niemniej —
jesli uwazniej si¢ temu przyjrzeé¢ — w wizji Sosnkowskiego nie brak tez subtelnych niu-
anséw. Niezaleznie bowiem od katastroficznego zakoniczenia snu nie wszystkie relacje
czlowieka z maszyna wygladaja we $nie Pola tak samo. Mam na mysli watek samochodu,
ktory tez ozyl, otoczony galaretowata substancja, czyniaca go podobnym “do wielkiego
jaszczura lub krepej, grubej gasienicy”. W tym wypadku przebieg interakeji cztowieka i
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maszyny jest inny. Pol usituje zasias¢ za kierownica, ale lepka masa sprawia, Ze zostaje
zawieszony nad siedzeniem. Tym niemniej okazuje sig, ze autem da si¢ kierowaé:

Ku zdziwieniu Pola auto jednak doskonale wyczuwalo jego intencje, rozumiato go
po prostu. Pol mial wrazenie, ze jaki§ nadprzyrodzony rozum, kierujacy machina,
nawigzywal tajemniczy kontakt z jego myslami, odczytywal, zanim czlowiek zdazyt
sprecyzowac je w ruchach wykonawczych i spelnial predzej i sprawniej, niz gdyby
rzeczy szty zwyklym trybem™.

Relacja Pola z jego autem pozostaje wiec przyjazna i stanowi jakby jasna strone
dystopii — marzenie o inteligentnej maszynie, ktéra odczytuje ludzkie mysdli 1 je rea-
lizuje, zanim jeszcze zdazyly zosta¢ wcielone w komendy, fantazyjne wprawdzie wy-
obrazenie cyborga, ktérego funkcjonowanie jednak wiasciwie daleko nie odbiega od
systemow wypracowywanych obecnie przez Kevina Warwicka®. Wrecz fenomenalnie
udany, pomimo swej naiwnosci, jest obraz ztozony z dwoch plaszczyzn: plaszczyzna
terazniejszosci, reprezentowana przez mechaniczne tryby maszyny, 1 plaszczyzna przy-
sztosci — obla, przezroczysta i organiczna jak najsmielsze wizje dzisiejszych designerow.
Jesli zostawi¢ jednak z boku skojarzenia aktualne, owa formalna dwuplaszczyznowosé
maszyn zdaje si¢ na dobra sprawe laczy¢ w sobie dwie estetyki, jedna odchodzaca do
przesztosci oraz jedna majaca dopiero nadejs¢: architektoniczng estetyke “pierwszego
wieku maszyny” oraz nowa aerodynamiczng estetyke lat trzydziestych®. Pod migkka,
oplywowa, lepka 1 nieco odrazajaca otuling przeswituja jeszcze tryby 1 kotka zebate, kto-
re zachwycaly futurystow. Za kilka lat powloka ta stwardnieje, przejdzie w polyskujaca
stal. Beda to pojazdy nowej generacji wywodzacego sie z Ameryki nurtu streamlining
samochody, transatlantyki, samoloty oraz pociagi jak owe legendarne juz lukstorpedy,
ktoére robily furore w Polsce w latach trzydziestych i istotnie swym wygladem mogly
przypominaé przedpotopowego weza, lub wreszcie obudowy odbiornikéw radiowych,
przyréwnywanych przez Sosnkowskiego do zuka, ktore wrecz nadaly jedna z nazw sty-
lowi epoki, radio style, czyli art déco.

Kiedy okazuje sig, ze auto Pola i stara dynamo-maszyna si¢ nie lubia, Pol wpada na

pomysl, by zostawi¢ samochéd jako opiekuna przy Izie. Lebelt zadaje mu wtedy pytanie:

— A skad pewnos¢, ze krzywda, ktoérej si¢ pan spodziewa ze strony plesiosaurusa nie
spotka jej ze strony gasienicy?

— To prawda. Tej pewnosci nie mam. Ale mam jakie§ zaufanie do auta.

U Tamze: 118.
52 Warwick 2004. Kluczowe w definicji cyborga (niezaleznie od rozréznienia przyjetego w
medycynie na cyborgizacje odtwarzajaca i potegujaca) jest nie tyle polaczenie uktadu nerwowe-
go z implantem (obojetnie, czy mechanicznym czy komputerowym), ile mozliwo$¢ wplywania
przez moézg na implant, z ktérym polaczony jest metods inwazyjna.

> Banham 1979: 398-402.
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BadZ co badz — to przecie dobry znajomy.
Na te slowa potwér przypelznal i blysnat slepiami latarni.
— Widzi pan? — radosnie wykrzyknat Pol. — Potwierdza. WyraZznie potwierdza.

I ucieszony, przezwyciezajac ciagly wstret, poklepal migkka, ciepla, kleista powltoke
“zwierza”. Odeszlo cicho i spokojnie.

Nastapila wiec jakas petna — jesli nie humanizacja, to “animalizacja” maszyny. Sa-
mochéd Pola jest dobrym znajomym. I jest wierny — jak pies. W tym miejscu, §ledzac
wzrokiem, jak auto wraca na swoje miejsce, Pola nachodzi pewna mysl:

— Wie pan co — zaczal wolno, zwracajac si¢ do Lebelta — zastanawiam si¢ nad pariska
hipoteza. Jesli majgq one rozum, przejety od czlowieka, to réwnie dobrze moglyby
przejmowac inne, mocne stany. Czy nie sadzi pan, ze obcowanie z Iz3 podczas naszej
podrézy nie wplyneto na obudzenie w potworze pewnych cech uczuciowosci? No,
wdzigcznosci na przyklad? Zna pan przecie usposobienie Izy.

Lebelt zaprzeczyl energicznym ruchem glowy.

— To jest wykluczone. Twory te sa zdecydowanem upostaciowaniem egoizmu.

— Panie Polu — przecie to sa jednak maszyny. Maszyny! Rozumie pan? A wigc Zywa
logika, konsekwencja, wyrachowanie precyzyjne i bezlitosnie zimne. Skad tu moze

by¢ mowa o czem innem?

Pol jako$ nie dowierzal.

Intuicja Pola zdaje si¢ przepowiada¢ mozliwo$¢ ewolucji maszyny. Owszem, mnie-
manie, jakoby maszyna mogta samoistnie wyrobi¢ w sobie empatie, wydaje nam si¢ dzi-
siaj naiwne. Prowadzone jednak od lat osiemdziesiatych badania nad neuronami lustrza-
nymi* potrafity miedzy innymi wytlumaczy¢ rodzaj empatii, ktory wytwarza si¢ miedzy
czlowiekiem a antropomorficznym robotem, co z kolei nasung¢to pomyst, by roboty tez
wyposazy¢ w co$ w rodzaju neurondw lustrzanych. A poniewaz roboty majace zdolno§é
uczenia si¢ naleza juz do terazniejszosci, nietrudno sobie wyobrazié, ze raz wyposazone
w jaka$ namiastke empatii, beda kiedy$s mogly si¢ rozwija¢ takze i pod tym katem. Wy-
obraznia Capka i Sosnkowskiego zatem dowodza, iz upragnione zblizenie czlowieka i
maszyny niekoniecznie musiato wygladac tak, jak to sobie wyobrazal Marinetti 1 jak po-
wtarza za nim powie$ciowy Lebelt podczas swego pierwszego przeméwienia w salonie
Hotelu Excelsior:

— Céz stanowi istote czlowieka nowoczesnego wedlug pana?

— Rozumny mechanizm. Absolutne wykluczenie uczucia. Synteza, synteza wszystkie-
go tego, co dzis jeszcze jest ogromnie zrézniczkowane, rozproszone i dlatego mecza-
ce. Mozliwa prostota.

3 Por. Rizzolatti Sinigaglia 2006.
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— Uczucie nie da si¢ tak fatwo oddzieli¢ od duszy i potrzeb czlowieka.

— Da sig, skoro tylko czlowiek dojdzie do przekonania, Zze chwile zachwytu nie kalku-
luja si¢ z cierpieniem, kryjacem si¢ na dnie. Czyz zreszta nie idzie wszystko ku temu?
Czyz juz nie powoduja si¢ ludzie w wigkszosci wypadkéw w Zyciu prostg kalkulacja
— nie uczuciem? A to dopiero poczatek. [...]

Typem czlowieka nowoczesnego ma by¢ czlowiek przede wszystkiem zdrowy i tegi
fizycznie, o organizmie pracujacym precyzyjnie, o jasnym, trzezwym, zdrowym moz-
gu, 0 maximum napigtej na zewnatrz energii, z pojeciem o ekonomii i celowosci pracy.
Cos zblizonego do maszyny. Zblizonego méwi¢ — ale z czasem... Fuzja miedzy ma-
szynami 1 ludZzmi postepuje naprzdd, zwlaszcza w naszem stuleciu. Nie widzimy tego
moze na razie wyraznie — jestesmy zbyt blisko. Ale prosze: ludzie. Prosze poréwnac,
no, chocby tkacza sprzed dwustu laty 1 dzis i ich wydajnos¢ pracy, i sposéb pracy —
czy wspolczesny nie bedzie bardziej podobny do maszyny niz tamten? A maszyny:
zastgpowaly z poczatku zwierzeta w pracy, potem ludzi, coraz bardziej. Wykonywuja
juz dzisiaj te czynnosci, ktore zdatoby sig, tylko czlowiek wykona¢ moze. Mamy apa-
raty okreslajace nawet zdolnosci ludzkie. Mamy maszyny, nad ktéremi, stworzywszy
je, stajemy zdumieni wlasnem dzietem, bo wydaje nam sig, ze mysla... I tak maszyna
idzie ku cztowiekowi, ku organizmowi zyjacemu, a czlowiek ku maszynie. Kiedy$ —
zejda sig™.

Jesli wige z jednej strony futurystyczno-faszystowski nadcztowiek, 6w typ nieludz-

ki, ktérego narodziny wrézyl przywddcea wloskich futurystéw, tym mial gérowaé nad

czlowiekiem, Ze nie mial skrupuléw moralnych i uczué, byt wige w zatozeniu blizszy

maszyn, byl wrecz najdoskonalsza maszyna, nie zaskakuje chyba, ze w dobie péznego

kapitalizmu, kiedy wiele z naj$mielszych wyobrazed tworcow modernistycznych stato

si¢ rzeczywisto$cia, w badaniach z zakresu robotyki usiluje si¢ zastosowaé obserwacje

poczynione na neuronach lustrzanych, prébujac wyposazy¢ roboty w jaki§ odpowiednik
ludzkiej empatii. Dotarlo do nas, ze im lepsza maszyna, tym bardziej powinna ona by¢
podobna do cztowieka, takze mi¢dzy innymi pod wzgledem emocjonalnym. Okazuje
sig, ze Jasieiski mial dobre intuicje 1 ostatecznie patrzyl dalej niz Marinetti.

Bibliografia

Balcerzan 1979: E. Balcerzan, Futuryzm, w: J. Kadziela, ]. Kwiatkowski, 1. Wyczan-
ska (red.), Literatura polska w okresie miedzywojennym, 1, Krakow 1979.

Banham 1979: R. Banham, Theory and Design in the First Machine Age, London

1960 (polskie wydanie: Rewolucja w architekturze: teoria i projektowanie
w “pierwszym wiekn maszyny”, przetozyt Z. Drzewiecki, Warszawa
1979).

55

Sosnkowski 1925: 42-43.



158

Emiliano Ranocchi

Bauman 2008:
Biro 2009:

Bonifati 2010:

Clynes, Kline 1960:

Fukuyama 2004:

Gazda 1974:

Haraway 1985:

Hayles 1999:

Jarosiniski, Zaworska 1978:
Jarosiniski 1992:

Jasieniski 1966:

Jaworski 2009:
Jentsch 1906:

Kelles-Krauz 1901:

Lam 1969:

Lichanski 2010:

Marinetti 1923:
Marinetti 2005:

Mayr 1986:

Moti 1970:

7. Bauman, Plynny lek, przelozyl . Marganiski, Krakow 2008.

M. Biro, The Dada Cyborg. Visions of the New Human in Weimar Berlin,
Minneapolis-London 2009.

N. Bonifati, Ef voild 7 robot. Etica ed estetica nell’era delle macchine, wste-
pem zaopatrzyl G.O. Longo, Milano 2010.

M.E. Clynes, N.S. Kline, Cyborgs and Space, w: Ch. Hables Gray
(red.), The Cyborg Handbook, New York 1995, ss. 29-33.

F. Fukuyama, Transhumanism, “Foreign Policy”, 01.09.2004
G. Gazda, Futuryzm w Polsce, Wroctaw 1974.

D.J. Haraway, A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Fe-
minism in the Twentieth Century (1985), w: Simians, Cyborgs and Women:
The Reinvention of Nature, New York 1991.

K.N. Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature, and Informatics, Chicago 1999.

7. Jarosinski, H. Zaworska (red.), Antologia polskiego futuryzmn i No-
wey Sztuki, Wroclaw 1978.

7. Jarosinski, Futuryzm, w: A. Brodzka i in. (red.), Stownik literatury
polskiej XX wiekn, Wroctaw 1992.

B. Jasienski, Nogi Izoldy Morgan i inne utwory, G. Lasota (red.), War-
szawa 1966.

K. Jaworski, Dandys. Stowo o Brunonie Jasieriskinz, Warszawa 2009.

E. Jentsch, Zur Psychologie des Unbeimlichen, “Psychiatrisch-Neurolo-
gische Wochenschrift”, 1906, 22, ss. 195-198; 1906, 23, ss. 203-205.

K. Kelles-Krauz, Dialektyka spoteczna w filozofii Vica, “Przeglad Fi-
lozoficzny”, 11, 1901 <http://www.filozofia.uw.edu.pl/skfm/pub-
likacje/kelles-krauz03.pdf>.

A. Lam, Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917-1923, 1-11, Kra-
kéw 1969.

J.Z. Lichanski, Political fiction i antyntogpia w literaturze I RP — o kilku
gapomnianych pisarzach — glossy, w: A. S. Kowalczyk, T. Wojcik, A.
Zieniewicz (red.), Dwudziestolecie 1918-1939. Odkrycia, fascynagje, 3a-
przecgenia, Warszawa 2010, ss. 324-340.

ET. Marinetti, Lis?, “Zwrotnica”, 1923, 6, s. 161

ET. Marinetti, Teoria e invengione futurista, 1. De Maria (red.), Milano
2005%

O. Mayt, Authority, Liberty & Automatic Machinery in Early Modern
Europe, Baltimore-London 1986.

Masahiro Morti, Bukimi no tanz, “Energy”, 1970, 7, ss. 33-35.



Mitosé maszyn. Antynomie maszyny w polskim nodernizmmie 159

Muri 2006:

Peiper 1972:
Rizzolatti, Sinigaglia 20006:

Sosnkowski 1917:
Sosnkowski 1921:
Sosnkowski 1925:
Sosnkowski 1926a:
Sosnkowski 1926b:
Sosnkowski 1927:
Sosnkowski 1933:
Sniecikowska 2008:

Tessari 1973:

Tomassucci, Tria 2010:

Vasari 2009:

Warwick 2004:
Wiener 1954:

Wéjtowicz 2010:

Wyka 1977:

Zaworska 1963:

Zaworska 1975:

A. Muti, The Enlightenment Cyborg. A History of Communications and
Control in the Human Machine 1660-1830, Toronto 20006.

T. Peipert, Tedy. Nowe Usta, Krakéw 1972.

G. Rizzolatti, C. Sinigaglia, So quel che fai. 1/ cervello che agisce e i neuront
specehio, Milano 2006.

J. Sosnkowski, Czerwone wylogi, Warszawa 1917.

J. Sosnkowski, Do filozofdw, Warszawa 1921.

J. Sosnkowski, Awuto, Ty i Ja (Mifos¢ maszyn), Warszawa 1925.

J. Sosnkowski, Bosman Finta, Warszawa 1926.

J. Sosnkowski, Zywe powietrze, Warszawa 1926.

J. Sosnkowski, Radio-mitosé, Warszawa 1927.

J. Sosnkowski, W. Ksiqge Neon, “Wnetrze”, 11, 1933, 6, ss. 102-106.

B. Sniecikowska, Nz w uhu. Koncepeje déwiekn w poesji polskiego futn-
ryzmu, Wroctaw 2008.

R. Tessari, 1/ mito della macchina, Milano 1973.

G. Tomassucci, M. Tria (red.), G/ altri futurismi. Futurisni e movinenti
d'avangnardia in Russia, Polonia, Cecoslovacchia, Bulgaria ¢ Romania, Pisa
2010, ss. 149-159.

R. Vasari, L'angoscia delle machine e altre sintesi futuriste, M.E. Versari
(red.), Palermo 20009.

K. Warwick, I, Cyborg, Urbana-Chicago 2004.

N. Wiener, The Human Use of Human Beings: Cybernetics and Society,
Garden City-New York 1954.

A. Wéjtowicz, Modernizaga i jej cieir. O progie Pierwsze Awangardy
w: A.S. Kowalezyk, T. Wojcik, A. Zieniewicz (red.), Dwndziestolecie
1918-1939. Odkrycia, fascynagie, zapreczenia, Warszawa 2010, ss. 250-
265.

K. Wyka, Czydewski poeta, w: Rzecz wyobragni, Warszawa 1977, ss.
17-22.

H. Zawotska, O Nowgq Sztuke. Polskie programy artystyczne lat 1917-
1922, Warszawa 1963.

H. Zaworska, Przemiany polskiego futuryzmn, w: A. Brodzka, H. Za-
worska, S. Zotkiewski (red.), Literatura polska 1918-1975, 1, Warsza-
wa 1975.



160 Emiliano Ranocchi

Abstract

Emiliano Ranocchi
Love of Machines. Antynomies of Machine in Polish Modernism

Also for Polish modernism the machine comes to be a synecdoche of modernity as a
whole. In contrast to the fetishistic approach to machines that characterized Italian futurism and
to the economic utilitarian attitude of Russian futurism, which saw machines as an instrument
of proletarian emancipation, in 1923 the leader and chief theoretician of Polish futurism, Bruno
Jasieniski, introduced (in Polish Futurism: a balance) the vision of the machine as a prosthesis, a
continuation of the human body. This essay starts from Jasieniski’s proposition and, by means of
an awarer? anachronism, makes use of the 20th century categories of cyborgs to try to describe
and interpret an extensive passage of the unique novel of a forgotten Polish writer from the
period between the two World wars, Jerzy Sosnkowski. The novel in question is called A Car,
You and Me (Love of Machines) and was published in 1925. Chapter VIII of the novel desctibes
the main character’s dystopian dream about machines taking control over the world dooming
the human race to extinction. Among 20th century cyborg categories, the ones that appear to be
especially useful are those that cross the confines between human and machine and between hu-
man and animal. In this case we are dealing with machines described as huge animals. Although
the machines theriomorphous shape seems to bypass man, they retain certain key features in
common with us, such as sexual desire. Besides the cyborgs, another category (usually applied to
man-machine resemblance) proved effective in trying to analyze Sosnkowski’s animal machines,
an aesthetic and psychoanalytical one, that of the Uncanny. Although the dystopian character of
the dream is due to the fact that machines have no feelings, hence their effectiveness and superi-
ority over men, Sosnkowski seems to have had a foreboding of another possibility: an intelligent
machine (in the novel represented by the main charactet’s car), which empathetically understands
and realizes what the man is thinking and feeling, This intuition, which predicts current research
into contemporary robotics, makes this text worth remembering.
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