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Cesare G. De Michelis

Un nuovo testimone dell’ Epistola ai Iaodicesi

L’ Epistola ai Laodicesi ¢ un testo pseudoepigrafico paolinico il cui interesse in am-
bito slavistico, piu esattamente negli studi relativi alla Rus’, si manifesta in relazione a
due questioni:

1. della definizione del canone neotestamentario slavo-ortodosso; e
2. della discussione sulla storia e la natura del movimento eterodosso di fine XV
sec., detto dei “giudaizzanti” (KHAOBCTByIOIIIE).

L’apocrifo venne composto presumibilmente in greco (anche se ci ¢ stato traman-
dato solo nella versione latina del IV secolo) al fine di armonizzare col retaggio paolini-
co la chiosa finale della Epistola ai Colossesi (4, 16: “Quando questa lettera sara stata letta
da voi, fate che sia letta anche nella chiesa dei Laodicesi, e leggete anche voi quella che
vi sara mandata da Laodicea”), e consiste nell’assemblaggio di espressioni tratte da altre
epistole — canoniche — in un insieme di rara insipienza (“une compilation pieuse, vide de conte-
nu théologigne™), tanto piu sorprendente perché indirizzato a quella “chiesa di Laodicea”
(Apc. 3, 14 sgg,) che stava per essere “vomitata’ dalla bocca dell’Eterno.

Dopo i dubbi espressi fin da Girolamo, all'inizio del XVI sec. Erasmo da Rotter-
dam dimostro la natura apocrifa della Epistola ai Iaodicesi che da allora venne espunta da
tutte le raccolte del Nuovo Testamento, salvo alcune céche (dei Fratelli boemi).

La sua comparsa in raccolte russe dell’Aposto/ avviene grosso modo all’epoca di
Erasmo, e si inscrive nella questione della definizione del canone biblico, postosi allo-
ra con particolare urgenza per la Rus’, che qui non tratterd” Il problema di ‘quando’
I'Epistola ai Laodjcesi sia comparsa in versioni slavo-orientali ci conduce direttamente al
secondo punto, che invece sara oggetto del mio intervento.

Tra le pochissime testimonianze scritte riferibili ai “giudaizzanti” ¢ compreso,
come ¢ noto, un cosiddetto Laodikijskoe posianie, che ¢ stato oggetto di discussione da
cento e cinquant’anni (circa) a questa parte. Senza ripercorrere qui la storia degli studi,
riprendero il discorso da dove I’avevo lasciato una ventina d’anni or sono, quando I'idea

Y Ewrits apocryphes 2005: 1089.

2 Malgrado le numerose edd. céche e quelle rutena e russe, ancora nel 2005 si poteva

leggere che “on ne connait pas de versions slaves” di questa epistola (Erits apocryphes 2005: 1092).
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che si trattasse di un testo unitario — cosi come tradito da una serie di mss. non anterioti
alla meta del XVI secolo’ — ¢ stata motivatamente (e a parer mio convincentemente)
sostituita dalla tesi — avanzata da F. Kdmpfer e R. Stichel, e osteggiata da Ja. Lur’e — che
fosse invece il risultato dell’assemblaggio (casuale) di tre unita testuali di diversa origine
e significato. Ma, una volta spezzata 'unitarieta del convoglio (cumulativamente chiama-
to “Laodikifskoe postanie”), bisogna chiedersi a che cosa si riferisse F. Kuricyn attribuen-
dosi (in cifra, nel terzo, breve frammento) la traduzione — o ‘importazione’, come vuole
Lur’e — in Russia di un “Laodikijskoe posianie’. Come ho cercato di argomentare allora,
la cosa piu probabile ¢ che si trattasse appunto della Epistola ai Iaodicesi, come del resto
era stato gia avanzato da E. Golubinskij alla fine del XIX sec. e sostenuto da A. Pypin
all'inizio del XX. Una soluzione del genere era stata presa in considerazione anche da
Stichel, il quale pero finiva per scartatla (ricorrendo poi alla sua macchinosa congettura®)
sulla base del fatto che quella epistola pseudo-paolinica gli era nota solo in una reda-
zione russa non antetiore al 1620 (ms. GPB, f. 717, 54/54) e dunque a circa 120 anni di
distanza dall’epoca del movimento eterodosso di Novgorod-Mosca.

Nel corso del mio lavoro avevo segnalato due altri testimoni slavo-orientali del
testo pseudo-paolinico (nel 1994 ne trassi anche una comunicazione per il convegno di
Gerusalemme sulle versioni slavo-orientali della Bibbia®), entrambi del secolo preceden-
te: uno ruteno (nel Krexivs'&ij apostol, risalente attorno al 1570, ed edito da 1. Ogienko
nel 1930), l'altro d’origine grande-russa (ms. RO BAN 32.1.6), segnalato da Sreznevskij
fin dal 1910. Anzi, A. Turilov®, presa visione di questo secondo, ne ha contestato la da-
tazione di repertorio — meta del XVI sec. — ipotizzando come epoca plausibile di stesura
la fine del XV ().

Lo strano — rilevavo — ¢ che tutti e tre 1 mss. erano stati presi in considerazione
dalla letteratura sugli apocrifi neo-testamentari (cosa che rende ancora piu sorprendente
I'odierna asserzione dell’assenza di versioni slavel), ma mai contestualmente, il che finiva
per rendere nebbiosa la loro eventuale attinenza a quanto dichiarato da Kuricyn.

Questo, lo stato della questione, rispetto al quale il testimone qui presentato (GIM,
ms. Eparxial’nyj 47, ff. 385 r./v.-386, d’ora in poi P) apporta elementi non marginali
di conferma a quanto a suo tempo ipotizzato, e di qualche precisazione (il ritardo col
quale sono in grado di fatlo -come dissi la prima volta che ne ho parlato’-, dipende
essenzialmente dal fatto che il GIM -Museo Storico di Mosca- ha avuto lunghi periodi

> Tl'ms. GPB Q11468 veniva datato alla prima meta del XV sec., come tale lo usava Ja.

Lur’e nel suo lavoro del 1955 e come tale I’ho citato anch’io: ma lo stesso Lut’e mi ha poi scritto

(nel 1993) che Zagrebin lo ha datato al 1560, ed egli ha accolto tale datazione.

* Che si trattasse della Epistola al vescovo Giovanni di Laodicea, nota come Institutio ele-

mentaris di Giovanni Damasceno.

> Ora raccolta in “Jews and Slavs”, I11, 1995.

¢ Comunicazione orale.

" Alla giornata di studi su Eresie ¢ settarismo in Russia e nei paesi balcanici, Roma 23. V. 2006.
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di chiusura per restauro, e sono riuscito ad averne una riproduzione fotografica solo a
molti anni di distanza dalla notizia della sua esistenza).

In primo luogo: il ms. in questione ¢ certamente della fine del XV sec., allegato ad
un Apostol dell’epoca, e cio colloca definitivamente 'appatizione in Russia dell’epistola
pseudo-paolinica al tempo del movimento eterodosso di Novgorod-Mosca. Poi — se re-
stassero dubbi sull’'uso di definire le epistole paoliniche con una forma aggettivale (anche
Stichel dava per ovvio che quella “agli Ebrei” venisse detta Evrejskoe, ¢ cosi in genere
sono indicate nei commenti della Bibbia “Gennadiana”) —, nella stessa intestazione si dice
che questa, “ai Laodicesi”, YUHTAETCA NocA€ KoAacaHcKaro [mocaanus|. E infine il testo tra-
smesso da questo testimone ¢ parallelo agli altri due russi (la discussione dei rapporti tra
questi ¢ la redazione rutena non apporterebbe novita di rilievo rispetto a quanto scrivevo
nel 1993), insieme ai quali forma un gruppo che deriva da un unico protografo che, come
risulta dai mss. gia noti, porta evidenti tracce di essere stato tradotto dal céco.

Dei cinque passi a suo tempo discussi (De Michelis 1993: 222), che trovano tutti
riscontri nel nuovo ms., mi soffermero su quelli piu significativi. In primo luogo, due
luoghi in cui una 1* pers. sing. viene resa con la 1? pl., per via dell'interferenza con la 1*
sing. (del 3° tipo, in -im), presente in due lezioni riportate dalle redazioni a stampa dal
1486 fino al 1506:

Lf GRATIAS AGO

B’ Dekugi

D' Dieky czinim

p BAAMOAAPHM S

L QUIBUS LAETOR ET GAUDEO

D w nichz to se weselim a radugi

P Bk HHX'h 2KE PAAVEMCA H RECEAHMEA

In secondo luogo, una frase in cui un ablativo era stato tradotto in céco come un
accusativo (probabilmente per un’erronea lettura di -4 come abbreviazione di -az) viene
resa in russo secondo I'erronea lezione céca:

L ET ID IPSUM IN VOBIS FACIET [CHRISTUS] MISERICORDIA SUA
D A on w was vczini milosrdenstwie swe
P H ape WEKBIM OVYUHNHT S TAKO Bk BACK AKEOEL

con la paradossale conseguenza che “Christus” diviene “un tale” (WEKsIH).

8 Taodicesi (ed. Lightfoot).

?  Bibbia boema di Brera (1440).

10" Novy Zikon ‘Dlabactv’ (1484?).
" GIM, Patr. 47 (fine XV sec.).
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Infine I'“Amen” che, a differenza delle altre redazioni dell’epistola (a parte quella
occitanica), in russo, come in céco, viene inserito dopo la benedizione:

L GRATIA DOMINI (NOSTRI) IEHSU (CHRISTI) CUM SPIRITU VESTRO. ET FACITE |...]
D Milost pana nasseho Gezisse Krysta z duchem vasim Amen. A kazte |[...]
P Muaocs rocnopa Hawerw Ievea Xpuema e poyxom Bawnm. dmnnk. 4 [...] nogeanTe

Il nuovo testimone contribuisce inoltre a chiarire un passo particolarmente trava-
gliato nella trasmissione manoscritta, come spesso accade quando si tratta di una serie
paratattica, che in questo caso deriva da un passo dell’Epistola ai Filippesi. “I’autore ri-
prende solo tre dei sei aggettivi di Fil. 4,8 (pudica, insta e amabilia) e aggiunge integra e vera,
a sottolineare il ruolo di Paolo come unico portatore di verita”'*:

FWV)B - VERA PUDICA TUSTA SANCTA  AMABILIA BONE FAMA
L INTEGRA VERA PUDICA IUSTA [sANCTA]"  AMABILIA

B celneho praweho  stydliveho spravedliveho k milosti hodneho

D dohonaleho praweho stydliweho  sprawedliweho czisteho  milosti hodneho

¥

X' CREPUIENA H MPAREANA H AKBEZNA

Yy COREPIIENA  MPAREANA BAAMOrOREHHA MPAREAHA YHeTA AWEEZHA

P ChERPBIWENA NMPAREANA BAAMOrORBHHA YHCTA NPAREANA  AWEEZHA

La versione russa (come risultada Y e P) li riporta entrambi, benché uno (npage Ana)
venga impiegato sia per vera che per iusta (a meno che vera non fosse stato reso in un pri-
mo tempo con NPAREAAHRA, poi assimilatosi al termine affine); d’altro canto per rendere
il céco stydlivy impiega lo stesso agg. (RaarorogkHnsiH) che in sl.-eccl. rende quel che vien
detto del ‘vescovo’ in I Tim. 3, 2, “pudicuns” secondo la Vulgata (il “bonae famae” di Fil. 4,
8, qui assente, ¢ reso nella “Gennadiana” con nograana)'’.

In conclusione, tre cose essenzialmente vengono confermate dal testimone della
Epistola ai Laodicesi contenuto nell’ Aposto/ del GIM:

1) che il testo comparve in Russia alla fine del XV sec;
2) che fu tradotto dal céco secondo il testo tradito dalle edd. husite fino al 1500;

3) che, apparso sporadicamente come aggiunta all’4posto/, non entro mai stabil-
mente nel canone neotestamentario slavo-ortodosso.

12 Eorits apocryphes 2005: 1097, n. 15.
3 Filippesi 4, 8 (Vulgata).
4" Ma, come riportato da Lighfoot, alcuni mss. riportano anche samcta, presente sia nel
céco di D (¢zisteho) che in russo (dmcra).

5 RO BAN 32.1.6 (fine XV sec.).

16 GPB £.717, 54/54 (1620).

7" Correggo qui quanto avevo erroneamente avanzato nel 1993 (p. 61), che Baaroror-knna

fosse la resa di bonae famae, reintrodotto da Fil. per contaminazione.
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Tutte e tre insieme rendono altamente probabile che proprio ad esso si riferisse la
nota in cifra di Kuricyn: e in ogni caso onus probandi (che cosi non sia) ricade d’ora in
poi su chi non accetta tale soluzione.
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dnocToaw XV B.
GIM. ms.. Eparx. 129/47 (fine XV sec..), ff. 385-6

Gie nocAaNTe YHTAETCA NOCAE KOAACAHCKAMO ZoH
K Ad0ABIKTEM™S MocAaNTe cRIaATAro anocTodd Ilagaa
Hageas anocToah, He ® 4eaoREK, NH ueaoRkKoMh, Ho Ievecomrn Xpuemom,
BPATIAMS HIKE B AAWAHKTH.
Baaropams Bams H mngs, ® Kora omya nawero n rocnopa Ievea Xguera.

Baaropagnms XpHema Bs RCAKOH MOAMTR'R, MONEKE EW Rk HEM'h KHREMS Npk-
B'RIBARLIE Bh ARARKB €10, KAOYIPE OBRTORANTA B's AE€NK CRANKIH,

H Ad NE PAZCAABAT R OVEW EBACTh A0KHAA CAORECA N'EKTRIMXS, HIKE RAMh MAATMOAATh
WRPAYIARIPE RACh W MPARASI BAAMORBCTIA, €2K€ BAArORBCTHCA W MENE.

H nnk yunnn Bork, nike © MeHe HAOYUENH ks ARAaNToy BAAMOR'ReTIA NpaBAK,
NOcNRILCTRSRIYIE TROPHTH AOEPOAKTEAR, EKE KCTh CrIACENTE KHROTA B'RUaro.

A NRINE [ABAEHH CRTh OVZ'hI M04, HXh Ke TP hNHM o Xpnerk Icoyek, B s HHKS
KE PAAVEMCA H RECEAHMCA,

KCTh BO MNR K'h cm\ceu'l'oy BRRUHOMOY, &4 To A'RAO MOAHTRAMH RALIHAH, Nocn'kuie-
NieMs AOYXA CEIATAMO, AIE FKHEOT'h, H AE CMEPTH,

NOHE, KHES K'hITH MHE KCTh KHEOTK o XpHcTE, a SMPETH parocTh.

H aipe HEKBIH OVYHHHT™ TAKO B'h RACh AKEORK, H Ehl HMEHTE TAKOIKAE AIEOEK,
Ad ERAETE E€ATHOMBICALNH.

Gero paAH BBZAWEAENTH, [AKOKE €CTE CAKIIAAH KOIAA €CMH B's RACh E'hldh,
TAKO ChEAWAHTE NPRELIRARYIE Bh cTpac'k BOKiH, Ad BRAETE HacAkANHYHM
KHROTA R'RUNAro.

Ge xe yvEw Rors ke ke Akaa B Rach,
A 4To Korpd A'RAAETE, TROPHTE BEZh KocHKNIA.

H 4To 00VEW KCTh EAAMOB'RZAKWEAENTH, PAAOVHTECA 0 rocnoAn Levek Xpuemk, u
’ ’
8AA/IAH TECA W CKREPHNRIXs MPKIEKITKWER k.

Reako ngowenie Rawe MRAENO BRAETH Npkas Boroms, npkesiganme kgknyn
Bk pazoymk Xpnerortk.

CG2Ke KCTh €AHKA CBEPBIIEHA H NPAREANA, BAAMOMOR'EHHA H YHCTA, H NPAREANA H
AWEEZNA, To AKaanTe.

H eAvKo cahiAcTE H NPHRCTE, Bh CEPAUHKS ChEAAHTE. MHYB ERAH RAMS.
IEASHTE BheAh BPATIR B 'RAORANTH CRIATEM,.

I'BAoy X Th B8l BCH CRIATIH.

Muaocth rocnopa Nawerw Ievea Xguema, ¢ poyxoMh RaHML. dMHNK.

d cie nocaanie noreanTe uvecTH Koaacamckmimts, a Koaacancksixs nogeanTe
YyecTH ceB'R. dMuNk.
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Ad Laodicenses
[ed. J. B. Lighfoot, 1875]

Paulus Apostolus non ab hominibus neque per hominem sed per Thesum Chri-
stum, fratribus qui sunt Laodiciae.

Gratia vobis et pax a Deo patre et Domino Thesu Christo.

Gratias ago Christo per omnem orationem meam, quod permanentes estis in eo
et perseverantes in operibus eius, promissum expectantes in diem iudicii.

Neque destituant vos quorundarum vaniloquia insinuantium, ut vos avertant a
veritate evangelii quod a me praedicatur.

Et nunc faciet Deus ut qui sunt ex me ad profectum veritatis evangelii deservien-
tes et facientes benignitatem operum quae salutis vitae aeternae.

Et nunc palam sunt vincula mea quae patior in Christo; quibus lactor et gaudeo.

Et hoc mihi est ad salutem perpetuam; quod ipsum factum orationibus vestris et
administrante Spiritu sancto, sive per vitam sive per mortem.

Est enim mihi vivere in Christo et mori gaudium.

Et id ipsum in vobis faciet misericordia sua, ut eandem dilectionem habeatis et
sitis unianimes.

Ergo, dilectissimi, ut audistis praesentia meli, ita retinete et facite in timore Dei, et
erit vobis vita in aeternum:

Est enim Deus qui operatur in vos.
Et facite sine retractu quaecumgque facitis [quod est optimum)].

Et quod est [reliquum], dilectissimi, gaudete in Christo; et praccavete sordidos in

lucro.

Omnes sint petitiones vestrae palam apud Deum; et estote firmi in sensu Christi.
Et quae integra et vera et pudica et iusta [et sancta] et amabilia, facite.

Et quae audistis et accipistis in corde retinete; et erit vobis pax.

Salutant vos sancti.

[Salutate omnes fratres in osculo sancto.]

Gratia Domini Thesu cum spiritu vestro.

Et facite legi Colosensibus et Colosensium vobis.



