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Lemberg als Antemurale christianitatis
zur Zeit des Ersten Weltkriegs

Die Vorstellung vom “Bollwerk der Christenheit” (“antemurale christianitatis”) ist
seit dem Mittelalter verbreitet und wurde auf verschiedene Grofien bezogen, auf Staaten,
Territorien, aber auch Stidte. Besonders hiufig findet sich diese Idee in Verbindung mit
ciner Stadt, die in verschiedenen nationalen Traditionen verschiedene Namen hat: grie-
chisch/lateinisch Leopolis, deutsch Lemberg (von Léwenburg), polnisch Lwéw, ukrai-
nisch Lviv, russisch L'vov und jiddisch Lemberik. Alle diese Bezeichnungen meinen den
selben geographischen Ort, haben also denselben auf8ersprachlichen Referenten, sie haben
aber unterschiedliche Bedeutungen aufgrund unterschiedlicher Konnotationen, die im
Lauf einer Jahrhunderte langen Entwicklung mit den einzelsprachlichen Bezeichnungen
entstanden sind. Schon von daher ergeben sich auch Probleme bei der Ubersetzung der na-
tionalsprachlichen Namensformen: auch wenn von der Etymologie her pol. Lwéw und ukr.
L'viv adidquate Formen sind, so sind sie dennoch nicht ersetzbar: gerade mit diesen beiden
Formen des Stadtnamens sind konkurrierende Vorstellungen von dieser Stadt verbunden,
die einander zu einem guten Teil ausschliefen. Aber auch das spatmittelalterliche “Lowen-
burg” meint eine andere Existenzform dieser Stadt, als etwa das 6sterreichische “Lemberg”
des 18. Jahrhunderts, wenngleich beide Formen dieselbe Etymologie und Wortbedeutung
haben. Esist also nicht verwunderlich, daf unter den zahlreichen Publikationen, die dieser
Stadt gewidmet sind, mehrere auch die Problematik der verschiedenen Namen schon im
Titel ansprechen (Fifller, Held, Sawicki 1995; Voznjak 2003; Balyns'kyj, Matija$ 2008).

Die Stadt mit diesen vielen Namen ist aber nicht nur Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen, sie ist seit Jahrhunderten auch Objekt der literarischen Beschreibungund
kreativen Fiktion. Fafft man alle die Texte zusammen, die auf diese Stadt Bezug nehmen,
so lafSt sich — in Analogie zum “Petersburger Text der russischen Literatur” — ein Stadttext
von Lemberg rekonstruieren’, wobei aufler Zweifel steht, dafl die Rekonstruktion immer
auch Konstruktion ist. Gemeinsam ist allen Texten, die diesem Stadttext angehéren, dafl
sie die Stadt selbst zum Thema machen, indem sie auf deren Besonderheiten eingehen.
Eine dieser Besonderheiten, die damit auch zur verbindenden Klammer im System des
Stadttextes von Lemberg wird, ist die Vorstellung vom “antemurale christianitatis’, die
in den Jahren vor, wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg besonders hiufig vorkommt.

1 Ein Versuch einer solchen Rekonstruktion findet sich in Woldan 2008.
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Wenn der Text der Stadt Petersburg aber vor allem in russischer Sprache vorliegt, so ist der
Stadttext von Lemberg deutlich mehrsprachig — um 1900 ist er vor allem in deutschen,
polnischen und ukrainischen Versionen greifbar, deren innerer Zusammenhang fur die
komparatistische Analyse eine besonders lohnenswerte Aufgabe darstellt. Die Rekonstruk-
tion des Stadttexts kann also von Bedeutungen ausgehen, welche der Stadt zugeschrieben
werden und die den jeweiligen Stadtnamen mit Konnotationen bereichern, bisweilen auch
tiberlagern®. Solche Bedeutungen sind in der Regel bestindig, was deren Vorkommen tiber
einen lingeren Zeitabschnitt betrifft, und auch, was deren Existenz in unterschiedlichen
nationalen Narrativen angeht. Vorstellungen wie die von “Leopolis — antemurale christia-
nitatis” bzw. “Leopolis semper fidelis” gehéren zu jenen transnationalen Ideen, welche den
Text der Stadt tiber die Jahrhunderte hinweg bestimmen.

Ein eindrucksvolles Beispiel fur die Relevanz solcher Vorstellungen stellt ein 1986 in
London erschienenes Erinnerungsbuch dar, das schon mit seinem Titel auf die Macht der
Imagination verweist: Lwdw w naszej pamigci meint eine Stadt, die nur mehr in der Erin-
nerung ihrer chemaligen Bewohner (und deren Nachkommen) lebt, die mit der heutigen
ukrainischen Stadt L'viv nichts zu tun hat, die aber ein bestimmtes Vermichtnis, den “Geist
der Freiheit”, auch an jene Menschen weitergeben kann, die nicht von dort stammen:

Album Lwéw w naszej pamigci odtwarza wizje tego wyjatkowego kresowego miasta.
Siedem wickéw historii jest nim objetych. Przemawiaja te wicki dumnie nie tylko do
nas, Polakéw wyrzuconych z rodzinnych stron. Ale i do obceych, i do tych, ktdrzy znali i
poznali to “zawsze wiernie” miasto. Jak dtugo zyje w naszej pamieci, przetrwa najgorsze
nawet chwile, a z tych muréw i kamieni, i naszych serc odrodzi sie jego dawny duch
wolnosci (Baraniecki 1986).

Es verwundert nicht, daff im Kontext des “semper fidelis” (“zawsze wiernie”) und des
Geistes der Freiheit” (“duch wolnosci”) auch die Vorstellung des Antemurale auftaucht —
fur die virtuelle Konstruktion der Stadt, die nur mehr in der Erinnerung einer bestimmten
Gemeinschaft lebt, ist auch diese Vorstellung von besonderer Wichtigkeit, die nun nicht
mehr an die Situation des Ersten Weltkriegs gebunden ist und damit zum tiberzeitlichen
Charakteristikum der Stadt werden kann: “Lwéw, bedac stolicg wschodnich rubiezy Rze-
czypospolitej, ... ochranial i odpieral nawaly ze Wschodu, a w czasach najwi¢kszych uci-
skow germanizacyjnych i rusyfikacyjnych byt arka, gdzie skryta si¢ i przetrwata polsko$¢”
(Baraniecki 1986).

Die Vorstellung vom Bollwerk an der ostlichen Grenze, das feindliche Stiirme aus
dem Osten, von jenseits dieser Grenze, abhilt, ist hier mit einer zusitzlichen Idee verbun-
den, der Arche, die ein bestimmtes nationales Element gegeniiber anderen bewahrt und be-

2 Solche Zuschreibungen lassen sich im Sinne von Roland Barthes als Mythen verstehen,

als Ergebnisse eines semiotischen Prozesses, bei dem eine vorhandene Bedeutung — der Name der
Stadt — zum Zeichen wird, zum Triger ciner neuen Bedeutung, die auf der Ebene der Konnotation
aufbaut und die urspriingliche Denotation verdringt.
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schiitzt. Dabei werden zwei unterschiedliche riumliche Modelle kontaminiert: im ersten
Fall geht es um eine Grenze zwischen West und Ost, die vor dem Osten, der als gefihrlich
und feindlich angesehen wird, schiitzt; im zweiten Fall, dem der Arche, geht es um einen
isolierten Raum, der ringsum von einer feindlichen Umwelt umgeben ist — Sicherheit und
Schutz sind nur in diesem isolierten Raum gegeben, die spatestens seit der Autklarung be-
stechende Dichotomie von Ost und West wird nicht angesprochen.

Es liegt auf der Hand, daf$ diese Modelle aus unterschiedlicher nationaler Perspektive
in bezug auf ihre raumlichen Dimensionen unterschiedlich lokalisiert und von verschie-
denen Protagonisten besetzt werden konnen. Nicht nur die Feinde, die von jenseits der
Grenze die “christianitas” bedringen, konnen verschiedene sein, auch die Protagonisten,
die von diesseits der Grenze diese Abwehr leisten, konnen variieren — so kénnen an die
Stelle des unpersonlichen polnischen Lwéw die ukrainischen Kosaken treten, die sich
ebenso als “antemurale” verstehen. Das wird — lang schon vor 1914 — aus einem Brief des
Hetmans Mazepa an den 6sterreichischen Kaiser Joseph I aus dem Jahr 1708 klar. Der
ukrainische Hetman begehrt die Wiirde eines Reichsfiirsten mit der Begriindung, daf die
Kosaken “die unglaubigen Tartern und andere der Christenheit Feinde von denen Christ-
lichen Grantzen krifftiglich abgehalten... [hitten] und auch in Zukunft bereit [wiren] als
eine Vormauer der gantzen Christenheit uns willig bey allen Vorfallenheiten gebrauchen
zu lassen” (Mac’kiv 1988: 241)>.

Die Feinde, die es von der Christenheit abzuhalten gilt, werden explizit genannt —
Tataren und sonstige Andersgliubige. Die Grenzen und damit auch die Lage der Vormauer
sind in diesem Fall nicht geographisch fixiert (im Unterschied zu Lwéw und dem 6stlichen
Grenzland der polnischen Adelsrepublik im Beispiel oben), sie konnten bestenfalls aus den
Feldziigen Mazepas gegen Tiirken und Tataren rekonstruiert werden. Aber auch Angaben
wie “stolica wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej” beweisen die Fiktionalitidt der Geo-
graphie des Antemurale: in den Zeiten der Rzeczpospolita, bis zur Ersten Teilung Polens
1772, lag Lwéw ganz und gar nicht an der 6stlichen Grenze der polnischen Adelsrepublik,
sondern mitten in diesem Staat, dessen 6stliche Grenze am Flufl Dnepr verlief.

Auch aus ukrainischer Sicht ist eine genaue Lokalisierung der Grenze zwischen der
“christianitas” und einem Bereich jenseits, ostlich davon, kaum moglich. “U-kraina” ist
schon von der Etymologie her das “Land an der Grenze”, das ganze Land ist also Grenze,
nicht im Sinne einer exakt gezogenen politischen Grenze (eine solche verlief lange Zeit
mitten durch das Land), sondern als ein Grenz- bzw. Ubergangsgebiet zwischen West und
Ost, zwischen Rom und Byzanz, um einen bekannten Buchtitel zu paraphrasieren (Winter
1942). Somit it sich nur schwer sagen, wo das Bollwerk gegen die Feinde der Christen-
heit zu stehen hitte, im Osten, Stiden oder gar im Westen der Ukraine.

Generell ist zu sagen, daf§ die ukrainischen Belege fiir das “antemurale” im Vergleich
mit den polnischen in der Minderzahl sind, daf§ die Rede vom Bollwerk ein spezifisch
polnischer Diskurs ist, der nur in seltenen Fillen von der ukrainischen Seite angeeignet

> Diesen Brief hat als erster Theodor Mac’kiv entdeckt und publiziert (Mac’kiv 1988).
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wurde®. Der polnische Diskurs des Antemurale (wie auch des “semper fidelis”) stiitzt sich
im Wesentlichen auf eine entsprechende Interpretation folgender historischer Fakten:

. 1648  Belagerung der Stadt durch die Truppen Bohdan Chmel'nyckyjs

. 1672 Belagerung durch die Tiirken

. 1704 Belagerung, Einnahme und Plinderung durch die Schweden unter Karl XII
. 1914 Einnahme durch russische Truppen im Ersten Weltkrieg.

Im 20. Jahrhundert taucht der Topos vom “Bollwerk” schon vor dem Ersten Welt-
krieg auf, im Zusammenhang mit einer Institution, bei der man am wenigsten eine mi-
litarisch-strategische Funktion vermuten wiirde, der Universitit Lemberg, die im Jahr
1911 ihr 250-jahriges Jubilium feierte. In diesem Zusammenhang erschien auch eine von
Franciszek Jaworski verfafite Festschrift mit dem Titel Uniwersytet Lwowski, Wspomnienie
Jubileuszowe, in der man lesen kann: “[ Alma Mater Iwowska — A W.] Jest potezng twierdza
ducha polskiego, czujng straznica u wschodnich rubiezy Polski, jest jasnem ogniskiem
wiedzy, prawdy i kultury..” (Jaworski 1912: 9).

Einmal mehr findet sich hier cine pseudo-militirische Terminologie (“pot¢zna twier-
dza’, “czujng straznica”), um eine ganz und gar nicht militirische Funktion zu illustrieren —
die bildungspolitische Funktion der Universitit Lemberg, welche aber im Zusammenhang
mit deren Lage “an den 6stlichen Randgebieten Polens” (“u wschodnich rubiezy Polski”)
cine besondere Brisanz gewinnt: nun reprisentiert das Bollwerk auch “Wissen, Wahrheit
und Kultur” (“wiedza, prawda, kultura”) als Qualititen dieses Raums, den es zu verteidi-
gen hat; und es liegt auf der Hand, daf8 der entgegengesetzte Bereich jenseits der Grenze
tiber diese Qualititen nicht verfigt. Wenn man bedenkt, daff nur wenige Jahre zuvor der
polnisch-ukrainische Konflikt an dieser Universitit in der sog. “Blutigen Immatrikulati-
on” von 1907 eskaliert war, die Verhaftungen und Repressionen gegen die ukrainischen
Studenten zur Folge hatte, was auch ein weltweites Echo fand, dann zeigt sich, dafl der
Antemurale-Diskurs nicht nur Gegensitze konstruiert und verfestigt, sondern auch zu
deren Verschleierung dient — im Bollwerk selbst, sei es in der Stadt Lemberg oder an de-
ren Universitit, darf es im Rahmen dieses Diskurses keine Gegensitze geben; was nicht in
dieses Bild pafit, wird mit Schweigen tibergangen, von der Forderung nach einer eigenen
ukrainischen Universitit ist in der erwihnten polnischen Schrift natiirlich keine Rede.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs verdnderte sich die Situation radikal, zwei
von den Vélkern Galiziens — Ukrainer und Polen — kimpften auf beiden Seiten der Front,
und beide verbanden grofie Hoffnungen mit einem Sieg der Mittelmichte bzw. der Nie-
derlage des zaristischen Unterdriickers. Wahrend deutsche Armeen bei Tannenberg in
Ostpreuflen im August 1914 einen grof8en Sieg errangen, mufiten sich die dsterreichischen
Truppen in Galizien zuriickzichen. Schon im September 1914 wurde Lemberg von russi-

*  Einige wenige Beispiele dafiir bringt Anna Veronika Wendland 2002.
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schen Truppen besetzt und es brach einmal mehr eine schwere Probe fiir die Stadt mit dem
Anspruch des “semper fidelis” herein.

Unter den vielen literarischen Texten, die diese Zeit thematisieren, zahlreichen Bro-
schiiren heute oft vergessener Autoren, die in den verschiedensten Sprachen schrieben, fin-
det sich auch eine Sammlung von Erzahlungen mit dem “Bollwerk” im Titel: Galizien. Der
Wall im Osten. Kriegserzihlungen (1915) von Hermann Blumenthal (1880-1942), einem
der vielen jidischen Autoren aus Ostgalizien, die deutsch geschrieben haben und heute
noch auf ihre Wiederentdeckung warten’.

Die lingste Erzihlung aus diesem Band, betitelt mit Die Schlacht bei Lemberg zeigt,
wie die osterreichischen Behorden die Hauptstadt Galiziens vor den heranriickenden rus-
sischen Truppen rdumen miissen. Fiir den Erzihler und seine Protagonisten besteht jedoch
die GewifSheit, daf§ diese Besetzung nur von kurzen Dauer sein wird und letzten Endes die
Osterreicher siegen werden, denn sie verkdrpern eine Macht der Kultur ganz im Gegenteil
zu den russischen Truppen, vor allem den Kosaken, die nur Chaos und Vernichtung brin-
gen. Aus der Perspektive des jiidischen Autors ist die 6sterreichische Herrschaft die einzige
Garantie gegen die Ubergriffe gegen die jiidischen Bevolkerung, welche von den Kosaken
im Besonderen, aber auch von den russischen Truppen generell verfolgt wird.

Der judische Autor geht auch auf die anderen ethnischen Gruppen in Galizien ein,
er konstatiert die Loyalitit der Polen, obwohl seine Sympathien eigentlich den Ruthenen
(Ukrainern) gehoren, wobei er aber zu unterscheiden weiff zwischen jungen Intellektuel-
len, die sich freiwillig zu den ukrainischen Schiitzeneinheiten melden, und jenen Bauern,
die mit den russischen Truppen kollaborieren, weil sie von der russischen Propaganda ge-
kauft worden sind; immer wieder schildert er die Hinrichtung solcher Bauern, die fiir die
russische Armee Spionagedienste geleistet haben, wobei sein pro-osterreichischer Stand-
punke deutlich wird — diese Menschen erleiden eine gerechte Strafe, auch wenn sie Opfer
einer Verfihrung sind. Bevor aber in Blumenthals Erzihlung die Kampthandlungen wirk-
lich begonnen haben, bei der Schilderung der galizischen Landschaft um Lemberg, greift

der Erzihler auf die Idee des Antemurale zuriick, wenn er schreibt:

... muf8te ich daran denken, wie oft auf diesem Boden die Kimpfe gegen die Heiden,
die gen Westen zichen wollten, ausgefochten worden waren. Seit jeher war Galizien der
Damm, der Europa vor dem Uberfluten der heidnischen asiatischen Scharen bewahrt
hatte. Nun sollte hier dem Vordringen der Kosakenhorden Einhalt geboten werden
(Blumenthal 1915: 19).

Ganz Galizien ist aus dieser Sicht das Antemurale, das nun expressis verbis zwischen
Europa und Asien lokalisiert wird; die russischen Truppen werden eingereiht in die Ty-
pologie der Heiden aus Asien. Natiirlich weiff Blumenthal, daf die galizische Ostgrenze

> Blumenthal wurde in Bolechéw geboren, besuchte das Gymnasium in Lemberg und kam

schon vor Kriegsausbruch nach Wien; er wurde Opfer des Holocaust (Blumesberger ez 4. 2002:
1096).
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am Fluf§ Zbrutsch mehr als 1000 km von der geographischen Grenze zwischen Europa
und Asien im Ural entfernt ist, natiirlich weif$ er, dafd die Kosaken orthodox und damit
christlich sind, im Antmurale-Diskurs jedoch werden Grenzen konstruiert und Feindbil-
der geschaffen, indem typologische Ahnlichkeiten hergestellt werden — das Verhalten der
Kosaken gegentiber der jidischen Bevolkerung lifit sich bestens mit Stereotypen aus einer
Jahrhunderte alten heidnisch-christlichen Konfliktgeschichte beschreiben.

Noch ausgeprigter ist dieser Tenor in den publizistischen Propagandaschriften aus
den ersten Kriegsjahren, wie z.B. der Broschiire Der Weltkrieg und das Ukrainische Pro-
blem, deren Verfasser, Ottocar Stauf v. d. March, diese Schrift unter dem vielsagenden
Pseudonym “Verax” vor allem zur Aufklirung fiir die befreundeten deutschen Verbiinde-
ten verfafite. Den Ersten Weltkrieg charaketerisiert der Verfasser wie folgt:

Dieser Krieg ist ein Krieg der Kultur und Gesittung gegen Barbarei, Heuchelei und
Niedertracht... Asiatische Barbarei mit echt mongolischem Einschlag, moskowitische
Finsternis und Knechtschaft, durchsetzt von byzantinischer Heuchelei und Heimtiicke,
droht iiber das zivilisierte Europa wie eine Siindflut hereinzubrechen und jahrhunderte-
lange Kulturarbeit zu vernichten (Verax 1915: 3).

Mit aller Deutlichkeit wird jetzt das, was vom galizischen Antemurale aufgehalten
werden muf$, charakterisiert, wobei der spezifische Diskurs einmal mehr die absonderlich-
sten Konstruktionen und Kontaminationen erméglicht: der russische Gegner ist sowohl
mongolisch und damit asiatisch (eine Anspielung auf die Mongolenherrschaft in Ruflland
im Spitmittelalter), er ist aber auch byzantinisch, was die Ubernahme der christlichen
Tradition betrifft, in der er steht. Aus beiden Wurzeln aber stammen negative stereotype
Zuschreibungen: mit Asien die Barbarei, mit Byzanz die Heimtiicke. Der Antemurale-
Diskurs partizipiert in diesem Fall an anderen europiischen Identititsdiskursen, die ihr
Europa aus der Abgrenzung von diversen nicht- oder halbeuropiischen Bereichen definie-
ren und damit als einen Raum der Zivilisation und Kultur — im Fall des zitierten Beispiels
auf die Lander der Mittelmichte eingeschrinke — konstituieren. Galizien ist einmal mehr
der Ort, wo ein solcher “asiatischer” Vorstof8 aufgehalten werden muf.

Wihrend des Ersten Weltkriegs entstanden diverse Schriften, die speziell iiber Galizi-
en, das nun als Kriegsschauplatz von allgemeinem Interesse war, berichten sollten, wie etwa
A.v. Guttrys Buch Galizien. Land und Leute (1916), das allerdings deutlich einen polni-
schen nationalen Standpunket widerspiegelt. Fiir Guttry, der fiir den deutschen Leser auch
tiber die polnische Literatur geschrieben hatte, ist Galizien ein “Tummelplatz des polni-
schen und ruthenischen Wettstreits” (Guttry 1916: 3) — nicht mehr Osterreich und Ruf-
land, Kultur und Barbarei, stehen hier einander gegentiber, sondern Polen und Ukrainer,
wobei die Konnotationen aber, die mit den beiden Seiten verbunden sind, dieselben sind:
Polen verkorpert die Zivilisation des Westens und hat die “Aufgabe der Kulturvermittlung
an alle zu Polen gehérenden nicht polnischen Linder und an den Osten” (Guttry 1916: 4).
Lemberg nimmt in einer solchen Konzeption eine Schlisselstellung ein:
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An der geschichtlichen und kulturellen Mission Polens nahm also Lemberg, das “or-
namentum Regni’, in guten und bésen Tagen lebhaften Anteil. Als Hauptschanze der
Grenzmarken, als ziher, fester Schutzwall gegen die zahlreichen Feinde der polnischen
Republik, stellte es stets kithn und mutig seinen Mann und gab den anstiirmenden Hee-
ren blutigen Empfang (Guttry 1916: 236).

Die Vorstellung des Antemurale ist auch fiir diese Argumentation prigend, wobei
allerdings die “christianitas”, welche vom Bollwerk geschiitzt werden soll, eindeutig auf die
alte Adelsrepublik bezogen wird.

Mit der Riickeroberung Lembergs im Juni 1915 nach erbitterten Kimpfen seit Ostern
desselben Jahres ist Lemberg nun wieder dort, wo es im Sinn des Antemurale-Diskurses
immer war — beim Westen, bei Europa, beim Abendland. Es verwundert nicht, dafl in die-
ser Situation die Rede vom “Bollwerk” neue Aktualitit erlangt, wie aus einem Reiseftihrer
tiber diese Stadt, die man nun offenbar wieder gefahrlos bereisen und besichtigen kann,
hervorgeht. Lemberg — Handbuch fiir Kunstliebhaber und Reisende, ist ein Buch betitelt,
das 1916 in deutscher Sprache veroffentlicht wurde, aber einen eindeutig polnischen Ak-
zent aufweist; auch sein Verfasser, Josef Piotrowski, scheint Pole zu sein. Schon im Vorwort
von Adolf Szyszko-Bohusz wird Lemberg eng mit dem polnischen Staat verbunden, wozu
auch die Idee des Bollwerks dient:

War das Reich [Polen — AW.] eine Vormauer abendlindischer Kultur und Gesinnung,
so war Lemberg deren weit vorgeschobene Bastei, die den ersten Anprall der wilden
feindlichen Scharen aufzunehmen und zu bestehen hatte. Eine starke Wehr war es gegen
die tosende ostliche Brandung, aber eine Briicke zugleich zwischen Europa und dem
Osten (Szyszko-Bohusz 1916: 1).

Zum ersten Mal erscheint hier das Antemurale nicht nur als Bollwerk (belegt durch
Begriffe aus der Sprache des Militars: “Bastei”, “Wehr”), sondern auch Briicke — neben die
Abwehr tritt also auch eine Funktion der Vermittlung, die wir schon einmal im Zusam-
menhang mit der Rolle der Lemberger Universitit gesechen hatten. Die russische Besetzung
in den Jahren 1914/1915 wird in der tiblichen Terminologie und sehr expressiv dargestellt:

Nach tiber hundert Jahren tiberschwemmt wieder die grausam und wiitend tosende Flut
des Orients die Stadt und das Land. Unter anderen Umstinden und Verhiltnissen des
gewaltsamen Weltsturmes branden nun dieselben verwiistenden Wogen der asiatischen
Barbarei und Wildheit, deren erstem Anprall Lemberg und das ganze Polenreich stets
ausgesetzt waren, an der offenen und friedlichen Stadt (Piotrowski 1916: 36).

Im Frithjahr 1916, als dieser Reisefiihrer erschien, war der erste Ansturm der “asiati-
schen Barbarei” gut iberstanden, die Stadt hatte ihre Rolle als Antemurale einmal mehr un-
ter Beweis gestellt, der Diskurs war um ein neues Argument bereichert worden. Jetzt konnte
man wieder nach Lemberg reisen, jetzt waren die alten Verhaltnisse wiederhergestellt — wenn
auch nur fiir drei Jahre, bis zum Herbst 1918 — doch davon ahnte man 1916 noch nichts.
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Ein Jahr zuvor, als Lemberg noch in russischer Hand war und zum ersten Mal in sei-
ner Geschichte “L'vov” hief, erschien in Petrograd ein Reiseftihrer unter dem Titel Sza-
ryj Lvov. Auch dieser von Vasilij A. Veres¢agin verfafite Fihrer konzentriert sich primir
auf die kunsthistorische Beschreibung, die haufig von polnischen Quellen iibernommen
wird — ganz anders aber ist der Leitgedanke des Buchs: “staryj” bedeutet fiir den Verfasser
ganz einfach “russisch”, wobei das ukrainische Adjektiv “rus’kyj” einfach mit dem russi-
schen Adjektiv “russkij” gleichgesetzt wird — damit ist alles Ruthenische auch russisch, und
folgerichtig kann nur von einer “Riickkehr” des immer schon “russischen” Lemberg” in
das Russische Reich die Rede sein: “Crapoiit AbBoB Kk HaM BepHETCsI, KaK BEPHETCS BCE
o Hac ortoprayToe» (Vere$¢agin 1915). In dieser Vorstellung scheint die Stadt der am
weitesten nach Westen vogeschobene Punkt des russischen Ostens zu sein, der nun wieder
mit seinem Mutterland verbunden ist, ganz im Gegenteil zur Vorstellung vom duf8ersten
Bollwerk des (polnischen) Westens.

Den Anspruch auf die polono-zentristische Deutung des Antemurale bestritt die
ukrainische Publizistik schon im Ersten Weltkrieg, wobei man sich jedoch auch des Ante-
murale-Diskurses und dhnlicher riumlicher Modelle bediente. So etwa in zwei Aufsitzen,
die Eugen Lewicky, Mitglied des osterreichischen Reichsrats und Vizeprasident des Ukrai-
nischen Parlamentarisches Klubs in diesem Parlament, ein typischer “6sterreichischer
Ukrainer” also, 1916 in deutscher Sprache in Berlin unter dem Titel Osteuropdische Pro-
bleme und der Krieg publizierte. Auch diese Schriften waren fir ein deutsches Publikum
gedacht, das von den Anliegen der 6sterreichischen Ukrainer, die nun auch Verbiindete auf
Seiten der Mittelmichte waren, nur wenig Ahnung hatte. Im zweiten der beiden Aufsitze,
GrofSpolnische Triume und die Wahrheit iiber die polnische Frage, entwirft der Verfasser ein
Bild des zukiinftigen Polens — nach einem Sieg der Mittelmichte — , das deutlich an die
Vorstellung vom Antemurale ankniipft: “Mit seiner geographischen Lage zwischen drei
GrofSmichten .... kann Polen ... vom internationalen Standpunkte aus nur als ein zukiinf-
tiges Grenzland, eine neutrale Scheidemauer in Betracht kommen” (Lewicky 1916: 24).
Zugleich aber unterscheidet Lewicky deutlich zwischen den Begriffen “Scheidemauer”
und “Vormauer”: das, was in der politischen Praxis als eine Art Demarkationslinie funk-
tioniert, hat nichts mit den kulturhistorischen Impliktionen des “antmurale christianitatis”
zu tun, sodafl “die Rede von einer “Vormauer der westeuropaischen Kultur”, wie wir sie
so oft in den Artikeln und Broschiiren polnischer Publizisten zu lesen bekommen, nichts
mehr als eine Tauschung ist” (Lewicky 1916: 25-26).

Fiir Polen bleibt aus dieser ukrainischen Sicht nur die Rolle eines neutralen Zwischen-
feldes zwischen West und Ost, zwischen Deutschland und Ruflland, nicht aber die eines
integralen Bestandteils des Westens als dessen dufSerstes “Bollwerk”. Damit fallt auch die
kulturelle Mission Polens fiir seine ostlichen Nachbarn weg: Polen sei nach Meinung des
Verfassers kulturell tiberhaupt nicht so gut entwickelt, dafl es eine solche Mission leisten
konnte, die Nachbarn wiederum bedienten sich an den Kulturgiitern Westeuropas selbst,
briuchten dazu keinen Vermittler.
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Unmittelbar nach Kriegsende begiinstigt eine weitere militarische Auseinanderset-
zung den Antemurale-Diskurs — die Kimpfe um Lemberg im November 1918. Nachdem
am 31. Oktober die ukrainischen Schiitzeneinheiten (Si¢ovi Strilcy) die Stadt besetzt
hatten, wurde am 1. November dort vom Ukrainischen Nationalrat die Westukraini-
sche Nationale Republik (ZUNR) proklamiert, mit der Hauptstadt L'viv, und damit
ein zweiter ukrainischer Staat neben der UNR mit der Hauptstadt Kiev geschaffen. Die
tiberwiegend polnische Bevolkerung der Stadt wurde davon tiberrascht: es gab nur wenig
reguldre Soldaten, um Widerstand zu leisten, der aber bald von Freiwilligen, vor allem Ju-
gendlichen, getragen wurde. Ein Kleinkrieg um einzelne Straffen, Gebaude und Stadtteile
entbrannte, den letzten Endes die polnische Seite fiir sich entscheiden konnte. Nach der
Entscheidungsschlacht am 21. November 1918, bei der auch ein polnisches Ersatzkorps
aus Przemys] beteiligt war, zogen sich die ukrainischen Truppen aus der Stadt zuriick, um
Stanislaviv (heute: Ivano-Frankivs'k) zur neuen Hauptstadt der ZUNR zu machen.

Fiir Polen war dieser Sieg als ein erster Schritt zur Festigung der neuen Ostgrenze von
grof$er Bedeutung. Unmittelbar nach den Kimpfen vom November 1918 setzte die My-
thenbildung ein, die sich auf die Heldentat der “Orleta Lwowscy”, der “Lemberger Jungen
Adler”, konzentrierte, auf die Jugendlichen, die bei der Verteidigung “threr Stadt” gefallen
waren, die ihr Leben fiir ein polnisches Lwéw geopfert hatten. Werke tiber diese jungen Hel-
den erschienen in Publizistik, Lyrik, Drama, Prosa, aber auch in der Bildenden Kunst (Uliasz
2001). Bald entstand auch die Idee eines eigenen Heldenfriedhofs, mit dessen Bau man 1922
begann, und der sich tiber gut zehn Jahre hinzog. An diesem “campo santo” entstand ein Ort
des Gedenkens an Patriotismus und Opferbereitschaft, ein Ort des Kultes, an dem bis 1939
regelmifig Besichtigungen und Feiern abgehalten wurden (Nicieja 1998: 363-414).

In diesem Kontext wurde gern auf den Diskurs des Antemurale zurtickgegriffen. Das
soll an einem Beispiel aus der Belletristik gezeigt werden, an Kornel Makuszynskis Buch
Usmiech Lwowa (1934), einer sentimentalen Geschichte, in der ein vereinsamter alter Herr
einen jungen Waisen aus Warschau nach Lwow holt, um ihm alle Schonheiten der Stadt zu
zeigen. Diese Fihrung durch das polnische Lwéw kulminiert in jenem Teil des Lyczakow-
Friedhofs, wo die “Orleta Lwowscy” bestattet sind. Am Grab des eigenen Sohnes, der als
Halbwiichsiger im November 1918 gefallen ist, adoptiert der alte Herr seinen Gast: er hat
in ihm einen Gleichgesinnten gefunden, der so wie sein Sohn fiir Lwéw einstehen wird.
Typisch fir das polnische Pathos ist die Rede des alten Herren am Grab:

Tu jest $wicte miejsce Lwowa... Tu leza jego dzieci... To jest cmentarz orlat...Naszych

dzieci... (Makuszytiski 1989: 63)

Byt jednak czas, kiedy ci, co leza w niepoliczonych Iwowskich grobach, musieli uczyni¢
rzecz wielka i sprawiedliwa. ... Podpisali swoja krwia manifest o nienaruszalnosci granic,
a granice wytyczyli kopcami swoich grobéw. Walczyli na $mier¢ wbrew nadziei, aby za-
swiadczy¢, zeby idea jest nie$miertelna i ze wobec niej niczym jest ofiara zycia. A ta idea,

chlopcze, byta calo$é¢ i wielkos¢ Ojeczyzny (Makuszyniski 1989: 64).
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Wenn auch hier nicht direkt vom “Bollwerk” die Rede ist, so finden sich doch Ahn-
lichkeiten, die auf denselben Diskurs schliefen lassen: die Unverletzlichkeit der polnischen
Grenzen, die Idee von der Ganzheit und Grofle des Vaterlandes, Polens, das nun anstelle
der westlichen Kultur, welche um jeden Preis verteidigt werden muf3, steht. Ein zentrales
Moment aber im Antemurale-Diskurs fehlt — der Gegner, der vom Bollwerk abgehalten
werden soll. Es ist verbliiffend, daf bei diesen und dhnlichen Darstellungen der Kimpfe
von 1918 kein Wort dariiber gesagt wird, gegen wen diese Kinder gekampft haben, wer die
polnischen Grenzen und die Ganzheit des Vaterlands in Frage stellt, gegen wen diese Stadt
verteidigt werden muf8. Mit Recht spricht George Grabowicz in diesem Fall von der “De-
materialisierung des Anderen” (Hrabovy¢ 2002: 13), des Ukrainischen, als einer Strategie,
welche nur die polnische Sicht der Dinge gelten lafst.

Eine vergleichbare Sicht findet sich auch in anderen Textgattungen aus dieser Zeit,
z.B. in Stanistaw Wasylewskis Buch Zwdw, einer Art Reisefiihrer, der in einer Serie mit dem
bezeichnenden Titel “Cuda Polski” erschien: Auch Wasylewski, der in der Nachkriegszeit
eine ganze Reihe von Biichern tiber Lw6w verfaf$t hatte, geht auf die Verteidigung der Stadt
1918 ein, die er als einen “Kinderkreuzzug” bezeichnet (“Krucjata Dziecigea” — Wasylewski
1931: 157), ohne daf aber der Gegner in diesem Kampf um das “Heilige Land” genannt
wiirde. Im ganzen Buch werden die Ukrainer so gut wie nicht erwihnt, im Unterschied
zu anderen nicht polnischen Gruppen der Stadtbevolkerung wie Armeniern oder Juden.
Lwow als Symbol des wieder erstandenen polnischen Staates braucht seinen multinationa-
len Charakter bestenfalls als historisches Versatzstiick. Die Narration vom polnischen Pa-
triotismus lif3t eine ebensolche vom ukrainischen Patriotismus nicht bestehen.

Das Bollwerk ist da, aber der Feind aus dem Osten ist verschwunden. Das grofie Feind-
bild aus dem Ersten Weltkrieg, das Zarenreich, besteht nicht mehr — der faktische Gegner,
die Ukrainer, aber eignen sich offenbar nicht fiir diese Rolle der barbarischen Macht aus
dem Osten. Sie sind zum einen zu wenig markant, was den Vergleich mit den riesigen Ar-
meen des Zarenreichs oder auch des Osmanischen Imperiums in fritheren Jahrhunderten
angeht, sie sind aber — und das scheint noch wichtiger zu sein, keine Grofe, die von Osten
gegen das Bollwerk andringt, sie sind ja in der Stadt selbst ansissig bzw. kommen aus den
umliegenden lindlichen Gegenden, aus jenem Galizien, das auch als Ganzes Bollwerk ist.

Eine gegenteilige Tendenz finden wir in Texten wie Aleksander Medynskis Reisefiih-
rer Lwéw. Hlustrowany przewodnik dla zwiedzajgcych miasto (1937), die den erfolgreichen
Abwehrkampf gegen die Ukrainer von 1918 in eine Reihe mit der Abwehr der Tiirken
im 17. Jahrhundert und der Behauptung gegen die russischen Armeen am Beginn des 20.
Jahrhunderts stellt; jetzt erlebt der Diskurs vom Antemurale eine Neuauflage in seiner be-
kannten Form:

Promiennym ogniskiem polskiej kultury byt stary, dostojny gréd Iwowski, jej szaicem
niewzruszonym pozostawal w ciagu wickéw. ... Jak fale niezmierzonego oceanu plynely
od wschodnich granic w kierunku tej wspanialej, kresowej straznicy skiebione, niszezy-

cielskie watahy i hordy (Medynski 1937: 5).
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... przeciw brutalnej inwazji “ukrainskiej” w imie idei niepodlegtosci i przynaleznosci do
Macierzy dzwignat si¢ wspanialy mocarny Czyn Obrorficéw Lwowa, tych bardzo kazde-
mu polskiemu sercu drogich “Ortéw i Ortac”.. (Medynski 1937: 13).

Einmal mehr ist die Rede vom Bollwerk (“szaniec”, “straznica”), das zugleich auch
Zentrum der Kultur ist, einmal mehr ist die Lokalisierung an den 6stlichen Grenzen gege-
ben, und einmal mehr sind es zerstorerische Horden, die gegen dieses Bollwerk anrennen,
wobei jetzt auch der letzte Feind benannt wird, die Ukrainer, wenngleich diese ja nicht
aus dem Osten kommen, sondern schon immer da sind, in der Stadt und in deren nichster
Umgebung. Der wirkliche Feind im Osten, die Sowjetunion, die fiir Polen viel gefahrlicher
werden sollte, als es die Ukrainer im “cigenen” Land je waren (einen Vorgeschmack davon
hatte der polnisch-sowjetische Krieg von 1920 gebracht, als Budennyjs Reiterarmee der
Stadt Lwow gefihrlich nahe gekommen war), wird in diesem Fall nicht in den Antemurale-
Diskurs integriert.

Dagegen finden wir in einer reprisentativen Selbstdarstellung Polens im Polen-Band
der Wielka Ilustrowana Encyclopedja Powszechna nicht nur eine Ausweitung des Antemu-
rale-Konzepts auf ganz Polen im Sinne der II. Polnischen Republik, sondern ist mit dem
Feind im Osten klar und deutlich das bolschwistische System angesprochen:

... natraflamy przedewszystkim na droga sercom naszym nazwe antemurale Christianita-
tis. Tu zdaje sig istotnie leze¢ najoczywistsza analogia pomiedzy przeznaczeniem Polski
przedrozbiorowej a dzisiejszej ...

My, Polacy, wiemy dobrze, ze bolszewizm ze swem materjalistycznem wyznaniem wiary
i klasowg tyranja polityczna jest tylko najjaskrawszym wyrazem niebezpieczenstwa dla

cywilizacji europejskiej (Dyboski 1931: 10).

Das dem Antemurale-Diskurs zugrundeliegende raumliche Modell findet sich auch in
der deutschsprachigen Galizien-Literatur, beim bekannten osterreichischen Autor Joseph
Roth, einem “Parade-Galizier”, der das 6sterreichische Lemberg aus seiner Jugend gut kann-
te, und der wenige Jahre nach dem Ersten Weltkrieg das polnische Lw6w als Berichterstatter
fur deutsche Zeitungen besuchte. In seinem bekannten Essay Szadt der verwischten Grenzen

(1924) schreibt Roth:

Es ist die Stadt der verwischten Grenzen. Der 6stliche Ausliufer der alten kaiserlichen
und kéniglichen Welt. Hinter Lemberg beginnt Ruflland, eine andere Welt. Das weit
westlichere Krakau ist weniger 6sterreichisch. Es bleibt immer ein nationales Museum.
Zwischen Wien und Lemberg ist heute noch, wie immer, der Radioaustausch der Kul-
tur. ... Der Umsturz hat nimlich alle galizischen Stidte um einige Meilen nach Osten
geriicke. Vielleicht zum Segen des Ostens (Roth 1976: 840).

Einmal mehr liegt dieses Lemberg, das fiir Joseph Roth auch 1924 nicht Lwéw heifSt,
an der Grenze zwischen zwei Welten, erinnert also an das Bollwerk, aber die Grenzen sind
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verwischt, durchlissig, fordern den Austausch, nicht nur mit Wien, sondern auch mit den
ostlichen Nachbarn, wie aus der hier zugrundeliegenden geographischen Modellierung
hervorgeht: nach dem Ende der alten Welt, mit dem Entstehen der neuen Nationalstaaten
Mitteleuropas, sind nimlich die Stidte Galiziens “nach Osten geriickt”: nicht, um das, was
von dort kommt, abzuhalten, sondern, wie der Autor sagt, “zum Segen des Ostens” — wenn
hier vielleicht auch noch ein Rest jener abendlindischen Mission, die aus polnischer Sicht
so typisch fir das Antemurale war, mitschwingt, so steht doch einer solchen Auffassung
eine neue Sicht gegentiber: alte urbanen Zentren wie Lemberg sind nicht an Nationalstaa-
ten gebunden, sie konnen aus einem Staat in einen anderen wandern, ohne ihre elementare,
kulturelle Funktion einzubiiflen.

Noch einmal zuriick zu den Kampfen vom November 1918. Es liegt nahe, dafl die
ukrainische Publizistik die polnischen Anspriiche auf Lwow, die nach dem militarischen
Erfolg von 1918 besonders massiv waren, in der europiischen Offentlichkeit zu widerlegen
trachtete. Die Zahl der ukrainischen Publikationen ist einmal mehr geringer als die der
polnischen (der Sieger schreibt die Geschichte, nicht der Verlierer), sie darf aber deswe-
gen nicht iibersechen werden, noch dazu, wo sie auch neue Momente in den Antemurale-
Diskurs einbringt. 1919, wenige Monate nach der Niederlage der Ukrainer im Kampf um
Lemberg, gibt Stefan Smal’-Stoc’kyj, bekannter Sprachwissenschaftler an der Universitat
Czernowitz, im Prager Exil eine Broschiire in tschechischer Sprache heraus, die also fiir ein
nicht-ukrainisches Publikum, fiir die Offentlichkeit in der Masaryk’schen Tschechoslowa-
kei bestimmt war: Lvou, srdce zdpadni Ukrajiny. Beim Versucht, die polnischen Anspriiche
auf die Stadt, militarisch durchgesetzt, aber noch nicht politisch sanktioniert, zu widerle-
gen, greift der Verfasser einmal mehr auf geographische Modelle zuriick — Lemberg liegt
fur ihn mitten im ukrainischen Siedlungsgebiet, eine Tatsache, die simtliche polnischen
Anspriiche zunichte mache: “Dostalci v§ak pohlédnouti na jakoukoliv, tfebas i polskou
etnografickou mapu, aby se kde kdo ptesvédeil, ze Lvov lezi ve stfedu nepopiratelné ukra-
jinského tizemi. Proto nemohou Polici, alespori spravedlivé, dovoldvati se svého prava na
Lvov..” (Smal-Stoc¢kyj 1919: 3-4).

Dieses Argument, im 20. Jahrhundert bei weitem nicht nur von den Ukrainern ge-
braucht, entspricht aufgrund seiner raumlichen Modelliertheit auch der polnischen Vor-
stellung von Lwéw als einem vorgeschobenen, vom Mutterland abgekapselten Posten —
nur, daf8 die nationale Besetzung des “Herzens” eine gegensitzliche ist, das polnische Herz
muf sich gegen seine ukrainische Umgebung behaupten, das ukrainische ist mit seiner
Umgebung auf das engste verbunden, wie auch aus der im Schluf$satz wieder aufgegriffe-
nen Titelmetapher hervorgeht: “Véru, Lvov jest srdce ukrajinského uzemi, a srdce si nedaji
Ukrajinci ze svého ndrodniho téla jakziv a nijak vytrhnouti” (Smal-Sto¢kyj 1919: 14).

Die Herz-Metapher taucht tibrigens Jahrzehnte spiter auf der Gegenseite auf: 1993
gibt Danuta Eomaczewska zum 75-jihrigen Gedenken der Ereignisse von 1918 eine um-
fangreiche Anthologie von Lyrik tiber Lwéw heraus, betitelt mit: Serce wydarte z polskiej
piersi. Lwéw w poezji (Eomaczewska 1993). Nun ist — aus polnischer Sicht — das wahr
geworden und im Titel ausgesprochen, was fiir Smal’-Stock’yj undenkbar war: das Herz
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wurde aus dem lebendigen Organismus, der jetzt ein polnischer und kein ukrainischer
ist, herausgerissen.

In die Reihe der ukrainischen Publikationen, die auf die Ereignisse von 1918 reagie-
ren, gehort auch jenes kleine Buch, das 1927 im schon polnischen Lwéw in ukrainischer
Sprache erschien und anhand eines historischen Abrisses den ukrainischen Charakter der
Stadt unter Beweis stellen wollte: Za ukraijns'kyj Lviv (Holubec’ 1927). Wohl aus Griin-
den der Zensur mufSte der Verfasser seine Ausfihrungen auf die Zeit bis 1772 konzentrie-
ren, er verstand es aber zwischen den Zeilen auf die gegenwirtige Situation anzuspielen.
Ausgehend von der These, daf8 sich die Geschichte wiederholt, schildert Holubec’ die Si-
tuation der Ukrainer in der Stadt in der frithen Neuzeit wie folgt: “Byao B HpOMY Mano
Pycunis, aae 6oraro Pyci” (Holubec’ 1927: 6). Dann aber kommt das geographisches Ar-
gument von Stadt und Umgebung — hinter der ruthenischen Strafle in L'viv steht eine
ganze ukrainische Welt: "xoau nosa BipmeHcbKOI0 yanLeio He 6yA0 BXe HIKOTO i HI90rO, TO
11033 PYCbKOIO A€XaB LIIAMH CBiT, COHHMH i HECBIAOMHUI, aA€ 3aCIAIOIOYMH 1i YCIM THUM, IO
npokunyaocs si cay” (Holubec” 1927: 7). Auch wenn man in der Stadt — und hier ist die
Anspielung auf das Lwéw der Zwischenkriegszeit nicht zu tiberhéren — nur wenig Ukrai-
nisches spiirt, so kann sich dieses nationale Element auf ein weites Hinterland stiitzen und
von dort seine Energien bezichen; weil aber die gesamte Umgebung ukrainisch ist, so muf§
auch L'viv eine ukrainische Stadt sein:

Micro AbsiB, 3akaasene B nepuiiit mososuni XIIL B. ykpaincekuM koposem Aanusom
PomanoBuuem Ha CIOKOHBIKY YKPalHCBKIil 3€Ai, 6on 3 IPiPOAM PiYM YKPaiHCBKUM Mic-
TOM i HIKOMY He IIPUXOAMAO Ha AYMKY GOPOHHUTH HOrO YKpaiHCPKOCTH TaK AOBIO, SK
AOBTO AACi CyCiAM HE IPOTATHYAH AO HBOTO CBOIX PyK (Holubec’ 1927: 11).

Viel Verstindnis fir die ukrainischen Anspriiche auf Lemberg — auch ohne Kenntnis
der zitierten tschechischen und ukrainischen Texte — zeigt der Bericht eines bekannten
deutschen Autors, Alfred Déblin, der 1926 seine Reise in Polen veroffentlichte. Im Unter-
schied zu Joseph Roth, der zwei Jahre vorher Lemberg besucht und beschrieben hatte, be-
merkt Déblin sofort die Spannungen zwischen Polen und Ukrainern (Roth, der die Lage
viel besser kannte, duflerte sich dazu kaum):

Kasimir der Grofie hatte die Burg Danillos zerstort und dies neue Lemberg gebaut. Aber
die Ukrainer erkennen das polnische Faktum Lemberg nicht an. Das ukrainische Volk
lebt zerrissen zwischen Russen und Polen, und es tritt keine Ruhe ein. Ich spreche mit
Minnern in der Stadt. Ich bekomme den Eindruck eines heimlichen, aber furchtbar in-
tensiven Volkerkampfes (Doblin 1968: 191).

Fur Déblin gehen die Kampfe, die im November 1918 ausgebrochen und deren Spu-
ren er noch an Bauwerken festellen kann, weiter — im Untergrund, aber deswegen nicht
weniger gefahrlich. Schuld an dem Konflikt trigt aber nicht so sehr die eine oder die an-
dere Seite, sondern das Phinomen des modernen Nationalstaats an sich, der mit seinen
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Grenzziechungen nie den Bediirfnissen multiethnischer Gebiete gerecht werden kann:
"Nun haben sie [die Polen — A.W.] einen Staat, und er trigt Gift in ihr Volkstum. Die
Grenze schligt auf sie zuriick. Sie haben tiber sich hinausgegriffen” (Doblin 1968: 200).
Hier wird die Kehrseite dessen angesprochen, was Roth mit den “verwischten Grenzen”
gemeint hatte: wenn diese Grenzen nicht mehr durchlissig sind, wenn die galizischen
Stddte nicht mehr tiber diese Grenzen hinweg wandern konnen, dann entstehen Konflik-
te, die bis zur Auseinandersetzung auf Leben und Tod fithren konnen (die Eskalation des
polnisch-ukrainischen Konflikts in den 1930er und 1940er Jahren hitte Alfred Déblin
Recht gegeben). Und wenn Daoblin von “historischen Erinnerungen” spricht, die das Ver-
haltnis zwischen diesen beiden Vélkern belasten, so konnten damit auch Konzepte wie das
“Antemurale” gemeint sein:

Historische Erinnerungen werden leicht zu Wahnideen. Welche Unmasse gefihrlicher
Erinnerungen hat jeder europiische Staat. Grausig viel Polen. Aber auch Polens Nach-
barn haben Erinnerungen. ... Eine natiirliche Symbiose der Volker hier muf sich anbah-
nen, in besseren loseren Formen als heute (Déblin 1968: 201).

Der Antemurale-Diskurs, eine Konstante im Stadttext von Leopolis, zeigt, wie ein
riumliches Modell mit Bedeutungen semiotisch aufgeladen wird. Wir finden wenige
elementare Bestandteile dieses Modells — einen dichotomisch in West und Ost geteilten
Raum, eine markante Grenze zwischen diesen beiden Teilriumen und ein Bollwerk an der
westlichen Seite dieser Grenze, das vor den Einfliissen aus dem Osten schiitzen soll. Biswei-
len variiert dieses riumliche Modell auch dahingehend, daf§ sich das Bollwerk als eine Art
von Insel inmitten eines feindlichen Umlandes befindet, das allerdings im Fall der Herz-
Metaphorik auch ein homogenes, eigenes Umfeld sein kann.

In jedem Fall aber werden die riumlichen Bestandteile dieses Modells mit konkre-
ten historischen Groflen aufgeladen, die variabel sind: der westliche Teil des Raumes kann
vom christlichen Abendland, der polnischen Rzeczpospolita, Osterreich-Ungarn oder der
polnischen Republik der Zwischenkriegszeit besetzt sein, der 6stliche Teil kann als Basis
fiir den islamischen Orient, das russische Zarenreich oder auch die ukrainische Bevolke-
rung Galiziens dienen. Und auch das Bollwerk selbst, primir eine Zuschreibung der Stadt
Lemberg, kann in seltenen Fillen auf ganz Galizien oder ganz Polen, im Gegenfall auch auf
die ganze Ukraine ausgedehnt werden.

So sehr die historisch-politischen Akteure in diesem raumlichen Modell variabel und
austauschbar sind, so konstant sind die Konnotationen, die mit den jeweiligen Positionen
verbunden sind: der Raum des Westens ist mit Werten der Ordnung und Zivilisation be-
setzt, der des Ostens mit gegenteiligen Vorstellungen des Chaos und der Barbarei. Das An-
temurale selbst verfiigt in hohem Maf tiber die Werte der westlichen Hemisphire, die es
ja zu verteidigen hat. Die auffillige Stereotypie der Wertzuschreibungen, die sich bewuf3t
tiber historische Fakten hinwegsetzt (wenn etwa die orthodoxen Kosaken mit heidnischen
Barbaren gleichgesetzt werden oder die ortsansissigen Ukrainer aus dem Osten cinfallen),
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ist typisch fiir den Diskurscharakter der Rede vom Antemurale. Ahnliches zeigt sich, wenn
man das riumliche Modell mit einer realen, politischen Geographie vergleicht: Lemberg
lag nie unmittelbar an der 6stlichen Grenze der jeweiligen Staaten, vor 1772 lag die Stadt
mehrere hundert Kilometer von der polnisch-russischen Grenze entfernt, nach 1772 und
nach 1918 immerhin noch mehr als hundert Kilometer. Noch viel weniger kann man von
der Lage an einer europdisch-asiatischen Grenze sprechen. Hier ist immer geographische
Fiktion am Werk, “mental mapping’, das eindeutig ideologischen Zwecken dient.

Der Antemurale-Diskurs zeigt auch ein weiteres Moment, das fiir jeden Diskurs ty-
pisch ist — die Verbindung von Rede und Macht. Dieser Diskurs lafit auf den Stirkeren in
diesem Sprachspiel zuriickschliefen, auf die polnische Seite, die ihre Regeln des Diskurses
vorgibt, sie zeigt aber auch, wie die schwichere, die ukrainische Seite, versucht, diese Regeln
anzueignen und fiir sich zu niitzen (wenn etwa das Modell des Antemurale als einer Insel in
feindlicher Umgebung umgedeutet wird zum Zentrum, zum “Herzen” einer homogenen,
eigenen Umgebung). Schon die Anzahl der Belege gibt einen ersten Hinweis auf die polni-
sche als die tiberlegene Seite, ungeachtet dessen, daf§ so manche polono-zentristische Dar-
stellung nicht in polnischer, sondern in deutscher Sprache verfaflt ist (so wie auch gegen-
teilige Darstellungen von ukrainischer Seite nicht nur in ukrainischer Sprache vorliegen).

Eine Aufweichungdes starren, dichotomischen Modells und eine zumindest ansatzwei-
se Hinterfragung der stereotypen Wertzuschreibungen findet sich bei den beiden erwihn-
ten deutschsprachigen Autoren der Zwischenkriegszeit, Joseph Roth und Alfred Doblin, die
beide fir die Durchlissigkeit jener fundamentalen Grenze und damit fiir einen Ausgleich
der von dieser Grenze geschiedenen, heterogenen Teilbereiche des Raumes pladieren.
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Abstract

Alois Woldan
The Notion of Antemurale Christianitatis in Connection with the City of Lemberg/Lwéw/L "viv

“Antemurale christianitatis” (“Bastion of Christianity”) is a notion frequently associated with
the city of L'viv / Lwoéw/ Lemberg / Leopolis , especially within the context of World War I and
the following years. This notion occurs in texts of different genres written in different languages
from different national points of view. This concept is thus an essential element of the text of the
city of L'viv. The concept of “antemurale” is based on a spatial model consisting of a few elementary
components — a dichotomous space divided into two parts, West and East, a strict border between
them, and the bastion itself as a kind of fortress situated to the West of that border . In the given
texts, all these components are displayed by different historic actors, political powers which are to
fulfil either the role of the West or that of the East. When the actors in this concept change, the
connotations connected with certain roles do not change — the West is always civilized and cul-
tured, the East always chaotic and barbaric, while the bastion has to defend pure Western values.
Here we can find stereotypes which do not correspond to real facts, but show the imaginative force
of the concept. Discussing the notion of “antemurale” leads to a discourse that shows the influence
of political power executed by linguistic expressions: the concept of “antemurale” is mainly a Pol-
ish invention, but it is taken over by the weaker opponent, the Ukrainian side in Galicia, which
takes over this model to display it in another, controversial way. There is only a very small number
of voices, Austrian and German writers, who try to weaken the rigid border line between the two
antagonistic spaces and in this way reveal the notion of Antemurale as an ideological concept.
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