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Vesna Vukiéevié-Jankovié

“Atlantida” kao Peki¢ev antropoloski epos

Traganje za sustinom humanosti, za éovjekovom misijom i poloiajem unutar univer-
zuma Peki¢ zapoéinje u ravni koja odjeljuje mitoloski i istorijski/nau¢ni sistem misljenja,
predstava i saznanja, analitickim pretakanjem ¢ulno saznatljivog i intuitivnog na susti¢u-
¢im ravnima linearno-cikli¢ne narativne strategije i projektovanog kroz “globalnu metafo-
ru o istoriji vrste™".

Atlantida je zapravo svevremena Pekiceva pri¢a o homo sapiens-u, svojevrsni “hibrid
izmezu nau¢ne fantastike i trilera” iz kojega zra¢i modularno oblikovana slika ljudskog
pamdenja. Ona je, istovremeno, kognitivna sfera u koju je pohranjeno stvarno vrijeme
ljudske istorije. Sam Peki¢ je o svom opredjeljenju da napise jedno ovakvo djelo naveo
sljedec¢e: “Sva ta moja ‘mitomahija’ — ja sam o tome do sada retko pisao i govorio — poti-
¢e, zapravo, od dubokog ubedenja da je ¢ovek, da je ovedanstvo, ovakvo kakvo jeste — a
drukéije viSe ne moze biti — osudeno na eksterminaciju i da se fatalna pogreska, ako se niz
nesre¢nih okolnosti ukupnog razvoja moze tim terminom nazvati, nalazi daleko iz a
nas, jo$ na medi, ili bi bolje bilo re¢i ra s k r s nici, nasegprirodnog i istorijskog
stanja, a da su svi mitovi §to i danas komanduju nasim umom i na$im ¢inovima tek neka
vrsta garde koja nas na gubiliSte vodi. Taj poslednji mit, mit ¢oveka i ¢ovecanstva, onaj iz
koga jamacno proizilaze i svi ostali, nuzan mozda kao jedina protivteza nistavilu, posto
smo se drugih odavno odrekli, nameravam da ‘o¢i u o¢i’ sretnem u jednoj svojoj bududoj
knjizi koju sam koncipirao pod naslovom “Atlantis”. [...] Tim pre, $to mi se nekako ¢ini,
da sam po prvi put u toj knjizi na putu da se od mitomaha pretvorim u mitotvorca, §to me
intenzivno oneraspolozuje. Tesi me jedino apokalipti¢no finale zamisljene povesti, ali me s
druge strane plasi da taj uzas koga tamo vidim, i patnja koju predvidam, nije tek umetnicki
dekor nekog panteistickog optimizma™.

U skladu sa eksplicitnom poetikom, Peki¢ Atlantidu podnaslovljava sa ‘epos’ dodajuci
mu u Predgovory i odrednicu antropoloski. Ovakav postupak nas obavezuje da podnaslov-
ljavanje teksta shvatimo kao poseban znak njegovog smisla, ali i poetske sustine, odnosno
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kao signal koji objedinjuje znacenjsku disperziju teksta sa njenom formom “koja bi, usled
privremene prevage ovakvog ili onakvog materijala, nacina kazivanja, ove ili one subforme
rukopisa, mogla biti jednostrano, pogre$no protumacena”. U vezi sa tim, zna¢ajno je da
istaknemo da je, manevrom podnaslovljavanja, ¢itaocu ponudena autorova sugestija zan-
rovskog odredenja. Taj odnos prema sopstvenom tekstu, ali i ¢itaocu, zauzima znacajno
mjesto u okviru Peki¢eve autopoetike, posebno ako uzmemo u obzir njegov sljededi iskaz:
“Ja, u stvari, nijednu svoju knjigu nisam nazvao romanom. U prvom redu sto nijednu, osim
‘Runa’, ne smatram romanom u onom smislu koji ja tom terminu pridajem™. Upravo, u
“podnaslovu je, kod Pekica, po pravilu od koga se retko kad odstupa, skriveno precizno
zanrovsko odredenje dela, [...] dat osnovni tvoracki princip i priroda pripovednog tona
odredenog narativnog teksta, kao $to je u njegovom naslovu obi¢no kondenzovan metafo-
ri¢ki smisao pripovedanjem oblikovane slike sveta™.

U skladu sa sopstvenom poeti¢kom vizijom, Peki¢ polazi od uvjerenja da mit, odno-
sno remitologizacija mora i¢i ka svom izvoru, a ne pravolinijski (vektorski) kako to zahti-
jeva istorijski razvoj ljudskog roda. Istorija za Pekica predstavlja demonijasti¢ki konstruke,
koji omogucava zlu da se otjelotvori i ponavlja. Tim tragom, nailazimo na stav da mitovi
destruiraju vidljivu/zvani¢nu svjetovnu istoriju, istovremeno konstitui$uéi jednu “vanvre-
mensku primernu istoriju”” koja isklju¢uje proticanje vremena. Jer, iza same istorije, nalazi
se sila koja je de/kon/struise, koja pociva u antropoloskoj a ne na nau¢noj ravni. Kao u ne-
koj vrsti tajne kripte u mitoloskom univerzumu se sustiu semanticki disperzivna umjet-
nicka, filosofska i religijska saznanja, u kojima se ¢ovjek priblizava svojim izvorima, sustini
postojanja, jer “mitoloska svest ne okreée misao prema kraju — rezultatu, nego prema po-
¢etku — izvoru™. Zapravo, njegovi remitoloski manevri pronalaze ¢vrst oslonac u uvjerenju
da su mitska i istorijska slika svijeta antipodsi, $to je zasnovano na ideji o postojanju cikli¢-
nog i linearnog vremenu. Posebno je znacajno $to shvatanje ovih kategorija, kao polarno
suprotstavljenih koncepcija vremena, predstavlja razliku izmedu “ciklickog shvacanja vre-
mena paganskog grékog i linearnog hris¢anskog odnosno judeohris¢anskog™, tako da nije
ni ¢udo $to se njegova demitologizacija oslanja na osu istorijskog, a remitologizacija izvire
iz cikli¢tnog koncepta svijesti.

Upravo, sferi¢na semantika Arlantide saobrazena je zakonitostima mitskog vremena.
Zapravo, mitsko vrijeme je uvijek cikli¢no, rastegljivo i reverzibilno. Zato nije slu¢ajno sto
je pekicevska remitoloska djelatnost pohranjena u simboli¢ku sferu kruga, koja iz obrisa
Atlantide prerasta u princip neprekidnog kruzenja i obnavljanja svega $to postoji. Veé na
proloskoj granici antropoloskog eposa Peki¢ dekonstruise upravo istoriografski postupak.
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Hronika Williama Bradforda (Mayflower Cronicler) koja je u fiktivnoj dimenziji teksta
oznacena kao vjerodostojni istorijski dokument, nije sadrzavala ¢injenice &iji je ocevidac
bio njen kasniji ¢italac: “Za ¢asnog Williama Bradforda je sve $to se na brodu desilo bilo
prirodno. Za Johna Aldena, kacara iz Southamptona — nije. Za njega je ¢asni Bradford
necasno lagao” (Peki¢ 2001: 23). A nakon viSe od trista Sezdeset godina, ta ista Hronika
dobi¢e sumnjiv status i u rukama Johna Carvera, a postae uzrok njegove nemo¢i da pro-
tumaci prirodu i pronade izvor prividenju koje ga je opsijedalo: “To se, naravno, kosilo
sa ¢injenicom da je prividenje na ‘Mayfloweru” imalo na sebi koznu esnafsku, a ne crnu
puritansku ode¢u sa $irokim belim okovratnikom, te da nije moglo biti Carver. A potom je
protivuredilo Bradfordovom izves$taju o Howlandovom spasenju i o mladi¢evom pristupa-
nju Povelji o savezu i ugovoru, dve nedelje kasnije” (Peki¢ 2001: 46).

Instruiranoj istoriji, zasnovanoj na materijalnim dokazima suprotstavlja se nevidlji-
va antiistorija, u kojoj vaze apsolutni zakoni. Te dvije istorije odvijaju se paralelno, one
su antipodne, antagone i nepomirljive. Jedna tezi Prirodi, druga Civilizaciji. Upravo, ovaj
stav korespondira sa Peki¢evom teznjom da se drustvena istorija i buduénost ¢ovjecansta-
va objasne njegovom najdubljom proslo$¢u, u kojoj su skrivene njegova pokretacka istina
i suStina. Antiistorija projektuje dematerijalizaciju na svim nivoima. Na drugoj strani, u
civilizaciji stvorenoj na temelju istorijske racionalizacije nagona za odrzanjem, egzistenci-
jalni instinkt zveri pretvoren je u velike revolucionarne i reformatorske ideje, sa kojima se,
makar samo u naznakama, Peki¢ bespostedno obrac¢unava.

Vremenski planovi Pekiéevog eposa oznaceni su nekom vrstom temporalnih pun-
ktuma, odnosno odijeljenim vremenskim segmentima, subordiniranih motivom kruznog
leta morske laste nad Atlantikom. Prvi vremenski segment ¢ini prolegomena u narativou
sada$njost. Ona se odnosi na plovidbu i iskrcavanje hodocasnika na putu iz Starog u Novi
svijet i obuhvata zbivanja od 6. septembra do 16. decembra 1620. godine (uz proleptivni
skok u 1687). S obzirom na to da “nefokalizovano pripovedanje moze da se analizira kao
'°, slijededi ¢injenice onoga ko vidi i onoga ko govori (po termi-
nologiji Z. Zeneta), fokalizator zbivanja je svijest junaka, u ovom sluéaju Johna Aldena
— pretka, jer on je onaj ko gleda, dok je onaj ko govori, zapravo neko ko je izvan (ili iznad)
samih dogadaja i predstavlja neku vrstu medijuma izmedu paralelnih svjetova. Pripovje-
dacka situacija se usloznjava jer se, nakon graficki napravljenog reza pri kraju prve glave
(¢ime se signalizira izdvojenost), pojavljuje neka vrsta nadnarativnog komentara: “Sklo-
nost jednog mladog ¢oveka zlatnih odiju usamljenosti i savest drugog, ¢ije su oci posute
gvozdenom rdom, u¢inile su da ova pric¢a po¢ne 16. juna 1988, na zalovima Pleasant Baya,
izmedu Chathama i Orleansa, tamo gde se Priroda i Civilizacija, spremne na presudan
obrac¢un, dodiruju ali ne razumeju, podnose ali ne mare. [...] Pita¢emo se koliko stvarno
ljudi ima na svetu. A na njenom kraju posumnja¢emo, bojim se, da su i oni potrebni. - U
meduvremenu ¢emo mozda shvatiti da nema nista ¢ovecnije od leta zive ptice praznim ne-
bom iznad oseke mora u zlatno predveéerje. — I nista savrienije od Tajne” (Peki¢ 2001: 32).

visestruko fokalizovano”
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Zahvaljujudi neocekivanoj upotrebi prvog lica mnozine ovaj segment postaje neka vrsta
referencijalnog kodiranja price, prekoracujudi granicu pripovijedne iluzije.

Drugi temporalni odjeljak pripada narativnoj sada$njosti, koja zapocinje nakon
temporalnog hijatusa od nesto vise od trista sezdeset godina, zapocinje kao 16. jun 1988, a
na njega se nadovezuje tre¢i, uz narativni skok od deset godina, svoj epilog dobija 6. jula
(po robotskom), odnosno 6. avgusta 1999. godine, po atlantidanskom kalendaru. Tu se-
manti¢ki izuzetno optereéenu narativhu dimenziju na pripovjedackom planu odlikuje
heterodijegeticko fokalizovano pripovijedanje, uz preklapanje narativnih planova, tran-
spoziciju vremenskih ravni i transmutaciju personalnih medija, ¢ime se mistifikuje ravan
dozivljavanja i do dovodi do alteracije kona¢nog znacenja. Dalje, semanticki disperzivna
igra citatnosti i intertekstualnosti obuhvata sve nivoe teksta. Na taj nadin postaje jasno da:
“Uspostavljanje intertekstualnih veza podrazumeva novu interpretaciju, rekonstitualizo-
vanje upotrebljenoginterteksta™". A s obzirom na to da se preuzimaju iz razli¢itih sistema,
iz vertikalnog presjeka kulturnih sfera, njihova funkcija se moze odredivati na razli¢itim
nivoima. Nau¢no-esejisticki diskurs dodatno opterecuje semanti¢ku ravan, jer se upravo
na tom nivou de(kon)strukciji podvrgava cjelokupan logi¢ko-racionalisti¢ki sistem mislje-
nja, §to na jednom polu pojacava informacionu napregnutost teksta, a na drugom smanjuje
redundancu usmjeravanjem paznje na pravac dematerijalizovanja.

Umetanje reporterskih/izvjestajnih sekvenci u narativni tekst, koji su i graficki iz-
dvojene kurzivom, dodatno usloZnjava pripovjedacku situaciju. Rije¢ je o nizu bezglasnih
izvjestaja Skitnice, Sobara, Studentkinje, gospode Rozenberg, Bolnicara, koji su izdvojeni od
okolnog teksta jer se regresivno (naknadno) determinisu kao neakusti¢ni, odnosno men-
talno poslati, a samim time i nedvosmisleni i istiniti: “Atlantidani nisu imali jezik u robot-
skom smislu re¢i. Jezik kao nesto odvojeno od konteksta ose¢anja i misli. Telepatija nije
dopustala lazi. S mislima udaljenom je korespondentu automatski slan i kontekst u kome
je misljenje nastalo i sazrelo. Suma emocija, zbir podznacenja, cela dusa u svakoj ‘re¢i’ sadr-
zana. ... Ovakav lazni jezik, ¢ija je uloga bila pre da sakrije misao nego da je iskaze, nastao je
tokom robotske istorije, ¢ija je laz zahtevala i laznu ekspresiju” (Peki¢ 2001: 397).

Peki¢ dekonstrukeiji podvrgava sve nivoe koje teze materijalizaciji. Zapravo, njegova
remitologizacija ide pravcem dosljednog de/kon/struisanja svih modelativnih, odnosno
vjestacki stvorenih sistema. Otudenje individue, otudenje svjetova, otudenje civilizacije
pocinje upravo na nivou laznog modelovanja ekspresije, §to remeti, pa i destruiSe proces
preno$enja poruke i pojatava nemoguénost uspostavljanja komunikacije izmedu dva su-
protstavljena, binarnoopozitna, paralelna svijeta. Upravo zbog toga se i oblik neverbalne
komunikacija (4udi se pozdravljaju praveéi rukama pokret koji podsjeca na izlivanja vode
iz Posejdonova kréaga) pretvara u simbol raspoznavanja.

Kompleksnosti upotrebljenih narativnih strategija dodaje se jos jedan postmoderni-
sticki manevar, koji mozemo smatrati samo jednim od zastupljenih mogu¢nosti metalepse
(Genette 2006). Peki¢ u Predgovor-u Atlantidi isti¢e da nikada nije mislio da o Atlanti-

" Stojanovié¢ 2006: 33.



Atlantida” kao Pekicev antropoloski epos 197

di napi$e roman, ve¢ samo amaterski esej, koji ¢e biti prilog “masovnom groblju knjiga
na temu izgubljenog kontinenta”. A nakon toga, indikativno dodaje sljedece: “Onda sam
imao ‘san’ koji se ovog predgovora ne tice, i iz njega shvatio da ‘moram’ napisati roman. I
tako ve¢ ulazimo u tajnu. A tajne se ne ispovedaju” (Peki¢ 2001: 9).

Ukrs$tanjem narativnog koda Predgovora i samog eposa, dolazimo do tacke presjeka,
odnosno do pozicije u kojoj se Peki¢ kao autor Predgovora identifikuje sa pozicijom fikci-
onalnog lika. Ovakvim postupkom udvajanje postaje dosljedno i ima za rezultat prekora-
¢enje granice izmedu stvarnoga svijeta i iluzije, ¢ime se izlazi iz okvira ¢itanja Predgovora
i eposa kao semantic¢ki nezavisnih i narativno autonomnih cjelina: “Nije to bio samo san,
Johne. Bila je to Atlantida. Trebalo bi da budes ponosan. Ni ja ni dr Cortazar nismo videli
Atlantidu, niti ¢emo je ikada videti. To je dano samo izabranima, onima koji su Pow-Hna-
Tani ili ¢e to biti. — Pow-Hna-Tani? - Vodolijje. Cuvari Tajne. Prvosvestenici Hrama pro-
zirnih zidova” (Pekié 2001: 331). Na takav nadin se pripovijedna ravan prosiruje van okvira
samog teksta. Privid odvijanja vremena usloZnjava se i pojavom medustvarnosti — vakuma
izmedu proslosti i sadasnjosti.

Na tom nivou se vremenske dimenzije aktera medusobno prelamaju, susti¢u i spajaju u
tatkama transmutacije Carverove/Howlandove svijesti. Njegovo saznanje bi¢e obnovljeno
sjecanje kao “deo mo¢i kojima su svi Atlantidani bili obdareni. Iskustvo jednog odmah po-
stajase iskustvo svih, kao da je prezivljeno, i memorija je bila zajednicka” (Pekié 2001: 349).

Ve¢ se na proloskoj granici teksta aktivira mitoloski kod, odnosno mijesanje predsta-
vaimotivakoji poti¢u iz razli¢itih mitoloskih sistema, tako da je proces Pekiceve mitizacije
zapravo neka vrsta konstruisanja i uklapanja semantic¢ki destruiranih mitova u jedan nov,
remitologizovani svijet: “Gospodar mora Posejdon gnevno zari zlatan trozubac u vodu i
voda pobesne. Nije to bura kojoj se s nadom suprotstavljaju neustrasivost i vestina. Od nat-
prirodnih je, za¢aranih vremena, u kojima, ako im je do Zivota, i sveci moraju da ga izmole
od davola” (Peki¢ 2001: 17).

Glavni junak John Carver/Howland izrasta na poetici udvajanja, koju omogucéava
paralelno postojanje dimenzija, negativnu sinhroniju, odnos originala i imitacije, koje mu
omogucava “dobro oko i nesto neverice u zdrav razum” (Peki¢ 2001: 61). On dolazi do
zakljucka da je: “Ceo svet okrenut naopako”, odnosno da se sve projektuje: “Kao na slici
u ogledalu na kojoj je sve tu, nista ne nedostaje, ali je sve na suprotnoj strani od prave, sve
na dugom mestu nego $to treba da bude, sve — imitacija” (Peki¢ 2001: 41). Njegov dvojnik
-predak je mladi¢ zlatnih o¢iju iz 1620. godine, a bioloski dvojnik je njegov blizanac James.
John Alden, policajac koji ima dvojnika u pretku gvozdenih o¢iju, na kraju romana po-
staje udvojen sa Johnom Carverom. Dakle, likovi-dvojnici predstavljaju “najelementarniji
proizvod linearne preformulacije junaka ciklickog teksta™, pa, samim time, u cikli¢noj
koncepciji teze redukciji na jedan lik. Iz robotske perspektive Johna Aldena to se projektu-
je na sljede¢i nacin: “Kad bi trebalo da zamisli nekoga od koga se sasvim razlikuje, po svoj
prilici bi izabrao Carvera. Bio je to magnetizam razlike” (Peki¢ 2001: 450). Umnozavanje
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se progresivno nastavlja, jer se, nakon njegovog saznanja da je ¢ovjek, u njemu ovaplo¢uju
i svi ljudi — svi Atlantidani. Remitologizovana je slika da je ¢ovjecanstvo Jedno, da je ova-
plo¢eno u Jednom.

Na duni Pleasant Bay-a, Johnu Carveru/Howland-u neprekidno se javlja utvara pret-
ka koji je ‘greo po vodi’, a slika leta morske laste odrazava se kao vezivna nit dva Johna -
Howlanda i Aldena. Njihov pogled, usmjeren je u nebo, a i njihov je dijalog u potpunosti
ponovljen na proloskoj i epiloskoj granici. Nakon Carverowog/Howlandovog pronalazenja
sebe, postaje jasno da je koncepcija vremena odredena nekom vrstom faustovskog univer-
zuma, u kojemu vrijeme zapravo te¢e unazad, cikli¢no se produkujudi i potirudi. Zato je i
datum propasti robotskog svijeta 6. jula 1999. godine kada je po atlantidanskom kalendaru
propao ljudski svijet. Kao $to se i vrijeme spaja u jednu tacku, susre¢u se i junaci pripovije-
sti. Ovo upucuje na to da je rije¢ o dvojnicima, ali ustanovljenim po principu negativnog
odraza, koji pripada odijeljenim, suprotnim ravnima univerzuma i antiuniverzuma: “Po-
kreti u ogledalu, s kojim si poredio odnos naseg i faustovskog sveta, kao odnos predmeta i
lika, prividno su obrnuti, a stvarno su to isi pokreti. Samo se ponavljaju” (Peki¢ 2001: 376).
Jedanaesta glava Atlantide (u starijim izdanjima Prva knjiga eposa), zavr$ava se istovjetnim
prikazom utopljenika koji je petama dodirivao talase koji su ga nosili ka jedrenjaku. Me-
dutim, umjesto na jedrenjak (1620), izvuéen je na policijski camac (1988). Mladica zlatnih
ociju’, nakon fantazmati¢ne oluje iz vode izvladi zgrabivsi ga za kosu mladi¢ ‘gvozdenih odi-
ju’. Dva Johna — Carver/Howland vezana su odnosom negativnog identiteta; kao gonic i
progonjeni, ali i kao suprotno polarizovani. Alden pri susretu sa Carverom/Howlandom
ne odgovara na pruzenu ruku, $to u sistemu kulturnih odnosa predstavlja incident (za to
saznajemo iz analepti¢ne projekcije Carverove/Howlandove svijeti. Medutim, ruku mu
pruza tek ne znajuéi ko je on zapravo, kada se dvojnik prerusen gas maskom i u odijelu
policijskog narednika izvla¢i kroz podrumski prozor ludnice iz koje bjezi. S obzirom na to
da kruzni tekst teZi preklapanju sizea, put ka epilogu je put ka redukciji na jedan lik, $to je u
skladu i sa shvatanjem Atlantidana. Na drugoj strani, imamo svodenje na jednu ravan, tj. na
jedan svijet: “Mi smo u duhovnom smislu jedno telo, tek privremeno i dok smo od materije
zavisni, razdvojeni na individualna ljudska bi¢a” (Peki¢ 2001: 329). Na semanti¢ckom nivou,
situaciju pro$iruje to $to se Alden na kraju pojavljuje iz mraka kao sjenka, a njena funkcio-
nalizacija povlaci ¢itavu znacenjsku disperziju u procesu desifrovanja na intertekstualnom
nivou. Mrak u eposu odgovara rastakanju materijalnosti fizitkog svijeta, dok sjenka aktivira
¢itav niz mitoloskih znadenja.

Lajt-motiv leta ptice izuzetno je semanticki produktivan. On se javlja viSe puta u
tekstu, na razli¢ito funkcioniranim ravnima i sa razli¢itim semantic¢kim isijavanjem, od
nebeskog znaka i poruke, preko puta u saznanje, do znacenja inicijacije duse koja se oslo-
bada tjelesnosti, duhovnog koje prelazi u materiju i na kraju, vje¢nog povratka i uskrsnucéa.
Prvi put je to na zavr$etku prve glave, kao mjesto razgrani¢avanja narativne proslosti od
narativne sada$njosti. Drugi put, prethodi susretu Johna Carvera/Howlanda i Johna Alde-
na, u ¢ijem se optickom polju javlja istovjetna slika leta i strmoglavljivanja morske laste. A
treéi put, razgranicava samu narativnu sadasnjost koja se transformise u narativnu proslost
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(zahvaljujuéi tome $to se sljedeéa, osamnaesta glava Eposa nastavlja nakon pripovjednog
skoka od deset godina — tj. preskace u 1999. godinu). Dakle, prisustvo motiva letjenja zive
ptice nad morem odjeljuje vremenske ravni i predskazuje rezove u pripovijedanju, tako da
predstavlja vrstu signala na grani¢nim djelovima teksta. Istovremeno, on predstavlja okvir
drugog narativnog segmenta pripovijedanja.

Drugi put, a s obzirom na to da u formi autocitata ovaj motiv predstavlja i moto dru-
ge (naredne glave), javlja se kao signal — prethodi susretu dva Johna (Carvera/Howlanda
i Aldena), ali i signal da se Carver/Howland prvi put osjeéa kao prvi ¢ovjek na svijetu,
nakon ¢udesnog erotskog dozivljaja sa Luanom. Oba puta ovaj autocitat implicira $iri kon-
tekst — detaljnu sliku leta ptice, koja je, takode, u pojedinim segmentima razli¢ito kon-
tekstualizovana. Ovo pojacava i transformacija elemenata na sintaksickoj ravni, tako da
se na paradigmatskom nivou njena simbolicka disperzija usloznjava: “Nestala je kada je
na praznom nebu iznad oseke mora u zlatno predvelerje, dotakla najdublju tajnu Zivota,
‘tajnu smrti’, i time postala savr$ena. Bi¢e bez duse naslo je u sebi viSe postovanja i smisla
za misteriju postojanja od njega, ¢oveka, bi¢a izabranog da u nju pronikne” (Peki¢ 2001:
37). Njena regresivna simbolika ponovo se dovodi u vezu sa kruZenjem vremena. Sama
slika leta arkticke laste, ponavlja se tri puta u tekstu, opet na njegovim okvirima i uslovljen
je rali¢itim kontekstualnim oznakama. Prvi put je ta lasta — robot, koji se sunovracuje u
vodu, nakon ¢ega se javlja utvara Howlanda, pretka. Drugi put je lasta Ziva, javlja se u osvit
i uz Howlandovo saznanje. Tredi put, na kraju eposa, u prvoj pravoj noéi “posle stoleca
lazne svetlosti” (Peki¢ 2001: s15). U ovom eposu se sve udvaja — paralelno egzistiraju dvije
istorije, dvije sada$njosti, dvije stvarnosti, dva svijeta, dva dru$tvena uredenja: robotski i
atlantidanski (ljudski).

Ponavljanje slike ptice koja nad vodom opisuje savrsene kruznice na okvirima tek-
sta, dobija arhetipsko znacenje, koje je Peki¢ U traganju za Zlatnim runom, objasnio kroz
Jungovo prvobitno opredjeljenje da arhetipove predstavi “kao ‘forme ili slike kolektivne
prirode koje se pojavljuju na celoj zemlji, kao konstituante mitova i istovremeno kao indi-
vidualni produkti nesvesnog porekla’, da bi kasnije o njima govorio kao u urodjenim da-
tostima psihe, neispunjenim i od individue nedozivljenim formama, preko kojih istorijski,
opsti ¢ovek i praiskustvo ¢ovecanstva uspostavljaju vezu sa upravo nastalim, individualnim
¢ovekom™®. Slika prvo egzistira kao iskustvo centralnih junaka, da bi na kraju postala dio
ukupnog, kolektivnog iskustva. Taj cikli¢ki ritam, varijabilno optere¢en transfiguracijom
znakova u okviru kontekstualne sfere, postaje stozerna tatka u kojoj se reflektuje apokalip-
ticki svet ili cikli¢ki poredak prirode’.

Prostori ukrstanja vremenskih ravni nalaze se k7aj vode, majke svib privida (Peki¢
2001: 37), ¢ime se insistira na semantickoj disperziji susreta vode i zemlje (duna Pleasant
Baya na kojoj se susre¢u dvojnici iz prolosti i sada$njosti), svitanje i sumrak, kao mjesta
susreta obdanice i no¢i: Transmutacija Johna Carvera/Howlanda “je uvek tako pocinjala,

B Peki¢ 1997: 121.

™ Fraj 2007: 162.



200 Vesna Vukicevic-Jankovié

potmulim Sumom tekuée vode, zmijskim $ustanjem oseke ili plime, chom doticanja ili oti-
canja” (Peki¢ 2001: 79).

U ovo polje znakova se uklju¢uje i transpozicija datuma odredena postojanjem ro-
botskog i atlantidanskog kalendara, koja ukazuje na razli¢ito poimanje protoka vremena
kod onih sa dusom i onih koji dusu nemaju. Ona omogucava odlaganje kraja Civilizacije
i pove¢ava napregnutost u igri sa neizvjesno$¢u. S tim u vezi, posebno je zanimljivo $to se
u eposu posebno markiraju i determini$u izvjesne sastavne tacke u hronotopu, za koje se
vjeruje da imaju svojstvo otvaranja magijske dimenzije vremena i usljed ¢ijeg se djelovanja
neutrali$u zakonitosti koje vladaju sferom odredene realnosti. Na taj nadin realizuje se igra
mogucleg i nemoguéeg. Primjer hronotopicke magijske dimenzioniranosti jeste prvi susret
¢ovjeka zlatnih i ¢ovjeka gvozdenih o¢iju. On se odigrao pred svitanje prvog dana novem-
bra (u vjesti¢je vrijeme i pred osvit dana kada mrtvi izlaze) 1620. godine. Tada je John Al-
den-predak ugledao glavu mladog puritanca kojega je odvukao talas u more kako izranja iz
“neprovidne jame iz koje se nikad nista ne vra¢a” — i dalje se — “umesto da potone, kao da je
moc¢na elevacija uznesenja iz smrti proteruje, lagano se, gotovo sve¢ano, nad vodom uspela.
Crno telo petama je dodirivalo talas, koji ga je, grmedi, prema jedrenjaku nosio. — Izgledalo
je da morem grede” (Peki¢ 2001: 18)

Peki¢ uvodi nepregledan niz polivalentnih znakova i simbola, ¢ime se znacenjska ra-
van premjesta sa mikrostrukturnih na makrostrukturne elemente teksta, i dalje — ukljucuje
kontekst ¢jelokupnog civilizacijskog paméenja. Ovakav postupak odreden je ulan¢avanjem
kontekstualnih znakova, pri ¢emu se, sa svakim novim ¢itanjem otvara nova kontekstualna
matrica. Drugim rije¢ima, ono $to je “sistemsko sa tacke gledista jedne strukture, izgledace
kao ‘slu¢ajno’ ako se posmatra sa druge tacke gledista™.

Posebnu semanti¢ku vrijednost ostvaruje mitsko znacenje peéine kao mjesta prolaska
iz svijeta zivih u svijet mrtvih. Zapravo, iz pe¢ine Mount Olympus-a John Alden izlazi
preobrazen u ¢ovjeka. Taj oblik transformacije ostvaren je posredstvom neprogramiranog
¢ina kojim dolazi do neizvjesnosti kao supstancije ljudskosti. I ova pri¢a predstavlja zatva-
ranje jedne od brojnih narativnih kruznica eposa. Na proloskoj granici, pri¢a o traganju za
pec¢inom kroz koju se stize u Pakao aktivira Alden-predak. On se prisjeca grékog predanja
o paklu i ¢ovjeku koji je, sli¢cno Tezeju, trazio ulaz u drugi svijet, na koji su ljudi odav-
no zaboravili. Ona ima regresivno — projektivnu simboli¢ku funkciju, jer se njeno pravo
znacenje dodatno osvjetljava tek sa epiloske pozicije. Naime, ¢ovjek koji traga za Paklom
susrece starca Powhnatana koji mu daje uputstva kako da stigne do tamo. “Na kraju puta,
pronasavsi ¢udesnu peéinu, ostalo je u njemu jo$ samo toliko Zivota da vidi starca Powh-
natana i shvati da je nasao pakao. Umro je, nazalost, pre nego $to je shvatio i drugu istinu
— da ga je ovamo mogao poslati samo neko ko je put ve¢ prevalio, da je i mudri ¢ovek bio
mrtvac” (Pekié¢ 2001: 30).

Dakle, Alden je upravo kr$enjem zabrane dosao do “¢ovje¢nosti’ i postigao, kroz ne-
izvjesnost, inicijaciju u ¢ovjeka. A do pedine gdje se nalazio bog robota doveo ga je upravo

% Lotman 1976: 99.
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John Carver/Howland, koji je ve¢ prethodno preuzeo funkciju Pow-hna-tana, odnosno
prvosvestenika Hrama prozirnih zidova. Sa druge strane, s obzirom na to da je u memoriju
njegovog pretka bila ugradena memorija sa imenom prvosvesenika, prica se u okviru same
naracije dozZivljava kao semantic¢ki referentna i na fikcionalnoj ravni, jer je predstavljena
kao dio ljudskog/atlantidanskog, a ne robotskog predanja. Zapravo, njenu punu metafo-
ricku funkciju shvatamo tek nakon Aldenovog povlatenja metalne rucice boga robota i
isklju¢ivanja svih robota iz programa — zbog neizvjesnosti. Dopunska znacenja pristi¢u iz
mudrosti na koju Carveru ukazuje stari Pow-hna-tan: smisao tajne je u kljucu, jer se ona
najce$ée vidi, ali se ne primjecéuje.

Epos dosljedno svjedoéi o tome da su postojanje vremena i prostora samo iluzija (Pe-
ki¢ 2001: 239). Takvo odredenje je od posebne vaznosti ne samo za pravilno kori$éenje an-
tiutopijskog kljuca, ve¢ i u smislu zatvaranja prolosko-epiloskih kruznica romana: “Kao da
je iSta razumnije od stanja u kome se izmedu zivota i smrti potire razlika, simbioze u kojoj
zivot sahranjuje smrt, a smrt odrzava zivot” (Peki¢ 2001: 41). Zato je u Pekiéevoj poetskoj
vizuri ljudski Zivot zapravo ponovljena $ansa. Snaga odupiranja robotizaciji, poznatom i
izvjesnom, ponavljanju i automatizmu svake vrste po¢iva u samoosvjes¢ivanju: “Radikalan
i nekontrolisan razvitak nauke, debalansiranje prirode, zloupotreba njenih ograni¢enih
izvora, perverzija ljudske inteligencije, razaranje duhovnih vrednosti i moralnih standarda,
konfuzija uma i duse, zabuna u pogledu svrhe i cilja postojanja, materijalizacija, mehani-
zacija i najzad kompjuterizacija Zivota, tiranija velikog broja i jednoobraznosti, kao i beso-
mucnosti individualizma, bitka za prevlast izmedu strana koje su iz veka u vek, u Zudnji za
$to laksim trijumfom, upro$céavale ljudske vidike, snizavale njihove vrednosti i eliminisale
jedan po jedan obzir u njihovom postizanju, dovele su najzad do opste katastrofe, u tradi-
ciji zapaméene kao Potop” (Peki¢ 2001: 383). Upravo — Potop postaje simbol dehumani-
zacije i prijetnja destruizaciji kao produktu ljudskog uma. Antiutopijski svijet kraja eposa
osloboden je stoljeca lazne svjetlosti koju je isijavao razum. Destruktivni princip u ¢ovjeku,
a ne sila prirode, ima svojstvo samoaktiviranja. Mehanizam destrukecije pokrenut je kada
se ¢ovjek, na putu jednacenja sa bogovima okrenuo protiv sebe i inicirao u stvorenom (ro-
botskom i robotizovanom) svijetu gdje se egzistira bez duse i svjesne volje, postojanje pakla
tjelesnog trajanja. Zelja ¢ovjeka da sve poslove prepusti masinama, dovodi do Prve greske
— one iz koje su sve ostale greske proizasle. A upravo ta greska — osposobljavanje masina,
predstavlja i prvu Aldenovu ljudsku misao.

Na kraju, ostaje zapitanost: da li se iduéi za tehnoloskim napretkom ljudska svijest i
spoznaja o svijetu samo vraéa u krug — iduéi naprijed osudena je na pocetak, jer ideoloska
stega i totalitaristicki rezimi samo mijenjaju svoj oblik. Upravo zato se Atlantida mora
shvatiti kao fenomen ljudskog paméenja, kognitivna sfera koja nosi i smtnost i besmrtnost.
Pekicev antropoloski epos otvara polifoniju znacenja, koja isijavaju iz supstituisanog, remi-
tologizovanog nukleusa prethodno demitologizovanih kulturalnih komponenti. U skladu
satim, i “istina ima najvi$e izgleda da bude negde gde se naga masta i tuda realnost ukrstaju”
(Peki¢ 2001: 9).
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Semanticko zratenje Atlantide slijedi putanje linearno-povratne naracije romana. A
sam prostor Atlantide, izgublienog raja, ili Novog Jerusalima, mora se shvatiti i prihvatiti
alegorijski, kao $to se tako moraju shvatati i prostor i vrijeme i u ovom eposu i ljudskom
pamdenju uopste. Spoznanje tajne je u ¢ovjeku, unutar njega, a ne izvan sferi¢nih obrisa nje-
govog uma. Zato je pekic¢evska humana povijest smjestena van vremena, u antiuniverzumu.

Remitologizovani tekst je u njegovom poetickom opusu metafizicki i metafikcijski.
On ide tragom onih premisa koje se zasnivaju na fundamentalnoj afirmaciji dogadaja, ne
zatvarajudi nas u tekst koji je ovaploéen van svijeta i koji egzistira bez dodira sa njim, veé se
manifestuje kao transcendirana stvarnost. Zapravo, Peki¢ nam otvara izazov: da tragamo
za odgonetanjem stvarnosti i privida, i to kroz dimenziju koju je sam oznacio kao pokusaj
“racionalne formulacije metafizitkog odnosa prema stvarnosti i njenim prividima™®. Taj
je pohod usmjeren ka postizanju univerzalne sinteze, kojom se ukazuje na povezivanje isto-
rije, sada$njosti i budu¢nosti u nadvremeno (vertikalno), a zatim i u vanvremeno (univer-
zalno) projektovanje mita koji Peki¢ odreduje sintagmom ‘arhesustina humane povijesti’.
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Abstract

Vesna Vukiéevié-Jankovié
Athlantis” — Anthropological Epic Poem of Borislav Pekié

The paper deals with the main characteristics and procedures of Borislav Peki¢’s model of
narration, which is defined as metaphysical and meta-fictional. Decrypting Peki¢’s codes asks for
continuous research focused not only on the whole achievement that we find in narrative lev-
els, but also looking towards a dynamic and changing structure that exists as a specific semantic
absorptive function. Polysemy appears to be an indispensable characteristic of his palimpsest of
mythological, historical, psychological and anthropological system of thought, ideas and knowl-
edge, analytically refueling knowable and intuitive sense, the point of separation of circular and
linear design sense and the text, and projected through the metaphor of the global history of the
human species. A deconstructive treatment of the referential world opens a field for ontological
destabilizations of the collective memory, activating the contextual underpinning as well. Search
for the essence of humanity and the human mission within the universe resulting in seeing a myth
as the essence of human history.
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