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Il testo skovorodiano Ubuzdessja, vidésa slavu ego.
Un trattato catechetico-liturgico sulla festa della Trasfigurazione?*

Il testo skovorodiano Ubuzdessja, vidéa slavu ego (in seguito UV) ¢ attestato da un
solo autografo, conservato presso I’Archivio dell’Accademia russa delle Scienze a San Pie-
troburgo (f. 216, op. 3, n. 227, ark. 1-2), ed ¢ stato pubblicato per la prima volta nel 1894,
nell’edizione delle opere skovorodiane a cura di Dmytro Bahalij (1894: 175-182). Di di-
mensioni assai ridotte (tra le tre ¢ le quattro pagine a stampa), UV non presenta alcuna
datazione, ma le sue caratteristiche grafiche e morfo-fonetiche ci permettono di collocarlo
tra la fine degli anni ’so ¢ gli anni 60 del xvI11I secolo (cf. Skovoroda 2011: 202; Bartolini
2013). Dopo un capillare rimaneggiamento linguistico, UV ¢ stato inglobato all’interno
dell’ultimo dei lavori skovorodiani, Dialog, imja emu Potop zmiin (1791), di cui forma una
delle due sezioni conclusive, con il titolo O Preobrazenii.

Sulla natura e sulla funzione originaria di UV sono stati espressi giudizi discordan-
ti. Riprendendo un’ipotesi formulata da I. Sreznevskij (1833: 72), Dmytro Bahalij (1894:
175) lo ha definito un “sermone introduttivo” [“BcTynureasnas nponoseas’] al corso di
catechismo tenuto dallo scrittore presso il Collegio di Charkiv durante I’anno accademico
1768-1769. Secondo Machnovec (1972: 205sgg.) non esisterebbero prove a sostegno della
tesi di Bahaljj e il testo andrebbe invece catalogato tra i trattati filosofici.

Nel nostro studio cercheremo di dimostrare che ’attribuzione del titolo O Preobraze-
nii non andra ritenuta un evento casuale, ma che essa rappresenta, al contrario, un indizio
dell’originale destinazione retorica di questo testo, che interpreteremo come un commento
catechetico-liturgico sulla festa della Trasfigurazione. La nostra analisi terra conto della
componente biblica del testo, cercando di evidenziare i legami tra le citazioni scritturali
presenti al suo interno e la prassi liturgica prevista per questa festa dalla chiesa bizantino-
slava. L’interpretazione della letteratura slava ecclesiastica nel contesto del suo rapporto
con la Bibbia e con la situazione liturgica rappresenta, infatti, un campo d’indagine che
solo ora si inizia ad esplorare’ e che puo dare risultati oltremodo interessanti nel caso di

Le ricerche alla base di questo articolo sono state svolte grazie ad una Eugene and Daymel
Shklar Research Fellowship conferita nel 2013 dall’Harvard Institute of Ukrainian Studies. Colgo
inoltre 'occasione per ringraziare il referee anonimo di “Studi Slavistici” per i preziosi suggerimenti.
Sulle norme comuni che regolano il modo di operare tramite le immagini desunte dalla
Bibbia nel contesto della letteratura slavo-ecclesiastica ha riflectuto Naumow, esaminando la speci-
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un autore, Skovoroda, la cui attivita letteraria si sviluppa nel segmento finale di ci6 che
Cyzevs’kyj ha definito la “lunga durata” del barocco ruteno.

Altrettanta attenzione verra riservata alla questione delle fonti e dei modelli tipologici
di uv, che andranno cercati nella tradizione omiletico-liturgica relativa alla festa della Tra-
sfigurazione. Attestata nell’vI1r secolo nel calendario liturgico bizantino, ma gia celebrata
a Gerusalemme a meta del vI1 secolo (Sieben 1992: 1551), la festa vanta una ricca tradizione
esegetica, testimoniata dai commenti al Vangelo e dalle raccolte omiletiche, piti numerose
in Oriente che in Occidente, dove papa Callisto 111 ne ha introdotto la celebrazione liturgi-
casolo nel 1457 (ibid.). Secondo la catalogazione di M. Sachot (1987)?, esistono almeno so
sermoni bizantini dedicati alla Trasfigurazione, i quali coprono un arco cronologico com-
preso tra Giovanni Crisostomo (1v secolo) e Gennadios Scholarios (xv secolo). Per I’area
slava orientale abbiamo invece raccolto e analizzato le prediche sulla Trasfigurazione di Io-
annikij Galjatovs’kyj (2 sermoni), Lazar Baranovy¢ (3 sermoni), Antonij Radyvylovs’kyj (2
sermoni), Simeon Polockij (2 sermoni), Dmytro Tuptalo (1 sermone), Varlaam Las¢evs’kyj
(1 sermone) e Heorhyj Konys’kyj (s sermoni).

La nostra indagine si limitera allo studio della tradizione bizantina e rutena, riservan-
doci di tornare in seguito sul problema di quanto Skovoroda abbia attinto alla tradizione
slava-ecclesiastica (di cui qui considereremo solo il caso del Poucenie za Preobrazenie di
Clemente di Ocrida), e di quanto egli possa invece avere attinto direttamente dai Padri
della Chiesa, il cui studio — spesso in traduzione latina — era parte integrante del curriculum
teologico mohyliano.

Partiamo, dunque, da un’analisi strutturale del testo skovorodiano e del suo ipotesto
biblico. Nell'exordium, in cui manca un appello all’'uditorio, una catena di immagini vivide
e pregnanti introduce il tema del “sonno spirituale”: il mondo dorme “come un sasso’, al
punto che, citando, il Sal 36,24 “Awme maaer, He pasbiercs...”” (Skovoroda 2011: 200). Al
torpore della realtd materiale si contrappongono le parole di Cristo, che in Mt 17,7 invi-
ta i discepoli, caduti a terra durante I'episodio della Trasfigurazione, ad “alzarsi e a non
temere” (“Beranre, — rosopur, — toraa yxe He Goiitecs”); ad esse fa seguito un’analoga
esortazione di Paolo in Ef 5,14: “Bcranp, ae, Meptsen! u Bockpecuu ot Meprbix” (ibid. ).

ficita del processo di comunicazione letteraria nel Medioevo, il quale opera su di un livello mistico-
sacrale-letterario e riproduce una “situazione liturgica” (Naumow 1983: 50). Pil1 recentemente, Gar-
zaniti (1998, 2009, 2013) ha affrontato il problema - gi3 delineato da Naumow (1983) in alcuni dei
suoi aspetti metodologici — della mediazione del complesso dei libri liturgici nella selezione delle
citazioni scritturali.
Si veda anche ’elenco contenuto in Abineau 1967.

> Il testo a cui ci riferiamo per I'individuazione delle citazioni ¢ quello della Elizavetinskaja
Biblija (Biblija, siré¢ knigi Svjascennago Pisanija Vetchago i Novago Zaveta, Sankt-Peterburg 1751) a
cui ci adeguiamo anche per la numerazione dei Salmi. Per la verifica della funzione liturgica dei passi
biblici e innografici ci siamo invece serviti del Typikon di Gerusalemme (Moskva 1782) e del Mineo
festivo di agosto (Kyjiv 1686).



1/ testo skovorodiano Ubuzdessja, vidésa slavu ego 9

La praecognitio textus (“n w cem-1o pbun 6yaer”) rafforza 'orientamento ascensionale delle
due citazioni, specificando che la condizione necessaria alla “resurrezione” evocata dalla
pericope paolina ¢ la “trasformazione” dell'uomo terreno in quello celeste, con un’allusio-
ne a 1Cor 15,49 (“u AKOXKe wWOAEXOMCA BO wOPa3b MepcTHAro, A2 wbAeYeMcA U BO wbpassb
HbHarw”): “IToToab Te1 3emacto Gyacln u He npewbpasuuics or Hes Bo XpicTa, MOKa He
yBuAul cBbraaro HeGecnaro Yeaosbka” (ibid.). Chiude questa sezione introduttiva una
citazione, tratta da Lc 9,32 (“Y6yxamecs Buabma caasy...”), che sottolinea nuovamente
'urgenza del “risveglio spirituale”. In virtti della sua posizione sul limitare della parte intro-
duttiva del testo e — come si vedra piu sotto — della sua funzione nella strutturazione del
discorso, essa costituisce, con tutta probabilita, la chiave biblica tematica di UVv.

I riferimenti biblici contenuti in questa prima parte formalizzano il legame di UV con
Ievento liturgico: Mt 17,7 e Lc 9,32 vengono lette, infatti, durante la liturgia (Mt 17,1-9)
e nel mattutino (Lc 9,28-36) del giorno della Trasfigurazione. Il motivo del “sonno spiri-
tuale” ¢ invece ripreso dal contacio, tono settimo, cantato durante il mattutino della Tra-
sfigurazione, in cui, come nell’exordium di UV (e con un’analoga scelta lessicale), i “pigri”
sono esortati ad “alzarsi in piedi”: “BocranuTe AcHHBHH, ¥DKe BCErAa HM3Y MOHUKIINH
Bb 3CMAIO, AYIIH MOECA ITOMBICABL, BOBMUTCCA M BO3BBICHTECA Ha BBICOTY BlkecTBeHHarw
BOCXOKACHIA

E interessante notare, a questo proposito, che nella narrazione lucana il sonno che
colpisce i discepoli ¢ una condizione estatica simile a quella sperimentata nell’orto del Get-
semani (cf. McGuckin 1986: 10) ¢ non la manifestazione di uno stato di pigrizia interiore.
Con la sola eccezione di Ambrogio, che nell' Expositio Evangelii secundum Lucam (V11, 17)
ricollega questa pericope evangelica proprio al tema del sonno spirituale (“Nemo enim nisi
vigilans videt Christi”, PL 15: 1699a), anche I'esegesi patristica tende a giustificarlo con il
terrore causato dalla teofania (cf. Giovanni Crisostomo, Homilia in Matthaeum LVI, PG 58:
553)*. Un riferimento alla necessita di destarsi dal “sonno spirituale” compare, tuttavia, nel
Poucenie za Preobrazenie di Clemente di Ocrida (inserito nel Prolog alla data del 6 agosto),
con una probabile allusione al contacio cantato durante il mattutino: “Bocranem sixoxe W
cHa W rpoba abnocru”. Alla tradizione omiletico-liturgica slava ecclesiastica sembrerebbe
rimandare anche lo Slovo v den’ Preobrazenija Gospodnja na tekst “Ubuzdessja, vidésa slavu
ego” di Heorhij Konys’kyj, con cui il testo skovorodiano condivide anche il rimando ad
Ef 5,14: “MHOTie N3 HACH XPUCTIAaHD CAABBI ceil XPUCTOBOI He BUASATH, HOO CILITH CHOMD
HedyBCTBis [...] OT KakoBaro cTpamHaro u omacHaro cHa Bo30yskaast Hach, Arocrtoas Ia-
Beab BonieTs: Boctanu crstit” (Konisskij 1892: 442)°.

*  Una sintesi delle diverse posizioni patristiche sull’argomento ¢ fornita da Cornelius a La-

pide nel suo Commento a Lc 9,32: “S. Chrysostom in Matth. cap. 17 per somnium accipit stuporem
nimium [...] Simplicius accidia verum et naturalem somnum, in quem inciderant Apostoli ex fatiga-
tione itineris” (A Lapide 1732: 118).

5 1l tema del risveglio spirituale occupa una posizione centrale anche nel terzo dei cinque
sermoni sulla Trasfigurazione di Konys’kyj (Slovo v den’ Preobrazenija Gospodnja na slova Nastavnik

dobro est’ nam zdé byti), il quale si conclude con un’invocazione a Cristo perché ci risvegli dal “sonno
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La tractatio thematis, in cui Skovoroda torna a sviluppare il tema annunciato nell’exor-
dium, si apre con il racconto di un episodio, tratto da Gn 38,15, in cui Giuda, uno dei fratelli
di Giuseppe, scambia la nuora Tamar per una prostituta, poiché ella si presenta a lui con il
volto coperto: “He nosnaa Est sarbwm, uto saxpsiaa Aune ceoe” (Skovoroda 2011: 200). Cid
fornisce lo spunto per una discussione sulla cecita spirituale di Israele, biasimato per I'in-
capacita di riconoscere in Mosg, il cui volto “emana luce” come quello di Cristo trasfigura-
to, il mediatore tra Dio e 'uomo: “cpirer Ispanaesst He Morau cMoTpbTh Ha 6AHCTaOmIOE
caaBoro Anne Moiices, Yeaosbka Boxis” (ibid.). L'allusione ¢ all’episodio narrato in Es
34,33, in cui Mose, disceso dal Sinai, si presenta al popolo di Isracle con il volto “velato”
(“Bosaoxu Ha amtie cBoe mokposs”). E cosi presentato il primo termine dell’opposizione
tematica attorno alla quale si struttura I’intero discorso, la “cecita”, che nell’interpretazione
skovorodiana ¢ da ritenersi un’ulteriore manifestazione del “sonno spirituale” che affligge
i discepoli sul Tabor®.

Se ci volgiamo a considerare il problema delle fonti di questa porzione testuale, ese-
gesi di Tamar come la “virtt divina che si nasconde” ¢ filoniana (cf. De mutatione nominis,
134; De congressu eruditionis gratia, 12 4)7, mentre il parallelismo tra la rivelazione divina sul
Sinai e gli eventi accaduti sul Tabor ¢ tipico dell’esegesi patristica dell’episodio®: vi fanno
infatti riferimento Giovanni Crisostomo nell' Homzilia in Matthaeum Lvi (PG s8: s53), Pro-
clo di Costantinopoli nell Homilia in Transfigurationem (trasmessa tra gli spuria crisosto-
mici, PG 61: coll. 713-717) ¢ Anastasio Sinaita’ nell Omelia sulla Trasfigurazione (Guillou
1959: 239). E attraverso la probabile mediazione dell’omiletica bizantina che esso entra a far
parte dei motivi impiegati dai predicatori ruteni, sebbene nel Kazanie 11 na Preobrazenie

Gospodne di Galjatovs’kyj (Bida 1975: 292) ¢ nello Slovo 1 v den’ Preobrazenija Gospodnja

profondo e mortale”: “npo6yan OTb CHa TSKKAro U MOTUOEABHATO, SIBU HAMB CAAAKOE AMLIC TBOE
(Konisskij 1892: 258).

¢ Nello Slovo na Preobrazenie Gospodne Dmytro Tuptalo attribuisce a Giuda, ¢ non ai tre
discepoli condotti sul Tabor, il vizio della pigrizia spirituale: “Iyaa >ke A¢HUBD CBIi1, XOTAILE BCIO
HOYb NOAB ropolo criaty u noynsatu” (Rostovskij 1764: yke).

7 Sinoti che un commento allegorico alla Bibbia come il Sylva Allegoriarum totius Sacrae
Scripturae (1570) del benedettino Hieronymus Lauretus, che all’epoca aveva larga diffusione presso
gli intelletcuali ruteni (cf. Cyzevs'kyj 1965), non riporta questa interpretazione del nome “Tamar”,
attribuendovi i significati di “Anima, scientia indifferens”, “poenitentia” e “plebs Iudaica” (Lauretus
1701: 748). Cio farebbe pensare ad una possibile lettura diretta del testo filoniano da parte di Sko-
voroda, di cui I’allievo e biografo M. Kovalyns’kyj riferisce I'interesse per Filone (Skovoroda 2o11:
1353). Su Skovoroda e Filone Alessandrino si veda anche CyZevs’kyj 1933.

¥ La relazione tra il Sinai ¢ il Tabor ¢ resa esplicita anche nei mosaici di Santa Caterina sul
Sinai, dove 'episodio della Trasfigurazione ¢ accostato a quello del roveto ardente e della consegna
delle tavole della legge (Andropoulos 2005: 196). Secondo Lee (2009: 81), lo stesso resoconto mar-
ciano della Trasfigurazione sarebbe stato influenzato dalla teofania di Mose in Es 34,29-3s.

?  Sull’influsso di Anastasio sull’omiletica e sulla pratica liturgica slava medioevale si veda

Angusheva-Tihanova 200s.
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(1683) di Simeon Polockij 'incapacita degli Israeliti di guardare in volto Mos¢ (“auue
Movcewso W anra B3koro Tak craso acHw, xe 6oasnca [HATAHE Ha AuIe erw raasbru”)
non sia interpretata come “cecita morale”, ma come una conseguenza del fulgore sopranna-
turale di chi ¢ entrato in contatto diretto con Dio.

Da questo punto di vista, la diversa lettura skovorodiana dell’episodio potrebbe di-
pendere da un passo dell Homilia in Transfigurationem Domini di Giovanni Damasceno.
Nell’omelia del Damasceno — la cui traduzione in slavo ecclesiastico risale al x secolo (BHG
N 1986) — la Legge, rappresentata da Isracle, “incapace di guardare la gloria sul volto di
Mose”, ¢ contrapposta alla dimensione salvifica della Grazia, in cui il cristiano ¢ “trasfigu-
rato di gloria in gloria” (PG 96: 803b)™. Il comune riferimento scritturale ¢ 2Cor 3,13-18,
dove Paolo mette a confronto la trasformazione di Mosé sul Sinai con la trasformazio-
ne del cristiano nell’incontro con la parola evangelica: “u He Akoxe Mwvceil moaarame
IIOKPBIBAAO Ha AHMI[bl CBOCMb, 32 €KC HE MOIIM B3HPATH CHIHOMb iMACBBIMB Ha KOHCLIb
npecraomware |[...] Ml >ke BCH WTKPOBEHHBIMb AULIEMb CAABY TAHIO B3HPAIOLIC, Bb TOMKE
wbpasb npewOpasyeMCcA OTb CAABBI Bb CAABY .

Anche in questo caso, nel complesso gioco di parallelismi tra Vecchio e Nuovo Te-
stamento rimane saldo il legame di UV con I’evento liturgico: Es 34,6-8 afferisce, infatti,
alle letture del Vespro della Trasfigurazione, dove esso ha il compito di stabilire un legame
tra la nube che avvolge Dio sul Sinai e quella in cui appare Cristo trasfigurato sul Tabor,
identificato dal racconto evangelico come un “nuovo Mos¢”, come ribadito anche nello
stichira, tono primo, pronunciato durante il Vespro della Trasfigurazione: “Mxe apeBae
cb Movcewmn raroaassiii Ha rope Cunaiicteit w6passl, raaroaa: Asb ecmb brp Corit [...]
AHecn Ha Tops ©aswpcrbit npewbpasnca”. A sua volta, il canone composto da Giovanni
Damasceno per questa festa — e cantato durante la liturgia del mattino — si apre con un
riferimento a Mose, che solo sul Tabor puo finalmente vedere “nella luce” il volto di Dio:
“TbI Ha ropt sakonnbi, u Ha GaBoopcﬂsﬁ BUABHD ObIAD ect MwvceeMs, BO Mpanb ApeBae,
Bo cBbTh ke HBIHE HenpucTynHbMb Gkectsa”. Si noti, inoltre, che cosi come in Es 33,23 Dio
concede a Mos¢ di guardarlo “di spalle” e non “in faccia’, il cattivo cristiano ¢ accusato da
Skovoroda di non sapere vedere il “volto” autentico delle cose.

Il tema della cecitd morale prosegue con due citazioni, tratte da Pr 30,17 (“oxo pyra-
romoecst Oty u Aocaxaatomoe crapoctd Marepneii”) e Sal 68,8 (“a ne Buano ITrenos

' A questa omelia del Damasceno ¢ in larga parte ispirato lo Slovo na Preobrazenie Gospodne

di Tuptalo: come nel Damasceno (PG 96: 796¢), la decisione di portare sul Tabor solo tre discepo-
li ¢ spiegata con la volonta di escludere Giuda (Rostovskij 1764: yée), mentre la scelta di rivelarsi
come figlio di Dio su un monte ¢ non in un luogo pianeggiante ¢ attribuita all’identificazione tra
quest’ultimo ¢ le cose terrene (ivi: y€3). Allo stesso modo, I'idea del Damasceno che la Trasfigura-
zione sia possibile solo tramite la solitudine della preghicra (PG 96: 798) ¢ probabilmente alla base
della terza omelia di Konys’kyj su questa festa (Slovo na Preobragenije Gospodne na slova i byst’
egda moljasesja”): “[...] npeobpasuacst aune Ero [di Cristo — MGB] caaBHO He TOTAa, KOTAA SIAD, HAH
IIHAB, HAH XOAHAB, HAH OTH TPYAOBb IIOYMBAAB, HO KOTAZ MOAHAC [...| M Hallla MOAHTBA MOXET®

peoOpPasUTH HACH CAABHO (Konisskij 1892:329).
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Opabix, uto6 BeiKAcBasM Tebb ToC”), sulla sorte che spetta agli occhi dei peccatori, inca-
paci di vedere oltre il “velo” della realta sensibile. Viene poi criticato '“occhio materiale”
di quei cristiani che sezionano con clinica perizia gli aspetti esteriori dell’esistenza terrena
di Cristo (“FAC OH POAMACS? OT xoux POAUTEAEH? CKOAKO JKUA Ha cBbTh? Kak paBHO? ABB
AM yXe Thicstabl ABT? HAM He Gyaer?..” [Skovoroda 2011: 200]), confermando I’avversione,
tipica del cristianesimo orientale, per i tentativi di razionalizzare e intellettualizzare 'espe-
rienza della fede. L’atteggiamento di chi si accontenta della sapienza terrena e non aspira
ad elevarsi fino a quella celeste ¢ poi paragonato a quello di Pietro che, nell’episodio della
Trasfigurazione, invita Gesu a piantare tre tende, “non sapendo quel che diceva’”. Il riferi-
mento alle parole dell’apostolo in Lc 9,33 (“He BbabIit, exxe raaroaame”) rafforza l'orienta-
mento liturgico della trama citazionale del testo e — sebbene 'andamento della riflessione
skovorodiana possa apparire tortuoso al lettore non aduso alla rete di citazioni scritturali
— contribuisce a tenerne saldo il legame con I'episodio della Trasfigurazione nella versione
testimoniata dal racconto lucano.

La “condanna” di Pietro riprende, inoltre, un motivo gia presente nell Homilia Lv1 in
Matthaeum di Crisostomo (PG 58: 552) — ampiamente diffusa in tutta I’area slava ortodos-
sa — ¢ lo integra con notevole abilita sullo sfondo dell’opposizione tematica che domina
questa prima parte del testo, quella tra il “velo” posto sul volto di Mos¢ e la capacita di
“vedere” offerta al cristiano dall’episodio della Trasfigurazione. E probabilmente tramite
la mediazione di questo sermone crisostomico che il rimprovero di Pietro rappresenta una
costante di tutti i testi sulla Trasfigurazione prodotti nell’area slava ortodossa, come lo S/o-
20 na Preobrazenie di Giovanni Esarca, il Poucenie za Preobrazenie di Clemente di Ocrida e
lo Slovo na BoZestvennoe PreobraZenie di Grigorij Camblak (cf. Angusheva Tihanova 200s:
225)"". L’interpretazione skovorodiana dell’episodio come un mutamento delle “capacita
percettive” degli apostoli sembra rappresentare, da questo punto di vista, una sintesi tra la
tradizione crisostomica (forse assimilata per il tramite slavo ecclesiastico) e I'esegesi ales-
sandrina della Trasfigurazione: Clemente (Excerpta ad Theodotum, s) e Origene (In Gene-
sim, 1.7) sono infatti concordi nel sottolineare che gli apostoli sul Tabor hanno avuto acces-
so alla luce di Cristo grazie ad una trasformazione dei loro sensi materiali (cf. McGuckin
1986). Una maggiore aderenza lessico-semantica con UV si incontra nuovamente nell’ Ho-
milia in Transfigurationem di Giovanni Damasceno (PG 96: 799¢), secondo il quale il Cri-
sto trasfigurato “apre gli occhi” (Siwvolywv TovTwy Té Sppata) ai discepoli, trasformandoli
da “ciechi” in “vedenti” (éx Tvdprav épyalduevog PAémovtag)™. Nel contesto dell’omiletica

" Lespediente retorico di rivolgersi direttamente a Pietro perché renda conto del suo at-

teggiamento sul Tabor ¢ tuttavia comune anche ad altre omelie patristiche sulla Trasfigurazione:
cf. Proclo, Oratio vi11 in Transfigurationem Domini, (PG 6s: 765b-c); Andrea Cretese, Oratio VI in
Transfigurationem Domini (PG 97: 952b).

™ Questo passaggio dell’'omelia del Damasceno ¢ ripreso in forma letterale nell’ Oratio xxxrv
di Gregorio Palamas (PG 151: 193b), che lo attribuisce a dei non meglio precisati “teologi” (“xore
Todg Beohdyous”).
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rutena il modello pit vicino al testo skovorodiano sembra invece essere il gia citato ser-
mone di Konys’kyj Slovo v den’ Preobrazenija Gospodnja na tekst “Ubuzdessja, vidésa slavu
€go”, in cui, con un rimando diretto a 2Cor 3,18 (Mbl 5ke Bcu WIKPOBECHHBIMb AHLIEMb CAABY
raHio B3upaoue), la Trasfigurazione ¢ presentata come il momento in cui il cristiano pud
guardare “apertamente” Dio: “[...] OTKpOBEeHHBIMB AHLIEMDb B3UPATH OYAYTH Ha CAABY IO-
ciopno” (Konisskij 1892: 443). Nella visione dell’invisibile ¢ infatti racchiuso il significato
pit alto di questa festa, come ribadito anche nell’irmo recitato durante la liturgia: “usinb
BuAMMaA Obima ATlawms HeBupuMaa™ In accordo con il pensiero teologico bizantino, la
visione di Cristo (Beomtia) ¢ cosi il presupposto dell'unione dell'uomo con Dio (Béwat).

Per definire colui che riesce a guardare oltre il “velo” della realta sensibile, nella se-
conda parte della tractatio thematis Skovoroda cita I'episodio, tratto da Lc 9,18 ¢ Mt 16,15,
in cui alla domanda “Voi chi dite che io sia” (“Koro M raaroamwor...”), Pietro risponde “il
figlio di Dio” (“Tet ecu Crir bora JKusaro”), dimostrando di saper disporre dello stru-
mento della vista spirituale: “Xopomo ITerp nomaa. Buano, 4to on cxBo3b mycryio mao-
i 3anasbcy nponunaa” (Skovoroda 2011: 201). Seguendo un procedimento retorico gia
presente nell Homilia in Transfigurationem Domini di Giovanni Damasceno, dove Pietro
viene lodato per avere saputo vedere in Cristo il figlio di Dio (PG 96: 795d), "apostolo ¢ qui
trasformato nel simbolo del percorso ascensionale richiesto al fedele. L’ordine degli eventi
del resoconto evangelico ¢ dunque invertito — prima ’invito a “piantare tre tende”, poi la
risposta alla domanda di Cristo “chi credete che io sia?” — per meglio esprimere il percorso
di morte e rinascita spirituale che attende ogni cristiano: cosi come Pietro passa dal “sonno”
sul Monte Tabor al “riscatto” spirituale rappresentato dal riconoscimento di Cristo come
figlio di Dio, anche il cristiano ¢ chiamato a trasformarsi e a “diventare Dio” nel giorno
della Trasfigurazione. Altrettanto forte ¢ il parallelismo tra il significato di questa festa,
intesa come momento “rivelatore” della duplice natura di Cristo, ¢ lo sforzo ‘ermeneutico’
richiesto al cristiano, a cui ¢ affidato il compito di “riconoscere” — ovvero di saper vedere —
il Cristo rivelato, per mezzo di quella trasformazione dei sensi materiali gia evocata dalla
riflessione origeniana. Di qui I’assenza di qualsiasi riferimento alla seconda parte del testo
evangelico (Mt 17,5; Lc 9,35; Mc 9,7) dove ¢ lavoce di Dio uscita dalla nube (“u raacs 6s1cts
usb wbaaxa raa”) arivelare la natura divina di Cristo (“ceft ecTs cub MOit Bo3a0OA€HHBIH ),
poiché nel resoconto skovorodiano questo compito ¢ riservato all’zomo Pietro.

Da questo punto di vista, I'interpretazione della Trasfigurazione come mistero di
“trasformazione” per I'uomo ¢, ancora una volta, una peculiarita dell’Oriente cristiano:
vi fanno infatti riferimento Andrea Cretese®, che nell’ Oratio in Transfigurationem invita
i fedeli a “trasformarsi in persone migliori” (“tiv ei¢ T xpeitTov dMolway”, PG 97: 934) €
Gregorio di Nissa nelle Omelie sul Cantico dei Cantici, con un riferimento all’invito pao-
lino a “spogliarsi dell’'uomo vecchio” (Col 3,9) ¢ ad indossare le luminose vesti di Cristo
sul Tabor (Langerbeck 1960: 15). Nel contesto della predicazione rutena, vi insistono an-
che Galjatovs’kyj nel finale del Kazanie 11 na Preobrazenie Gospodne (“rpe6a n Ham cerw

®  Sulla diffusione delle opere di Andrea Cretese nell’area slava orientale cf. Belobrova 1999.
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AHA nepemenbruca”), Simeon Polockij nello Slovo 1 v den’ Preobrazenija Gospodnja (“aa
npewbpasumca Ayxosut”), Varlaam Lascevs’kyj nello Slovo v den’ Preobrazenija Gospodnja
(“A@KAB, A2 M MBI, €AMHOIO IIPeOOpasHBILECs Bb AyUILEE COCTOSIHIE, BCETAA IO TBOCH peryab
xwuTie Haie npasutd 6yaems’) [1866: 380] e Teofan Prokopovy¢, che nella Rbetorica (1x,
6) scrive cosi a proposito della composizione dei sermoni da pronunciarsi in occasione
della festa del 6 agosto:

Transfigurationis mysterium ita fere a patribus exponitur: ideo Christum gloriam suac
divinitatis illa luce ostendisse, ut confirmaret Apostolos, ne tempore suae passionis de
ipso dubitarent Moysem et Acliam astitisse, ut esse omnibus notum, Christum vivis
mortuisque imperare. 1mo itaque narrate divina metamorphosi cum sua exposition, dici
potest de singulari in Ecclesiam suam amorem Dej; 2do potest etiam doctrina instituj,
qvomodo nos qvoque in meliores transformare oporteat (Prokopovi¢ 1982: 449).

La “rivelazione” della natura divina di Cristo, introdotta dalle parole di Pietro (“Tbr
ecu Coin Bora JKusaro”), conduce il testo verso una parte di carattere marcatamente pa-
renctico, I'admonitio, segnalata dall’esortazione “Caymait, Xpicrianune!” (Skovoroda
2011: 201). Quest’ultima si salda a quello “Caymait, Tlerpe!” (ibid.) che, poco piti sopra,
precedeva il riconoscimento di Cristo come “figlio del Dio vivente”, rafforzando I’identita
tematica tra il cristiano che desidera ottenere la salvezza e 'apostolo sul Tabor. Nel prosie-
guo dell'admonitio Skovoroda riprende un tema gia enunciato nell'exordium, ribadendo
I'impossibilita di trasformarsi nell “uomo celeste” di 1Cor 15,49 (“He npew6pasumcs o1
U3 3eMHaro B HeGecHaro’, 7bid.) se prima non si rinnegano “la carne e il sangue” di Ef 6,12.
Si saldano a questa affermazione quattro citazioni paoline sulla “trasformazione” garan-
tita dalla vita in Cristo e sulla necessita di superare le apparenze offerte dalla dimensio-
ne terrena: Fil 3,21 (“IIpew6pasut 1540 cMupenis Hamero, Bo-exe 6brtu Emy cowbpasny
Thay naotu Ero”), 2Cor 5,16 (“He Bbm no naotu Xpicra”); Ef 12,2 (“bbm Yeaosbka”), Eb
4,14 (“npomepmaro He6eca...”), Ef 4,24 (“cosaannaro no Bory B npasab u npenoaobin
uctunnl’). In particolare, I'impiego di Fil 3,21 come fondamento della relazione tra la
trasformazione di Cristo sul Tabor ¢ quella del nostro corpo mortale nella Resurrezio-
ne riprende una prassi citazionale gia consolidata nel periodo patristico: essa si incontra
nell’ Adversus haereses (s, 13) di Irenco, nel Sermo 1 de Transfiguratione di Anastasio di
Antiochia (PG 89: 1368), nell’omelia agostiniana De Evangelio ubi in monte transfiguratus
est lesus (Sermo 79), e nell’ Oratio xxxv sulla Trasfigurazione di Gregorio Palamas (PG
151: 435). La sua assimilazione da parte del pensiero teologico ruteno ¢ testimoniata, a
sua volta, dalla presenza di questa pericope paolina nel Kazanie vtoroe na preobragenie di
Galjatovs’kyj (Bida 1975: 295), nello Slovo 1 v den’ Preobragnija Gdnja di Simeon Polockij
(1683), nello Slovo na Preobratenie Gospodne di Tuptalo (1764: y&u), nello Slovo v den’
Preobrazenija Gospodnja (1746) di V. Las¢evs’kyj (1866: 371) ¢ nel secondo dei cinque
sermoni sulla Trasfigurazione di H. Konys’kyj (Konisskij 1892: 195).

Con un rimando circolare all’exordium, in cui si stigmatizzava il torpore spirituale
del saeculum (“Becy Mip cnut”), il testo si conclude con un’esortazione a strapparsi di
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dosso il proprio occhio mortale (“ITpoaepumo x, o MeprBast ThHb, raasa Hamu!”) ¢ ad
ascendere alla montagna della Trasfigurazione per osservare il “vero uomo” (“BosBoas
IIOTHXOHKY B TOpy cMoTpbrb Ha Ispamas, Ha Mcrunnaro Yeaosbka”), con un possibile
riferimento al Sal 23,3 (“kTo B3bAeTD Ha ropy rAHIO”), recitato nel mattutino della Trasfi-
gurazione. L’evento trasformante che ci ridesta dal sonno spirituale in cui siamo immersi,
facendo di noi uomini “autentici’, puo avere luogo, infatti, solo se ci dedichiamo alle cose
“di lasst”, come ribadito da una catena di quattro citazioni tratte dalla Lettera ai Colossesi:
“Bormnbix ummte!” (Col 3,1) “Toprsist myapersyiite!” (Col 3,2), “TTouro o crixiax cra3a-
erecp?” (Col 2,20) “Eraa ske Xpicroc sButcs, JKusor Baw, nctunHbi xusbiit Yeaosbx,
u bl sButecs B caasb” (Col 3, 4) (Skovoroda 2011: 202). Ancora una volta, I'impiego
della lettera paolina in relazione a questa festa rimanda ad una tradizione gid attestata
presso i Padri orientali: Col 3,2 ¢ impiegato, ad esempio, da Proclo di Costantinopoli
nell’ Oratio vit1 in Transfigurationem, dove il predicatore invita Pietro ad abbandonare lo
spirito meschino che lo aveva spinto a suggerire a Cristo di “piantare tre tende” e a vol-
gere il proprio animo alle “cose celesti” [t& dvew (ret] (PG 65: 768). Anche nel contesto
della predicazione rutena Col 3,1.2 appare con una certa frequenza per esortare i fedeli a
salire alla montagna della Trasfigurazione, abbandonando la dimensione terrena: bastera
citare lo Slovo 1 na Preobrazenie Gospodne di L. Baranovy¢ (1674: cua), lo Slovo 11 na
Preobrazenie Gospodne di A. Radyvylovs’kyj (1676: cus), lo Slovo 1 v den’ PreobraZenija
Gospodnja di Simeon Polockij (1683: yaa) e, infine, lo Slovo na Preobratenie Gospodne
di D. Tuptalo: “Ha ropy BbICOKY BO3BOAUTD HXb, ABAAA, AKW alllE¢ KTO HE BOHECETCA W
3EMHBIX'b, HE AOCTOUHD OBIBACTH TAKOBBIX'D 3peHIN CIIOAOOUTHCA. ,A,o6p1; IIOy4aeTh CTHIT
dIAD TAA: BBIIIHUXD HINUTE, UABKE ecTh XPTOCH, TWPHAA MYAPCTBYHTE, a HE 3€MHAA~
(Rostovskij 176 4: y&3).

Chiude il testo una peroratio al Dio di Israele perché inondi 'occhio dei fedeli con la
sua luce e li porti alla resurrezione: “bBancau cBbrom TBOMM Ha HAC CTOAKO, CKOAKO MOXKET
no xpaiteit mbpb Oxo Hamte creprbrs. Aa momos Bo cbrb Ania TBoero u HedyBCTBH-
TEAHO B HOBOE IIPEwOpakasich, AOCTUTHEM BO BCEPAAOCTHOE H CAMOTO OCABAHSTO BoAOCA
Hautero Bockpecenie” (Skovoroda 2011: 202), con un probabile rimando a Sal 88,16 (“Bo
cBb1b Aunna TBoerw noriayrs”), letto nel mattutino della festa, e al tropario, tono settimo:
“Aa BO3cHAETH U HaMb rpeiHbMb cBbTb TBoit npucnocymnbiii’. Nell'invocazione finale
alla luce divina il testo skovorodiano reca chiare tracce degli insegnamenti elaborati dallo
Pseudo-Areopagita, e successivamente ripresi dalla riflessione esicasta. Per essere oggetto
della nostra contemplazione Dio deve infatti uscire da s¢é, trasfigurando I’anima e tutto 'u-
niverso con la sua energia, di cui la luce taborica ¢ lo splendore pitt caratteristico (cf. Spidlik
1985: 294). Non meno interessante ¢ il collegamento, gia evocato dall’impiego di Fil 3,21,
tra la trasformazione dell’'uomo “trasfigurato” e la Resurrezione (“un HewyBcTBUTEAHO B HO-
BOC NPewOpaXkasich, AOCTUTHEM BO BCEPAAOCTHOE M CAMOTO MOCABAHATO BOAOCA HAILETO
Bockpecenie”). Se, infatti, la Trasfigurazione e la Resurrezione sono separate dal punto di
vista liturgico, i Padri hanno sempre ritenuto che la prima precedesse di poco la seconda
(Andreopoulos 200s: 64), interpretandola in termini soteriologici come annuncio della
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Passione di Cristo (McGuckin 1986: 1155gg.)'*. La rivelazione di Cristo sul Tabor diviene
cosi la premessa dell’'unione tra Dio e uomo sancita dal momento resurrezionale.

Partendo dall’ufficio liturgico celebrato il 6 agosto ¢ dalla tradizione omiletica bizan-
tina e rutena per la festa della Trasfigurazione, Skovoroda sviluppa cosi una raffinata rifles-
sione sul potere trasformante della visione divina, in cui svolgono un ruolo modellante le
citazioni tratte da Lc 9, 32 (il risveglio spirituale), Es 34,33 (la visione “imperfetta” di Mose
sul Sinai), 2Cor 3,18 (la visione “perfetta” del cristiano sul Tabor), Fil 3,21 (la trasforma-
zione dell’'uomo in Cristo), Col 3,1-2 (il rifiuto della dimensione terrena). La presenza di
alcune delle pericopi e degli inni liturgici di cui era prevista la lettura nel giorno della festa
della Trasfigurazione (Lc 9,32; Mt 17,7; Es 33,34) riprende, inoltre, una pratica ampiamente
diffusa nell’omiletica bizantina e slava medioevale, dove il predicatore tendeva a forma-
lizzare in questo modo il legame tra il testo ¢ la festa del giorno (cf. Romoli 2009: 27),
consentendoci di ricollocare UV nel suo contesto liturgico originario. Proprio la liturgia ha
infatti creato quelle associazioni mentali che sono alla base delle citazioni scritturali e della
loro composizione (cf. Garzaniti 1998: 90).

Nel complesso, lo scrittore ucraino ¢ pill interessato alla dimensione antropologica
della Trasfigurazione e meno ai suoi risvolti dogmatici ed ecclesiologici. Cio ha un’in-
fluenza diretta sulla natura del testo, dove I’intonazione didattico-morale prevale su quella
esegetico-teologica. Ne ¢ un’efficace testimonianza la trasformazione di Pietro nel sim-
bolo della necessitd di cambiamento del cristiano, secondo quanto previsto da Paolo in
2Cor 3,18: “MBI e BCH WKPOBEHHBIMD AULIEMb CAABY FAHIO B3UPAIOLLE, B TOIDKAE wOpasb
npewbpasyeMca W CAABbI Bb CAABY .

In ideale accordo con l'esegesi alessandrina di questo evento evangelico, in cui preval-
gono i temi della “vista spirituale” e della trasformazione dei “sensi materiali” degli apostoli,
Iintero testo si presenta, inoltre, come una riflessione dedicata alla sola prima parte dell’e-
pisodio narrato in Lc 9,28-34 (quella della visione e del successivo risveglio degli apostoli),
mentre manca qualsiasi riferimento, implicito ed esplicito, al “dialogo” tra Cristo, Mos¢ ed
Elia contenuto nella seconda parte. E se Mos¢ ¢ evocato in relazione ad Es 34 ¢ al problema
della visione di Dio “faccia a faccia”, di Elia — che 'omelia crisostomica Iz Mattheum LVI in-
terpreta come modello di virtt per gli apostoli (PG 58: 551) — non ¢ invece mai fatta menzione.

Se si esclude la peroratio finale a Dio perché illumini i fedeli con la sua luce (“Bancuu
cebrom TBoMM”), dovremo ritenere pressoché assente anche il tema dello splendore sopranna-
turale di Cristo nella Trasfigurazione, su cui insistono, invece, tutte le omelie bizantine dedi-
cate a questa festa (e in particolare ' Oratio xxx1v di Gregorio Palamas) e, nel contesto ruteno,

" Cf. il Sermo 1 de Transfiguratione di Anastasio di Antiochia (PG 89: 1376) ¢ il Commento di
Cornelius a Lapide a Mt 17,2 (“et transfiguratus est ante eos”), che cita Fil 3,21: “Anagogice: Voluit Chri-
stus dare ideam nostrae resurrectionis, in qua ipse corpus nostrum reformavit configuratum corpori
claritatis suac” (A Lapide 1732: 246). Nel contesto della liturgia bizantino-slava si veda, invece, il Canone
sulla Trasfigurazione attribuito a Cosma (tono sesto): “I'Ipow6pasya Bockphie TBoe Xpre G3ke”
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Galjatovs’kyj, Baranovy¢, Radyvylovs’kyj, Tuptalo e Las¢evs’kyj. Cio potra forse spiegarsi
con il fatto che in UV il testo evangelico di riferimento ¢ Luca, il quale attribuisce minor ri-
salto ai dettagli marciani e matteani delle vesti “splendenti, bianchissime” di Cristo (Mc 9,3)
e del suo volto che “brilldo come il sole” (Mt 17,2), parlando invece di un “cambiamento d’a-
spetto” (Lc 9,29). Tipica della narrazione lucana ¢ anche 'insistenza sull’inadeguatezza dei
discepoli di fronte al portento della teofania (cf. Lee 2004: 66), che in Skovoroda si coagula
nei temi del “sonno spirituale” e della “cecita morale” di Pietro. D’altra parte, si pud anche
ipotizzare che I'invito skovorodiano ad abbandonare la “vista materiale” per quella spirituale
sia qui portato alle estreme conseguenze, al punto da omettere qualsiasi dettaglio fisico (il
“candore” delle vesti di Cristo) relativo all’evento metafisico della rivelazione sul Tabor.

Spostandoci a considerare il problema delle fonti, dovremo invece concludere che
UV rappresenta una sintesi assai libera di diversi motivi desunti dalla riflessione patristica
orientale (la Trasfigurazione come passaggio dai sensi materiali a quelli spirituali ¢ come
momento di trasformazione per 'uomo), il cui uso era altrettanto frequente nella tradi-
zione omiletica rutena, con cui il testo skovorodiano condivide I'impiego di numerose
citazioni scritturali. Sotto questo aspetto, i numerosi punti di contatto con i sermoni di
Konys’kyj — I'unico tra gli omileti ruteni a leggere I'episodio della Trasfigurazione come
un invito a destarsi dal “sonno spirituale” — rendono quantomeno necessaria una piti atten-
ta analisi della possibile influenza esercitata dal professore mohyliano su Skovoroda, che
di Konys’kyj ¢ stato allievo durante I’anno accademico 1751-1752 (cf. Machnovec’ 1972).
Tuttavia, secondo I'indice bibliografico compilato da Pavlovi¢ (1873: 402), il sermone di
Konys’kyj V' den’ Preobrazenija na tekst “Ubuzdessja, vidésa slavu ego” sarebbe stato pro-
nunciato nel 1791, ovvero, circa tre decenni dopo 'ipotetica stesura di Uv. Non ci sentiamo
pero di escludere 'ipotesi che ne esistesse una versione precedente, forse recitata durante il
periodo kieviano dell’omileta, e successivamente inserita nella prima edizione delle opere
di Konys’kyj, pubblicata a Mogilev nel 1761. Sfortunatamente, quest’ultima era introva-
bile gid nel x1x secolo (cf. Pavlovi¢ 1873: 394) e ci ¢ impossibile, pertanto, ricostruirne
la composizione originaria. D’altra parte, la presenza di un riferimento all’episodio della
Trasfigurazione come “risveglio spirituale” nel Poucenie di Clemente di Ocrida (cf. supra)
solleva il non trascurabile problema di quanto la conoscenza skovorodiana della tradizione
slavo ecclesiastica antica sia diretta e di quanto essa possa invece essere mediata da fonti
posteriori, in particolar modo mohyliane.

Resta da stabilire, infine, quale fosse la destinazione retorica di questo testo. Come
specificato pili sopra, secondo Sreznevskij (1833) e Bahalij (1894) UV sarebbe un “sermone
introduttivo” (“Bcrynureasnast nponosbap”) al corso di catechismo tenuto dallo scritto-
re presso il Collegio di Charkiv. Come ¢ emerso dalla nostra analisi, tipiche del sermone
sono: 1. La tripartizione del discorso in una parte iniziale, I'exordium, una parte centrale
divisa in tractatio thematis e admonitio, e una parte finale, la conclusio; 2. La strutturazione
dei concetti attorno ad una chiave biblica tematica (qui rappresentata da Lc 9,32) ¢ la pre-
senza di numerosi riferimenti biblici liturgicamente marcati; 3. L’attualizzazione in chiave
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esegetica di un dato tema catechetico-liturgico (la Trasfigurazione), con il fine di produrre
un mutamento nella condotta dell’uditorio (il risveglio spirituale ¢ I'abbandono dei sensi
materiali)®. Anche I'incalzare degli interrogativi retorici e la vivace alternanza tra il “tu”
(“O Xpicrianune! Oxpewen 151 10 aotn”; “He capimmms an, 4to Takoe u T80 Mot
ceit rooput”; “Caymait, Xpicrianune”) e il “noi” (“Ho mocaymaiimo, xax yaur Xpicroc
HaeAuHb Ar0Ge3HbIX yueHukoB?”; “Ha Xpicra cmorpbiM, OpHn ToAko Ilycromu Ha Hem
npumbyasi, He Ha camoro Ero, He Ha caaBy Ero emotpst”; “TIpoaepumo x, o MmepTBast ThHb,
raasa Hamn!”) farebbero pensare ad un testo concepito per la declamazione orale.

D’altra parte, se la datazione anteriore al 1770 non contraddice I'ipotesi che il testo
fosse stato preparato per le classe di catechismo tenuta dallo scrittore presso il Collegio
di Charkiv durante I’anno scolastico 1768-1769, rimane il problema dell’occasione d’uso
di un “sermone” da parte di un laico come Skovoroda, a cui la pronuncia di sermoni era
formalmente interdetta da un #kaz emanato nel 1734 dal rettore dell’Accademia Kievo-
Moghiliana Rafail Zaborovs’kyj (cf. Visnevs’kij 1903: 174). La ratio studiorum dei collegi
ortodossi presenti sul territorio ruteno prevedeva, tuttavia, che le lezioni di catechismo
includessero la lettura della cosiddetta malaja instrukcija, un insegnamento didattico-
spirituale tenuto il sabato prima della liturgia mattutina di fronte agli alunni delle classi
inferiori (Askocenskij 1855, I: 141), i quali erano solitamente chiamati “u¢eniki” (Linéevskij
1870: 535). Ora, Skovoroda si rivolge proprio a questi ultimi nell'exordium di Da lobzet mja
ot lobzanii ust svoich (“aro6esnpie yaennxst [sic!]”), un testo che Sreznevskij e Bahalij cata-
logano nuovamente tra i “sermoni” (cf. Bahalij 1894: 178), ¢ in cui un richiamo all’episodio
della Trasfigurazione (“nopHuMaliTech ACP3HOBEHHO K TOMY, Ha KOTOPOTro AHILIe He MOTAH
BbI 32 Yoxacom cmotphTh Ha OaBwpt”) potrebbe far pensare ad un “ciclo” di instrukeii con-
cepite per la classe di catechismo che gli era stata affidata a Charkiv.

Ancheil fatto che la chiave tematica di UV, Lc 9,32, appartenga ad una pericope recitata
durante il mattutino della festa della Trasfigurazione potrebbe rafforzare la nostra ipotesi,
poiché ¢ proprio nel contesto della liturgia mattutina che la malaja instrukcija veniva pro-
nunciata. Le esigenze di questa particolare situazione comunicativa, in cui il destinatario
del messaggio era in prevalenza rappresentato da persone in assai giovane eta, potrebbero
avere influito, inoltre, sulla scelta skovorodiana di ignorare i piti complessi risvolti teologici
della Trasfigurazione per soffermarsi sul problema della “trasformazione interiore” del cri-
stiano; un tema, quest’ultimo, di pit facile comprensione e di maggiore rilevanza didattica
per un uditorio sul limitare dell’adolescenza.

Un raffronto tipologico con altri testi appartenenti al genere della malaja instrukcija
eventualmente conservatisi negli archivi potra certamente contribuire a fare chiarezza sul
problema. In questo breve intervento speriamo di avere dimostrato, d’altro canto, I'impor-
tanza dell’analisi della trama scritturale dei testi skovorodiani per giungere ad una migliore
comprensione del loro significato spirituale e della loro destinazione retorica.

5 Sulle costanti retoriche e formali del genere omiletico si veda Romoli 2009.
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Abstract

Maria Grazia Bartolini
Skovoroda’s Text Ubuzdessja, vidésa slavu ego: a Catechetical Instruction on the Liturgical Feast of the
Transfiguration?

Skovoroda’s text Ubuzdessja, vidésa slavu ego (hereafter Uv) was published for the first time
in 1894 in the collection of Skovoroda’s works edited by Dmytro Bahalij, who defined them as an
introduction to the Catechism classes held by the writer at Kharkiv College. UV bears no date, but
its graphic, morphological and phonetic features can place it between the late 1750s-carly-1760s.
After a comprehensive linguistic revision, UV was included in Skovoroda’s last work Dialog, imja
emu Potop zmiin (1791) as its concluding section (O Preobrazenii). Although Uv’s rhetorical func-
tion remains open to discussion, in my article I try to demonstrate that the liturgical function of its
biblical quotations suggests that it might have been conceived as a catechetical instruction (malaja
instrukeija) on the liturgical feast of the Transfiguration. Furthermore, I also attempt a comparative
analysis between the biblical quotations incorporated within UV and those preeminent in the Byz-
antine and Ruthenian sermons dedicated to the feast of the Transfiguration. What emerges from
my analysis is the presence of common “quotational patterns” pointing to a shared Byzantino-Slavic
tradition in the field of “sacred rhetoric”.

Keywords

H.S. Skovoroda; Bible; Byzantine Homiletics; Ruthenian Homiletics.



