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Vittorio Springfield Tomelleri

Il canone comune per Cirillo e Metodio.
. . 1. . . 1. .. *
Questioni di studio e problemi di edizione

. Introduzione

Un posto centrale nella storia pit antica del culto dei santi Cirillo e Metodio presso
gli slavi spetta senza dubbio alla tradizione liturgica dedicata ai due fratelli, presi singolar-
mente o in coppia. Mentre perb sia il canone per Cirillo, attestato in un cospicuo numero
di manoscritti, sia quelli per Metodio sono stati oggetto, in passato come anche in tempi
recenti, di approfondite ricerche, il canone comune per Cirillo e Metodio pare relegato
ad un ruolo piuttosto marginale. Il presente contributo intende (ripro)porre questo testo
all’attenzione degli studiosi.

L.1. Il canone comune ci ¢ stato tramandato da due codici manoscritti di epoca medie-
vale, entrambi di redazione slavo-orientale; ad essi vanno probabilmente aggiunti, in attesa
di un esame autoptico, una miscellanea del xv11 secolo, anch’essa slavo-orientale (GIM Sin.
974/8s0, ff. 1071r-1074v) € un manoscritto atonita del 1913, conservato al monastero di
Hilandar (nr. 792 — T. 691, incipit al f. 141)", entrambi inediti (Mir¢eva 2014: 93).

Il testimone pil antico ¢ oggi conservato al Museo Storico di Mosca (GIM Sin.
165): si tratta di un codice pergamenaceo in folio del X11 secolo?, contenente il Meneo di
Aprile, 2.4 4 fogli vergati in scrittura onciale con notazione musicale sovrascritta (Gorskij,
Nevostruev 1917: 55-59, Zukovskaja 1984: 124-125, nr. 87, Miréeva 2014: 92). Insieme ad
altri codici risalenti alla medesima epoca e scuola scrittoria (nr. 159-168 della collezione
Sinodale), questo manoscritto, esemplato nella regione di Novgorod, appartiene a un ciclo
quasi completo di Menei (sono assenti solo i mesi di Marzo e Luglio), i quali a loro volta
formano un complesso unitario di antica costituzione, in cui la liturgia segue la regola stu-
dita; non vi si registra, infatti, la presenza di santi o feste religiose istituite dopo il X secolo,

* 1l presente contributo rielabora e approfondisce, nellambito di un progetto di ricerca finanzia-

to dalla Deutsche Forschungsgemeinschaft (Ro 123/54-2 — “Philologischer, historischer und theologischer
Kommentar zu Ausgaben der Gottesdienstmenien”), alcune tematiche affrontate, o solo sfiorate, in occasione
di un intervento alla Decima giornata di studi cirillometodiani (Roma, 28 maggio 2012), organizzata presso il
Dipartimento di letterature comparate dell'Universita di Roma Tre dal prof. Krassimir Stancev, che si ringrazia
per lormai consucta e operosa ospitalit.

1

Lofficio per Cirillo e Metodio ¢ collocato alla data dell'11 maggio (Bogdanovié 1978: 268).

2

Il manoscritto viene datato all'ultimo quarto del x11 secolo nell'introduzione alla pit recente
edizione (Christians, Rothe 2010: ix).
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sia per quanto concerne la tradizione greca che in riferimento al culto locale dei santi slavi
(Gorskij, Nevostruev 1917: 77).

Il testo del canone comune venne pubblicato per la prima volta dal rettore dell’Ac-
cademia Teologica di Mosca, Aleksandr Vasilevi¢ Gorskij, nel celeberrimo Kirillo-
Mefodievskij sbornik del 1865, volume giustamente considerato pionieristico nell’ambito
degli studi cirillo-metodiani (Gorskij 1865: 291-296)% per questa ragione esso non viene
integralmente riportato nella descrizione, altrimenti molto prodiga di dettagli testuali, dei
manoscritti della biblioteca Sinodale (Gorskij, Nevostruev 1917: 56, n. 3). L'editio princeps,
che non teneva conto della notazione neumatica, fu successivamente riproposta negli anni
trenta del secolo scorso da Pétr Alekseevi¢ Lavrov (1930: 111-114) ¢ da Aleksandir Stojanov
Teodorov-Balan (1934: 74-78).

L'aspetto musicale dell'opera ¢ stato preso in debita considerazione solamente molti
decenni dopo, grazie agli sforzi ecdotici di un musicologo bulgaro, BoZidar Karastojanov*:
questi ha prima pubblicato sullargomento un breve articolo (Karastojanov 1989), poi ha
approntato, all'interno di un lavoro monografico, una nuova edizione del testo, nella quale
vengono messi bene in rilievo sia la struttura metrico-musicale che i neumi, purtroppo
a scapito del testo, spesso di difficile ¢ scomoda lettura (Karastojanov 1993: 75-81, 87-
97). Nel 2010, infine, all'interno del progetto editoriale di edizione del Meneo liturgico
slavo, coordinato da Hans Rothe ¢ Dagmar Christians e condotto sulla base di un gruppo
testologicamente omogeneo di manoscritti slavo-orientali del x11-X111 secolo, il canone
comune ¢ stato nuovamente pubblicato con particolare attenzione alla struttura in versi
(Christians, Rothe 2010: 424-463). Il testo slavo, tradotto in tedesco, ¢ accompagnato, nel
caso dei tropari dedicati alla Deipara (zeotoci), dalloriginale greco, qualora quest’ultimo sia
stato identificato.

Per lungo tempo si ¢ erroneamente ritenuto che Sin. 165 fosse 'unico testimone del
canone comune. Sul finire del secolo scorso, pero, Bojka Mir¢eva ha scoperto un mano-
scritto pit tardo, anch’esso di provenienza slavo-orientale, risalente al x1v secolo e oggi
conservato all’Archivio di Stato russo degli atti antichi di Mosca (RGADA 381-111). Esso
contiene il medesimo canone con omissione del quarto tropario di ogni ode, ad eccezione
della sesta, in cui ¢ invece il terzo ad essere stato tralasciato’. La studiosa bulgara ne ha
pubblicato il testo, corredando ledizione di commento filologico e linguistico, per
ben due volte, prima in un articolo specifico (Miréeva 1992: 28-33) ¢ poi nel capitolo
di una monografia a pitt ampio respiro (Miréeva 2001: 217-221). Il testo ivi contenuto,
evidentemente recenziore e, come detto, in parte lacunoso perché ridotto nel numero

> Larticolo introduttivo era gia uscito alcuni anni prima (Gorskij 1856); su Gorskij cf. Alekseev 1979

e Mel’kov 2013.

*  Unarapida rassegna dei lavori di Karastojanov ¢ offerta da Dozina 2010; si veda anche la miscellanea

in onore dello studioso (Czernin, Pischloger 2011).

> Analogo destino ¢ toccato al canone per Metodio scoperto in un meneo conservato al Museo Stori-

co di Mosca (Gim), collezione Chludov nr. 156 (Moskova, Turilov 1998).
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di tropari, non presenta varianti particolarmente significative e, di conseguenza, poco
contribuisce alla restituzione dell'originale perduto.

QI{ADRO SINOTTICO DELLE EDIZIONI

Editio princeps del codice sinodale Gorskij 1865: 291-296

Editiones descriptae Lavrov 1930: 111-114; Teodorov-Balan 1934: 74-78
Edizione musicale del codice sinodale  Karastojanov 1993: 75-81 ¢ 87-97

Duplice edizione del secondo codice Mirceva 1992: 28-33; 2001: 217-221

Nuova edizione del codice sinodale Christians, Rothe 2010: 424-463

Mentre non sono note versioni in lingua italiana del canone comune, segnaliamo due
traduzioni in lingue slave moderne: la prima, polacca (Kanon ku czci swigtych Cyryla i Me-
todego — Anonim), portala firma di Aleksander Naumow (198s: 53-65); la seconda, bulgara,
¢ stata approntata da un collettivo di studiosi (Bajramova 1995: 60-65). Una traduzione
tedesca, infine, accompagna la piti recente edizione del testo, di cui si ¢ detto poc’anzi.

1.2. Il canone comune in onore di Cirillo e Metodio ¢ collocato al 6 aprile, data della
morte di Metodio, subito dopo I'officio dedicato al patriarca constantinopolitano Eutichio
(VI sec.)’. Per tale solenne ricorrenza la data del 6 aprile, cadendo spesso all’interno del
periodo della Quaresima, che non prevede feste in onore di santi, o addirittura nella Set-
timana Santa, in cui domina la festivita pasquale, si rivelava poco appropriata; cio sarebbe
all’origine dello spostamento della data di celebrazione congiunta all't1 maggio, operato
successivamente in area slavo-meridionale (Poptodorov 1989: 73). Il cambiamento di data
risale all’epoca del secondo impero bulgaro (inizi del X111 secolo), quando il re di Tarnovo
Kalojan strinse alleanza con Papa Innocenzo 111; quest’innovazione venne recepita anche
in ambito slavo-orientale, come si puo evincere dalle Grandi Menee di Macario, raccolte
nella meta del xv1 secolo, e dalle Vite dei santi redatte da Dmitrij Rostovskij nel xv1r seco-
lo (Angelov 1955: 66). Come terminus post guem non si pud considerare il 1211 (Popruzenko
1928: xii), anno in cui la data dell'rt maggio fu fissata ufficialmente, forse in funzione an-
tiereticale, in occasione del Concilio contro i Bogomili convocato dal re bulgaro Boril (Ki-
selkov 1963: 343)°.

¢ Eutichio, nato intorno al s12 in Frigia, fu patriarca di Costantinopoli dal ss2 al 556 ¢ poi dal 577 al

582, data della sua morte. Durante il suo patriarcato si svolse, nel ss3, il secondo concilio di Costantinopoli. Nel
gennaio del 565 I'imperatore Giustiniano lo allontano dal suo seggio; motivo dello scontro con I'imperatore
era stata la critica alla dottrina dell’aftartodocetismo, sostenuta dal vescovo Giuliano di Alicarnasso, in base
alla quale gia prima della risurrezione il corpo di Cristo sarebbe stato incorruttibile (8¢8aptoc). Eutichio venne
riabilitato il 3 ottobre 577 dall'imperatore Giustino.

7 Sulle feste del 25 agosto e 14 ottobre ci informa Turilov 2000.

¥ Per il testo del Concilio cf. Popruzenko 1928 e la piti recente edizione, corredata di traduzione in

bulgaro moderno e inglese (Bozilov ez al. 2012).
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Quanto alla canonizzazione dei due fratelli, le opinioni degli studiosi sono contrastan-
ti. Il fatto che il nome di Metodio non compaia nell’intestazione del canone per il solo Ciril-
lo, cosi come nel testo, significherebbe secondo alcuni che quest’ultimo sarebbe stato com-
posto quando Metodio era ancora in vita, ¢ forse con il suo diretto coinvolgimento (Gorskij
1865: 281); anche Giovanni Esarca e il monaco Chrabir, quando parlano dei due fratelli,
usano 'appellativo di santo esclusivamente in riferimento a Cirillo (Petrov 1893: 530), men-
tre attribuiscono a Metodio soltanto I"appellativo di arcivescovo (Poptodorov 1989: 72).
Infine, il calendario aggiunto all’Evangeliario di Assemani festeggia, alla data del 6 aprile,
Metodio, presentato come arcivescovo di Moravia e fratello di San Cirillo il Filosofo (Syrku
1887: 73)°. Probabilmente all’epoca Metodio non era stato ancora canonizzato (Petrov 1893:
533), ¢ difficilmente cid poté avvenire immediatamente dopo la sua morte: le persecuzioni
dei suoi discepoli e, soprattutto, 'assenza di un vescovo rendono impensabile una procedura
cosi rapida. Angelov (1955: 59) propende pertanto per la fine del 1x secolo; Kiselkov (1963:
339-340) ritiene d’altro canto verosimile che fino alla fine del 1x secolo la santita di Cirillo
¢ Metodio, come attesta il gran numero di opere ad essi dedicate (vite, offici, panegirici),
fosse gia tacitamente riconosciuta, senza cio¢ un regolare procedimento di canonizzazione
condotto dalle autorita ecclesiastiche: la storia della canonizzazione ¢ differente dalla storia
del culto, che a sua volta si distingue dalla storia della santita (Franklin 1994: 254).

Comungque stiano effettivamente le cose, il culto di Metodio presso gli slavi meridio-
nali, piti precisamente in territorio bulgaro, raggiunse il proprio apice frala fine del 1x e I'i-
nizio del X secolo, quando erano ancora vivi e attivi i suoi discepoli diretti®. Dopo la morte
dei suoi piu stretti collaboratori, per i quali egli rappresentava una figura di riferimento,
Metodio venne per cosi dire declassato al ruolo di arcivescovo di un paese straniero, con un
ruolo affatto secondario e complementare rispetto al fratello Cirillo (Turilov 2000: 23-24).

1.3. Il testo del canone comune viene cosi introdotto:

£ o

B T8 Afib ¢TBIMA | 0y PHTEACMA CAORTBHBCKOY' A|ZBIKOY KKYPHAN <){>I4Aoco,o,A W | BAAKENAMO
megoaHm (Christians, Rothe 2010: 424) — “Nel medesimo giorno (festa) dei santi mae-
stri del popolo slavo, Cirillo il Filosofo ¢ il beato Metodio”

Degno di nota ¢ il particolare accordo grammaticale fra 'apposizione, in caso dativo
duale (¢Taima oyvnTeAeMA), eil genitivo singolare Ky PHAN 4)W\OC0,0,A H BAAKENATO MEO,0A MR,

Sinoti peraltro come nel canone per Metodio recentemente scoperto e pubblicato il santo venga

celebrato come nuovo apostolo degli slavi piti che come arcivescovo (Moskova, Turilov 1998: 14-15).

' Petrov (1893: 530) colloca invece la canonizzazione di Metodio fra la fine del x e linizio dell’x1

secolo; Begunov (1988: 40s) ritiene che essa fu stabilita in occasione del concilio di Preslav, convocato dallo zar
Simeone nell’893, in cui fu sancito 'impiego della lingua slava nella liturgia. In ogni caso il culto dei due fratelli
in Bulgaria era fatto consolidato nell’x1 secolo (Syrku 1887: 74).

" Sull'origine di questo ‘singolare’ accordo nella formula duale, che originariamente prevedeva solo

per un nome della coppia dvandval'utilizzo del nominativo-accusativo-vocativo duale, poi reinterpretato come
genitivo singolare, cf. Zolobov, Krysko 2001: 106, n. 73.



1l canone comune per Cirillo e Metodio 11

Lo si confronti inoltre con incipit del Panegirico di Cirillo e Metodio™, testo che presenta
alcuni punti di contatto con il canone comune, come vedremo al § s:

CAORO MOXBAABNO Na MAMA ¢TBIMA H MPECAABBNBIMA OYPHTEACMA CAORENBCIOY IABBIKOY,
C'Zs'I‘BO‘)I)LIJGMO\f” MHCMENBI KMoy, I'I‘)’ISAO;KI:.LLIGMA NOBBIN H BET'BXBIM 3AKOND BB IA3BIKD HXB'™,
BAAKeHoMoy Ky praoy n Agxneﬁnoy nanonbekoy i Megoamto (Angelov ez al. 1970: 468).

Un’identica costruzione sintattica ¢ attestata nella cosiddetta I/ina kniga (142v), pit
precisamente nell’intestazione di uno stichero per Boris e Gleb (24 luglio): ¢TH - MPhicma -
BOPHCA * M MBABBA (Krys’ko 2005: 634; per un caso analogo, presente nello Skazanie o Borise
i Glebe, cf. Hock 1986: 19). L’editore del testo ¢ incerto se considerare BOpHCA H MBABBA un
vero e proprio genitivo, attestato in concomitanza con un dativo proprio nelle intestazioni,
o piuttosto una forma fossilizzata di nominativo-accusativo duale per indicare la coppia
(Krys'ko 2005: 634-635). La variante documentata in due altri manoscritti, Moyvenmicoy -
BOpHCA * M MBABA, testimonia in ogni caso I'evidente imbarazzo del/i copista/i e il tentativo
di ‘ripristinare’ la congruenza sintattica fra i costituenti del sintagma nominale.

1.4. Musicato nell’ottavo tono, o quarto plagale secondo la classificazione in uso pres-
so i bizantini, il canone comune presenta il seguente acrostico, ottenuto dalla prima lettera
di ogni tropario, ad esclusione dei teotoci (Nankov 1962: 91, Christians 2004: 81):

KOy PHAN c]:mococj» M BAMKENNA MeToA M Mok — “Canto il filosofo Cirillo e il beato Me-
todio”.

Lacrostico, molto pitt che la presenza di un ‘protagonista’ locale, viene di regola
ritenuto argomento decisivo a favore dell'originalita di un canone (Popov 1989: 309), fatta
eccezione, naturalmente, per i tropari dedicati alla Deipara, dei quali ci occupiamo al § 3.3.
Non segnalato all'inizio del testo, tale acrostico, in cui compaiono i medesimi attributi,
rispettivamente “filosofo” e “beato’, che si leggono anche nell’intestazione del canone, fu
individuato da Gorskij (186s: 281); essendo anonimo, esso non permette I'identificazione
dellautore del canone (Stanéev, Popov 1988: 113).

Le acribiche ricerche di Vadim Borisovi¢ Krys'ko, riassunte in un recente articolo
conclusivo (Krys'ko 2013) al quale ha fatto seguito una monumentale monografia (Krys'ko
2014), hanno in modo convincente dimostrato, contro la communis opinio della comunita

> Begunov (1988: 403) preferisce la denominazione di Panegirico di Metodio, poiché nel tessuto nar-

rativo quest'ultimo riceve maggiore attenzione (cf. anche p. 408).

¥ Llerrato accordo grammaticale, probabilmente per attrazione del contiguo dativo singolare m3aiicoy,
¢ attestato in tutti i codici slavo-orientali (Lavrov 1930: 79, n. 1), rappresentanti della cosiddetta redazione pri-
maria (Angelov ef al. 1970: 447-454); nei codici slavo-meridionali, che ci tramandano una versione abbreviata

del Panegirico, il participio appare nella forma attesa di dativo duale.

'+ Come fa notare Grigorovi¢ (1862: 24), il genitivo plurale (accordo ad sensum con il singolare collet-
tivo A3BIKB?) ¢ alquanto strano.
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scientifica, l'origine greca del canone in onore del solo Cirillo®. Resta in ogni caso fatto
assodato che la distinzione fra opere originali e traduzioni sia spesso surrettizia e di difhicile
applicazione alla ‘letteratura’ medievale slava (Rothe 2002: 2); non dobbiamo inoltre
dimenticare che il processo creativo di testi originali non poteva non tener conto del
ricchissimo repertorio di traduzioni gia esistenti, le quali svolgevano un'evidente funzione
di modello anche in assenza di uno specifico testo greco soggiacente (Dozina 2010: 115).

Ls. La presenza, nel manoscritto sinodale, della notazione musicale, la quale prevede
che ad ogni neuma corrisponda sempre una e una sola sillaba, spiega la mancanza di ab-
breviazioni e lettere soprascritte (Braznikov 2002: 17); cid favorisce, fra I'altro, una pres-
soché perfetta conservazione degli jer, anteriore e posteriore, i quali anche in posizione
debole nell’esecuzione canora conservavano il proprio valore sillabico e venivano realizzati
foneticamente, nella tradizione slavo-orientale, come [e] ¢ [o] rispettivamente (Uspenskij
1997: 145, Braznikov 2002: 47). Non ¢ pertanto del tutto corretto quanto afferma Mirceva
a proposito del carattere pilt antico del codice sinodale (Miréeva 1992: 37); sarebbe pilt
appropriato parlare di tratti arcaizzanti, nel senso che il testo, per ragioni musicali, ¢ sta-
to redatto con particolare attenzione al numero di sillabe richieste dalla melodia, con Ie-
ventuale ripristino secondario di forme ‘arcaiche’ piti che con la conservazione di elementi
antichi; il carattere testologicamente secondario del ciclo sinodale ¢ dimostrato dai nume-
rosi casi in cui nel testo munito di notazione neumatica del Meneo di Dicembre compaio-
no lezioni aberranti dovute a non corretto scioglimento di originarie abbreviazioni conte-
nute nell’antigrafo (Tomelleri 2007: 125).

2. Paternita dell opera

Viene da chiedersi quando, perché e da chi fu composto il canone comune, il quale,
rispetto al canone per Cirillo e a quelli per Metodio, appare affatto particolare e piti tardo,
prodotto della rielaborazione di materiale innografico preesistente, non rilevante né per
antichitd di lingua né per informazioni storiche (Voronov 1877: 146, Podskalsky 2000:
430, n. 1870). Il codice sinodale non solo costituisce un sicuro terminus ante guem per la
datazione del testo, ma risulta al contempo la testimonianza pit antica della celebrazio-
ne di un officio comune (Angelov 1955: 63-64). La commemorazione congiunta dei due
fratelli, celebrata il 14 febbraio o il 6 aprile, fu introdotta intorno alla fine dell’x1 secolo;
verosimilmente nell’immaginario collettivo degli slavi i due fratelli venivano percepiti, o

5 Per la veritd, gid nel XIX secolo questa tesi era stata sostenuta da Viktor Ivanovi¢ Grigorovi¢ (1862:
3); anche Aleksandr Dmitrievi¢ Voronov aveva messo in rilievo la forte componente greca, da intendersi non
solo come modello di riferimento per la composizione del testo slavo, facendo anche notare alcune peculiarita
sintattiche e lessicali, spiegabili secondo lui solo a partire da un originale greco (Voronov 1877: 159-163). Sergej
Jur’evi¢ Tem¢in ha recentemente ipotizzato origine greca del canone per Boris e Gleb, proponendo la sugge-
stiva ricostruzione di un acrostico comprendente anche i teotoci (Teméin 2012); sulle fonti greche degli sticheri
per Boris e Gleb cf. Krysko 2008.
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dovevano esserlo, come figure inscindibili, accomunate nelle loro esperienze di vita e nel
loro agire e patire per la causa comune (Angelov 1955: 61-62). Da stimolo esterno avrebbe
funto la celebrazione religiosa in onore di Basilio il Grande, Gregorio il Teologo e Gio-
vanni Crisostomo, istituita nel 1076 dalla chiesa costantinopolitana; opera apostolico-
missionaria di Cirillo e Metodio, infatti, presentava notevoli analogie con I’attivita dei tre
santi, festeggiati come illuminatori del mondo cristiano (Kiselkov 1963: 341-342).

2.1. La questione dell’epoca di stesura del testo ¢ strettamente legata all’identificazio-
ne del suo autore. Considerazioni stilistico-lessicali (§ 2.3) e intertestuali (§ 2.4) farebbero
propendere per Clemente di Ocrida, senza dubbio uno fra i principali artefici, insieme a
Costantino di Preslav e Naum di Ocrida, della tradizione innografica antico-bulgara (Po-
pov 1989: 308-309); in effetti la vicinanza del canone comune ad altre opere attribuite a
Clemente ¢ piuttosto evidente, anche se potrebbe essere il prodotto di una scuola piu che
il risultato di lavoro individuale del maestro (Angelov 1966: 79). Prima di procedere all’a-
nalisi di alcuni esempi concreti, soffermiamoci brevemente sulla produzione innografica di
Clemente, piuttosto ampia e variegata. Al riguardo ci informa il capitolo xx11, 66 della vita
lunga, composta in greco da Teofilatto, arcivescovo di Ocrida dal 1084 al 1007

T &1; ket Yerhpicolg xavéol T exxdnoloy émdxveoe, TodTo Uty elg Todhodg TV dylwy
ouvtebeptvor, TobTo 8 elg THY Tavduwpoy Tod Beod untépa ixnTepliots, ebyaplaTnpiols,
Kol RTAGG TaVTe Té THg ExkAnatag, kel ofg uviual Beol kel dylwv doudpbvovtal, kel Yuyol
koreviTTovtar, Kiung toig Boukydpolg Muiv mapédwxe (Milev 1966a: 132, cf. anche
Nichoritis 1990: 210, cap. XX).

Nel capitolo 14 della vita breve, composta da Demetrio Comatiano, arcivescovo di
Ocrida dal 1216 al 12347, leggiamo che Clemente, oltre all'invenzione di nuove forme delle
lettere dell’alfabeto slavo, avrebbe composto testi omiletici, agiografici e innografici:

"Ecodloato 8% kel yopaxtijpag ETépovg ypapudtwy Tpds T audioTepoy 1 ol ¢epev 6 goddg
Koptog. Kat 0t ecvtaw iy Bedmvevotov mioay ypadiy kel Todg movyvpikodg Tav Aoywy
Kol papTdpwy kel dolwv Blovg dylwy, kel iepd dopate ypadf Tapadidwkey (Milev 1966a:
180; per la traduzione antico-bulgara cf. Dujéev 1966: 171).

"¢ Lopera, nota anche come Leggenda bulgara, & presentata da Milev (1966b: 143-155 €, in maniera pit

approfondita come introduzione alledizione del testo, 1966a: 9-75). Di diverso avviso sulla paternita dell'opera
¢ Ivan Snegarov (1966: 173), che pensa piuttosto a un autore non greco che si sarebbe servito della vita slava di
Clemente; Snegarov (ivi: 175-219) riporta il microfilm del codice di Ocrida, oggi conservato a Mosca (X1v-xv
secolo). Sul testo si vedano anche Baumann (1982: 43-47) e Nichoritis (1990: 112-125), che alle pp. 195-216
pubblica un codice atonita della fine del X1v-inizio del Xv secolo. Sulla tradizione manoscritta si rimanda a Iliev
1992 (stemma codicum a p. 72), che successivamente ha approntato un'edizione critica del testo (Iliev 1994: 11-
41 ¢1995: 81-106); come sempre molto informato e informativo Podskalsky (2000: 285-287). Per una biografia
di Teofilatto si veda Obolensky (1988: 34-82).

"7 Lopera, nota anche come Leggenda di Ocrida, ¢ presentata da Milev (1966a: 167-173 € 1966b: 155-

159), Dujéev (1966: 161-164), che ne pubblica una traduzione mediobulgara con testo greco a fronte (pp. 166-
171), ¢ Baumann (1982: 47-48).
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Lericerchedegliultimidecenni, avviate da Georgi Popov e continuate con entuasiasmo
e successo da Marija Jov¢eva e altri®®, hanno portato alla luce diversi canoni originali, nei
quali ¢ possibile riconoscere, non solo stilisticamente, la mano di Clemente, che si ritiene
abbia avuto un ruolo centrale nella composizione dei primi canoni per Cirillo ¢ Metodio,
in veste di autore principale o collaboratore (Derzavin 1929: 43).

2.2. Il passo precedentemente citato dalla vita lunga di Clemente, in particolare
l'espressione “per molti santi” (eig moMode @ dylwv), sembra essere un esplicito riferimento
ad un tipo speciale di testi, i cosiddetti offici comuni (Angelov 1969: 239-240). Si tratta di
una raccolta di offici, non disposti per mese e giorno secondo il calendario ecclesiatico, e
rivolti invece a diverse tipologie di santo, martire, profeta, apostolo, icrarca, taumaturgo,
angelo, festivita, attributo divino etc., singolarmente o in gruppo; il materiale testuale
¢ volutamente generico, dato che vi vengono celebrati i tratti specifici della vita e delle
gesta miracolose di ogni singola categoria di santo (Stancev, Popov 1988: 128). Tali offici
potevano essere comodamente impiegati, in caso di necessita, per sopperire alla carenza di
testi innografici in occasione di una commemorazione particolare o locale (Makarij 1846:
220-222); era infatti sufficiente inserire in determinate parti del testo il nome (o i nomi)
del santo (dei santi) di cui si voleva celebrare la festa. Gli offici comuni erano necessari
soprattutto alle chiese minori o periferiche, le quali solitamente non disponevano di un
repertorio completo di menei liturgici (Stanéev, Popov 1988: 135).

Il testimone slavo pilt antico ¢ rappresentato da un manoscritto di redazione slavo-
orientale oggi conservato alla Biblioteca Nazionale di Vienna, databile a cavallo frail x11 ¢
il x111 secolo (Osterreichische Nationalbibliothek, Codex slavicus 37); gia menzionato da
Tunickij (1913: 237) e utilizzato nelledizione di Stanéev e Popov (1988), in cui ne vengono
forniti anche alcuni specimina (immagini 14-24), il manoscritto, contenente ai fogli
2411-290v gli offici per profeti, apostoli, padri, martiri maschi e martiri femmine, ¢ stato
analizzato e pubblicato integralmente da Kamp 2010. Spetta a Georgi Popov il merito di
aver individuato l'acrostico Kanmen(T) nei tropari delle odi ottava e nona del canone per gli
ierarchi (Stancev, Popov 1988: 137-138); si tratta della posizione privilegiata in cui il princi-
pale modello di Clemente, Giuseppe 'Innografo (816-886), era solito apporre la propria ‘fir-
ma’. Questo particolare decisivo era invece sfuggito al Tp@tog ebpntyg degli offici comuni, il
quale, nel pubblicare il testo secondo un manoscritto del 1435, di redazione serba, oggi con-
servato alla Biblioteca nazionale di Sofia (NBKM 122), aveva proposto di attribuire lopera
a Clemente sulla base di considerazioni relative a lingua e stile (Angelov 1969: 240-243)".

2.3. Benché parlare di stile individuale a proposito di opere della letteratura antico-
slava, soprattutto nel caso del genere panegiristico e liturgico, sia un’evidente forzatura, si

" Una bibliografia aggiornata ¢ contenuta nella recente monografia di Marija Jovéeva (2014).

' Poca attenzione ha ricevuto fino ad oggi un manoscritto del Xv secolo, conservato a Mosca nella
Biblioteca di Stato Russa (RGB Und. 100), in cui ai ff. 217v-219 ¢ conservato l'officio comune per gli ierarchi

(Salamanov 1987, 1: 51-52; cf. anche Jelesijevié 2008: 5).
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possono tuttavia riconoscere, pur all’interno di una tradizione estremamente stabile come
quella cirillo-metodiana (Stanéev, Popov 1988: 113), alcune preferenze nella scelta dei mezzi
espressivi (Graseva 1966: 273). Non dobbiamo dimenticare che Clemente, maestro ¢ guida
spirituale, non fu solo venerato dai suoi discepoli ma anche imitato; cid emerge in maniera
palese nell’officio per lo stesso Clemente (27 luglio)**, che presenta molti tratti in comune
con la produzione attribuita in genere a Clemente (Nichoritis 1990: 140-141).

Il reiterato utilizzo di espressioni riguardanti il zopos cristiano che contrappone la luce
sapienziale della fede alle tenebre dell'ignoranza, peraltro tipico anche della tradizione
innografica bizantina (Stancev, Popov 1988: 143-144), costituisce un motivo ricorrente del
canone comune, che si inserisce bene nel contesto del popolo appena convertito alla fede
cristiana, presso il quale i due fratelli svolgono la loro missione illuminatrice; esso fa del
canone un'opera di notevole qualita letteraria e artistica (Rogacevskaja 1998: 106 ¢ 108). Si
veda, per esempio, il secondo tropario dell'ottava ode: raico ¢aANBLLE CRBTOZAPBHOK, AbCTh
MPOrBNA EBCORBCKOYH (Christians, Rothe 2010: 455). Nel primo tropario della prima ode,
inoltre, troviamo un altro stilema tipico di Clemente, ossia 'apostrofe rivolta ai santi in
prima persona (Moskova 1999: 8 ¢ 11). Il riferimento al tuono contenuto nel terzo tropario
della prima ode (rako rpons BBZMpbME B konbunXs — Christians, Rothe 2010: 426), infine,
ricorre anche nel terzo stichero dell’officio comune per i profeti, e viene riproposto nel
canone per Clemente (Nichoritis 1990: 141).

2.4. Al di la della paternita dei testi, ci sembra degno di approfondimento lo studio
delle relazioni reciproche fra i canoni originali dedicati al culto locale e la tradizione te-
stuale degli offici comuni. Ekaterina Borisovna Rogacevskaja ha riscontrato una notevole
somiglianza, nel principio compositivo come nella scelta delle immagini - in particolare
la luce e tutto il simbolismo ad essa legato, considerato solitamente elemento caratteristico
dello stile di Clemente (Ivanov 1931: 323) —, fra il canone comune per Cirillo e Metodio e il
ciclo di offici comuni, risalente al periodo iniziale di sviluppo della tradizione innografica
slava (Rogacevskaja 1998: 108)*".

Come argomento testuale a favore dell’attribuzione del canone comune a Clemente
¢ stata addotta da Miréeva 1993 la presenza di alcuni teotoci attestati anche nell’officio
comune per gli ierarchi (4, 5 ¢ 6 ode) e per i martiri (7 ode). Constatando una coincidenza
solo parziale, Mir¢eva esclude che il ciclo degli offici comuni possa essere considerato mo-
dello per I"autore del canone comune, ma ¢ propensa a ritenere che singole odi del canone
comune siano opera appunto di Clemente (Mirc¢eva 1993: 129-130).

** Lunico codice che lo contiene, il gia citato manoscritto del 1435 di redazione serba conservato alla

biblioteca nazionale di Sofia (NBKM 122), ¢ stato scoperto da Sprostranov nel 1904, che lo ha pubblicato, cosi
come dopo di lui Ivanov (1931: 324-327), omettendo gli sticheri per San Pantaleone e tutti i teotoci (Sprostra-
nov 1912: 349-351); per una pitt recente e completa edizione del testo cf. Mirdeva 2000: 73-79.
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Sulla necessita di esaminare la struttura compositiva di ogni singolo canone si vedano le riflessioni di
Moskova (1999: 6).
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Notevoli sono inoltre alcune affinita del testo con il Panegirico di Paolo, attribuito a
Clemente, opera nella quale la figura dell’apostolo, centrale per la dottrina cirillo-metodia-
na (Jakobson 1945: 33), viene trattata singolarmente (Mirceva 2001: 82-83); al quarto tro-
pario della quarta ode, riferito a Metodio, questi viene paragonato proprio a Paolo: oBpETe
CA NORBIH IABBAS, TIPEMOY A p¢ (Christians, Rothe 2010: 437).

Anche nel secondo tropario della quarta ode si riscontrano analogie nella scelta delle
immagini e delle metafore con l'offico comune per gli apostoli (1 ode) ¢ con il canone per
Clemente (4 ode):

O%HUIL ¢H HZ MAMAQ, CRATE, AYILIK H TEA0, AOCTOHN CBCOYAh OBPETE CA NPECRATOYO MOy
AOYXOy (Christians, Rothe 2010: 435)
V3% MAAAX Oy TOTORAND H3BPANBIH CBLOYAD n‘PTomoy AXoy (Stanéev, Popov 1988: 193)

WeHLgib c1 ALTIOY. M TEAO H 0YMb BAKENNE...A0TOHN ct.co?* IABH ce. AROY nprseroMy (Mircéeva
2000: 76)

Un qualche legame fra il canone comune per Cirillo ¢ Metodio (Christians, Rothe
2010: 460) ¢ lofficio comune per gli apostoli si riscontra ancora nel secondo tropario della
nona ode (Stan&ev, Popov 1988: 149, Miréeva 1993: 126-127):

TIpHHMH, BOFOPAACe, MOABBBHOYHO | TH ITBeHb MPHHOCALLIE,
M BAPH KK || BOPOY MOAHTEAMH cH,
M 0T HATA|CTH H BBABI HZEARH NBI, CRATE, TE|B¢ REAHTAIGM?.

Mpuanan BFOrACE AMNAE, UM, MOABBNOYTO b, Hike MPHNOCHI TH,
MPABHOYHOLIIE NPEYBHOYHO TH H CANBNOYHO MAMETD,
M3BABH PABH cRote B I‘I)'B, AJ AOHNNO Té BEAHTAIE.

Anche Pofficio per Metodio pubblicato da Ljudmila Vladimirovna Moskova e Ana-
tolij Arkad’evi¢ Turilov nel 1998 rivela nella scelta degli irmi (odi 1, 3-6) innegabili somi-
glianze con il canone comune per i profeti, e nel testo cosi come nelle immagini con quello
per gli apostoli (Moskova, Turilov 1999: 5-6).

2.5. Pur giudicando pertinenti i confronti testuali con le opere innografiche di Cle-
mente, Moskova e Turilov esprimono alcune condivisibili riserve: poiché il canone comune
¢ attestato solamente nella tradizione slavo-orientale, la questione su chi, dove e quando
abbia composto il testo richiede una trattazione a parte; i teotoci poi, essendo in genere
svincolati dalla celebrazione del santo, sono delle entita testuali mobili e pertanto poco adatte
ad un confronto fra diversi canoni (essi, inoltre, rappresentano, almeno in sette casi su otto,
traduzioni di modelli greci identificati). Pertanto, anche ammettendo la possibilita che ci
sia un legame diretto fra il canone comune e la tradizione degli offici comuni, bisognerebbe
stabilire la direzione del prestito: se il canone comune dovesse dipendere dal ciclo degli offici
comuni, sarebbe pitl plausibile, secondo gli studiosi russi, un‘origine slavo-orientale del testo
(come spiegheremmo, perd, la forma del nome di Metodio con occlusiva dentale sorda [t],
contenuta nell’acrostico, indizio a favore dellorigine meridionale del testo?).
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Nel caso delle analogie testuali fra il canone per Cirillo e l'officio comune per gli
apostoli (Miréeva 1993: 129), Moskova e Turilov ritengono pit verisimile che sia stata la
composizione non anonima ad influire sul testo generico, anonimo, e non il contrario (cf.
anche Nichoritis 1990: 100-101); l'allestimento di offici comuni rappresenta infatti una
caratteristica dell’attivita arcivescovile, destinata a regolamentare la liturgia ¢ a fornire ai
ministranti un libro universale che potesse colmare qualsiasi lacuna. Restano invece ancora
del tutto da studiare i rapporti con la traduzione del Triodio, anche in considerazione della
sovrapposizione della festa di Cirillo e Metodio con il ciclo pasquale®.

Nel prossimo paragrafo forniamo un elenco delle attestazioni dei teotoci contenuti
nel canone comune, fase preliminare di un lavoro di confronto testuale a pitt ampio raggio,
rimandato ad altra sede, che permetta di fare chiarezza sul problema ‘traduzione-tradizione’;
il carattere alquanto ripetitivo dei teotoci rende a volte estremamente arduo capire se due
testi slavi identici risalgano ad una fonte comune o rappresentino invece diverse traduzioni
di un medesimo originale greco.

3. Alcune questioni di forma: irmi e teotoci

La disposizione del materiale innografico, nei codici del ciclo di menei novgorodiani,
¢ caratterizzata dal seguente ordine: catisma, sticheri, contacio, ico, con il canone, nucleo
principale dell'officio, in posizione finale; si tratta di una successione che tiene per cosi dire
conto del ‘genere’ innografico e non ¢, ovviamente, funzionale alla celebrazione liturgica.
Il canone comune per Cirillo e Metodio, pero, non ¢ preceduto da nessun altro testo, né
catisma, né sticheri, né contacio.

Tradizionalmente il canone ¢ formato da nove odi, con abituale omissione della seconda,
ciascuna delle quali tematicamente legata ad un testo vetero- o neotestamentario. Nel canone
comune i tropari, ad eccezione dell'ultimo, dedicato alla Deipara, si distribuiscono fra questi
destinatari (le sottolineature si riferiscono ai tropari assenti nel codice seriore, nel quale, come
detto, solamente alla sesta ode non viene omesso il quarto, ma il terzo tropario; il punto inter-
rogativo indica che manca nel tropario un riferimento univoco al santo):

Prima ode 1 KM 2K 3 M 4M
Terza ode IK 2K 3 M 4M
Quartaode 1K 2K 3 M 4 MY
Quintaode 1K 2k (2) 3M aM ()
Sesta ode 1K 2k (2) 3M 4M
Settimaode 1K 2K 3 M 4M
Ottavaode 1kx(?) 2K 3M 4M(?)
Nona ode 1k (2)® 2K 3M 4M

22

Secondo la testimonianza della Vita Metodio mori proprio il giorno del mercoledi santo (Moskova,
Turilov 1998: 6).

» Nel testo vengono impiegati al vocativo entrambi gli appellativi di santo (¢cRaTe) ¢ beato (Baazkene).

**  Nel testo compare la forma di vocativo ceaTe.

»  Nel testo vengono impiegati al vocativo entrambi gli appellativi di beato (BAakeN€) e santo (¢cRATE).
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3.1. Passiamo ora alla presentazione dei cosiddetti s7m2i (gr. eippot), ovvero le strofe
modello su cui veniva creata ed eseguita, da un punto di vista metrico e accentuale,
ciascuna ode. Nella tradizione greca ogni strofa, denominata tropario, conteneva un
preciso numero di versi, caratterizzati da isosillabismo e omotonia, ossia identica quantita
di sillabe e posizione dell'accento (Weyh 1908: 7). Mentre nella tradizione manoscritta
slavo-meridionale spesso il testo degli irmi viene riportato integralmente, nei menei
slavo-orientali se ne indica abitualmente solo I'incipit, con frequente troncamento di
parole (Matejko 2007: 29, n. 10):

IrMI1
1 Ode BOAOY MPO[LUbAE] (Hannick 2006: 212-213)  “Yypirv Swodedaeg dael Enpdy
3 Ode TBI HCH 0Y'TRb[piKeNHIe] (Ivi: 218-219) 2D €l TO oTepEwLL
4 0Ode TBI MK Ke Tb (Ivi: 220-221) 2 pov, Xpiate, Kbprog
5 Ode NPOCBSTH H[ACE] (Ivi: 224-225) Domigoy A
6Ode  MATROY cn npo[anio] (Ivi: 226-227) T dénow éxytw Tpds Kiplov
7 Ode HiKE OTB HIOA[6A] (Ivi: 232-233) Ol x tj¢ Tovdalag
8 Ode CeAMb CeAMM[LLEH] (Ivi: 236-237) ‘Ertamhociog xauvov
9 Ode BB HCTHNOY (Ivi: 242-243) Kuplwg Ozotérov ot dporoyoduey

Il canone comune per Cirillo e Metodio ¢ composto nell’ottavo tono musicale, il
pilt frequente insieme al quarto (Matejko 2007: 31, n. 17); esso ¢ condiviso, nell’ambito
degli offici comuni, anche dall’officio comune per gli ierarchi, le cui odi sono destinate
alla lode del vescovo, con una preponderanza per il tema della preghiera; il contenuto
dei tropari — si parla dell’attivita arcivescovile in una terra di fresca conversione — cosi
come il carattere personale dei sentimenti espressi, inducono a pensare che I’autore abbia
utilizzato come modello una persona concreta, che puo essere solo Metodio (Moskova
1999: 16 € 20).

Parallelamente, identita di tono (sempre l'ottavo) ¢ irmi ¢ stata constatata ¢ giu-
dicata non casuale nel canone per i protomartiri Boris ¢ Gleb e nell’'officio comune
per i martiri (Mur’janov 1979: 269); l'affinita tipologica e tematica trova dunque inte-
ressante conferma nella scelta del tono e degli irmi. Nel caso del canone comune per
Cirillo e Metodio I'unica differenza dal canone comune per gli ierarchi ¢ rappresentata
dall'irmo della terza e della nona ode; una lacuna alle odi terza e quarta del canone
comune per i martiri, invece, non permette un confronto di quest'ultimo con il canone
di Boris e Gleb.

Nella tabella qui sotto riportiamo, nell’ordine, gli irmi del canone comune per Ci-
rillo ¢ Metodio, affiancato da quelli dell’officio comune per gli ierarchi (Kamp 2010:
341); seguono gli irmi del canone per Boris e Gleb e quelli dell’officio comune per i mar-
tiri (Kamp 2010: 342). Il segno = indica identita con il testo riportato a sinistra:
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Cirillo e Metodio Terarchi Boris e Gleb Martiri
Modus 8

1. Ode BOAQY' MPOLLILAT = = =
3. Ode TBI KeH Oy TRbpKEHHIE HEBEChHOMOY’ = lacuna
4.0de TBI MK Ke Tb = = lacuna
5.Ode n‘)ocmwn NACB = B'BCKOVHO MA WTBPH
6.0Ode MATEOY' ¢H npoAHto = oLBCTH MA, cfice =
7. Ode HKE 0T MIOAEIA = BKHIA CBXOKENH =
8.Ode CeAMb CEAMHLLEH = = =
9. Ode BB HCTHHOY Oy AHBH OV AHBH CA 0Y'BO 0 ¢ =

E superfluo sottolineare I'importanza di un esame della distribuzione e combinazione
dei vari irmi appartenenti al medesimo tono.

3.2. La coincidenza degli irmi comporta a sua volta la possibilita che in canoni
diversi venga impiegato un medesimo teotocio; questo fatto, gia ben documentato nella
tradizione bizantina (Follieri 1964: 316-317), ¢ stato recentemente oggetto di stimolanti
ricerche in ambito slavistico (Stern 2002, Christians 2004). Una certa ripetitivita nella
scelta dei temi rende gli originali greci piuttosto omogenei anche nelle scelte lessicali; cio
inevitabilmente si riflette nelle traduzioni slave, che spesso non si distinguono fra loro,
di modo che si pud constatare una completa identita fra traduzioni indipendenti di un
medesimo teotocio, attestato in diversi canoni. Diversa ¢ pero la situazione dei canoni
‘originali, nei quali il teotocio veniva inserito a parte: in questo caso ¢ legittimo chiedersi
se l'autore o compilatore slavo abbia ritradotto il modello greco o utilizzato una traduzione
slava a lui nota**. Da un primo ¢ in parte superficiale confronto dei teotoci contenuti nel
canone per Venceslao con quelli omologhi dellofficio comune per gli apostoli sono emersi
dei palesi errori congiuntivi di traduzione o trasmissione che difficilmente possono essere
considerati il risultato di identica scelta traduttoria; essi piuttosto testimoniano un legame
pitt complesso e profondo, che deve ancora essere sottoposto ad attento esame (Tomelleri
in stampa). Sembra pertanto di avere a che fare non con diverse traduzioni del medesimo
originale greco, ma con semplici copie o, al massimo, rielaborazioni, di una singola
traduzione slava. Se fosse vera questa seconda ipotesi, ¢ possibile individuare la fonte dalla
quale proviene il testo? Sussiste, infine, una relazione di dipendenza fra la tradizione degli
offici comuni, risalente in parte o del tutto a Clemente, ¢ i canoni slavi originali? E, se si,
in che direzione?

3.3. In questa sezione elenchiamo le attestazioni, nel resto della tradizione slava, dei
teotoci presenti nel canone comune per Cirillo ¢ Metodio; per motivi di spazio I"analisi
filologico-linguistica delle varianti sara intrapresa in altra sede.

*¢ Commentando il teotocio della quarta ode, Stern (2002: 174) suppone che il testo tramandatoci dal

canone comune di Cirillo e Metodio non sia stato tradotto ex zovo dall'originale greco, bensi provenga da un
altro canone.
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1 ODE (Christians, Rothe 2010: 428)
THNH TA ANFEABCTHH \H/ PAOREYHCTH|H, Takeig ot Ayyéhav kol Tav Bpota,
BEZNER'BCTHNA MATH, XRAAA|Th NerpecTANBNO; dvbpdeute Mijtep, edduodoy dvelmi:
ZWRHTEAA BO | X3 1AKO MAAAA tov Krlotny yép Todtwy domep Ppedog,
Ha poyicoy CROIE[ 10 MONECAA FecH. &v Tl dyxalag oov EpdaTacg.

“Le schiere degli angeli e dei mortali, o Madre inesperta di nozze, incessantemente lodano te: perché

come un infante hai portato sulle tue braccia il loro Creatore” (Gharib ez 4/. 1989: 597 — Canone del
Sabato di Lazzaro).

Questo teotocio si incontra in diversi canoni (Stern 2008, I11: 637 — 23473):

1 ottobre o
7 febbraio o
17 febbraio e

1 maggio °
15 giugno °
29 agosto °

Anania (GIM Sin. 160, 5r; RGADA 381-89, 3v = Jagic¢ 1886: 4)

Teodoro Stratelate (GIm Sin. 164, 491 = Rothe 2003: 429; RGADA 381-104, 43V)
Teodoro Stratelate (GIm Sin. 895, 221, cf. Rothe 2003: 429)

Profeta Geremia (RNB Sof. 203, f. 2v)

Vito (GiM Sin. 167, 118v; RNB Sof. 206, 6or)

Decollazione di Giovanni Battista (GIm, Sin. 168, 170r; GIM Sin. 895, 202v;
RGADA 381-125, 1061)

Triodio o 1sabato di Quaresima (GIM Sin. 319, 85r; RGADA 381-137, 51r; RNB Pog. 41, 18v)
Triodio o VI sabato di Quaresima (GIM Sin. 319, 312r; RGADA 381-137, 145r)

3 ODE (Christians, Rothe 2010: 433)
Tee Bben MMAMB MPHETBKHLYE ¢ mavteg kexthuedo,
M CT7 | HOY' NALLIKO KPBCTBIANH, xataduyny [2] kel Telyos Huav, Xplotiavol,
H TEBE CAX | RUMB ot dofohoyoduey
NEMBATHNO, BEZNERBCTHNAR. AOYNTOG, AVVUPEVTE.

“Te possediamo noi tutti cristiani come rifugio e muro nostro, e** te glorifichiamo senza tacere, o

inesperta di nozze”

Il teotocio ricorre nei seguenti canoni (Stern 2008, 111: 385-386 — 20813):

16 settembre o
29 settembre o
1 ottobre o
6 dicembre o
7 febbraio .
17 febbraio e
15 giugno °
Triodio o

Eufemia (GIM Sin. 159, 157r; RGADA 381-84, 102v-103r = Jagi¢ 1896: 139)

Tecla (GIM Sin. 159, 212v; RGADA 381-84, 141v-1421 = Jagi¢ 1896: 0190)

Anania (GIM Sin. 160, 5v; RGADA 381-89, 41 = Jagi¢ 1896: 4)

Nicola (RGADA 381-131, 7or = GMD [: 421, Krysko 2005: 324)

Teodoro Stratelate (GIM Sin. 164, 49v = Rothe 2003: 432; RGADA 381-104, 44V)
Teodoro Stratelate (GiM Sin. 895, 221, Rothe 2003: 432)

Vito (GiM Sin. 167, 1191; RNB Sof. 206, 6or)

Primo sabato di Quaresima (GIM Sin. 319, 85r-v; RGADA 381-137, S1r-v; RNB Pog,
41,18v)

7 In Christians, Rothe 2010: 428 il distico finale presenta alcune differenze.
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Il testo slavo presenta una congiunzione coordinante, forse effetto di dittografia.
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TB1 REPBNBIMMB NOKBAAX 16cH, BE|ZNERBCTHHAR,
TBI ZACTOYTIAC|NHIE, TBI M NPUEEKHLIE
KPCTH | FANOM, CTBNA H MPHCTANHLYE; ||

4 ODE (Christians, Rothe 2010: 438)

2D TGV TETHY kb NUoL TEAELS, AVDudeuTE,
o TPOTTATLG, D Kol KorTapbyloy
XpioTievev, Telyos kel Ay -

KB CBINOY' BO CROKMOY' MOABEAI No|eHLLIK, NETOPOTBNALA, TpOG Y TOV Yidv gou evTevgelg depetg, [Movapwpe,

M OTB BEAB | CANACAIELLIN
B'EPOI0 M AHBBEHIO |
BOPOPOAHLIF YHETOY TA ZNAIOLLIE.

ko owlelg & kvdvvwy
Tobg év mioTel kol mohw
OeoTdKOV AyVIY TE YWWIKOVTAS.

“Tu sei il vanto dei fedeli, o Inviolata, tu avvocata, tu rifugio, tu dei cristiani il muro e il porto. Perché

tu porti le preghiere al Figlio tuo e salvi dai pericoli, o Immacolata, coloro i quali con fede ¢ con
amore ti riconoscono pura Madre di Dio” (Gharib ez 4/. 1989: 597 — Canone del Sabato di Lazzaro).

Questo teotocio viene impiegato in diversi giorni del calendario ecclesiastico (Stern
2008, II1: 433-434 — 21326):

2 Settembre
25 Settembre

29 Settembre
18 gennaio
30 Aprile

8 Maggio

29 Agosto

Triodio
Triodio

[MomoaH cA BBINOY

CBINOY' CROIEMOY' | M BOr0y' NALLIEMOY',
BAKONEHCICOY | CHHAIA MAPHIE THCTAR,
NOCBAX|TH NAMB BEPBNBIHMB BEAUH | MHAOCTS.

Mamante di Cesarea (GIM Sin. 159, 18v-191; RGADA 381-84., 13v = Jagi¢ 1886: 019)
Saviniano, Paolo e Tatta (GIM Sin. 159, 222v; RGADA 381-84, 1501~V = Jagi¢ 1886:
0199)

Ciriaco (GIM Sin. 159, 249v; RGADA 381-84, 1701 = Jagic 1886: 0224-02253)
Secondo canone per Atanasio e Cirillo (Gim Sin. 163, 177v; RGADA 381-99, 70r)
Giacomo figlio di Zebedeo (RNB Sof. 199, 481 — contiene solo i primi due versi)
Giovanni (GIM Sin. 166, 391; GIM Sin. 895, 79v — contiene solo l'incipit; RNB Sof.
203, 41V)

Decollazione di Giovanni il Battista (GIM Sin. 168, 171r; GIM Sin. 895, 2041 —
contiene solo I'incipit; RGADA 381-125, 106V)

Officio comune per gli ierarchi (Codex Vindobonensis slavicus 37, 263r = Kamp
2010: 90 — contiene solo 1’infipz't; NBKM 122 = Angelov 1969: 256, MirCeva 1993:
127)

Officio comune per i martiri (Codex Vindobonensis slavicus 37, 28ov = Kamp
2010: 160%)

Sesto sabato di Quaresima (GIM Sin. 319, 3131; RGADA 381-137, 145V)

Qlynta domenica di Qtlaresima (RGADA 381-137, 129V-130T)

s ODE (Christians, Rothe 2010: 443)

Avadymnooy del

Tov Y16V gov kel Oedv MV,

amelpdyaue Mapio dyvi),

ToD koTomEp et Uy Tolg ToTolg TO EAeog.

29

Nel codice viennese degli offici comuni viene riportato solo 'incipir del testo: T BEPLNBIMGB NOKBAA
(Kamp 2010: 90).
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“Prega sempre tuo figlio e nostro Dio, o pura Maria inesperta di nozze, di mandare a noi fedeli la
grande misericordia”.

QllCStO teotocio ¢ attestato nei seguenti canoni (Stern 2008, I1: 543 — 14551):

18 ottobre e Luca (GIM Sin. 160, 1401; RGADA 381-89, 671 = Jagi¢ 1886: 129; RGADA 381-131,
25v = Krys’ko 200s: 130).

1 maggio e Profeta Geremia (RNB Sof. 203, 3v)

15 giugno o Vito (GIM Sin. 167, 120r; RNB Sof. 206, 60v)

- o Ofhicio comune per gli ierarchi (Codex Vindobonensis slavicus 37, 263v-264r =
Kamp 2010: 92-94, Miréeva 1993: 128; NBKM 122 = Angelov 1969: 256)

6 ODpE (Christians, Rothe 2010: 448)

Ne npecTan o NACB MOAALLH, M) merdoy dretp Huav TpeaBevovon,
I'IPGCBA|’I‘AI7\ BOMOPOAHLLE ABRO, FAKO B’E‘)blN'I)IHIUI'I; [Maveryie Oeotoxe [apbeéve,
OY'TRPLIKENHIE TBI HcH | 8TLMTTAY oTHpLYUe o) DTdpyels,

M NAAGKEH TROIEH KpBIHMB CA; el TR AL T o] xpatatodpede,
TBMbKE TA HC TEBE kol w60 ot kol TOV &k g0
BBMNABLIENA|ANO BOA MPOCANBAAIM. capxwdivio adpiotug Sofalopey.

“Non cessare di pregare per noi, santissima Deipara Vergine, poiché sei la fortezza dei fedeli e dalla
tua speranza siamo fortificati; percio glorifichiamo te ¢*° Dio che da te si ¢ fatto carne”

Il teotocio si legge nei seguenti canoni (Stern 2008, 11: 289 — 11759):

24 settembre o Tecla (GIM Sin. 159, 213v; RGADA 381-84, 1431 = Jagic 1886: 0191)
6 dicembre e Nicola (RGADA 381-131, 71r = GMD I-433, Krys'ko 200s: 328)

15 giugno e Vito (GIM Sin. 167, 120v; RNB Sof. 206, 61r)
29 giugno e Secondo canone per Pietro e Paolo (GIM Sin. 167, 2141; RNB Sof. 206, 110V)
27 luglio o Clemente di Ocrida (NBKM 1227, 2731, col. 1 = Miréeva 2000: 77)
- e Officio comune per gli ierarchi (NBKM 122 = Angelov 1969: 256, Mirdeva 1993:
128)
Triodio o Quinta domenica di Quaresima (RGADA 381-137, 1301-V)
7 ODE (Christians, Rothe 2010: 453)
NZ ABRHYL AOKECND IMepBevixiis &k vndvog
RBMABLIL | CA IABH CA oapxwBelg Emeddvng
NA CBIMACENHIE NALLIE; | el cwTNplay NUdV;
TEMbKE MATEPH TROH 816 gou Ty Mytépa
BMABR'B|LLIC BOMOPOAHLIED, TIPABORBPBHO B |HIEMB: €ldoTeg Oe0TdROY, edyaploTws Kpavydlopey-
OTbLb N. ‘O v matépwy fudv Otdg, edhoynTdg €l

3¢ Nel testo slavo, probabilmente per effetto di aplografia, manca la congiunzione coordinante .

3 Si tratta dello stesso manoscritto contenente anche gli offici comuni.
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“Dopo aver preso carne dal grembo verginale sei apparso per la nostra salvezza; percio, avendo vi-
sto* che tua madre ¢ la Deipara, esclamiamo rettamente: Benedetto il Dio dei nostri padri”.

Il teotocio ¢ attestato nei seguenti canoni (Stern 2008, I: 559 — 6070):

16 settembre o  Eufemia (GIM Sin. 159, 158v-1591; RGADA 381-84, 1041 = Jagi¢ 1886: 0141)
24 settembre o Tecla (GIM Sin. 159, 2141; RGADA 381-84, 1431 = Jagic 1886: 0191)

1 ottobre e Anania (GIM Sin. 160, 7v; RGADA 381-89, st = Jagi¢ 1886: 6)

12 novembre o Secondo canone per Nilo (GIM Sin. 161, 106r; RGADA 381-91, 76v = Jagi¢ 1886:
361)

21 gennaio e Massimo il confessore (GIM Sin. 163, 197v; RGADA 381-99, 83v)

15 giugno o Vito (GIM Sin. 167, 121r; RNB Sof. 206, 61r)

- e Officio comune per i martiri (Codex Vindobonensis slavicus 37, 283r = Kamp
2010: 170-172, Miréeva 1993: 128)

8 ODE (Christians, Rothe 2010: 458)

Oltre al canone comune per Cirillo e Metodio, il testo, di cui non si conosce l'origina-
le greco, ¢ attestato solamente nell'I/ina kniga (Stern 2008, I11: 657 — 23682):

6 dicembre e Nicola (RGADA 381-131, 71v-72r = Krys’ko 2005: 330 € 332, GMD I: 441)

CANONE COMUNE IL'INA KNIGA

TPhTOMB YheAPhCKBIH, PhpTOr LPHeK'D,

BB NEMbIKE | XPHETOCR MOACKA B NEMbKe, K€, MOAGKA |

CBOBOAQY PAORS|heIc0y POA0Y MOAAR, CBOBOAQY YABYHO POATR MOAABAIA,
HOIKE MPONA|pHALLIA ke NpoprLiaLLe

NPEYBCTHHHH NPopoLLK |, NPBEEYBNAN MUK,

XPHCTA BOPA HALLIERO NPBREYBNE |10 CRATBINIO, KA Ba HaLLero || BEYBNAI ¢TBINK,
TOr0 BAAMOCAOBHTE, | TOro BABTE

MAPHIO BACTIONTE, ¢B MApHIE|R RBCTIOOLIe:

AROAHIE N1pe<RBZNOCHTE>. AROAHIE NPBEB3NOCH.

“Il talamo regale [i.e. seno di Maria], nel quale Cristo giague (I'ina kniga: giacesti, o Cristo),
dispensando al genere umano la libertd che i venerabilissimi profeti avevano preannunciato,
beneditelo come sempiterna santita di Cristo Dio nostro, cantate Maria (I'ina kniga: cantando in-
sieme a Maria): Popolo, elevate”

9 ODE (Christians, Rothe 2010: 463)

anCTANHLuG TA CBIACENOK B’BPOlBAB’bLLIG Awpévo cwTnpicg of TeTTTEVKOTES
TIPECRATOYOY'MOY' TH yo|m|>c'rsoy CBREA LI, TG TOVOLYPAVTE TOV TOKG YIVOTKOVTEG
0T B'BAB | MZEABHTH TEBE CA MOAHMB. &k TGV KOV puabiivar ot ixetebopey.

” o » . . . .
Il testo greco recita “sapendo”; la traduzione slava suggerisce pertanto di postulare la lezione greca

i86vTeg, metricamente ¢ tonicamente possibile.
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“Credendoti porto di salvezza, consapevoli della tua nativitd purissima, ti preghiamo di liberarci
dalle sofferenze”.

Oltre al Meneo di Putjata (Stern 2008, 11: 613 — 15327), il teotocio ¢ attestato anche in
un Triodio di redazione serba:

1 maggio e Profeta Geremia (RNB Sof. 202, 3v = S¢égoleva 2001: 37);
- o Meneo festivo e Triodio di redazione serba, seconda meta del x1v secolo (1371-
1385), GIM Chludov 164, 142v

La seguente tabella riassuntiva mostra il numero di irmi e teotoci condivisi dal canone
comune con il resto della tradizione slava:

Irmi comuni Teotoci comuni
Vito 7 S
Nicola 7 3
Officio comune per gli ierarchi 6 2
Anania 4 3
Teodoro Stratelate 4 2
Decollazione di Giovanni Battista 4 2
Nilo 4 1
Geremia 4 1
Tecla 3 3
Luca 3 I
Pietro e Paolo 3 I
Eufemia 2 2
Officio comune per i martiri 2 2
Mamante 2 I
Saviniano, Paolo e Tatta 2 I
Atanasio e Cirillo 2 I
Massimo il Confessore 2 I
Ciriaco I I

4.  Alcune questioni di contenuto

Nei canoni dedicati a santi slavi si registra una doviziosa presenza di riferimenti bio-
grafici diretti, provenienti dalle vite; essendo stati redatti subito dopo la morte, dunque
quando non si era ancora formata una solida tradizione nel culto delle figure celebrate, i
canoni per santi slavi presentano una maggiore ‘concretezza’ e un legame piu stretto con
la narrazione agiografica rispetto alla tradizione bizantina (Rogacevskaja 1998: 102-104).
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4.1. Il quarto tropario della sesta ode, esplicitamente rivolto a Metodio, presenta un
inequivocabile riferimento al problema dogmatico della processione dello Spirito Santo.
Il testo sembra voler sottolineare il carattere ‘ortodosso’ del predicatore e pastore slavo
(Gorskij 1865: 282-283), che si oppone all’eresia del filioque, in base alla quale lo Spirito
Santo procederebbe dal Padre e dal Figlio:

€pechMB BCEMB MPOTHRLND

rA|BH CA BAATOAATHIO, Mecj)o,A,me,

AO|CTOMNBIMMK OTBRETSI

OTBUA | 0YBO MAPAKAHTA HEXOAALIA

A HE | CBINOY' PAANOAA

N PABBNBCTR|Mb TPOHLIK THCTH HCTOBBAAIOLIE
(Christians, Rothe 2010: 447)

“Con (laiuto del)la grazia (divina) ti sei mostrato, o Metodio, ostile ad ogni eresia con degne rispo-
ste, ossia dicendo che il Paraclito proviene dal Padre e non dal Figlio, ma professando (participium
pendens?) di onorare la Trinita in modo identico”.

Nella Vita Methodii (cap. 1 e x11) ¢ nell’officio per Metodio il tema del filiogue, che
nella seconda meta del 1x secolo vide impegnato in accese dispute teologiche il patriarca
constantinopolitano Fozio (Koev 1989: 16-17), ¢ trattato in maniera molto pilt esplicita e
categorica di quanto non avvenga nella Vita Constantini e nell'opera di Costantino “Sulla
corretta fede”. Fozio scrisse un’enciclica ai patriarchi orientali, nella quale si diffondeva sul
perché questa formula non fosse dogmaticamente accettabile:

"Eyxvichiog ématol) mpde Todg Tig Avatorijs apytepaticods Bpdvovs, Alebavdpelog dmpul,
Kot TV Aoy, &V 1] Tepl kedohalwy TGV SLAVTLY TparyuaTEETAL Ketl (g 0D YpY) MEYELY, EK
100 Tortpog, kot Tob Yiod, 76 [vedpa wpotpyeaBar, &AL’ &k Tob [atpdg wovov (Patrolagz'a
graeca, C11, Epistola x111, coll. 721-742).

Alla sua penna si deve inoltre un lungo trattato, anch’esso edito nel volume 102 della
Patrologia graeca, coll. 263-400: Qutiov TaTpidpyov Moyog Tepl Tig Tob dylov TvevpoTog
wotaywyleg. Dato che Fozio compose questopera allepoca della morte di Metodio,
avvenuta nell'anno 88s, si puo ipotizzare che il motivo polemico nella Vita Methodii, scritta
verosimilmente da un discepolo vicino e solerte, rifletta una tradizione orale: Costantino
il Filosofo e Metodio avrebbero trasmesso ai propri discepoli quanto appreso direttamente
da Fozio; meno probabile ¢ che l'agiografo conoscesse di prima mano lopera del patriarca
costantinopolitano (Koev 1989: 18). Comunque stiano le cose, la menzione della polemica
intorno al filioque in un tropario dedicato al solo Metodio suggerisce che quest’ultimo,
in particolare quand'era arcivescovo, avesse trattato I'argomento sia in sede di predica che
di disputa teologica, lasciandone tracce nella commemorazione ricevuta da parte dei suoi
discepoli (Koev 1988: 183). A sostegno di quest’interpretazione Koev rimanda al secondo
stichero, tratto dal canone per Metodio composto da Costantino di Preslav, cosi come ci
viene tramandato dal cosiddetto meneo di Dragan (X111 secolo):
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Menoaie BAKeNE. CAORECBI MOCATA0Y A BROCAORTLLIE IARS, WIIA 0f'BO pOAHTEATS CAORECH CARLIIA
M3AOKHTENS AKOY NPECTMOY. M eLjie ke HOTBe HenbITALLE BBIMA. B BUA oy TEIIMTENT Ne §
cHA, AR MAA HCROAALLA... (Grigorovit 1862: 13).

Anche nel primo stichero e nel quarto tropario della nona ode del canone per Metodio
pubblicato nel 1998 viene sviluppato il medesimo tema:

—~ \ . ~
W teLjle e HCMOBBAALLIE TAb. W(T) WU (cosi nel manoscritto) MapAKAHTA. He W(T) cfia AR
HEXOAELIATO;

M3b wua (cost nel manoscritto) HexoAeLa MAPAKAHTA tacho HenogsA(0)Ba (Moskova,
Turilov 1998: 16 € 21).

Il riferimento alla polemica teologica fra papato romano e patriarcato
constantinopolitano avvicina il testo del canone alla versione lunga della Vita di Clemente,
il cui obiettivo, fra le altre cose, sarebbe stato proprio quello di confutare la dottrina
occidentale del filioque; il contrasto e accusa di eresia farebbe propendere per una
datazione del canone comune non anteriore alla meta dell’x1 secolo, ossia dopo lo scisma
fra le chiese (Voronov 1877: 157; critico su questo punto Derzavin 1929: 35-36). In generale
il canone comune associa a piu riprese alla figura di Metodio il tema dello scontro con il
culto pagano o con leresia (quarto tropario della prima ode, quarto tropario della quarta
ode, terzo tropario della quinta ode e quarto tropario della sesta ode).

4.2. Un’altraimportante caratteristica delle composizioni slave originali ¢ I'indicazione
del luogo dove opera il santo (Rogacevskaja 1998: 105). Nel terzo tropario della settima
ode viene menzionato il paese dei Moravi (MopaBbeKkaIA ¢TpaNa): con questo riferimento
esplicito T'autore del canone intendeva sottolineare il proprio legame con la Moravia
(Gorskij 1865: 283); non troviamo invece nessun riferimento alla Bulgaria, analogamente al
canone per Metodio recentemente scoperto e ai codici slavo-orientali di quello per Cirillo
(Moskova, Turilov 1998: 14). Attribuendo valore fattografico allatmosfera morava che
emana dal passo, la composizione del canone potrebbe essere collocata in un periodo vicino
alla morte di Metodio, quando era ancora vivo il ricordo dell'espulsione del “gregge santo”
dalla terra che aveva visto Costantino e Metodio diffondere la fede cristiana in lingua slava
(Derzavin 1929: 35).

La geografia reale si intreccia con richiami a luoghi e figure dell’Antico Testamento;
vediamoli nel dettaglio, cercando di collocarli all'interno del contesto cirillo-metodiano.

4.2.1. Nel secondo tropario della settima ode, dedicato a Cirillo, si riscontra un richia-
mo alla figura di Abramo e alla sua risalita dall’Egitto verso la terra di Canaan (Genesi 13, 1):

AB?AM'A ApOYTBIM
MPECeACHHIEMb | 1ABH ¢,
OTHYE Ky pHAE,
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BB ZEMAKO | XANAONBCKOY',

H0iKe NPOCRETH ¢AO|EBMb

NOBA OYENHIA BBCTTBRA[R 0l NALL
(Christians, Rothe 2010: 450)

“Tisei mostrato come secondo Abramo, o padre Cirillo, con il trasferimento nella terra di Canaan, che
hai illuminato con il verbo del nuovo insegnamento, intonando: Benedetto sei, o Dio dei padri nostri”

Questo motivo ¢ gia presente nel primo tropario della quinta ode del canone per
Cirillo, ma con una sostanziale differenza: mentre infatti I3 si parla del trasferimento di
Costantino dalla citta nativa a Costantinopoli per ricevere un’adeguata istruzione e forma-
zione culturale, nel canone comune il riferimento ¢ alla migrazione in un paese straniero,
chiamato con allusione all’episodio biblico terra di Chanaon (g zemaro XANAONbCICO\f), che
doveva essere illuminato dal verbo evangelico (Gorskij 1865: 287; cf. anche Mecev 1969:
100 e Miréeva 2001b: 84-85); il destino di Abramo, “straniero e avventizio” (Gn 23,4), ri-
corre anche nel Panegirico comune, che permette di comprendere appieno il senso profon-
do della similitudine biblica (Moskova, Turilov 1998: 8):

RAKOXKE M BEAMICBIN TIATPHAPBXD ABPAAMB, MPANTBAD X&3, BEPOI NPECEABNHKD BBIED W
NPHLIBABLL B 3EMAH TOVKEH, APOYTD BKHH napereca [...]. MpbeeAbnnica 5o BBIeTA 0vbeTRA
CROEI0 H MPULLIBABLLA NA 3EMAK TOY:KH0 (Angelov et al. 1970: 470).

4.2.2. Nel quarto tropario dell’ottava ode, dedicato a Metodio, ritorna invece il moti-

vo della guida, Mosé, che libera gli Ebrei dalla cattivita egizia:

Mann pbBENHIEMb,
M KKpOTOCTHIO MO e,
H NEZBAOBHIEMb AMBBIAOY | MOAOBA CA,
MZAPAABND NPHTBA MK
M NAKAZANHIEMb NIPEMOY AP |
M CAACTHIO MIPEMOY' AP0 BBMHIAALLIE |
AE BATE
(Christians, Rothe 2010: 457)

“Assomigliando a Elia in zelo** (1 Re 19,4-8) ¢ a Mosé in mitezza® (Nm 12,3) ¢ a David in bonta (2
Sam 9,7), eccelso nelle parabole e sapientissimo nell’istruire e nella dolcezza cantavi sapientissima-
mente: Fanciulli, benedite”.

B Secondo Mecev (1966b: 282) il fatto che la Moravia venga chiamata paese straniero nel Panegirico ¢

prova che lopera fu composta in terra bulgara. Ad Abramo viene paragonato Metodio nel canone recentemen-
te scoperto (Moskova, Turilov 1998: 8 ¢ 18), cosi come nel Panegirico comune (Medev 1966a: 93).

Il motivo dello zelo nel Panegirico di San Paolo ¢ trattato da Mirceva (2001b: 86).

3 Sul confronto con Mosé cf. Miréeva 2001b: 86-87.
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s. 1l Panegirico di Cirillo e Metodio

Lattribuzione del canone comune si intreccia con un altro importante testo cirillo-
metodiano, il Panegirico di Cirillo e Metodio, di cui il canone comune costituisce il
correlato liturgico (Turilov 2000: 23, n. 18). Dal punto di vista del contenuto, si tratta
di un'opera di tipo compilativo incentrata prevalentemente sul tema dell'invenzione
comune della scrittura slava (Angelov 1966: 103). Il testo, che trae spunto dalle vite di
Costantino ¢ Metodio e dal Panegirico di Cirillo, ¢ piuttosto ampio, se confrontato
con quello per Cirillo o con la Vita di Metodio (Me&ev 1969: 95-96). Lopera si colloca
nell’alveo della poetica bizantina, facente capo a Gregorio di Nazianzio, che conciliava
il momento elogiativo con I'insegnamento morale esemplificato da episodi biografici
(Begunov 1988: 407); l'intento didascalico-celebrativo comporta il frequente impiego
di espressioni figurate che a volte rendono oscuro il testo, avvicinandolo al genere della
poesia liturgica (Baumann 1982: 53).

Che l'autore debba essere uno slavo meridionale, vicino anche temporalmente ai
due fratelli, ¢ stato sostenuto sulla base di una considerazione geografica: siccome nell’e-
numerazione dei punti cardinali non compare il sud (Toy:KbLIMMACA TOAHKO XA pAAH BB
BBCTOVBNBIMKD W 3ATIAABNHXB H CBBEPBCKBIMKD CTPANAXD — Angelov ef al. 1970: 473),
chi scrive si pone in una prospettiva balcanica in rapporto al mondo slavo (Mecev 1969:
102, Begunov 1988: 404); l'assenza di riferimenti al meridione nel canone per Metodio
recentemente scoperto ¢ stata invece interpretata da Moskova, Turilov (1998: 14) come
provadell’antichita del testo, scritto prima che la tradizione cirillo-metodiana si diffondesse
e sviluppasse in terra bulgara.

Una cinquantina di anni fa Angelov ha suggerito I'attribuzione del Panegirico comu-
ne a Clemente sulla base di evidenti punti di contatto con il Panegirico per Papa Clemen-
te, sulla cui paternita lo studioso sembrava non nutrire dubbio alcuno (Angelov 1966: 89).
A favore di Clemente e del suo entourage parlerebbero i seguenti argomenti: 'autore deve
essere un discepolo molto vicino a Cirillo e Metodios il testo presenta notevoli affinita
con il Panegirico di Cirillo, scritto sicuramente da Clemente, e mostra inoltre in alcuni
passi un legame intertestuale con le Vite di Costantino e Metodio; lo stile ¢ la lingua
utilizzati, infine, coincidono con quelli di altre sue opere (Angelov ez al. 1970: 446; cf.
anche Mecev 1966a: 86-99).

Argomenti contro lattribuzione a Clemente sono raccolti da Begunov (1988: 403-
404),il quale, come Grivec (1950: 56), propende per Costantino di Preslav: nell'intestazione
dell'opera non viene mai indicato il nome di Clemente; ci sono poi alcune incongruenze
fra il Panegirico e la sua fonte principale, le vite di Costantino e di Metodio; I'autore ha
fatto uso di testi innografici, ma lo stile ¢ molto diverso dal Panegirico di Cirillo, opera di
Clemente; i Moravi, infine, vengono presentati come pagani convertiti al Cristianesimo
dai fratelli apostoli.

In ogni caso, nel testo del canone comune ¢ in quello del panegirico comune si ri-
scontrano alcune corrispondenze o somiglianze testuali, qui di seguito elencate in forma
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tabellare®. Sebbene si tratti anche questa volta di Joci communes o richiami vetero- e neote-
stamentari tipici della tradizione cristiana, queste coincidenze testuali ci paiono degne di

nota e non del tutto casuali:

Ode/Tropario Canone comune (Christians, Rothe 2010) Panegirico (Angelov ¢t al. 1970)

LI KB AOCTOMNBIR MpHNECoy MOXBAABNBIA  TEMbIKE KBIRA 0(BO XBANBI BB3AAMb BA-
nBenu [42.4] Ma; KBTO 0yBO RB3MOKETH A0CTOMNOY M0~
XBAAOY BAK HCMORBAATH? [473]7
L2 OYNOCTE HZ M<A>AAX CH BEC MIOPOKA BBC- KHTHIE e NEMOPowho B 0y NOCTH HIMOYLIIA
npHAM [ 425] (Cirillo) [468] (duale)
L3 CAOBO PACERAIA BB AZBILEXD [426] (Ci-  cAoRo PACERAIR KOMOYKbAQ IAZBIKOY [469]
rillo) (Cirillo)
1.4 BBCAKBI 60ECH TTOMAAAIA BOMOABXNORENBI-  BBCAKOY MBIAOY' MOPANBCKOYHO ARORBHBI-
MM oywenkieMb [ 427] (Metodio) MMb OPNBMb MONAAARLUA H 6PETHYBCICOTHO
[471] (duale)
1113 QApA0NA MBICABNAATO B MOPH KHTHH-  MBIABNAID cj)APMNz\ MOPPOYKBLUA H BbCH
erBmb norpoyzi [431] (Metodio) cHAoy tero noTpBHeTa [470] (duale)*®
V.2 AOCTOHND CBCOYAB OBP'ETE CA PECRATOY-  CBCOYAB H3BbPAND cTomoy AKoy [468]
oynoy Aoyxoy [43s] (Cirillo) (Cirillo), eacoyAn cTomoy AKoy H3BbPA-
NaR [473] (duale)
V3 CTONAMH B¢l BbeeAeHOyto OcRATH [436]  TloaABHECHHOYHO Bheto MPOLIBABLLA CTOMA-
(Metodio) MH CROHMH, BbCb MHPB geruera [473] (du-
ale)
VILI Necicoy AbNO CBIPOBHLIIE IABH CA, KYPHAE,  NECKOYABNOIE CBIGPORHLLE WEpTEcA [468]

MIPECRATOV O MOy AOYXY [449] (Cirillo)

(Cirillo)

Nella versione del Panegirico tramandataci da codici slavo-meridionali, per effetto

di una lunga lacuna nel testo (Angelov ez /. 1970: 489, n. 46), la figura del beato Costan-
tino risulta affiancata a quella di Abramo: BA)enbin Kwi’eTan TiNG ARpAAMB NPEATBAL
XEb, BBOI0 NPBCCABNHKD BBIBL H MPHLLABLL BB 36MAW TOvRAEH [...] (Angelov ez al. 1970:
48s). Questo passo sembra pertanto collegarsi al motivo biblico precedentemente trat-
tato (§ 4.2.1). Ammesso che la lacuna sia sufficientemente antica, possiamo considerare

3 Su parallelismi formali e di contenuto fra il panegirico comune e l'officio per Metodio cf. Moskova,

Turilov 1998: 7-8.

37 Sul motivo dell’ineffabilita ¢ irrangiungibilita si veda Graseva 1966: 277.

¥ Metev interpreta il riferimento biblico al faraone, attestato anche al verso 23 della Preghiera alfabeti-
ca (Grivec 1950: 52), come un’allusione al paganesimo e allo scontro violento che Costantino ¢ Metodio ebbero
con il clero franco in Moravia (Meéev 1969: 100; cf. anche Meéev 1966a: 94-95). Alcuni anni prima, invece,
aveva proposto di riferire il passo biblico non tanto agli intrighi del clero germano-cattolico in Moravia, quanto
alle subdole manovre diplomatiche di Bisanzio, collocando dunque in Bulgaria la genesi dell’opera o, quanto
meno, la sua rielaborazione finale (Me&ev 1966b: 283).
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questa circostanza indizio del legame del canone comune con la tradizione slavo-meri-
dionale del Panegirico?

6. Conclusioni

Il canone comune per Cirillo e Metodio, benché scarsamente documentato nella tra-
dizione manoscritta, presenta diversi spunti, di carattere sia formale che contenutistico,
meritevoli di ulteriori approfondimenti. La prossimita tematico-testuale con il panegirico
comune suggerisce di tenere sempre ben presenti i possibili contatti fra ‘generi’ differenti
della produzione scrittoria slavo-ecclesiastica.

L’origine del testo, sia da un punto di vista tematico che formale, si interseca con
il problema di identificarne Iautore, o la scuola scrittoria, o almeno il luogo e periodo.
Clemente di Ocrida ha tutte le carte in regola, per cosi dire, ma bisogna evitare di cadere
nella tentazione di concentrare tutte le attenzioni, in mancanza di valide alternative, su un
autore che ebbe molti adepti ed emulatori. L’attribuzione a Clemente, sulla base dell’acro-
stico, di opere innografiche destinate a santi posteriori, e per di pitt di tradizione non slavo-
meridionale - si pensi al canone per Venceslao, discusso da Tomelleri in stampa, 0 a quello
per Teodoro di Smolensk, trattato da Salamanov 1987, 1: 56 —, pone degli interrogativi seri
sull’utilizzo, in epoche successive ¢ in luoghi differenti, di materiale innografico preesisten-
te ¢ risalente alla tradizione che fa capo a Clemente.

Come per altri canoni in onore di santi slavi, inoltre si pone la questione della prove-
nienza dei teotoci e dei rapporti intertestuali con gli offici comuni, da una parte, ¢ con il
Triodio dall’altra. Ci pare infine significativo I'impiego degli stessi irmi nel canone comune,
inserito nel giorno della morte di Metodio, arcivescovo di Moravia e Pannonia, con l'officio
comune per gli ierarchi; con il passare del tempo, la figura di Metodio, come gia detto, tende
a sbiadirsi, fino al ruolo di gregario del pitt importante Cirillo, come dimostra il codice piu
tardo del canone comune, nel quale molti tropari rivolti a Metodio vengono omessi.

Il presente contributo si ¢ prefisso il modesto compito di suggerire alcuni possibili
percorsi di ricerca nel labirinto di ipotesi e incertezze di cui ¢ costellata la tradizione degli
studi cirillo-metodiani. Giudichi il benevolo lettore se ¢ valsa la pena di affrontare questa
gradita fatica.
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Abstract

Vittorio Springfield Tomelleri
The Common Canon for Cyril and Methodius. Analysis Problems and Editorial Issues

The paper gives a brief overview of some relevant aspects, relating to both the form and content
of the common canon for Cyril and Methodius, which is preserved in East Slavic manuscripts. This
text poses several challenges, pertaining to its provenance, author and relationship to other works
of the Cyrillo-Methodian tradition. A short history of the editions, translations and publications of
this text (§ 1) is followed by a thorough analysis of the hir720i and the hymns to the Mother of God
(theotokia), contained in the canon, with additional evidence from the rest of the Slavic liturgical
tradition (§ 2-3); here special attention is devoted to the liturgical work by Kliment Ohridski. The
next sessions discuss certain passages of the text, referring to the life of the saints or taken from the
Holy Writing (§ 4), and show an interesting intertextual connection between the common canon
and the Panegyric in honour of Cyril and Methodius, which is also believed to have been written by
Kliment (§ 5). The collected material can be used as a starting point for further research work on a
text which still remains, in many respects, quite marginal and at the same time somehow enigmatic.
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