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Giovanna Siedina

L'infinita quaestio del Pravopys ucraino nell’ Ucraina indipendente

Il presente articolo mira ad illustrare le tappe principali della rielaborazione dello
‘Ukrajins’kyj pravopys’ (letteralmente ‘Ortografia ucraina’ d’ora in poi UP), ossia ’insieme
delle norme generalmente accettate e obbligatorie che regolano I'ortografia, la punteggia-
tura ¢ la morfologia essenziale della lingua ucraina, nell’ Ucraina indipendente. In parti-
colare nell’articolo verranno illustrati e commentati i due pil recenti progetti di riforma
dell’up, il progetto del 1999 elaborato dalla Commissione presieduta dal linguista Vasyl
Nim¢uk (d’ora in poi UP99) e il progetto del 2003 elaborato dalla Commissione presieduta
da Vitalij Rusanivs’kyj (d’ora in poi upo3).

Nei poco piu di 25 anni intercorsi dall’indipendenza ad oggi I’UP ¢ stato ristampato
numerose volte: la prima edizione dopo I’indipendenza ¢ stata quella del 1993, che haavuto
fino al 2015 numerose edizioni e ristampe, tutte pubblicate dalla casa editrice dell’Accade-
mia delle Scienze dell’ Ucraina Nawukova dumka® (si veda I'elenco che precede la bibliogra-
fia). Delle ristampe dell’Up fino a quella del 2005 compresa sul frontespizio viene indicato
che si tratta di ristampe stereotipiche (stereotypne vydannja: 1994, 1996, 1997, 1999, 2000,
2002, 2003, 2004, 2005), per quelle a partire dal 2007 (2007, 2008, 2010, 2012, 2015) non
¢ indicato se si tratti di ristampe o di nuove edizion?’.

1

L’edizione del 1993 dell’UP ¢ chiamata sul frontespizio ‘quarta edizione’ (“4-te vydannja,
vypraviene j dopovnene”) in quanto successiva a quella del 1990, definita ‘terza edizione’ poiché I'edi-
zione dell’UP del 1946 era stata chiamata ‘prima’ e di conseguenza quella del 1960 ‘seconda’. Questa
numerazione ha causato confusione perché di fatto ha ‘cancellato’ le edizioni dell’UP precedenti a
quella del 1946 e dunque I’UP del 1928-29 (approvato nel 1928, ma pubblicato nel 1929) e quello del
1933 (vedi oltre).

> Nell’assenza, a tutt’oggi, di un repertorio bibliografico ucraino, ho tratto i dati relativi alle
edizioni dell’Up da Bystryc’kyj 2012 (i dati bibliografici completi delle edizioni citate da Bystryc’kyj
sono da me riportati in bibliografia).

> Un’idea dell’'abbondanza di materiali dedicati all’ortografia ucraina nell’'ultimo de-
cennio del secolo scorso e nei primi 15 anni di quello attuale si pud avere anche visitando il sito
<http://movahistory.org.ua/wiki/Kareropis:I[Tpapormc>. Come indicato da Bystryc’kyj, negli
oltre 20 anni intercorsi dall’edizione del 1993, nelle ristampe si sono accumulati piccoli cambia-
menti ed errori, soprattutto nella mancata corrispondenza di alcuni esempi riportati alla formula-
zione della regola corrispondente. Alcuni cambiamenti sono costituiti dalla sostituzione di esempi
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L’abbondanza delle ristampe ¢ stata accompagnata da un vivissimo dibattito pubblico,
in buona parte scientifico, ma spesso caratterizzato anche da intenti pubblicistici e polemici
dai toni pil che accesi sulla stampa, alla radio e alla televisione. La centralita del pravopys
per la comunita intellettuale ucraina ¢ testimoniata, oltre che da numerosi articoli sull’ar-
gomento, anche da due raccolte di saggi e una antologia ad esso dedicate (rispettivamente:
Onyskevy¢ et al. 1997, Taranenko 1997, Niméuk, Purjajeva 2004) come anche da alcune mo-
nografie (Farion 2004, Teterjatnyk 2008, Danyl’¢uk 2013). Tutto cio ¢ indice dell’impor-
tanza assunta dall’ortografia ucraina come campo di battaglia di diverse visioni del presente
e del futuro del paese, come sorta di ‘recipiente’ e catalizzatore del sentimento di autonomia
e di differenziazione nazionale degli ucraini. Tuttavia, nonostante i numerosi e accesi dibat-
titi e i due progetti di riforma che illustrero a breve, la versione dell’Up oggi in vigore ¢ so-
stanzialmente quella che risale al 1993, che contiene numerose imprecisioni e incongruenze
ed ¢ giudicata insoddisfacente da diverse riviste e case editrici*. Non a caso, queste ultime si
attengono spesso piuttosto all’up del 1928-295, il primo pravopys ufficiale e unificato per tut-
tal’Ucraina, che non forniva solo le regole per 'ortografia e la punteggiatura, ma “codificava
la struttura fonetica e morfologica della lingua letteraria scritta ucraina”™.

Per capire I'intensita e talvolta anche I'asprezza dei dibattiti che hanno caratterizzato I’e-
laborazione del nuovo UP nei quasi due decenni seguiti all’indipendenza ucraina nel 1991 oc-
correra fare un passo indietro e ricapitolare brevemente le tappe principali della storia recente
dell’up el suo inestricabile legame con I’idea di statualitd ucraina (vedi Masenko ez al. 200s).

Gia durante il periodo della perestrojka nella comunita accademica ucraina si era co-
minciato a parlare della necessita di rivedere I'UP vigente al tempo, essenzialmente quello
approvato nel 1933 (con alcuni cambiamenti nelle edizioni del 1946, del 1960 ¢ del 1990).

‘ideologizzati) altri dalla correzione di vecchi errori, altri ancora sono nuovi errori. Si tratta tuttavia
di cambiamenti non sostanziali, che non toccano i punti fondamentali dibattutti nei due progetti
UP99 ¢ UP03, sui quali a tutt’oggi non si ¢ trovato un accordo. Un elenco delle differenze fral’urgs
e I'up12 viene fornito da Bystryc’kyj 2012.

+ In Vynnyc’kyj 2012 vengono analizzate nel dettaglio numerose imprecisioni e inesattezze
contenute nell’'UPg3, ad oggi il codice ortografico ufficialmente in vigore in Ucraina. L’autore di
questo articolo fa anche un confronto con I’'UPg9 e rileva come, in alcuni casi, tali imprecisioni e
inesattezze siano ancora presenti in qucst’ultimo, in altri casi siano invece state corrette.

> Le riviste “Berezil”, “Vsesvit”, “Krytyka”, “Sucasnist”™, i giornali “Nasa vira’, “Slovo” ¢ al-
tri, le case editrici Osnovy, Litopys, Dovira, Akta, dell’ Universith Nazionale “Kyjevo-Mohyl’jans’ka
akademija” si servono o direttamente dell’'uP del 1928-29, oppure delle proposte di cambiamenti
avanzate nell’UPg9, che saranno oggetto di analisi nel presente articolo. Le pubblicazioni dell’emi-
grazione ucraina hanno continuato ad attenersi prevalentemente alle norme dell’ur del 1928-29,
anche se non di rado in maniera incoerente (vedi AZnjuk 1999, in particolare Rozdil 5).

¢ “Koaudixysas ponernuny it MOPYOAOUINHY CTPYKTYPY YKPAiHCHKOI THCEMHO-AITEPATYP-
Hoi MoBr” (Niméuk 2002: 22). Il fatto che ancora oggi I UP contenga anche elementi grammaticali
¢ indice dell’importanza attribuita all’uP quale sorta di ‘baluardo’ della preservazione del sistema

della lingua ucraina (vedi Niméuk 2002: 49 ssg.).
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L’up del 1933 rifletteva il nuovo corso del governo sovietico, rinnegava il pravopys del 1928-
29 etichettandolo come ‘nazionalistico’ e segnava pertanto il definitivo allontanamento
dall’ucrainizzazione e la nuova linea ideologica di ‘riavvicinamento’ della lingua ucraina
alla lingua russa. Conseguenza del nuovo corso fu 'eliminazione della lettera 7, il cambia-
mento della regola dell’'uso del genere in alcune parole straniere (fra cui il divieto, simil-
mente al russo, di declinare i prestiti stranieri del tipo di xino, 610po, cumpo, che fino ad
allora erano stati declinati come i sostantivi ucraini in -0, quali sixwo, pe6po [Serech 1998]),
I'abolizione della pronuncia palatalizzata della .z nei prestiti, e una serie di altre modifiche
volte ad attenuare la differenziazione dell’ucraino dal russo’.

Alla fine degli anni Trenta fu sollevata la questione della nuova regolamentazione
dell’ortografia: il nuovo progetto dell’ up curato da Mykola Hruns’kyj, preparato nel 1940,
a causa della guerra non fu adottato. Dopo alcune precisazioni e correzioni, nel 1945 fu
approvata e nel 1946 usci la versione rivista dell’uP e nel 1960 la sua seconda edizione,
corretta e accresciuta.

Le difficolta incontrate nello stabilire un codice ortografico accettabile almeno da par-
te dei linguisti e dell’élite intellettuale del paese ¢ dovuta a diversi fattori, fra cui le diverse
tradizioni linguistiche ucraina-occidentale e ucraina-orientale, la stratificazione temporale
dei prestiti e la loro diversa provenienza geografica. A questi influssi linguistico-culturali
si ¢ sommata I'impossibilita della lingua ucraina di svilupparsi ed evolversi ‘liberamente;
il suo sviluppo ‘eterodiretto’ tanto in epoca zarista® quanto nel periodo sovietico, allorché
le questioni linguistiche erano sottoposte all’idea della lotta al cosiddetto nazionalismo
borghese e dall’ideologia dell’avvicinamento delle due lingue ‘imparentate’ russa e ucraina.
Come osservato da Jurij Sevel'ov, “the Soviet system [...] introduced interference into the
structure of the Ukrainian language by prohibiting certain words, syntactic constructions,
grammatical forms, spelling, and orthoepic standards, while promoting others patterned
on Russian or directly transplanted from Russian” (Shevelov 1987: 214).

Tutto ci6 ha portato a un notevole ‘restringimento’ e livellamento del fondo lessicale
dell’ucraino, della sua morfologia e della sua sintassi nella direzione dell’avvicinamento al
russo ¢ quindi in definitiva alla sua parziale alterazione.

Nel 1988, durante la perestrojka, la Commissione ortografica presso la Sezione di Let-
teratura, lingua e arte dell’Accademia delle Scienze dell’ Ucraina sovietica diede inizio ad
una nuova redazione del codice ortografico al fine di rivedere e correggere alcune storture
apportate all’ UP nel periodo sovietico. Il progetto fu discusso anche nell’Associazione della
lingua ucraina “Taras Sev¢enko” da poco creata, il cui presidente Dmytro Pavly¢ko propo-

7 Si deve tuttavia tenere presente che al di la delle modifiche menzionate e di poche altre,
la stragrande maggioranza delle regole dell’ur del 1928-29 sono state mantenute nelle successive
edizioni dell’UP e sono in vigore a tutt'oggi (vedi Niméuk 2002: 33).

¥ Basteraricordare che nel periodo zarista, con la Circolare di Valuev (1863) ¢ lo Emskij ukaz
(1876) fu si permesso di stampare opere letterarie e storiche in ucraino, ma con I’uso obbligatorio dei

mezzi dell’ortografia russa (vedi Danylenko 2010).
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se di allargare la composizione della commissione e cambiare il suo status giuridico: per
decisione del Presidio dell’Accademia delle Scienze, essa divenne il suo organo tempora-
neo. Il 14 novembre del 1989 la Commissione ortografica confermo la successiva redazione
che usci nel 1990. La cosiddetta “terza edizione™ dell’ U si basa, come le precedenti, sul
principio fonematico, completato da quello morfologico (grafia unificata dei prefissi, delle
radici, dei suffissi e delle desinenze indipendentemente dalle loro posizioni nella parola e
dagli influssi dei processi di assimilazione-dissimilazione), da quello storico-tradizionale
(duplice funzione delle lettere %, , €, uso della lettera ) e di differenziazione (grafia della
maiuscola nelle parole, grafia delle parole scritte, separatamente ¢ con un trattino). I suoi
tratti piu significativi furono il ritorno nell’alfabeto della lettera 7, la denominazione di
“caso vocativo” (xanunuii siominox) al posto di “forma vocativa” (kauuna gopma) e 'amplia-
mento dell’uso della desinenza -y nel genitivo singolare dei nomi di genere maschile della
seconda declinazione. Fu anche introdotta una modifica riguardante I'uso delle lettere 7 e
nella resa dei nomi propri stranieri, dopo la cosiddetta dev jatka (cio¢ dopo le nove conso-
nanti p, m, ¢, d, w, 4, 3, 4, x;, che illustro nel dettaglio pili avanti).

Tuttavia, la necessita di una revisione cardinale dell’ Up fece si che nell’agosto del 1993,
al 1 Congresso internazionale degli ucrainisti, fosse approvata una risoluzione sulla neces-
sita di elaborare norme ortografiche unitarie per gli ucraini della madrepatria e quelli della
Diaspora. In essa si raccomandava di creare una commissione internazionale che avreb-
be presentato il progetto di una redazione unica dell’UP in una delle successive riunioni
dell’Associazione Internazionale degli Ucrainisti.

Il governo dell’ Ucraina con una delibera del giugno del 1994 confermo la composi-
zione della Commissione nazionale ucraina per le questioni del pravopys presso il Gabinet-
to dei Ministri dell’ Ucraina: di essa facevano parte linguisti dell’ Ucraina e della Diaspora
(fra questi ultimi G. Shevelov e A. Hornjatkevyc¢); essa era chiamata ad approntare la nuova
redazione dell’UP entro la fine del 1996. La responsabilita per 'esecuzione di questo lavoro
fu afhidata all’istituto di Lingua ucraina, creato nel 1991. La commissione era diretta dal
noto linguista Vasyl’ Nim¢uk, storico della lingua ucraina, esperto di dialettologia, lessico-
logia, lessicografia, formazione delle parole, onomastica, glottogenesi e altri campi; di essa
facevano parte altri 9 linguisti di chiara fama*. Questa commissione termino la discussione
delle proposte elaborate dal gruppo di lavoro della commissione alla fine del 1996, ma il
progetto della nuova redazione dell’ UP (in solo 100 esemplari) a cura di V. Nim¢uk fu pub-
blicato solo nel luglio del 1999: il progetto fu inviato alle istituzioni scientifiche dell’Acca-
demia delle Scienze dell’ Ucraina e dell’Accademia delle Scienze pedagogiche, al Ministero
dell’Istruzione, all’Unione degli Scrittori dell’ Ucraina, all’Unione dei giornalisti, a istituti

>  Vedinotar.

© Questi i loro nomi: H.P. Pivtorak, K.H. Horodens’ka, S.I. Holovas¢uk, V.V. Zajvoronok,
A.P. Hrys¢enko, N.F. Klymenko, O.D. Ponomariv, N.I. Toc’ka. LR. Vychovanec’ Per maggiori in-
formazioni sul loro apporto scientifico vedi Vychovanec” 2004 ¢ lenciclopedia Ukrajins’ka mova
(Kyjiv 2004).
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di istruzione superiore, redazioni di case editrici, giornali, riviste e anche singoli eminenti
studiosi, scrittori, giornalisti. Il testo finale del progetto avrebbe dovuto essere discusso e
approvato dalla Commissione Nazionale Ucraina per le questioni del pravopys presso il Ga-
binetto dei Ministri dell’ Ucraina, che si prevedeva di convocare al completo nel febbraio
del 2001. Alla fine dell’agosto del 1999 il progetto fu discusso e generalmente accolto con
favore al 1v Congresso internazionale degli ucrainisti a Odessa”, anche se furono sollevate
una serie di osservazioni.

Esso proponeva una serie di cambiamenti per liberare il pravopys ucraino da tutto cio
che gli era sostanzialmente estraneo e renderlo maggiormente aderente alla lingua ucraina,
senza che questo significasse un ritorno all’ur del 1928-29 tout-court: un simile ritorno,
tenendo conto dell’evoluzione della lingua e della crescita del suo fondo lessicale, sarebbe
stato quanto meno anacronistico. Infatti, come affermava Shevelov, “si deve in particolare
ricordare che il pravopys non deve lottare con la lingua e imporle quello che le ¢ estranco.
Il compito essenziale del pravopys ¢ quello di formulare come si debba scrivere quello che
. Proprio questo

21y

¢ presente nella lingua, e non riformare la lingua per mezzo del pravopys
invece ¢ stato fatto con l'ortografia ucraina in epoca sovietica con ’eliminazione dall’u-
craino di alcuni elementi che lo differenziavano dal russo e I’introduzione di altri ad esso
estranei allo scopo di avvicinarlo alla lingua dominante. Esaminero qui di seguito i punti
principali di questo progetto (UP99).

1. La lettera I’

La lettera 7 indica la consonante occlusiva velare sonora sia in parole ucraine che nei
prestiti: essa fu introdotta nell’alfabeto cirillico in uso nell’Ucraina del xvi-xvir secolo
dalla Grammatica di Meletij Smotryc’kyj del 1619, che per primo espose in dettaglio alcune
regole ortografiche dello slavo-ecclesiastico di redazione ucraina (Niméuk 2004b).

Gia nell’upr del 1928-29, noto anche come skrypnykivka dal nome del Ministro dell’I-
struzione Mykola Skrypnyk, ampiamente discusso ad una Conferenza panucraina tenutasi
a Charkiv fra il 26 maggio ¢ il 6 giugno 1927 con la partecipazione di oltre so delegati,
autorevoli rappresentanti di tutti i territori storicamente ucraini, alcuni punti furono og-
getto di accese discussioni e le decisioni finali frutto di un compromesso, ancorché prese in
modo democratico. Mi riferisco in particolare all’'uso delle lettere 2 e 7 nei prestiti stranieri,

11

Nel dicembre del 1999 la Societa Scientifica “Taras Sevéenko” di New York per iniziativa
del suo presidente esecutivo L. Onyskevy¢ organizzd una discussione del progetto a New York e
Filadelfia con la partecipazione dei membri della Commissione Nazionale Ucraina per le questioni
del pravopys I’accademico Ju. Shevelov (Usa) e il professor A. Hornjatkevych (Canada), come anche
il direttore dell’Istituto della lingua ucraina dell’Accademia delle Scienze dell’ Ucraina V. Niméuk e
gli studiosi A. Danylenko e Svjatoslav Trochimenko.

" “OcobanBo Tpeba nam’sITaTH, IO NPABOIKC HE IIOBUHEH BOIOBATH 3 MOBOIO i1 HAKMAATH
1it Te, mo 1i1 yyxe. ITocyTHe 3aBaanHs mpaBonucy — GOPMYAIOBATH, SIK IIHCATH TE, IO € B MOBI, a He

pedopmysaru Mosy 3acobamu npasonucy” (Sevelov 1997: 75).
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alla pronuncia palatalizzata della 4 nelle combinazioni 14, 410, 4y, e di  in fine della sillaba
nei prestiti stranieri®, che vedevano contrapposti rappresentanti della Naddnistrjanséyna e
delegati della Naddniprjanséyna.

Alla fine fu raggiunto un compromesso: nei prestiti pitt antichi, in particolare di ori-
gine greca, si decise di conservare la lettera 2 al posto della ¢ dell’originale, generalmente
il termine greco mediato dalla tradizione slavo-ecclesiastica (esempi: eas, eama, zezemonis,
402iKa, 2eneanozis, e numerosi altri). Per quanto riguarda la lettera occlusiva sonora ¢ nei
prestiti pili recenti (generalmente latinismi), fu deciso di renderla in ucraino con la lettera
r (esempi: arenm, arimauis, arpornom, Iapanmis, ecc.).

Com’¢ palese, e fu subito chiaro anche allora, questa formulazione, pur cercando di
risolvere la questione, in realta la complicava. L’indefinitezza della formulazione “i presti-
ti pitt recenti” vs “i prestiti mutuati in precedenza’ e la difficolt, non solo per i parlanti
comuni, ma talvolta anche per i linguisti di distinguere i prestiti piu recenti da quelli pit
antichi, influenzo anche il destino ulteriore delle lettere 2 e r.

L’up del 1933 aboliva la lettera 7. Come osservato da Nimé¢uk (2002), gid pochi
anni dopo, nel progetto di riforma dell’up del 1942 i linguisti, capeggiati da Leonid Bu-
lachovs’kyj, rendendosi conto che la liquidazione della lettera 7 di fatto aveva privato la
lingua letteraria scritta di un segno per la resa di un suono presente sia in parole ucraine
che nei prestiti, avevano caldeggiato la sua reintroduzione nell’alfabeto ucraino. L’impos-
sibilita di usare la 7 si rifletteva negativamente anche sul sistema fonetico della lingua, in
quanto sotto I'influsso della produzione a stampa di opere letterarie e di massa con la sola
lettera ¢, il suono [g] cominciava a scomparire non solo nei prestiti pitt recenti, ma anche
in quelli piti remoti e nei lessemi propriamente ucraini. Tuttavia, come sappiamo, sarebbe
stato necessario aspettare il 14 novembre 1989, quando la Commissione ortografica ap-
provo la nuova redazione del Pravopys ucraino, che reintroduceva ufficialmente la lettera r
nell’alfabeto ucraino.

La lettera 7 nell’'urg3 ¢ trattata al §15, ma per chiarezza riporterd anche il paragrafo
precedente (§14) dedicato alla lettera 2:

% Questi punti erano gia stati affrontati nelle Najholovnisi Pravyla Ukrajins’koho pravopysu,
a cura di Ivan Ohijenko e Ahatanhel Kryms’kyj, approvate del 1919-1920 ¢ pubblicate nel 1921: esse
erano basate sulle Holovnisi Pravyla Ukrajins koho pravopysu compilate da I. Ohijenko, discusse e in
parte modificate da una commissione nominata all’'uopo, infine pubblicate nel 1919. Queste regole
si articolavano in 28 punti, che riguardavano I'ortografia delle parole ucraine ¢ in 12 punti dedicati
alla grafia delle parole straniere (Niméuk 2002: 10-12). Per quanto attiene allaz nelle combinazioni
44, 40, 4y, fu deciso di mantenere la s non palatalizzata nei prestiti pitt remoti, grosso modo quelli
mutuati fino alla meta del x1X secolo (sia di origine greca che da altre lingue; esempi: am.iac, samun-
coxutl, Pabyaa, 0inaom, Kino2pam, XA0p, naymoxpamis, isem, 2asepa); per quanto riguarda i prestiti
pit recenti dalle lingue europee occidentali, si decise invece di rendere la pronuncia palatalizzata
della.z seguita dalle vocali 4, 0, y, ¢ in fine di sillaba (esempi: aeponisn, 6arsda, cxars, gasxon; Guvo-
Kada, 1v03yHe, Pavopa, Pavoma; 01034, MEMALPrisL; asmomobise, atveebpa, ¢ numerosi altri; vedi
Nim¢cuk 2002: 18-21).



Linfinita quaestio del Pravopys ucraino 117

§ 14. Aitepal

Airepa r mepepae Ha MUChbMi FOPTAHHUM IIAMHHUI TTPUTOAOCHHH 5K B YKPaiHCBKHX
CAOBAX: 2a0Ka, 2¢il, MO2YMHitl, nAy2, TaK i B iHmoMoBHUX (Ha Micui h, g) AaBHimoro mo-
XOAXKEHHSL: 2a3ema, 2enepan, epamoma, Ceanzenie; Iezenv, lomep, Anenis, laaea, a Takox
y HCAaBHiX 3aIIO3UYCHHAX, 4aCTO B)KUBAHHUX, OCO6AI/IBO B 3ByKOCHOAy‘ICHHﬂX reo-, -Aor-,
-TOT-, -TPpaM-, -Tpad-; aeimayis, azpecis, 20pU30HM, MALAIUH; zeozpz_zgﬁz}z, 20041021, neda-
202, Kinozpam, Pomozpagis (amB. me §87')

§ 15. Aitepa T

Airepa r mepepae Ha UChMi 3aAHBOSIBUKOBHUI 3IMKHEHHI MTPUTOAOCHHI SIK B YKpaiH-
CHKHX CAOBAX, TaK i B AABHO 3aIIO3UYCHHUX 1 3yKPAIHI3OBAHUX: Arpyc, 1484, 14304, [aHd,
TAHOK, TAMYHOK, T8N, [BANTLYBAINY, TETAMY, [€03b, [EATOTNAINY, TEPIOTNAINY, TEPIOTNIMY,
rurnymu, rupaura, raet, raim (y AaMIi), roreav-moreas, rpacysamu, rpamu (iMEHHHK),
TPAMAACTIUTL, TPEUHUTE, TPUHONCOAY, TPYHIN, TYOSUK, VA, ONCUT'VH, 03UIa, O3UIAUK TOLLO Ta
MOXiAHI BiA HHUX, 2 TAKOX y IPi3BUIL[AX IZz/mr.zH, Ij/ﬁsb 1 IIOA.

IMpumirka. Y BAaCHHX Ha3BaX iHIIOMOBHOTO ITOXOAKEHHS €THMOAOTI4HHI g 3TiAHO 3
YCTAACHOK TPAAHLIIEI0 BUMOBASIETHCS SIK I IPOTE 30CPEKEHHS g y BUMOBI HE € IOPY-
nrenHsM opdoeniunoi Hopmu. OTxe, mpasuabHOI0 € BuMoBa: [ dancox i [dancox, Ipen-

sandis i Ipenrandis, IiGpasmap i Iibpasmap; Lapibarvdi it 1apibarsdi, Ieme i Ieme.

'+ Al punto 87 leggiamo: “§ 87. G, H — G i h 3Buuaitno nepepatorsest Aireporo 1: asarzapd,
azimauyis, azpecop, egp_zpﬁiﬂ, 2eHEMUKA, 2IMHACTIUKA, 20HIOMEMD, zpaﬂﬁig.muﬂ, 2p¢_zg5i7¢, 2poe, eM@_zp—
20, NIH2BICIMUKA, MIZPAUIL; 2aH0601, 202eMOHIS, 2eKINAD, zep@_zpiﬂ, 2epy02, 2indi (MOBa), 2inomesa, 20-
pusonm, 20cnimanv, eyeenom, eymyc; lagea, Iasana, lasp, E_zp(mpa, Taponna, lsines, Ieavcinzgope,
Tenvcinxi, Tindycman, Tpenandis, Ipeyis, Hozgﬂﬂec@/pz, Awrcembype; Tanniban, Ieane, Ieme, Iiso,
Tomep, Topayisi, Iopu, Tiozo, Mazomem.

B oxpemux caoBax aHTIAiMChKOTO moxoaxkeHHs h mepepaerses aiteporo x: xobi, xoxed, X045
Xewineyerr Ta in” (“G i h si rendono generalmente con la lettera 1: asaneapd, azimayis, azpecop,
zw_zpﬁz}z, 2EHEMUKA, 2IMHACINIUKA, 20HIOMEMD, zpaﬂaz'gwud, zpz_zgﬁix, 2poz, eMﬁa_zpza, NIH2BLCIRUKA, Mi-
2pauis; 210604, 2026MOHIS, 26KINAD, 2ep54piﬁ, 2epy02, 2indi (lingua), 2inomesa, 20pU30HM, 20CNIMMAN,
2yeenom, 2ymyc; lagea, Iasana, lasp, H_zpmpa, Taponna, Isines, leavcineope, Ieavcinki, Hﬂaycmgﬂ,
Ipenaandis, Tpeyis, Hozz_zﬂﬂecﬁypz, Arwoxcembype; Ianniban, Leiine, 1eme, 1izo, lomep, lopayis, lopn,
Tz0, Mazomem. In singole parole di origine inglese h viene resa con la lettera x: x067, xoxen, xo;
Xemineyeit e altre”).

5 “§14 LetteraT. Lalettera r rende nella grafia la consonante glottidale fricativa sia in parole
ucraine: 2adxa, zetl, mozymuitl, naye, sia in parole straniere (al posto di h, g) di origine antica: zase-
ma, zenepan, epamoma, Csaneenie; Iezenv, lomep, Anenis, laaza, come anche in prestiti pil recenti,
usati spesso, in particolare nelle combinazioni di suoni reo-, -aor-, -ror-, -rpam-, -rpad-; azimayis,
aA2PECis, 20PUIOHN, MALASUH; zeazp@ﬁiﬂ, 20040213, nedazoz, Kinozpam, gﬁomozpo_zgﬁi;z (Vcdi ancheil § 87).

§15 Lettera I'. La lettera r rende nella grafia la consonante occlusiva velare sie nelle parole
ucraine sia in prestiti antichi ormai ucrainizzati: arpyc, rasa, Ta30a, TAHONC, TAHOK, TAMYHOK, 18441,
TBANTNYBAINY, TCIAMNY, [€03b, [CATOMAINY, TEPIOMAINY, TEPIOMIMY, TUTHYINML, TUPAUIA, TACT, THiM
(nella lampada), roress-moreas, rpacysamu, rpamn (sostantivo), rpamuacmui, rpeunuts, rpundco-
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Come osservato da Niméuk (2002: 45) questa regola sull’uso della lettera 7 non ¢ for-
mulata in maniera chiara, in quanto permette di usarla solo in quei cognomi che derivano
da nomi comuni nei quali ¢ presente la 7. Inoltre, la seconda parte della nota contraddice la
prima parte, perché se la pronuncia della 2 laringale nei nomi propri stranieri ha una tradi-
zione consolidata, perché usare 7 in quei casi?

Alla storia del fonema e della lettera 7 Nim¢uk ha dedicato un lungo studio pub-
blicato negli anni 1990-1991 sulla rivista “Movoznavstvo’, in cui ha ripercorso dettaglia-
tamente e circostanziatamente lo sviluppo della lettera 7 nella lingua ucraina e il suo
rapporto con la lettera 2. Lo studioso ha dimostrato che il fonema era proprio della lin-
gua ucraina gia dal X11-X111 secolo (mentre il grafema risale al XV1I secolo, alla succitata
Grammatica di M. Smotryc’kyj). Riconoscendo che la norma che regolava I'uso di que-
sta lettera nel Pravopys corrente (UP93 e le sue numerose ristampe negli anni successivi)
era formulata in maniera non chiara, nell’'Urgg si cerca di offrire una soluzione il pit
possibile razionale a questa annosa questione. In primis, viene raccomandato, nei nomi
comuni e geografici di origine straniera, indipendentemente dalla pronuncia nella lingua
di origine, 2 o 7, di usare solo la lettera : azenm, cenianrvnuii, 2106yc, 2asema, 204, 2epbapii,
1sines, Quxazo, come ¢ gia d’uso nella lingua ucraina scritta e parlata. Per quanto riguar-
da invece i nomi propri di persona, che servono a identificare ¢ quindi devono riflettere
massimamente il loro aspetto fonematico e grafico nella lingua di origine, queste due let-
tere devono essere distinte, come avviene nella lingua di origine; ad esempio: Mazamma
Landi, Ppudpux Iereas, Iycmas Iepy.

Infine, nelle parole non mutuate o mutuate da lungo tempo, la lettera 7 si scrive con-
formemente alla pronuncia: arpyc, rasa, e altre. Questo riguarda anche i cognomi e i nomi
geografici ucraini: Lanraran, Drcuyvxuti, Mamaiura (cognomi), foprmm, Vs (nomi geogra-
fici della Zakarpattja). Di fatto questa soluzione ricalca per molti aspetti quella proposta
nelle Najholovnisi pravyla del 1921 (I'UP del 1921), solo in parte tenute in considerazione
nell’edizione dell’ur del 1928-29.

Purtroppo questa proposta dell’UP99 non ¢ stata accolta e 'Uro7 (e le successive ri-
stampe), nella cui prefazione si cita solo la Commissione ortografica guidata da V. Rusa-
nivs’kyj (sul cui ‘progetto’ mi soffermo pili avanti), ripete letteralmente la formulazione
dell’up del 1993, che riproduce la regola stabilita dalla Commissione Ortografica presso il
presidio dell’Accademia delle Scienze ucraina che, come gia detto, nel 1989 sanci il ritorno
della lettera 7 nell’alfabeto ucraino. La formulazione del § 15 dell’ urg3, che riporto nuova-
mente qui di seguito, viene ripetuta identica nell’uPo7, nell’Up12 e nell’ Upis:

Aty TPYHIM, TYO3UK, IV, OHcUryH, 03urd, 03uriuk ecc., ¢ nei loro derivati, come anche nei cognomi
Lanaran, 1yd3p e sim.

Nota. Nei nomi propri di origine straniera la g etimologica secondo la tradizione consolidatasi
si pronuncia come ¢; tuttavia, il mantenimento di g nella pronuncia non costituisce una violazione
della norma ortoepica. Pertanto sono da ritenersi corrette le pronunce: I dancox ¢ Idancox, I penaan-

dis e Ipernandis, Iibpasmap e libpasmap; Lapibarvdi e Lapibarsdi, Ieme e Ieme.
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AiTepa I TIEPEAAE HA MUChMi 3aAHBOSISUKOBUH 3IMKHEHUH IPUIOAOCHHUH 5K B YKpaiH-
CBKHX CAOBAX, TaK i B AABHO 3aIIO3UYEHMX i 3yKPATHI3OBAHUX: 4rpyC, 1464, ra3oa, randr,
TAHOK, TATYHOK, T6AAN, T6AATNYEAINU, [ETANU, red3s, rearomamiu, repromamu, repromimau,
TUTHYMU, TUPAUTA, TACH, THIM (y AAMIIL), 7oress-moreis, rpacysamu, rpamu (iMmeHHUK),
TPAMAACTNUT, TPEUHUL, TPUHONCOAL, TPYHIN, TYOSUK, VAL, OHCUIYH, 03UId, O3UIAHK TOILO Ta
MOXiAHI Bia HHX, @ TAKOXK Y Tpi3BHIIIAX Tararan, Ij/a3b i ITOA.

Ilpumirka. Y BAaCHMX Ha3BaxX iHIIOMOBHOTO ITOXOAKEHHS €THMOAOTIYHHI g 3TiAHO 3
YCTAACHOIO TPAAHLII€I0 BIMOBASIETBCS SIK I3 IPOTE 30epEKEHHS g y BUMOBI He € IIOpy-
IIEHHAM OpOEITidHOi HOPMH. OTxe, NPaBUABHOIO € BUMOBA: ] { Dancvx i [ dancok, Tpen-

Aandis i I:aeufu_maiﬂ, Libparmap iﬁﬁpﬂ/lmz_zp; 1apibarvdi i Ikpiﬁ.ybﬁi, Teme it Ieme.

Vynnyc’kyj (2012: 82) osserva che in diversi dizionari ucraini il numero delle parole
con la lettera r differisce non di poco®. Per questo motivo egli ritiene che I’'up dovrebbe
contenere in appendice un lemmario completo e unificato con tutte le parole che conten-
gono la lettera 7 e ad esso dovrebbero uniformarsi tutti i dizionari della lingua ucraina.

2. Regola della dev’jatka (delle nove consonanti)

Questa regola, che vige nell’ortografia ucraina attuale (risalente all’'UP93), dispone
di scrivere la vocale # al posto di 7 nei nomi comuni di origine straniera (ma non nei nomi
propri, né nei nomi geografici) dopo le 9 consonanti d, 72, 3, ¢, #, # (dc), us, 4, p davanti alla
lettera successiva se si tratta di una consonante (tranne la;): duseas, dunamo, mamemamuxa,
NO3ULIL, CUCIREMA, YUCIMEPHA, YUHPPA, PENCUM, Pesummamus, mudp, bpuzada, ¢ numerosi al-
tri. Cosi, ad esempio, la regola tuttora vigente prescrive la grafia dusess se si parla del mo-
tore, ma isesn se invece ci si riferisce al suo inventore, e ancora Ciﬁﬂpz'c (l’antica colonia
greca nell’Iralia meridionale), ma cubapum (sibarita).

Questa regola era presente nell’Up del 1921, venne confermata in quello del 1928-29,
rimase dopo la sua revisione nell’up del 1933, ed ¢ in vigore a tutt’oggi.

Nell’UPg3, tuttavia, per quanto riguarda i nomi geografici, la spiegazione dell’uso di
u e i contiene una serie di imprecisioni, che contribuiscono a creare confusione in una ma-
teria gia tutt’altro che semplice.

Nell’ur93 e nelle successive versioni (il confronto ¢ stato fatto con Uro7, UPI12 € UPI5)
'uso di # e i dopo le consonanti nelle parole di origine straniera ¢ trattato al §90: I'uso della
iaipuntis) a) 1-s, quello della # ai punti 5) B) 1-6. Mi soffermerd sui paragrafi qui rilevanti.

Al punto s) a) 3) si prescrive, dopo le consonanti nei nomi propri e nei nomi geogra-
fici — tranne i casi illustrati ai punti B) 3-s, di cui parlero subito dopo —, come anche negli
aggettivi da essi derivati, di scrivere 7 davanti a consonante ¢ in fine di parola; ad esempio:

16

Lo studioso cita questi dati: il Velykyj tlumacnyj slovnyk sucasnoji ukrajins koji movy (Kyjiv-
Irpin’ 2001) contiene 150 parole con la lettera r, I Ukrajins'kyj orfobraficnyj slovnyk (Kyjiv 2002) ne
contiene 168, ' Ukrajins kyj orfohraficnyj slovnyk (Kyjiv 2009) 210.
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3ambesi, Kanpi, Aicabon, Miccicini, Moumesideo, Hia, Cesinvs, Cidnei, Comani, Coui, Ai-
dpo, Poccini, Aizeav, 08iditi, nicaborcoxuil.

Al punto s) B) 1) di questo capitolo ¢ illustrata la suddetta regola della dev’jatka che,
viene detto, si applica ai nomi propri (vedi esempi succitati); al punto successivo B) 2) viene
detto che la vocale # si scrive nei nomi geografici che teminano in -#da, -uxa, quali Awmapx-
muda, Amaanmuda, Adpiamuxa, Afpuxa, barmuxa, Kopcuxa, Mexcuxa, ecc. Al successivo
punto B) 3) si afferma che la vocale # si scrive nei nomi geografici dopo le consonanti dx,
e, Y, U, W, Y, davanti a una consonante; esempi: A/Lmup, Bawunemon, Bz'pﬁmum'ﬂ, Can-
Dpanyucko, Yuxazo. Tuttavia, si precisa che davanti ad altra vocale e in fine di parola si scrive
i; esempi: Iliogox, Bimi. Il punto B) 4) tratta dei nomi geografici che contengono la com-
binazione di suoni -p#- davanti a consonante (tranne ;): in questo caso si usa, appunto, la
u e non la 7; esempi: Beauxobpumanis, Kpum, Maspumanis, Madpud, Ilapuxc, Puzea, Pum,
Lopux (ma Ascmpis, Pio-de->Kaneiipo). Il punto s) B) 5) ¢ quello che crea confusione se con-
frontato con quanto affermato al suddetto punto s) a) 3). Vissi afferma infatti che la # si scri-
ve in una serie di altri nomi geografici dopo le consonanti d e 72 ¢ in alcuni casi conforme-
mente alla pronuncia tradizionale (il grassetto ¢ mio, GS); vengono dati i seguenti esempi:
A0duc-Abeba (assente in UPo7), Apeewmuna, bpamuciasa, bpasuris, Bamuxan, Edunbype,
Eeunem, Epycarun, Kumaii, Kopourvepu, [axucman, Ilarecmuna, Capounis, Cupaxysu,
Cupis, Cuyunris, Cxandunasis, Tubem e iloro derivati apzenmuneys, apeenmuncoxuii ecc.

Com’¢ evidente, risulta assai difficile anche per un parlante nativo distinguere la pro-
nuncia tradizionale da quella, per cosi dire, pitl ‘recente’: come essere sicuri quindi della
grafia di Miccicini, Cidueii (punto s) a) 3)) e contemporaneamente di quella di Cupaxysu,
Cupis, Cuyuais che segue la regola della dev’jatka?

Per mettere ordine in questo campo, ritenendo ingiustificata la differenziazione fra
i nomi comuni e i nomi propri di origine straniera, ¢ considerando anche I’assenza di pa-
latalizzazione delle consonanti davanti a 7 nelle lingue di origine, nell’'uprg9 si proponeva
di estendere la regola della dev’jatka alla grafia dei nomi propri stranieri, quali ad esempio
Apucmomens, Edun, Cusug; Sansubap, Cuparysu.

Dalla regola della dev’jatka rimanevano in ogni caso esclusi i termini della sfera ec-
clesiastico-religiosa, entrati da molti secoli nella lingua ucraina, tenendo conto anche della
pratica contemporanea delle chiese di lingua ucraina (la Chiesa Ortodossa Ucraina del
Patriarcato di Kyjiv, la Chiesa Autonoma Ortodossa Ucraina, la Chiesa Greco-Cattolica
Ucraina). Cosi, nei termini della sfera ecclesiastico-religiosa si raccomanda di scrivere # fra
tutte le consonanti, ad esempio: esanzesncm, enuckon, arurys, Bugareen. Nell’UPg3, come
anche nell’'uro7, nell’Up12 e nell’UPis questa regola viene data solo nella nota 2 al punto

5)a)s) del §90.

3. Fonemin/ iin inizio di parola

La sostituzione del sistema vocalico esafonemico medioucraino con uno vocalico
pentafonemico e lo spostamento di /u/ a posizione di variante extrafonemica (combi-
natoria) di /i/ viene definita da G. Shevelov come “I’esempio pit drastico di ingerenza
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dell’ortografia nel sistema di una lingua™. Effettivamente I’eliminazione di questo fone-
ma dall’inizio di parola e in altre posizioni ha portato alla graduale perdita del suo status
fonemico e quindi alla scomparsa dell’originalita della lingua ucraina e all’avvicinamento
del suo sistema fonemico vocalico a quello della lingua russa. Come osservato da Nimcuk
(2002: 34), se nelle Najholovnisi pravyla del 1921 si lasciava la possibilita di usare il fonema
/u/ in inizio di parola davanti a #, nell’UP del 1928-29 questa possibilita veniva del tutto
esclusa e, per semplificare 'ortografia e probabilmente non senza I’influsso dell’uso gali-
ziano, si dichiarava che “all’inizio di parola # non si scrive mai, solo i: Isan, imu, idy, in's,
imenns |...], inmitl, inodi, init, Ipod e cosi via™*. Questa affermazione ¢ arrivata immutata
all’uP93 e a tutte le successive edizioni fino a quella del 2015. Tuttavia in inizio di parola,
come osservato negli studi di Nim¢uk e di altri linguisti il fonema /u/ ¢ tuttora presente
anche prima delle consonanti # e p (oltre ad altre consonanti, cfr., ad es., le parole #s4, udos,
uckpa), ed ¢ anche registrato in questa posizione nelle opere di numerosi scrittori del X1x-
primo terzo del xx secolo, fra cui I. Kotljarevskyj, P. Hulak-Artemovs’kyj, T. Sevéenko, B.
Hrincenko e V. Drozd, che nel 1974 intitold dimostrativamente il suo romanzo Fpizi e non
Ipisi (vedi Niméuk 2002: 34-37). Per tutti questi motivi nell'UP99 si proponeva di sostitui-
re il fonema /u/ con /i/ in inizio di parola davanti alle consonanti # e p, nei lessemi ucraini,
quali ad es. unax, unaxo, unaxomosnuii, unaxuse, unaxmusl, uHOe, UHOUK; UPICA, UPHCABULL
UPHCABIHHS, UPHCABIMIL, € SIM.

4. Lagrafia di nis

Uno dei punti del progetto dell’'ur93 riguardava la grafia dell’elemento nis-.

Nell’ur del 1928-29 si prescriveva di scrivere 7i6- attaccato ai sostantivi quando fa par-
te di un’unica parola con il sostantivo che segue: ad es., nisdens, nisapxym, nispix (quando
cio¢ sono possibili forme come nigdnen); negli altri casi veniva indicato di scrivere 76 se-
paratamente, ad es.: 76 Xapxosa, nisé 00n06idi.

La norma attualmente vigente, che risale all’'Urgo ed ¢ ripetuta immutata in tutte
le edizioni successive, stabilisce che i nomi composti che hanno come prima parte #is-,
Hanis-, noay- si scrivano come un’unica parola, ad esempio nisapxyma, niszodunu, nisdw-
HCUHU, m’wmpﬁosam;ﬂ, NIBKOAO, NIBMICAYb, NIBO2IPKA, nis’}zﬁftyim; HANIBABINOMAMN, HANIE-
0bepm; noayxinox, noaymucox. In nota si precisa poi che davanti ai nomi propri #is- si scriva
con un trattino, ad esempio: #is-E€sponu, nis-Kuesa.

Tuttavia, come indica Nim¢uk (2002: 48-49), non si tratta di parole composte, ma
di sostantivi prefissali con i prefissi #anis-, nosy-, ¢ similmente a questi si comporta una
parte delle parole con il prefisso nis-, quali zisxos0, nisemicsys. Per quanto riguarda invece
i casi in cui 7i6- ¢ seguito dal sostantivo al genitivo e quindi forma con esso una sorta di

7 “Haiiapactiusinmuii mpukaaa srpydanss oprorpadii B cucremy mosu” (Sevel'ov 1997: 73).

8 “B ITOYATKY CAOBA U HIKOAHM HE IUIIETHCS, TIABKH i IBan, ity, iAy, iM’s1, IMEHHS [], IHIIiH,

inoal, inif1, Ipop u T. in” (UP1928-29, §3).
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locuzione nel significato di ‘metd; a parere di Nimcuk sarebbe piti corretto scriverli sepa-
ratamente, in quanto 76 nella lingua ucraina, diversamente dall’elemento russo 7o.- ¢ una
parola (indeclinabile) ‘indipendente’ con il significato di ‘metd, ¢ quindi sarebbe corretto
scrivere le locuzioni con 7i6- nel significato di ‘metd’ separatamente (esempi 7i6 apxyma,
nig kasyna, nie s6ayxa, nie Kuesa, nie €sponu), differenziandoli al tempo stesso dai nomi
derivati con Ielemento #is-, quali nisdens, nisdyea, nisxono, niemicays, dagli aggettivi
(nissixosuii, niszodunnuit) dalle parole predicative (ni66idu, nisauxa) e dai numerali (nis-
mopa, nismopacma)®.

5. Parole di origine greca

Secondo le norme ortografiche vigenti, nella resa delle parole di origine greca si usano
o la lettera ¢ o la lettera 72 per la resa della © (#h) greca, in dipendenza dell’epoca e della
mediazione attraverso la quale il prestito ¢ entrato nella lingua ucraina. Cosi, si scrive, ad
esempio: apugmemura, eip, kagedpa, ro2apudm, mig, opgpozpagis, ma bibuiomexa, opmo-
doxc, opmodoxcarvruii, opmonedis, pumam, meamp, meopis, bopucmen, Tadess, Texas.

Nell'urgg si propone pertanto di permettere I'uso delle forme parallele egip-emep,
xagedpa-xamedpa, mapagorn-mapamon, tenendo conto dell’uso di queste forme nella lingua
letteraria ucraina fino alla loro proibizione nel 1933 ¢ del fatto che alcuni mezzi di comuni-
cazione a stampa usano le varianti con la . Una dettagliata e approfondita analisi della resa
della lettera greca © nei manoscritti slavo-orientali e poi ucraini a partire dall’x1 secolo e
fino agli inizi del XX secolo ¢ stata fatta da Nim¢uk (2002: 73-77) ¢ cid rende la proposta
dell’Urg9 senz’altro giustificata e meritevole di essere accolta.

6. Apostrofo

Un altro ambito in cui le norme vigenti dell’ortografia ucraina non sono del tutto
coerenti ¢ quello dell’uso dell’apostrofo nei nomi di origine straniera. Secondo 'ortografia
vigente (UP93 e successive ristampe da me consultate (quelle del 2007, 2012, 2015), nelle pa-
role di origine straniera si scrive I"apostrofo dopo le consonanti 6, 7, 8, s, ¢, 2, &, x, 76, 4, ws,
p davantiag, w, e, 7; ad esempio: komn'wmep, n'edecman, inmeps’r, npesmep, x sumi, mun’sx,
xapepa; bap6’e, [T'emonm, B wxenen, 2Kenesesa, @ecore. L'apostrofo si scrive anche dopo
la consonante finale di un prefisso; ad esempio: ad wuxm, in'exyis, xon ouxmypa. L'apo-
strofo non si scrive davanti a #o: xypiios, cepiiosuui. Tuttavia, nell’UP del 1928-29, prima
del paragrafo dedicato all’apostrofo, si specifica che la # francese ¢ la 7 tedesca vengono
rese in ucraino con 7, € vengono dati i seguenti esempi: beavsrn, 610])0, 6100xcem, brocm, ec-
MubLb, HCIOPL, KYNIOPA, MEHIO, HOKIMIOPH, HIOAHC, Yéepmupa, XKwav Bepn, broprep, Awpinr,
Awcceavdopgp, Awbex, Mrwnyep, Illny. Probabilmente ¢ da questa affermazione che nasce
I'incoerenza che ha portato gli autori dell’Urg3 (e successive versioni) ad affermare che

¥ Vedi anche Teterjatnyk 2008: 160.
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quando con ., w si indica la palatalizzazione della consonante precedente davantiad 4, y le
parole di origine straniera si scrivono senza apostrofo (alcuni esempi: 6936, 60dncem, 6ropo,
nwonimp, mwopud, grosessn;, bapbruoc, Bopmembepe, Mroasep, Trzo). Tuttavia, com’¢ noto,
nella lingua ucraina possono essere palatalizzate solo le consonanti dentali 9, 7, 3, ¢, 93, 4,
4, # in qualsiasi posizione, mentre p solo davanti alle vocali. Inoltre studi su parlanti nativi
ucraini non influenzati dalla lingua russa hanno mostrato che almeno la pronuncia delle
labiali davanti a vocali iotizzate generalmente non presenta palatalizzazione e i due suoni
(labiale e vocale iotizzata) sono distinti: per questo motivo Nim¢uk nell’UPgg suggerisce
di estendere la grafia con I"apostrofo nei casi suddetti a tutte le parole di origine straniera.

7. Altre proposte di modifica

Altri cambiamenti proposti riguardavano i nomi comuni di origine straniera, nella
cui resa ucraina generalmente non si rendono le consonanti doppie (esempi 720na, nemo,
6pymo, ma con eccezioni quali 6anna, 6is1a, mauna, 6yasa) poiché in ucraino questi nomi
non vengono pronunciati con le consonanti doppie.

Nelle parole di origine straniera in cui a inizio di parola ¢ presente il suono j seguito da
0, si raccomanda di scrivere la # prima della 0; ad esempio: zow, soniticoxui, tioanim, Hoan,
Hos. La ragione di questa proposta risiede da un lato in una resa quanto pitt possibile fedele
all’originale, dall’altro nell’'uniformazione della grafia delle parole di origine greca con j
iniziale (mentre nell’UP corrente troviamo z7od, ma iow)™.

Si propone inoltre la grafia 7s nel mezzo delle parole di origine straniera al posto di
ia; esempi: apmepisivruil, 2enisavnuii, mamepisa. Le ragioni di questa proposta risiedono
nell’uso nella lingua parlata (sa4ep’snxa, mamep’ss), che riflette una tradizione lunga di
secoli interrotta nel 1933.

Nell’urgg viene anche avanzata la proposta di modifica riguardante la resa del ditton-
go straniero 4z con 46 nei nomi comuni. Nell’UP vigente (UP93), al § 94%, il dittongo au
viene reso prevalentemente con 4y, meno spesso con 48, ¢ il dittongo o con oy. Cfr.: “Au¢-
TOHTH AU, OU [IEPEAAIOTHCS IIEPEBAXKHO YEPE3 aY, OY: 2Ydumopis, aydienyis, 2aynmeaxma,
aaypeam, aoxaym, naysa, payuna (anc: massoseir); Oncoyas, xkioyu; Awcoponemayn, Kaynac
Kpayse, Ilayavcen, Daycm, Llmpayc; Boysepman, Illoy. PazoMm i3 TuM y Lisomy psiAl caiB au
IIEPCAAETBCS YCPE3 AB: ABTNEHINULH UL, ABMO0I02PAPIS, ABIMOMODINL, ABMOP, ABIMOPUINENT,
asmoxmorn; Ascmpaniz, Ascmpis; Aszycm, Aspopa’.

L’urgg propone di rendere il dittongo straniero 4 con a6 nei nomi comuni ad ecce-
zione delle parole aym, dwcoyas, kr0yn, noy-xay, Kaynac, Aaypa, @aycm, Ilayav e altre, non
specificate, nelle quali la sostituzione di 2y con a6 (o di 0y con 06) potrebbe creare difficolta.
Questa proposta costituiva un ritorno all’Up del 1928-29: quest’ultimo, infatti, estendeva

** Forme del tipo Hoan e simili possono anche essere spiegate con la tendenza storica della

sillaba del tipo c+v. Si veda anche Sevel'ov 2002.
*  Questo paragrafo ¢ identico nell'Uro7, nell’ur1z e nell’ Upis.
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la resa del dittongo straniero au con a6 (6) e di ox con 08 anche alla fine di parola, ad es. nei
nomi Maxc Hopdas e Bepnapd Illos. Tuttavia, nei casi in cui i dittonghi au e ou precedes-
sero la vocale ¢, nell’'UP del 1928-29 essi venivano resi rispettivamente con 4y e 0y (esempi:
Aye, Ayepbax, Bayep, ILlonenzayep, Iebayep, Toyep, Coyep).

Pertanto la proposta dellurgg, come la norma dell’up del 1928-29, mirava ad evitare una
combinazione di vocali estranea alla lingua ucraina, e allo stesso tempo rifletteva le norme
della pronuncia ucraina: infatti la lettera 6 in sillaba chiusa ¢ in fine di parola si pronuncia j>*.

8. Morfologia

Nell'urg9 sono contenute tre proposte che riguardano la morfologia. Si tratta,
nell’ordine, di introdurre la desinenza -« al genitivo singolare dei sostantivi della terza de-
clinazione che terminano in -5 preceduta da consonante (ad es. sicmas — sicmu, nezarexnc-
HICIMb — HE3ANEHHOCTIM, PAdicTny — padocmu, cmepmo — cmepmu, vecms — ecmu) ¢ anche
nelle parole xpos, 4w608, ocins, cine, Pycs, Biropycy. Tutti gli altri sostantivi appartenenti
a questa declinazione sarebbero rimasti identici, ossia con il genitivo singolare in -i. Una
simile proposta, anche se trova giustificazione nel fatto che storicamente alcuni sostantivi
di questa declinazione hanno subito il cambiamento della desinenza da -7 a -# (ad es. T.
Sevéenko, usando lortografia russa, scriveva 61azodamet, cnosudes, sucmet); questo cam-
biamento purtuttavia romperebbe I'uniformita delle desinenze dei sostantivi della terza
declinazione, creando nuove ‘eccezioni’ e di fatto complicando il quadro.

Un’altra proposta dell’'urgg riguarda i sostantivi della 1v declinazione nei quali ai
casi obliqui compare il suffisso -ex-: si tratta dei cinque sostantivi is’s, nies’s, cin’s, mim's,
sus’s. Secondo le norme ortografiche in vigore, al genitivo singolare questi sostantivi pren-
dono la desinenza -7, mentre tutti gli altri sostantivi che appartengono a questa stessa de-
clinazione, che prendono il suffisso -a-, al genitivo singolare hanno la desinenza -u. E
importante sottolineare che la desinenza -7 del genitivo singolare dei nomi con -ex- ¢ stata
introdotta nell’up del 1945 allo scopo di avvicinare la lingua ucraina a quella russa. Tenen-
do conto di questo fatto, dell’esiguita dei sostantivi ‘coinvolti’ e dell’importanza di tendere
all’'uniformita qualora possibile, questa proposta appare quanto mai ragionevole.

Infine, sempre per quanto riguarda la flessione nominale, ¢ stata avanzata la proposta
di declinare i sostantivi ¢ i nomi propri di origine straniera in -0 (nassmo — narema, Gropo
— bwpa, Aeonapdo — Aeonapda), ad eccezione di quelli in cui la o finale ¢ preceduta da al-
tre vocali (padio, Mapio). Questo cambiamento rispecchierebbe il fatto che fino all’up del
1933 queste parole erano declinate nella lingua parlata (la parola za1s720 anche nel periodo
sovietico), e questo si rifletteva nella norma letteraria, come anche si riflette nelle opere di
alcuni scrittori contemporanei.

»* 1l dittongo ax era reso con a6 (ad eccezione della posizione davanti a ¢) gia nelle

Najholovnisi Pravyla Ukrajins koho pravopysu del 1921 (vedi anche Teterjatnyk 2008: 57-58).
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Purtroppo la storia ulteriore della codificazione dell’UP non ¢ andata nel senso di
un accoglimento, almeno parziale, delle proposte avanzate dalla Commissione guidata da
Nimcuk®.

Ancora una volta I'influenza di personaggi spesso privi delle dovute conoscenze lin-
guistiche e tuttavia molto influenti nell’Accademia delle Scienze Ucraina, ha impedito I'ar-
monico sviluppo del pravopys che si stava avviando ad una codificazione razionale della
lingua. Se cio sia dovuto a pura cecita, a scarsa competenza linguistica, a risentimenti per-
sonali o a pitt perniciose influenze politiche ¢ difhicile dirlo. Sta di fatto che, poco piti di sei
mesi dopo I'uscita dell’UPg9, il 28 marzo 2000, ’accademico V. Rusanivs’kyj sottomise al
presidente dell’Accademia delle Scienze Ucraina Borys Paton un memorandum nel quale
erano contenute in forma palesemente distorta le proposte dell’UPg9. La reazione a questo
memorandum fu la delibera del Presidio dell’Accademia delle Scienze del 26 aprile 2000
Pro stvorennja Komisiji NAN Ukrajiny z vyvéennja procktu novoji redakciji ukrajinskoho
pravopysu. Sostanzialmente venne creata una commissione per lo studio dell’urgg, che at-
traverso varie vicende, spesso abbastanza oscure, da un lato fomento una parte dell’opinio-
ne pubblica contro le proposte di cambiamento dell’'Urgg, dall’altro ottenne la formazione
di una nuova commissione, dalla quale furono esclusi numerosi eminenti linguisti che ave-
vano contribuito all’elaborazione dell’urgg*+.

Nel febbraio 2002 venne ufhicializzata la composizione della nuova commissione, dal-
la quale non facevano pili parte eminenti linguisti quali A.H. Pohribnyj, O.D. Ponomariv,
LP. Jus¢uk, N.I Toc’ka, LR. Vychovanec, N.E. Klymenko, A.A. Burja¢ok, P. Cu¢ka e anche
tutti i membri stranieri della Commissione, fra i quali G. Shevelov. La commissione cosi
indebolita cesso di essere internazionale, panucraina.

Nel frattempo nel maggio 2003 la nuova direzione della Commissione nazionale
ucraina per le questioni del pravopys propose un nuovo progetto, stampato con il suo mar-
chio, anche se non era stato esaminato alle riunioni della Commissione?.

Questo progetto (UPo3) ¢ fornito di una Prefazione anonima con informazioni bre-
vi ma incomplete sulla storia dell’ortografia ucraina. In essa sono contenute molte affer-
mazioni discutibili e scorrette. Non vi viene nemmeno ricordato il progetto del pravopys
pubblicato nel 1999 ¢ le discussioni attorno ai cambiamenti in esso proposti. Alla sua fine

»  Ricordero, fra I’altro, che le sue osservazioni sull’ortografia ucraina, corredate da un’ap-
profondita analisi storico-filologica dei numerosi punti oggetto delle proposte di cambiamento
nell’'uprgg, sono esposte nel suo lavoro del 2002.

** Vedi Tryfonov 200s, in cui vengono analizzate le tecniche di manipolazione dell’opinione
pubblica riguardo alla riforma del pravopys. Tutti gli avvenimenti che portarono dall’urgg al pro-
getto del 2003 elaborato dalla Commissione presieduta da V. Rusanivs’kyj sono dettagliatamente
descritti in Nimc¢uk 2004a.

*  Sul retrocopertina di questo progetto era indicato: “Autori: V.M. Rusanivs kyj (redattore
scientifico), B.M. Aznjuk, S.Ja. Jermolenko, N.E. Nepyjvoda, O.O. Taranenko, L.I Sevéenko, L.L.
Sevéenko. Redazione e elaborazione informatica del testo a cura del Fondo linguistico-informativo
ucraino della NANU”.
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viene detto che I’UP elaborato sotto la guida di V. Rusanivs’kyj da un gruppo di membri
dell’attuale Commissione nazionale ucraina per le questioni del pravopys presso il Ministe-
ro dell’istruzione e della scienza dell’ Ucraina e presso ’Accademia delle Scienze Ucraina,
tiene conto completamente delle proposte di modifica avanzate dalla precedente Commis-
sione ortografica (e cio¢ quelle esposte nell'urgg).

Tuttavia, come osservato e argomentato da Nim¢uk (2004a), da Vychovanec’ (2004)
e da Kocerha 2004, sostanzialmente I’UPo3 non contiene nulla di nuovo rispetto all’edi-
zione dell’'UPg3, e pertanto non ¢ un caso che I'edizione dell’uro7 nella cui prefazione di
parla esclusivamente della Commissione presieduta da Rusanivs’kyj, ricalchi praticamente
quella dell’urg3. Mi soffermero solo su alcuni punti. Nell’uros gli autori e il redattore
capo V. Rusanivs’kyj, secondo Vychovanec, annoverano erroneamente fra le consonanti
palatalizzate i fonemi ucraini /6’/, /1’/, /8/, /M’ /, / T/, /¥’/ e altri, che non sarebbero pre-
senti nella lingua ucraina, ma sono presenti in quella russa; infatti, mentre 'ucraino ha 1o
consonanti palatalizzate (/a/, /T'/, /3/, /C/, I/, /53], I/, /¥'/, [P/, /j/), il russo ne ha
19 (/6°/, /1), I8/, I§1, /M), I8, IT1, 181, 1S, 181, I8, 191, /Y], 1K, 1K1, 13l 191, ]
X/, /i /).

Su questa linea ¢ anche la convinzione, espressa nell’Uro3, che nelle parole di origine
straniera 60po, nwonimp e simili vengano pronunciate le consonanti deboli (palatalizzate)
/6’/, /™’/ e altre, mentre in ucraino le consonanti /6/, /u/, /8/, /$/, /m/, /1/, /x/, /x/,
/t/, Ix/, 4/, /m/, /ax/ appartengono alle consonanti dure. Infatti, osserva giustamente
Vychovanec, nell’urg9 si proponeva di mettere I’apostrofo dopo le consonanti dure da-
vanti a.¢, 0, mentre erroneamente nell’UPo3 vengono considerate deboli le consonanti /6/,
/u/, /m/, /t/, /x/ nelle parole di origine straniera 6wsem, 6rwdncem, brpo, bropoxpam, brcm,
23YP, KH0BEM, MIOSUKA, NHONIMP, NHPe.

L’uros3 contiene inoltre una serie di affermazioni false riguardanti 'urg9. Ad esem-
pio, sulla proposta avanzata nell’'Urgg di sostituire la desinenza del genitivo singolare dei
nomi della 111 declinazione che hanno desinenza zero e terminano in -7 preceduta da
consonante ¢ nei nomi “kpos, A000B, OciHb, ciab, Pycs, Biropycs” nell’UPos si esprimono
dubbi riguardo ai sostantivi “rexams (nevamu?), nevars (nevasn?), mumeo (mumu?)’, so-
stantivi che non rientravano affatto in quella proposta (si veda supra).

Fra le proposte dell’uPo3 sono contenuti anche dei cambiamenti che non trovano
giustificazione nel sistema della lingua ucraina e che costituirebbero un allontanamento
dalle innovazioni dell’'UPg3, entrate nell’uso generale nei dieci anni seguiti alla loro intro-
duzione, e un ritorno alle vecchie regole. Nell’'urg3, nonostante ['ucraino possieda parole
con consonanti doppie, troviamo prestiti stranieri in cui le consonanti doppie sono state
eliminate nella resa ucraina, riflettendo cosi la pronuncia: 6apoxo, 6esadona, bpasicumo,

¢ Come osserva Vychovanec) i fonemi consonantici ucraini duri /6/, /n/, /8/, /m/, b/, /x/,

/a/, /m/, /ax/, /t/, /x/, /x/, /v/ davanti alla vocale /i/ talvolta si realizzano in una variante semi-
palatalizzata /6’/, /©/, I8/, IM/, 1§/, K/, 1</, /n/, | ax/, /Y], /K], X/, /T, che tuttavia non

essendo completamente palatalizzata, non si oppone nel sistema della lingua alle consonanti dure.
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epynemo, inmepmeno, /ti5pem0, NIAHICUMO, NIYUKAINO, CINAKAINO, gﬁopmuctmo e altre, mentre
nell'uros troviamo: 6apoxxo, besadonna, zpynnemo, inmepmeyyo, aibpemmo, niariccumo,
niyyuxamo, cmaxxkamo, gopmiccimo. Nell'UP93 la grafia dei nomi geografici Kopcuxa,
Aesinyue, Lwpux, Cupaxysu, Cupis era in linea con la regola della dev’jatka, anche se for-
malmente i nomi geograﬁci stranieri non sottostavano a questa regola, mentre nel progetto
del 2003 troviamo: Kopcixa, Aeiinyie, Cipaxysu, Lwpix. Si ha I'impressione che gli autori
dell’uPos3 abbiano fatto dei ritocchi casuali all’'upr g3 al solo scopo di mostrare di aver effet-
tuato dei cambiamenti.

In realtd, come osserva Nim¢cuk (2004a), nell’UPo3 ¢ presente un cambiamento so-
stanziale privo di ogni fondamento. Si tratta della proposta di togliere la forma della terza
persona plurale del presente del verbo sidnosicmu — sidnosidsms e sostituirla con la locu-
zione dadyms 6idnosids. Questa sostituzione ¢ pero priva di ogni giustificazione. Fra I'altro
non viene detto nulla delle corrispondenti forme dei verbi onosicmu, posnosicmu: questa
proposta contraddice la pratica contemporanea.

Abbastanza illustrativa della prassi editoriale degli autori dell’uPos3 ¢ la ‘migrazione’
dal testo dell’uP93 a quello dell’uros3 di singoli lapsus linguistici: ai sostantivi della secon-
da declinazione del gruppo misto ¢ attribuito il sostantivo 6a6uue (1), mentre il sostantivo
opoma ¢ ascritto ai sostantivi della prima declinazione, che allo strumentale hanno la desi-
nenza -mu: gopimomu (sopomam) (!).

Altro lapsus linguistico migrato direttamente dalla Prefazione dell’'urg3 a quella
dell’uro7 sotto la redazione di V. Rusanivs’kyj ¢ I'affermazione “Orxe, sikmo 6paru a0
yBaru rpaiky, TO YKpaiHCbKHI IIpaBonuc 6epe CBiil MOYATOK BiA KiHI[SI MHHYAOTO THCS-
voairts” (UP93: 3; UPO7: 5). Se nell'UP93 questo datava I'inizio dell’ortografia ucraina alla
fine del x secolo, nell’upro7 si tratta di un chiaro errore che daterebbe alla fine del xx secolo
la nascita dell’ortografia ucraina!!

Il progetto contiene una serie di gravi errori: al posto della 7 ¢ stampata », al posto
della ¢ la j. Non viene preso niente del progetto del 1999, neanche la declinazione della
parola Jocnode.

In tutta una serie di altri puntil’Uro3 riproduce ’'UP93: ad es. nella grafia della lettera
u in inizio di parola, nella grafia delle parole composte, fra cui quelle con I'elemento 7is-,
mentre le proposte dell’Urg9 vengono ignorate. Fra gli altri punti, osservati nell’articolo di
Koéerha 2004, la resa della lettera greca @ (#h) che, si dice, sostanzialmente deve seguire il
modo di assimilazione ormai accertato, e quindi in sintesi le prescrizioni dell’up del 1933
con le successive modifiche che seguono i prestiti delle stesse parole nel russo. Come osser-
va Kocerha (2004), tutte le contraddizioni gia presenti nell’UPg3, sono state conservate,
fra di esse 'uso di -ig vs. -ia (mamepis, ma mamepiax), Uapplicazione selettiva della regola
della dev’jatka (Aiseas vs. duseas), la grafia tradizionale @pesd (Freud), mentre tutte le
traduzioni ucraine riportano il nome di questo autore come @pozid.

Nell’anno 2002 Rusanivs’kyj aveva inoltre pubblicato un articolo dal titolo Crmzocy-
ok “TIpoexmy” do pearvrozo yxpairncvxozo npasonucy (Rusanivs’kyj 2002), volto non ad ar-
gomentare con prove scientifiche la presunta ascientificitd delle posizioni dell’'urg9, ma ad
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attaccare subdolamente i suoi oppositori per mezzo di etichette ed epiteti che di scientifico
non hanno nulla. Non mi soffermo pertanto sull’analisi di quest’articolo, che non offre
argomenti validi per 'elaborazione dell’ortografia ucraina, e rimando il lettore interessato
alla pacata rassegna di Vychovanec’ 2004.

Nonostante ' UP sia stato oggetto di numerosi studi, spesso di buon livello scientifico,
nonostante esso sia stato al centro dell’attenzione di linguisti e intellettuali, il fatto che a
oltre 25 anni dall’indipendenza dell’ Ucraina la societa civile di questo paese disponga di un
codice ortografico (UP93) non del tutto unitario e non ancora universalmente accettato e
rappresentativo delle peculiarita fonetiche e morfologiche della lingua ucraina costituisce
un fattore di debolezza. La mancanza di armonia e di coerenza ortografica si riflette nega-
tivamente sull’istruzione degli alunni delle scuole, rende difficile Iassimilazione di testi e
costituisce un ostacolo nel processo di affermazione dell’'ucraino come lingua statale. Per
ragioni assolutamente extralinguistiche, che nulla hanno a che vedere con la scientifici-
ta, le uniche proposte serie e filologicamente argomentate di riforma del pravopys, quelle
contenute nell’UPg9, sono state rigettate in toto nelle edizioni successive dell’UP senza
spiegazioni valide”.

Al momento attuale si puo solo esprimere Iauspicio che una nuova generazione di
linguisti, slegati ¢ lontani cronologicamente dal passato sovietico, si avvicinino all’orto-
grafia con occhio nuovo e con sguardo libero da pregiudizi e decidano di mettere mano
una volta per tutte all’ortografia ucraina, elaborando un pravopys che rifletta in maniera
esauriente e scevra da condizionamenti ideologici le leggi della lingua letteraria ucraina in
maniera chiara, sintetica e comprensibile e che diventi stabile, universalmente riconosciuto
¢ obbligatorio su tutto il territorio dell’ Ucraina.

Abbreviazioni

UP93: Ukrajinskyj pravopys, NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel, 4-te vydan-
nja, vypravlene j dopovnene, Kyjiv, Naukova dumka 1993, 240 pp.,
ISBN §5-12-003832-8.

UP94: Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.

O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel, 4-te vydan-
nja, vypravlene j dopovnene, Kyjiv, Naukova dumka 1993, 240 pp.,
ISBN §-12-003832-8.

7 Ricordero che G. Shevelov riguardo all’uPgg, pur riconosendo che esso “non ¢ ideale”, lo
ha definito “la variante migliore di tutte quelle proposte” (“He iacasbHuit, ase Le Hafikpauil Bapi-
aHT 3 yCiX 3aIIpONOHOBaHMX : la citazione ¢ tratta da Vychovanec’ 2004).
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UP98:
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UPoo:

UPro2:

UPros3:

UPOo4:

UPros:

UPo7:

UPro8a:

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel; s-te vydan-
nja, stereotyp., Kyjiv, Naukova dumka 1996, 240 pp., ISBN 966-00-
0046-4.

Ukrajinskyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel; 6-te vydan-
nja, stereotyp., Kyjiv, Naukova dumka 1997, 240 pp., ISBN 966-00-
0o125-8.

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel, 7-¢ vydan-
nja, stereotyp., Kyjiv, Naukova dumka 1998, 240 pp., ISBN 966-00-
0489-3, Tyraz sooo.

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajinskoj movy, red. O.A. Ditel, stereotyp.
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 1999, 240 pp., ISBN 966-00-0519-9.

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajinskoj movy, red. O.A. Ditel; stereotyp.
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2000, 240 pp., ISBN 966-00-0638-1L.

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel;, stereotyp.
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2002, 240 pp., ISBN 966-00-0792-2, Ty-
raz 10000.

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel, stereotyp.
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2003, 240 pp., ISBN 966-00-0120-7.

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel;, stereotyp.
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2004, 240 pp., ISBN 966-00-0120-7.

Ukmjim’/eyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. O.A. Ditel, stereotyp.
vyd., Kyjiv, Naukova dumka 2005, 240 pp., ISBN 966-00-0120-7, Ty-
raz §000.

Ukrajins'kyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajinskoj movy, red. Je.I. Mazni¢enko, N.
M. Maksymenko, K. S. Cajka, Kyjiv, Naukova dumka 2007, 288 pp.,
ISBN 978-966-00-0617-1, Tyraz 10000.

Ukrajinskyj pravopys. NAN Ukrajiny, Instytut movoznavstva im. O.
O. Potebni; Instytut ukrajins’koj movy, red. Je.I. Mazni¢enko, N.
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Abstract

Giovanna Siedina
The Debate Around Ukrainian Pravopys in Independent Ukraine

My paper examines the debate that characterised the re-elaboration of the Ukrainian Pra-
vopys, i.c., the set of rules that regulates Ukrainian orthography and punctuation in independent
Ukraine, and that culminated in the new Ukrainian Pravapys of 2007 (republished in 2015). The
need for a revision of the Ukrainian pravopys of 1929-1933 arose due to the many interventions it
underwent during the Soviet period in the direction of Russification. The lively debates and discus-
sions that ensued once again demonstrated that the issue of Ukrainian pravopys was characterised
by a marked political tinge, and was perceived as a catalyst for the expression of national identity.
Linguists and academics mainly gathered around the two groups headed respectively by linguists V.
Rusanivs’kyj and V. Nim¢uk. The orientation of the two groups, curiously enough, were reminiscent
of the two camps that catalyzed the debates on the Ukrainian pravopys in the second half of the
nineteenth century, those favoring a ‘rapprochement’ with the Russian language and those support-
ing the phonetic approach based on Ukrainian pronunciation. The latter were the principles that
governed the elaboration of the 1929 Pravopys. My paper thus focuses on the different stages and
the different proposals of the pravopys reform, and on the work of the two commissions in charge of
the project of pravopys emendation, leading to the publication of the 2007 new Ukrainian pravopys,
which is mainly an expression of the group of linguists headed by V. Rusanivs’kyj.

Keywords

Orthography; Ukrainian Language; Language and Politics.



