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Cristiano Diddi

Glossolalia, eresia, magia.
Un contributo all’esegesi di vc 16

La polemica veneziana di Costantino Filosofo con i gerarchi della Chiesa latina, di
cui riferisce il cap. 16 di Vita Constantini (vC), rappresenta per molti versi ’acme ideo-
logico e narrativo nel disegno compositivo di questo fondamentale testo agiografico. In
particolare la lunghissima citazione dalla Prima epistola di Paolo ai Corinzi (1 Cor 14.5-
40) ¢ stata interpretata come il supremo pronunciamento dell’apostolo degli slavi in
favore del modello paolino quale fonte di ispirazione per la propria opera missionaria. E
il suo messaggio, completato da un florilegio di rimandi salmici ed evangelici sulla ugua-
glianza dei popoli e delle lingue, come un argomento a supporto della liturgia in lingua
slava'. In questo modo, pero, sono forse rimaste in secondo piano alcune implicazioni di
una polemica che certamente scaldava gli animi nella Chiesa del tempo e che, nel caso
specifico, sembra insinuare un’accusa velata, ma non per questo meno insidiosa, all’in-
dirizzo dei latini. Dopo le dispute con esponenti d’altre fedi (islamici e israeliti: cap. 6,
9-11), dopo le polemiche con pagani (cap. 12) e rappresentanti del clero franco (cap. 15),
il Filosofo si confronta finalmente con i vescovi latini, che per le idee professate, ¢ in par-
ticolare per I'atteggiamento ostile verso le lettere slave, vengono a trovarsi ai suoi occhi
pericolosamente prossimi all’eresia, se non al paganesimo. Se si tiene infatti presente il
significato letterale di mzaIvNHKE ‘pagano; il titolo di TPHIAZBIPNHUM qui attribuito ai
latini ‘trilinguisti’ potra risuonare implicitamente come un anatema, ‘tre volte pagani’ (ci
torneremo tra poco): un anatema che richiama I’accusa mossa in precedenza ai franchi,
essi pure definiti TPUIAZBIYNHUM (VC 15:9) poiché sobillati dalla malvagita del diavolo ‘tre
volte maledetto} TpbkAATBIM (VC 15:5)*. A questa ipotesi di lettura del passo sono dedi-
cate le considerazioni che seguono.

1

Cfr. ad es. Picchio 1972, 1982.
> Contro il cosiddetto ‘trilinguismo’ si esprimera il Filosofo ancora nella sua preghiera finale
a Dio affinché¢ preservi dai pagani la neonata chiesa morava: VC 18:9 [...] MZEARH ¢ BEZBOKNBIIE H
NOPAN’CKBIK ZAOBBI <...> H NOPYBH TPHeZBITHEH epech (qui e di seguito il testo ¢ citato secondo l'ed.
Grivec, Tomsi¢ 1960). Sempre al trilinguismo come eresia ritornera infine VM 6:4, laddove si dice
che concedendo la propria benedizione dei libri slavi, AnocToAHKE NHAATBNEI 1 TPBRAZBIYENHIBI NA-

PERAD NPOKAATS (cfr. Grivec, Tomsi¢ 1960: 131, 141, 156).
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1. Questione della lingua e questione delle lettere slave

La sosta a Venezia, sulla via che da Moravia e Pannonia conduceva i missionari gre-
ci a Roma, non dovette essere casuale. E possibile che dietro questo soggiorno vi fosse
il tentativo di ottenere dal patriarca di Aquileia una qualche concessione all’uso di libri
in slavo, e forse la consacrazione di diaconi slavi, se non addirittura di un vescovo per la
chiesa di Moravia-Pannonia. Sfortunatamente, perd, di tutto cio non abbiamo notizia
¢ qualunque ipotesi al riguardo ¢ destinata a rimanere nel campo delle speculazioni®. E
d’altronde, nonostante "autorita del patriarcato di Aquileia, che si richiamava alle pit
antiche tradizioni apostoliche e vantava diritti giurisdizionali sulle regioni della Drava e
dell’Oltredrava, dove Costantino e Metodio avevano esteso il loro campo di apostolato,
per motivi di competenza e di opportunita le eventuali richieste dei due missionari non
avrebbero potuto essere accolte*.

Cio che conta, pero, ¢ che a Venezia Costantino incontra lostilita dei vescovi latini,
che si avventano contro di lui come “corvi su un falco” (C%B?Ame ¢¢ NA Nb [...] KO W BpaNK
Na ¢oic0Ad). Per quanto la notizia sia probabilmente esagerata, come vuole pure il cliché
agiografico, questa ostilitd non ¢ tuttavia sorprendente. Non ¢’¢ dubbio che I’ascesa di una
lingua ‘barbara’ — dotata di un alfabeto proprio, con una norma e una dignita espressiva
adeguata a contenuti universali (e per giunta con ambizioni di lingua sacra) — era un fatto
senza precedenti e cid non poteva non destare nella Chiesa interrogativi e perplessita. Fino
a quel momento, specie in Occidente, non ci si era dovuti porre il problema teorico di una
lingua alternativa al latino e al greco nell’evangelizzazione dei popoli e soprattutto nella
liturgia. Solo a partire dal 1x secolo, con 'emergere della componente slava nella politica
missionaria dell’impero (quello germanico, ma anche bizantino), si comincia a riflettere
sulla traduzione del testo liturgico in lingua vernacula e sui limiti del suo impiego, tenendo
presente tutta una serie di questioni che vertono su concetti quali necessita, opportunita,
fedelta e modalita della traduzione. Si gettano in altre parole le premesse per una questione
della lingua liturgica, nella quale 'uso di una lingua parlata per la predicazione viene di-
stinto da quello di una lingua sacra, canonicamente regolata da formulazioni rigorose per
I'amministrazione dei sacramenti e la celebrazione del ritos.

D’altra parte, va pur detto che né alla meta del 1x secolo, né in seguito I'esistenza
di una pretesa dottrina ‘trilinguista’ trova riscontro nella realta, tanto che di essa propria-

> Traleipotesi ¢’¢ pure quella - contestata gia da V. Jagi¢ (1913: 26) ¢ poi da E Grivec (1960:
73-77) — che vuole i due missionari diretti dapprima a Costantinopoli e non a Roma. Nei fatti, pero,
Roma era I'unica sede dove ottenere i privilegi per officiare con i libri slavi nel contesto moravo-
pannonico, dominato dai latini.

*+  Sul quadro politico-giurisdizionale e sul prestigio ¢ la vasta influenza di Aquileia, dall’I-
talia settentrionale fino al confine danubiano, cfr. Dvornik 1933: 248-283, Grivec 1960: 73-77;
Vaviinek 1963: 37-39, Zagiba 1971: 53-94.

> Un quadro sintetico della questione ¢ consultabile in Venturi 2001: 2020-2028; ¢ si veda
pitl approfonditamente, per quanto riguarda gli slavi, Picchio 1972.
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mente si parla, in termini di ‘eresia solo nelle fonti paleoslave inquadrabili nel ciclo cirillo-
metodiano®. Nell’Occidente latino, come nell’ Oriente bizantino, esiste si una dialettica tra
principio conservatore ¢ apertura alle lingue in nome dell’universalita della Parola cristia-
na; ma non esplicite preclusioni all’uso delle lingue, né un esclusivismo delle tre lingue sa-
cre’. In questa direzione vanno i pronunciamenti — sia pure modulati a seconda dei contesti
e delle circostanze — dei tre papi Adriano 11 (867-872), Giovanni VIII (872-882) ¢ Stefano v
(885-891). Come si legge infatti nelle encicliche via via emanate, nella messa in latino ¢ con-
sentita la lettura in slavo di Vangelo e Apostolo, oltre all’omelia per la sua interpretazione,
e Giovanni VIII arriva a dire che non ¢’¢ preclusione dottrinale né dogmatica all’uso delle
lingue nella liturgia, dal momento che tutte le lingue sono create da Dio (“[Q]ui fecit tres
linguas principales [...], ipse creavit et alias omnes ad laudem et gloriam suam”)®. Le limi-
tazioni che possono verificarsi nella prassi sono dovute soprattutto alla politica ecclesiasti-
ca, che naturalmente evolve da un pontificato all’altro, adattandosi al mutevole contesto
internazionale, ai rapporti diplomatici di Roma con I’impero franco e con Bisanzio e alle
strategie di espansione missionaria dei pontefici*

E del resto, tornando a vc 16, I'accusa di ‘trilinguismo’ avanzata da Costantino ai
vescovi non reagisce propriamente al divieto di usare lo slavo come lingua liturgica®, bensi
alla obiezione nei confronti delle lettere slave. La vera critica che i latini muovono al Filoso-
fo ¢ infatti quella di aver creato per gli slavi lettere (iknuru) che nessuno aveva trovato prima
("I’AOE'E‘I’G, CIKAKH NAMb KAKO CH TBI C'BTBOPH}\b NBINR CAORBNEMb IKNHUIMBI H OY'T'HLUH HXS)KG
NBCTh NHIKTO:KE HNb MPBRTSIE WEPBAB)". E poco oltre concludono i latini: “noi solo tre lingue

¢ Unaapprofondita disamina della questione in Thomson 1992.

7 E stata al contrario notata una moderata apertura della Chiesa latina all’'uso dei vernacoli
per la predicazione e la liturgia (fin da Carlo Magno) e, d’altra parte, una certa rigidita dei bizantini
nel fare concessioni linguistiche, soprattutto alle popolazioni piti prossime ai confini dell’impero:
cfr. Thomson 1992; Peri 2002: 958-961.

8 Cfr.lepistola Industriae tuae (880) , che qui in parte condivide le tesi di vc 16, in MGH Ep.
VIL: 223-224.

°  Sulla condotta e le indicazioni dei pontefici, sia in termini generali sia in relazione alla
situazione specifica della chiesa slava, cfr. la documentata ricostruzione di Peri 2002.

" Come spesso viene ripetuto negli studi: cfr. ad es. Grivec 1960: 76-77; Dujéev 1960, 1964,
fino ai piu recenti Garzaniti 2018 e Scarpa 2018.

" Grivec, Tomsi¢ 1960: 134. In generale tutta 'apologetica slava del 1x-X sec. verte preva-
lentemente intorno alle Jesere, a cominciare dall’apologia di Chrabir. E anche in seguito, gli av-
versari dell’uso liturgico dello slavo condanneranno in primo luogo I'alfabeto in quanto opera di
un ‘eretico, prima ancora della lingua stessa: cfr. ad es. Tomaso Arcidiacono sul Concilio di Spalato
(1059/1060), “Dicebant enim goticas litteras a quodam Methodio haeretico fuisse repertas, qui multa
contra catholice fidei normam in eadem sclavonica lingua mentiendo conscripsit, quam ob rem divi-
no iudicio repentina dicitur morte fuisse damnatus” (qui le “lettere gotiche”, cio¢ glagolitiche, sono
eretiche per definizione, data la confessione ariana dei goti): cfr. LIBI 11: 371. E inoltre significativo

che lo stesso Costantino (vc 14:11), all’invito di Michele a recarsi in Moravia, opponga il timore di
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conosciamo, con le quali si conviene mediante le lettere lodare Dio: 'ebraico, il greco e il
latino” (MBI e TPiM TBKMO €ZBICBI BEM’, HMHKE AWCTOHTL BB KNHIAXb CAABHTH BOra,
CBOEH, EAHNI, AATHNBI)™.

E in effetti, che oggetto del contendere sia proprio il nuovo alfabeto slavo ¢ conferma-
to dalla replica di Costantino. Dopo una premessa sull’'universalita del messaggio salvifico
echeggiante 1 Tm 2,4 “Dio vuole per tutti la salvezza ¢ la conoscenza della verita” ([fe6¢]
mavtag GvBphmovs Bekel cwbijvan kol elg émtyvwary dAnbelag EABeiv) — citazione questa di
grande significato, poiché gia presente in esordio a vC (1:1) e VM (2:1) e ripetuta in VC 14, al
momento dell’invenzione delle lettere® —, dopo tutto cio, la risposta del Filosofo si orienta
appunto sulle lettere: “Noi molte genti conosciamo che conoscono/hanno le lezzere e lo-
dano Dio ciascuno nella propria lingua” (M1 e poABI ZHAKMb KKNHIBI 0yMTEIOLIE H BOroy
CAABY RBZAANOLIE CROMME €ZBICOMb KBKA0)™.

La risposta di Costantino introduce perd abilmente, con quello delle lettere, anche
il tema della lingua, trattandoli entrambi come aspetti di un’unica questione. E lo fa con
una apologia che ¢ tutta affidata all’estratto da 1 Cor 14, sulle cui implicazioni polemiche
conviene ora soffermarsi.

2. Glossolalia e profezia nella riflessione linguistica civillo-metodiana

Come ricordato in apertura, il messaggio paolino ai Corinzi condensa bene la conce-
zione di fondo che sottende la teoria e prassi missionaria cirillo-metodiana. Il programma
appare gia tutto compendiato nell’incipit della citazione: “Voglio che voi tutti parfiate in
lingue, ma ancor piu che profetizziate: ¢ infatti piti grande colui che profetizza di colui che
parla con il dono delle lingue, a meno che egli non interpreti, affinché l'assemblea ne riceva

essere bollato come “eretico”: e non tanto per I’introduzione della lingua slava, quanto delle Jezzere
(ko MoskeTh NA BOAY BecBAY NUCATH W FPETHYBCICO HME CeB'B wsp’Bc'rn? Grivec, Tomsi¢ 1960: 129). In
proposito si veda una recente interpretazione (qui marginale ai fini del discorso) che nel brano di ve
14 vorrebbe identificare Costantino con la figura di papa Silvestro I (Tem¢in 2010: 27-49).

" L’espressione BB KNHMAXB non vale qui per “lodare Dio nei libri”, come intendono alcuni
interpreti, ma appunto “mediante le lettere”, secondo Vusus scribendi di vc, dove khuru vale primaria-
mente per lettere’ (dell’alfabeto). Correttamente percio restituiscono il passo le versioni moderne di
E Grivec (1960: 205) “nos autem tres tantum linguas scimus, in quibus fast est /izzeris laudare Deum’,
e di B. Florja (2004: 170) “MbI e 3HaeM AMIIb TPH 53bIKa, HA KOTOPBIX TOA0GaeT Bora caasuTs ¢ 70-
mougwro (0cobbix) nucomers”.

B Cfr. VC 14: RBZRECEGAH iKe ¢ LApD [...] MHEARD €3 PacTHCAARY €MHCTOATO cHLLE: BOM HKe REAHTH
BBCAKOMOY, AX BBI BB PAZOYMB HCTHN NBIM NPHLILAL [..] CATROPH NBINIA BB NALLA ABTA IARKD
BYIC'RBI BB BALLL 781K, .. (Grivee, Toms$i¢ 1960: 129).

'+ Sinoti che nell’elenco dei 12 popoli che segue (12 come le tribui d’Israele) ce n’erano alcuni
che pur avendo una propria scrittura, recitavano la liturgia in un’altra lingua, a conferma che 'ogget-
to del contendere non ¢ la lingua, bensi 'alfabeto. Per il commento al passo in questione cfr. Florja
2004: 262-266.
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edificazione” (0w 8¢ mdvog Dudic hathely YAdoaaug, uadhov 8¢ tva TpodntednTe. pellwy 8¢ 6 mpo-
dnredwy 7 6 hahdv yYhwoaaig éxtdg el ui) Steppnvedy), tva 1 éxkcAnalo olcoSowy Aafy).

Con questa sentenza Paolo richiama, com’¢ noto, due “doni” (yapiopara): il pri-
mo, la glossolalia (Aahelv yhwooaig), inteso come un linguaggio pre-logico fatto di suoni
e parole disarticolate, una grazia concessa da Dio solo a pochi eletti e che da accesso a
una preghiera ispirata, mistica®. Il secondo, la profezia e I’interpretazione (mpodnreio xal
gépunvela), come una forma di comunicazione razionale, che rendendo il messaggio acces-
sibile ai pit impedisce che si crei confusione nella comunitd. Per quanto la glossolalia sia
un dono dello Spirito Santo a cui non si deve rinunciare, Paolo esorta tuttavia a perseguire
il fine delledificazione (oicodoun) e dunque la formulazione di un discorso intelligibile a
tutti i fedeli. Con la descrizione metaforica della Chiesa come corpo di Cristo egli indica
nella relazione tra le varie parti del corpo mistico il momento centrale in cui la grazia,
appunto mediante la profezia, si manifesta come un dono pieno e durevole. 1l parlare in
lingue ¢ invece un dono parziale e temporaneo (1 Cor 13,8) e chi persegue solo questo dono
pecca di egoismo, poiché non condivide il discorso con la comunita e compie un atto fine
a sé stesso, un atto di disunione”.

Restringere il primato a poche lingue, latino e greco, ¢ anche per Costantino un atto
di disunione: un atto che equipara in modo implicito i vescovi latini ai Corinzi, i quali,
enfatizzando sulla glossolalia a scapito della carita verso gli altri (&ydmy), favorivano I’inco-
municabilitd del messaggio ¢ il disordine nella comunita. La glossolalia inoltre, escludendo
una possibilita di verifica del messaggio di tipo razionale (il c.d. ‘discernimento degli spiriti,
duxpiotg wvevpdtwy 1 Cor 12,10), espone al rischio dei falsi profeti e all’abuso di potere,
da cui un’altra implicita insinuazione all’indirizzo dei latini. In questo contesto un fine
esegeta come Costantino, rivolto a un consesso di sapienti in grado di cogliere le allusioni,
non poteva infine non sottintendere un altro passo di 1 Cor 13,1-3,8,13, che pone ancor pit
'accento sull dydmy, premessa alla concordia nella comunita®.

5 Sulla resa slava del gr. hethetv YAdoowig con raaroaaTH tazsiics! (‘parlare in lingue’) cfr. Lehr-
Splawiniski 19ss.

1 Cfr. Robeck 1999: 1243-1245.

7 La distinzione ¢ il valore relativo dei due doni ¢ gia tutto compendiato nell’esordio di I
Cor 14, che I’agiografo non include nella citazione e che fa leva sul concetto di dydan, la carita cri-
stiana (su cui vd. anche piti avanti): 1 Cor 1-4 Awwkete TH &ydmny, (hodTe 88 T& TVELUATIKA, PaNOV
8¢ v mpodmTedYTE. 2 6 Yép Aeth@v YAoyooy) obk avBpwmotg herkel dMhd Be@- 00Oelg Yiip dicovel, TVEDUATL
88 Nothel poothpla 3 6 8t mpodnTedwY 4vBphymolg Aethel oikodouiy kal Tapdrdnot kol Tepapvbioy. 4 6
Aoh@dv YAdooy) Eavtdv oikodopel: 6 8¢ TpodyTebWY EkkAnTiny oikodopel.

1. 1 Cor 1 Kai #11t %08 dmepPolny 600v duiv deticvour. Eov taic yAwoooig v dvBpwmwy

® Cfr.1 Cor1 K ] MY 68 ) E N 6
Aok kol TGV ryyEhwy, Gy 88 W) Exw, Yéyova xerhkdg fx@v § xoppadov dhaddlov. 2. kdv Eyw mpo-
dnrelay ol eld@ T WoTApLoL TRVTE Kol TRTRY THY VAT, K&V Exw Taoey THY TloTw toTe 8py uebioTd-
Very, Gyamny 88 ui) &xw, ovBev eiut. 3. kv Ywpiow mévTe T8 DTApYoVTE LoV, KAV Tapadd TO Tdus pov, tva
Koy owUaL, Gyamyy OF W) Exw, 008ty dderodpat. [...] 8. H dydmy oddtmote imter. eite O mpodmrelal,
katapyndnoovtet: eite YAdoowt, Tavoovta [....
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Come Paolo, anche Costantino e Metodio ammettono insomma I’ importanza di en-
trambi i doni e la loro concezione linguistico-filologica da luogo, com’¢ noto, a un dupli-
ce atteggiamento®. Essi contemplano, infatti, da un lato, l'eredita della corrente mistica,
espressa nel corpus dello Pseudo-Dionigi e praticabile in un regime ascetico, dove il ‘parlare
in lingue’ ¢ una comunicazione ispirata con Dio (teologia apofatica); ¢, dall’altro, 'opzio-
ne razionalistica di Paolo, incarnata in un discorso strutturato e rivolto all’interpretazione
del messaggio (teologia catafatica). Nonostante il riconoscimento di entrambe le opzioni ¢
ovvio pero che nell’impianto missionario dei due pariapostoli la preferenza debba essere data
alla parola raziocinante come veicolo di edificazione. E in questo il senso della disputa vene-
ziana (e il messaggio contenuto in 1 Cor 14) risulta coerente con la citazione d’apertura di ve
1 menzionata sopra, dove sempre mutuando da Paolo (1 Tm 2,4) I'agiografo ricordava che gli
uomini devono raggiungere la veritd attraverso il discorso razionale, il PAZOYMB™.

In tal modo nella disputa Costantino opera una saldatura tra il tema della chiarezza del
messaggio e quello delle lettere slave, visto in precedenza: la lunga citazione paolina si rivela
cio¢ la fonte d’autorita sia per la questione della lingua missionaria e liturgica slava, sia per
Iobiettivo di rendere chiaro mediante le lettere (slave) cio che persino nella propria lingua,
se scritto in lettere non idonee, poteva risuonare incomprensibile e privo di senso. La nuo-
va scrittura avrebbe permesso dunque ai missionari di proferire correttamente e in maniera
chiarala stessa lingua slava, che fino ad allora era stata fissata in lettere latine e greche in modo
incoerente: B¢Z3 0yCTPOEHHIA, cOme Osserva il monaco Chrabir, e come peraltro confermano
diversi testi del periodo antico (ad es., i Fogli di Frisinga)™.

3. Laccusa di paganesimo e di magismo

Ma c’¢ un altro aspetto che va messo a fuoco. Sullo sfondo della dominante dot-
trina neoplatonica del segno linguistico, giova ricordare che alla base della concezione
linguistica cirillo-metodiana vige I’idea di un rapporto non naturale, bensi convenziona-
le tra i segni e le essenze, tra significante e significato®>. Detto altrimenti, non esistono
per principio parole corrette o errate per nominare Dio, né lingue prioritarie rispetto ad

¥ Una approfondita indagine sulla filosofia del linguaggio di Costantino ¢ Metodio ¢ sui
suoi riflessi nella pratica missionaria e nelle traduzioni dei testi ¢ offerta da Surkova 2008, alla quale
rimandiamo il lettore per le questioni di dettaglio.

* Cfr. vC 1 Bora MHAOCTHED  L{IEAQh, WKHAAIE (Var.: KAAAX NA, ccC.) MOKAANIE PAORTYHCKO,
AA BBILE BBCH CBNACGNBI BBIAH H BB pAZEMb HCTUN'NBIM NPHLWIAH (= VC 14, VM 2), 1 Tm 2,4 8¢
[0e6¢] mavTag dvBpwmovg Bhel cwbivar kal eig émiyvwary dAndelog eNGeiv. Questo impianto ra-
zionalistico ¢ ribadito in VC 4, con la celebre definizione di “cosa ¢ la filosofia” (cioe teologia), dove
il Filosofo dichiara: BokiMMb 1 YAvbekBIMb BeljieMb pAZOYMb, qui seguendo il modello di Gregorio
Nazianzeno, ¢miotiun Oelwv Te kol dvBpomivewy mpaypdtwy (PG 35, col. 129).

*' Per una recente discussione di alcuni contesti incentrati sulle lettere dell’alfabeto e sul loro
significato in v cfr. Diddi 2018.

**  Cfr. ancora Surkova 2008 con i riferimenti agli studi precedenti.



Glossolalia, eresia, magia 1I

altre, e ogni lingua non fa che attualizzare nella storia la Verita divina. L’essenza della
comunicazione sta infatti nel cogliere la sila razuma, la dynamis della parola (¥} dvvaypug
i dwvijs 1 Cor 14,11), ovvero il senso che si cela dietro 'espressione, e non il suo puro
involucro sonoro. Questa idea, teorizzata in diversi scritti del periodo paleoslavo, ¢ nota e
non occorre ritornarvi in questa sede: si vedano in proposito i cosiddetti Fogli macedoni
o Fogli di Gil ferding, ma anche il Prologo di Giovanni I’Esarca alla versione dei Nebesa di
Giovanni Damasceno, fino al trattato Sulle lettere di Chrabir. Proprio quest’ultimo, in
riferimento al 7azum, ovvero alla necessita di penetrare la forma interna della parola (per
cui, evidentemente, un significato speciale ¢ attribuito proprio alle lettere dell’alfabeto),
osserva: H N¢ WCTARBABR "l’}'_\"‘l’A ?OAA SeZb PAZOYMA, N KB PAZOYMOY HPHEOAA H CNace-
NHIO MOMHAORARD. OAB CAOBBN’CICBIM MOCAA HMb ¢TTo [CWCTANTHNA 4)MAocorj>z\ NAPHLIAEMATO
Knpuaa [...] v eBTROPH HMB A TIUCMENA W 0CMb™,

Ma proprio in virtu di queste osservazioni — che coinvolgono sia I'approccio alla tra-
duzione, sia la questione dell’alfabeto — ¢ possibile intravedere nel discorso di Costantino
una interpretazione di 1 Cor 14 ben piu sottile e insidiosa, che non pare essere fin qui emer-
sa nei commenti al testo e che ¢ peraltro suggerita dall’allusivo termine TPUIAZBIYNHKB,
richiamato in apertura di queste pagine. Se la natura convenzionale del segno linguistico
impone, da una parte, una traduzione attenta al senso del messaggio anziché alla sua pura
forma esteriore, dall’altra essa rimanda pure alla questione della presenza di Cristo nella
Parola in sede di teologia liturgica e, contestualmente, al tema dell’eflicacia delle formule
sacramentali: le quali ovviamente non sono date dal suono delle parole (hehely yhwooaug),
bensi dal loro significato, dalla ‘intenzione’ dell’officiante all’interno del rituale.

Questa intenzionalita sottrae la parola liturgica a una dimensione di tipo 7agico. Le
parole e le formule magiche sono date infatti come puro valore fonetico, il cui senso ¢ nullo
o conosciuto solo dal celebrante (come il ‘parlare in lingue’), ¢ si trovano in un rapporto
ontologico, necessitante con la realta: alla pronuncia di un determinato suono deve conse-
guire un effetto automatico, indipendente dalla conoscenza del significato di quel suono.
La parola e la formula magica implicano in altri termini un effetto che sfugge al controllo
dell’uomo (e persino di Dio), il quale non pud cambiare arbitrariamente cio che per defini-
zione ¢ immutabile. La dimensione magica conferisce inoltre all’enunciato un valore pura-
mente materiale (cid che ha valore ¢ il suono in sé e come viene prodotto), a differenza del
valore spirituale derivante dalla comprensione del senso interno della parola. E in questo,
appunto, consiste il rischio di una interpretazione di tipo magico del messaggio salvifico:
interpretazione ben piti che eretica — pagana.

»  Per i testi ¢ la loro analisi si rimanda, per ragioni di brevitd, a Surkova 2008 e alla bi-
bliografia citata; sulla questione filologico-filosofica dell'approccio cirillo-metodiano alla inter-
pretazione del testo ¢ alla traduzione si vedano pure gli importanti lavori di E. Vere$¢agin (ad es.
Vereitagin 1997).

**  Lavrov 1930: 162. Su questo vd. pure VM 5:2 A MBI CAOR'ENe MPOCTA PAAL H NE HMAMB HKE BBl
NBI NACTARHAS NA HCTHHOY W pAZoy M3 cBkaZaAs (Grivec, Tomsic 1960: 155).
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Si svela cosi forse il senso piti sottile dell’accusa di ‘trilinguismo; o meglio di paganesi-
mo, connesso al ‘parlare in lingue; che in forma allusiva risuona nel termine ['I‘;)M] AZBIYNHK.
Visto dalla prospettiva cirillo-metodiana — di una concezione linguistico-filologica fondata
sulla dottrina del segno convenzionale ¢ orientata in senso razionalistico al significato inter-
no dei segni linguistici (razum) — |’ interpretazione ‘pagana’ ¢ data da un atteggiamento che
confina pericolosamente con I’idea della fissita necessitante della parola, la quale si esaurisce
tutta nel suo puro involucro esteriore, sonoro o grafico che sia. Ecco di nuovo che i fonemi
della glossolalia e le Je#tere che non possono essere cambiate — cio¢ le lettere latine — vengono
messe sullo stesso piano. Cosi come sullo stesso piano vengono posti il codice sonoro e quel-
lo visuale che salvano il genere umano, cio¢ la lingua e I'alfabeto slavo. Questo abbinamento
di suono e lettera nel disegno salvifico riprende quanto detto dall’agiografo in seguito all’in-
venzione dell’alfabeto slavo e alla sua adozione in Moravia (VC 15): citando Is 35,5 egli diceva
infatti che “i ciechi poterono vedere” (allusione alle lettere), “mentre i sordi poterono udire
le parole letterali” (allusione al suono) — 1 WTRYBZ0LLE ¢¢ [M0] MPOPOTHIKOMY CAORECH OyLLIECA
PAOYXBIMXD H OYCABILIALLE KNHK NAX CAORECA M KZBIKb RACHbND BBICTH MOYTHHRBIMXL™. E
molto simile ¢ la formula nel Proglas al Vangelo, attribuito allo stesso Costantino: “i ciechi
vedranno, i sordi udranno la parola letterale (caoro BoyKBERBLNOE)”, che poco dopo ¢ definita
pitt volte Aapn BoikuH (“dono’, come il carisma di Paolo); e ancora piti avanti: “I'anima uma-
na priva della lettera (BeZ50ykBRNA) & morta” ecc™.

In conclusione sembra di poter dire che tra gli obiettivi di Costantino nella dispu-
ta veneziana, prima ancora della difesa della lingua vernacula, ¢ quello di sottrarre la
parola liturgica a una dimensione che, dal punto di vista degli slavi, ¢ pericolosamente
contigua al magismo: e Pobiettivo il Filosofo lo ottiene unendo saldamente suono e let-
tera come manifestazione del Logos incarnato chiamato a salvare 'umanitd”. In questa

»  Grivec, TomSi¢ 1960: 131

*¢ Cfr. lacitazione estesa dal Proglas: p5iue 50 WHH CABIIHH NIOZPETh. MAOY'CHH 0y CABILLIETE CAORO
BOYKOB Note. Bora MoznaroTh Ko AOCTOHTS [...] BBNBIMETE NHHIA () BCero 0y MA. CABILLHTE CAORBN’CIch A~
POAD BbCh. CABILLHTE CAORO () BOPA B0 MPHAE. CAORO HAKE KPBMHTD AOYILIE YATBKHIE, CAORO IeKe IpBIHTS
¢PBABLIA M OMBI CAOBO BCA MOTORARA BOMA MOZNATH [...] MAvE iKe Cero AOYLLA BEZEOYKOB’NA Mp*TBA
IABIAIET’C Bb PAORBLIEX” ... AA NE OyMb HMOYLLIE NEPAZOYM NE TOYKAHHM’ 1ZBIKOMb CABILLIEL|IE CAORO.
FAIKKO MEANA ZBONA TAACK CABILLMTE. ¢¢ 5O ¢TI [TaRAL 0yre peve (segue cit. da 1 Cor, ma in versione un
po’ diversa da vc) [...] taKko cBMENE NAAAILIA NA NHES. TAKO NA ¢PABLIMXD YAOREYCLIBXb TpBBoytoLje
ABKAX BOKHH BOYKRD. AN BBZAPACTETH MAOAL BOKHH MIATE. KTO MOKETh NPHT v¢ B e OBAHTAIOL|IE BEZb
IKNHT'b KEZBICH. Ne Bb MAACE CMBICABNE PAAMOAHOLIE ecc. (Lavrov 1930: 196-198). %alcosa di simi-
le si coglie, benché in forma pitt implicita, nell’incipit di Azbucna molitva, testo anch’esso rivolto
a una riflessione metalinguistica sulle lettere: AZB cAOROMB cHMb MOARR cA Boroy ... ‘Bet CBTROPIO
RANBIEABCICOK: ¢A0RO (cio¢ “rendere chiara” la parola evangelica). Come si vede, le fonti cirillometo-
diane seguono tutte una strategia argomentativa coerente, che pare portare all'attenzione il primato
delle lettere, prima ancora che la lingua liturgica, che ne ¢ una conseguenza.

*7 Si potrebbe infine notare che anche altri riferimenti al paganesimo in vc coincidono con
comportamenti di tipo magico: vd. ad es. i sacrifici pagani alla quercia (vC 12) 0 le credenze sulla natura
diabolica dei rettili (vc 15:9-12).
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prospettiva ’alfabeto assume tutti gli attributi di un vero e proprio sacramentum, inteso
nella sua accezione originaria di segno: segno della presenza salvifica di Cristo nella storia
umana; e del mistero invisibile che si esprime in modo ‘efficace’ — poiché calato nella
Storia, nella temporalita del credente — mediante I'immagine visibile (delle lettere)*.
A questa conclusione pare del resto guidare la stessa forma simbolica e il significato
metalinguistico dell’alfabeto glagolitico: a cominciare dalla prima lettera cruciforme
‘azil’ (+), che come dird Chrabir fu data da Dio al popolo slavo “per aprire la bocca” (Na
WepBeTHE 0yeTB), “per la ragione di chi comincia ad apprendere le lettere” (83 pAZOYMB
OV PALLIHM CA SOYICKAMI)). Lettera-fonema, dunque, che da un lato coincide con I’inizio
dell’atto del parlare (aprire la bocca permette all’anima di non rimanere muta, senza let-
tera: BeZBOVKBELNA); ¢ dall’altro significa ‘io) ad enfatizzare I'atto stesso con cui gli slavi
prendono piena coscienza di sé e si autodeterminano, facendo di suoni e lettere il segno
distintivo della propria identita. E partecipando in questo modo al disegno universale
della salvazione.

Abbreviazioni

KO III: Kliment Ochridski, Sdbrani sicinenija, 111. Prostranni Zitija na Kiril
i Metodij, podg. B.St. Angelov i Chr. Kodov, Sofija 1973.

LIBI II: I. Dujéev, M. Vojnov, S. Lisev, B. Primov (sist. i red.), Latinskite izvo-
7i za bilgarskata istorija, 11, Sofija 1958.

MGH Ep. VII: Monumenta Germaniae Historica, Epistolarum tomus vir: Epistolae
Karolini aevi, tomus v, Berolini 1928.

MGH Scr. X1: Monumenta Germaniae Historica, Scrz’pz‘omm tomus xI, Hannoverae
1890.

PG: Patrologiae cursus completus. Series Graeca, ed. J.P. Migne, 1-CLXI, Pa-
risiis 1856-1866.

vC: Vita Constantini.

VM: Vita Methodii.

*» Non possiamo qui addentrarci nelle complesse questioni della teologia e liturgia sacra-

mentaria, alle quali sembra rimandare la logica argomentativa di Costantino. Per un inquadramento
d’insieme cfr. ad es. Nocke 1997 ¢ la bibliografia ivi citata. Vd. pure, pili succintamente, Marsili,
Sartore 2001: 1750-176 4.
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Abstract

Cristiano Diddi
Glossolalia, Heresy, Magism. A Contribution to the Exegesis of VC 16

The controversy of Constantine-Cyril the Philosopher against the hierarchs of the Latin
Church in Venice (VC 16) contains, as is well known, a long quotation from the first epistle of St.
Paul to the Corinthians (1 Cor 14). In this passage scholars have especially emphasized the theme
of the equality and dignity of all languages to praise God, and therefore the apologetic element in
defence of the use of the Slavic language in the divine liturgy as an alternative to Greek and Latin.
Taking into account the cyrillo-methodian concept of the linguistic sign and the attitude of the
two missionaries towards the option between glossolalia and prophecy (the two “gifts” mentioned
in 1 Cor 14), the article interprets the dispute by shifting attention to the main theme of the intro-
duction of the new Slavic alphabet, which is considered here more relevant than the question of
language itself (some other works of the ocs literature are cited to illustrate this thesis, see e.g. the
Treatise on the Letters by Hrabar, the Proglas to the Gospel, and the Azbucna molitva). Against the
alleged exclusivism of the Latin letters, an implicit accusation of paganism and magism emerges at
the address of the Latin bishops, to which the term “trijgzycnici” also seems to allude.
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Vita Constantini; Vita Methodii; Slavic Language Question; Alphabets for the Slavs; Heresy;
Paganism; Magism.



