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Marcello Piacentini

The Polish Translation of the Historia Trium Regum
from a Textual Criticism Perspective

In the latter half of the 14™ century, the German Carmelite Johannes de Hildesheim
completed a work - still well-known today — in which he recast numerous apocryphal nar-
ratives on the events concerning the biblical Magi, intertwined with tales of the mirabilia
of the East and the Three Indias, taken mainly from Eastern sources'. The Historia Trium
Regum enjoyed widespread fame for at least the next two centuries, as evidenced by an im-
pressive number of manuscripts and various printings, as well as its many translations into
national languages, in particular German, English, Flemish and French.

Less well known, however, is that in the second half of the 15™ century, the Historia of
the Carmelite monk was also translated into Polish and Ruthenian. Three manuscripts of
the Ruthenian translation are known, two from around the mid and the late 1400s, and a
third from the following century’.

The Polish translation has not survived in its original, instead coming down to usin a
copy from the mid-16" century, transmitted as part of an impressive codex. Apart from the
Historia, this codex contains a narrative on the passion of Christ, titled Sprawa chedoga o
mgce Pana Chrystussowej, and a translation of the widely disseminated Gospel of Nicodemus,
known to the literary tradition of the entire Christian world.

The codex in question*, assembled in 1544 by an otherwise unknown Laurentius a
Lasco (Wawrzyniec z Easka), probably the copyist and perhaps also editor of the texts’, ina

1

On the sources used by Johannes of Hildesheim, see the indispensable work of Ugo Mon-
neret de Villard (1952).

> See, most recently, Schaer 1992: 22; for the translations into Germanic languages, the sum-
mary by Meregalli (2006).

> For detail on the Ruthenian translation, see Piacentini 2021.

+  Preserved in the National Library in Warsaw. For a description of the codex, see the excel-
lent study by Wiestaw Wydra (Izydorcyzk, Wydra 2007).

5 It is not entirely clear whether Laurentius a Lasko, who was certainly the copyist or at
least the organiser of the codex, also played a part in revising the transliteration. Probably yes, but
certainly not with much attention or success. On the role he may have played, and on the enigmatic
abbreviated signature he affixed in some places in the codex, see Izydorczyk, Wydra 2007, as well as
Piacentini 2011a.

Marcello Piacentini (University of Padua) — marcello.piacentini@unipd.it
OPEN a ACCESS The author declares that there is no conflict of interest



6 Marcello Piacentini

typically medieval spirit, although at the dawn of a late-arriving Renaissance, holds consid-
erable importance from the viewpoint of pre-modern Polish cultural history.

The innovative idea of Laurentius a Lasco was, in a single codex, to collect three ful-
some narratives, undoubtedly saturated with apocryphal elements, on the two most im-
portant events of Christianity — the birth and the passion of Christ — just as announced in
the Zitelblatt, and where clearly the admirable story of the Three Kings takes a back seat,
being cited as a sort of supplementary element®:

SPRAWA CHEDOGA O MECE PANA CHRYSTUSSOWE] | SPYSSANA PRZES SWIETEGO |
LUKASSA: czo dobrze obaczis | pilno czthacz | Wthora czescz bendzie | o narodzeniu Ssy-
na bozego | thudzies o chwalebnych trzech | krolech | Liatha bozego: 1544 | Lau Las: Pel.

THE LIMPID NARRATION OF THE PASSION OF CHRIST THE LORD WRITTEN BY
SAINT LUKE: which you would do well to read attentively. The second part will be about
the birth of the Son of God. Here [you will also read] of the glorious three kings. In the
year of the Lord: 154 4. Lau Las: Pel.

For years, this Polish translation suffered from the harsh judgment of Aleksander
Briickner (1888: 468-471, 619-620; 1904: 26-27), who labelled it unworthy of publication
by reason of the slovenliness of the language and the incompetence in translating word for
word from the Latin, at times without understanding what was written. In many passages,
this in turn created difficulties for the readers, unless supported by reference to the Latin
text’.

For a long time, the Polish translation languished without full publication®, until re-
cently, the great medieval philologist Wiestaw Wydra (supported by Marek Osiewicz) pro-
vided an edition in transcription and transliteration accompanied by an essential commen-
tary (Johannes de Hildesheim 2024). At the same time, other scholars of ancient Polish
literature began to study this text as part of an ambitious project on apocryphal literature
in medieval Polish culture, providing their own transliteration and transcription of the
Polish translation (Rojszczak-Robiriska ez al. 2018-2024).

Thus, having at least an introductory sketch of the rich issues concerning this transla-
tion, and more in general of the entire codex of Laurentius a Lasco, we can now turn to the
textological examination of the transmission of the Latin text and of the Polish translation.

Briickner’s harsh judgment was not without reason. However, it is difficult to speak of
a ‘reference’ Latin text, considering that manuscripts of Johannes de Hildesheim’s Historia
circulated throughout medieval Europe, and as the copies were handed down, the text un-

¢ On this subject see also Piacentini 2011a.

7 Seealso Adamczyk 1994.

¥ In fact, at the end of the 1950s, Stefan Vrtel Wierczynski had announced the publication
of the Polish translation, for which he had prepared the transliteration, to be completed by a pool
of Polish medievalists (Vrtel-Wierczynski, 1959: 322). The death of the distinguished philologist in
1963 brought an end to the project. On this subject, see also Kuraszkiewicz 1963: 3.
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derwent significant alterations’. It could sound trivial to recall that any translation depends
on the transmission of the original text, whether in manuscript or printed form, just as also
on its redaction, a maxim applying not only to translations of past centuries but equally those
of today. I mention this here because in the case in question, it seems only very recently that
Olga Zidtkowska, a researcher at the University of Poznan, first raised the problem, in much
the same terms as those presented here. Her work, published in mid-2025 (Ziétkowska 2025),
was brought to the author’s attention in early 2026, during revisions to the current article™.

So, what text should we choose for comparison with the Polish translation, at least
approximately, given that there are more than a hundred manuscripts of the Historia (plus
also the old printings), and that aiming for a critical edition seems unrealistic?

It is true that, at the end of the 19" century, Carl Horstmann had collated several
manuscripts (and printings), providing numerous variants in the apparatus (Johannes
de Hildesheim 1886), but Horstmann himself recognised this was no critical edition.
Nevertheless, his work remains an important reference”, even if not always helpful in
explaining numerous baffling passages, variants and errors in the Polish translation. In
fact, in searching for explanation, as will be seen below, it becomes clear that not all the
misunderstandings and errors scattered throughout the Polish translation can be blamed
on the translator.

For example, the passage™:

[...] byly a staly <z>" znamieniem krzyza littery albo stowa wypisany obyczajem kaldej-
skim i gwiazdy na wyobrazenie i na podobienistwo jako Trzem Krolem blogostawionym
czasu narodzenia Bozego ukazata sie byla [...] (HTK: 158r).

°  This does not mean that manuscripts marred by obvious errors cannot convey correct
readings elsewhere: not a new idea, in textual criticism. Paradoxically, Jaques Bédier himself (Bédier
1928: 163) mentioned this in his article on the edition of Lais d’Ombre (“En effet, qu’appellera-t-on
le meilleur manuscrit? Le plus ancien ? il peut étre le plus déformé. Le plus correct ? il peut abon-
der en lecons refaites, et le plus incorrect peut, en certains passages, avoir seul conservé la lecon
authentique”). In a Slavic context, see Giorgio Ziffer’s discussion of the (b sub-archetype of the Viza
Constantini (Ziffer 2013).

' Some of the author’s comments certainly deserve further elaboration. For the moment, I
would only note that the variant she cites, ‘de Synaj ad Egiptum, is attested in the three Latin man-
uscripts discussed here. The reading ‘Synaj’ is, of course, a paleographic misinterpretation of “Syria”
(moreover, in the manuscripts Jag 1507 and Cz, the reading is ‘sijna’).

11

On the importance of Horstmann’s edition, despite some valid criticisms, see also Schaer
1992: 25-41.

" Iwill quote directly from the manuscript of Historia Trzech Kroli (hereinafter HTK). Cor-
rections to the text are in square brackets.

% Integration by conjecture, correcting a normal and ordinary aplography.
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[...] there were, with sign of the cross, letters, that is words, written in the Chaldean way
and stars in the form and likeness as it appeared to the Three Kings at the time of Jesus’
birth [...].

Grammatically, the passage makes no sense, considering that ‘gwiazdy’ (‘stars’) seems
to be a plural feminine noun (subject)™, while the verb form, undoubtedly referring to that
subject, is singular third person (‘ukazala si¢ byla’). The passage is also incoherent with re-
spect to tradition since we all know that, for the Three Kings, only one star would appear®.

The Polish translator had not noticed this problem™, but preceding him, neither had
most of the copyists of the Latin text, and the error in the Polish translation derives pre-
cisely from the Latin text:

[...] fuerunt et steterunt cum signo crucis littere caldayce et stelle in forma et similitu-
dine prout tribus regibus beatis in natiuitate domini apparuit [...] (Johannes de Hil-
desheim 1886: 214).

The error had likely arisen very early in the manuscript tradition of the Historia, given
that the Latin reading ‘stelle’ (Polish: ‘gwiazdy’) is not a plural noun at all, but a singular
genitive left isolated following the dropping of the word ‘ymago. The passage should have
read ‘ymago stelle’, as found in the manuscript of the Corpus Christy College Library, col-
lated by Horstmann (Johannes de Hildesheim 1886: 214, n. 30). Horstmann corrects the
obvious error in ‘stella) on the basis of the reading of another manuscript, but the reading
‘stella’ is itself, I believe, an ope ingenii correction by a conscientious copyist of the Latin
text, adopting the simplest and most intuitive solution to remedy the error.

In his edition of the Latin text, Horstmann would not even have known of the manu-
scripts preserved in Polish libraries7, let alone be able use them, but it is precisely in three of
these ‘Polish’ manuscripts that we can find possibilities for resolving some, though not all,
of the issues relating to the Polish translation. However, it should be clarified immediately
that the Polish translator did not translate from any of the three manuscripts considered
here, as we will see at the end of these notes.

I limit myself here to a handful of examples, providing, as far as possible, a literal
translation of the Polish, as this was in turn a literal translation of the text first written in
Latin, but in a Latin greatly transformed from that of classical times.

'+ The word is in fact commented in this manner in Rojszczak-Robiriska e al. 2018-2024.
% On the star of the Magi in apocryphal narratives, see recently Starowieyski 2017.
Unfortunately, this is not even noted in the previously cited editions of the Polish trans-
lation.

7 There are currently 26. See the fundamental work by Jerzy Kaliszuk (2005s). I will omit
here the manuscripts found in Bohemian and Slovak libraries, which could also be quite useful for
the history of transmission of the Latin text.
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Right at the beginning, in the first chapter of the Polish translation, we read this passage:

[...] przez ktoryz to wschod storica wszytek jego zachod jako zorza barzo jasna $wiatle

powietrze nasladujace znamionujac juz o$wieca. Bowiem ten zachod slorica przerzeczo-
ni Trzej Krolowie jich relikwiami wielebnymi i znamiony rozmajicie okrasili a ozlobili
[...] (HTK: 1531/153V).

thanks to that rises of the sun is already shining its sunset, which glows beautifully like
an aurora heralding a bright light, because mentioned Three Kings once freed from the
flesh, adorned in many ways and with signs those lands where the sun sets.

The Latin text of Horstmann’s edition would seem almost identical when compared
with the Polish translation, yet these differ in two consequential details: the preposition of
place ‘in’ (‘in quem’) instead of ‘per’ (‘przez; in the Polish) and the adjective ‘totus, which
would have been at origin of the Polish ‘wszytek], but is not found in the Horstmann text:

[...] in quem tamen ortum solis eius occasus quasi aurora valde rutilans claram auram

sequentem presignans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati tres reges eorum
reliquijs venerandis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt [...] (Johannes de Hil-
desheim 1886: 211).

yet in that rising of the sun already shines its sunset which glows beautifully like an au-
rora heralding a bright light, because mentioned Three Kings once freed from the flesh,
adorned in many ways and with signs those lands where the sun sets.

However, if we look for example at manuscript 1713 (hereinafter PAU 1713)", held by
the Biblioteka Polskiej Akademji Umiejetnosci in Krakow, the matter is different:

[...] per quem tamen ortum solis totius [sic] occasus quasi aurora valde rutilans cla-

ram auram sequentem prefigurans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati tres
reges corum reliquijs venerandis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt (pAU

1713: 195V).

The same reading is found in manuscript 1509 (hereinafter referred to as Jag 1509)* of
the Biblioteka Jagielloniska in Krakow and in manuscript 111-18>°, located in the Biblioteka
Ojcéw Paulinéw in Czgstochowa (hereinafter referred to as Cz):

[...] per quem tamen ortum solis totus eius occasus quasi aurora valde rutilans

claram auram sequentem presignans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati
tres reges corum reliquis venerabilis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt [...]

(Jag 1509: 63r).

18

19

20

The manuscript was copied between 1470 and 1472, cfr. Kaliszuk 200s: 82.
Dates back to the mid-15® century (Kaliszuk 2005: 78).
Dating back to the second quarter of the fifteenth century (Kaliszuk 2005: 72).
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[...] {per quem tamen ortum solis}*' totus occasus quasi aurora valde rutilans claram au-
ram sequentem presignans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati tres reges eo-
rum reliquijs venerandis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt [...] (Cz: 1010a).

Johannes of Hildesheim, albeit in a somewhat convoluted style, had constructed a
striking image, almost in the spirit of Baroque conceptualism. It is true, he says, that the cast-
ern regions are resplendent because not only does the sun rise there to illuminate the west,
but also because they are the origin of the Three Kings; however, now it is the west itself that
shines in the eastern regions (‘in quem tamen ortum solis’), because in the west (Cologne)
rest the relics of the Three Kings. A copyist of the Latin text clearly did not understand
this, seeing that naturally we have the west illuminated by the rising sun of the east, and so,
I believe, he changed the preposition of place ‘in’ to ‘per, which is precisely the reading we
find in all three manuscripts PAU 1713, Jag 1509 and Cz, as well as in the Polish translation®.

This is not the only example of varia lectio and error already in the openinglines of the
Latin text, which contaminate the Polish translation and sometimes open to embarrassing-
ly hazarded interpretations, or to hazarded opinions on the work of the translator himself.
Take the example of a passage immediately following the one just quoted:

[...] bo w tem wschodzie stonecznym, rozumiej prawego Boga i czlowieka jich dary pra-
wymi a dostojnymi <ci> jisci Trzej Krolowie blogoslawiony cielesnie bedac zywi szukali
a chwali<li> Pana wszechmogacego [...] (HTK: 153V).

[..] indeed in that sunrise, that is to say the true God and man these Three Glorious

Kings alive in the flesh sought and praised with their true and worthy gifts the almighty
Lord [...].

Instead, the generally accepted Latin text reads (I quote from the Horstmann edition):

Nam in ipso solis ortu, videlicet in oriente, verum deum et hominem eorum muneribus
veris et misticis idem tres reges beati in carne viuentes quesierunt et adorauerunt (Johan-
nes de Hildesheim 1886: 211).

Indeed, in that sunrise, that is in the east, the true God and man, these glorious Three

Kings alive in the flesh sought and praised with their true and worthy gifts.

Just recently, a scholar®, comparing the Latin text, as read from the incunabulum
printed by Johann Guldenschaff in 1477 (Johannes de Hildesheim 1477), which here is

21

Added in the margin by the copyist, who realised he had skipped a line.
**  The passage quoted has been the subject of a lengthy and convoluted attempt at explana-
tion by Zofia Brytka-Baranowska (2023: 100-102), who credits the translator with the intentional
substitution of the preposition of state in place, despite the very nature of the translation, which is
literal and word for word, and would rather bring into question the state of the Latin text.

»  The aforementioned Zofia Brytka-Baranowska (2023).
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the same as in Horstmann’s edition, believes that the translator would have deliberately
omitted the gloss (“videlicet in oriente” / “that is in east”) applied to the syntagma ‘in ipso
solis ortu’. This because in the translator’s opinion (as interpreted by the scholar), it was a
redundant gloss, but at the same time the translator (still as interpreted by the scholar) had
left and translated “videlicet” (‘that is’ / ‘rozumiej’)*, to establish a comparison between
the rising of the sun and Christ. Thus, the scholar launches into a long discourse on the
translator’s skills of theological elaboration (Brylka-Baranowska 2023: 96-98) — skills defi-
nitely lacking, as is clear from the translator’s entire work — without even touching on the
idea that the absence in the Polish version of the place complement ‘in oriente’ (“videlicet
in oriente”), could be due to an oversight on the part of the translator, or indeed to a fault
in the Latin copy from which he translated, which is what we read in the manuscripts PAU
1713 (195v), Jag 1509 (63r) and Cz (10102)*:

[...] in ipso solis ortu videlicet deum verum et hominem [...].

The addition, in the Polish translation, of the object complement at the end of the
sentence (“Pana wszechmogacego” / ‘the almighty Lord’) is instead the work of cither the
translator or the later copyist/editor, to replace an object complement that in fact was pres-
ent in the original text (“verum deum et hominem”), but had been diverted from its syntac-
tic function and absorbed by the comparison “videlicet verum deum [...]”; resulting from
an error following the loss of the original comparison (“videlicet in oriente”). This is one of
the rare examples of the translator’s (or copyist/editor’s) attention to repairing a Latin text,
even though they were not fully aware that it was corrupted, nor to what extent.

Yet another example, taken from chapter X1, discussing the mirabilia of the Indias:

[..] A w trzeciej Indyjej bylo krolestwo Tharsis, w ktorym czasu narodzenia Bozego byt
krolowat krol Kasper, ktorego tez miedzy jinszymi ziemiami byl on slawetny wysep,
Egrismilla tako rzeczony, w ktorym wiccej nizli w jinszych ziemiach na $wiecie mirra
rofcie, a rodcie jakoby cierznie, ale barzo wysoko a szeroko, a dwa razy do roka gotuje sie

[...] (HTK, 177).

**  Which the author says is a verb: ‘Pozostawil on jednak czasownik videlicet i przettumaczyt
go jako rozumiej [...]’ (‘He left the verb videlicet, however, translating it as rozumiej | ...]") (Brytka-Ba-
ranowska 2023: 97). Surely a Zapsus, one hopes, however embarrassing.

*  Moreover, the majority of the scholar’s arguments in the cited work, starting with those
on the 7ncipit of the Polish translation of the Historia, miss the mark precisely because they fail to
take into account the possibility of variae lectiones in the manuscript transmission of the Latin text,
complicated by errors made by the Polish translator and the copyist of the Polish text. She is not
alone in this, however, in the recent studies on the Polish translation of the Historia Trium Regum,
but this is not the place for further discussion.
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And in the third India there was the realm of Tharsis in which, at the time of God’s birth,
King Casper reigned, of whom [NB: the Polish text reflects the “Barbarian-Latin” con-
struction of Johannes of Hildesheim to the letter, as seen in the complement of belong-
ing referring to Caspar, i.c. “to whom also belonged...”] was also, among other lands, the
famous island called Egrismilla, in which more than in other lands of the world myrrh
grows, and it grows as a thorny bush, but very tall and wide and ripens twice a year.

“Roscie jakoby cierznie” therefore means that myrrh grows in the form of (like a) a
thorny bush.

In Horstmann’s edition, however, we read something else (in brackets, the variants
noted in his apparatus):

[..] In tercia India fuit regnum Tharsis, in quo (in quo temporibus nativitati domini)
regnauit Jaspar mirram offerens (]aspar, qui domino mirram obtulit); cuius eciam (inter
alias diuersas terras) fuit insula Egriseula (fuit illa famosissima insula Egrisoula / Gri-
sculla / Egrisculla / Egrosilla vocata), in qua corpus beati Thome quiescit, in qua plus
quam alibi (in qua eciam plus quam in alia mundi parte) crescit mirra, super herbas in
modum spicarum advstarum formatas [sic]*, in maxima quantitate (et dum in herbis
maturescit, est tam mollis quod vestimentis transeuncium se connectit [...]) (Johannes
de Hildesheim, 1886: 227-228).

In the third India there was the realm of Tharsis, in which (at the time of the birth of the
Lord) reigned Jaspar, who offered myrrh (who brought myrrh to the Lord); of which also
(among other different lands) was the island Egriseula (was that very famous island called
Egrisoula / Grisculla / Egrosilla), in which rests the body of the blessed Thomas, in which
more than elsewhere (in which also, more than in other lands of the world) myrrh grows,
on the herbs formed in the manner of toasted ears, in great quantities (and while it ripens
among the herbs, it is so soft that it attaches to the clothing of those who pass by).

The variant “in modo spinarum” (‘as a thorny bush’) is not recorded by Horstmann.
But here is what we read in the 1713 manuscript of the Polish Academy of Sciences in Kra-
kow (PAU 1713: 202):

[...] Item in tercia India fuit regnum Tharsis in quo temporibus natiuitatis domini re-
gnauit Caspar cui eciam inter alias diuersas terras fuit illa famosissima insula Egrisnulla
in qua plus quam in alijs terris mundi mirra crescit et crescit in modum spinarum adu-

starum formatas in maxima quantitate et herbis maturescit et tam mollis est quod vesti-
mentis transeuncium se connectit [...].

*¢ The passage is not very clear, mainly because of the adjective “formatas” as applied to “her-

bas”; so much so that the scribe of the manuscript at the Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel
(Aug. 4° 23. 2), after writing “formatas,” erases the final “s” (f. 13v), evidently considering it more
logical that the adjective should refer to “myrra.” For example, in the manuscript at the Bayerische
StaatsBibliothek (Clm 2941), we read precisely “formata” (f. 7v). In my English translation of the
passage, I will apply the adjective in question to “myrra’”.
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The exact same passage (with the variation ‘per vestimenta) is found in manuscript
1509 of the Jagiellonian Library in Krakow (Jag 1509: 67v) and in the Cz¢stochowa man-
uscript (Cz: 1017b):

[...] mirra crescit. Et crescit in modum spinarum adustarum formatas in maxima quanti-

tate et herbis maturescit et tam mollis est per uestimenta se connectit [...].

This could well be the original reading, considering that myrrh also grows in the form
of a thorny shrub; however, we do not know where Johannes of Hildesheim got his de-
scription of this plant. After all, the problem of sources and the phenomenology of text
transmission are different, albeit related, issues.

In the same passage of the Polish translation we have another peculiar enigma, namely
that myrrh ‘ripens twice a year’ (“dwa razy do roka gotuje si¢”).

As far as [ know, myrrh today ripens once a year, at summer’s end, but I cannot say
whether seven hundred years ago, when Johannes from Hildesheim was gathering materi-
als for his Historia, it actually ripened twice a year. I have not asked botanical scholars, but
I doubt it.

Be that as it may, if we take another look at manuscripts PAU 1713, Jag 1509 and Cz,
we can clearly see that the passage in question is corrupted: “et dum in herbis maturescit”
(Johannes de Hildesheim 1886: 228) > “ct herb(is) maturescit” (PAU 1713, Jag 1509, Cz).””

In this form, the sentence no longer makes sense and it is easy to guess a further mi-
nor corruption, consisting either in the omission of ‘her’ by a copyist of the Latin text, or
attributable to the carelessness of the Polish translator. It is also likely that the word was
abbreviated, as for example in the Leopolitan manuscript: “[...] et du(m) i(n) h(er)bis ma-
turescit [...]” (£ 158r)**. But it is also possible the origin was a mechanical failure occurring
in a Latin manuscript, so that only ‘bis maturescit’ remained, hence the Polish ‘dwa razy do
roka, i.e. twice a year. And this is not the only example of corruption originating as a result
of the progressive degradation of the original text®.

Further on, in the sixth chapter of the Polish translation®, we read an account of a
type of man called “alhaji”:

*7In brackets, the manuscript abbreviation.
*% This interesting manuscript codex, registered in the L'viv University Library simply as
“Kodeks polovini xv v.” (current call number 33.11), would be deserving of further description in a
suitable forum.

*  In the Czg¢stochowa manuscript, the text is further corrupted by the omission of the verb
‘est” and the syntactic-grammatical inconsistency of the form ‘vestimenta’ due to the omission of
‘per’ (‘[...] et herbis maturescit et tam mollis quod vestimenta [...]).

° Both the Latin text and the Polish translation are organised in chapters. In the Latin man-
uscripts these are numbered. In the Polish, the chapters are identifiable thanks to the initial capital
letters, however after a certain point, the correspondence with the numbered chapters of the Latin
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[...] tamo sa w domiech ludzie rozmajici, ktore tam jiste zowa alchaji [...] (HTK: 1671).

there are special men who call there alchaji.

I have already touched on this passage elsewhere (Piacentini 2011a: 550—551), but
y g 550-=5S
briefly revisit the topic here. It is not a matter of “special men”, as the Polish translation
y
states, but rather of “special houses”, as we read in the Horstmann edition:

[...] quod in ipsis sunt domus speciales que ab ipsis alchan vocantur [...] (Johannes de
Hildesheim 1886: 220 and variants in the apparatus).

The reference is certainly to an @/-han, an inn of Arab tradition®.
However, if we look at the text as handed down by PAU 1713: 1991 and Jag 1509: 65r,
we read:

[...] sunt in ipsis domibus homines speciales qui ibidem alchay vocantur (Jag: vocant)

The Czgstochowa manuscript offers no help on this passage, since a long part at the
beginning of chapter v1 (Cz: 1013) is missing, probably due to a mechanical fault in the
copy used by the copyist, although certainly not due to homoteleuton.

It is difficult at present to establish where the error originated in the Latin manu-
scripts, but it is certain that it transferred into the Polish translation. This does not mean, I
repeat, that the antigraph from which the Polish translator worked was one of those three
manuscripts. Certainly not.

Another curious and significant reading of the Polish translation is found in the
passage where the Virgin Mary is described with the adjective ‘lathnya, whose graphic
decipherment presents challenges. I have already written in detail on this several years
ago (Piacentini 2022), so here I will limit myself to summarising the issue. That adjecti-
val form should be transcribed as ‘letnia, which corresponds to the Latin annosa’ (old).
Such a transcription is justifiable on the basis of another, identical graphic form of an
adjective referring to Pilate, a man now advanced in years. Except that everyone knows,
today as they did seven hundred years ago, that the Virgin Mary was a maiden who had
just given birth.

Instead, what we read in the generally accepted Latin text is that Mary was “carnosa”

(fleshy):

(taking Horstmann’s edition as a reference) is no longer perfect.
3 In the Polish translation, similarly to the two Latin manuscripts cited below, “alchaji” is a
simple palacographic error.
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[...] et Maria mater eius erat in persona carnosa et aliquantulum fusca [...] (Johannes de
Hildesheim, 1886: 236).

It is not so difficult to guess that the adjective ‘letnia’ / ‘annosa’ is the result of a mis-
reading of the Latin adjective ‘carnosa, probably written in abbreviated form (Piacentini
20005 2022).

Nor was this an error on the part of the Polish translator, since in manuscripts PAU
1713 (2051), Jag 1509 (69v) and Cz (1021a), we read precisely the word “annosa’, written
without abbreviations.

It would be implausible to suppose that three copyists of the Latin text, and in addi-
tion the Polish translator himself, independently made the same mistake, the same as they
would have independently transmitted the reading on the shape of the myrrh bush, or on
the ‘special men’ called ‘alchan’ (‘alchaji’), or the other examples cited (and we could add
still more). Such examples could be instead considered Leizfehler, or indicative errors®™ It is
thus possible to re-gather the Latin manuscripts PAU 1713, Jag 1509 and Cz, within a single,
well-characterised stemmatic branching, along with the late 15"-century Polish translation.
However, this translation does not descend directly from any of the three Latin codices
mentioned. In fact, each of the three Latin witnesses is also characterised by several separa-
tive errors (Zrennfehler) — that is, none of these three Latin witnesses is a descriptus of the
others — and the Polish translation agrees now with one, now with another of them. I limit
myself to two examples.

A case of agrecing between the Polish translation, PAU 1713 and Cz versus Jag 1509:

byly a staly z znamieniem krzyza littery albo stfowa wypisany obyczajem kaldejskim
(HTK: 1581).

there were, with sign of the cross, letters, that is words, written in the Chaldean way

[...] fuerunt et steterunt cum signo crucis littere caldayce [...] (PAU 1713: 196v; Cz: 10122).
[...] fuerunt et steterunt cum signo crucis caldayce [...] (Jag 1509: 63v).

A case of agreeing between the Polish translation, Jag 1509 and Cz versus PAU 1713:

[...] pirwsi bedac z poganistwa i z ludzi pierwszych dziewic [...]” (HTK: 153).

[...] they were the first among the pagans and among men of the first maidens [...].

*  Obviously, the methodological reference point is neo-Lachmannian textual criticism,

starting with Paul Maas’ very familiar Textkritik. With regard to neo-Lachmannism, see Trovato
2020.
% The Polish translation clearly does not make sense given that the second ‘primicie’ (“prim-

icie virginum”) has been translated with a genitive plural form agreeing with “virginum” (“dziewic”).
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[...] primicie gencium et ex gentibus primicie virginum [...] (Jag 1509: 63r; Cz: 1011a).

[...] primicie gencium et ex gentibus primicie Regum [...] (PAU 1713: 195v).

In conclusion, the Polish translation, as well as the three Latin witnesses considered
here, seems to derive from a common antigraph, not in our possession. It seems without
doubt that the text betrayed by these three Latin manuscripts, or more precisely of an an-
tigraph to which they belong, is also relevant to the Polish translation, although at least a
couple of passages in the Polish translation require more thorough evaluation.

However, this common antigraph can also be reconstructed by tracing the textual
transmission of the Gospel of Nicodemus, considering that immediately following the His-
toria Trium Regum, both PAU 1713 and Jag 1509 (but not Cz) transmit a part of the Gos-
pel (the Gesta Pilati): the same part that we read immediately after the Polish Historia. It
seems evident and demonstrable (Piacentini 2011b) that the Polish translator considered
that fragment of the Gospel of Nicodemus as a continuation of the Historia, but again in this
case the translation does not derive directly from either PAU 1713 or Jag 1509, the readings
instead agreeing now with one then the other of these two Latin manuscripts.
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Abstract

Marcello Piacentini
The Polish Translation of the Historia Trium Regum, from a Textual Criticism Perspective

The anonymous Polish translation of Johannes of Hildesheim’s Historia Trium Regum, as
handed down in a copy dated 1544, has received substantial attention. Scholars, mainly Polish,
have focused their attention on the phonetic and orthographic peculiarities of the transmitting
manuscript, and more generally on the place of the translation in the literary culture of Poland as
the Middle Ages arrived at their delayed ending. However, there has been little concerted effort at
comparing the translation with the Latin text, above all accounting for the possibilities of alteration
in the handwritten transmission of the Latin, although it has been noted that without this ‘original’
text it can be difficult to understand the meaning of the Polish. Not only, we would add, but with-
out the Latin it remains difficult to objectively evaluate the work of the translator, or of the copyist.
The aim of this contribution is to identify some errors in the translation which derive from the
redactions of the Latin text; in this same analytical path, using the basic tools of neo-Lachmannian
criticism, to identify the branch of transmission of the Latin text from which the Polish translation
was probably derived.

Keywords

Historia Trium Regum; Historia Trzech Krdli; Johannes de Hildesheim; Laurentius a Lasco;
Textual Criticism.
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Sara Gargano

“Razum v vecnoj pogone’.
Note sullo sperimentalismo di Viktor Maméenko in Tjazélye pticy

L. Mamcenko tra visibilita e invisibilita

“YeA0OBEK HCKAIOYHTEABHOM IIPSAMOTHI U IPABAMBOCTH, K TOMY K€ € HEMaABIM $UAO-
codcxum obpasosanunem”’: con queste parole Kirill Pomerancev (1986: 66) delinea il ritrat-
to dell’amico, allora da poco scomparso, Viktor Andreevi¢ Maméenko (1901-1982). Nato
a Mykolaiv e fuggito dalla Guerra civile, nel 1920 si stabilisce in Tunisia, dove agli impie-
ghi di imbianchino e scaricatore portuale nel 1922 afhanca la pubblicazione dei suoi versi
d’esordio sulle pagine dell’almanacco “Cérnaja lilija” (Il giglio nero). Nel 1923 emigra alla
volta della Francia, Paese in cui trascorrerd il resto della sua vita. Nei primi anni a Parigi si
iscrive alla facolta di Lettere della Sorbona, ma a causa delle crescenti difficoltd economiche
¢ costretto ad abbandonare gli studi e, come molti rifugiati, a cercare occupazioni alternati-
ve che gli consentano di far fronte alle complesse condizioni di vita nella capitale francese®.
Pur senza mai rinunciare alla creazione poetica, Maméenko svolge mansioni occasionali,
lavora come manovale e impartisce lezioni di russo (cfr. Pomerancev 1986: 6s).

Sebbene la sua esperienza resti tutt’oggi ai margini degli studi sulla diaspora’,
Mamcenko ha avuto un ruolo non secondario tra i poeti della sua generazione. Autore
prolifico, riunisce i suoi versi all’interno di otto raccolte apparse tra il 1936 ¢ il 1970, ad

1

1

‘Una persona di eccezionale rettitudine e sincerita, peraltro con una non trascurabile for-
mazione filosofica’ [Qy e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. sGJ.

> Per una ricognizione sulle condizioni di vita e sulla quotidianita dell’enclave russa nel ter-
ritorio francese e parigino nel ventennio tra le due guerre si rimanda, tra gli altri, a Gorboft 1995,
Menegaldo 1998, Livak 2003, Bonola, Calusio 2005, Caratozzolo 2006, Gousseff 2008.

> Mamdéenko rientra in quella generazione di donne e uomini emigrati dopo la Rivoluzione
d’ottobre, bambini o poco piti che adolescenti, cui negli anni Cinquanta Vladimir Var$avskij appo-
ne letichetta di nezamecennoe pokolenie (‘generazione invisibile, inosservata, Varsavskij 2010). Per
approfondimenti, cfr. Kaspé 2005 ¢ Vasil’eva 2007.

+ Tjazélye pticy (Uccelli pesanti, 1936); Zvezdy v adu (Stelle all’inferno, 1946); ¥ potoke sveta
(Nel flusso di luce, 1949); Zemlja i liva (Terra e lira, 1951); Pevcij éas (L'ora dei canti, 1957); Vospitanie
serdca (L’educazione del cuore, 196 4); Son v cholodnom dome (Sonno in una casa fredda, 1970). Sot-
tolineiamo che alcuni dei componimenti inclusi in Tjagélye pticy vengono editi per la prima volta,
tra il 1930 ¢ il 1934, nell’almanacco di letteratura, arte ¢ filosofia “Cisla” (Numeri). Tra il 1936 ¢ il
1938, dopo la chiusura di “Cisla” (1934), Maméenko pubblica nell’almanacco “Krug” (Il cerchio).
Anche in questo caso, parte delle poesie sara poi inserita nella raccolta successiva, Zvezdy v adu.

Sara Gargano (Roma Tre University) — sara.gargano@uniromas.it
OPEN 8 ACCESS The author declares that there is no conflict of interest
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eccezione della prima, Pauzniki® (1924), rimasta inedita. Pienamente inserito nella cerchia
dei letterati russo-parigini, vicino alla sinistra artistica dell’emigrazione, ¢ tra i membri
fondatori del Sojuz molodych pisatelej i poétov (Unione dei giovani scrittori e poeti) e
figura tra gli habitués degli incontri domenicali della Zelénaja lampa (Lampada verde)
nel salotto di Dmitrij Merezkovskij e Zinaida Gippius, suoi estimatori®. Numerosi sono
i ricordi che affollano le narrazioni dei suoi contemporanei. Al di la del gia menzionato
Pomerancev, si segnalano i versi dedicatigli da Boris Poplavskij (1931: 32-33), la lirica 7y
znaes’ sam — takov ot veka [Lo sai anche tu — cosi lui ¢ da sempre] di Irina Knorring (1939:
43)7, cosi come le memorie del marito di quest’ultima, Jurij Sofiev (2013), di Jurij Terapia-
no (1986), Gleb Struve (1996) e Vasilij Janovskij (1993), che ripercorrono la biografia dello
scrittore, “XOpOIICHBKHUI MAABIHK, C Kasaukoii xutpenoii”® (Janovskij 1993: 97).

Tra gli esponenti pit longevi della comunita parigina, Maméenko occupa una
posizione peculiare nel panorama letterario del Russkoe zarubez’e (Russia all’estero) e
consente di mettere in luce, attraverso analogie e divergenze, aspetti significativi della
poesia dell’emigrazione. In queste pagine si intende esaminare la produzione di deri-
vazione simbolista e avanguardista dell’autore, con particolare riferimento alla raccolta
Tjazélye pticy. 1l volume — unica opera pubblicata da Maméenko prima della Seconda
guerra mondiale — ¢, infatti, espressione della fase iniziale della sua creazione lirica, ca-
ratterizzata da una tendenza alla sperimentazione formale, successivamente abbandona-
ta in favore di una progressiva adesione ai metri della tradizione e di un ridimensiona-
mento delle soluzioni innovative. Obiettivo del presente contributo ¢ I’individuazione
di influenze artistiche contrastanti, retaggio della letteratura russa tardo-ottocentesca
€ primo-novecentesca, le quali convergono in una costante ricerca di corrispondcnzc
logico-semantiche non immediate, che si esplicano il piti delle volte nella sfera perfor-
mativa dell’atto declamatorio®.

5 Termine desueto utilizzato per il do/ nik. Secondo B. Tomasevskij (1923: 52) il pauznik, ca-
ratterizzato da “npoapscHne HeyaapHOTO HHTEpBaAa A0 3 caoroB” (‘un allungamento dell’intervallo
tra gli accenti fino a 3 sillabe’), ¢ “neppbiit mwar k paspymeHnIO KAACCHIECKON METPHIECKOH CXEMBI
(il primo passo verso la distruzione dello schema metrico classico’).

¢ 'Trale pagine del suo diario, Gippius (1999: 397, 412, 505) definisce Mamé&enko “moit Apyr
Ne 1” (il mio amico n. 1) ¢, ancora, “raaBubi Apyr” (‘pilt grande amico’).

7 Maurizia Calusio (2009: 149) evidenzia quanto questa fosse una “prassi comune” tra i
pocti della sinistra émigrée, soliti comunicare in versi e citarsi vicendevolmente.

8 “Un ragazzo carino, con un’astuzia da cosacco’

> A tal proposito, ¢ interessante notare che nel periodo interbellico 'ambiente intellettuale
émigré si presta particolarmente alla fruizione orale della poesia. Parigi, con i suoi salotti e caffe,
costituisce un palcoscenico per la declamazione in versi, modalitd con cui gli autori presentano al

pubblico di colleghi le novita letterarie.
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2. 1l sincretismo poetico di Tjazélye pticy

Negli anni tra le due guerre Maméenko ¢ una delle voci piti originali e anticonformi-
ste della giovane generazione. Si distacca dal documentarismo della Parigskaja nota (Nota
parigina), nonch¢é dalla tradizione dell’etd d’oro della lirica russa ripresa da Chodasevi¢ e
dai poeti esordienti confluiti in Perekréstok (Crocevia), per avvicinarsi allo spirito di rin-
novamento di Anna Prismanova, iniziatrice assieme a Vladimir Korvin-Piotrovskij e al
marito, Aleksandr Ginger, del gruppo Formista™. “O6a noatet Tpyansie”™ (Struve 1996:
224), Maméenko e Prismanova sono entusiasti seguaci degli avanguardisti russi e sovietici
dai quali, seppur con diversa intensita — visto il carattere ben piti ardito di Prismanova (cfr.
Ciepiela 2004: 128) — prendono in prestito modalita e procedimenti. Tale approccio costi-
tuisce il principio fondante delle poesie incluse in Tjazélye pticy. Scritta tra la prima meta
degli anni Venti e la seconda meta degli anni Trenta e composta da versi disomogenei —
contraddistinti da una evidente discontinuita stilistica e tematica —, la raccolta rappresenta
un unicum nel vasto universo della letteratura migrazionale della prima ondata. D’altro
canto, mentre Adamovi¢ e i giovani della Nota si persuadono della necessita di astenersi
da volteggi retorici ed eccessivi ornamentalismi, a vantaggio di autenticitd e trasparenza,
Maméenko rifugge la forma convenzionale, altera la sintassi e oscura anche la piti semplice
delle proposizioni (cfr. Janovskij 1993: 97). Dall’analisi delle liriche emerge una concezio-
ne ‘cantieristica’ della creazione, eco dell’ideale poetico-‘architettonico’ acmeista, basata
sulla convinzione che I'arte sia il frutto di una faticosa costruzione manuale eseguita da
un autore-artigiano. I componimenti di Zjazélye pticy si prefigurano come un ragionato
montaggio, una complessa combinazione di parole-mattoni che lo scrittore, una mente “s
BeuHoit norone”® (Maméenko 1936: 22), sovrappone davanti agli occhi del lettore.

“Yro6bI AyIIa, Kak Teao,] Tpenerasa”* (Maméenko 1936: 23), egli condensa elementi
di quella ‘nuovissima tradizione’ russa coincidente all’epoca con il simbolismo e il cubo-
futurismo, da cui scaturisce un costante — e ossimorico — avvicendamento di ‘materialitd’
strutturale e contenutistica (contrassegnata talvolta da toni marcatamente sensuali) ¢ aspi-
razione metafisica. Nel medesimo ed esiguo corpus costituito da trentatré componimenti

" Al confine tral’idea di ‘Scuola’ e di ‘atmosfera poetica; riunita attorno a Georgij Adamovic,

la Nota parigina si caratterizza per la sua vena diaristica, intima e sincera, il tono sommesso ¢ malin-
conico ¢ il rifiuto di fasto lirico. Sulla Nota cfr., tra gli altri, Korostelév 2003 ¢ 2011

" Il Formismo si distingue per la totale astrazione dal mondo circostante e ambisce a vagliare
le opportunita della creazione poetica per comprendere le modalita attraverso cui produrre versi in
emigrazione. In generale, gli scrittori vicini agli ideali formisti si differenziano dai contemporanei
per la loro volonta di dilatare al massimo le possibilita della parola, motivo per cui molti critici ri-
vedranno nelle loro opere, e segnatamente in quelle di Prismanova, tratti tipici del surrealismo (cfr.
Terapiano 1986: 133-134, 235-236, 240; Struve 1996: 221).

" ‘Entrambi poeti difficili’

% “In perenne ricerca.

'+ ‘Affinché 'anima, come il corpo, frema’
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si distinguono tanto la curiosita dello sperimentatore seguace delle avanguardie, quanto la
spinta eterea e trascendentale dello scrittore mistico, uno “casiroit Moann Kpecra™ — per
dirla con Gippius (cfr. Pomerancev 1986: 63) —, vicino alla poetica di Andrej Belyj e al pen-
siero filosofico di Lev Sestov, di cui a suo modo riproduce la tendenza alla contraddizione
e al paradosso. Mam¢enko incentra le proprie liriche su paesaggi psicologici aperti, non
finiti, protesi verso una verita altra, occulta e apparentemente inconoscibile, come testi-
moniano, nella raccolta, I’insistente impiego dei verbi zzar’ (sapere) e uznat’ (apprendere)
— veicolati per lo pitl da negazioni o, in un afflato di speranza, dall’utilizzo del futuro per-
fettivo — e le espressioni che rinviano al discernimento di una realta dissimulata (“pacriyras
A0xkp™'¢, Maméenko 1936: 26). Discernimento che lo scrittore spesso preannuncia con toni
profetici e apocalittici:

U 6yaer ACHB TSDKEABLH U CBATOH, E verrd un giorno divino e tetro,

Ha »eATBIX AUCTBSAX OCEHDb CTAHET OUThCS, Su foglie gialle si dibattera 'autunno,

M Betep, CTHCHYTBIN AOKAAUBOIO BOAOTA, E, stretto dall’acqua piovana, il vento

ITpubAU3UT pe3KO OTHEHHbIE AULIA. I volti avviciner, infuocati di colpo.
Craerercs MocT A06pa 1 342, Siintreccerd il ponte del bene e del male,

Hacraner 6pea 6ecHyIOIMNX MOACHUI, Verra il delirio di furiose preghiere,

U pasyma — B 3SHAKOMOI ACHHU — Della ragione — nella consueta pigrizia —

3Be3A0 BAMETETCS CHHSISA 30Aa. Come un astro s’alzera bluastra la cenere.
A TeAy XKyTKas MUPOKUTCS II€YaAb, — Al corpo miraggera orrida tristezza, —

B Bsicokom sicrpebe noacrpeacunsii moaet, —  Nel falco in alto un volo trafitto, —

IToxopHBIE TOTEpH Ha IACYAX, E sulle spalle remissive perdite,

Aeryaimmii B3Max 1 HEAOAET 1I pitt leggero battito, un volo interrotto.

(Mam¢enko 1936: 33)".

Nel complesso, Tjazélye pticy si presenta come una registrazione di esperienze oni-
riche dai contorni spaziali sfumati che — rileva nella sua recensione all’opera Konstantin
Mocul’skij (cfr. 1936: 179-180) — I"autore trascrive. Questo processo si svela al lettore me-
diante un reticolo di immagini inverosimili, abilmente ordito di neologismi — i quali rie-
vocano la ricerca lessicale di Igor” Severjanin — e basato sulla reiterazione della locuzione
nocnoj bred (delirio notturno) ¢ la frequente ripetizione di soz (sonno, sogno). A ostacolare
simbolicamente la decodifica dei versi ¢ spesso il ‘buio, una oscurita filosofica Leitmotiv
dell’intero volume, esplicitata dal ricorrente utilizzo di sostantivi quali pustota (vuoto),
temnota (oscuritd), no¢ (notte) e mrak (tenebre).

La produzione antebellica di Maméenko ha ben poco di quotidiano. Peculiare ¢, di-
fatti, I'attitudine assunta rispetto al tema dell’esilio, cui dedica soltanto occasionalmente
spazio. Benché la narrazione della vita oltreconfine rappresenti il fulcro degli scritti di gran

5 ‘San Giovanni della Croce’

"¢ ‘Avendo sbrogliato la menzogna.

7 Qui e di seguito viene rispettata 'ortografia dell’originale.
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parte dei giovani poeti russo-parigini, essa assume nella sua prima pubblicazione un ruolo
marginale. Esclusi alcuni episodici riferimenti alla condizione di rifugiato, dove associa la
propria vicenda personale al destino della diaspora®, la nostalgia per il Paese natale ¢ i nu-
merosi fopoi della letteratura émigrée postrivoluzionaria (dall’idealizzazione dei ricordi di
infanzia, alla descrizione dell’ impasse generata dalla lontananza dalla madrepatria) cedono
il passo a una quasi totale astrazione dalla realtd. Anche quando sembra soffermarsi sulla
contingenza storica e tornare al passato, il suo sguardo non ¢ mai rivolto all’ex Impero
russo” e agli anni precedenti alla Guerra civile, tratto distintivo — salvo sporadiche ecce-
zioni — gid della produzione dell’amico Poplavskij (cfr. Calusio 2009: s1). Le riflessioni
retrospettive presenti in Zjazélye pticy lasciano riafliorare visioni esotiche connesse al pe-
riodo africano, che Maméenko ricompone attraverso fotogrammi fuori fuoco ed evocativi
richiami al paesaggio mediterranco delle spiagge tunisine; in altri casi si legano, seppur nel
sonnambolico vaneggiare ad absurdum, alla citta francese. Un numero ridotto di poesie, in-
fatti, deviando dall’aspirazione puramente metafisica, si approssima alla rappresentazione
‘topografica’ del Russkij Pariz (Parigi russa) e si iscrive in quella tradizione di poetica urba-
na particolarmente florida nella cultura russa del primo ventennio del Novecento. Si osser-
vi, a questo proposito, la lirica Place de la Bastille (1923), risultato di una combinazione di
immagini corporee e cittadine che rivelano I'influsso del Majakovskij prerivoluzionario:

SIpxkuM naakaToMm Ha yAuue, Come in strada un vistoso manifesto,
Kpacku Ha MsiToM Ane, — Colori su un volto pesto, -

A cepaue, HaBepHO, 4yTb ObeTCsL, — E il cuore, certo, appena palpita, —
ITpoaaercsi. E in vendita.

Donapu naeuu xyraor, I lampioni le spalle coprono,
OTpAaBaHbe BCEH... Concede di sé tutto...

U raxyro BOT mmyTaior, Ed ecco la avvolgono,

ITo-mayusmn, Bce. Come ragni, tutti.

V6b1ABIO 3arHAHHOH IOXOTH: Con un calo di libidine castrata:
CkoAbko? Quanto?

CKOAB3KO Unto

CXBaTUA AOKTH: Il gomito ha afferrato:

" Sivedano, tra gli altri, i versi “Y3nato BApyT, uT0 6e3B03BpaTeH Ny Th, / Y3HAIO BAPYT, 4TO 51

Ha BCeX MOXOK, / ro ymuparo saech, kak ymupaoT Muasnossl” (D un tratto scoprird che il viaggio
non ha ritorno, / D’un tratto scoprird che sono come gli altri, / Che io morird qui, come muoiono
a milioni, Mamcenko 1936: 26).

¥ A differenza di quanto si riscontra in questa prima raccolta, negli scritti maturi i riman-
di alla patria sono frequenti. Essa si insinua sovente nelle apparizioni oniriche e si chiarifica nella
fantasia di un ritorno: “M B pom Bomea, — Kak KpbiabsiME BaekoM: — / Huurto He 4yska0, HO uy-
AecHo HOBo, / Kak peus popHas, rae a060BHO caoBo” (‘Sono entrato a casa, — da ali attratto: — /
Nulla ¢ estraneo, ma straordinariamente nuovo, / Come la lingua materna, dove la parola ¢ amore,
Mamcenko 1964: 43).
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IToaasait A0 yrpa Concedi fino al mattino
Paix! Eden!

U ot orwsits GpoHapw, E lampioni ancora ancora,
U aw0608b B yrape, E nell’amore delirare,

U xorers u ropers E volere e bruciare

Ao sapu. Fino all'aurora.

Or anna Dal volto

ITpoaaercs... E in vendita...

(Mam¢enko 1936: 47).

Al dila della datazione, che colloca il componimento in una fase embrionale dell’espe-
rienza oltreconfine e spiega, quindi, lo stato di eccitazione ancora euforico del Maméenko-
esule in relazione alla cittd*, Place de la Bastille costituisce un esempio insolito nel cor-
pus poetico della ‘generazione invisibile’ La capitale francese, abitualmente descritta dai
giovani emigrati mediante processi di reificazione di soggetti animati dettati da inerzia,
monotonia e indifferenza®, segue qui un meccanismo inverso € si appropria di sembianze
umane®. Si delinea cosi un ritratto carnale e femmineo che rimanda tanto alla Nocnaja
fralka (La violetta notturna, Blok 1997: 25-33), quanto alla visione cubofuturista di Iz u/icy
v ulicu (Da una strada all’altra, Majakovskij 1955: 38-39). In un gioco di allusioni, Parigi di-
viene una citta-prostituta dal volto pesto, seducente come un vistoso manifesto sulla strada,
oggetto di preghiere e alimentatrice di godimento. Similmente al ‘bellimbusto della blusa;

20

Nel 1923 Parigi ¢ ancora agli occhi degli emigrati la capitale degli ‘Anni folli] cittd verso
cui rifugiati provenienti da tutto il mondo convergono, inseguendo il mito di una ‘Eldorado’ della
liberta, mito che poi si rivelera una chimera.

*  Sivedano, ad esempio, i versi della poesia “La Bollée” di Knorring (1949: 27), la quale insi-
ste sull’abulia della cerchia russo-parigina tramite 'oggettivizzazione degli astanti nel celebre caffe:
“Ipy0bie, TsKeAbIE cTakaHbl, / 3armax HUKOTHHA U Ayx0B, / M Tonyarimas orpasa nesnoit / Caapo-
CTPaCTHOM My3bIKH cTUXOB. // Yr0-TO mbeTcs, yto-1o roBopurcs, / foaoca paccesinno sBenst. / Ha
IIPUBBIYHO-PABHOAYIIHBIX Antax / OcTpoii 30661 1A0X0 cKpBITHIH siA. / M ckpbiBaioT BO30YXKACH-
HBI1 B3rAs1p / AAuHHbIE, ciokoiinble pecHuubl. // C aun ycraabix obaeraer myapa, / C nacd mapaor
mexa. / M Hap Bcem — TopkecTBEHHO 1 MyApo — / Mysbika uexannoro cruxa” (‘Bicchieri massicci e
pesanti, / Odor di nicotina e di essenze, / Lasciva musica di componimenti / E il fine veleno delle
sbronze. // Si beve qualcosa, qualcosa si dice, / Risuona distratta la voce. / Sui volti abitualmente
indifferenti / Dell’astio mordace il malcelato / Veleno e celano lo sguardo agitato / Le ciglia lunghe
e senza turbamenti. // Gil dalle spalle le pellicce cadono, / Vola la polvere dai volti estenuati. / E,
saggi e solenni, su tutto si odono / Suoni di musica d’un verso intarsiato’).

*  Anche nei ricordi di Nina Berberova (1972: 257) si riscontrera pit tardi una spiccata ten-
denza verso 'umanizzazione della capitale francese. Parigi-personaggio vestira nel suo libro di me-
morie i panni di un malvagio antagonista che “Bcé PaBHO BOMAET B AOM, B KOMHATY, B HAC CAMHUX,
CTaHET MCHSTh HAC, 3aCTABUT HAC BBHIPACTH, COCTAPUT HAC, MCKAACYUT MAH BO3HECET, MOXET OBITh
—y6ber” (‘entrerd comunque in casa, in camera, in noi stessi, incomincera a cambiarci, ci costringera
a crescere, ci rendera deformi o ci innalzer, forse ci ucciderd’).
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Mam¢éenko duetta con la rumorosita della capitale. Agli elementi urbani accosta e sovrap-
pone suoni, attribuendo ai segmenti cittadini stralci di conversazioni — veicolati da inter-
rogativi e discorsi indiretti — procedimento centrale nel suo 7zer di umanizzazione. I versi,
troncati dalla frapposizione di incisi e da una musicalita disturbante, aspirano a ricalcare il
frastuono parigino mediante allitterazioni e reiterazioni di giochi vocalici. Lo scenario, un
paesaggio notturno e alienante (comune denominatore della poesia della prima ondata), ¢
descritto attraverso un collage di flash visivi frammentati, i quali riconducono alla feconda
commistione avanguardista tra arte figurativa e letteratura che si disloca ora sul territorio
parigino*; qui, difatti, “les peintres jouent avec les lettres dans leurs tableaux abstraits, agré-
mentent leurs toiles de textes naifs ou poétiques, les poetes cherchent a travailler la matiere
du texte & I’instar des cubistes ou, plus tard, des surréalistes” (Menegaldo 2000: 258).
Come si evince da Place de la Bastille, nei componimenti degli anni Venti lo stile di
Mam¢éenko ¢ in genere contrassegnato da una spiccata attenzione per la struttura ritmi-
ca del tessuto poetico. Sulla sua concezione lirica influisce, di certo, il gia ricordato Belyj
con il suo scritto Budem iskat’ melodii (Cercheremo la melodia), introduzione alla raccolta
Posle razluki (Dopo il distacco, 1922), in cui il simbolista constata il ruolo fondamenta-
le della melodia nella genesi dei versi. Da qui I'imponente lavoro sulla materia sonora, la
quale si rivela al tempo stesso strumento e meta dell’esercizio creativo. Al suo debutto,
Mamcéenko tenta di aderire devotamente ai dettami dei maestri avanguardisti, optando
per versi dall’'andamento accentuativo. Giunto nella capitale del Russkoe zarubez’e, pren-
de parte a quella cerchia di letterati che aspira alla poesia transmentale e ambisce, seppur
pitt moderatamente, alla lingua ‘metarazionale’ di Aleksej Kru¢énych. Anela, dunque, a
quell’utopia di una lingua ‘magica; poi ‘stellare) terreno d’azione di Velimir Chlebnikov*+,
che prova a piti riprese a declinare, sperimentare ed evocare: “3Besanbiit Aooxab / O6ana
roaoBy”* (Maméenko 1936: 57), scrivera in chiosa alla raccolta proseguendo, tra metafore
realizzate, nell’alterazione e distorsione della logica comune. Come Chlebnikov, inizial-
mente predilige la forma ‘sintetica™ e i versi liberi, spesso bisillabici, da cui scaturiscono
poesie-elenchi. Emblematico della sua devozione al poeta futurista — esperto ornitologo
e intriso della ‘lingua dei volatili’ — appare, tra I’altro, il reiterato rimando agli uccelli¥,

* Tale commistione, qui soltanto suggerita, viene esplicitata dall’autore nella menzione al cu-
. . o » (¢

bismo della poesia Tunis: “ Ayna, moppaxkas xyoucram, / Panrasnio Berperut Ha ropoae” (‘La luna,
imitando i cubisti, / Sulla citta incontrera la fantasia, Mamdcenko 1936: 52).

*+  Sulle teorie logopoietiche di Chlebnikov e delle avanguardie cfr., tra gli altri, Imposti 1981,
1991, Vroon 1983, Grigorev 1986, Solivetti 1986, Ivanov ez al. 2000, Greve 2004.

*» ‘Una pioggia di stelle / M’ha inzuppato la testa.

> “B Goaee paHHHX CTHXaX €CTb Y HEro Heuto obiee ¢ XaeOHUKOBBIM, HO, CKOpee, BHEIIHEe
(Tak, o ynotpebaster ‘cuntetnaccknit’ pasmep)” (‘Nei suoi primi versi ha qualcosa in comune con
Chlebnikov, dal punto di vista esteriore soprattutto [ per esempio, utilizza il metro ‘sintetico’]} Stru-
Ve 1996: 224).

7 Quella degli uccelli ¢ una figura simbolo nella letteratura russa della prima ondata migra-
toria. Essa ¢ generalmente impiegata nelle liriche dei contemporanei di Maméenko come metafora
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immagine dominante sin dal titolo di questa prima pubblicazione e ricorrente anche nella
sua produzione pil matura.

All’intensa ricercatezza musicale silega la complessita del contenuto, celato sia dall’ac-
cumulazione di visioni e oggetti (ben piu che soggetti animati), sia dall’elemento vocale.
Tjazélye pticy e, piu nello specifico, le liriche degli anni Venti sono un mosaico nebuloso
e incerto, contraddistinto da una trama lessicale multiforme, ricca di sottintesi. Ben pit
diretta e immediata si prefigura, invece, I'esplicitazione ottenuta nella realizzazione sonora
e, con essa, I'elaborazione di significati che, sebbene risultino sconnessi sul piano logico,
mirano a risolversi nel campo acustico, risvegliando corrispondenze emozionali. Spesso i
versi tendono a completarsi o, per converso, ad annullarsi vicendevolmente nel suono. Non
rare sono le sequenze dettate da affinith musicali o ripetizioni sillabiche. In tal senso, parti-
colarmente indicativa ¢ la lirica Dremota (Torpore, 1924):

Notte, rena, mare
Fitti i pennoni navali;

Hous, necok, mope
CryimeHHOCTb KOpabeAbHBIX peit;

ITaoTe OoT AOTH,

— Tenno.
B maapmax maemer cupoxxo,
CepeHaAbl HEMOAYHO CTBIHYT,
Ha 3Bespax mupoxo

MocTsr.
TUXO CHAUT IMOKOH,
Pasym B BeuHOI1 moroxe.
3anmax coAHIIa,

Carne dalla carne,

— Calore.
Lo scirocco si frange su palme,
Gelano serenate insistenti,
Sulle stelle ampi

Ponti.
La pace fa forza, silente,
In perenne ricerca ¢ la mente.

Odore di sole,

Comn. Sogno.
ITaager B MOAUTBE apab, Piange in preghiera I'arabo,
I1IomoT AOIIAANHBIX HOT, Di zoccoli equini il fruscio,
Crurcs pab, Sogna il servo,

bBor Dio.
(Mam¢enko 1936: 22).

Pur essendo inframezzati da segni di interpunzione, i versi — anche grazie alla dispo-
sizione a scaletta — appaiono complementari e inscindibili nella strutturazione del messag-
gio poetico. Simulando lo stato di dormiveglia, Maméenko passa in rassegna elementi del
paesaggio africano, ai quali associa un andamento sincopato che sembrerebbe riprodurre
il singhiozzo dell’'uomo in preghiera o, ancora, I'incedere cadenzato dei cavalli. Quello di
Dremota non ¢ un esperimento isolato: nella lirica ¥ puti (Sulla strada, 1927), ad esempio,
emerge la medesima interconnessione uditiva dei versi, fondata per lo pit sull’utilizzo di
assonanze c allitterazioni, da cui derivano assorbimenti sintagmatici (come gia in Dremota:

dell’esule. Al contrario, in questa raccolta I’'immagine devia visibilmente dalla collocazione allegori-
ca tipica, disinnescando la correlazione.
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“ITaots o1 maoty, / — Tenao’, “3amax coanna, / Con”). Concentrando il significato sonoro
nel susseguirsi di fotogrammi stranianti, lo scrittore decontestualizza I’azione e sovrappone
scenari disarmonici. Ancora una volta, alla coerenza della narrazione — apparentemente ir-
rilevante — Maméenko antepone il ritmo, scandito da una marcata disomogeneita sillabica,

qui verosimile allusione a uno sforzo fisico:

Ha caeay

Kocreit caemnoit ockaa,
Cronyr BepbAIOABL, —

K KOpabAo

B samupaxeHHOM maecke mecka
HayT.

OroHp Ha raasax,

CepAlia IbIABHASL APOIKb,
Coxaaucs ry0sl,

V6r1aBI0

YMOAKH COMOKEHHBIE CTPOKE
T'oaoca.

T'osoBa

Bpriaacs BepbaroAa B mecok, —
Hexnas 604b...

He6o.

3BEHUT PaCIIAABACHHBIM COKOM
OnoBga.

IIBerox manupyca —

Boast — nccoximast mpeaecrs...
PaccaabaeHHBIM
bBeccrpasnsie Ha Hem HecTH
ITapyca

(Mam¢enko 1936: 31).

Laddove lo schema metrico segue una scansione pit regolare, allontanandosi dalla
forma sintetica chlebnikoviana e dal verso libero, Maméenko sviluppa il gioco acustico in-
crementando ['occorrenza di rime interne, epanalessi ¢ allitterazioni. Rappresentativo ¢, a
tal proposito, il passaggio tratto dalla lirica Bezala, bezala, spotknulas, upala... (Correva,

correva, ¢ inciampata, ¢ caduta..., 1923):

Vittu? Tel He Aro6umb? Tebe XOAOAHO AUIID?
Y1po 6acaHeeT, GacAHEET, — CMOTPH,

T'st Tak-xe 6ACAHA, KAK U yTPO,

He Haa0 Ax06uTh 1 65ITH MyApOIL,

Bot tBOM CAe3EL, — cOTpH

(Mamcéenko 1936: 34).

Sullorma

La ghigna cieca delle ossa,
Gemono i cammelli —

Verso la nave

Nel miraggiato sciabordio della rena
Vanno.

Fuoco negli occhi,

Tremito polveroso del cuore,
Contratte le labbra,

Come calo

Silenzi bruciati piti severamente di
Voci.

Volti

Di cammelli conficcati nella rena, —
Tenero dolore...

Etere.

Tintinna come di stagno succo
Fuso.

Fiore di papiro —

Volere — rinsecchito fascino...
Infiacchito

Portarci indoloranti

Vele.

Vai? Non ami? Solo freddo hai?

L’alba si fa pallida, pallida, — guardala,

Cost pallida sei, come I'alba,
Non serve amare né fare la scaltra,
Le tue lacrime, eccole, — tergile.
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E interessante sottolineare, infatti, che la raccolta mette in luce il dualismo stilistico-
formale di Mam¢éenko non soltanto in termini di influssi diversificati di autori e movimen-
ti. All'irregolarita che contraddistingue gran parte dei componimenti degli anni Venti il
poeta contrappone, soprattutto nelle liriche del decennio successivo, una progressiva rego-
larizzazione dello schema rimico e metrico, con una maggiore propensione per la scansione
sillabica classica (giambo, anapesto e anfibraco)*. Tale regolarizzazione ¢ veicolata, peral-
tro, da uno stile via via pit elegante, alto e sublimato.

In un ambiente letterario fortemente gerarchizzato come quello del Russkoe zarubeze,
la contraddittorieta di Tjazélye pticy, la liberta espressiva dell’autore e la sua vena poetica in
controtendenza, rarefatta e non agevole, non sfuggono ai vertici della piramide culturale.
Da Al'fred Bem a Georgij Adamovi¢, “o ‘kocHos3brann’ MaM4eHKO MHMCAAU IIOYTH BCE
xputHk”® (Struve 1996: 224). Poco dopo 'uscita, Bem firma sulla rivista “Me¢” un arti-
colo dedicato al nonsense poetico dove si scaglia duramente contro lo scrittore, definendo
il suo linguaggio pessimo e sciatto e la sua raccolta “canmkom Hempicanmas” (Bem 1936).
Al di la dell'impietosa recensione, secondo lui 'opera “aro-to caBunyaa co cBoero mecra,
BHECAQ KaKOI-TO OeCIIOPSIAOK U PHOTKPBIAA KAKyIO-TO Ge3AHY, KyAa 3arAsAbIBaTH Hebes-
omacHo’, tanto piu perché — prosegue Bem — “cam oH, 04eBUAHO, HE AaeT ICHOTO OTYETA
O TOM, 4TO OH B TAyOHHAX CBOErO TBOPYECKOTO MPO3PECHUS BUAUT UAH, BEPHEE, O 4eM OH
cMyTHO poraabiBactest * (Bem 1936)%". Neppure Adamovi¢ inizialmente cela la perplessita
sui procedimenti consci o inconsci adottati da Maméenko nel perseguire la propria stra-
tegia distruttiva del senso comune. Ai suoi occhi la raccolta ¢ simile a un “rparnyeckoe

¥ Sulla prosodia di Maméenko e, piti in generale, sulle caratteristiche della versificazione

della prima ondata migratoria cfr. Smith 1978.

*  ‘Quasi tutti i critici hanno scritto delle ‘sgrammaticature’ di Mamcenko.

*°  “Troppo inconcepibile [...]. Ha smosso qualche cosa, ha creato disordine e ha dischiuso un
abisso in cui ¢ pericoloso guardare [...]. Lui stesso, a quanto pare, non ha una nitida comprensione
di cio che vede nelle profondita della propria intuizione creativa o, meglio, di cid che vagamente
presagisce’

#  In apertura alla sua recensione, tuttavia, Bem (1936) insiste sul turbamento provocato dai
versi di Maméenko, rimarcandone I'importanza: “Ho BOT 51, CO38HaI0Ch OTKPOBEHHO, TOYTH GOACIO
ctuxamu Mamuerko. OHHU CHAAT BO MHE KaK 3aHO3a, OT KOTOPOIi X049, HO HE MOTY OCBOGOAUTBCA.
Ero xumxeuka “TspKeable MITHLBI TPUHAAACKHT K TEM, KOTOPbIE KAK-TO IPOTUB BOAM MOMAAAIOTCS
B PYKH, a Pa3 IIONABILH, OBAAACBAIOT BHUMaHUeM. MHe GbI AABHO O Hell HAITMCATh, MOXET OBITb U
0CcBO6OAMACS OB OT CBOEH GOAE3HH, 2 BOT e, KAK HAPOYHO, U TTHCATh O HEll He XOYETCs, TOYHO 3TO
He KHIDKKA CTHXOB, a IMCbMO, Ha KOTOPOE U HAAO, M TPYAHO oTBeTuTh” (‘ma ecco, lo confesso aper-
tamente, sono quasi ossessionato dai versi di Mamdenko. Mi stanno dentro come una scheggia da
cui vorrei liberarmi, senza riuscirci. Il suo libriccino “Tjazélye pticy’ appartiene a quei testi che, quasi
contro la tua volont, ti capitano tra le mani e, una volta che ti sono capitati, si impadroniscono della
tua attenzione. Avrei dovuto scriverne da tempo, forse cosi mi sarei liberato della mia ossessione, ma,
neppure a farlo di proposito, non ho voglia di scriverne, di certo non ¢ un libriccino di poesie, ma
una lettera alla quale ¢ necessario, benché difficile, rispondere’).
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mbryanue’, inafferrabile nella sua integralita, priva di direzione tematica e di una linea poe-
tica chiara, al punto che a nulla servirebbe — asserisce — “B3siTh moaTa 3a maeun, BCTpsIXHY TS,
PACIIEBEAUTB, CIPOCHTH: O YeM? O KOM? KyAa? AAst dero? uto?”* (Adamovic 2018: 34).

Nonostante le contestazioni, comune ¢ la percezione — o il presentimento — che dietro
iversi di Mamdenko ci sia un universo ancora inespresso, una logica interna di non facile ac-
cesso, la quale mira a scandagliare i moti e i meccanismi della coscienza umana, in relazione
al male e al rapporto con Dio*. “Aorndeckuii cMbICA €I0 CTUXOB YaCTO HESICCH U TPYACH,
HO €CAH ITOYYBCTBOBATH, YTO ObETCS, ABILINT, BOAHYETCSI [I0A 3TUM CMBICAOM, TOTAQ OTKPBI-
BACTCs1 MHAsI, BHYTPCHHSISI AOTHKA 3TOMH [T093HH, €€ HANPSDKEHHAs!, OYHTYIOLIAs! )KU3Hb, €¢
LIEABHOCTb U IPEACABHASI HCKPEHHOCTD *4, sostiene a questo proposito Mocul’skij (1936:
180). Non ¢ un caso, dunque, che Maméenko trovi in Gippius una strenua sostenitrice (cfr.
Korostelév 2013: 188). Convinta che il poeta sia tra le figure pit interessanti della nuova
generazione (cfr. Terapiano 1986: 258), in occasione della pubblicazione di Tjazélye pticy,
si schiera contro la fretta della ‘vecchia guardia’ nel voler tirare le somme sulla produzione
dei giovani e giudicare quest’ultima con i medesimi parametri con cui vaglia le opere de-
gli scrittori maturi. Nell’incipit della sua arringa difensiva, Gippius assolve Iacerbezza di
Mam¢éenko, la gravezza dei suoi versi e la trascuratezza nella sintassi — che correla a questio-
ni anagrafiche e alla conseguente mancanza di esperienza — e ne difende il talento, invitan-
do i colleghi a prorogare qualsiasi sentenza: “ue 6yaem npopouectBoBars 0 MamueHke: Ml
AAABHEHILETO He 3HAEM, AaAbHeHIIee 3aBHCHUT OT Hero s (Gippius 1936: 467).

Benché dichiari con fermezza “U ayqme ne 6pitb moatoM, / Ecan HyxHO Tak roaoc
menaTs > (Mamdenko 1936: 25), persuaso che non si possano trovare compromessi nell’at-
to letterario, durante il secondo conflitto mondiale Mam¢enko attraversa un’evoluzione
creativa, a seguito della quale si distacchera dall’esuberanza avanguardista che lo aveva
contraddistinto. Esclusi sporadici rimandi allo sperimentalismo di Zjazélye pticy”, nelle
raccolte postbelliche si evidenzia una pitl definitiva normalizzazione della metrica e una
semplificazione della sintassi.

#  “Tragico mugghio [...]. [...] prendere il poeta per le spalle, scuoterlo, destarlo, chiedere: di
cosa? di chi? dove? per cosa? che cosa?’

% Per un approfondimento sulle linee filosofiche e sul rapporto tra uomo, coscienza e divino
nelle opere del poeta cfr. Nosov 2022. Si veda, inoltre, I'articolo DviZenie ljubvi (Il moto dell’amore,
Mamcéenko 1983).

* ‘Il senso logico dei suoi versi ¢ spesso oscuro e difficile, ma se si riesce a percepire cio che
pulsa, respira, si agita sotto quel senso, allora si dischiude di questa poesia un’altra logica, interiore,
la sua esistenza intensa, ribelle, la sua integritd e la sua estrema sinceritd.

% ‘Non profetizzeremo su Maméenko: non sappiamo ci6 che diverra e ¢id che diverra dipen-

de dalui’
3 ‘Meglio non esser poeta, / Se troppo la voce bisogna mutare’
7 Esemplari appaiono, in tal senso, le poesie Celoveka ubili (Un uomo ¢ stato ucciso) e

Pis’mo iz Pariza (Lettera da Parigi, Maméenko 196 4: 33-35, 38-40).
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Le liriche edite dopo la guerra si inseriscono nel complesso quadro storico dell’epoca.
A tal riguardo Terapiano rimarca come

HACTOSIIINI IO3T HE MOXKET 3aCTHITh HA MECTE, HE U3SMCHSITHCSI, HE UCKATh BCE HOBBIX U HO-
BBIX Iy TEH — OCTABasACh HA MECTE, OH MACT Ha3aA, T. €. CTAHOBUTCS XyoKe, a He Aydie. Bax-
Hee BCETO TO, KAK U B 4€M BBIPKAIOTCS U3MECHEHIU, KAaK ObeTCS TBOPYECKHI IIYABC II0ITA.
U ecan ka>xaast KHUTa OTKPBIBACT HAM HOBOE B €TO TBOPYECTBE, MbI MOXKEM ObITh YBEPEHBI,
YTO He HAIIPAcHO OKA3aAM €My ‘KPEAHT, LieHNAH ero u atobuan (Terapiano 1986: 252).

Mentre la cerchia parigina si disperde e molti lasciano la Francia per emigrare negli
Stati Unit, o alla volta dell’Unione Sovietica, Mam¢éenko avverte I'esigenza di dedicarsi
a temi che aveva in precedenza soltanto sfiorato, manifestando una improvvisa consape-
volezza circa il proprio ruolo in esilio. A partire dalla seconda meta degli anni Quaranta,
infatti, i suoi versi sono contrassegnati da un maggiore realismo descrittivo e si approssima-
no — ormai tardivamente — all’aspirazione documentaria della Nota. Sebbene si distanzi
dalla frammentazione spigolosa tipica di alcune espressioni della poetica cubofuturista, egli
mantiene, in qualche misura, la ricerca di trascendenze simboliche di cui, nel perpetuarsi
di visioni oniriche, affiorano retaggi. Pur nel tentativo di correggere la propria ‘goffaggine,
fin quando nel 1967 non sara costretto da un ictus a rallentare il suo instancabile progresso,
rimarrd un poeta enigmatico, sospeso tra metafisico e terreno. Come osserva Nikolaj Ocup
(1950: 223) gia nel dopoguerra, “MamucHKO He yCTymaeT cBOMX TPYAHBIX OCOGEHHOCTEH,
IPOAOAMKACT BECTH YUTATEAS K TOMY, K 9€MY 3TOTO POAQ HCKYCCTBO HE MOXKET HE BECTH: K
COTPYAHMHUCCTBY, K OTBETHOMY HaIlPSDKCHHIO AyXOBHBIX CHA” .
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Abstract

Sara Gargano
“Razum v venoj pogone”. Notes on the Experimentalism of Viktor Mamdcenko in Tjazélye pticy

An exponent of the young émigré generation settled in Paris in the interwar period, Viktor
Maméenko (1901-1982) stands out for his original lyrical voice. Taking into account key aspects of
the author’s biography, the article examines his first publication, Tjazélye pticy (1936), with particu-
lar focus on the influences exerted on his pre-Second World War poetry by Russian Symbolism
and Russian Futurism. The analysis aims to emphasise the stylistic and thematic peculiarities of his
formative literary production, shedding light on the nuanced artistic scene of the nezameclennoe
pokolenie and laying the groundwork for an understanding of his evolution as an exiled writer. The
paper also provides an overview of Viktor Maméenko’s contemporary critics’ responses to his first
collection of poems, offering insight into the reception of his creative experimentalism.

Keywords

Viktor Maméenko; Russian Poetry; Exile; Symbolism; Futurism.



© 2026 Author. Open Access. This article is "Studi Slavistici”, xxill, 2026, 1: 37-55

distributed under the terms of the cC BY 4.0 DOI: 10.36253/Studi_Slavis-18590
Submitted on 2025, September 6™ 1SSN 1824-7601 (online)
Accepted on 2026, April 2™ Articles

HMpuna Boaxosa

boarmon TCPPOP U COBCTCKAS HIKOAQ

1.  Bsedenue

[IIxoaa kak TpaH3uTHas 30Ha Boabioro Teppopa eme He GblAa IIPEAMETOM CAMOCTOSI-
TEABHOTO HCCACAOBAHUS, HECMOTPSI Ha PsiA BHICKA3aHHBIX BAXKHBIX CY)KACHHIT 0 Heil. Hexo-
TOPBIE HCCACAOBATEAU IIOAATAIOT, YTO OHA OCTABAAACH OCTPOBKOM OTHOCHTEABHON CTAOHAD-
HOCTH B POKOBBIC 1937-1938 IT. B CHAY CTPEMACHHS BAACTH HE TOAPBIBATH BEPY B COLIHAAM3M
H cBeTAOE OyAyliee cpeAr IoppacTaoiero nokoseHus (Anapees 2008: 227). T. FOunr, Ha-
IUCABLINF KHUTY O CTAAMHCKHX YYHTEASIX, C OAHOM CTOPOHBI, ACKAAPUPYET, YTO LIKOAA “HE
MOTAQ OCTAaBATBCSI THXOM TaBaHBIO, KOTAA IO CTPAHE XOAHAU BOAHBI penpeccuit’. Opnako,
C APYTOii, IPU3HAET, YTO OHa OblAa “Oe30MACHBIM MECTOM  IIOTOMY, YTO HE IPEACTABASAL
yrpossl crasuHusMmy. 1o ero orjeHkam, y4UTEABCKHH KOPITYC ITOCTPAAAA OT PEIPECCHIt
MEHBIIIE OCTAABHBIX podeccnonasbubix coobmects (FOumr 2011: 224, 239). A.E. Xoamc,
M3Y4YMBIUMI pabOTy SAUTHBIX y4eOHbIX 3aBepcHUit B Mockse 1 Kupose, ycranoBua, 4ro
HX YYMTEABCKHI cocTas penpeccuu obouman croponoit (Holmes 1997: 3035 2008: 86), a
IO3ULHS IPAKTUYECKH BCEX YYCHUKOB B 3TOT IIEPHOA ONPEACASAACH HEIIOKOACOUMOIT Be-
PO B KOMMYHHUCTHYECKHI HACAA M PABHOAYLIMEM K IIPOUCXOASIIHM aPECTaM, KOTOPBIC
CIIMCBIBAAMCH HA T€ HAH HHbIEC IPOCYETHI 5KePTB. Aake MOCTPAAABIINE ACTH, COMHEBASICh B
BUHE CBOUX POAUTEACH, HE COMHEBAANCD B CIIPABEAANBOCTH COBETCKOM CHCTEMBI (Ipo3pe-
HHUe AASL MHOTHX HacTynuao nosaHee) (Holmes 1999: 98-100). C atum BhBOAOM coraacy-
IOTCS1 3AKAKOYCHUSI PAA APYTHX HCCACAOBATEACH O TAYOOKOH MHTEIPUPOBAHHOCTH ACTEI,
BKAIOYasi OOABIIMHCTBO TEX, KOMY BAACTh HAHECAQ YILEPO, B CUCTEMY COBETCKHMX CHMBOAOB
u nennocty (Kuhr 1998: 218; Fiirst 2006: 343-34.4; Figes 2008: 133-134).

OTAcAbHbBIC HCTOPUKHU AKLIEHTHPYIOT BHUMAHHE HA POCTE OTKAOHSIOLIEIOCS MOBEAC-
HUSI CPEAU HECOBEPLICHHOACTHHX. DasoBble MPUYMHBI TOMY YCMAaTPUBAIOTCS, BO-TIEPBbIX, B
IIOAMEHE peabUANTALIMN IPOOACMHBIX THHIHAKEPOB UX PA3MEILCHIEM B CIICLIUAABHBIX 32-
KPBITBIX YYPEXKACHUIX (Plaggcnborg 2001: 294; Rittersporn 2001: 65—66). Taxoii moaxoa, o
muenuio A. [lupepa, coaeiicTBOBAA MX BUKTUMH3ALMH U TOPOKAAA OTBETHYIO COLIHAABHYIO
arpeccuio (Shearer 2009: 220, 222). Bo-BTOpbIX, B IPUMEHEHHH K HEYCTONIHBBIM IIOAPOCT-
KaM KPUTEPUsI IOTCHIIMAABHBIX YYACTHUKOB “IISITOH KOAOHHBI , C KAKUM BAACTh TOAXOAMAQ K
COLIMAABHO Iy)KABIM 2ACMCHTaM BO BTOPOIi [T0AOBHHE 1930-X IT. (Shearer 2018: 204).

Temoit psiaa pabot crasa cyapba aereit “Bparos Hapoaa’. Kax cumraer FO. @roper,
AAHHasl KOMIIOHECHTA AQBaAd CHCTEMATHYCCKHI IPUPOCT apMUM OeCIIPH3OPHUKOB, a 0du-
LIMAABHAS [IO3HIHS OIPEACASIAACH HAPPATHBOM €€ BBIKAIOYEHHSI M3 HOPMAABHOIO COLM-
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yMa, HapaBHE C ACAMHKBEHTHbIMH ToppocTkamu (Fiirst 2008: 235-236). K. Kyp-Kopoaes
u K. Keaan ykaspiBator Ha aMOHMBaACHTHOE OTHOLICHHE TOCYAAPCTBEHHBIX CTPYKTYpP U
YHHOBHHUKOB K ACTAM perpeccupoBaHHbIX. C OAHOM CTOPOHBI, T€ IIPUACPKHBAAUCH MHE-
HUSL, 9TO “S0AOKO OT SI6AOHU HEAAACKO ITAAACT , HO, C APYTOi, HE KEAAAH UX [PEBPAICHU
B GOPLIOB C PEOKUMOM H HE PYKOBOACTBOBAAMCH AIIPHOPU AMCKPHUMUHALIMOHHBIMH yCTa-
HoBKaMu. JKecTkue peleHns B OTHOIECHNUH ACTEH CTAPIIIE IS ACT, HAIIPHMEP, TOMEICHHE
ux B koaonun HKBA, o6ycaaBanBasnch cHMITOMaMu UX MOAUTHYECKOI BpaskaeOHOCTH
(Kuhr 1998: 213-214; Kelly 2007: 113, 115). B oTAcABHBIX My6aMKanmsax oTMevaeTcs ma-
asuiee ortHomeHue pabornukos HKBA k HecoBeplIeHHOACTHUM HOHKOHGOPMHCTAM:
MHKPHUMHUHHPYEMasi UM aHTHCOBETCKAS arMTALMS IIPUBOAMAA K HAKA3aHHIO TOTAQ, KOTAQ
coderanach ¢ Apyrumu npecrynacHusimu (Cycaos 2011: 193)

CAeAyeT, OAHAKO, AyMaTh, 9TO, €CAH IMOOAQKKH YYALIUMCS U YIUTEASIM HMEAH MECTO,
TO OHH HE MOTAH IIPEAOTBPATHTH IIOAUTHYECKON TyPOYACHTHOCTH, KOTOpPAsi IPOHHUKAAA B
IIKOABHBIE CTeHBI U3 conuyma. Ilo cipaBeasnBomy samedanuio M. IOure u P. bunnepa,
1937-1938 IT. OCYIECTBASIAKCh Pa3HbIE BUABI TEPPOPA, HOPOXKAACMBIEC PA3AHYHBIMU IIPHYHU-
Hamu (FOmure, Bunnep 2003: 243). Lleab AAHHOI! CTaTbH COCTOHUT B TOM, 4TO6BI YCTAHOBUTD,
KAKHE KOHKPETHbIE POPMbI IIOAYIAAU HMITYABCHI TEPPOPA, BCTPEUASICh C YCTPEMACHUSIMH
TAABHBIX IIKOABHBIX AKTOPOB — YYHTEACH, KOMCOPIOB H YYAIIUXCS, 4 TAKKE BBIIBUTH Xa-
paKTepHbIE AASL HUX MOTHBbI, MOACAH IIOBEACHHSI M PE3YABTATHI AKTUBHOCTH.

AoKyMeHTaAbHYIO 623y HCCACAOBAHHS COCTABASIOT, BO-TICPBBIX, AOKAQAHBIC 3aIIUCKH,
OTYETHI KOMCOProB, HHPOPMAIIMOHHbIE CBOAKH KOMUTETOB KOMCOMOAA O IPOHCIIECTBHSX
B mKoAax, Hanpasassunecs B LIK BAKCM u LIK BKII(6); unctpykipmu, creHOrpamMmbl
cosewanuii u [Taeaymos LIK BAKCM, nporokoast 3aceaanuii cexperapuara u 6opo Mo-
CKOBCKOT'O TOPOACKOTO M OOAACTHOTO KOMUTETOB KOMCOMOAQ I10 BOIIPOCAM PabOThI LIKOA.
Bo-BropbIx, AOKyMEHTBI OpraHOB 00Pa3sOBaHMs: PUKA3bI, OTYETDI, CTCHOTPAMMbI COBEILIA-
uuit Hapkomara npocsemernst (aaace HKIT) 1 MOCKOBCKOTO TOpOACKOTO OTACAA HAPOAHO-
ro o6pasosanust (ropoHO). B-TpeTbrx, 3ro-AOKyMEHTbI: AHCBHUKH, [IHCMA, BOCIOMHHAHHSL.

2. Komcopeu 6 poan “canumapos nedazoeuyecxozo aeca”

Hecmotpst Ha TO, 4TO B 1930-€ IT. KOMCOMOA HE IIPETCHAOBAA HA COYYACTHC B BBIPA-
60TKe 0OPa3OBATEABHOM IIOAUTHKH, KaK 3TO OBIAO B 1920-€, €r0 OTHOIICHUS C OPraHaMH
o6pasoBanus He 6p1au raaskumu (Fitzpatrick 2002: 29, 46). C 1935 1. 9Tu TpeHus nepeme-
CTMAMCD Ha IIKOAbHBIE IIAOIIAAKH, @ HX OCHOBHBIMH BO30yAuTeAsiMu cTaan komcopru LTK
BAKCM, BxAw4YeHHbIE B IITAT TOPOACKHX IIKOA H MOAYHHEHHBIE CBOEMY PYKOBOACTBY, a
HE IIKOABHOM aAMUHUCTPALIH.

Bo3raaBasisi KOMCOMOABCKYIO SYEHKY IIKOABL, KOMCOPIH OBICTPO 0OpacTasu cBOCi
KAHCHTCAOH U3 ITHOHEPBOXKATHIX, CTAPIICKAACCHUKOB — KOMCOMOABLICB, OT KOTOPBIX IIO-
AydaAu pasHoobpasHyo nH$popManuw. besycaoBHO, OHU He OBIAN €AUHCTBEHHBIMU OC-
BCAOMUTCASIMH KOHTPOABHBIX HHCTAHIIUH O IPOUCXOAsIeM B mKoae. Kax cripaBeaanso
yxasbiaet T. FOuHr, B 310# poan nopoii BeicTymasu u camu yuuteast (FOumnr 2011: 240-
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241). OpAHAKO ceKTOp 0630pa yUHTEACH, OTPAaHHYCHHBIH KAACCAMH, TAC OHH BEAU 3aHSATH,
¥ TEMH KOAACTAMH, C KOTOPBIMU B3aUMOACHCTBOBaAH, ObIA GOACE Y3KUM, 4eM Y KOMCOPIOB,
MMEBIIHX B AMLIC COIO3HOI MOAOACKH CBOM “TAa3a U “YLIM BO BCEH IIKOAC.

K mKoAbHBIM pabOTHHKAM MOAOAbIC MAKCHMAAMCTBI Yallle BCETO TIOAXOAMAH C 3a-
BBILICHHBIMU TPCOOBAHHUSMY, HE IPUHUMASL B PACYCT HU CONPOTUBACHHUS ACTCKOM CPEABI
SraAMTAPHUCTCKOMY M AUCLIUIIAMHUPYIOLIEMY YKAOHY B 0OPa3sOBaHMHU BTOPOH IOAOBHUHBI
1930-X IT., HH HEOIIBITHOCTH MOAOADIX YYHUTEACH, COCTABASIBIIMX OOABLIMHCTBO IIPEIIOAA-
BaTECABCKOTO KOPITyca. YKe B Ha4aA€ 1937 I. KOMCOMOA Pacrioaaraa obmupHort 6asoil AaH-
HBIX 00 YYMTEABCKUX 3A0YNOTPeOACHNSX. BbIAM ycTaHOBACHDI cAydan: MOOOEB YYCHUKOB
AUPEKTOPOM U BHIABOPEHHSI U3 IIKOABI 3UMOJ IPOBUHUBILMXCS ACTEH (€3 BEPXHEH OACK-
ABI; HEOKA3aHHUs IIOMOIIM MOAPOCTKAM B TPYAHOMH KU3HEHHOM CUTYAIIMU (PTACITH: ¢.
M-1, om. 23, eA. Xp. 1265, A. 33-34, 38-39); IOAABACHHUSI ACTCKOI AI0OO3HATEABHOCTH HC-
IlyraHHBIMU IIeAaroraMu. B AByx uHTepHaTax A30Bo-JepHOMOpPCKOro Kpasi U B ACTCKOMH
TpyAoBoil kosoHnH “KpacHsie 30pu” AeHUHIPaACKOH 06AaCTH OBIAM BCKPBITBI CHCTEMA-
TUYECKHE XUIIEHHS IPOAYKTOB U BEIICH aAMHHHCTpPALHEH, HEIPABOMEPHbIE HAKA3AHUSI
BocrnTaHHuKOB (PTACITH: ¢. M-1, om. 23, €a. Xp. 1257, A. I; €A. Xp. 1294, A. 69-76). ITo
CYTH A€AQ, KOMCOPTH CTAAH IIEPBBIMU YIOAHOMOYCHHBIMH IIO IIPABAM ACTEH, KOTOPbIE
BEAM CHCTEMATUYCCKYIO PETHCTPALIMIO HAPYIICHHUI STUX IIPAaB M HE AABAAU MX 3AMOAYAT.
Ha ¢one yacToil B 1930-¢ HHTEpPIIPETALIMN AOAKHOCTHBIX U XO3SHCTBCHHBIX HAPYIICHUH
KAK “BPEAUTEABCKUX M “KOHTPPEBOAIOLIMOHHBIX IPECTYIIACHUI MHOTHE U3 PUTYPAHTOB
IIePEYHUCACHHBIX HCTOPHI HMEAH BBICOKHE LIAHCHI IIOMACTD II0A OOBUHEHMSI 11O $8-H CTaThe
YK PCOCP (Xaycros u CamyaabcoH 2010: 71-72).

Curyanus HakaaHAach emie OOAbIIE, KOTAZ KOMCOMOABLIBI 3aHSAUCH IIpobAeMaMu
ACTCKOH 0eCIpU3OPHOCTH U (e3HAA30PHOCTH, aKTYaAHSHPOBAHHBIMU [OCTAHOBACHUEM
IIK BKII(6) u CHK ot 31 mapTa 1935 I. B cBeTe OTHOWICHHS BAACTEH K HECOBEPIICHHO-
ACTHHM IIPABOHAPYIIHUTEASIM KaK K IOAATAUBOMY MATEPUAAY AAsI AHTHCOBETCKOM arUTALIUK
paspacTaHue STOro KOHTHHICHTA [10 BUHE LIKOABI CO3AABAAO IOYBY AASL € OOBUHEHHI B
IIOAPBIBE TOCYAAPCTBEHHON 6esomacHocTH. B Havase 1937 I. MOCKOBCKHE KOMCOMOABLIBI
IIPOBEAU TIPOBEPKY NATPOHUPYEMBIX ACTEH, OTCESHHBIX IIKOAOH. A IO € Pe3yAbTaTaM
sasBUAM: ‘MBI HMeeM AeAO ¢ OOACE MAHM MEHEE CAOKMBIIMMUCS MAAOACTHUMH IPECTYII-
HUKAMH, UMCIOLIMMH HECKOABKO IIPUBOAOB [B OPTaHbl MHAHMI[MH]| — CBBIIIE ABYX THICSY
Takux pe6sir’. KopeHb 34a KOMCOMOABCKHI aKTHB YCMATPUBAA B CAMOYCTPAHEHHH LIKOABL
OT BOCITMUTAHUSL ¥ [IEPEBOCIIUTAHNUS ACTCH € ACOLIMAABHBIME HAKAOHHOCTSIMH M AOOHBaA-
cs1 paciuupeHust coero ydactus B pabore ¢ Humu (LITAM: . IT-635, ea. xp. 153, A. 1-2,
47). Mockosckuit “keitc” OTHIOAb He ObIA HcKAIOUUTEABHBIM. Kak Boiasuan A.E. Xoamc,
E.T. FOuHr, moxoxme CTOAKHOBEHHUS MEXAY YIUTCASIMU U AUPEKIHEH, C OAHOH CTOPOHBI,
1 KOMCOMOABCKHM aKTHBOM, C ADPYTOM, SIBASIAHCh IIOBCEMECTHBIM CITyTHUKOM IIKOABHOM
xusHu 1930-X. (Holmes 2008: 141-143; Ewing 2009: 263).

CpaBHHUTEABHBIH aHAAM3 AOKYMCHTOB ABYX BECAOMCTB IIOKAa3bIBACT, YTO IO PSIAY
ACIICKTOB LIKOABHOTO ACA2 KOMCOMOA OIIEPEKAA OPIaHbI YIIPaBACHHs 0OpasoBaHHEM.
Dopmupyst TOBECTKY AHS, OH AOOHBAACS OOCY>KACHHS OCTPBIX BOIIPOCOB, KOTOPBIE MEAQ-
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TOTU U MX HA9aABHUKH IIPEAIIOYAH ObI OCTABUTBH B TeHHU. EcTh Bce OCHOBaHMSI AyMaTh, 4TO
a1n Oyaupyomue ycuaus okasaan Bansinue Ha noantuky HKIT. Ha aty mMbicab HaTaaku-
BAET U3AAHHAS IT0 TOPSIUM CACAAM KOMCOMOABCKHX HHBEKTUB U pasocaanHas mo PCOCP
CepHsl €ro MPHUKA30B 00 YCHACHUM KOHTPOAS 3a IATPOHATOM U HapalUuBaHUH GOPBOBI ¢
XPOHHYECKON HEYCIeBACMOCTBIO, AABABIICH HAUOOABIIMI IIPOLICHT OTCEBA YYALIUXCS
(TAP®: ¢. 2306, omw. 69, ea. Xp. 2239, A. 28-29 06.) A Ha COOPaHUU YIUTEABCKOTO AKTUBA B
Mapre 1937 I. HapkoM npocsemieHust A.C. by6HOB ¢ 0A06peHHEM ITIOBTOPHA PHU3BIB KOM-
copra OAHOJ M3 MOCKOBCKHX IIKOA: “Barmske k pesitaM, TOBapUILH y9UTEAs U PAbOTHHKH
o6pasoBarus!” (TAPD: ¢. 2306, om. 69, ea. Xp. 2298, A. 140).

BosMoskHO, ecan ObI aKTHBHOCTh KOMCOMOAQ He BBILIAA 32 YKa3aHHbBIC PAMKH, OHA I10-
CAY>KHAQ ObI, C OAHOH CTOPOHBI, 3QPEKTUBHOM PETYASLIMK OTHOIIEHHI ACTEH U B3POCABIX B
00pasoBaTeAbHOM cdepe, a ¢ APYTOil, [yMaHH3ALUH PabOTbI ¢ ACAUHKBEHTHBIMH LIKOABHH-
kamu. OAHAKO ITaPaAACABHO OHA COIPOBOXKAAAACH HCIIOAHEHHEM ITOAMTHYECKOTO 3aKa3a Ha
3AYUCTKY ACTCKHX YYPEKACHHIT OT TaK HA3bIBACMBIX “MACHHBIX IIEPCPOKACHLICB U “BPEAH-
TeAeit’, paKTHIECKH POAMKTOBAHHOTO $peBpasbcko-mMaprobekum I Taenymom LIK BKIT(6)
1937 I. AaHHAs yCTAHOBKA, HAPSIAY C KPUTHIECKUM OTHOILICHHEM K CUTYAIIMH Ha IIIKOABHOM
ppOHTE caMOro KOMCOMOABCKOTO aKTHBR, IPEAOIPEACAHAA €r0 OOBUHUTEABHO-HHKBU3H-
TOPCKYIO TEHACHIIHIO B TIOAMTUYECCKOM HHCICKTHPOBAHUH YIHTEABCKOH ACATEABHOCTH.

Psip cHTHAAOB KOMCOMOABCKUX MHPOPMAHTOB ObIA HAIIPABACH Ha COLIMAABHO-TIPO-
$ECCHOHAABHYIO AMCKPEAMTAIIHIO yuHuTeAeH. B yacTHOCTH, yunTeA0 HCTOpUH 3eMHO-
By u3 KAnHa, HCKAIOYEHHOMY B 1927 I. U3 MAPTUH 32 TPOLIKU3M, CTABHACS B BHHY TOT
¢aKT, 4TO Ha YPOKAaX OH “He BCKPHIBAA KOHTPPEBOAIOIIMOHHOM CYI[HOCTH TPOLIKH3MA,
He 1oAb30BaAcs counHeHusiMu Aeruna u Craauna’. B pesyasrare on 6b1a oTCTpaHeH
ot pabotst (LITAM: ¢. IT-635, ea. xp. 178, A. 12-13). YuuTeAb UCTOPUHM M 3aByY Makaa-
KOBCKOH IIKOABI U3 Psasanckoil o6sactu Pokun ¢ “moaMoueHHOH” B raaszax KOMCOMOAA
pernyTanueil 32 HEAOHOCUTEABCTBO Ha TOBAPHILCH, KPUTHKOBABIIUX BAACTD, ObIA YBOACH
3a TO, YTO IIPEIIOAHOCHA HA YPOKAX MEPBYIO PYCCKYIO PEBOAIOLHIO B “MEHBIIECBUCTCKON
Bepcun (yKasbiBaa Ha OypiKyasHIO KaK €€ TAAQBHYIO ABIDKYILIYIO CHAY) U PacCKas3bIBaA O
BaxHOI poan Tpouxoro npu ssstun Lapunsina (LITAM: ¢. I1-634, ea. xp. 491, A. 73-
75). AeByLIKa-KOMCOPT M3 MOCKOBCKOI WKOABI Ha cobpanuu aktusa nipu HKIT B map-
T€ 1937 I. IOCTaBUAA PeOPOM BONIPOC 06 YBOABHECHUHM 3aByYa 3aBHCTOBCKOTO, KOTOPOTO
aTTeCTOBAaAA KAK CTOPOHHMKA Pa3BEHYAHHON IIEAOAOTUH, IOASIKA IO HAIIMOHAABHOCTH,
HE CKPBIBABIIErO CBOCH aHTHIIATUH K PycckUM H yBaxkeHus K [epmanuu: “B Tepmanuu
BCE YHCTO, BCE B IIOPSIAKE, 2 Y HAC HAa KOAXO3HBIX ITOASIX OAHA IPsI3b, OAUH 0eCIIOpsAAOK”
(TAPD: . 2306, om. 69, ea. xp. 2296, A. 5-6). Bo Bcex npuBeACHHBIX CAyYasx OCHOBOM
OOBUHEHHUS SIBASIACS KOMIIPOMETHPYIOIHI $pakT Grorpaduu (OBIBILHI TPOLKHCT; HEAO-
HOCHTCAB; IIOASK U SAIIUTHUK IEAOAOTHH), K KOTOPOMY B KQ4€CTBE YAUKH IIPUAATAAKCH
An60 HeOTPOPMATHPOBAHHBIC BHICKA3BIBAHMS, AHOO HEIPOU3HECCHHBIC PUTYAABHO-O-
Os13aTeAbHDBIC $ppasbl O KOHTPPEBOAIOLMOHHON CYIUIHOCTH TPOLKHU3MA U ACHHHCKO-CTa-
AMHCKHX OIICHKAX TeX HAU HHBIX $EHOMEHOB.
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AOTOILIHOE KOMCOMOABCKOE PACCACAOBAHHE BBISIBASIAO [ICAATOTOB, CKPBIBABIINX APECT
uaeHOB cBoeil cembH. [To moacueram T. FOunra, obimee KOAMYECTBO yIHTEACH, BKAKOYCH-
HBIX B “YEpHBIH CIIMCOK H3-32 POACTBA C “BparaMu HapOAaQ U APYTHX KOMIPOMETHPYIO-
nx $pakToB GHOrpaduu B 1937 I. [0 CTOAULIE COCTABUAO 600 YEAOBEK. A B OAHOM paiioHe
PocToBckot 06AaCTH TAKHUX HACYUTHIBAAOCH 1000 yeaoBek (FOunr 2011: 229, 235-236). U
XOTSI AAACKO He BCE U3 HUX OBIAH Pa3)XaAOBaHbI U3 IIEAATOTOB, HAA BCEMH OBIA 3aHECCH
AAMOKAOB M€Y YBOABHCHUSI.

OTACABHDIC IEAATOTH AHIIHAMCH PabOYEro MecTa 1 ObIAU aPeCTOBAHBI 32 CAUHUYHbIC
BBICKA3bIBAHUSI, PACXOAUBIIHECS ¢ O$pUIMAABHOM AuHuel. Hanpumep, 3aByu opHoil 13
BopoHeCKHX LIKOA He CKPBIA CBOEH PAAOCTH OT TOTO, YTO 10 IIPUTOBOPY HAA “HAPAAACAD-
HBIM aHTHCOBETCKHM TPOLIKHCTCKUM LieHTpoM wusbexaa paccrpeaa K.b. Paaek, u paxe
IIPEAIIOAOXKHA, YTO YePe3 ABA TOAQ €TO OCBOOOAST U IIOCTABST Ha GOABLION IOCT. YYHTEAD
u3 Hosoxomnepckoii obaactu yTBepskaas, 4r0 popMysa KOMMYyHHCTHIECKOTO PacIpeACAe-
Hust “paboTaTh 10 COCOOHOCTSM, a MOAYYaTh 110 MOTPeOHOCTAM  ycTapesa. A y4HTEAb
Anuncumos us BopoHexckoi 06AacTH HMEA HEOCTOPOXXHOCTb YCOMHHUTBCS B AOCTHIKCHHU-
SIX POAHOTO Kpast, KOAb CKOPO €0 XHTEASIM OCTpo He xBatano xaeba (PTACIIM: ¢. M-1,
OIL 23, €A. XP. 1234, A. 119-120). [ Toa 06BuHEHNE B mpomaranae ¢paimmsma GbIAO IOABEACHO
6AarOAyIIHOE OTHOLICHHE [IEAATOTA U3 IIKOABI BOAHHKOB Bepxuero Mproima k yepromMy
KOCTIOMY CO CBACTHKOH, B KOTOPOM LIECTHKAACCHUK SBUACS Ha 6aA-MacKapaa 31 AeKalpsi
1936 1. (PTACITH: . M-1, om. 2, ea. xp. 1258, A. 10).

Bompekn ycMoTpeHHOM HHPOPMAHTAMH IIOAMTHYECKON OIACHOCTH, MOBEACHHUE
y4HTEACH BO BCEX OIMCAHHBIX CAYYasIX HE ACMOHCTPHUPOBAAO OIIO3UIIMOHHOCTH CHUCTE-
Me, a AHILIb OTPAXKAAO HEYAAdY B IIOACTPOIIKE II0A e¢ 3arpockl u TpeboBanus. OTKpbiToe
HECOTAACHE ¢ OQHUIIMAABHON TOAUTUKOM YYUTEAS 3aBASIAU B MCKAIOYHTECABHBIX CAYYasiX.
Hanpumep, yunreas-komcomoaer; Jabausiii us c. AoceBo Boponexckoit o6aactu mocae
I1epBOrO MOCKOBCKOrO nporecca 1936 I. npuiuea B PK BAKCM aast Toro, 4to6s! 3as1BuTh
nporect npotus paccrpesa Kamenesa u 3unossesa (PTACITH: ¢. M-1, om. 23, ea. xp.
1186, A. 3). B c. AdanacreBo CBepAAOBCKOI 06AACTH MECTHASI yIUTEABHHLIA IEPEA IIEPBO-
MalCKHMH NPa3AHMKAMH BBIBEAA HA CTCHE CEAbCOBETA AO3YHT “KOHCTHTYLHSI — OCHOBa
Accriotusma’ (Bmecto “Koncrurynunsi—ocnosa aemoxparun”) (TAP®: §. 2306, om. 69, ca.
Xp. 2357, A. 28). Yanteapnuna us Poccomanckoit mxoast Boporexckoit o6aactu opranu-
30BaAa CO IIKOABHMKAMU Urpy-rorocoBanue: “Kro 3a conmaausm, a kro 3a Tpoukoro?”,
IpHYeM IEpBast MOAHSIAA PyKy 3a Tporikoro (PTACITH: ¢. M-1, om. 23, eA. Xp. 1234, A.
120). CACAyeT AyMath, YTO KOAMYECTBO MAPOAMHHBIX HAH OCTPO KPHTHYECKHX YIMTECAb-
CKHX OTKAMKOB HA IIPOHMCXOASIEC B CTPAaHE MHOTOKPATHO IIPEBBIIIAAO BBISIBACHHBIC.
MaAOYHCACHHOCTD TAKUX JMU30A0B B HHPOPMAIIMOHHBIX CBOAKAX, rocTymasiux B ITK
BAKCM u LIK BKII(6), cBupeTeabcTBOBaAa 06 yIHTEABCKOH OCBEAOMACHHOCTH B “dH-
CKaABCTBE” KOMCOMOABCKUX AKTUBUCTOB, U30eraHny HepOpMaAbHBIX KOHTAKTOB C HUMH U
KOAACTAMH, KOTOPBIC IIOAO3PEBAAUCH B TAKHX 5K€ HAKAOHHOCTSIX.

B cBoi0 04epeAb cTpeMACHHE KOMCOPTOB “[IOAAOBHTE yYUTEACH Ha HEOCTOPOXKHOM
CAOBE, IIOCTYIIKE, C IPUAAHHEM UM aHTHCOBETCKOTO CMBICAQ, MOTAO OBITb BBI3BAHO HE TOAB-
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KO COMHCHMSIMH B UX [IOAUTHYCCKOH OAATOHAACKHOCTH, HO U IIPETCH3USIMU K UX MOPAAb-
HBIM M IPOPECCHOHAABHBIM KadecTBaM. MOAOABIX MAKCHMAAMCTOB MOTAH OTTaAKHUBATh
COKPBITHE OAHHMH YYHTECASIMH CBOCTO POACTBA C OCY)XACHHBIMU AHLIAMH, PACLICHUBACMOE
KAK [IPOSIBACHHE HEYECCTHOCTH; OTCTYIACHHS OT MAPTHHHON AHHHM B IIPENIOAABAHUH H
HEIIATPHOTHUYHBIC BBICKA3BIBAHUS APYTUX, CIIOCOOHBIE OCESTh COMHEHHUS B HEOKPEIIIIHX
Aerckux ymax. ITpaBoMepHO AOIYCTHTB, YTO SHTY3HACTHI KOMMYHHCTHYECKOTO OTHOLIIE-
HUSL K TPYAY M BOCIIHTAHUsI OYAYLIMX CTPOUTEACH KOMMYHHM3Ma, HE HAXOAS IIOATBEPIKAC-
HUSI CBOMM OXKHAQHHSIM B [ICAQTOTHYECKOI CPEAE, OCO3HAHHO Opaan Ha cebst pyHKIUM ee
“YMCTHABIIMKOB . B cTapaHMsX KOMCOMOABCKHX PAAUKAAOB BBITPABUTH U3 YIUTEABCKOTO
cOO0IIECTBA COMHUTEABHYIO KOMIIOHECHTY MOXKHO YCMOTPETb HPOSIBACHHE ITOAMEICHHOM
M. IOxure u P. Bunnepom TeHACHIIME — YTPaTHl BO BTOPOI IMOAOBHHE 1930-X AHTPOIIO-
AOTHYECKOTO ONTHMH3MA, BEPhl B BOSMOXKHOCTb Hepeacaku deaoseka (FOure u Bunnep
2003:245). CKAOHHOCTb ACBALIKOTO MOAOAHSKA K PELIMTEABHOMY PacueTy C “HEHCIIPaBU-
MBIM~ NEAATOTHMYECKUM KOHTHHICHTOM IIOAHOCTBIO BIIMCBHIBACTCS B PYHKIIMOHAAMCTCKYIO
MOAEAB TEPPOpPA KAK HHCTPYMEHTA HCCEYEHHSI U3 COLIMAABHOTO TEAA “3AOKO3HEHHBIX  JAC-
MEHTOB B LICASIX KOHCTPyHpOBaHUs HAcaabHOro obmectsa (Weiner 2002; Holguist 2003;
Ertz 2008). B 10 5xe BpeMsi OHa XOPOLIO HAAIOCTPHPYET BBIBOA “TIOCTPEBH3HOHHCTOB™ O
TOM, YTO, II0 XOAY IIPOABIDKCHHS PEIIPECCHBHBIX UMITYABCOB CBEPXY BHH3 IIMPUACS KPYT
AMILI, TOTOBBIX HX IOAACPIKATh, ¥ ITOBBIIIAACS TPAAYC HETEPIUMOCTH K 00BEKTAM KPUTUKU
(Getty 1998; Junbae 2006; Goldman 2007). [ ToBeAcHHE MOAOAEKHOTO aBaHIAPAQ B IIKOAE
YKa3bIBAAO Ha €rO MCIIOAHCHHE IIPUSbIBOB IAPTUH IIPOSBUTH HA IPAKTHKE “GOABLICBHCT-
CKYI0 OAMTEABHOCTB HE TOABKO 110 OOs3aHHOCTH, HO U 110 BHYTPEHHEMY yOeXKACHUIO.

TeM He MeHee 3TH YCHAMS He HAHECAH YYUTEABCKOMY KOpIycy Goabuioro ypoHa. T.
FOuHr oT™Meuaet, 4TO OH IOCTPAAAAO OT PENPECCHil MEHEE APYIUX IPO(ECCHOHAABHBIX
rpymm. B cnimcke us 13 Takux 0GIIHOCTEH OH 3aHSA 10 MECTO,  IIOTEPH CPEAU YIUTEACH
COCTaBUAU OKOAO 3%'. I'To ero MHeHHMIO, 3Ta OTHOCHTEABHO HebOABIIAs BeAndHHA Oblaa
00yCAOBACHA HEXBATKOMN IIEAATOTHYECKUX KAAPOB, H3-32 KOTOPOH BAACTh CACPKHBAAA HX
maccoBoe yBoabHeHue (FOumr 2011: 228, 238). D10 06bBsICHEHUE MMeeT 1OA €060l MTOY-

1

CKOABKO-HUOYAD TOUYHDBIC AQHHBIE O KOAHYECTBE PEIPECCHPOBAHHBIX YYHTCACH OTCYT-
crByoT. T. FOUHT yKkasbiBaet, 4TO 0 HUX MOXKHO ACAATh TOABKO CaMbI€ IIPUOAUSUTEABHBIC BBIBOADI T10
OTPBIBOYHBIM YKa3aHUSM APXMBHBIX HCTOYHUKOB, [IOKA3aHUSIM SMUIPAHTOB M AAHHBIM 00 YBOACH-
HBIX B XOAC aTTCCTALIMH YIUTCASX (IIPH 3TOM CACAYET HMETh B BHAY, 9TO MHOTHE OBIAH YBOACHBI 13-
3a IPOQECCHOHAABHON HEIPHIOAHOCTH, a He M3-3a IIOANTHYCCKOH HebaaroHasexHoctn) (FOunr
2011: 227, 237). B. BacuabeB u Ap., CTpeMHBIIMECS yTOYHUTD MacIITab 1 COLMAABHBIC MUIICHH TEp-
POPpa Ha OCHOBE YTOAOBHBIX ACA, 3ABCACHHBIX IIO3AHEE HA OCYIICCTBASBIINX €O YEKHCTOB, BEISIBHAH
He 6oACe ACCSTH NPELIEACHTOB YIUTEABCKUX NTpecacAoBaHui (Bacuabes « dp. 2017-2018, I: 216-217,
245, 396, 467; I1: 145, 147; I11: 109, 125, 268). A.A. AsirymiknHa, U3y4aBInas CTpykTypy boasmoro
Teppopa Ha OCHOBE “KHUT NamMATH» 110 5 peruoHaM PCPCP (Aarait, bamxupust, Toppkosekas 06-
aactb, Ceseprast Ocerms, Kapeanst) BbIsIBHAA 1370 ITOCTPaAABIIMX yaUTeACH (BCETO 10 Mepenucu
1937 . B CCCP HacuuTBIBAAOCH 969 THIC. yIUTEACH), OAHAKO, K KAKUM TPYIIIaM pabOTHHKOB 06pa-
30BaHHS OHH OTHOCHAHCH, BBLSICHUTD He YA2AOCh (AsTymKknHa 2016: 285-289).
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By. OAHAKO OHO HE ITOMOTAET IIOHATD, TOYEMY HEXBATKA KAAPOB HE IIOMEIIAAA PA3BEPHYTh
TepPOP MPOTUB YYUTEAEH, U TOYEMY BAPYT OH OBIA CBEPHYT TOTAQ, KOTAQ TOABKO HAYHMHAA-
S AASI APYTHX TPYIIIT HACEACHHSI? DTOT BOIIPOC OyaeT PacCMOTpEH AaABIIE.

3. Komcomonscxas 60pvba 3a demckue dymu: memodvs u pesysvmano

Ecan B3pocasie “OnmosHnuoHepsI PacCMATPUBAAUCH KOMCOMOABCKUM aKTHBOM
KaK 0OBEKT IIPECACAOBAHHS, TO HECOBEPLICHHOACTHHE — Kak 00beKT crraceHus. B ocnose
“CriacaTeAbHBIX OIEpalMil’ A€KaAa IIOCIAKA M3HAYAABHON HOPMAABHOCTH pebeHKa — OT-
IIaACHUE OT Hee MPHUITHCBIBAAOCH 3A0KO3HEHHOMH B3POCAOH BOAE U [TOAPA3yMEBAAO HEOOXO-
AUMOCTb OTACACHHUS OT HCTOYHHKA ITarybHoro BausiHus. Pabory sToro MmexaHusma AeMoH-
CTPHUPYIOT TpH “Keiica” 1937 I. OAMH U3 HX FepOEB — ACCSITUKAACCHUK §2-H IIKOABI MOCKBBI
u kaHauaar B yaeHel BAKCM A. ApHoabAOB mocae apecra oTLa (CKopee BCero, ApHOAb-
AoBa A.M., otBetcTBeHHOTO paboTHnka Hapkomara myTeii coobuieHus) 3aHAA TBEPAYIO
IO3ULMIO: “TIOKA S HE YCABIILY OT CAMOTO OTLIA O TOM, YTO OH ObIA TPOLIKHCT, HE IIOBEPIO,
OTL{a CBOETO 51 AIOOHA U OYAY AIOOHTD, TaK KaK CIUTAIO0 €ro HeBUHOBHBIM . C popMyAHpOB-
KOH “3a HEMCKPEHHOCTH (COKPBITHE apecTa) U 3aluTy oTHa ApPHOABAOB ObIA HCKAIOYEH
u3 KaHAnAaToB B 4aeHbl BAKCM (LITAM: . [1-635, om. 1, €A. Xp. 149, A. 49). Ourypant
APYTO¥ HCTOPUH — BOCBMHKAACCHUK 204-11 KOABL B.A. COCHOBCKUIL, KAHAUAAT B YACHBI
BAKCM c 1936 r., cpa3y e IIOCTaBHA B U3BECTHOCTh KOMCOMOABCKYIO OPraHH3aLuUIo 06
apecTe 0TI, a Ha Bonpoc cekperapuara PK o AnyHOM oTHOIIEHNMH K 9TOMY COOBITHIO 3as1-
BUA: “Pa3 TPOLIKHCTBI TOAAO OOMaHBIBAAM [TAPTUIO U IIPABUTEABCTBO, OHH OOMAHBIBAAH U
CEMBIO, KaK BUAHO, OTeL] 0OMaHyA U MeHs . B uTore oH ObIA IPUHAT B PAABI KOMCOMOAA
IIOAYYHA HAIlyTCTBHE “AOOHUTBCS BHICOKHX I1OKa3aTeAcH B yueOe 1 GOAbIIEH aKTHBHOCTH B
o6mectsenHoi xu3HU WKOAbL (LITAM: §. IT-635, om. 1, ea. xp. 149, A. 50). OaHOKAACCHH-
a2 COCHOBCKOTO U AOYb 3aM. HapKoMa IyTeil coobwenns S.A. AuBmnna, o6BuHsIEMOrO
Ha IIpolecce “IapasACABHOTO AHTHCOBETCKOTO TPOLIKHUCTCKOTO LICHTPA', BEIPA3HAA COTAA-
cue ¢ mpurosopoM cyaa (“SI mpucoeanHsI0CH K roaoCy Hapoaa”), OAHAKO, cOO6IIMAL KOM-
COMOAY 00 apecTe OTL{a K OTMEXEBAAACH OT HETO C OIIO3AAHHEM, 32 YTO ObIAA HCKAIOUCHA U3
corosHoit opranusanuu (LITAM: §. [1-634, ea. xp. 526, A. 86).

[IpakTnKa cemapanuy OT pOAUTEACH 3aKOHOMEPHO BEIPACTAAA U3 TCHACHIIUH, KOTO-
pyto C. Xynep o6o3nadaer kak orpaborky Beaomcrsom H.I. ExxoBa MeToAOB 0TACACHMS
[OAAMHHOTO AHLIA OT AMYHHBI, HACTOSIIICH IIPEAAHHOCTU FOCYAAPCTBY U IAPTHHU OT IIPHUT-
BopHoii (Hooper 2013: 33, 54). [OTOBHOCTb OTpeYbCst OT OCY>KACHHOTO POAMTEAS BBICTY-
[1aAA TECTOM Ha IPHOPUTETHYIO AAS MOAOAOTO YCAOBEKA CAMOUACHTH(UKALIUIO C COBET-
CKOI1 CHCTEMOMH M 0CBOOOXAAAQ OT KAQHOBO-POACTBEHHOI OTBETCTBEHHOCTH, BO MHOIOM
onpeAeAsiBILei penpeccuBHyI0 ToAMTHKY (Alexopoulos 2008: 94-95). OTkas npoiitu ato
HCIIBITAHNE HAH JKE 3AMCAACHHUC Ha ITYTH K HEMY HCTOAKOBBIBAAUCH HE B IIOAB3Y HCIIBITYC-
moro (npeneaeHTsl ApHOAbAOBa U AuBiunn). OpHaKO B AGOM cAydae, IPOHACHHOE HAH
HET, OHO CO3AABAAO OIPOMHYIO IICUXMYECKYIO HArpysKy Aasl pebenka. Kak eaunoaymso
[PHU3HAIOT HCCACAOBATCAU COBETCKOTO ACTCTBA, IOHBIC IPAXKAAHE C SIHTY3MA3MOM [IPHHUMA-
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AU U YCBAaHBAAU COBETCKHME HOPMbI U LICHHOCTH, IIPEAAATAEMBIC M POACBBIE MOACAH, AO-
poxuan gaeHcTBOM B Komcomoae (Holmes 1999: 18; 2005: 86-87; Kyp-Kopoaes 2011: 374-
375). Ho B TO 5ke Bpemst oHu 6bIAM IIPHUBSI3aHBI K CBOMM poAUTeAsM. I loaTomy moapocTky,
IIOCTABACHHBIC IIEPEA TSDKEABIM BBIOOPOM MEKAY KPOBHOH M CHMBOAMYECKOH CEMbEH B
AMILe KOMCOMOABCKON OPTaHU3ALIMH, HCIIBITBIBAAN TAYOOKHI AUCTpECC.

BmecTe ¢ TeMm, BOIpeKH BBICKa3aHHOMY B Hay4HOMH auTeparype cyxkacHuio (Pumma-
TPUK 2008: 253, 255), TpebOBaHUE OTKA3a OT POAUTEACH HE OAYIHAO IHPOKOTO PacIpo-
crparenust. }O. CaeskuH MPHUBOAUT BaXKHbIE AAHHBIC: MHOTHE ACTH U3 AOMa IIPaBUTEAb-
crBa Ha yaute CepaduMoBHYa, OCTABIIHECS O€3 POAUTEACH, €ABA A HE MOAMAKCH Ha CBOU
LIKOABI, KOTOPBIE X 00EPeraAu, 1 MPOTUBOIOCTABASIAM UM APYTHE, TAE, IIO CAyXaM, OT-
HOIICHHE K UX TOBAPHIAM II0 HECYACTHIO OTAHYAAOCH HeTepnuMocThio. OAHAKO B peanb-
HOCTH OKa3bIBAAOCh, YTO U T€, APYTHE IIKOABL, IOAACPXKUBAAN CBOUX IONABIIMX B Heay
mutomiies (Slezkine 2017: 888-891, 893-895). O KakoM-Au60 HacuauM Haa cO6OH AU Ha-
APYTaTEAbCTBE IIKOABI HAA YyBCTBAMH K POAUTEASIM HE BCIIOMUHAAH OBIBILHE ACTH “BParoB
Hapoaa’, onpouerHsie O. PaiiakecoM B paMKax IPOEKTA [0 YCTHOM COBETCKOM HCTOPUH
(Figes 2008). A Takue e pecroHACHTHL, npounTtepsbionposantsie K. @puepcon, yrep-
JKAAAH, 9TO LIKOABHBIC YIUTEASI U AUPEKLIUSI OBIAM AASL HUX “AOOPBIMH CaMapUTAHAMU ; U
6AaroAapHOCTb K HUM OHH IIPOHECAH Yepes CBOIO AaabHerimyro xusHb (Frierson 2015). Kax
cauraer P. TepcToyH, 1 camMa BAACTb B [IEPHOA PEIIPECCHIl HE HABS3BIBAAA ACTSIM IIPUMEpPA
ITaBauka Mopo3oBa, Kak U HE A€3aBYHPOBAAA CEMBIO B KAYECTBE BAXKHOTO COLAABHOTO
HHCTUTYTA. A HapsAy ¢ temu corpyaHukamu HKBA, koTopsie nmerTasncs pacimarars cBsisb
pebeHKa ¢ ceMbei, HAXOAMAUCDH U TaKHe, KOTOPbIE HCKAAU POACTBEHHHKOB OCHPOTEBIIHX
A€TEH, TOTOBBIX B3ATh UX IIOA OIEKY (Thurston 1991: 561, 565).

[AaBHbBIE yCHANSI KOMCOMOABCKOTO AKTHBA PACCMATPHBAEMOTO MEPHOAA B ACTCKOM
CpeAe HAIPaBASIAUCH Ha 60PLOY ¢ HACHHO-TIOAMTHIECKUMH AcBUALMAMU. M1 XOTst nx ray-
OMHHOE ITIOHUMaHHUE He BepHaAN30BAAOCE, CYAS [I0 AATOPUTMAM ACHCTBHI, OHO OITMPAAOCH
Ha TaKHe e MopOHaAbHbIe MeTaQOPBI, B KAKHUX ONHCBIBAAN CBOH BIICYATACHHS OYCBHUALIBI
HAH QUKCHPOBAAH IIEPEKHUTHIH OIBIT >KepTBhI perpeccuii”. OTKAOHEHHE OT COBETCKOMH
HOPMaTHBHOCTHU NMOOY>KAAAO KOMCOMOABCKHUI AKTUB K MEPaM B AOTHKE aHTH-IIHACMHO-
AOTHYECKOM 3aLUTbL: BHIACACHUIO HOCUTEAS OIIACHOTO “TIATOICHA , €r0 KOMMYHHUKALIMH U
H30ASLIMHI OT 3AOPOBOI CpeAbL Takast HHTEHIIMS SIBCTBEHHO IIPOCACKHBaeTCst B Aeae B.I.
[Inanupa, ACCSTHKAACCHUKA 455-H IKOABI MOCKBBI, MEYTABIIETO O KAPbEPE AUTIAOMATA

B MOPGI/IaAbHaH, T.C. OTHOCANIAACA K 60ACSHI/I. HanpnMcp, II0 BOCITOMHMHAHHAM BOCTO-

koBepa M. AeBuHCOHa, mocAe apecTa YeAOBEKA COCCAU M 3HAKOMBIC, KaK IIPH “YyMHOIl 3apasc’,
OOpBIBAAN KOHTAKTBI C YACHAMH CIO CEMBU M AQKE IIEPECTABAAM MM IIOAABATh PYKy IIPH BCTpede
(AcBurcon 6.1.). [TpenosaBammii B MHCTUTYTe HEXeHepos TpaHcropra H.B. Yerpsiaos rosopua
06 “HACOAOTHYECKOM KapaHTHHE , BOABOPHUBLIEMCS TaM KaK “YTO-TO CKAUSKOE, IOMHHYTHO BbI3BI-
Batolee 6pesranBocts : (Yerpsaaos 1988: sanuch ot 3 anpeast 1937 1.). H. Kocrepuna nocae apecra
OTIIa XapaKTepu30oBaAa cebs U CBOMX TOBapHIIEH M0 HecyacThio Kak “sadymaeHHbrx” (Kocrepuna
1964: 3aIUCh OT 29 ABIYCTa 1939 T.)
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BOAMBILICTO 3HAKOMCTBO C ACTbMH BBICOKHUX COBETCKHMX YHHOBHHKOB, B TOM YHCAC HAPKO-
Ma uHOCTpaHHbIX AcA M.M. AutBuHoBa. B cBere kpaiine HeBbiroaHO# 6norpaduu IlHa-
nupa-crapuero (6bIBIIMI y9acTHHK dcepoBckoi rpynmbl b. CaBHHKOBa, BOCACACTBHH
MEHBILIEBHUK U ACIYTaT YIPEAUTEABHOTO cOOpaHus) OOIEHHE €ro ChIHA € OTIIPHICKAMH CO-
BETCKUX PYKOBOAHMTCACH BBI3BIBAAO OITACCHMS B [IEPEAAYEC UM HE3AOPOBBIX B3TASIAOB H Ha-
crpoenuit. Aaxke ipu Tom, uro IITHannpy-maasimemy 65140 0COGEHHO HEYETO PEABSIBUTS,
a €ro POAUTEAb OCTABAACS Ha cBODOOAE, OH OBIA HCKAIOYCH M3 KOMCOMOAR ‘32 COKPBITHE
IIPOILIAOK AESTEABHOCTH OTLA. DTO HAKA3aHUE, HAACASIBIIIEE €TO ‘ICYATHIO OTBEPIKCHHO-
10" AASL SAUTHBIX IIOAPOCTKOB, OBIAO IIPU3BAHO B YIPEKAAIOLICH GpOpPME OrPAAUTh HX OT
ero TaerBopHoro Bamstaus (“sapaskerns’) (PTACITH: ¢. M-1, om. 23, ea. xp. 1265, A. 7).
Eue 60ace papMKaAbHbBIC pelieHNs ObIAU IIPUHSTHL B OTHOIICHUH APYTa M OAHOKAACCHHKA
[Ixanupa I. MiBaHoBa, chiHa 6biBIIETO BAaAeAbLia TpakTUpa. [Tocae ncrioanenus npuro-
BOPA HAA OCY)KACHHBIMH I10 ACAY “TPOLIKHCTCKO-3MHOBBEBCKOTO LIEHTPA  3TOT IOHOILIA 3a51-
BuA: “IllecTHAAIIATH YEAOBEK PACCTPEASIAM, CEMHAALIATH THICSIY OCTaA0Ck . [ Iporus MBano-
Ba TaloKe CpabOTaAM HAAUYHE Y HETO HaraHa ¥ 6aXBaAbCTBO IIEPEA TOBAPHIIAMH TEM, 9TO
OH “Mor 6bl yOUTb AI06OrO M3 HALINX PYKOBOAUTEACH NAPTUH, KTO ObI OAOIICA GAUBKO'
Kak cy6bexT, pacnpocTpaHsomuil KOHTPPEBOAIOLIMOHHBIE B3TASIABL, CKAOHHBIH K Teppo-
PUBMY H CIIOCOOHBIN CKOAOTHTb KPY>KOK CAMHOMBIIIACHHHKOB (HHaYe roBOPs, “MHULH-
poBaTh’ KOAAGKTHB), OH 6bIA HCKAIOUCH U3 KoMcoMoaa 1 apectosan HKBA (PTACITH:
$. M-1, om. 23, ea. xp. 1265, A. 7-9).

OCHOBHBIM TIPHEMOM HPOPUAAKTHIECKOH PabOTHl KOMCOPIOB CTAHOBHAOCH BbISIB-
ACHHE ACTCKHX OOCTPYKLIMOHHCTCKUX LIEIIOYEK, KOTOPOE IIO3BOASIAO, C OAHON CTOPOHBI,
IIPOCACAUTD MAPIIPYT PACIPOCTPAHEHUS “MHQEKIUK, 4, C ADYIOM, BBIUTH HA B3POCABIX
TOMyCTHTEACH U TAaBapeil (“IepBOMCTOMHUK 3apaxeHus ). B Aule mocaeAHHX KOMCOMOA
IIPUHOCHA PEIyASPHYIO AAHb KapaTEABHOH CHCTEME, YTO XOPOLIO IMPOCMATPHBACTCS BO
MHorux anu3oaax. Harmpumep, yuennk 6-ro kaacca Moxaiickoit mxoast Ipeccep, rckato-
YCHHBII 32 XyAHTAHCTBO, B 3HAK IIPOTECTA POHEC B IIKOAY OOABILOM CAMOACABHBIH I1AQ-
kaT: “Aonoit CrasuHa, aa 3sapaBcTByeT daumam!’, a KOMCOMOA YCTAHOBHA, 4TO 34 €rO CIIH-
HOM CTOsiAa IpyIma B3pocablx coceacil. ObesBpexenHoe mocae aroro opranamu HKBA
“I'HE3A0 KOHTPPEBOAIOLIMH KAK Pa3 B MECTE IIPOXKUBAHUS IECTHKAACCHUKA YKA3bIBAAO HA
KOMcOMOAbCKyI0 HaBOAKY (LITAM: ¢. IT-635, eA. xp. 178, A. 14-15). Koraa B 0AHOI# 13 mKoA
PocroBa-Ha- AOHY CTaAM LIHPKYAUPOBATh AHTHCOBETCKUE AHEKAOTHI M Pa3rOBOPhI O TOM,
4TO B cAyyac youiictsa CraanHa “Mbl MOXeM H 63 HErO CTPOUTH COLIUAAU3M , KOMCOMOAb-
CKHI AO30p OBICTPO BBILICA HA X PACIPOCTPAHUTEAS] — 14-ACTHETO MOAPOCTKA-CHPOTY
Maxkapuyka. B pesyabrare pasbupareabcTBa ASIASL, Y KOTOPOTO MaABYHK IIPOKUBAA HEKO-
TOpOE BpeMsi, ObIA UCKAKOYCH M3 MAPTHU KaK ‘TIOTEPSBIIMI MAPTHIHOE Y9yThe , @ TAKOKE
ObIAM HCKAIOUEHBI U3 KOMCOMOAQ U B3siThI B paspaborky HKBA, ero crapimas cecrpa c my-
xeM, opopmusune Hap HuM oneky (PTACITH: ¢. M-1, om. 23, ea. Xp. 1184, A. 104-114).
Komcomonanckue akrusucrsr B. Kupunr u P. Boponuosa coobmaau peaakunn “Komco-
MoAbcKoit rpaabl” 1 opradam HKBA 06 anTrcoBerckoii rpynnuposke, KoTopast cobupa-
Aach 1o appecy “TTokpoBckuii GyabBap, AOM 14, KBapTHUPa 16~ 1 00BEAUHSIAL IOAPOCTKOB,
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OOMYKEHHDIX HAa BAACTH U3-32 apECTOBAaHHBIX POAUTEACH (PTACIIHM: ¢. M-1, om. 23, ea. xp.
1234, A. 232-233). HecmoTpst Ha oTcyTcTBHE CBeacHMIT 06 OPUIIMAABHON PEaKLUK Ha STOT
CHTHAA, MOXXHO HE COMHEBAThCs B npuctpacTHoM usydeHnn HKBA ymomsnyTsix B HeM
(aKTOB U AHLY, BKAKOYAS TEX B3POCABIX, KOTOPbIE AOIYCKaAH COOPHILA Ha KBapTHPE.

Hackoabko 6bIAM ACHICTBEHHBI KOMCOMOABCKHE MEPBI PEAYIIPEKACHHUS U [OAABAC-
HHSI HACOAOTHYECKHUX IIEPBEPCHIA, BMECTE C COIPOBOXKAABIIEH MX BOCITUTATEABHO-IIPOIIA-
TAaHAHUCTCKOM pa60Toﬁ CPEAU TIOAPOCTKOB? OGLmeHbIﬁ MaCCHUB CBOAOK M AOHECEHHUH IO-
Ka3BIBACT UX KpaiiHe orpanudeHHsli 3¢ dekr. [ Ipakriaecku Bo Beex mxosax PCOCP to n
Aeao nosiBasiauch nsobpaxenus cactuku (PTACITH: ¢.M-1, om. 23, eA. xp. 1257, A. 98-99;
€A. XP. 1234, A. 10-11). MHOTHE Y4CHHUKH BBIP>KAAU CUMITATHH K HALIUCTCKOM Tepmanum, ee
noautuke u auaepam (PTACIIH: §. 17, om. 120, eA. Xp. 237, A. 1345 €A. Xp. 238, A. 58). C.
AsBHC ycMaTpUBaeT B 9TUX ACHCTBHAX IIPOSBACHHE IIOAPBIBHOIO AMCKYPCa, C UCIIOAB30BA-
nuem sanpemenHoi B CCCP cumsoauku (Davies 1997: 96-97). Takum ske cMbicAoM Gb1an
3apspkensl mouty moscemectHsie B PCPCP akTe BAHAAAN3MA, HAITPABACHHBIC Ha IIOPTPE-
ThI COBETCKHX BOXKACH: IIPOKAABIBAHHE MM TAA3, POKUIAHUE PTa, AODABACHHE YCOB, pac-
CTPEA U3 POTaTOK, IOAUBAHHE MOYOH, 3abpacbiBanue HaBosoM (LITAM: §. IT-634, ea. xp.
516, A. 119; PTACITH: ¢. M-1, om. 23, €A. xp. 1265, A. SI).

Ho u BHe XyAHTaHCKOro KOHTEKCTA IOHOLIECCTBO IIOCTOSHHO IIEPECEKAAO KPAcHBIE
AnHun. JacTh mKoABHUKOB mpakTHdecku 1o BceM roposam PCOCP Brictymasa ¢ Ackaa-
PALIMAMH, OCIIAPUBABIINMH UACOAOTHYECKUI KAHOH, OQHLIMAABHbIE OLICHKH IIOAOXKEHHUS B
CTpaHe U 32 PyOesKoM, U A@XKe 3asIBASIAA O CBOEM HAMEPEHHH BCTYIUTb B 60pbOY ¢ pexu-
moM (PTACTTH: ¢. M-1., 01123, €A. XP. 1234, A. IO-11; €A. XP. 1257, A. 35; €A. XP. 1265, A. 43).
HenpusaTheiM clopnpusoM AAs HPaBUTEABCTBEHHBIX BEPXOB CTAAH OTKAMKH IIKOABHH-
KOB Ha MOCKOBCKHE IIOAMTHYECKHE ITPOLIECChI: TOAPOCTKU MOAMEYAAU HCKYCCTBEHHOCTD
Y AOTHMYECKHE HEYBSA3KH B OOBHHEHMSIX, BHICKA3bIBAAH HEAOYMEHHE II0 IOBOAY MOTHBOB
6OpPBOBI € COBETCKOMN BAACTBIO M CBUACTEABCTBOBAHUS IPOTUB cebs1 MOACYAUMBIX. OTACAB-
HbIC YYCHUKH CYUTAAH, 9TO UX NIPU3HATCABHBIC [IOKA3aHHs OBIAM AOOBITHI IO IIBITKAMH.
Hexoropsie Boipaskasu codyBcrue o6BunsiembiM 1 ux 6anskum (LITAM: ¢. I1-634, ea.
XP. 527, A. 505 €A. XP. 516, A. 118, 122). OAHAKO caMblii GOABIION 25KHOTAX BbI3bIBaAA PUTY-
pa A.A. Tporxoro: cpeAr MKOABHUKOB-KHUIOYEEB [OSIBUACS OBBIIICHHBII CIIPOC Ha €r0
U3BATHIC U3 OMOAMOTEK COYMHEHHS U IOPTPETHI; B LIYTKY HAU BCEPbe3 HEKOTOPbIE ObIAU
HE [IPOYb COAMBUTBCS C TPOLIKUCTAMHU M AQXKE BCTATh B UX PSADI (PTACITH: ¢. M-1, om. 23,
€A. XP. 1234, A. I; €A. XP. 1258, A. 20-21). CACAyET COTAACHTBCS C COBPEMEHHBIMH aBTOPAMH:
IPUTATATeABHOCTH $uUrypbl Tpoukoro (mpu Beeit ee MUGOAOTHSALMHN) AASL 9ACTH FOHOLIC-
cTBa 0OYCAOBAMBAAACH TEM, YTO OHA BOIAOIAAA HECOTAACHE CO CTAAUHCKHM PEXHMOM
(BssuaxuH u SIkuMOB 2022: 1192.).

IIpuBeACHHBII MaTEpHAA AACT OCHOBAHHUSA AASL BBIBOAQ O TOM, YTO HACHHO-BOCIIUTA-
TeAbHas PabOTa KOMCOMOAQ M [IOAUTHYCCKHI TEPPOP HE IMOCTABUAH LIAArGayMa IpOTECT-
HOCTH y4aIuxcst. B cBoto odepeab nx 6e300s13HEHHOE BOABHOAYMCTBO YKa3bIBAAO Ha AO-
BOABHO BBICOKHH ITOPOT TEPIIUMOCTH KOHTPOAUPYIOIIMX HHCTAHIMIH, HE COITOCTABUMBIH C
6EeCKOMIIPOMUCCHBIM OTHOLICHHEM K B3pOCABIM ppoHAepaM. [IpsMo HAM KOCBEHHO 3TOT
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$aKT IIOATBEPIKAAETCA PEAKHM IPUMECHECHHEM KAaPaTEABHBIX CAHKIIMH K HECOBEPIIEHHO-
ACTHUM 6yHTap;1M (Cuhr 1998:212; bepucreiin 2018: 100). P. TepcroyH moaaraer, 4o co-
BETCKOE IOHOMIECTBO B MACCE HE MCIBITAAO NTAPAAUSYIOIIETO CTPAXa B IEPHUOA PENPECCUI U
B IIEAOM COXPAaHHAO AOSABHOCTb TOCYAAPCTBY (Thurston 1996: 161-163). K BBIBOAY 06 OT-
HOCHUTEABHO IAAAIIEM KAUMATE AAS IIKOABHUKOB B IleproA Boabioro Teppopa noaBoaur
u A. XoAMC Ha OCHOBE M3y4eHHUs MaTepuaroB [apBapackoro npoexra, oOTMeyasi O3UTHB-
HBIH U AQXKE XBaACOHBIN ACHTMOTHB BOCIIOMHUHAHUI OBIBIIUX COBETCKUX IPa’XAaH O CBOEM
AOBOEHHOM AETCTBe U mKoAbHOM ombite (Holmes 2005: 86-87).

Yro xacaercs nnTepeca k TpolkoMy, KPUTHIECKOTO BOCIIPUSTHS MOCKOBCKHX ITOAH-
THYECKHX IIPOLIECCOB, O KOTOPBIX co00ImaAl KOMCOMOABCKHE AOHECEHHUS, TO B ACHCTBU-
TEABHOCTH OHU OTHIOAD HE SBASAMChH BCEOXBATHBIMU AASL COBETCKOTO IoHomecTBa. Kak ro-
3BOASIIOT YTBEPKAATh MEMYapHBIE U AHEBHHKOBbIE CBUAECTEABCTBA, HACTOSAIIEE OTHOLIEHHE
IIKOABHHKOB K IIPOIIeCCcaM OBIAO CAMBIM Pa3HbIM: HHAM(PEPEHTHBIM, XapaKTEPHBIM B OCO-
GCHHOCTH AASL CEABCKOM MOAOAEKH (BoaoruH 2003: 124); 0A06pHTEABHBIM: “GHAK — GbeM
— u OyaeM OuTD Beex BPAroB, BHYTPCHHUX U BHEIIHUX (A6paMOB 2017); HEUTPAABHBIM,
OCHOBBIBAIOITMMCS Ha OCMBICACHMH HX KaK IPOAOAXKEHHS PEBOAIOIIMHM M IPAsKAAHCKOH
BOItHBI (3UHOBBEB 2000: 99); PE3KO HETAaTUBHBLIM, HEPEAKO IPUBOAUBIINM K HACHHOMY
OTAOKEHUIO OT CUCTEMbI (prmKHH 2001: 69-70). A HACKOKM Ha OHULIMAABHYIO IIOAUTHKY
M HAEOAOTHIO, IIOKA3bIBASI TOAUTHYECKYIO HEYCTOMYMBOCTD YACTH IOHOIIECTBA, CIIIE HE CBH-
ACTEABCTBOBAAHU O €€ CAOKHUBIIUXCS AaHTUCOBETCKUX AMCITO3UIIUSX.

4. YVuumens svixodsm na mpony oiinvL

C 60ABIIOI AOACH BEPOSTHOCTU MOXHO IIPEAIIOAAIATh, YTO, ACAAsl YIIOP Ha HebAaro-
HAA@KHOCTH YYAIIUXCA U YIUTEACH, KOMCOMOABCKUI aKTHB CTPEMHACA K HAPAIIUBAHHIO
CBOCTO BAMSIHHUSA B IIKOAC. 12K, BECHOI M B HadaAe AeTa 1937 I. koMcopru Mockssl, Kuesa u
APYTHX KPYITHBIX TOPOAOB IIOAHHMAAH BOIIPOC 00 aIOAUTHYHOCTH HAH HEAOCTATOYHOH I10-
AUTHUYECKOH MOAKOBAHHOCTH YYUTEACH, MEIIABLINX UM TOAHOLICHHO OCYILIECTBAATD BOCITH-
TaTeAbHbIE PYHKIIHH (PFACHI/I: ¢. 17, OIL 1, €. Xp. 237, A. IS, 61). C aToi1 mopauu K HavaAy
1937/1938 y4eOHOTO roAa OBIAO IIOATOTOBACHO HECKOABKO IAOIIAAOK YYUTEABCKON IOAUTH-
qeckolt y4e6bl. Tak xe HACTOHYMBO KOMCOMOABCKOE PYKOBOACTBO AOOOMPOBAAO BBEACHHE
AOAKHOCTH HEOCBOOOXACHHOTO IIKOABHOTO KOMCOPra (B AOIIOAHEHHE K OCBOGOXKACHHO-
My) AASL HAOAIOACHHS 32 TIOAUTHUYECKON Y4e6O0H yYaLIeHcs: MOAOACKH (LITAM: ¢. IT-4, om.
8, ea. xp. 66, A. 23, 14.7—14.8). I'Taan MaccHpOBaHHOII SKCITAHCHH B IIKOABHOE IPOCTPAHCTBO
AOBEpILIAAU BBIABHHYTbIC KOMHTETAMH KOMCOMOAQ B HAYAA€ MIOHS 1937 I. IPUTA3AHUS Ha
TO, 4TOOBI B MAYIIIEM y4eOHOM TOAY KYPHPOBATH BHIIIOAHEHHE YIEOHBIX IIPOTPAMM 110 UCTO-
puu CCCP u Koncruryiuy, a Taroke mpoBecTd $POHTAABHYIO HACOAOTHIECKYIO IIPOBEPKY
AupekTopoB u neaaroros (LITAM: §. [T-4, om. 8, ea. Xp. 66, A. 147-148).

I'lpuspax KOMCOMOABCKOH AMKTATYPBI, 3AMasT4UBIIHH y MIKOABHOTO IIOPOra, 3aCTa-
BHA YYHTEACH MEPEHTH K aKTHBHOH 3aiuurte cBoel cdephl AesteapHocTH. Ha mepssiit
B3IASIA, PELICHHIO 9TOMH 3aA291 OAAQrONpPUSATCTBOBAAA 3AIYICHHAS CBEPXY B HIOAC-ABIYCTE
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1937 I. KAMIIAHUS 110 3a4UCTKE PYKOBOACTBA MOAOAEKHOM OPraHU3AIUH OT TEX, KTO BEA
PasryAbHbII 00pa3 KM3HHU, U PSAOBOTO COCTAaBA OT TEX, KTO CTOSIA Y YEPTHI ACBHAHTHOTO
noseacHus (“TPOLKUCTCKUX AereHepaToB” B oduumnasbHoil puropuke) (Beprcrerin 2018:
129, 140). OAHAKO KOMCOPIH — IIPEACTABUTEAH HU30BOTO 3BEHA, HO HE BBICILETO aIlllapara
BAKCM, or6upasuinecs 10 KpUTEPUsIM IIPUTOAHOCTH K paboTe B IIKOAAX, HE OTHOCH-
AMCh K LICACBBIM IPYIIIIAM 3TOH PEIPECCHBHON KaMIIAHUH. YYHTEASM NOTPeOOBaAACh U3~
PSAHASI AOASL UBBOPOTAMBOCTHU U HAIIOPHCTOCTH, YTOOBI IIOABECTU T€ MAH MHBIE IPOMAXU
CBOUX OIIIOHEHTOB I10A OOBHHEHUE B MOPAABHO-OBITOBOM PasAOKCHHH, IIOAOXKCHHOM B
OCHOBY Pa3o6AaYUTEABHOTO MapadoHa.

Crporo roBopsi, KpUTEPHUIO “Pa3AOKEHHS OTBEYAA CAMHCTBCHHBIH ITPOCACKUBACMbII
I10 AOKYMEHTaM IIPELieACHT — KoMcopra u3 Kuesa Ao6poBoabckoro, moayuusmuii 60Ab-
LIIYIO OTAACKY. B IIKOABHOM KOAACKTHBE OH IIPEACTABUACS BETEPAHOM OOCBBIX ACHCTBHIT Ha
KBXXA B 1929 1., x0151 310 65140 6AepoM. [T0A IIPEAAOTrOM BBISIBACHHOM CPEAU YHAILMXCSI
KOHTPPEBOAIOLIMOHHON OpraHU3aInK OH COOMpaA AeHbIU Aas tepeaadn B HKBA, a Ha ca-
MOM AeAe UX npukapmanuBaa. Mmes skeHy u pe6GeHKa, BCTYIIMA B pOMaHTHYECKHE OTHOLLIE-
HUSI CPasy € TPEMsI ACBYLIKAMH, OAHA M3 KOTOPBIX 3abepeMeHeaa. baaroaaps pactopomnHsiM
neparoram cayx6a Ao6poBoabckoro 6s1ctpo obopsasacs (PTACITH: . 17, om. 120, €A, Xp.
237, A. 55). B ApyTHX cAydasix peskue 3asiBACHHS U OPIBBIBOABL O ACATEABHOCTH KOMCOP-
I'OB SIBHO IIPEBOCXOAUAH MepPy uX BiHbL Hanpumep, koMcopr 277-i1 MOCKOBCKOM IIKOABI,
3aMETHBIIHI BO3PACTAIONINI MHTEPEC MAABYMKOB-IIIECTUKAACCHUKOB K OAHOKAAQCCHUIIAM,
pacckasaa UM 06 yCTPOMCTBE MYXKCKOTO U SKEHCKOIO OPTaHU3MOB — JTOT MOCTYIIOK ObIA
paclieHEeH Kak [MOTaKaHUE HEIPUCTONHBIM BACICHHSIM IIOAPOCTKOB. B 1937 I. 6bIA cHT ¢
paborsr u nckarouer us BAKCM komcopr Kpbiaos 13 181-i1 MOCKOBCKOMH LIKOABI 32 TO,
9TO 110 HEBHHMAHHIO HE BOCIPEISITCTBOBAA BBIITYCKY LIKOABHOM CTEHIA3€ThI C HOPTPETa-
mu Tporkoro u Kamenea, mpuHeceHHBIMHU U3 AOMa YYCHHIICH—PEAAKTOPOM (LITAM: ¢.
I1-634, ea. xp. 516, A. 121). Hepeako ydauTeas npeabsIBASAM KOMCOPraM IPETCH3NUH, KOTO-
pble B paBHOII CTEIICHH MOTAH ObITh apApecoBabl U uM camuM. Hanpumep, B Mapre 1938 1.
KOMCOPIaM ABYX MOCKOBCKHX LIKOA, TAC IIPOU3OLIAH CaMOYOUIICTBA IIKOABHHL, ObIAQ IT0-
CTAaBACHA HA BUA XaAQTHOCTb: UMesI HACTOPAKHUBAIOIIME CUTHAABI O TSDKEAOM IICHXMYECKOM
COCTOSIHHH ACBYILCK, OHU HE IPUHSAU “HHKAKHX Mep K I03HaHMI0 aT0ro Acaa” (LITAM:
$. I1-635, ea. xp. 167, A. 6-7).

Ocenpio 1937 I, B 1K “1obou1a” KOMCOPIOB, TEX, KTO IIPEXKAE BBICTYIIAA OIIEPaTopa-
MU Teppopa B LIKOABHBIX CTCHAX, HACTUT Oymepar. OaHM GbIAH YBOACHBI ¢ pOPMYAHPOB-
KaMH — ‘32 HEAOCTOHHOE IIOBEACHHE, “32 OBITOBOE pasAoXeHUE , “KaK HE CIIPABHBLINCCS
¢ paboroit’, T.e., 1o cyTH, ¢ “BoAubMM buaeTOM . Apyrue, He AOKHAASICh IPUHYAUTEABHOTO
pacdera, YIAM [0 COOCTBEHHOMY JKCAQHHIO, 3aKPEITHB TEM CaMbIM MOOCAHDIN CYET y4H-
teacit (LITAM: ¢. I1-635, €. Xp. 149, A. 130-131). 3aBepIIAOIIUM AKKOPAOM CTAAO Pac-
LIMPEHHOE COBelaHue MKOAbHbIX paboTHHKoB PCOCP B ampeae 1939 ., Ha KOTOpOM
npu noppepskke raassl HKIT ITA. TiopkrHa GOABIIMHCTBO BBICKa3aAOCh 32 YIIPa3AHCHHE
AOASKHOCTH KOMCOPTOB Ha TOM OCHOBAHMH, YTO OHHU ‘TAYIIAT HHUIMATUBY y4aruxcs . OA-
HAKO 10 HACTOSIHHUIO IIAPTUIHOTO PYKOBOACTBA HHCTHTYT KOMCOPIOB BCE XK€ OBIA COXPaHEH.
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ITpaBaa, KOAMYECTBO SKEAAIOIIMX PabOTATh Ha AAHHOM IIOIPHILE CTAAO 3aAMETHO OTCTABATH
ot sanipaumBaemoro (PTACITH: ¢. M-1, omm. 23, ea. xp. 1358, A. 4-6, 29-31). HeaoxommaekT
B a0COAIOTHOM GOABIIMHCTBE TOPOAOB AMIIHHI Pa3 MOATBEPXKAAA XOPOIIO OCO3HAHHYIO
IIOTCHINAABHBIMH IIPETCHACHTAMH HE3aBUAHYIO IICPCIIEKTUBY PabOTHI B HAOAIOAATCABHOM
U HUYETO HE MTPOIIAOIIEM IIEAATOTHYECCKOM OKPY>KECHHUH.

5. Saxawuenue

[TporuBoCTOSIHUE yYUTEACH U KOMCOPIOB CTAAO OAHUM M3 MHOTHMX MEKIPYIIIOBBIX
KOHPAUKTOB, COIYTCTBOBABIIMX U COACHCTBOBABIIMX PEIIPECCHBHBIM KAMIIAHUSM BTO-
poit moaoBuHsI 1930-x IT. (Junbae 2006: 68-69; Goldman 2007: 24, 92; Manning 2009:
220-221). [IpeATIOCHIAKH OCTPBIX KOAAMSHIL B IIKOABHOM CETMEHTE OBIAM 3aA0KEHbI KOM-
COMOABCKUM 00OCACAOBaHMEM YUeOHBIX 3aBeACHUI. BCKPBIB MHOXKECTBO POOAEM U HEAO-
CTaTKOB, 0COOCHHO B OOpALCHUN C HOAPOCTKAMH U3 TPYIII PUCKA, OHO 3aIIyCTHAO Y4H-
TEAbCKYI0 pabory Hap omunbkamu. OAHAKO MAPAAACABHO OHO PE3KO YCHAMAO B3aHMHOEC
OTTOP)KCHHE KOMCOMOABCKOIO aKTHBA M YYUTEABCKOrO Kopmyca. umorermyecku aToT
KAMHY MOT OBITb IPEOAOACH C IIOMOIBIO COTAACOBAHUS IIO3ULIUIL, @ TAKOKE KOONEPALUH
KOMCOMOAQ € OpraHaMH IPaBONOPSIAKA U yIpaBaeHHs obpasosanueM. Ho B coBerckom
CAy4ae TaKasi BO3MOXXHOCTb HCKAKYAAACh, BO-TIEPBBIX, U3-32 HEYKOPECHEHHOCTH ITOAOOHBIX
IPaKTUK U HedQPEKTUBHOCTH OIOPOKPATHH, HE pa3 OTMEUABLIMXCS B HAYYHOU AUTEpaType
(Shearer 2009: 290; Baberowski 2016: 182). A, Bo-BTOpBIX, H3-32 “KYMYAATHBHOH paAuKa-
AHBAIUK, B PAMKaX KOTOPOI, 1o onpeacacHUI0 A. BHOABI, poTekaso cTaHOBACHHUE CO-
BETCKOM MOAOAEXKH O BpeMeH peoaronuu (Viola 2013: 14). [opasao B Goablueii cTeneny,
YeM IIOUCK KOMIIPOMMCCOB U PALIMOHAABHBIX PELICHHH, €€ ICHXOAOTHH COOTBETCTBOBAAR
TAKTHKA ‘[OCACAHETO PEIIMTEABHOTO 00s € HEKEAATEABHBIM COLIMAABHO-IPOdEeccHO-
HaABHBIM KOMIIOHEHTOM, IIEPECEKaBIIASICS C €KOBCKOM IIPOrPaMMHOI YCTAHOBKOH “pa3 u
HaBCErA2” PEIIUTb IPOOAEMbI TOCYAAPCTBEHHON 0€30MIaCHOCTH IIyTEM MACCOBHU3AL[HU pe-
npeccuii (Shearer 2009: 298).

[ToBepHyTasi MPOTHB IEAATOrMYECKUX KAAPOB 9Ta CyOBEPCUBHAS SHEPIHs ABAHTAPAA
COIO3HOH MOAOAEKH IIPOAMBAAACh U HA ACTCKYIO Cpeay. Bpaspes ¢ HamepeHueM cayxuthb
KOMMYHHUCTHYECKOMY BOCITUTAHUIO, KOMCOMOABCKHE aKTUBUCTBI KYABTHBHPOBAAH AOHO-
CHUTEABCTBO CPEAH IIOAPOCTKOB. Bompeky nsHayaAbHOMY ITOCBIAY 3alIUTUTb CBOHX IIOAO-
IICYHBIX OT IPOU3BOAA B3POCABIX, CAMH BCTAAH HA 3TOT IIyTb, 3aHSBIIUCh PaspylICHUEM
HHUII [OAPOCTKOBOIO HEPOPMAABHOTO OOLICHUS, BHIAABAMBAHHMEM *CTHIMATH3HPOBAH-
HBIX HHAUBHUAOB U3 HX KOMMYHHKALIMOHHBIX CETCH HAU HaBSI3bIBAHUEM OTACABHBIM ACTSM
PeIpecCHPOBAHHBIX “CIIACCHHE ITOCPEACTBOM OTKA32 OT POAUTCACH. A CTPEMSICh OTBECTH
YAAQp KapaTeAbHBIX OPIaHOB OT HECOBEPILICHHOACTHHX, OHU IIEPEHANIPABASIAU €TI0 B CTOPO-
Hy UX OAMBKOIO B3POCAOTO OKPY)XCHMUSI, YMHOXAsl B UTOTE ACTCKHE IOTepU. YKpeIAeHHe
IIO3UIMI KOMCOMOAQ B IIIKOAE YTPOXKAAO HHTCHCUHKALIMEH AAHHOTO Kypca.

B oTAMuHEe OT KOMCOPrOB yYHTEAsI ObIAU 3AUHTEPECOBAHDI B HE3bIOAEMOCTH 00paso-
BATEABHOT'O HA3HAYCHHUSI IIKOABI, YTO 3ACTABASIAO HX IIPOTUBUTHCS €€ BISTUBAHUIO B [IOAU-
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THdeckue pasbupareabctsa. PemeHne npo6aeMbl, OAHAKO, ACKAAO B TOH e IIAOCKOCTH,
B KOTOPOI T€ pa3BOPAYMBAAUCH. PeBepcrBHAS cXeMa ACICTBUIL, 3aIlyIEHHAS YIUTCASIMH
IIPOTUB KOMCOPTOB, AUIINAQA TEX BAACTH U B 3HAYUTEABHOI CTCIICHU IIOAOPBAAA AUHAMUKY
BoabIoro Teppopa B KOABHOM IpocTpaHcTBe. [ TOATBEPIKACHHEM CAYXKHUT PESKHI CITaA,
BIIAOTh AO ITOAHOTO MCYE3HOBEHMUS, AOHECCHUH O HEOCTOPOXKHBIX MOAMTHYECKHUX BBICKA-
3BIBAHHSIX M AHTHCOBETCKUX 3CKANAAAX YYUTCACH U IKOABHUKOB B HHPOPMAIIHOHHBIX Ma-
tepuasax MI'K, MK, IIK BAKCM u LIK BKII(6) 3a Bech 1938 T, TO €CTb €Inje 3aA0ATO
AO TOTO, KOTA 110 npukasy CraauHa B HOsiOpe 1938 I. OblAa CITyICHA HA TOPMO32 MAIIKHA
Teppopa. PaBHBIM 06pasoM 9TH AOKYMEHTaAbHbBIC MACCUBBI HE COACPKAT MHGOPMALIUH O
BOCIIPHUSTUH IIKOABHUKAMH TPETHErO MOCKOBCKOIO IIPOLIECCA, IPOXOAHUBILIETO B MapTe
1938 1. AaHHBIN PaKT IPEACTABASIETCSI OCOOCHHO BIICYATASIOLIMM B CBETE MOBBIILICHHOTO
unTepeca CTaAMHA K OTKAHKAM HA ACAO “TIPABOTPOLIKUCTCKOTO LICHTPA U EKECAHEBHOTO
IOCTYIACHHUSI K HEMY TAKHX CBOAOK 3 pasHbIx MecT (XaycTos, CaMI09ABCOH 2010: 173).

Pasymeercsi, HOAUTHYECKOE PYKOBOACTBO CTPAHBI [IOAYYaAO0 HHPOPMAIHIO HE TOABKO
ot koMcomoaa. OAHAKO CBOAKHM NAPTHIHBIX KOMUTETOB OTAMYAAHCH OTHOCHTEABHOM CACP-
JAHHOCTBIO U AQKE ONTHUMUCTUIECKOH ToHaAbHOCTBIO (CokoaoB 1998: 8; Toaybes 2017:
375-376).A rocyaapctBernble oprausl, B AanHOM caydac — HKIT PCOCP u ero mectHbIe
OTACACHMSI IIPECATIOYUTAAN HE BBIHOCUTb COP M3 M30bI, YTO IIOATBEPXKAACTCS CKYIOCTDIO
CBEACHUI O IIOAUTHYECKH OKPAIICHHBIX MPOCTYIKAX IIKOABHUKOB B UX AOKYMEHTAL[HH.
Brpouem, 1 HKBA, xax yxe 6b1A0 3aMe4eHO, CTAAKUBASICh ¢ MACCOBBIMH IIPOSIBACHUSI-
MU IIOAPOCTKOBOTO HOHKOH(OPMHU3MA, HE IPOSIBASIA CKAOHHOCTEH 3aBBIIIATH IAAHKY
HX COLIMAABHOM OIAaCHOCTH. TakuM 06pasoM, yAapuB 1o Hanbosee pbsIHOMY OTPSIAY OC-
BCAOMHTEACH B AHI[C KOMCOPIOB, YYUTEABCTBO YCTPAHUAO CBSI3AHHYIO C HUM OIIACHOCTb
IIPEBPAILCHUS LIKOABI B OOBEKT MOAHOLICHHBIX TIOAUTHYECKUX PACCACAOBAHUI M YHUCTOK.
Mo>kHO BBIABUHYTb THIIOTE3Y: 3Ta KOHCOAUAMPOBAHHAS ITO3ULMS SIBHAACH CBOCTO POAL
“MecceaskeM” U AASL YCKHCTOB, CACP>KMBABIIIM UX IIPECACAOBAHHE HECOBEPIICHHOACTHUX
KPHUTHKOB CHCTeMbl. Bo BesikoM caydae B MOCKBe U APYTrHX KPYIIHBIX LICHTPAX, TAC OHA
4eTKO 0603HAINAACE, ObIAO ObI KpaliHe TPYAHO cPabPHKOBATh ACAO O MACIUTAOHOM H pas-
BETBACHHOM “KOHTPPEBOAIOL[IOHHOM 3aroBOpe” IIKOABHUKOB, KaK 3TO OBIAO IIPOACAAHO
pyxoBoactBom HKBA, Aenuncka Kysuenxoro B pepase-mapre 1938 r. (Thurston 1996;
TenAsIKOB 2011)° MAM 5KE€ aPECTOBATH $9 ACTEH 110 IIOAMTHIECKOM MOTHBAM, KaK 3TO HMEAO
MecTO B 1937-1938 IT. B I Tepmckom kpae (O6yxoB 2020)*.

Kak corjpaAbHBIA HHCTUTYT COBETCKAS IIKOAA K OMMCHIBACMOMY BPEMEHU AOCTUIAA
3PEAOCTH, MO3BOAUBILEH Hauboace OPraHUM30BAHHOM U CIIAOYEHHOH IPYIIE YYHUTEAEH
IIPOTUBOCTOSATh HHTEPBEHIIUH TEPPOPA HA TEPPUTOPHUU ACTCTBA U CYIECTBEHHO CHU3UTb
H3ACPXKKH OT IOTPSICEHHUH B COLIUYME AASL IIOAPACTAIOIETO OKOACHHSL.

3 OAHaKO IIOYTH BCC 3AACPIKAaHHBIC ITOAPOCTKH 6I)IAI/I BCKOpPC BBIITYILICHBI HA CBO6OAy, aB
KOHIIC 1938 I. HA YCKHCTOB-BUHOBHHKOB HX 3aACPIKaHHUS 6bIAO 3aBCACHO YTOAOBHOC ACAO.

+ l_IpaBAa, U 3ACCh 6OAI)H.I€ IIOAOBHHBI ApCCTOBAHHBIX 6I>IAI/I BCKOpe OCBO60)KACHBI 3a OTCYT-
CTBHCM COCTaBa ITIPECTYNACHHUA.
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Abstract

Irina Volkova
The Great Terror and the Soviet School

The article examines how the Great Terror manifested within the Soviet education system,
focusing on a conflict between teachers and Komsomol organizers. It explores how, amidst inten-
sifying state repression, what began as ordinary interdepartmental tensions quickly escalated into a
political confrontation. While teachers sought to preserve the school’s educational mission, Kom-
somol activists attempted to embroil the school in political purges. The teachers’ victory over the
Komsomol organizers was achieved through means legitimized by the state terror — such as de-
nunciations, the application of ideological labels, and the expulsion of opponents from the school
community. Nevertheless, this victory undermined the impact of the Great Terror on schools and
students. Thanks to the position taken by teachers, the school avoided the influence of destructive
societal processes and largely succeeded in preserving the younger generation’s trust in the system,
including that of most children whose parents had been arrested.

Keywords

Great Terror; Mass School; Political Purges.
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Eprennii [ Tanskos

AexcHKo-ceMaHTHYECKHE OCOOCHHOCTH IIPABOCAABHOTO
U KATOAMYECKOTO IIEPEBOAOB 10-H rAaBbl Esanzeaus om Mampes
Ha 6eAOpyCCKHIT SI3bIK (IIPABOCAABHAS M KATOAMYECKAS PEAAKLIMN)

CormocraBUTeAbHBIH aHAAU3 IEPEBOAOB brbann npeacTaBasier co00il akTyaAbHOE U
IIEPCIIEKTHBHOE HAIIPABACHHUE KOHTPACTUBHOM AMHIBHCTHKU. [Toa0OHBIE HccaeaOBaHMS
II03BOASIIOT HE TOABKO BBISBUTH ACKCHKO-CEMAHTHYCCKHE PA3AUYUS MEXKAY PA3AHYHBIMU
PEAAKLIUSIME U IIEPEBOAYCCKIMHU BEPCHUSMU, HO U IIPOCACAUTH, KAKUM 00pasoM IK3ereTu-
4eCKHE M AOKTPUHAABHBIC YCTAHOBKU KOHKPETHON KOH(ECCHOHAABHOM TPAAMLIMU BAUSI-
IOT Ha ACKCHYECKYI0 BAPHATHBHOCTh KOHEYHOTO TEKCTA U HA BEPOAAUBALIMIO KAKOYCBBIX Te-
OAOTMYECKHUX KOHLIenTOB. brbANst, okasaBias 3SHAYUTEABHOE BAUSIHUE HAa GOPMUPOBAHME
MHOXXECTBA HAILIHOHAABHBIX AUTCPATYPHBIX SI3BIKOB, SIBASICTCS YHHUKAABHBIM MaTCPHAAOM
AASL U3yYCHHS TAKHX SI3bIKOBBIX IIPOLIECCOB.

LIeHTpaAbHoﬂ TEOPETUYECKOM npo6AeM0131, ACKallleH B OCHOBE AIOOOrO COMOCTAaBU-
TEABHOTO AHAAM3a [IEPEBOAOB, SIBASICTCSI pEHOMEH KBUBAACHTHOCTH. Bbiaarowuiicst AuHr-
Buct P. SIko6con cpopmyanpoBas 910 Kak KAIOUEBYIO 3244y A3bIKO3HaHuA: “Equivalence
in difference is the cardinal problem of language and the pivotal concern of linguistics”
(Jakobson 1959: 233). VIMEHHO MCCACAOBAHME IKBUBANEHMHOCTIN 6 PA3AW UYL HA ACKCH-
KO-CEMaHTUYECKOM YPOBHE U SIBASICTCS IAPOM AMHIBHCTHYECKOIO aHAAU3A [ECPEBOAHBIX
TeKCTOB. L]eAb TaKoOro aHaAM3a 3aKAIOYACTCS HE IIPOCTO B KOHCTATALIMH PACXOXKACHUIM, a
B UX BCECTOPOHHEM M CHCTEMATHYECKOM OIMCAHHUHU. TeopeTHieckast HEBO3BMOXXHOCTb AO-
CTIDKCHUS A0COAIOTHON 9KBUBAACHTHOCTH Ha OHETHYECKOM, ACKCHYECKOM, IPaMMaTHye-
CKOM U IIParMaTH4eCKOM YPOBHSIX SIBASICTCS OAHMM U3 OCHOBOIIOAATAIOLIMX IIPUHIMIIOB
COBpPEMEHHOM Teopuu nepeBoaa. Mspectrsiil AMHIBHCT 1 TeopeTuk nepenoaa fO. Haiipa
IIOAYEPKUBAA, YTO, IOCKOABKY HH OAHA M3 ABYX SI3bIKOBBIX CHCTEM HE SIBASICTCS IOAHOCTBIO
HACHTUYHOI APYIOH, B IIPOLIECCE EPEBOAA HEU3OEKHBI OIPEACACHHDBIC CEMAHTHIECKHE
norepu u npuobperenus (Nida, Taber 1969; Haiiaa 1978). CacaoBareasno, 6ubaciickue
IIEPEBOADI CACAYET PACCMATPHUBATh HE KAK KOIUH OPUTHHAAQ,  KaK €0 HHTEPIIPETALIUH,
AAANTHPOBAHHbIC K AUHTBOKYABTYPHOMY KOHTEKCTY PELIUITHCHTOB.

CAOXXHOCTb HCCACAOBATEABCKOI 3aAQ49U YCYTYOASIETCS B CAyYae, KOTAQ CTATyC CaMO-
IO HCXOAHOTO TEKCTA SIBASIETCSL IPEAMETOM HAYYHOM AMCKyccuu. Esanzeane om Mamgpes
IPEACTABASIET c060I1 UMEHHO TaKOH CAy4Yaii. 3HAYUTEABHBIN IAACT UCCAEAOBAHUI YKaspl-
BacT Ha BBICOKYIO BEPOSITHOCTb CYI|CCTBOBAHHUSI CEMHTCKOTO (MBPUTCKOTO HAHM 2PaMEHCKO-
I0) MPOTOOPHUTrHHAaAR'. ABTOP KaHOHMYECKOTO IPEIECKOTO TEKCTA, AAXKE €CAH OH M ITHCAA

Carmignac 1987; Howard 1987, 1995; Black 1967; Tay6oxosckuii 1910-1913.
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[O-TPEYECKH, HECOMHEHHO, HAXOAUACS ITOA, CYIIECTBCHHBIM BAHSIHUEM CEMUTCKOM S3BIKO-
BOIl U KYABTYPHOMH CPEABI U, BEPOSITHO, HCIIOAB30BAA PAHHHCE YCTHBIC MAH IHMCHMCHHBIE
cbopruku roruit Mucyca. Takum 06pasom, rpedeckuil TEKCT, TPAAULIMOHHO pacCMaTpH-
BAEMBIH B KA4ECTBE HCXOAHOTO AASI ITOCACAYIONIHX TIEPEBOAOB, CAM MOXKET SIBASITBCS TEK-
CTOM-PEIICIITOPOM, COACPIKAIIUM CACABl AMHIBOKYABTYPHOTO B3aHMOACHCTBUS. AaHHOE
0OCTOSATEABCTBO OOSI3BIBACT HCCACAOBATEACH PEKOHCTPYUPOBATD M yYUTHIBAT CEMUTCKHI
MHPOBO33PEHYCCKUIT KOHTEKCT IIPU aHAAU3E, YTO CO3AACT elile GoAce MPOKOe HHTEpIIpe-
TAIIMOHHOE [IPOCTPAHCTBO.

Hauunas ¢ nspanuit @. CkopuHsl, 1epeBoAbl OHOACHCKIX KHUT HIPAAU KAKUYCBYIO
poAb B $opMUpOBaHUH HEAOPYCCKOTO AUTEpaTypHOTO s3bika. X X-Hauaro X XI Beka craan
IEPHOAOM CAOXKHBIX U AMHAMHYHBIX IIPOIICCCOB, CBSI3AHHBIX C OKOHYATCABHBIM $POPMHU-
POBaHMEM SI3BIKOBOM HOPMBI U Pa3BUTHEM PUAOAOTHIECKON HAyKH. B AAdHHOM KOHTEKCTe
TPYAHO IIEPEOLICHUTD 3HAYCHHE ABYX IIOAHBIX I1epeBOAOB 08020 3asema Ha Geaopycckuit
SA3BIK — KATOAMYECKOTO U [PABOCAABHOTO, YBUACBIIHX CBET B 2017 TOAY, — B Ka4eCTBE 00b-
eKTa Hay4HOro aHaausa. Karoamueckas pepaxiuus nepesopa Hosozo 3asema Gvia mop-
roroBaeHa CeKInel 1o MepeBOAY AUTYPIUYECKUX TEKCTOB U OPUIIHAABHBIX AOKYMEHTOB
Lepxeu mpu Komuccun bosxxpero kyabra u pgucrimnanssl TanscTs mpu Kondepennnu ka-
Toandeckux enuckonos B beaapycu (H3). ITpaBocaaBHBLA IepeBoa, ¢ IPedecKoro s3bka
Ha 6eaopycckuii 661 MoATOTOBACH Bribaciickoit komuccueit beaopycckoit mpaBocaasHOl
uepksu (H3IT).

Hecmorpst Ha HaAuIMe KOPITyca HCCACAOBAHUIL, ITOCBSIIIEHHBIX PASAHYHBIM ACIICKTAM
nepeBoaos bubanu Ha Geaopycckuii s3Ik, B yacTHOCTH, pabot M. Byapko (2003, 2008,
2013, 2017), C. Cypunosuya (2012), 1. Kosaosckoii-Aoast (20132, 20136), A. Aybpos-
ckoro (2015), O. @ypc (2009, 2017, 2018), M. [lanabxu (2018)%, ux HaydHas peLenuus
OCYILIECTBASIAACH B PAMKAX PasHOPOAHBIX METOAOAOTHYECKHX IOAXOAOB, a TpobaeMa KoM-
IAEKCHOTO COIIOCTABUTEABHOTO AHAAN3a KAHOHHYECKUX TEKCTOB ABYX OQUIIMAABHBIX ITOA-
HBIX TTePEBOAOB F106020 3a6ema, BEIIOAHEHHBIX HA OAHOM SI3BIKE, AO HEAABHETO BPEMEHH
He [T0AYYaA2 AOAKHOTO OCBEILCHUS B I3bIKO3HAHUI'.

Bre ¢oxyca nccaeA0BaTeABCKOrO BHUMAHHUS OCTABAAMCH BOIPOCHI BBISIBACHHS ACK-
CHKO-CEMaHTHYECKHX OTAWYMI, crenuuka BepOasnusauun u AeKcukorpadpuieckoin Gpuk-
CaIL[UH KAIOUEBBIX KOHIICIITOB, 4 TAIOKE KOHBEPIEHTHbBIE U AUBEPIEHTHbIC IPUHIUITBI CO3AA-
HUst GHOACHCKHX [IEPEBOAOB B PA3AHYHBIX KOH(PECCHOHAABHBIX TPAAMLIMSIX.

IIpeaMeTOM HACTOSIIETO MCCACAOBAHHUS BBICTYNAIOT ACKCHKO-CEMAHTHYECKHE OCO-
GEHHOCTH KaTOAMYECKOTO U IPABOCAABHOTO [IEPEBOAOB 10-i raaBbl Eganzenuns om Mam-
¢es (H3; H3IT) na 6eaopycckuii sspik. 1o Mepe HEOOXOAUMOCTH B KaYeCTBE HAAIO-

> ACIEKT COCTOSIHUSI HCCACAOBAHUI IIOAPOOHO paccMaTpuBaAcs aBTopoM B Pankou 2023.

> AQHHas CTaTbsl HPOAOAXKACT LKA IMyOAMKaUuil, B KOTOPBIX 3aTParuBaioTcst GpOHCTHYIC-
CKHE, ACKCHYCCKHE, IPAMMATHYCCKHE U APYTHC aCIICKTBl M3YUCHHS IICPCBOAOB Ha OCAOPYCCKHI
SI3BIK GHOACHCKHMX TEKCTOB B LIMPOKOM PHAOAOTHICCKOM KOHTEKCTE (Pankou 2022, 2023; Paitkow
2024, 2025).
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CTPaTHBHOIO MaTepuara B IIPOLiECCe CPABHCHHUS U aHAAM3a MCIIOAB3YIOTCS Oubacrickue
TEKCTOBbIC UCTOYHUKH Ha IIOABCKOM, PYCCKOM, IIEPKOBHOCAABSHCKOM, IPEYECCKOM SA3BIKAX
U UBPHTE, 4 TAIOKE TOAKOBBIEC, ITUMOAOTHYECKHCE, TIEPEBOAHBIE U Apyrue caoBap. OAHUM
¥3 IIEPCIICKTUBHBIX ACIIEKTOB UCCACAOBAHIS SIBASICTCS OOpallCHHE B CTPYKTYpPe CPaBHECHMUSI
ACKCHYECKHX CAMHHI] C IIEABIO SKCIIAMKALIMH ¥ BEPUPUKALIMU UX MCXOAHBIX 3HAYCHHUH K
CEMUTCKOMY ACKCHKO-CEMAHTUYECKOMY, AUHIBOCTPAHOBEAYECKOMY, TEOAOTHIECCKOMY KOH-
TEKCTY, SI3BIKOBBIM UBPUTCKUM GpOpMaM, B YaCTHOCTH U3 Tanaxa v Taimyda, coBpeMeHHbBIX
11epeBOAOB Ha UBpUT Ho8020 3asema. O6o3HaICHHDIE HAIPABACHHS U3y YCHHS TEKCTOBOTO
IIPOCTPAHCTBA [IEPEBOAOB OYAYT OIPEACASTH COACP)KAHUE AAABHCHIINX HAYIHDIX H3bICKA-
Huil. Bei6op ykasaHHOTO €BaHIEAbCKOrO GparMeHTa AASL AHAAM3A IPOAUKTOBAH AOTMKOM
U ITOCACAOBATCABHOCTBIO IIPOBOAMMOIO KOMIIACKCHOTO MCCACAOBAHHS, OCHOBAaHHOTO Ha
61OACHCKOI TEKCTOBOI XPOHOAOTHH.

OaHolt 13 npuyKH, 06yCAOBUBIINX OOpaleHHE K TPOOAEME COIOCTABACHHUS TEKCTOB
MIEPEBOAOB C HCTOYHMKAMM HAa OPUTMHAABHBIX A3BIKAX, CTAAM AUAAKTUICCKUE 3aHATHUSA CO
CTYACHTaMH PUAOAOTHUECKHX CIICIIHAABHOCTEH B paMKax mpeaMeTa Apesnss aumepanzy-
pa*. B mporecce anaausa usbpaHHbIX GpparMeHTOB OUOACHCKHX TEKCTOB CTYACHTBI-PHAO-
AOTH CUCTEMATUYECKH YKA3bIBAAU HA ONPEACACHHBIC ACKCUKO-CEMAHTHYECKUE HECOOTBET-
CTBHUsI, BKAIOYAsl KaK XPECTOMATHMHBIE IIPUMEPHI, B 4aCTHOCTH n‘zm; — TN7YS Tak u
IPAKTHYECKH HE OIMCAHHBIC B HAYYHOM AUTEPATypE CAyYan®.

+  <https://ahe_lodz.bip.gov.pl/filologia-polska-i-stopien/795685_program-stu-
diow-2023-2024.html> (aara o6pamenus: 11.09.2025).

S Mcams 7:14 — 28 MY W% DRIPY ,12 NP0 700 7ehes T30 “Bot, MoAopas sxeHmuHa
3aYHET U POAMT ChIHA, H HAPEKYT eMy uMsi: IMMaHyua”. B mepesoae: “ce, AeBa Bo upeBe IIpUHMET U
poaurt Coina, u HapexyT ums Emy: Emmanyuna” (CIT).

¢ OpnuM u3 Hanboaee IOKA3ATEABHBIX IPUMEPOB sBasteTcst [lcarom 121 (120), TakxKe us-
BECTHBIN Kak [lects socxomdenus. Yke B IEPBBIX CTPOKAX 3TOTO IICAAMA MBI CTAAKHBACMCSI C CYIIje-
CTBEHHBIM T'PAMMATHYCCKUM U ACKCHKO-CEMAHTHYECKUM IPOTHBOPEYHEM MEXXAY OPHUIMHAABHBIM
TekcToM: TIR] QMY LAWY — T DYDY 2 Y K2 LTRD — D798 1Y XWR 0un? U R —n
nepeBosamu: “TlecHs BocxoxxaeHus. BosBoxky oun Mou K ropam, oTkyaa MpHAET oMotk Most. ITo-
mowp Most oT Jocnoaa, corBopuBmIero He6o U 3eMAI0 . (CIT); Piesr topni. Wanoszg swe oczy feu
gorom: Skadze nadejdzie mi pomoc? Pomoc mi przyjdzie od Pana, co stworzyt niebo i ziemig. (BT)
Dopma WY ‘pcaaromero. TBopsimero — 3To MpUYACTHE HACTOSIETO BPEMEHH MYXCKOTO POAA
CAMHCTBEHHOTO 4ncAa raaroaa Nwy?. Mcnoabsosanue GpopM IPOLICALIEro BpeMEHH B IIEPEBOAAX:
comsopususezo, stworzyl ‘cO3pAN, MOXKHO B KaKOH-TO Mepe OOBSCHUTh BCTPCYAIOLIUMCS B UBPHTE
YIOTpeOACHHEM NPUYACTHIL HACTOSILETO BPEMEHH AASL OGO3HAYCHIUS IIOCTOSIHHOTO, OBTOPSIIOLLIC-
rocs AHCTBUS. DTOT HAPPATUB SBASCTCS PYHAAMECHTAABHBIM AASL UYACHCKOM AUTYPIHH H 3aKpe-
IIACH B ©KEAHEBHOM MOAUTBE ll[axapum: MWRI2 AWyA 770 0 93212102 W ‘[Bor] B 6aaroctu
CBoeii eXeAHEBHO U ITOCTOSHHO 0GHOBASET ACHUE TBOpEHHUS ; M. baarocaosenue Hoyep Op, Cu-
dyp. Taxum 06pasoM, POLIECC COSUAAHUS MUPA B PCAUTHO3HOM CEMAHTUKE HYAAH3MA MBICAHTCS
KaK HE3aBEPIUCHHBIH, YTO AUHIBHCTHYCCKH MOAACPKHBACTCS (pOPMOIT MIPHYACTHSI, YKA3bIBAIOLICH
Ha AASIIIIEECs ACHCTBHE. DTO TAKOKE KOPPEAUPYET € ITHYCCKON KOHIEIIIIMEH a2y PPN ‘ncnpasac-
HUE MUP2’ NIPEATIOAATAOLICH aKTHBHOE YYaCTHE YCAOBCKA B 3aBEPLICHUH GOXKECTBCHHOTO 3aMbIC-
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OTrpaBHOI TOYKOIM AASI aHAAM32 MOXKET TIOCAYKUTb CTUX 10:4 Eganzeans om Mam-
pes: Ciman Kananim i Iyda Ickapoiém, sxi i 30padsiy Amy (H3IT), u Cormorn Kanansey, i
F00a Icxapoiém, axi i 31;1841_)7 HAz0 (H3). ABTOPBI IPaBOCAABHOM M KATOAUYECKOH PEAAKIIHH
HICTIOAB30BAAU TAATOABL: 30pd031j U 66104), YTO TIPEXKAE BCETO OOYCAOBACHO ACKCHYECKON
BapHaTHBHOCTbIO NepBoucToyHnKa. CaoBo Tapadods B Textus Receptus u Nestle-Aland 28"
edition (2012) siBAsieTCs IpudacTHEM aopycTa oT raaroaa mapadidwut (NA ). Ero ocxos-
HOC 3HAYCHHE — ‘TICPEAABATD, BBIAABATH, CAABATH. B 3aBUCHMOCTH OT KOHTEKCTa OHO TAKKE
MOKET IPUOOpPETaTh pasHble OTTCHKH, BKAIOYAs ‘0TAaBaTh MAHM ‘Tpepasats (AIPC). B
crapocaassickoM 1 CHHOAAABHOM IepeBoaax, a Tawke Biblii Tysigclecia ynorpebacHst
coorsercrento popmor: MpeAdAE (CE), npedar (CIT) u zdradzit (BT). Caeayer otme-
THTb, YTO B COBPEMEHHOM mepeBoae Hosoz0 3asema na vspur: D3 WX NP PN 7707
inik "en U1 Mypa us Kepuora (I/ICKapHOT), KOTOPBIM IIPEAAA Ero’ mcnoapsyercs He TAaroa
732(79327) ‘usMenATH, TIpeAaBaTh, XapaKTePHBIH AAS TeKCTOB Tanaxa, a (11017) 988, Oc-
HOBHOE, HEITPAABHOE 3HAYCHHE ITOTO TAATOAA — ‘TIEPEAABATh, cO0bIaTh. MoxkHO ‘Tepe-
Aty (11077), HanpuMep, TOT MAM HHOI IPEAMET, TOCAAHUE HAH AQXKE, B HEKOTOPOM CMBIC-
A€, AMHIBHCTHYECKYIO Tpaaunuio (0Tcropa ‘Macopa’ [[1M07], cBOA yKasaHHIA, CAy>KAIMX
coxpaHeHuIo Tekcra 1opor). OAHAKO IMEHHO ACKCEMBI € KOPHEM 1-D-1 B TAAMYAUYECKOMH 1
raAaXMYecKOH TPAAULMU IIPUOOPETAIOT SPKO BBIPAKCHHYI HETaTUBHYK KOHHOTALIUIO,
IIOCKOABKY O3HAYalOT AOHOC, IepeAady MHPOPMALUM O YCAOBEKE BHEIIHEH, 3a4acTyIO
BpaxacOHoit Baactn’. B Ilysvxan Apyx BcTpedaetcs npsaMoii sanpet Ha nepeaady (11077)
yeaoBeka (DTN7) B PYKH [IPEACTABUTEACH HHOM BEPHI (‘moxaoHsIOIMXCA 3Be3AaM 02312
NIy Y21 YT M7 19°0K1 11103 12 1912 12 ,0°2913 73 T2 OTRT 1ion? oK (0121
MY 17 87 3908 (Uyasxan Apyx [T W], Xomen Muwnam [090n 1011], 388:10)
‘BanpemeHo BHIAABATh YCAOBEKA B PYKH HAOAOIIOKAOHHHKOB (AOCA. MOKAOHSIOLIUXCS
3BE3AAM), HU €TI0 TEAO, HH €TI0 HMYIIECTBO, AAKE CCAH OH ObIA HEYECTHBLIEM H IPELIHUKOM,
M ADXKE €CAH OH AOCXKAAA M IPHYHHSIA CTPAAAHUSL.

[ToaTBep>KACHHEM AQHHON MHTEPIIPETALIMH CAYXKAT U ACKCUKOrpadUdecKUe HCTOY-
HUKH, B YacTHOCTHU caoBapb M. Sctposa A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature (Jastrow 1992: 789):

1) to deliver, hand over, deliver up — ‘nepepasats, BpyuaTh, BblAABaTY), esp. o deliver into
the bands of the government (Tosef Ter. V11, 20; Y. ibid. V11, 45° top; Bab. ibid. 47°; B.

Kam. 117*) — ‘BbIAQBaTh B PyKH BAacTEl

A2 IIOCPEACTBOM AYXOBHOTO U PU3UIECKOro Tpyaa. B cBowo ouepeab, Kak oTMedaeT A. ACBEHCOH,
TBOPYECKOE YIIOPSIAOYMBAHHE MUPa B ONOACIICKON TPaAULIMH SIBASICTCS IIPOLIECCOM, ‘B KOTOPOM 4e-
AOBEYECTBO MOJKET [...] ipunuMars yaactue’ (something in which it [humanity] can also take part),
nocTosiHHO npeobpasys xaoc B TBopenue (Levenson 1994: 127)

7 Kak B paBBUHHCTHYECKOM, TaK U B COBPEMECHHOM HUBPUTE MCIOAB3YETCS TAIOKE ACKCEMa
701 B KOHTEKCTE ‘AOHOCHTS, IpepaBars’. Hanpumep, B caoBape Pas-Muaum: MY>T 000 N
WO TIWLI ,00INR DOWIR Y NMWo (D”?’?)-:ﬁ S.V. 1’W’773) “Tor, kxTO MEPEAACT CBEACHUS BAACTAM
O APYTHX AIOASIX, [9TO] AOHOCHTEABCTBO; [a OH caM] AOHOCUHK.
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Taxum 06pasoM, HCIIOAB3OBAHUE B KATOAMYECKON PEAAKLIMH TAAr0Aa 8604y (MH. BbI-
AaBallb) COOTHOCHTCS € ACKCHYECKON BAPUATHBHOCTBIO OCHOBHOTO 3HAYCHHS TAAroAa 0N
— ‘lepeAaBaTh — B KOHKPETHOM HCTOPHYECKH OOYCAOBACHHOM KOHTEKCTE BBIAAYM IIPCA-
CTaBHUTEAS €BPEICKON OOLIMHbI, COMACMEHHUKA 110 BEPE U 110 KPOBH, BHEIUHEH BAACTH'.

Heo6x0AMMO TakKe OTMETUTB, YTO STUMOAOTHYECKHI CAOBAPh OEAOPYCCKOTO SI3bIKA
¥l CAOBapb ACKCHIECKUX GpOPM OIUCHIBAIOT TAATOA 86L0484145 IPEKAE BCETO B 3HAYCHUH ‘U3-
AaBats (DCBM, CA®D), moadepkuBast Ipu STOM BAUSHHE OABCKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB
(OCBM). B TOAKOBBIX CAOBapsIX OCHOBHOE 3HAYCHHE AAHHOTO TAATOAQ: I Jays uimo-.
3 3anacay, adnycyiyp ca cxosiuia ors nacmasuuaza yi yacosaza xapoimanns (TCBM);
. wmo. Aays wmo-n., 3abacnevviyp 4oim-#. (TCBAM), a 0OAHO U3 AOTIOAHUTEABHBIX: 0.
Packpowyp, 3pabinp 630omvin wmo-r. caxpsmuae, maiinae; yoaywv; (TCBM); 6. xazo-mmo.
Packpouyp, 3pabiys ss0omoim; yoays (TCBAM).

B nccaeayemoti raase Esanzeans om Mampes BapuaHTbI TePEBOAA TPEIECKOTO TAArO-
ramepadidwpt (NA ) (uBp. 10R) B sHaueHNU 7pedasams/nepedasamy’ BCTPEYAIOTCS TAIOKE
B CTUXaX 10:17, 10:19 H 10:21. B 9THX CTHXaX, ONMCHIBAIOIINX BHIAAYY YUCHUKOB HAU OpaTa
Oparom, 06a paccMarpuBacMbIX HEAOPYCCKHX MEPEBOAA HUCIIOAB3YIOT TAATOABI 20048aub
(M¢ 10:17 B KaTOAMYECKOM IIEPEBOAE) HAH 66.dasatyp/6vidacys (M 10:17 B ipaBocaaBHOM
nepesope, M¢ 10:19 u M¢ 10:21 — B oboux ncpeBoAax).

B cruxe 10:5 Esanzeans om Mamepes: Ivmuoix dsanayyans nacaay licyc i naxasay
iM, 2a80patbL: HA WAIX S36r4HIKA) He i03iye i § 20pad Camaparcki ne joaxodseye (H3IT) u
Dymoix Asanayyans naciay E3yc, naxassawyo: in: Ha wasx s3vrunixay ne j3vixodsvye i j
2apadvt camapuoiiickis e yeaxodsvye (H3) — BCTpedaroTcst pasandus B HOCTPOCHUN ACK-
CHKO-TPaMMaTHYECKHUX KOHCTPYKLHIL. [lepeBoAdnKy npaBocAaBHON peAaKLUM BbIOpaAu
BapUaHT y 2opﬂa CdMﬂpﬂHCKi, KaTOAHUYECKON PEAAKIIUH — mpaﬁw CAMAPLILCKIAL. OGpa—
IeHHE K [[ePKOBHOCAABAHCKOMY H CHHOAQABHOMY IIEPEBOAAM — RO PP&A’L CAMA‘)A'NCK'I'FI
(CE) 20pod Camapsuckuii (CI1) n Biblii Tysigclecia — do zadnego miasta samarytaskiego
(BT) - He mosBoasieT OODBACHHTH AQHHYIO OCOOCHHOCTH BAMSHHEM KOH(ECCHOHAAB-
HO-sI3BIKOBBIX TPAAHIIMIL B cBOIO OuepeAb, CTHX 10:5 B TPEUECKOM OPHTHHAAC BBITASAUT
TaK: “..xol eig ToMv Zapapertav u eioéldyre” (NA ). CA0BO TOMY — BUHUTEABHBIH MTAACK
CAMHCTBEHHOTO YHCAQ OT CAOBA TOALG, YTO O3HAYaeT ‘Topoa’. CAOBO Zauapelt@dy — poAu-
TEABHBIH ITAACK MHOKECTBEHHOTO YHCAA OT CAOBA ZAUUAPEITY]G, ITO O3HAYACT ‘CAMAPHUTSIHE .
Taxum 06pasom, GyKBaABHBII IEPEBOA € TPEIECKOTO: ‘B TOPOA CAMAPHTSH (T. €. IPUHAAAC-

8 K AIOGO]'II)ITHI)IM AUHTBUCTHUYCCKUM ITAPAAACASIM B KOHTCKCTEC pAaCCMATPHUBACMOTO TAaroAa

107 MO’KHO OTHECTH OAHY U3 BEPCHH IIPOMCXOKACHHS KaprOHU3Ma ‘Mycop’ (B S3HaYCHHH ‘MHAHILII-
onep). B cratbe Bunsnue uspuma na pycckuii S3v/x: ucmopuieckusi Acnexm, onyOAMKOBaHHOH B
cbopuuxe Hspum — s3vix s03poncdennsiss, B. MockoBua ormedaer: “MHorue caoBa MBPUTCKOTO
IPOHCXOXKACHUS IPOHUKAH B PYCCKOE BOPOBCKOE aPTro U B IIPOYECCHOHAABHBIE KAPTOHBI H3 APTO
A3BIKA HAMII, “MyCOp — MHAMIIMOHEP, HaA3UpaTeAb < 10 poHocuuk” (Mockosud 1984: 165). Ta-
KUM 06pa3oM, 110 MHCHHIO HCCACAOBATEAS], PYCCKHI SKAPTOHU3M SIBASCTCS 3aUMCTBOBAHUEM U PO-
HETHUYECKOU aAAMTaIIHEH HUBPUTCKOTO CAOBa 0.
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JKAIMH caMapuTsiHaM) He Bxoaute. OAHAaKO, 110 BCeil BEPOSTHOCTH, 9TO 6b1A0 0fmiee yKa-
3aHue u3berars 6OAbILICH YacTH HAH Beell Tepputopun Camapuu.

BeipaskeHue “B ropoa caMapuTsIH MCIIOAB3YETCSI B AAHHOM KOHTEKCTE KAK CHHEKAOXA’.
MoskHO IPeATIOAOXKUTD, 4TO KHCyc 1MeA B BHAY “HU B OAHH U3 CAMAPUTSIHCKHX TOPOAOB ,
KaK 9TO, HAIIPUMEP, PEACTaBACHO B Biblii Tysigclecia — do zadnego miasta samarytariskiego.
Heo6x0ANMO OTMETHTD, 9TO M3HAYAABHBII AUHTBUCTHYECKHI U KYABTYPHO-HCTOPUICCKHIA
o aroit Pppaspl — cemurckuil. B coBpemennoM nepesoae Ha uBput: X2 D1MIWI 1Y)
wiane. Coueranue D°11NW7 7Y npeacTaBaseT cOOOI CMUXYT — CONPSDKEHHYIO IpaMMa-
TUYECKYI0 KOHCTPYKLMIO B UBPHTE (A Takoke B apaMEHCKOM SA3BIKE), KOTOPask COCAHHSCT
ABA CYI[ECTBUTECABHBIX AAST BRIPAKCHUS IPHHAAACKHOCTH HAU XAPAKTCPUCTUKH H ABASICT-
sl KAIOYOM K IOHUMAHUIO 9TOM CeMHUTCKON MAMOMBL. Koraa B moA06HO# KOHCTPyKIMU
IIEPBOE, OIIPEACASIEMOE CAOBO, CTOUT B CAMHCTBCHHOM YHCAE, 4 BTOPOE, OIPEACASIOIICE
CAOBO, — BO MHOXECTBEHHOM, [IEPBOE CAOBO MOXKET TEPSTh CBOK KOHKPETHOCTD U IIPHO6-
perars KareropuasbHoe, obobmaromee sHaveHne". Haamuue omnpeaeacHHOro apruxas
(“3-”) B AAHHOM cAyYae OTpa)KaeT IIPUHAAACKHOCTb K H3BECTHON KAaTeTOPUHU B PaMKax Ka-
KOTO-AH0O IIPaBHAQ, YCAOBHSI AU 3aIIPETA, T. €. “KOHKPETHDIX, 3TUX CAMAPUTSIH .

Takum 06pasoM, Kak IPaBOCAABHBIN, TAK U KATOAMYECKHI TIEPEBOABI CACAYET CUH-
TaTh KOPPEKTHBIMH, 4 UX BAPHATHBHOCTb YKA3BIBACT HA CEMHUTCKHE KOPHH CAMOTO BBICKA-
3BIBAHUS, KOTOPBIC H COBAAAH ITY IIEPEBOAIECKYIO AUACMMY B IPEYECKOM TEKCTE, 4 3ATEM U
B €O [IEPEBOAAX Ha OCAOPYCCKHUIT A3BIK™.

B cruxe 10:6 — A idsiye natinepus da 3azinyjmvix asevax domy Ispaiseseaza (H3I1) n
Ane nepadycim idsiye da 3azybaenvix asevax 3 domy Ispasas (H3) — nepeBopunku coxpansi-
0T UBPUTCKYIO HAHOMY X7 N2, osHadaoomyio ‘Hapoa Mspauas™. MoxHo npeanoso-

2 Cwm. France 2007, Keener 2009, Hagner 199s.
' Haspanue ‘Camapus’ mpoHCcXOAUT OT uBpUTCKOro caosa 11W. CamapuTsine Ha uBpuTe
— DM,

" Mcnoap3oBaHHe ¢AMHCTBCHHOTO 9MCAA AASL O0O3HAICHHS KAaTCTOPHUH PaCIPOCTPAHEHO B
HBPUTE U BCTPEUAETCS, B YACTHOCTH, B Lamaxe: N1 T2 TR 8% YINT ¥I» vIRT wyn=52) ‘U
BCSAKAs ACCATHHA Ha 3€MAE, M3 CEMSH 3EMAHU U U3 TIAOAOB A€peBa, TpHHaAAexuT locroay” (Aesut
27:30); PRTNP2ON MM D272 AR K2 AR WK 13T ‘U sot, My Boskuit npumea us Uyaen o
caoBy Tociopnio B beitt-Oap (3-s1 kuura Lapers 13:1).

" TToATBep>KACHHE AAHHOM KOHLIENLMH MOXHO Haitu B paborax P.T. ®panca, K.C. Ku-
Hepa, A. Xaruepa. [Toasepkusast, uTo nepsonadasbHast Muccust Muncyca n ero yaeHukos 6biaa co-
CpPeAOTOYCHA HCKAIOUUTEABHO Ha ApeBHeM Vspanae, a orpaHHyYeHHE KaCaCTCsI BCEX CAMAPUTSIHCKHIX
TeppUTOpHIT, GHOACHCTBI yKAsbIBAIOT HA CHSTHE sampera B cruxe 28:19 Eganzeaus om Mamges
“Urak, uaute, Hay4duTe Bce HApOABL, 00ycAOBACHHOE cMepThio M BockpecenueM Hucyca (France
2007; Keener 2009; Hagner 1995).

% HecMOTpst Ha OYEBUAHOCTD AQHHOTO CTHAHUCTHYECKOTO BhIOOPa, 00YCAOBACHHOTO HAaAH-
YHeM BaXKHBIX CMBICAOBBIX CAOEB (CPEAH IIPOYETO, IOHATHE HE CTOABKO OOIECTBEHHOTO CAMHCTBA,
CKOABKO PEAMTHO3HOMH, AyXOBHOH M KPOBHOJ OOIIHOCTH) HEKOTOPbIE COBPEMEHHBIE IIEPEBOABI Ha

APYTryUc SA3bIKH HCIIOAB3YIOT 6OACC IIOHATHOC AAS YUTATCAA CAOBO Hﬂpﬂa, Hanpumep. (COBpCMCH-
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JKUTB, YTO MOSIBASIIONIASICS B TPEIECKOM TEKCTE, B YaCTHOCTH B Textus Receptus, Gppasa otkov
LOPOA — 3TO HE YTO MHOE, KaK KaAbKa € HUBPHUTa. beaopycckue mepeBoAbI, HCIIOAB3Ys KOH-
cTpyKuuIo domy Ispainesaza / domy [3pasas, CTpeMsITCSL He POCTO AOHECTU AO YUTATEAS
STHHUYECKYIO COCTABASIOLIYI0 AAHHOTO re0pansMa, HO U IEPEAATh CAOKHOE HOTOCAOBCKOE
U MHPOBO33pPEHYECKOE 3HAYCHUE OPUTHHAA™,

[TepeBoAYnKY IPABOCAABHON PEAAKLIMN OOPATHAUCH K HCIIOAb30BAHUIO TPAAHIIHOH-
HOM AASL OEAOPYCCKOTO SI3bIKA AUTEPATYPHOMN (OPMBI C IPUTSDKATEABHBIM PUAATATCABHBIM
(Ispa'z'/temm). Oma ucrnoarsyercs B $OABKAOPE, AYXOBHOH M XYAOKECTBEHHOI AUTEpaType
1 CO3AaeT 0OACE TOITUIHOE CAOBOCOYCTAHHE JOALY Ispa'z'/temza“. [Tepesoa 3 dosy I3pasas
B KATOAMYECKOI BEPCHU CTUAUCTHYECKH GOAce HEHTPAACH, a TAKoKe OAMKE K AOCAOBHOM
HepeAAYE CTPYKTYPBI C POAUTEABHBIM IAAEKOM, XaPAKTEPHO! AASI TPEYECKOIO OPUTHHAAA.

B nccaepyeMom dpparmMeHTE IPEACTABACHBI ABA IPUYACTHUS: 3A2LHYJULbIX ABEYAK, OT-
HOCSLIEECS K ACHCTBUTEABHOMY (AKTHBHOMY) 3aA0TY M IIPAaBOCAABHOI Tpapuuuy (B Lep-
KOBHOCAaBAHCKOM 1 CHHOAaABHOM nepeBopax — NorvsiubiMa [CE), nozubuum [CIT]), u
3azybuensix asevax, OTHOCSIIEECS K CTPAAATEABHOMY ([IACCHBHOMY) 33A0Ty U KaTOAHYC-
ckoit Tpapgunmn (B Biblii Tysigclecia — pogingly [BT]). Boicrynmaromee B rpedeckoM opuru-
HaAe cA0BO ATOAwAOTOL (NA ) IPOUCXOAMT OT TAaroAa éAwpt. DTOT IAATOA UMEET ABA
OCHOBHBIX 3HAYCHHS: ‘TEPATH, TYOUTD (B CPEAHEM 3aAOTC — ‘TEPATBHCA’) U ‘YHHUTOXKATS ,
‘uctpebasts’ (B cpeaHem sasore — ‘morubarp). CeMaHTHKa M O6GPasHOCTh BHIPXKCHHUS
‘IpOMaBIIKX/TIOrHOIMX/3a0AYAIIMX OBEL BBIBOAUTCS U3 lanaxa'. VIBputckuil KopeHsb
7-3-R, OT KOTOPOro 06pasoBaHo cA0BO NITAR 77 IMeeT Te JKe ABA 3HAYCHHS YTO U IPEUCCKUIT
IAQroA ‘TepsThCst’ U ‘morubars’™.

ubiit nepesop, PBO): “..cTymaiite aydmte x sabayausmuumcs osuaM us Hapopa Mspauas” (Good
News Translation): “..go instead to the lost sheep of the people of Isracl” (Cywacuuit mepexaap
UMT): “...xpaie HAITb A0 3a6AYAAUX OBeLib i3paiAbCHKOTO HAPOAY -

"+ K npumepy, B HYACHCKOI TPAAMIIMM CO3AAHHE KAKAOH HOBOH CEMBH BOCIHPHHUMACTCS
KaK BOKHEHIIAS 9acTh OOLICH HALMOHAABHOI 1 AyXOBHOI CYABOBI — 3TO CO3HATEABHOE IIOCTPOCHUE
HOBOTO ‘AOMa’ (ﬂ?a), YTO CUMBOAUYECKU BBIPAXKACTCS B cBaacOHOI ‘xync’ (nmn). IAaBHOI 11€ABIO
3TOIO COI03a ABASICTCS CO3AAHUE ‘BcpHoro AOMa B I/IspaI/IAc’ (5812773 TN ﬂ?;]), KOTOPbIH CTAHOBHT-
Cs1 OCHOBOH BEYHOTO 3AAHHUS BCETO ‘AOMA I/Ispalxmﬂ’ (5?51}47? ﬂ’;‘.).

5 Hanpuwmep, B noame Hosas 3amas (1911-1923) 5. Koaaca: Karg nacadvs aecuixosasi (Koaac
2017: 14); y M. Boraanosuya: 3 maco dsepasa aisarncxaza (Cmpayin-sebedss, 1916) (Baraanosia
1992: 117).

¢ Hanpuwmep, Mepemus 50:6: 7y 7 NiTIR XX 0Y.

7" B coBpeMeHHOM UBpUTE, Harpumep: T128? ‘moTepsaTbest, mponacts, 11728 ‘yHUYTOXEeHME,
THOEAD.

" VYMECTHO NMPEATIOAOXKHTD, YTO CEMAHTUYECKHET TIOTEHIMAA AAHHOH AEKCEMbI MOXET Mpe-
TEpPIIEBATh OIPEACACHHBIC TPAHCGOPMALIUH ITOA BAMSHHEM CUTYaTHBHOTO KoHTekcTa. Hanpumep,
CEMAHTHKA YCTOMYHMBOIO BBIPAKCHMS Ha MBpUTEe MR NWAI — ‘3abayalune Aymu’ — B HEHTPaAb-
HOM KOHTEKCTE MOXET OXBAThIBATh MeTadopHIecKHe 3HAYCHUs (MOPAABHOE MAACHHE, AYXOBHBIH
nouck). OAHAKO B 9KCTPAAMHIBUCTUYECKOH CHTYAIMU TPATHYECKOTO COOBITHS IPOUCXOAUT CEMaH-
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ToakoBbIe cAOBapH GEAOPYCCKOTO SI3bIKA PASTPAHUYUBAIOT ABA CEMAHTHYCCKH OAU3-
KHX TAQroAa: 3a2ybiys v 3a2ybiyya. IlepBolit taaroa, 3a2y6iys (0T KOTOpPOro 06pasoBaHO
IIPUYACTHE 342)0A¢HbL) O3HAIACT AKTUBHOE ACHCTBHC: 7202)0Ums, 006ecmu 00 CMEPIMY UAH
nompamuma énycmyrw (TCBAM, TCBEM). B cBoto 0uepeab, BO3BpaTHBII Taaroa 3a2ybiy-
Y44 OTNCBIBACT COCTOSIHUE: 20/Mmepsmucs, nponacmey, ucveswyms (TCBM). OueBupno, as-
TOPBI KATOAHUYECKOTO IMEPEBOAA MCIIOAB30BAAHM ITO ACKCHYECKOE IPOTUBOIIOCTABACHUE,
4TOOBI IEPEAATh BAPUATHBHOCTD M CAOBAPHOE HOraTCTBO OPUTMHAABHOIO IPEYECKOTO TEK-
CTa, 2 TAIOKE UBPUTCKOH TPAAULIHHL.

IlpaBocaaBHAST M KATOAMYECKAsT KOH(PECCHOHAABHBIC AMHTBUCTHUECKHME TPAAHIIHH
OKa3aAM CYICCTBCHHOE BAMSIHHE HA [ICPEBOABI CTHXA 10:8 — X60poix ayarsiiye, npaxaico-
HBLX Q4O ATIYE, MEPTNBBIX YBACKPAMATIYE, 0IMAHAY BvLeanstiye. Aapam ampoinaii, dapan
dasanye (H3I1) u Xeopeix asdapajrsiiye, mépmenix ysackpamiariye, npaxajiconvix asvius-
vanye, 3avex Jyxay svizansiiye. 3adapma ampoimans, 3adapma dasatiye (H3). Anarormansie
AekceMsl npeacTaBAcHbl B CHHOAQABHOM H IIGPKOBHOCAABSIHCKOM IIEPEBOAAX: OOAbHBIX
UCYENSTIINE, NPOKANCHHBIX OUUMATIINE, MEPMBLLX BOCKpeutatime, 6eco8 us2onsime; 0apom
noayuaeme, dapom dasarime (CIT), BOAALIBIA HeLIBAAITE, npOICMKéNNLIA WYHLLIAFITE, Mé?T-
BbIA Boacp'mu&ﬁ're, BBebl H3MONAHTE: 'ry"Ne nf'l',&c're, 'ry'Né Aapnre (CE), Biblii Tysigclecia:
Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umartych, oczyszczajcie tredowatych, wypedzajcie zle
duchy! Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie! (BT ) MoxHO Takke YTBEP)AATh, 4TO ACK-
CHYECKUE KOHCTPYKLHU domanay (0oman epd.) U 34vix 0yxay (3461 dyx ea.d.) SABASIOTCS
CMBICAOBBIMHU SKBMBAACHTAMHU IPEYECKOl AekceMbl dautpdvie (dapdviov)” (NA. ), a Taxoke
CEMHTCKOII COCTaBASTIONIEH. B MBpHTE CyII[eCTBOBAAO HECKOABKO IIOHATHH, KOTOPBIC B AQH-
HOM CAyYae IIbITaAACh IICPEAATH 3TA IPEYECKast ACKCEMA. B wacrrocru: 1y 717 3a01 AYX*S,
TV ‘aeMOH™, 1IN 777 ‘HedncThli Ayx > Takum 06pasoM, HCITOAB3YEMAS B TPABOCAABHOM

THYECKUH CABUT: MeTapOPHUECKUI IAQH HEHTPAAMBYETCS, U HA NEPBBIM IIAAH BBIXOAUT IPSIMOE
ACHOTATHBHOE 3HAYCHHUE, CBSI3AHHOE C Ppu3nuecKkoil rubeanio. Takum 06pasom, BrIpaxkeHHE IPHOG-
peTaet sHaucHuE ‘TOrnbImue AIAN.

¥ Iomumo Soupdviov, Hoseui 3asem ucnoasyet mvedua dxéBeptov ‘HedncTpiil Ayx’ 1 wvebyo
TOVY|POY BAOH AYX .

M DR TEYTMIN ANY WY ayn 719 0 1) U Ayx Tocnioaens orerynua ot Cayaa,
U ycTpaiuaa ero 3a0i Ayx ot Tocroaa’ (1 Llapers 16:14). B panHOM cay4ae 71¥7 797 ‘3a0if Ay, aTO
saBucumasi ot bora cuaa 3aa, AciicTByromas B pamkax Ero npomsicaa. Ha aty ocobennocts nypan-
ama B Tekcte Tanaxa obpamaer BuuManue, B yactioctu M. Kaypman (Kaufmann 1960: 60-75, 131-

133).

® 997 XY DR 098 XY 2970% 12D ‘Tlpunocuau xepTBhi AeMOHaM, a He Bory, 6oram, koTo-
pbix onu He 3HaAH (Broposaxonne 32:17). 3aech T — aT0 yyKAO€ A3BIYECKOE GOKECTBO, IPOTHBO-
MOCTABACHHOE KOHIIENIUHU eaAnHOro bora. B Tanaxe Bcrpedaercst ToABKO (popMa MHOXKECTBEHHOTO
yucaa 7%,

POPIRTTIR T2YR ARRYT M"Y 2°X°22337N8 03] U takke AXKEIPOpPOKOB U AyXa HEYHCTOTDI
S yaaato ¢ seman’ (3axapust 13:2). [ToHsTHe RN 317 ‘HEUMCTHIA AyX OTPA’KACT IBOAIOLIMIO KOH-
LCMIIMH 3AQ B MYAQU3ME KaK aKTHBHOW CHABI, KOTOPas OCKBEPHSCET YEAOBEKA M OTACASIET €rO OT
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IIEPEBOAC ACKCEMA 0IMAHAJ OTAAET IPUOPUTET ACKCHYECKOI IKBUBAACHTHOCTH, CTPEMSICh
COXPAHHUTbh KOHKPETHBIII IPEYECKUIl TEPMUH U HAKOIIACHHOE MM CEMAHTHYECKOE 3HAde-
Hue®. B cBoto ouepeab, onmcaTeAbHas ACKCeMa KaTOAMYECKOTO [IEPEBOAQ 3.464x Jyxaj obpa-
maeTcst K 6oAce MUPOKOMY CEMAHTHYECKOMY IIOAI0, COOTBETCTBYIOLIEMY IICPBUYHBIM Ce-
mutckuM  KoHuenram*. HTepecHo oTMmeruTs, uUTO 002 ImEpPEBOAA HTHOPHUPYIOT
BO3MOYKHOCTb HCIOAB30BAHHS IEPCOHUPULIMPOBAHHOMN ACKCEMBI HIYLbLCINL (TCBAM,
TCBM, 9CEM), koTopast ABASICTCS y3yaAbHOI B GEAOPYCCKOM AMTEPATyPHOM SI3bIKE H
00A2A2€T CHABPHOM KOHHOTALIMEH B KOHTEKCTE HAapOAHBIX BepoBaHuil. E€ urnopuposanue
MOXET CBUACTECABCTBOBATh O CTPEMACHHH IIEPEBOAYMKOB AUCTAHIIUPOBATBHCS OT (OAB-
KAOPHOTO U PasrOBOPHOIO CTUAS B IOAb3y GOACE KHIDKHOM, LIEPKOBHOI TPaAHILIHYL.
AeKcHKO-CceMaHTHYeCKasl BAPHATHBHOCTD CTHXA 10110 — #i 70p0sL § 0apozy, Hi 03610x
adsexncoin, Hi abymxy, wi nocaxa. bo npayajnix sa:pmbz meys Ha npaxcoimax cabe (H3IT) n
#Hi mopﬁm J 34])02)/, Hi 03810x sonpamax, Hi caﬂaa/m_)?, ui xis. bo BapMbL NPAYAJHIK CBAEH
cmpaser (H3) — sBAsieTcst mOKasaTeABHBIM IPUMEPOM TOTO, KaK Hapsiay ¢ oOpaleH1eM K
KOH(ECCHOHAABHBIM IIEPEBOAYECKHM TPAAHMIIHSIM TEKCThI HA OPUTHHAABHBIX S3BIKAX OKA-
3aAM CYIIECCTBCHHOE BAMSHHE HA BHIOOP ACKCHYECKHMX IKBHBAACHTOB. ACKCHYECCKHE KOH-
CTPYKIIHH, TPEACTABACHHBIC B COBPEMEHHOII IIPABOCAABHON PEAAKIINH, BCTPEYAIOTCS KaK
B LICPKOBHOCAABSIHCKOM, Tak 1 CHHOAQABHOM IIepeBOAax: NH rII/'IPbI BB NYTh, NK AROH PﬁBX,
NH CANWIB™, NH KE3AA: AOCTOMND BO €cTh ABAATEAD M3AbI RO¢A (CE), #t cymus na dopozy,
Hu 08yx 00excd, nu 06ysu, Hu nocoxa, wbo mpyosuwuiics docmour nponumanus (CIT). B
CBOIO 0uepeAb, B Biblii Tysigclecia ncnoassyercs caoso sandatéw. Tpedeckuii texer Eganze-

Bora. Dot acnext 3arparusaercs B uccacaoBannu A. T. Paitta ITporcxoxaerue 3abix aAyxos: Pe-
uenuust beitus 6:1-4 B paHHeit nyaciickoit auteparype (Wright 2013: 133-136).

* B HOBO3aBETHOM KOHTEKCTE, KaK HE3yCAOBHO OTPULIATCABHYIO AyXOBHYIO CYIIHOCTb, He-
ABYCMBICACHHO IIPOTHBOCTOSIIYIO Bory.

**  CeMaHTHYCCKUI AMAIIA30H, OXBATHIBAIOIINI 60ACE IUPOKHI CIEKTP 3HAYCHHH, BKAIO-
9as1 ‘BeTep, ABIXaHHE, YCAOBCYCCKUH AYX (7117) HAH PasAMYHbBIC AYXOBHbIE CYICCTBA, CBASAHHBIC C
bBorom.

» ToLxmo maxi? — eposna cnowmay Iepsace. A nocmayp y wopuvim naamsvL moivKi 3acmaaia-
2y adxas: Toi, xazo 6vt, 110033, KAL4AYe Na-PosHamMm). Ane mabe 2 cKaxncy adHo 3 iMEHAY — Havvicmor
(KapartkeBid 2012: 2.45); 3ipryyj ceasitit na HO2i CBaLl20 20CY.5, WIMO MAK WHO0PA NAAYL) 34 NAYACIY-
HAK, 4 MaM — KAnwlmot. 3pasymey madsl 4aia6ex, uimo 231Ma Cam HAUbICMbL 04 520 J XA 3d6imay,
dot dasaii y dymxax marimen: wanmays (Bapurasycki 2015: 18). BosMoXHOE HCIIOAB3OBaHHE ACKCe-
MBI #94blcmbl (HI4bLCHIK) HA OCHOBE CEMaHTHYCCKOTO IPOTHBOIOCTABACHHS COOTHOCHUTCS C par-
MEHTOM 7paxarconvix a4vimsaiye. B rpeaeckom sisbike Hosozo 3asema B koHTeKCTE Iepepadn 6u-
HapHOM OMITO3ULIUK UBPUTCKUX GOPM TRV ‘pUTyaAbHASI HEYHCTOTA, CKBEpHA U MY ‘ounIeHue,
a CACAOBATEABHO, UHTENperanuu NYI¥ TIpokasel He IPOCTO KaK HOAC3HH, HO U KaK COCTOSIHHS
PUTYaABHOH HEYHCTOTSI, pUMeHsieTcs raaroa kefapilw ‘ounmars. Ynomunanue o6 atom coaep-
JKHTCS, B YaCTHOCTH, B AcKcuKoHe B. Bayapa (Bauer # dp. 2000: 489). Cpasau Taoke M¢. 8:2-4.

¢ B AQHHOM KOHTEKCTE CAOBO (AMWI™S ABASAETCSA IIPUMEPOM KYABTYPHOI! apanTauuy, 06o-
3Havast AOOPOTHYIO 00YBb AASI Iy TCILCCTBUI B CAABSIHCKMX PCAAMSIX, 2 HE TOYHBIH aHAAOT OAMKHE-
BOCTOYHOH 00yBH.
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aug (NA ) coaepxur aexcemy DTddnue, STHUMOAOTHYECKH BOCXOAAILYIO K hypo 700 u deo
‘Bsi3aThb’. E¢ ACHOTATHBHOE 3HAYCHHUE — TO, YTO IIOABSISBIBACTCS II0A CTOIIY, TO €CTh CAHARA-
snu. VIBpuTckuii KoHLenT 2%9¥1 ‘06yBb’ B TekcTax Ianaxa’ QYHKIIMOHHPYET KaK THIIEPO-
HuM, 0603Hadatomui 00yBb B reaoM. OAHAKO AMHTBOKYABTYPHDIN aHAAU3 [OKAa3bIBACT,
9TO B peaausix ApeBHero bamkuero Bocroka AoMUHHpYOIIM BUAOM 00yBH OBIAU HMEH-
HO CaHAAAMH™. DTOT PaKT IIOATBEPIKAACTCS B aBTOPUTETHBIX OHMOACHCKIX MCCACAOBAHMSIX.
K. Meitepc ormeuaer:

The common Hebrew term for footwear is 74 ‘al. The predominant form was the sandal,
which consisted of a sole, usually of cowhide, attached to the foot by leather thongs...
While sandals were the norm for daily life, shoes covering more of the foot were proba-
bly also available, though they would have been less common® (Meyers 1992: 235).

Cxoxylo Touky 3penust BbickasbiBaet P. Xab66apa B kommenrapuu Ha Knuzy Pygo:

Though a generic term for footwear of any kind (e.g., leather boots; cf. Ezek. 16:10),
na ‘al probably refers to the common sandal worn in ancient Israel... Archaeological and
artistic evidence from across the ancient Near East confirms the sandal’s widespread use.
It consisted of a leather sole attached to the foot by leather straps...”> (Hubbard 2000:

240).

AexceMa npaycolmax, UCIIOAb3yEMas B IPABOCAABHOM IIEPEBOAE AAHHOTO CTHXA, CO-
A < b
OTBETCTBYET IpeyecKkomy Tpodi| (NALS) €AQ, MHUIIA, CPEACTBA MPONUTAHUSA U UBPUTCKUM
o 2
amn ‘cpeACTBa K KM3HH, CYLIECTBOBAHUIO 1 17, 5:__)1& ‘eaq, ua’ 71277 — CYLECTBUTECABHOC
JKEHCKOTO POAQ, IPOM3BOAHOE OT TAArOAd ni Y Sxure beaopycckoe npancoimax Taxoke

¥ CM. BoIT. 14:23: ‘daoce numxu uau pemenska om candaruii (73_7;'3@?; ) He 6031;/\4)/’; Hcex. 3:5:
‘crumu 06)66 meoro (T'V1) ¢ Hoz meoux.

*#  CaoBo D"?E;Q ‘CaHAQAMM SIBASICTCS 3aMMCTBOBAHUEM U3 TPEYCCKOTO SI3BIKA (O’oWBdL)xlOV) u
TOSIBASICTCS B MBPUTCKHUX TKCTaX AUIID B d110Xy Mumno u Taamyda (npumepno II-V BB. H. 3.)

* B nep. c anra.: “O6munm eBpefickuM TePMUHOM AAsSL 0G03HAYCHUS OOYBH SIBASICTCS 724 4l.
[peo6aasaromeit popmoit 6b1aa CAHAAANS, KOTOPAS COCTOSIAQ U3 IIOAOLIBDIL, OOBIMHO U3 BOAOBBCH
KOXH, KPCIMBILCHCS K HOTE KOKAHBIMU PEMCILIKAMH... B TO BpeMsi Kak caHAaAMH ObIAM HOPMOI
AASI TIOBCEAHEBHOM JKU3HH, 00YBb, 3aKpbIBaIOIIasi GOABIIYIO YaCTh CTOIIBI, BEPOITHO, TAIOKE ObIAL
AOCTYIIHa, XOTsI U ObIAQ MCHEE PACIPOCTPAHECHA .

*° B nep. ¢ anra.: “Xots 74 ‘al aBAseTCA 0OIIUM TEPMUHOM AASL AKOGOTO BHA2 06yBU (Ha-
IpUMep, KOXKaHbIX cartor; cp. Hes. 16:10), oH, BeposTHO, 0603HaIacT OOBIMHBIC CAHAAAHH, KOTOPBIC
HoCHAHU B ApeBHeM Mapanae... ApXeOAOTHYECKHE U XYAOXKECCTBEHHBIEC CBACTEABCTBA CO BCETO APEB-
Hero Bamxkuero Bocroka moaTepxaaioT mupokoe ucroAb3osanue canpasuil. OHu cocTosAu U3
KO>KaHOJ ITOAOIIBBI, KPEIUBIIEHCS K HOTE KOXKAHBIMH PEMEIIKAMH. ..

' TlocpeacTBOM KOpHs i1-’-TT rAaroa m*r;? MO>XHO COOTHECTH C TAArOAOM m’r_w? ‘OKUBASTD,
‘NpOOYXKAATh K KUBHH M CYLICCTBUTCABHBIM i17°T0 ‘BO3POXKACHHUE , YTO ACMOHCTPHUPYET IAyHOKyIO
AEKCHKO-CEMaHTUYECKYIO CBS3b MEKAY PUBHIECKUM HAYAAOM YEAOBEKA H BOCCTAHOBACHUEM €I'0 BU-

TAaABHBIX CHA, CAMOM aGCTpaKTHOﬁ KOHIICIIINEH >KU3HU.
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ABASIETCS CyQPHKCAABHBIM ACPUBATOM OT 72paxcoiys > xcviys (DCBM). D10 caoBo nmepepa-
eT IMPOKOE, A0CTPAKTHOE IIOHSTHE CPEACTB K CyliecTBOBaHMI0. OAHAKO, YIUTHIBAS PEAU-
TMO3HBII KOHTEKCT $ppasbl, aBTOP € OOABLION BEPOSTHOCTHIO MOT MBICAUTb KaTETOPHAMU
MHOTO UBPUTCKOTO KOHIenTa — D7 xae6™*. Karoandeckuii nepeBoa, MCIIOAB3YIOIIHIT ACK-
cemy cmpasos (B Biblii Tysigclecia — strawy), B GOABILEH CTEIEHH COOTHOCUTCS C KOHKPETH-
3MPYIOIUM 3HaYCHUEM D7 Xac6™>.

CpaBHUTEABHBIH ACKCHKO-CEMAHTHYECKUII aHAAM3 [IOKA3bIBACT, YTO PACXOXKACHMUS
MEXAY KaTOAHYECKOI M MPABOCAABHON PEAAKIMSAMH IIEPEBOAOB 10-I IAaBbl Eganzeins
om Mamepes Ha 6eAOPYCCKHI S3BIK HE SIBASIOTCS CAYYAHHBIMH, 2 IPEACTABASIOT cO60i
PE3YABTAT ACHCTBHS CHCTEMHBIX U MHOTOYPOBHEBBIX $akTOpoB. Bribop mepeBopueckux
PCIUICHUIT ONMPEACASETCSI CAOKHBIM B3aUMOACHCTBHEM KOHPECCHOHAABHBIX TPAAULIHH,
AMHTBHCTHYECKHX OCOOCHHOCTEH MCXOAHDBIX TEKCTOB U CTPEMACHHEM aAANTHPOBATH Ca-
KPaABHBIH TEKCT K HOPMaM COBPEMEHHOTO HEAOPYCCKOTO AUTEpaTypHOTo s3bika. [ Ipexae
BCETO, 3HAYUTCABHOE BAUSIHIE HA ACKCHYCCKHI COCTAB IIEPEBOAOB OKa3bIBAIOT YCTOSIBIIH-
ecsl KOH$ECCHOHAABHBIC H SI3BIKOBBIC TPAAULIMH, B PAMKAX KOTOPBIX CO3AABAANCH TEKCTHL.
ITpaBocaaBHas PEAAKIIUS BO MHOTHX CAYYasIX ACMOHCTPHPYET ACKCHYECKYIO PEEMCTBEH-
HOCTb I10 OTHOLICHHIO K LIEPKOBHOCAABSHCKOMY U PYCCKOMY CHHOAQABHOMY IIEPEBOAAM,
TOTAQ KaK KATOAMYECKasl BEPCHS 3a4aCTyI0 OPUCHTUPYETCS HA IIOABCKYIO TIEPEBOAYCCKYIO
TpaAULIUIO. DTO NPOSBASECTCS B BLIOOPE ACKCEM, CHHTAKCHYECKHUX KOHCTPYKLIMIH U 001ieit
CTUAHMCTHYECKON HAIIPABACHHOCTH TEKCTOB.

OAHAKO PaCXOXKACHHS HE MCYCPIBIBAIOTCA BAMSHHEM BHCIIHUX TPAAMLIMA. AHaAn3
IIOKA3bIBACT, YTO MHOTHE ACKCHYECKHE PA3ANYHsl OOYCAOBACHBI CTPEMACHUEM [IEPECBOAYNKOB
HalTH HanbOoACE AACKBATHDII SKBUBAACHT AASI IICPEAAIH CEMAHTUYECKHUX U CTHAMCTHICCKHX
0COBECHHOCTEH Tpedeckoro opuruHasa. IIpu aTOM caM rpedeckuil TEKCT 3a4aCTyIO HeceT B
cefe OTIEeYaTOK CeMUTCKOTO (MBPHTCKOTO HAH apPaMEHCKOT0) AMHITBOKYABTYPHOTO cybcTpa-
Ta, YTO CO3AACT AOTIOAHUTEABHbIE IIEPEBOAYCCKUE CAOKHOCTHU. Taknum 06pasoM, nccaepoBa-
HUE ITOATBEPIKAACT, YTO KKAAS 3 PACCMOTPEHHBIX OEAOPYCCKUX peakiunil Hoso2o 3asema
IIPEACTaBASIET cOOOI He MPOCTO KOIHUIO OPUTHHAAQ, & €TI0 CAMOCTOSTEABHYKO AHHIBHUCTH-
YECKYI0 MHTEPIIPETALHIO. ABTOPbI IIEPEBOAOB, C OAHON CTOPOHDI, CTPEMSTCS OAYMHUTD
TEKCT HOpMaM GEAOPYCCKOTO sI3bIKA U CACAOBATb CBOCH KOH(PECCMOHAABHON TPAAULIMH, A C
APYTOH — PEILIAIOT CAOXKHBIE 33AA4H 110 [IEPEAAIC MHOTOTPAHHOTO CMBICAQ, 3AA0XKCHHOTO B

*  Cwm. Broposakonue 8:3: D87 777 1727 279777V X? ‘He xae6om eannbiv sxus 6yaet ueno-
Bex’; Mex. 16:4: D0WI™T2 217 027 unn "1 ‘Bor, S Aoxaem nomato Bam xaeb ¢ He6a’ Boipaxen-
Hast B MoauTBe Onmzye Ham npocsba “xaeh Hall HACYIHBII AQN HAM Ha CCH ACHB , ABASICTCS IIPOAOA-
JKCHHUEM BETXO3ABCTHBIX PACCYKACHHH O OpPCHHOCTH YEAOBEYCCKOTO CYLICCTBOBAaHHUS U
OCHOBOIOAATAIOIETO BAMSHUS GOXKECTBCHHOTO NPOBUACHHS Ha KUSHb YCAOBCKA.

#» X.A. Ipoiic, Ha OCHOBaHUM CPABHHTEABHOTO AaHAAM3A CEMUTCKUX SI3bIKOB (cp. apab. s>
— ‘MsICO’) OTMeYaeT, YTO KOpeHb D-T-? MEPBOHAYAABHO YIIOTPEGASACS MO OTHOINIEHHIO K TTHIIE B
1eAoM U cTas 0603HaYaTh XA€h MO IIPUYMHE TOTO, YTO UMEHHO XA€6 OBIA OCHOBHBIM IPOAYKTOM

nurtanus B ApesHeM Mapauae (Preuss 1997: 192).
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pa3HprOBHCBOI‘/‘I CTPYKTYp¢C 6H6ACﬁCKOFO TeKcTa. AeKCHKO-ceMaHTHYeCKas BapHAaTHBHOCTD
6€AOPyCCKI/IX IIEPEBOAOB IIPCACTACT HEC KAK CBUACTCABCTBO MX HCCOBCPIICHCTBA, a4 KaK 06’])-
CKTHBHOC IIPOsIBACHHC AHaXpOHHHCCKOﬁ I‘Ay6I/IHbI U CEMaHTUYECKOH HAaCBhIIICHHOCTHU Hoso-

20 3asema. AaAbHCﬁmHC HAyYHbIC M3bICKAHMS B 3TOM HAIIPAaBACHHH MOTYT 6bITI> CBs3aHBbI C

pacmMpeHHUEM AHAAUM3BHMPYEMOI'O MaTepHuaAa U CO3AAHHMEM KOMITACKCHOTO ACKCPIKOI‘p&(l)PI‘iC-
CKOI'0O OITMCaHUsA KAKYCBBIX 6H6ACI>1CKYIX KOHIICIITOB B UX 6CAOpyCCKOfI BCPGQAI/ISaHI/II/I, 49TO

OyaeT criocobcTBOBATH GOACE TAYHOKOMY ITIOHUMAHHIO KaK HCTOPHH OHOACHCKUX IIEPEBOAOB,

TaK U HyTCfI PasBHUTH CAMOTIO 6CAOpyCCKOI‘O AHUTCPATYPHOIO SA3bIKA.
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Abstract
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Lexical-Semantic Characteristics of the Belarusian Translation of Chapter 10 of the Gospel of Matthew
(Orthodox and Catholic Editions)

The article provides a comparative lexical-semantic analysis of the Catholic and Orthodox edi-
tions of the Belarusian translation of Chapter 10 of the Gospel of Matthew. The study reveals that
the lexical divergences between the translations result from a complex interplay of several factors:
the influence of confessional translation traditions (Polish for the Catholic edition and Church
Slavonic or Russian for the Orthodox edition), the peculiarities of the Greek original text, and its
Semitic (Hebrew) linguistic and cultural substrate. The findings indicate that both editions present
independent linguistic and theological interpretations, each adapting the sacred text to the norms
of modern Belarusian and their respective confessional traditions.

Keywords

Biblical Translation; Lexical-Semantic Analysis; Belarusian Language; Gospel of Matthew;

Orthodoxy; Catholicism.



© 2026 Author. Open Access. This article is "Studi Slavistici”, xxi, 2026, 1: 73-91

distributed under the terms of the cC BY 4.0 DOI: 10.36253/Studi_Slavis-18759

Submitted on 2025, September 26 1SSN 1824-7601 (online)

Accepted on 2026, April 23 Articles
Julia Nikolaeva

Paese che vai, proverbio che trovi.
Sulla traduzione dei proverbi russi culturalmente marcati*

. Introduzione

Il dibattito sulla specificita culturale dei proverbi, questione nodale della teoria pare-
miologica, ha origini plurisecolari e, pur essendo stato condotto con grande costanza, non
puo dirsi ancora concluso. Le opinioni degli studiosi restano tuttora contrastanti. I soste-
nitori dell’unicita dei proverbi, considerati specchio dello spirito nazionale di ogni popolo,
mettono in dubbio la possibilita di renderli pienamente in altre lingue e li interpretano
come una delle manifestazioni pit caratteristiche dell’intraducibilitd (Babkin 1979: 7). L’i-
dea che i proverbi e i fraseologismi di una data lingua restituiscano una visione del mondo
culturale idiosincratica — fedele riflesso della mentalitd nazionale-culturale di un popolo
— riecheggia le teorie di J.G. von Herder ¢ W. von Humboldt, esponenti dell’idealismo
romantico tedesco, che si sono spinti ad affermare che la lingua determina la mentalita na-
zionale. La convinzione che i fraseologismi e i proverbi rappresentino il fulcro della visione
nazionale-culturale di ogni lingua ¢ stata a lungo dominante negli studi linguistici, dando
origine alla tesi sull’impossibilitd di trovarne corrispondenze traduttive (Teliya 1998).

Altri studiosi, al contrario, sostengono che in paremiologia e fraseologia le similitudi-
ni prevalgano sulle differenze, specialmente nelle culture europee, dove numerosi proverbi
risalgono etimologicamente a fonti comuni quali la Bibbia, I'eredita culturale greco-latina,
le massime filosofiche del Medioevo, le fiabe (Arthaber 1991: 1x-X1; Mieder 2007: 396-399;
Tosi 2007: IX-X, Piirainen 2011: 242). La ricerca sui proverbi, svolta su scala europea sin dai
tempi di Erasmo da Rotterdam, ¢ confluita in un gran numero di dizionari e raccolte mul-
tilingui di proverbi che palesemente dimostrano 'esistenza di corrispondenze traduttive;
si veda a tal proposito la bibliografia in Mieder (2004: 266-269). Il carattere universale dei
proverbi ¢ stato chiaramente dimostrato anche nella teoria logico-semiotica di Permjakov.
Attraverso I'analisi di numerose lingue orientali appartenenti a differenti famiglie lingui-
stiche, lo studioso ¢ riuscito a definire degli universali linguistici, riconducendo I’immensa
varietd dei proverbi a 130 invarianti logiche. Quest’approccio offre una solida base per la
ricerca di corrispondenze traduttive (Permjakov 1979).

Una delle ultime ricerche empiriche condotte su 74 lingue europee e 17 lingue non
europee — come documentato nel progetto Widespread Idioms di Elisabeth Piirainen —
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conferma un consistente nucleo di proverbi e fraseologismi che hanno avuto una larga dif-
fusione nel mondo. Il valore euristico di queste affermazioni deriva non solo dalla vastita
geografica, ma anche dal metodo. Il corpus, raccolto direttamente da informanti madre-
lingua, illustra il reale uso linguistico contemporaneo, il che esclude qualsiasi distorsione
formale delle paremie e manipolazione della tradizione orale che spesso inficia la tradizione
lessicografica (Piirainen 2012).

Come spesso accade, la realt linguistica ¢ molto piu articolata e complessa. In molte
lingue, tra cui il russo e Iitaliano, si riscontrano proverbi che corrispondono pienamen-
te sia a livello di sistema linguistico, sia nell’uso, ovvero coincidono in tutti i parametri
semantici, grammaticali e pragmatici. Si tratta, generalmente, di paremie appartenenti al
patrimonio paremiologico comune europeo che di solito risalgono etimologicamente alla
medesima fonte. Si registra, inoltre, un gruppo molto consistente di paremie caratterizzate
da numerosi parallelismi, ma non del tutto sovrapponibili nel reale uso linguistico. Infine,
all’interno di ogni lingua emergono varie paremie culturalmente marcate che a livello siste-
mico non trovano equivalenti in altre lingue.

Nel presente saggio cercheremo di definire meglio il confine di quest’ultimo gruppo,
descrivendo le peculiaritd semiotiche e linguistiche dei proverbi culturalmente marcati,
analizzando le possibilita di traduzione contestuale e le strategie traduttive riconducibili
a un approccio sistemico volto alla ricerca di una solida invariante semantico-pragmatica.
Ci interrogheremo, infine, su quali strategie traduttive risultino piu efficaci nei processi di
omologazione' e di straniamento del testo.

La ricerca ¢ condotta su un corpus di 200 proverbi russi culturalmente marcati (si
veda in modo pitli esteso il §2), alcuni dei quali privi di equivalenti nei dizionari bilingui. Il
corpus include esclusivamente proverbi di origine etimologica slava, tuttora attivi nell’uso
linguistico contemporaneo e caratterizzati da un elevato indice di frequenza®. Per ragioni
di spazio ci limiteremo a pochi esempi, selezionando quelli pitt emblematici per ciascuna

1

In riferimento al termine inglese domestication, coniato da Venuti (1998: 47), preferiamo
non ricorrere al calco semantico addomesticamento e optiamo per il traducente omologazione, intro-
dotto nella traduttologia slavistica da Salmon (2017: 202-208).

> La frequenza dei proverbi russi ¢ ben attestata. Basta ricordare che proprio in Russia Gri-
gorij Permjakov conduce negli anni Settanta le prime inchieste sociolinguistiche con I'obiettivo
di descrivere il minimo paremiologico, ossia il nucleo dei proverbi pit diffusi nella lingua parlata
(Permjakov 198s; Krikman 1986). Questi studi rappresentano un punto di svolta per la paremio-
grafia moderna ¢, a lungo andare, vengono recepiti in varie lingue europee. Gli studi pionieristi-
ci di Permjakov risalgono agli anni Settanta, pertanto non possono essere considerati pienamente
attendibili per stabilire la frequenza d’uso attuale dei proverbi, poiché il minimo paremiologico ¢
soggetto a notevoli cambiamenti nel tempo (Mokienko 2010: 14-17). Per ovviare a tali difficolta
metodologiche, ai fini della presente ricerca, nel 2024 ¢ stato condotto un sondaggio tra i parlanti
nativi russi, volto a individuare i proverbi attivi nell’'uso contemporaneo. Dalle 600 schede raccolte
(il sondaggio ¢ tuttora in corso), ¢ stato isolato un nucleo di 854 proverbi, la cui ricorrenza nelle
risposte degli informatori ha superato il 70 %, ¢ 365 proverbi conosciuti dal 50% di rispondenti.
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delle categorie analizzate. Sfortunatamente il corpus parallelo russo-italiano, appartenente
al corpus nazionale della lingua russa, pur essendo in continua evoluzione, non offre un
numero sufficiente di occorrenze per analizzare in modo sistematico le strategie traduttive
delle paremie. Nel tentativo di ovviare a queste difficoltd abbiamo raccolto un corpus, in
cui a ogni paremia, contestualizzata in un’opera letteraria, corrispondono varie traduzioni.
Lungi dal voler accrescere meramente la quantita di testi analizzati, offriamo la pluralita di
traducenti per evitare un’interpretazione univoca, dettata dal gusto personale dei singoli
traduttori. La coralita delle varie proposte traduttive scongiura il rischio di un’interpreta-
zione parziale del testo e permette di valutarne meglio le logiche intrinseche, avviando una
riflessione sulle tecniche adottate da diversi traduttori nella resa dei proverbi.

2. Proverbi marcati culturalmente: definizione e difficolta traduttive

L’assunto aprioristico della marcatezza culturale della fraseologia e della paremiolo-
gia in toto, senza alcuna distinzione, trae le sue origini dalle difficolta di tradurre queste
unita linguistiche in altre lingue. Una riflessione pit attenta rivela, pero, che ¢ impossibile
attribuire dei tratti culturospecifici a tutti i fraseologismi ¢ a tutte le paremie (Baranov, Do-
brovol’skij 2013: 222-224). Le difficolta traduttive non rappresentano un fenomeno isolato,
bensi spesso trovano una spiegazione epistemologica pitt ampia, richiamando le tecniche di
denominazione secondaria, tipiche di qualsiasi metafora.

La linguistica moderna distingue due approcci allo studio della specificita culturale
in fraseologia e paremiologia. Un filone di studi ¢ d’impronta contrastiva: si considera
culturalmente marcato tutto cio che comporta difficolta interpretative dal punto di vista
di un’altra cultura e trova correlazioni in altri sistemi segnici connessi alla cultura popola-
re tradizionale (ossia folklore, superstizioni, miti, simboli ecc.) (Dobrovol’skij, Piirainen
200s; Baranov, Dobrovol’skij 2008). Il secondo approccio ¢ introspettivo: raccoglic le
percezioni dei parlanti nativi sulle forme linguistiche che non suonano naturali quando
pronunciate da uno straniero e si basa sull’analisi formale del significante. In questo caso
cisi appella alla presenza di allitterazioni, rime, forme ludiche, nonché arcaismi poco usati
ed elementi marcati culturalmente, i realia (eventi storici di particolare importanza per la
cultura nazionale, nomi propri emblematici, piatti e cibi tipici nazionali, animali, piante,
monete locali e unita di misura, ecc.) (Vlachov, Florin 1980; Vere$¢agin, Kostomarov 1980;
Zimin 2006; Prochorov 2007; Baranov, Dobrovol’skij 2008: 272-289). I proverbi analizza-
ti nel presente saggio corrispondono a entrambi i criteri appena menzionati.

La traduzione dei proverbi spesso mira a raggiungere la completa corrispondenza in-
formativa e pragmatico-funzionale tra le due lingue, nonché a mantenere nella lingua d’ar-
rivo il carattere sentenzioso, tipico per le paremie (Fédorov 2002: 167-178; Berkov 2004:
136-155, 171-191; Anscombre 2009). E un compito molto arduo, vista la peculiare natura
semiotica dei proverbi, segni linguistici complessi e pluridimensionali, caratterizzati da una
forte integritd semantica e dalla complessita e fissita lessicale e morfosintattica. Inoltre, i
proverbi, in quanto atti linguistici, possiedono una considerevole forza illocutoria che puo
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manifestarsi in molteplici modi. Tali paremie sono volte a esprimere una serie di istanze
pragmatiche: constativa (che fissa lo stato delle cose), regolativa (destinata a orientare il
comportamento), espressiva (finalizzata a manifestare una reazione emotiva) ¢ metalingui-
stica (il cui scopo ¢ valutare I'informazione dal punto di vista della sua veridicitd) (Sidor-
kova1999: 49, 134). Se alcuni proverbi esprimono in maniera chiara e univoca una singola
funzione comunicativa (minaccia, esortazione, ammonimento, ecc.), altri risultano poli-
funzionali, accorpando simultaneamente consiglio e autogiustificazione, avvertimento e
rimprovero, o lode e ammonizione. La polivalenza funzionale, che caratterizza la stragran-
de maggioranza dei proverbi, li rende particolarmente ostici in sede di traduzione.

Una buona equivalenza paremiologica si ottiene se si riesce a rendere pienamente il si-
gniﬁcato denotativo e connotativo, a mantenere intatto il valore pragmatico-comunicativo
e appartenenza diafasica e diatopica, se non viene alterata la frequenza d’uso e il tradu-
cente appartiene allo stesso asse diacronico. In tal caso si giunge all’equivalenza funzionale,
perché si riesce a trovare un equilibrio perfetto della f*marcatezza (Salmon 2017: 190-194)*
del proverbio in due lingue.

Ovviamente tutti i proverbi che veicolano delle informazioni culturospecifiche ol-
trepassano pitl di un limite di traducibilita, eppure vengono tradotti con esiti pitt 0 meno
convincenti. Alcuni dizionari li evitano, considerandoli privi di corrispondenza. Altri pre-
diligono una corrispondenza sistemica, radicata nel continuum paremiologico* della lingua
diarrivo, nel quale si riflette una cultura diversa; pertanto, ¢ inevitabile un notevole residuo
comunicativo. Sul piano della traduzione di un testo, il problema cambia completamente,
perché il piano della traducibilita ¢ differente. Il corpus raccolto nel corso di questa ricerca
include paremie incastonate in un ampio contesto, grazie al quale ¢ possibile valutare le
scelte del traduttore sia nella prospettiva della corrispondenza dei singoli segni linguistici,
sia sul piano testuale.

3. Traduzione di proverbi a livello del sistema linguistico
3.1 Sinonimi interlinguistici e iperonimi

La marcatezza culturale dei proverbi selezionati per questa ricerca complica oltre-
modo la ricerca di corrispondenze equifunzionali. La tradizione lessicografica tende a
privilegiare corrispondenze parziali che veicolano lo stesso significato con vari gradi di

> Ci sembra opportuno riportare la definizione dell’equivalenza funzionale, concetto am-
piamente recepito nella slavistica italiana, fondamentale per valutare la resa traduttiva: “un testo in
L1 ¢ equifunzionale a un testo in L2 se conserva, unita per unita, la stessa combinazione di infor-
mazione sul cos4 e sul COME. Se numerose unita tradotte non corrispondono allo stesso livello di
f-marcatezza delle unita di partenza, il complessivo equilibrio d’informazione si altera, creando un
TA il cui potenziale funzionale ¢ diverso nel suo complesso” (Salmon 2017: 191).

+ 1l concetto del continuum paremiologico, introdotto da Jurij Levin (1984: 108-126), uno
degli esponenti della scuola semiotica di Tartu-Mosca, descrive I’insieme dei proverbi di una lingua
come un sistema semiotico di segni linguistici che risentono della specificita del codice culturale.
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approssimazione semantica, sintattica e pragmatica. Di solito, i dizionari si sforzano di
offrire una paremia che esiste nella lingua di arrivo per conservare il carattere sentenzioso
dell’originale e sottolineare la sua appartenenza al continuum paremiologico. Le strate-
gie traduttive pill gettonate sono le seguenti: sinonimi interlinguistici, uso di iponimi
e di iperonimi (Corpas Pastor 2000: 483-522; Sevilla Mufioz 2005: 369-386; Nikolaeva
2011: 195-2.05).

Osserviamo come vengono applicate queste strategie nella tradizione lessicografica
bilingue, attingendo gli esempi dai principali dizionari moderni attualmente in uso’. Per
ogni paremia si offre la traduzione letterale, si indica I’elemento marcato culturalmente, si
spiega il significato della paremia e si riportano i traducenti.

(1) A1o6uIb KaraThes, AOU U CAHOYKU BO3UTD

‘Se ami scivolare sul ghiaccio, ama anche trascinare la slitta

Sin dai tempi dell’antica Rus’ la slitta, come testimoniano le miniature medievali, era
il mezzo di trasporto pit usato durante i lunghi inverni per trasportare persone e merci. Ri-
corre spesso nelle fiabe e nei proverbi come elemento tipico del folklore russo (Prochorov

2007: 494-495)-

Significato: E giusto che chi ha avuto un beneficio, si tenga anche I'inconveniente ad esso connesso.

Sinonimi interlinguistici: Chi ha mangiato i baccelli, spazzi i gusci (Cerdanceva 1982: 9s; Nicolai
2006: 211); Chi ha mangiato le noci, spazzi i gusci (Cerdanceva 1982: 495); Chi ha bevu-
to il vino, beva la feccia (Majzel, Skvorcova 1972: 739); Beva la feccia, chi ha bevuto il vino
(Cerdanceva 1982: 393); Chi ha mangiato il pesce sputi le lische (Nicolai 2006: 211); Chi ha
mangiato / ha goduto la carne, deve godere gli ossi / roda l'osso (Kovalév 1995: 881); Chi vuole
I'uovo sopporti la gallina (Cerdanceva 1982: 1007).

Iperonimi: Colpa e pena sono gemelle (Nicolai 2006: 2119; Chi ha meritato la pena la sopporti (Ni-
colai 2006: 211); Dopo un po’ di godimento quanto patimento (Nicolai 2006: 211); Tutto si
paga! (Dobrovol’skaja 2001: 293).

5 DPer la presente ricerca abbiamo preso in considerazione i dizionari bilingui pit diffusi sul
mercato editoriale attuale ¢ alcuni dizionari piti datati, affinché il ventaglio di corrispondenze pro-
poste dalla tradizione lessicografica fosse abbastanza ampio. Pur consapevoli dell’opinabilita delle
scelte traduttive offerte per i proverbi nel dizionario di Kovalév, abbiamo ritenuto opportuno inclu-
derlo tra le fonti consultate, essendo uno dei dizionari piti venduti in Italia in grado di influenzare
fortemente I'odierna prassi traduttiva. Dal corpus ¢ stato escluso il dizionario di I. Konstantinova
Proverbi italiani e russi (2004), dato che il suo lemmario pecca di numerose incertezze. L’afhidabilita
scientifica di quest’opera ¢ compromessa sia dalla trascuratezza formale (spesso 'ordine delle parole
e le singole scelte lessicali non corrispondono a quelli canonici, confermati dall’uso linguistico), sia
dalla presenza di numerosi proverbi russi inesistenti, i quali non sono altro che calchi dall’italiano
privi di attestazioni nel fondo paremiologico russo (Konstantinova 2004: 339, 340, 344, 348, 349,

351, 353, 360, 364, ecc.).
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(Z) Kamy MaCAOM HE HCITOPTHIID

‘Con il burro non guasterai la kasa’

La kasa ¢ un piatto tradizionale della cucina russa a base di cereali, cotti in latte o
acqua. Le ricette tipiche prevedono I'uso di semola, grano saraceno, avena, orzo perlato e
miglio mondato. Essendo uno dei piatti pitt emblematici della cucina nazionale, fa parte di
numerosi fraseologismi e proverbi, in molti dei quali si usa metaforicamente come sinoni-
mo della confusione (Prochorov 2007: 252-253).

Significato: 1. Pilt ¢ grasso il cibo, pili ¢ nutriente e gustoso.
2. Tutto cid che & utile non nuoce, nemmeno in quantita eccessiva.

Sinonimi interlinguistici: Zucchero non guastd mai vivanda (Nicolai 2006: 62); Zucchero ¢ acqua
rosa, non guastd mai alcuna cosa (Nicolai 2006: 62).

Iperonimi: Meglio abbondare che deficere (Dobrovol'skaja 2001: 294); Melius abundare quam
deficere (Nicolai 2006: 62); Superflua non nocent (Nicolai 2006: 62); Non sempre il troppo
stroppia (Majzel, Skvorcova 1972: 284; Kovalév 1995: 327).

Persino questo esiguo numero di esempi da la percezione di quanto inadeguati siano
al giorno d’oggi gli strumenti bilingui in campo paremiologico. Nei dizionari bilingui an-
drebbe evidenziato il grado di affinitd semantica®. I sinonimi interlinguistici, pur avendo
lo stesso valore paremiologico, hanno un vincolo semantico molto forte, che puo renderli
inappropriati nella traduzione. Se non appartengono allo stesso campo semantico, possono
creare delle incomprensioni fatali, qualora la metafora prendesse corpo nel testo e diventas-
se punto di partenza di un gioco linguistico’.

Nessuno dei dizionari di proverbi ¢ accompagnato da un sistema di annotazioni
volto a evidenziare le numerose differenze interlinguistiche (grado di affinita semantica,
differenziazione diatopica e diafasica, appartenenza a differenti assi diacronici, indice di
frequenza ecc.) La paremiografia bilingue moderna non ¢ orientata verso il reale uso lingui-

¢ L’affinitd semantica puo essere analizzata attraverso il modello di Cruse (1986), secondo

cui la prossimita di significato tra unita lessicali complesse dipende dalla sovrapposizione dei loro
tratti semantici essenziali. In questa prospettiva, I’affinitd non ¢ un dato binario (presente/assente),
ma un continuum di congruenza che permette di identificare il nucleo denotativo comune a diverse
rese linguistiche.

7 Come dimostrano le testimonianze degli interpreti simultanei, non sempre ¢ possibile fi-
darsi delle corrispondenze sistemiche collaudate dai dizionari: “per quanto sembri strano, esistenza
dell’equivalente di un proverbio o di una locuzione puo celare per I'interprete un pericolo. Dopo
aver sentito ‘fo buy a pig in a poke’ e aver pronunciato con sicurezza ‘comprare il gatto nel sacco,
I'interprete simultaneo puo pentirsi amaramente se I'immagine originale dovesse avere sviluppi e se
il maiale miagolasse oppure — Dio ce ne scampi e liberi - si arrampicasse sull’albero” (Visson 2000:
155, traduzione di Ju. Nikolaeva). ‘Comprare il gatto nel sacco’ ¢ il traducente russo del fraseologi-
smo inglese menzionato nel testo (comprare a scatola chiusa).
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stico, poiché i dizionari, privi di annotazioni lessicografiche essenziali, rimangono troppo
ancorati alla Jangue, rigida e fissa, e non forniscono informazioni sui diversi aspetti seman-
tici e pragmatici delle paremie.

Cosi, nel proporre il primo dei sinonimi interlinguistici citati sopra, quello riguardan-
te baccelli e gusci, come un possibile traducente del proverbio Awbums xamamecs, 46w u
canouxu 803ume, i dizionari bilingui non avvertono il lettore delle ovvie incongruenze dia-
topiche, né segnalano con una marca d’uso che si tratta di un indubbio regionalismo tosca-
no (Lapucci 2007: 857). Siamo di fronte a una delle questioni tuttora irrisolte nelle ricerche
paremiologiche russo-italiane: il continuum paremiologico russo ¢ abbastanza omogeneo,
meno caratterizzato da frammentazione dialettale rispetto all’Italia, dove molte paremie
esistono solo nei dialetti®. La variazione diatopica dei proverbi italiani ¢ stata descritta con
dovizia di particolari dalla scuola geoparemiologica di Temistocle Franceschi (Franceschi
2000; Franceschi 2011). Tuttavia, questi ricchi materiali sull’'uso dialettale dei proverbi,
raccolti attraverso fonti orali, non sono ancora confluiti nella paremiografia bilingue, il che
ostacola la ricerca dei traducenti appropriati. Nei dizionari abbiamo trovato numerosissi-
me corrispondenze italiane dialettali, sconosciute alla lingua standard odierna e, pertanto,
inadeguate per la resa dei proverbi russi.

Il secondo esempio evidenzia varie criticitd metodologiche. La polisemia del prover-
bio russo nei dizionari bilingui viene completamente tralasciata, ma non ¢ I'unica imperfe-
zione sul piano semantico. Anche i due sinonimi interlinguistici — Zucchero non guasto mai
vivanda; Zucchero e acqua rosa, non guasto mai alcuna cosa — suscitano diverse perplessita:
nell’accezione letterale, a differenza della paremia russa, i traducenti non rimandano al
grasso, bensi alla dolcezza dei cibi. L’affinita semantica risulta scarsa anche nell’accezione
figurata: il proverbio russo si riferisce agli eccessi, i traducenti, invece, “accennano a quella
dolcezza di modi, la quale esprime bonta vera” (Giusti 1853: 269)°. Non sembra neppure del
tutto adeguata la resa di un proverbio popolare con le varianti in latino, appartenenti a un
registro stilistico molto pit alto. Inoltre, tutti i traducenti latini, tranne Melius abundare
quam deficere, presentano un indice di frequenza inferiore rispetto all’originale russo.

3.2. Assenza di corrispondenze paremiologiche a livello del sistema linguistico

Il continuum paremiologico di ogni lingua non ¢ completamente sovrapponibile
a quello di altre lingue. Ogni singolo significato puo trovare diverse espressioni nelle
sfere concettuali delle due lingue: puo essere esplicitato o meno (dando luogo ai cosid-
detti conceptual gaps, o lacune concettuali’), pud essere trattato in maniera pilt 0 meno

% Per ulteriori approfondimenti sull’evoluzione della lingua nazionale italiana nell’etd po-

stunitaria si rimanda al fondamentale studio di Tullio De Mauro (1963), il quale illustra come la
popolazione dei dialettofoni e degli analfabeti ha progressivamente acquisito la padronanza della
lingua nazionale.

°  Idizionari moderni interpretano il significato di questo proverbio in maniera quasi identica:
“con la dolcezza dei modi e la gentilezza si riesce spesso a rimediare la situazione” (Lapucci 2007: 1727).
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dettagliata o connotato positivamente o spregiativamente. Il termine conceptual gaps, a
differenza delle Jakuny, non rinvia agli studi culturologici sui realia (Vlachov, Florin
1980; Vere$¢agin, Kostomarov 1980; Zimin 2006; Prochorov 2007), bensi si colloca
entro un diverso paradigma teorico, riconducibile alla nota scuola semiotica di Tartu-
Mosca, la quale interpreta la dicotomia universale/nazionale sulla base delle peculiarita
logico-semiotiche dei segni linguistici, come evidenziato in particolare dalle ricerche di
Permjakov (1979) e Levin (1984: 108-126). Le lacune concettuali emergono in seguito a
un’attenta ricostruzione e a un confronto sistematico dei continuum paremiologici di
due o piu lingue, misurandone la densita e la continuita, allo scopo di dimostrare che
alcuni modelli logico-strutturali, pur essendo universali, rimangono privi di una realiz-
zazione concreta in determinate lingue.

Citiamo alcune paremie russe che non figurano nel lemmario di dizionari bilin-
gui e rimangono senza traduzione perché il loro contenuto logico-semiotico non viene
veicolato in italiano attraverso i proverbi. Di fronte a un segno linguistico russo con-
venzionale, complesso e riproducibile, troviamo una lacuna concettuale nel continuum
paremiologico italiano:

(3) Pabota He BOAK — B AeC He YOEKUT

. \ . ,
Il lavoro non ¢ un lupo, non scappera nel bosco;,

esorta a non affrettarsi nel lavoro e a rimandarlo il piti possibile. I pigri giustificano cosi la
propria poltroneria. Chiaramente non possiamo considerare questo proverbio nell’ottica
del carattere nazionale: si riferisce infatti a una situazione universale che, per motivi di
arbitrarieta linguistica, non ¢ stata plasmata in italiano con un proverbio.

(4) Hessambprit rocts xyse Tarapuxa

‘Lospite non atteso ¢ peggio di un tartaro,

¢ detto con stizza per riferirsi agli ospiti che arrivano all’ improvviso, senza essere invitati.
Di solito viene pronunciato all’insaputa dell’ospite. Il proverbio evoca il lungo e tragico pe-
riodo della dominazione dei tataro-mongoli nella Rus’ antica. La paremia italiana “l'ospite
¢ come il pesce, dopo tre giorni puzza’, attiva nell’uso linguistico odierno, non puo essere
considerata equivalente, perché esprime un altro significato. A sua volta, quest’ultima non
trova corrispondenza in russo.

Le difficolta traduttive dei seguenti proverbi scaturiscono sia dalla mancata concet-
tualizzazione di contenuti simili in italiano, sia dalle allitterazioni e assonanze presenti
in essi:

(s) Ha gy>xo¥t croponymike paa cBoel BOpOHYIIKe

‘In terra straniera sei contento del tuo corvo,
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indica che, lontano dalla patria, ognuno si rallegra anche del pitt umile ricordo della pro-
pria terra.

(6) A1060Bb He KapTOLIKA, HE BHIKUHEIID B OKOLIKO

L’amore non ¢ una patata, non lo puoi gettare dalla finestra,
significa che il vero amore, anche quando ¢ difficile, non svanisce né si dimentica facilmente.

Dal punto di vista linguistico, passiamo da corrispondenze parziali (sinonimi inter-
linguistici ¢ iperonimi, esempi 1-2) a lacune concettuali (esempi 3-6). Il sistema linguistico,
per definizione statico e rigido, oppone resistenza agli sforzi traduttivi, rendendo quasi
impossibile la conservazione della metaforicita e del carattere sentenzioso dell’originale.
Ciononostante, il traduttore ¢ chiamato a trovare una soluzione, a meno che non scelga
di omettere del tutto questo elemento del testo originale. Come ritiene Antoine Berman

(1997: 242-243):

se ci si pone sul piano della zraduzione di un testo, il problema cambia completamente.
Ogni testo, non ¢’¢ dubbio, ¢ scritto in una lingua; e, di fatto, la molteplicita dei termini
menzionati, che appaia in una sequenza orale o scritta, resta in s¢ ‘intraducibile} nel senso
che un’altra lingua non possiedera i termini corrispondenti. Ma, sul piano dell’opera, il
problema non ¢ di sapere se questi termini possiedono o no degli equivalenti. Perché il
piano della traducibilita é altro | ...]. Ogni traduzione letteraria, in quanto essa incontra
un intraducibile linguistico (e talvolta culturale), lo dissolve in reale traducibilita lettera-
ria senza passare, beninteso, per la perifrasi o una letteralita opaca.

Di seguito, rivolgendoci al corpus raccolto per questa ricerca, analizzeremo come sul
piano testuale si superano i limiti di traducibilita dei proverbi, imposti dal conflitto di di-
versi sistemi Iinguistici. Per motivi di spazio, citeremo un massimo di tre esempi per ogni
strategia traduttiva.

4. Traduzione di proverbi a livello testuale
4.1. Glossa metalinguistica

Ogni volta che loriginale contiene una glossa metalinguistica che indica la presen-
za del proverbio: 7o nocrosuye (secondo il proverbio), no cmapunnod pyccxoi nocrosuye
(secondo il vecchio proverbio russo), ecme nocrosuya (c’¢ un proverbio), xax zosopumcs
(come dicono) ecc., e da una chiave di lettura univoca, i traduttori optano per la traduzione
letterale. Cosi gli elementi forestieri sono preservati senza ricondurli alla cultura della lin-
gua di arrivo e senza deformare il testo. La glossa fa si che I'estrancita dell’originale sia pit
accettabile e avvisa il lettore che il microtesto che segue ha carattere sentenzioso; quindi, va
interpretato metaforicamente come una manifestazione della saggezza popolare. Spesso il
senso metaforico della paremia si evince anche dal contesto.
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(7) Aro6uAn mpaBocAaBHBIE YKpamaTh A0Ma 60KHE, HO 3aTO MaAO 3400 THANCH O HAPY)KHOCTH
CBOHMX AOMOB; KHAHIIA HX TIOYTH BCe GBIAM BBICTPOCHBI POYHO U IPOCTO M3 COCHOBBIX
HAH Ay6OBBIX GpycheB, He OOIIMTBIX AQXKE TECOM, TI0 CTAPHHHOMN PYCCKOIL TOCAOBHIIC: #e
KPACHA U304 YeAaM, 4 KPACHA NUPO2AMI (A.K. Toacroit, Knssn Cepebpanvii, 1842-1 862).
Piaceva agli ortodossi di ornare le case del Signore. Per contro, curavano poco I'aspetto
delle loro proprie case: abitazioni quasi tutte di fabbrica solida e semplice, fatte con travi
di pino e di quercia, non ricoperte nemmeno di tavole, secondo il detto russo che /isba ¢
bella non per i suoi angoli, ma per i suoi intingoli’ (A XK. Tolstoj, Il principe Serebriany, trad.
E. Novikova, 1964, p. 35).

[...] secondo I'antico detto russo che ‘/’izba é bella non per i suoi angoli, ma per i suoi intin-
goli’ (A K. Tolstoj, Il principe Serebrjanyj, trad. M. Rossi Varese, 1983, p. 46).

Nei dizionari bilingui questo proverbio non trova nessuna corrispondenza.

A volte sono i traduttori stessi a inserire nel testo simili glosse metalinguistiche, al fine di
conservare quanto pili possibile la specificita culturale dell’originale. Un eloquente esempio
di foreignization ¢ rappresentato nel nostro corpus da quattro traduzioni'” della povest’di N.V.
Gogol" Taras Bul’ba. Per la poetica di quest’opera ¢ di essenziale rilievo la rappresentazione
dello spirito cosacco. Conseguentemente, tutti i traduttori mantengono la lettera dell’ori-
ginale, conservando nel testo ‘atamano’ e ‘cosacco’ invece di ricorrere a uno degli iperonimi
proverbiali suggeriti dai dizionari”. A nostro avviso, la soluzione pit felice ¢ quella trovata da
Federico Verdinois, poiché la glossa da lui aggiunta — “ricordati ’adagio” — permette al lettore
di comprendere che quanto segue non ¢ semplicemente la battuta di uno dei personaggi, ben-
s un proverbio dal carattere universale, portatore di una profonda saggezza popolare:

(8) Amnpapuit 3ametHO ckyuaa. “Hepasymuas roaosa’, rosopua emy Tapac. “Tepnu xosax —
amaman 6ydeuss! He TOT emé AOOpPBIA BOUH KTO He IIOTEPSIA AyXa B BASKHOM ACAE, & TOT
AOOPBLI1 BOMH, KTO U Ha 6€3ACABE HE COCKYUHT, KTO BCE BBITCPIIUT, H XOTb ThI €MY YTO XOUb,
a oH Bcé-Taku nocrasuT Ha cBoém” (H.B. Toroas, Tapac byavba, 1835-1841).
Andrea non dissimulava il fastidio. — Rompicollo, che non sei altro! — lo ammoniva Taras
Bul’ba. — Ricordati I'adagio: pazienza, cosacco, se vuoi diventare atamano! Non basta per
essere buon soldato, aver coraggio e menar le mani; bisogna tollerare, aspettare, magari
starsene in panciolle, senza perdere di vista I"impresa finale, per riuscire, a dispetto di tutti
gli ostacoli” (N. Gogol, Taras Bul’ba, trad. F. Verdinois, 1957, p. 363).

4.2. Calco, traduzione letterale, possibilmente rimata

Se non esiste un equivalente del proverbio e si corre il rischio di un’inevitabile perdita
di senso, il traduttore puo tentare di evitare I'impoverimento qualitativo dell’originale. Per

©©  Traduzioni di N. Festa, G. Pacini, N. Bavastro e F. Verdinois.
" Chi la dura, la vince (Dobrovol’skaja 2001: 815; Nicolai 2006: 205); Il tempo viene per
chi lo sa aspettare (Kovalév 1995: 11415 Nicolai 2006: 205); Con la pazienza si vince tutto (Nicolai

2006: 205); Chi non ha la pazienza, non ha niente (Nicolai 2006: 205).
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non distaccarsi troppo dalla concretezza del testo di partenza e conservare il gioco di signi-
ficanti e la loro ricchezza iconica, spesso si ricorre al calco. Mantenendo il ritmo, la rima e
le assonanze, si ottiene un effetto pseudo-proverbiale:

(9) ITobeaHO yCMeXHYBLINCH, OH IIPeACTaBUA cebe saHOCuuBYy0 $urypy Makcuma u MbIcAeH-
HO IOTPO3UA €My HaAbleM: sHatl ceepuox ceoii wecmox! (M. Topoxuit, Kusno Mamses
Kowcemsaxuna, 1910).

Con il sorrisetto trionfale, si prospetto la boriosa figura di Maksim, e, mentalmente, lo
minaccio col dito: “Contentati, grilletto, del tuo focolaretto” (M. Gorki, La vita di Matvei
Kogemiakin, trad. A. Villa, 1956, p. 406).

I traducenti di questo proverbio offerti dai dizionari®, sebbene esprimano lo stesso
significato, si discostano troppo dall’immagine originale del grillo. Mantenendolo nella
traduzione e ricreando il disegno ritmico e fonetico della frase, il traduttore probabilmente
richiama anche la figura del Grillo parlante, personificazione della saggezza delle persone
di buon senso nelle Avventure di Pinocchio di Carlo Collodi, ben noto a tutti gli italiani.

4.3. Uso creativo dei mezzi fraseologici della lingua di arrivo per ricostruive una metafora simile

Un’altra strategia traduttiva mira a conservare il pitt possibile la metaforicita dell’ori-
ginale. Il traduttore ricrea una metafora simile, appartenente allo stesso campo semantico,
ma attingendo in maniera creativa alle immagini dalla fraseologia della lingua di arrivo.
In questo caso non si ricorre a sinonimi interlinguistici convenzionali, bensi si costruisce
un gioco di parole basato su fraseologismi ben riconoscibili e ancora in uso nell’italiano,
oppure si sfruttano le accezioni metaforiche delle parole attorno alle quali si costruisce la
nuova immagine. La traduzione diventa in parte etnocentrica, pur rimanendo sullo stesso
piano tematico. D’altronde, senza questo piccolo rimaneggiamento, il senso metaforico
dell’originale risulterebbe incomprensibile.

(10) MyP3ABELIKASL. ToABKO BeAb TPYAHO y6epedbcsi-TO, KOAH KCHUXH-KaBaACPbI IIOCTOSH-
HO KPYTOM YBHBAIOTCSI.
KynaBuHA. Kakue xenuxn? Kakue xaBaseps? Sl Hu oAHOTO elije He BHAAAQ.
MyP3ABELKASL. [ToaHo, Marymika! YTo ThI MHe raasa-To oTBOAMIIL? A cimapuii sopobel,
mens Ha maxune ne obmarnewss (A H. Octpoexuit, Boaxu u 06yoi, 1875).

MURZAVECKAJA. E una parola, pero, con tutti quegli spasimanti che ti ronzano intorno.
KupraviNa. Chi li ha visti mai?

MURZAVECKAJA. E no tesorino, e che, non ho occhi? Sono unallodola vecchia, non mi
pigli con questi specchietti (A.N. Ostrovskij, Lupi e pecore, trad. Gerardo Guerrieri, 1980, p.
81).

12

Chi vuole fare I’altrui mestiere fa la zuppa nel paniere (Cerdanceva 1982: 716); Ciabattino,
parla sol del tuo mestiere (Nicolai 2006: 181); A ciascuno il suo (Dobrovol’skaja 2001: 713); Ognuno
faccia il suo mestiere (Kovalév 1995: 887); A ognuno il suo mestiere (Nicolai 2006: 181); Stare al
proprio posto (Nicolai 2006:181).
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Il proverbio di origine slava Cmapozo 60po6s.s na maxune ne nposedéus (‘E impos-
sibile ingannare un passero vecchio con la pula’) si usa per caratterizzare una persona
vissuta, navigata e significa che non ¢ facile ingannarla. Puo essere autoreferenziale, come
nel contesto citato, dove esprime un dubbio sulle parole o sulle azioni di altri. I dizionari
bilingui abbondano di sinonimi interlinguistici: Passero vecchio non entra in gabbia
(Majzel, Skvorcova 1972: 95; Kovalév 1995: 85; Nicolai 2006: 104); Il topo saggio, non
mangia ogni formaggio (Kovalév 1995: 437); Una vecchia volpe non si lascia prendere in
trappola (Majzel, Skvorcova 1972: 95); La volpe vecchia non incappa nel laccio (Nicolai
2006: 104); Pesce grosso non abbocca all’amo (Majzel, Skvorcova 1972: 371; Nicolai
2006: 1041). Il traduttore li scarta, forse consapevole che non ¢ molto appropriato tra-
durre un proverbio con altissimo indice di frequenza, vivo nell’uso linguistico, con dei
proverbi italiani di basso uso o addirittura in disuso. La paremia italiana corrispondente
sulla volpe, ad esempio, si ¢ ridotta nell’uso linguistico odierno al fraseologismo vecchia
valpe, ovvero persona molto astuta e navigata, ma nemmeno questa immagine, ricca di
richiami fiabeschi, assenti nel testo russo, convince il traduttore. L immagine creata nel
testo di arrivo rimane sempre nel regno aviario e fa riferimento a un altro uccello che ap-
pare nel fraseologismo italiano specchietto per le allodole. In italiano tale congegno, usa-
to come richiamo nella caccia alle allodole, ha sviluppato un’accezione figurata, dando
origine a un fraseologismo molto frequente nell’uso, che indica azioni e comportamenti
volti a ingannare persone ingenue.

4.4. Sinonimi intgrlinguisticz'

La lingua italiana spesso differisce dal russo sul piano metaforico, ostacolando og-
gettivamente la traduzione. E un fenomeno linguistico universale: le tecniche della de-
nominazione secondaria in varie lingue sono diverse. Ovviamente le probabilita di trova-
re una corrispondenza calzante di una metafora marcata culturalmente sono quasi nulle,
specialmente se si tratta di due culture cosi distanti come quella slava e quella romanza.
Molti dei proverbi studiati in questa sede si basano su metafore e su simboli nazionali,
assenti nelle lingue romanze; quindi, ¢ prevedibile che nella traduzione si avverta un
forte residuo comunicativo.

I sinonimi interlinguistici hanno il merito di veicolare le stesse situazioni logico-se-
miotiche (Permjakov 1979) e di conservare il carattere sentenzioso del testo; tuttavia, sul
piano iconico dei significanti, possono risultare fortemente devianti, perché rimodellano
il testo su un immaginario troppo distante. Con simili scelte si mette in atto una strategia
di omologazione, dando vita a “una riduzione etnocentrica del testo straniero ai valori
culturali della lingua di arrivo; concepita per portare 'autore a casa” (Venuti 1999: 44).

Citiamo alcuni proverbi tradotti con questa strategia, disponendoli dai pili vicini se-
manticamente ai piu distanti:



Paese che vai, proverbio che trovi 8s

(11) Cons cripocuaa: “Kyaa sxe Bce-raku eaem?” OH cKasaa, 9TO 8CIKutl KYAUK c80¢ 6040/m0
x6arum. Ayame Oeopocuiickoro yespa mecta Hery (0. Tpudonos, Hemepnenue, 1973).
Sonia chiese: — Ma dove andremo, dopo? Egli disse che per agni uccello il proprio nido
¢ bello. Non c’era posto migliore del distretto di Feodosija (Ju. Trifonov, Limpazienza,
trad. di E. Klein. 1973, p. 348).

(12) XPymoB. 3a uto? Auts Moe, 32 4TO BbI MeHsI 0ckop6Ouan? Bripodem, s raynen. Tak mHe n
HY>KHO: #€ 8 60U CAHU He caducs! ITpomaiite! (A.H. Yexos, Aemunii, 1 888).
CHRUSCOV. Perché? Piccola mia, perché mi hai offeso? Del resto, sono uno stupido. Ben
mi sta, bisogna fare il passo secondo la gamba! Addio! (A.P. Cechov, Lesij, trad. V. Strada,
1982,p.3 8).

(13) O, ropek npokypopckuit xac6! Beab kaskaoe cA0BO pemnan my6AMKoBaTs! 3HA9UT HHOKe-
Hepbl ToxKe OYAyT untath. Hassaics 2pysdém — noaesaii 6 xy308! V1 6eccrpauto 6pocaetcst
KpbiaeHKO paccyxAaTh U Aomparunsath 06 nmkeHepHbIx noppobnocix! (A. Coaxenu-
ublH, Apxuneias IVAAT, 1918-195 6).

Oh, quanto ¢ amaro il pane del procuratore! Hanno deciso infatti di pubblicare ogni pa-
rola. Dunque, le leggeranno anche gli ingegneri. Siamo in ballo bisogna ballare. Krylenko
si butta coraggiosamente a capofitto: interroga su particolari tecnici di ingegneria (A.

Solzenicyn, Arcipelago Gulag, trad. Di Maria Olsufieva, 1974, p. 381).

Osservando come i proverbi funzionano nel discorso, nella parole, ¢ possibile ipotiz-
zare quanto il contesto immediato dell’originale influenzi talvolta le scelte del traduttore.
Cosl, nell’esempio 12, la scelta del traducente ¢ probabilmente guidata dal fatto che, nel
congedarsi il protagonista della piece Chrus¢ov si diriga verso I'uscita; infatti, la sua battuta
¢ immediatamente seguita da una didascalia che indica il suo movimento verso la porta e il
suo successivo ritorno nella stanza. Nel romanzo di SolZenicyn (esempio 13), invece, subito
dopo il proverbio compare il verbo 6pocamuscs ‘gettarsi’. che potrebbe aver richiamato alla
mente del traduttore i fraseologismi gezzarsi nel vortice/turbine della danza.

4.5. Parafrasi priva di metafora

Se i tentativi di conservare la semantica figurata delle paremie non sono efficienti, sia
perché manca una corrispondenza sistemica, sia perché non ¢ possibile ricreare una meta-
fora simile, il traduttore, in ultima ipotesi, pud optare per un ulteriore impoverimento del
testo ¢ offrire una traduzione descrittiva che trasmetta il senso dell’originale in maniera
pit astratta. Il testo risultera pitt anonimo e incolore, in quanto pil generico e privato del
carattere sentenzioso:

(14) [...] MoxeT GbITb, saryranublii CMepASKOB COTAACHACS AHIUb HE COPOTUBASTBCS yOUii-
CTBY U, IPEATYBCTBYSL, TO €0 XK€ BeAb OOBHHSAT, |...] 3apanee BeiroBopua cebe y AMuTpHs
KapamasoBa 1o3BoAeHME IPOAEXKATB 3TO BpeMs Kak Obl B maAyuei, “a mot mam ybusai
cebe xax yzoﬁﬂo, MOS U364 ¢ Kpaw” (.M. Aocroesckui, bBpames Kapanaszoso, 18 80).
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[...] forse Smerdjakov, terrorizzato, ha acconsentito solo a non opporsi all’assassinio ¢, pre-
vedendo che perd lo avrebbero incolpato, [...] s°¢ fatto dare in anticipo da Dimitrij Kara-
mazov il permesso di restarsene a letto tutto quel tempo con una finta crisi: “t# ammazza
pure chi ti piace, io sono al sicuro” (F. Dostoevskij, I fratelli Karamazov, trad. P. Majani e L.
Satta Boschian, 1958, p. 984).

[...] si ¢ fatto preventivamente autorizzare da Dimitrij Karamazov a restare nel fratctempo
in letto, come se avesse un attacco, “e tu ammazza chi ti piace, io sono al sicuro” (EM. Do-
stoevskij, I fratelli Karamazov, trad. A. Polledro, 1939, p. 388).

4.6. Nota a pié di pagina

Prescindendo dal dibattito su quanto siano ammissibili e utili le note del traduttore, ci
limitiamo a illustrare come il paratesto sia usato nella resa dei proverbi. Quantitativamente
¢ una delle strategic meno presenti nel nostro corpus e la piti eterogenea. Di fronte ad alcu-
ne note piuttosto tradizionali che accompagnano la traduzione letterale del proverbio per
darne una interpretazione metaforica o spiegare la presenza dei nomi propri divenuti pro-
verbiali, vogliamo ricordare qualche soluzione meno scontata. Talvolta il paratesto offre
una semplice traslitterazione della paremia tradotta alla lettera nel testo principale oppure
diventa polifonico e propone una seconda variante del traducente, lasciando al lettore la
liberta di scegliere tra un iperonimo e un calco, ovvero tra una traduzione etnocentrica e
un’altra pit fedele allo spirito dell’originale.

La seguente traduzione da questa doppia chiave di lettura: il testo principale opta per
un iperonimo, pitt comprensibile ¢ scorrevole, mentre la nota del traduttore a fine testo
precisa qual ¢ la forma letterale dell’originale:

(15) Kouxkares. [Toriau, moiian. He embicanuns Hudero, He Mewmatics! Snadi ceepuok a0t ute-
cmox, - youpaitca! (H.B. Toroan, XKenumoba, 1833-1842).
KoCKAREV. Va, va. Non darti pensiero di nulla, non ti impicciare. Ad ognuno il mestier
suo*, levati dai piedi! (N.V. Gogol, I/ matrimonio, trad. A. Romano, 1992, p. 69).

* nota a fine testo: Costrutto fraseologico, letteralmente: “Ogni grillo deve starsene nel
suo cortile”

4.7. Omissione completa del proverbio

Se il traduttore soccombe di fronte alle difficoltd, puo desistere nella ricerca delle cor-
rispondenze e omettere il proverbio. Questa deformazione estrema del testo avviene per
varie ragioni e coinvolge tutte le lingue: “As with single words, an idiom may sometimes be
omitted in the target text. This may be because it has no close match in the target language,
its meaning cannot be easily paraphrased, or for stylistic reasons” (Baker 2011: 85). Qualora
il significato del proverbio non si evinca dal contesto, il traduttore potrebbe non capirlo.
L’opacita semantica di fraseologismi e proverbi ¢ il primo scoglio segnalato, di solito, nei
manuali di traduzione, i quali, a mo’ di ammonimento, riportano gli errori derivati dall’in-
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comprensione del senso metaforico di queste unita linguistiche, talvolta sfuggiti perfino ai
redattori pilt scrupolosi (Fédorov 2002: 221; Baker 2011: 69-71). I casi di completa omis-
sione di proverbi nel nostro corpus, pur essendo pochissimi, dimostrano che i traduttori
continuano a cadere in questa trappola.

Nel brano che segue il traduttore tralascia il proverbio che esprime il grado assoluto di
stupore e rimanda a una tradizione russa cinquecentesca, secondo la quale una volta all’an-
no, il giorno di San Giorgio, i servi della gleba potevano scegliersi un altro padrone. Aboli-
to da Boris Godunov, quest’ultimo diritto dei contadini fu a lungo rimpianto. Il proverbio,
dunque, conserva la memoria storica dell’evento ed esprime la perdita dell’ultima speranza
o 'annuncio di una brutta sorpresa (Birih ez al. 1998: 37-39). Probabilmente il traduttore,
interpretando il proverbio alla lettera, I’ha ritenuto estraneo al contesto e I’ha escluso.

Risulta emblematico che, agli esordi della traduttologia russa, Kornej Cukovskij nel
suo libro La traduzione: una grande arte citasse proprio questo proverbio per ammonire i
lettori: “Ovviamente non ¢ il caso di utilizzare quei proverbi russi che, in un modo o nell’al-
tro, sono legati a determinate circostanze della storia russa o della realta russa” (Cukovskij
2002: 96). Sembrerebbe bizzarra, quasi goliardica, la situazione in cui Sancho Panza nel
romanzo di Cervantes, per lamentarsi in tono ironico che tutte le speranze sono svanite
a causa di un imprevisto, dicesse: “Bom mebe, 6abymxa, u FOpves denv!” (‘Eccoti, nonna, il
giorno di San Giorgio!’) (Cukovskij 2002: 96-97).

(16) — A rae oHn? — cripaBuAcs A [...]. 51 He comHeBaAcs, 4TO oA AMHHBIE HAM MHMMbIe Huxo-

AaeB 1 CEHIIOB CABIIIAT U CAYIIAIOT Haul pasroBop. [...] — Oduimapsr? Yexaau. Bor rebe,
6abywika, u FOpoes dens! — Kak —yexaan? — s crapaacs coxpanuts crokoiictsue (B.O.
Boromonos, Momernm ucmunsi (B aszycme copox wemsepmoza), 1974).
“Dove sono?’, chiesi io [...]. Non avevo dubbi che, autentici o falsi, Nikolaev e Sencov
stavano ascoltando il nostro colloquio. [...] “Gli ufficiali?... sono partiti”. — “Come parti-
ti?”, dissi cercando di mantenermi calmo (V.O. Bogomolov, Ne/l agosto del ’44, trad. C. Di
Paolae S. Leone, 1978, p. 123).

s.  Conclusioni

Il corpus parallelo russo-italiano di proverbi culturalmente marcati, costituito per la
presente ricerca, ha reso possibile il loro confronto sia sul piano del sistema linguistico, sia
su quello dell’uso. Dal confronto dei due sistemi linguistici sono emerse significative diver-
genze interlinguistiche, che spesso non trovano un’appropriata rappresentazione nella tra-
dizione paremiografica. Il trattamento paremiografico dei proverbi nei dizionari bilingui
non ¢ affatto orientato all’uso linguistico, resta troppo ancorato alla /angue e non evidenzia
rilevanti differenze interlinguistiche, rendendo complessa I’elaborazione di equivalenti tra-
duttivi corretti ¢ funzionalmente coerenti.

In quanto segni linguistici complessi, i proverbi possono differenziarsi nelle due lin-
gue secondo molteplici parametri (differenze semantico-sintattiche, struttura logico-semi-
otica, tratti diatopici e diafasici, stato d’uso — attivo o in disuso — , indice di frequenza,
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ecc.). Le divergenze interlinguistiche, anche se limitate a uno solo di questi parametri, sono
sufficienti a compromettere, in traduzione, il principio di equivalenza funzionale, dando
luogo a fraintendimenti o palesi errori nell’interpretazione del significato. Per ovviare a
tali difficolta e orientare i dizionari verso il reale uso linguistico, ¢ necessario introdurre
un sistema di annotazioni che descriva tutti questi parametri. Sfortunatamente, le ricerche
empiriche della paremiologia russo-italiana non sono ancora in grado di fornire risposte
esaustive a molti dei quesiti sopra menzionati: permangono numerose incongruenze dia-
topiche, oltre a interpretazioni semantiche inappropriate, né ¢ stata condotta una ricerca
contrastiva sul piano diacronico ecc.

I proverbi culturalmente marcati che oltrepassano piti di un limite di traducibilita
costituiscono un vero e proprio scoglio per la paremiografia bilingue e, pitt in generale, per
Iattivita traduttiva. Nel corso della ricerca sono state descritte sia le strategie traduttive pitt
diffuse, attestate nei dizionari a livello di sistema, sia le strategie contestuali, individuate
invece alivello d’uso. Com’¢ noto, il testo compensa le divergenze sistemiche tra due lingue
con un margine pitt o meno ampio di residuo comunicativo. Al fine di dimostrare come, sul
piano testuale, sia possibile superare ostacoli sistemici apparentemente insormontabili, ab-
biamo individuato diverse strategie traduttive di tipo contestuale, organizzandole secondo
una progressione decrescente di equivalenza, dalle soluzioni maggiormente orientate alla
cultura di partenza fino a quelle pit adattate alla cultura d’arrivo.
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Abstract

Julia Nikolaeva
Proverbs Across Borders. On Translating Culturally Marked Russian Proverbs

The paper investigates the translation of culturally marked Russian proverbs through a corpus
of 200 units of Slavic etymological origin currently in use. The corpus was compiled on the basis of
recent surveys conducted among native Russian speakers. Each proverb is analysed alongside vari-
ous translations sourced from literary works, offering a focused analysis of translation methods. The
study defines the concept of cultural markedness — a central theme in the ongoing debate between
relativists and universalists — and compares bilingual paremiographical solutions aimed at providing
a solid semantic-pragmatic invariant with contextual translation strategies. The latter often tran-
scend the limits of translatability to achieve an equifunctional correspondence. The paper concludes
by proposing a taxonomy of contemporary translation techniques and assessing their effectiveness
within the theoretical frameworks of domestication and foreignization.
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Valentina Benigni

Ty by videla ego lico!
Le costruzioni condizionali libere in russo.
Un caso di ambiguita illocutiva

. Introduzione

L’ambiguita costituisce un fenomeno linguistico pervasivo, studiato soprattutto nel-
le sue manifestazioni lessicali legate a polisemia e omonimia. Questo lavoro si concentra
invece sull’ambiguita pragmatica, che si manifesta quando un enunciato realizza simulta-
neamente piu atti linguistici. A tale proposito, Lewiniski (2021: 6692) distingue tra “plu-
ralismo illocutivo verticale”, in cui si instaura una gerarchia tra un atto primario e uno se-
condario (come nella domanda Sai mica ['ora?, che realizza indirettamente una richiesta),
e “pluralismo illocutivo orizzontale”, in cui il parlante compie intenzionalmente piu atti
sullo stesso livello (“at one and the same level”). Sebbene meno frequente, quest’ultimo
tipo di pluralismo merita di essere approfondito, soprattutto in chiave contrastiva, poiché
rivela un uso strategico dell’ambiguita, che lascia spazio a interpretazioni plurime e a una
maggiore flessibilitd comunicativa.

Le costruzioni condizionali libere del russo con la particella by rappresentano, in pro-
spettiva sincronica, un caso di pluralismo illocutivo orizzontale, poiché possono assumere
simultaneamente un valore controfattuale’ o potenziale, realizzando atti differenti. In una
prospettiva pitt ampia, possono essere ricondotte al pitt ampio fenomeno dell’ insubordina-
zione (cfr. §2.1), ossia all’'uso autonomo di strutture formalmente subordinate. L’esclama-
tiva Ty by videl ego lico! puo, ad esempio, esprimere rammarico per un’occasione mancata
(‘Avresti dovuto vedere la sua faccia!”) oppure un’esortazione (‘Dovresti vedere la sua fac-
cia!’). L’ambiguita deriva dall’assenza in russo di marcatori formali che ne esplicitino l'o-
rientamento temporale e puo risolversi grazie alle conoscenze condivise dagli interlocutori
su un determinato argomento, ma talvolta resta intenzionalmente aperta.

Il pluralismo illocutivo delle costruzioni condizionali libere si associa non solo all’am-
biguita, ma anche alla vaghezza, mostrando una parziale sovrapposizione tra le due nozioni
(Wasow ez al. 2005). Mentre 'ambiguitd implica la possibilita di associare piu significati
a uno stesso segno, la vaghezza riguarda I’indeterminatezza del segno stesso, che non con-
sente di delimitare con precisione il significato ad esso associato. Sul piano illocutivo, le
costruzioni con by risultano dunque al tempo stesso ambigue e vaghe.

1

La nozione di controfattualitd puo essere intesa in senso ampio, come riferimento a eventi
non realizzati o non realizzabili, oppure in senso ristretto, come in questo lavoro, per riferirsi ad
eventi non realizzati nel passato.
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Questo pluralismo non dipende solo da una scelta strategica del parlante, ma anche da
una vaghezza intrinseca al costrutto: tali enunciati appartengono al dominio dell’zrrealis,
che rimanda genericamente a scenari ipotetici senza distinguere chiaramente tra una lettu-
ra controfattuale (cid che ‘sarebbe potuto’ accadere) e una potenziale (cio che ‘potrebbe’
accadere). Il pluralismo illocutivo delle costruzioni con by ¢ quindi al tempo stesso Uesito
di scelte comunicative e di proprieta strutturali della lingua russa, che non dispone in que-
sto caso di mezzi formali per distinguere controfattualita e potenzialita.

A partire da queste premesse teoriche, 'analisi che segue esplora I'uso delle costru-
zioni condizionali libere con by in un corpus di dati autentici, al fine di individuare i mec-
canismi che ne determinano ambiguitil e vaghezza. Tramite un approccio contrastivo con
Iitaliano, I’analisi mostra come il contesto, linguistico ed extralinguistico, non sempre
consenta di risolvere il pluralismo illocutivo della costruzione. Tali risultati sollevano una
nuova domanda di ricerca: ¢ necessario ripensare la tradizionale tassonomia degli atti lin-
guistici in una prospettiva linguistico-culturale specifica, che tenga conto anche di forme
intrinsecamente ambigue e vaghe sul piano illocutivo?

L’articolo ¢ organizzato come segue: nella sezione metodologica (§2), viene introdot-
ta la costruzione condizionale libera (§2.1), vengono descritti i criteri di raccolta del dataset
(§2.2) e presentati i risultati dell’analisi condotta su due diversi pattern sintattici (§2.2.1-
2.2.2). In §3 viene indagato il ruolo dell’aspetto linguistico (§3.1) e del cotesto (§3.2) nella
disambiguazione della forza illocutiva di queste costruzioni. Seguono un confronto con
Iitaliano (§4), che mette in luce le diverse strategie nella gestione dell’ambiguita e della
vaghezza illocutiva adottata dalle due lingue, e un breve riferimento alla rete di costruzioni
condizionali libere del russo (§s). L’articolo si chiude con una discussione delle implicazio-
ni teoriche e pragmatiche connesse ai fenomeni di pluralismo illocutivo.

2. Metodologia

Per la descrizione della costruzione si ¢ fatto riferimento alla letteratura gia esistente,
in particolare alla Grammatika-8o (Svedova 1980) e ai lavori di Dobrusina (2009, 2016), su
cui si tornera in §2.1.

L’analisi empirica (§3) adotta un approccio corpus-based, basato su un dataset estrat-
to dalla versione russa del corpus parallelo multilingue OpenSubtitlesr§ (Lison, Tiedemann
2016). Questo corpus, basato su sottotitoli di parlato filmico generati da utenti, riprodu-
ce con buona approssimazione le dinamiche della comunicazione orale (Levshina 2017)
e rappresenta pertanto una risorsa idonea allo studio contrastivo dei fenomeni indagati,
sopperendo alla mancanza di corpora paralleli di parlato spontanco.

Sebbene i sottotitoli siano spesso prodotti a partire da uno script originale in una
lingua diversa da quelle indagate, il loro confronto consente comunque di osservare come
lingue differenti affrontino uno stesso fenomeno: nella seconda parte dell’analisi (§4) il
dataset russo ¢ stato infatti allineato all’italiano per confrontare le modalita con cui le due
lingue gestiscono il pluralismo illocutivo.
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2.1.  Le costruzioni condizionali libere in letteratura

La descrizione delle costruzioni libere con 4y, realizzate in russo dai pattern sintattici:

(1) [V.PAST + by + N/PRO-N.NOM]

a.
b. [N/PRO-N.NOM + by + V.PAST]

si scontra fin dall’inizio con un problema definitorio. In russo, infatti, non esiste una di-
stinzione formale tra modo condizionale e congiuntivo: entrambi si formano combinando
la particella y* con il passato indicativo del verbo (V.PAST) e ricadono sotto la comune
ctichetta di uslovnoe-soslagatel noe naklonenie (‘modo condizionale-congiuntivo’). Nel pe-
riodo ipotetico, quindi, protasi e apodosi — che in italiano si distinguono per 'opposizione
tra congiuntivo e condizionale — non si differenziano sul piano formale, salvo per I'uso
della congiunzione subordinativa es/s ‘s¢; che introduce la protasi, come in (2):

(2) Moim roditeljam i mne dostavilo by ogromnoe udovol’stvie, esli by vy proveli letnie kani-
kuly u nas, v dome svjastennika

Piacerebbe molto ai miei genitori e a me se lei volesse trascorrere le vacanze estive in cano-
nica’ (0818, The Woman Always Pays)’.

Questa neutralizzazione formale attenua la distinzione tra i due modi grammaticali,
influendo anche sull’interpretazione delle costruzioni libere con by. Non sorprende quindi
che in letteratura si osservi un’oscillazione definitoria: le costruzioni libere sono descritte
ora come casi di congiuntivo indipendente, ora come condizionali liberi, assimilabili all’a-
podosi di un periodo ipotetico con protasi implicita. Nei lavori di Dobrusina, ad esempio,
il significato delle costruzioni libere con by ¢ associato inizialmente a quello dell’apodosi
condizionale (Dobruina 2009: 289), ma in uno studio successivo 'autrice parla di “uso del
modo congiuntivo nei predicati indipendenti” (upotreblenie soslagatelnogo naklonenija v
nezavisimych predikacijach; Dobrusina 2016: 115-122). Tale ridefinizione riflette il fatto che
il valore semantico della costruzione va oltre 'opposizione tra protasi e apodosi: le forme
con by non implicano necessariamente una relazione del tipo condizione-conseguenza, ma
esprimono pitl in generale una presa di distanza del parlante dallo stato di cose descrit-
to, che viene collocato nel dominio dell’irrealis. A seconda del contesto pragmatico, esse
possono cosi assumere interpretazioni differenti — controfattuali, potenziali, desiderative o
valutative — senza che tali valori siano distinti formalmente.

> Come osserva Dobrusina (2016: 105), by pud combinarsi non solo con il verbo al passato

indicativo, ma anche con I'infinito, I'imperativo e con avverbi predicativi. Tuttavia, per gli scopi di
questo lavoro, verranno considerate solo le costruzioni condizionali libere con il verbo al passato.

> Si ¢ scelto di usare il corsivo in entrambe le lingue per i testi tratti dal corpus parallelo.
%ando la versione italiana diverge sensibilmente da quella russa, ¢ stata fornita una traduzione
meno libera tra virgolette semplici. Per il testo russo si sono adottate, limitatamente alla costruzione
analizzata, glosse morfologiche conformi alle convenzioni di Leipzig, nel resto del testo si ¢ ricorso
a glosse lessicali.
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Inoltre, la costruzione non possiede forme temporali proprie (Svedova 1980: 625):
la situazione espressa pud quindi riferirsi al passato (lettura controfattuale) o al presen-
te/futuro (lettura potenziale), senza che la distinzione emerga formalmente. Cosi, come
accennato sopra, l'esclamazione 7y by videla ego lico! puo equivalere ad ‘Avresti dovuto/
dovresti vedere la sua faccia’ — se intesa come apodosi — oppure a ‘Se vedessi/avessi visto la
sua faccia!} se interpretata come protasi indipendente.

L’assenza nelle costruzioni con by di una distinzione formale tra valori congiuntivi e
condizionali, cosi come tra controfattualita e potenzialita, le rende particolarmente soggette
ad ambiguitd interpretative. Tale caratteristica emerge con chiarezza dall’analisi contrastiva,
che mostra una maggiore vaghezza e ambiguita illocutiva del russo rispetto all’italiano.

In una prospettiva diacronica, le costruzioni condizionali libere del russo possono
essere ricondotte al fenomeno dell’insubordinazione, ossia al processo per cui strutture
formalmente subordinate vengono impiegate come enunciati autonomi e, nel tempo, ria-
nalizzate come frasi indipendenti (Evans 2007). In questa prospettiva, le costruzioni con
by possono essere interpretate come I’esito di strutture originariamente comprese in un pe-
riodo ipotetico, con funzione di protasi o apodosi, successivamente utilizzate in modo au-
tonomo e associate a specifiche funzioni illocutive. Sebbene si tratti di un’ipotesi che, per
motivi di spazio, non puo essere approfondita in questa sede, si puo ipotizzare, ad esempio,
che la costruzione esclamativa Ty by videl ego lico! fosse originariamente parte di un periodo
ipotetico del tipo [esli] by ty uvidel ego lico, ty by ocen’ udivilsja (‘[se] vedessi la sua faccia,
ti stupiresti molto / [se] avessi visto la sua faccia, ti saresti molto stupito’), che avrebbe
progressivamente acquisito autonomia e si sarebbe convenzionalizzato come costruzione
espressiva di stupore e coinvolgimento dell’interlocutore.

2.2. Creazione del dataset

Per analizzare 'uso delle condizionali libere con by, dal corpus russo OpenSubtitlesis,
allineato con I’italiano, sono stati estratti tramite query CQL i due seguenti pattern sintattici:

Pattern 1

[V.PAST + by + Pro-N.NOM.25G/2PL]
Videl by 1y...

‘vedere.PAST by to’

Pattern 2

[Pro-N.NOM.25G/2PL+ by + V.PAST]
Ty by videl...

‘tu by vedere.PAST’

Dalle concordanze sono stati selezionati manualmente solo gli enunciati indipenden-
ti, escludendo gli usi in frasi subordinate. Dall’analisi ¢ stata esclusa la variante enclitica &,
poiché vincoli fonologici ne impediscono I'uso dopo una consonante.
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TABELLA 1
Tipo di frase Occorrenze %
Interrogativa (totale) 383 82,54%
b di cui negativa 327 70,47%
Esclamativa 68 14,65%
Dichiarativa 13 2,80%

Laricerca si ¢ concentrata sugli enunciati con soggetto espresso dai pronomi di secon-
da persona singolare (¢y ‘tu’) e plurale (vy ‘voi’), in cui 'ambiguita illocutiva emerge chiara-
mente: rivolgendosi direttamente all’interlocutore*, il parlante puo esprimere rimprovero
o rammarico (lettura controfattuale) oppure formulare un consiglio, un’esortazione o un
avvertimento (lettura potenziale).

2.2.1. Pattern 1: [VPAST + by + ty/vy]

La ricerca del primo pattern ha prodotto 6.377 occorrenze, da cui ¢ stato estratto un
campione bilanciato di 500 esempi, manualmente ridotto a 464 con l'eliminazione di er-
rori, usi idiomatici (ad es. I'insulto Posél by ty (na... /k...) Mava'a...) e casi in subordinate,
come protasi di periodi ipotetici (3), relative (4), completive o comparative.

(3) Znal by ty, &0 znaju ja, bednjaga Ierusalim — poznal by sut’ (0518, Jesus Christ Superstar).
‘Se sapessi quello che so io, povera Gerusalemme — comprenderesti la sostanza’.

(4) Ja delaju to, ¢to na moém meste delali by vy (0518, Suits).
‘Faccio ciod che al mio posto avreste fatto voi’.

Gli enunciati sono stati classificati secondo tre parametri:

(a) tipo di frase: dichiarativa, esclamativa® o interrogativa;
(b) polarita: presenza o assenza di elementi a polarita negativa;

(c) tipo di atto linguistico: richieste mitigate, proposte, suggerimenti, rimproveri, espres-
sioni di desiderio o rimpianto, ecc.

La TABELLA 1 riassume i dati.

+ Laseconda persona plurale in russo viene utilizzata, oltre che per rivolgersi a un gruppo di
persone, anche come forma di cortesia al posto della seconda persona singolare.

5 In assenza di indizi prosodici, distinguere dichiarative ed esclamative ¢ complesso, poiché
la forza illocutiva di un enunciato esclamativo non sempre ¢ indicata graficamente dal punto escla-
mativo.
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Le interrogative costituiscono '82,54% del totale, di cui un 70,47% a polarita negati-
va, e realizzano prevalentementc richieste e proposte mitigate, in associazione a verbi mo-
dali come mo¢” ‘potere’ (s) e choter’ ‘volere” (6):

(s) Ne  mogli by vy dat’  nam minutku?
Non potere.IPFV.PAST.PL by voi dare noiDAT minutino?
Potrebbe concederci un momento? (0518, The King 2 Hearts).

(6) Ne choteli by vy oypit’ so mnoj?
Non  volere.IPFV.PAST.PL by voi bere  con me?
Vuole bere qualcosa con me? (0818, The Seven Year Itch).

Essendo tali atti di richiesta o proposta mitigata orientati al presente/futuro, la loro
ambiguita illocutiva ¢ generalmente bassa. Solo due casi fanno riferimento al passato, come
illustrato in (7) e confermato dalla versione parallela italiana (perché non me ne hai parla-
t0?):

(7) -To  mesto, (to ty  upomjanula. Kak-to tam  Man-zi...  Manzinar.
- Quel posto che tu hairicordato Come I Man-zi...  Manzinar.
- Da.
- Si.
- Ne  mogla by v vasskazat’ o ném?

—Non potere.IPFV.PAST.E.SG by  tu raccontare di  esso

— I posto di cui parlavi. Il Man... Man qualcosa. Manzinar.
- S
— Perché non me ne hai parlato? (0518, The Man in the High Castle).

Diverso ¢ il caso delle esclamative (14,65% del totale), per lo pil associate a verbi di
percezione o conoscenza come videt’ ‘vedere, slysat’‘sentire’ o znat’ ‘sapere’, che mostrano
ambiguitd temporale: nel 55,9% dei casi si riferiscono al presente/futuro (8), nel restante
44,1% al passato (9).

(8) Videli by vy seias svoi pocti bezumnye  lica.
Vedere.IPFV.PAST.PL by voi ora  propri quasi  folli volti
Vorrei che vedeste entrambe lo squardo folle sui vostri volti (0518, August: Osage County).

(9) Videl by ty e vkostiume  lejtenanta  Chloi.
VedereIPFV.PAST.M.SG by tu lei incostume di_tenente  Chloe
Avresti dovuto vederla vestita da tenente Chloe (0818, Castle).

In (8) Pambiguita ¢ risolta dalla presenza dell’avverbio di tempo sejéas ‘ora, adesso,
mentre in (9), 'assenza di informazioni contestuali rende possibile anche un’interpreta-
zione orientata al presente (‘dovresti vederla’).
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Un aspetto interessante riguarda la forza illocutiva delle condizionali libere con verbi
di percezione e conoscenza: tali enunciati svolgono principalmente una funzione espres-
siva o valutativa basata su un meccanismo di attivazione immaginativa, in quanto esorta-
no l'interlocutore ad assumere il punto di vista e 'atteggiamento (aztitude) del parlante
nei confronti dell’'oggetto comunicativo. In questa prospettiva, 'opposizione tra lettura
controfattuale e potenziale si attenua a favore di una lettura espressiva/valutativa, in cui
l'orientamento temporale diventa sostanzialmente irrilevante. Il fenomeno puo essere in-
terpretato come un caso di vaghezza illocutiva piuttosto che di ambiguita, secondo la di-
stinzione di Wasow et al. (2005).

Infine, le condizionali dichiarative — solo il 2,80% del dataset — sono tutte orientate
al presente/futuro e realizzano suggerimenti o ordini mitigati (10), come evidenziato dal
confronto con Iitaliano, che ricorre a forme deontiche quali devi (11), dovresti (12) e faresti
meglio a... (13).

(10) Sidel by v na 48 étate, Dzek.
sedere.IPFV.PST.M.SG by tu al 48 piano, Jack
Perché non te ne rimani al 48° piano, Jack? (0S18, Suits).

(11) Ostavil by v menja v pokoe.
lasciare. PFV.PST.M.SG by tu me in  pace
Devi lasciarmi in pace (0518, Stretch).

(12) Sla by vy domoj.
andare.IPFV.PST.E.SG by tu a_casa

Dowresti andare a casa (0818, Black Box).

(13) Seél by ty  po-chorosemu.
andare.IPFV.PST.M.SG by  tu per_bene
Faresti meglio ad andartene (0518, Sherlock).

2.2.2. Pattern 2: [ty/vy + by + VpastT]

La ricerca del secondo pattern ha prodotto 5.490 concordanze. Poiché I'analisi quali-
tativa e 'annotazione manuale dell’intero dataset non erano praticabili, ¢ stato estratto un
campione proporzionale di 430 concordanze, che mantiene il rapporto di campionamento
adottato per il primo pattern (v. §2.2.1).

La successiva pulizia manuale del campione, volta a eliminare occorrenze non perti-
nenti, ha ridotto il numero di esempi validi a 191 concordanze. Tale riduzione evidenzia
Ielevata eterogeneita e il rumore del secondo pattern e conferma, anche a parita di proce-
dura di campionamento e selezione, la netta prevalenza del primo pattern (464 occorrenze
valide) sul secondo. Tale conclusione non deriva dal confronto diretto tra i due campioni,
bensi dalla diversa consistenza dei due pattern dopo 'applicazione delle medesime proce-
dure di selezione e validazione.

La TABELLA 2 mostra la distribuzione delle frasi nel dataset.
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TABELLA 2
Tipo di frase occorrenze %
Dichiarativa 99 51,83%
Interrogativa (totale) 8s 44,50%
L di cui negativa 21 10,99%
Esclamativa 7 3,66%

Le dichiarative rappresentano il tipo piti frequente: 51,83% sul totale contro 2,80% del
primo dataset. Anche in questo caso la maggior parte (84,70%) ¢ orientata sul presente/
futuro (14), ma le frasi che si riferiscono ad eventi non realizzati nel passato (lettura con-
trofattuale, 15,29%), risultano, in proporzione, pilt numerose rispetto al primo pattern (1s).
Cio suggerisce una maggiore propensione di queste costruzioni a esprimere valutazioni
retrospettive che realizzano rimproveri impliciti o espressioni di rimpianto.

(14) O, boze, vy by  razbogatel, stav surrogatnoj  mater ju.
Ohdio, voi by arricchirsi.PFV.PST.PL, diventare.PFV.GER  surrogata madre
FEaresti una fortuna facendo figli su commissione! (0818, Spanglish).

(1s) Ty by na nej Zenilsja. Podaril by étomn miru
Tu by a lei sposarsiPST.M.SG. Donare.PST.M.SG. by a_questo  mondo

svoich  detej.
propri  figli
Avresti dovuto sposarla. Mettere al mondo dei figli tuoi (018, Lark Rise to Candleford).

Tuttavia, anche qui, la distinzione tra valore controfattuale ¢ potenziale resta sfuma-
ta: in (14) l'interpretazione oscilla tra la constatazione di un’azione non realizzata (lei si
sarebbe arricchita facendo la madre surrogata’) e un consiglio (‘lei si arricchirebbe facendo
la madre surrogata’), lo stesso avviene in (15) (‘avresti dovuto sposarla’ vs ‘dovresti sposarla’).
Questa doppia lettura sembra costituire una proprieta strutturale di un costrutto intrinse-
camente polifunzionale, in cui rimprovero, esortazione e consiglio si sovrappongono.

Tra le interrogative, che costituiscono il 44,50% del secondo dataset, predomina 'uso
del modale chotet’volere’ (16) su moc” ‘potere’ (17), pitt frequente nel Pattern 1°.

(16) Skolko  scetov wvy by choteli perevesti?
Quanti  conti  voi by volere.IPFV.PST.PL trasferire?

Quanti conti vorrebbe trasferire? (0518, The Girl with the Dragon Tattoo).

¢ Questa differenza puo dipendere dal diverso orientamento pragmatico delle due strutture.

Nel Pattern 1, il pronome soggetto si trova in posizione finale, contribuendo a mitigare la richiesta
realizzata dal modale ‘potere’ ([e] mogli by vy...? lett. ‘[non] potreste voi...?"). Nel Pattern 2, invece,
il pronome soggetto compare all’inizio, mettendo cosi in risalto la funzione intersoggettiva della
proposta espressa dal modale volere’ (vy by (ne) choteli... ?lett. ‘voi (non) vorreste...?").
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(17) Ilana, kak dumaes;  ty by mogla okazat’  mne
Ilana come  pensi tu by potereIPFV.PST.F.SG fare a_me
takuju uslugn?
tale servizio
Ilana, pensi che potresti farmi un favore? (0518, Broad City).

Inoltre, i contesti controfattuali (18), sebbene piu rari di quelli potenziali, risultano
circa trenta volte pit frequenti che nel Pattern 1 (15,5% vs 0,52%). Cid puo dipendere dalla
presenza, oltre ai modali, di verbi lessicali pieni come predpocest’ ‘preferire’ o sdelat’ ‘fare’
in enunciati che interrogano I’interlocutore su come avrebbe agito se I’azione avesse avuto

luogo.
(18) 4 ty by predpocla ctoby  ona  vsé isportila?
E tuw by  preferite PFV.PST.ESG, che lei  tutto rovinare.PST.F.SG?

Avresti preferito che mandasse tutto allaria? (0518, The Crown).

Il tipo di frase meno frequente nel Pattern 2 sono le esclamative (3,66%) con verbi di
percezione (7 casi, di cui 5 con vider’‘vedere’). Questi enunciati risultano ambigui, poiché
ammettono una lettura sia potenziale (19), sia controfattuale (20):

(19) Wy by videli ego dom.
Voi by vedere.dPFV.PST.PL di_lui casa
Tu... dovresti vedere casa sua (0518, Breaking Bad).
(20) Torf, ty by videl, kak  on odin spravilsja
Torf tu by vedere.lPFV.PST.M.SG come lui solo cavarsela.PFV.PST.M.SG
s ostanovkoj
con situazione

Torph, dovevi vedere come se [¢ cavato da solo con quel codice (0518, The Night Shiff).

Le restanti due esclamative, con i verbi ponravit’sja ‘piacere’ e voznenavidet’ ‘odiare,
esprimono invece un rammarico per un’azione mancata nel passato (21):

(21) Moej mame vy by  ponravilis’
A_mia mamma voi by piacere.PFV.PST.PL
Saresti piaciuta un sacco a mia madre (OS 18, Being Human).

3. Ambiguita illocutiva

Come gia detto, il condizionale libero in russo presenta una marcata ambiguita e va-
ghezza illocutiva: uno stesso enunciato puo oscillare tra lettura potenziale e controfattuale
e realizzare atti linguistici diversi a seconda delle intenzioni del parlante.

Questa sezione analizza il ruolo del cotesto nella disambiguazione dell’enunciato: in
(§3.1) si esamina come la distribuzione tra aspetto perfettivo ¢ imperfettivo nei diversi tipi
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TABELLA 3
Tipo di frase E . Orientamento Dominio Funzione
. sempio . . . .
condizionale P temporale irrealis illocutiva
Ty by videl e¢ v étom
esclamativa (con kostjume! . cenzial ricerca del
. . . . resente otenziale . .
V di percezione ‘Dovresti/Avresti P . P crofattual coinvolgimento
assato controfattuale .
€ conoscenza) dovuto vederla con P dell'interlocutore
quel vestito’
Ty by prisél vovremja... rimprovero,
‘Saresti dovuto passato controfattuale  rammarico per
arrivare prima’ azione mancata
dichiarativa T)/ b)] otdgchnul
nemnogo. . suggerimento,
G . presente potenziale 5
Dovresti riposare consiglio
un po’
Ty by chotel pojti so
ynoj? ' proposFa
) ) Vorresti venire presente potenziale esplorativa
interrogativa : mitigata
(con modale) con me?
Ty by mog mne pomoc’? . ey .
J oy mog r presente potenziale  richiesta mitigata

‘Potresti aiutarmi?’

di frase possa fornire indizi sulla forza illocutiva, mentre in (§3.2) si considera la cooccor-
renza di elementi lessicali che evocano scenari alternativi.

3.1 Aspetto del verbo

In questa sezione si verifica se I'aspetto verbale contribuisca a disambiguare la forza
illocutiva dell’enunciato. I risultati dei due dataset sono sintetizzati nella TABELLA 3, che
distingue le principali tipologie di enunciato condizionale in base al grado di trasparenza
illocutiva.

Lo sfondo grigio scuro indica le costruzioni esclamative, le pitt vaghe illocutivamente,
per le quali né l'orientamento temporale né la distinzione tra lettura potenziale e contro-
fattuale risultano rilevanti. La loro funzione ¢ principalmente espressiva e intersoggettiva:
le esclamative esortano Iinterlocutore ad adottare il punto di vista del parlante e a condivi-
derne implicitamente la valutazione dei fatti comunicativi.

Lo sfondo grigio chiaro mostra invece le condizionali dichiarative, che sono ambigue
sul piano illocutivo: in assenza di indizi testuali o contestuali, esse possono ammettere una
lettura sia potenziale (orientata sul presente/futuro) sia controfattuale (orientata sul passato),
realizzando rispettivamente suggerimenti o consigli, € rimproveri o espressioni di rammarico.
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Infine, in bianco sono riportate le condizionali interrogative con i modali ‘volere’ e
‘potere; generalmente non ambigue sul piano illocutivo, poiché nella maggior parte dei
casi realizzano proposte esplorative o richieste mitigate orientate al futuro e associate a una
lettura potenziale.

Per il valore controfattuale si osserva una lieve prevalenza dell’aspetto perfettivo
(51,76% vs 48,24% per I'imperfettivo), come mostrato in (21). Tuttavia, la distribuzione
dell’aspetto varia in base al tipo di enunciato: nelle esclamative a valore espressivo com-
paiono solo verbi imperfettivi di percezione o conoscenza, come videt ‘vedere’ ([8] e [9]),
slysat’ ‘sentire’ e znat” ‘sapere, che sottolineano la condizione di testimone del parlante ¢ la
valutazione soggettiva associata. Le costruzioni con videt’sono molto frequenti in entram-
bi i pattern (ss per il Pattern 1 e 6 per il Pattern 2), il che suggerisce il loro alto grado di
pragmaticalizzazionc in funzione intersoggettiva, espressiva e valutativa’.

Il valore potenziale, invece, presente nelle dichiarative che formulano ipotesi sul pre-
sente/futuro (14), si associa frequentemente all’aspetto perfettivo, che orienta I’interpre-
tazione verso il risultato atteso dell’azione. Tuttavia, ¢ possibile anche I'uso dell’imperfet-
tivo, come in (22), quando I’esortazione si focalizza non sul risultato, ma sulle modalita di
svolgimento dell’azione al fine di scongiurare una conseguenza imminente (tenersi forte in
modo da impedire alla roba di volare via).

(22) Pacany, vy by  derfalis krepce, potomu cto  éta zalupa
Ragazzi voi by  tenersiIPFV.PST.PL  piu_forte,  perché questa  roba
stas  uletit.
ora volera via
Ragazzi, dovreste tenervi piis forte, perché sta roba ora volerd via (0818, Jump Street).

Nelle domande che esprimono richieste o proposte mitigate prevalgono i moda-
li imperfettivi 7moc” ‘potere’ (s) e chotet’ “volere’ (6). Nel complesso, I’aspetto non sembra
determinare la disambiguazione della forza illocutiva, che dipende piuttosto dal tipo di
enunciato e dalla sua intenzione pragmatica. Si osserva pero un’associazione relativamen-
te regolare: I'imperfettivo domina nelle esclamative espressive (8), (9), (19), (20) e nelle
domande con i modali ‘volere’ e ‘potere’, mentre il perfettivo prevale nelle dichiarative, sia
presenti/future (14) sia passate, e nelle domande non modali (23).

(23) To kakogo roda Sou, ty by sdelal?
Cosi quale.GEN  genere.GEN  showaAcc tu by fare.PFV.PST.M.SG
Che tipo di spettacolo faresti? (0518, Videodrome).

7 Altre costruzioni condizionali libere altamente pragmaticalizzate sono le forme epistemi-
che con il verbo skazat’‘dire’ (Dobrusina 2009: 290-291). Alla prima persona (ja by skazal/a (io)
direi’) la costruzione funge da formula metadiscorsiva, soprattutto negli incisi, riducendo il commiz-
ment del parlante e segnalando il processo di costruzione del significato. Alla seconda persona (zy by
skazal/a ‘tu diresti, vy by skazali ‘voi direste’) il valore epistemico, invece, si associa all’indicazione
che quanto riportato va attribuito all’interlocutore.
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Tali corrispondenze permettono di considerare I'aspetto pitt un indizio indiretto di
disambiguazione che un marcatore sistematico.

3.2. Marcatori di scenari alternativi

Le costruzioni con il condizionale libero in russo spesso cooccorrono con operatori
logici che richiamano scenari alternativi (Dobrusina 2009: 290-291), come inace ‘altrimen-
ti, togda ‘allora), v protivnom slucae ‘in caso contrario’ Tali operatori mettono in relazione
il corso reale degli eventi con ci6 che sarebbe potuto o potrebbe accadere. La costruzione
di scenari ipotetici (o mental spaces, nella definizione di Fauconnier 1985) viene attivata, ad
esempio, in (24) e (25) dall’uso di inace ‘alerimenti’:

(24) =Ty wvporjadke?/ —Da./ — Inace ty by mne skazala, verno?
-Tu inordine?/ -Si/ - Altrimenti tu by a_me dire.PFV.PST.ESG vero?
— Stai bene? / - Si. / — Me lo diresti, altrimenti, vero? (0518, fonte sconosciuta).

(25) =713, navernoe, / do sich por  otpustena pod  zalog, inace ty by
- Tu, probabilmente finora rilasciata  sotto  cauzione altrimenti tu by

mne  skazala.
a_me dire.PFV.PST.F.SG

Immagino sarai ancora in libertd vigilata, altrimenti me l'avresti detto (0518, fonte scono-
sciuta).

Tuttavia, lo scenario alternativo richiamato — quello in cui I’interlocutore ‘dice’ qual-
cosa — ¢ lo stesso sia nel contesto potenziale (24) che controfattuale (25). Quindi non ¢ la
presenza di 7zace a disambiguare I'orientamento temporale ¢ la forza illocutiva dell’enun-
ciato.

In conclusione, I'interpretazione delle condizionali libere dipende non tanto dalla
presenza di un marcatore di scenario alternativo o dall’aspetto del verbo, quanto dal ricorso
al common ground (Stalnaker 2002), inteso come ’insieme dinamico di presupposizioni,
credenze e conoscenze condivise tra i partecipanti all’interazione. E proprio questo spazio
cognitivo condiviso che consente agli interlocutori di inferire implicature pragmatiche e di
orientare I'interpretazione dell'enunciato, distinguendo una valutazione da un rimprovero
o un’esortazione da un desiderio, senza per6 eliminarne del tutto la vaghezza illocutiva, che
resta una proprieta strutturale del costrutto.

4. Analisi contrastiva

L’analisi contrastiva con I’italiano, lingua che distingue chiaramente tra valore poten-
ziale e controfattuale attraverso I'opposizione tra condizionale presente e passato, mostra
come una stessa costruzione del russo possa essere resa in modo differente a seconda delle
intenzioni del parlante. Tuttavia, tali intenzioni non sempre possono essere inferite dal
testo, poiché possono dipendere da conoscenze contestuali non accessibili a un destina-
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tario indiretto della comunicazione quale un traduttore. Un enunciato esclamativo come
(26) implica con ogni probabilita una lettura potenziale, realizzando un’esortazione o un
consiglio, come in (a).

(26) Ty by  otdochnul! (0s18, fonte sconosciuta).

Tu by  riposare.PFV.PST.M.SG
a. ‘Dovresti riposare!’
b. ‘Avresti dovuto riposare!’

La ricerca nel corpus restituisce tre contesti esortativi di questo tipo resi in italiano
rispettivamente da un’interrogativa (Perché non ti riposi un po’?), un’assertiva (E meglio che
tu vada a dormire.) ¢ un imperativo mitigato (Riposati un po; ok?). In ogni caso, anche la
lettura controfattuale in (b) — che esprime un rimprovero per un’azione non compiuta —
non puo essere esclusa qualora gli interlocutori condividano la conoscenza di conseguenze
negative dovute alla mancanza di riposo.

L’analisi contrastiva mostra inoltre che in enunciati come questo, che veicolano con-
sigli, suggerimenti o ordini attenuati, emerge un valore deontico reso esplicito in italiano
dall’uso di modali condizionali come avresti dovuto / potuto / fatto meglio a...

Infine, il confronto tra la versione russa ¢ quella italiana dei testi mette in evidenza
I'ambiguitd funzionale tra congiuntivo e condizionale in russo, che — come gia accennato
in §2.1 — non si distinguono sul piano formale. Nel caso delle esclamative espressive con il
verbo videt’ ‘vedere; il testo parallelo italiano esplicita la funzione ottativa di tali enunciati,
che esprimono il desiderio del parlante di condividere le proprie conoscenze con Iinterlo-
cutore, attraverso ['uso del congiuntivo desiderativo, come in (27).

(27) Videl by v, Cclem ja  zanimajus’  nolami...
vedere.PST.M.SG by tu cheSTRUM io  mi_occupo  notte.STRUM.PL
Se vedessi come spreco le mie notti... (0518, War & Peace).

Queste osservazioni confermano che le costruzioni con il condizionale libero in russo
non sono solo illocutivamente ambigue tra lettura potenziale e controfattuale, ma anche
vaghe e polifunzionali: nel caso delle espressive con verbi di percezione, ad esempio, I'o-
rientamento temporale diventa irrilevante e le funzioni che in italiano sono distribuite tra
condizionale e congiuntivo si fondono in un unico costrutto.

In questa prospettiva, risulta particolarmente utile il confronto con le cosiddette
“condizionali libere™® dell’italiano analizzate da Lombardi Vallauri (2016). Si tratta di
costruzioni insubordinate introdotte dal marcatore subordinativo se, formalmente ri-
conducibili a protasi prive di apodosi, ma usate come enunciati autonomi. Al di fuori
del periodo ipotetico, tali strutture si sono parzialmente convenzionalizzate in atti lin-

8 In Lombardi Vallauri (2016), la definizione di “condizionali libere” si basa sulla funzione

ipotetico-condizionale della costruzione e non sull’impiego del modo condizionale.
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guistici specifici — come inviti, offerte, richieste o proteste — assumendo quindi funzioni
illocutive ben definite.

In particolare, queste costruzioni risultano frequenti in contesti dialogici e informali
(come conversazioni telefoniche o chat), dove si rivelano strumenti efficaci per la gestione
della cortesia e dell’implicito, in quanto riducono il grado di imposizione sull’interlocuto-
re ¢ lasciano aperta |interpretazione (come nel dialogo tra A e B: B: [...] é una buona idea
/ A: Se lo dici tu, cit. in Lombardi Vallauri 2016: 156). Secondo ’autore (2016: 166), il fatto
che la protasi preceda tipicamente I’apodosi, riproducendo in modo iconico la sequenza
condizione > conseguenza, consente a queste strutture di rimanere “sospese”, senza espli—
citazione della conseguenza, affidata al recupero inferenziale da parte dell’interlocutore.

Il confronto con il russo mostra tuttavia una differenza significativa: mentre in ita-
liano I'insubordinazione mantiene un marcatore di condizione esplicito (se), nelle co-
struzioni con by qui indagate il marcatore russo di condizione es/i ¢ assente ¢ la relazione
condizionale resta implicita. Pertanto, un enunciato esclamativo come ¢y by videla ego lico!,
oltre all’interpretazione di protasi gia discussa in §2.1 (a cui equivalgono in italiano [se]
vedessi la sua faccia!” nella lettura potenziale e “[se] avessi visto la sua faccia’ nella lettura
controfattuale), ammette anche un’interpretazione di apodosi, corrispondente a ‘dovresti
vedere la sua faccia!’ nella lettura potenziale e ‘avresti dovuto vedere la sua faccia’ nella let-
tura controfattuale. Ne consegue che la costruzione russa presenta un grado piti elevato di
sottodeterminazione nell’ambito dell’irrealta, poiché non solo non distingue formalmen-
te tra potenzialitd e controfattualitd, ma neppure tra protasi e apodosi, lasciando all’inter-
locutore il compito di inferire sia una possibile conseguenza (se vedessi / avessi visto la sua
faccia > ti stupiresti / ti saresti stupito) sia una possibile condizione (se fossi / fossi stato qui
> vedresti / avresti visto la sua faccia). Cio contribuisce ad amplificare il pluralismo illocu-
tivo e 'ambiguita della costruzione, che non solo lascia implicita una parte della struttura,
ma anche non segnala formalmente quale parte sia omessa.

In conclusione, I'approccio contrastivo suggerisce che le costruzioni con il by del russo
condividano una base comune con le costruzioni condizionale libere dell’italiano, ricon-
ducibile al fenomeno dell’insubordinazione, ma divergono significativamente nel grado di
ambiguita e nel pluralismo illocutivo, che nel caso del russo risultano pit elevati, lasciando
all’interlocutore gran parte delle inferenze associate alla costruzione.

s. 1 condizionali liberi: Una famiglia di costruzioni ambigue

L’analisi finora si ¢ concentrata sulle costruzioni condizionali libere con soggetto
alla seconda persona, che costituiscono una sottoclasse particolarmente densa di sfuma-
ture pragmatiche. Tuttavia, il pluralismo illocutivo si manifesta anche in altre configura-
zioni, come quella alla prima persona singolare (28), frequentemente associata alla locu-
zione na tvoém meste ‘al posto tuo’ (Dobrusina 2016: 115), la quale presenta un’ambiguita
illocutiva tra il rimprovero (‘non mi sarei comportato cost’) ¢ il suggerimento (‘non mi
comporterei cosi’):
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2 'a tvoém meste  ja X ta ne ostupil.

8) Nat te ja by k tupil.
Al tuo posto io by cosi non  comportarsi.PFV.PST.M.SG
‘Al posto tuo non mi comporterei / sarei comportato cosi.

Un’altra costruzione ¢ quella ottativa (29), con il verbo alla terza persona singolare o
plurale:

(29) Prisél by Misa poskoree!
Arrivare.PFV.PST.M.SG by Mifa quanto_prima!
‘Magari MiSa arrivasse presto / fosse arrivato prima!’

che esprime di norma un desiderio. Tuttavia, in presenza di informazioni condivise che
attivano una lettura controfattuale — per esempio la consapevolezza che, se Misa fosse ar-
rivato prima, le cose sarebbero andate diversamente — puo essere interpretata anche come
un’espressione di rammarico.

Questi esempi mostrano che i condizionali liberi in russo costituiscono una famiglia
di costruzioni accomunate da tratti morfosintattici, semantici e soprattutto pragmatici:
presentano infatti ambiguita nell’ancoraggio deittico temporale (passato vs presente/futu-
ro) ¢ nella forza illocutiva, che oscilla tra rimprovero, rammarico e desiderio.

6. Conclusioni

Le costruzioni condizionali libere con by in russo costituiscono un caso esemplare
di pluralismo illocutivo e, pitt in generale, di sottodeterminazione semantico-pragmatica.
L’assenza di marcatori formali che distinguano chiaramente tra dimensione controfattuale
e potenziale, nonché tra funzione condizionale e consequenziale — se interpretiamo tali
costruzioni come un caso di insubordinazione — induce il parlante a sfruttare ambiguita e
vaghezza come risorse comunicative, sfumando un rimprovero in un consiglio o rendendo
meno perentoria una richiesta, e lasciando aperti spazi di negoziazione interazionale tra
parlante e interlocutore, per una gestione piti flessibile degli obblighi e delle aspettative
reciproche.

In questo senso, I’aspetto verbale non risulta sufficiente a determinare in modo uni-
voco né lorientamento temporale né la forza illocutiva delle costruzioni analizzate, che
emergono piuttosto come configurazioni dinamiche strettamente ancorate al contesto nel-
la loro funzione inferenziale.

Tale caratteristica puo essere interpretata alla luce del principio di economia dei mez-
zi linguistici, che privilegia strutture polifunzionali rispetto a distinzioni formali pit fini
ma cognitivamente onerose. In linea con la nozione di pluralismo illocutivo orizzontale
(Lewinski 2021), uno stesso enunciato pud dunque realizzare simultaneamente pit atti il-
locutivi, senza che il parlante sia costretto a esplicitare le proprie intenzioni comunicative.
Le costruzioni esaminate mostrano inoltre come tale pluralismo non sia un effetto margi-
nale o contestuale, ma una proprieta sistemica del modo dell’irrealta in russo.
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Il confronto contrastivo con [’italiano, lingua che distingue grammaticalmente tra
potenzialita e controfattualitd attraverso I'opposizione tra forme semplici e composte del
condizionale e del congiuntivo, mette in evidenza il carattere sistematico e non accidenta-
le di tale sottodeterminazione nel russo. L’analisi contrastiva si rivela cosi uno strumento
euristico fondamentale: non solo permette di individuare divergenze strutturali tra i due
sistemi linguistici, ma rende visibili strategie alternative attraverso cui le lingue codificano
la relazione tra detto e implicito, tra intenzione comunicativa e atto linguistico. In questa
prospettiva, casi di “ipocodifica” come quelli discussi non rappresentano lacune del sistema,
bensi soluzioni funzionali che riflettono diverse modalita di costruzione del significato.

Qlicste osservazioni conducono a una riflessione teorica pit ampia sulla tassonomia
degli atti linguistici. I dati analizzati suggeriscono 'opportunita di superare le classifica-
zioni tradizionali — spesso formulate in termini universalistici — a favore di modelli mag-
giormente sensibili alle specificita linguistico-culturali, capaci di rendere conto di forme
sincretiche, ambigue e vaghe senza ricondurle necessariamente a opposizioni mutuamente
esclusive. In tale prospettiva, il caso delle condizionali libere russe invita a riconsiderare il
rapporto tra forma grammaticale e funzione illocutiva, nonché a interrogarsi sulla portata
interlinguistica di atti come “richiesta’, “consiglio” o “rimprovero”.

Inoltre, i dati suggeriscono di privilegiare nell’analisi approcci incentrati sulla diade
parlante-destinatario — come, ad esempio, la Teoria della Pertinenza, secondo cui I'inter-
pretazione costituisce un processo inferenziale guidato dal contesto e dalle aspettative di
pertinenza (Sperber, Wilson 1995). Tali approcci risultano particolarmente coerenti con la
natura intrinsecamente dialogica e negoziale delle costruzioni esaminate. Le condizionali
libere con by, infatti, distribuiscono la costruzione del significato tra i partecipanti all’inte-
razione, afhidando all’interlocutore un ruolo attivo nel completamento inferenziale dell’e-
nunciato e nella determinazione della sua forza illocutiva. In questa prospettiva, ambiguita
e vaghczza si conﬁgurano come autentiche risorse intersoggettive.

Infine, approccio qui adottato si presta a essere esteso ad altri ambiti della gramma-
tica e del lessico, in cui fenomeni analoghi di sottodeterminazione e pluralismo funzionale
risultano centrali. In questo senso, lo studio delle costruzioni condizionali libere non solo
contribuisce alla descrizione del russo contemporaneo, ma offre anche un punto di parten-
za per una riflessione piti generale sulle strategie linguistiche di codifica dell’ambiguita e
sulla necessita di modelli teorici capaci di integrarla come proprieta centrale, e non feno-
meno occasionale, del linguaggio naturale.
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Abstract

Valentina Benigni
Ty by videla ego lico! Free Conditional Constructions in Russian: A Case of Illocutionary Ambiguity

This article investigates Russian free conditional constructions with the particle 4y, which, in
the absence of explicit contextual or shared-knowledge cues, display systematic illocutionary ambi-
guity. A single utterance may express either regret for an unrealized action (counterfactual reading)
or a suggestion, exhortation, or reproach addressed to the interlocutor (potential reading).

After outlining the theoretical background and data selection criteria, the study presents a
qualitative and quantitative analysis of free conditional constructions with second-person subjects,
based on the Russian section of the multilingual OpenSubtitlesi8 corpus, which provides pragmati-
cally rich semi-authentic dialogic data.

The analysis examines the interaction of clause type (declarative, exclamative, interrogative),
verbal aspect (perfective vs. imperfective), and co(n)text, with particular attention to pragmatic
alignment between speaker and addressee. A contrastive analysis with Italian — where counterfac-
tuality and potentiality are grammatically distinguished — shows that Russian free conditionals sys-
tematically underdetermine illocutionary force, leaving it negotiable in discourse.

The findings support the view that such underdetermination functions as a pragmatic re-
source rather than a deficiency and argue for a contrastively informed, language-specific rethinking
of speech-act taxonomy.

Keywords

Russian; lllocutionary Ambiguity; Free Conditional Constructions; Irrealis Domain; Coun-
terfactuality vs Potentiality.
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Embedded wh-Exclamatives?
Evidence from Russian Quotation Particle 720/
and Complementizer ¢zo*

. Introduction

The present paper investigates whether wh-exclamatives are grammatical in Russian
embedded contexts. Consider the Russian matrix verb voskliknut’ ‘to exclaim’ in (1) and
(2). It is impossible to embed wh-exclamations under such verbs with the complementizer
¢to in (1), whereas the sentence (2), without the complementizer, is interpreted as direct
discourse. Therefore, (2) is grammatical with a colon signalling direct discourse and is un-
grammatical with a comma signalling an embedded clause / indirect discourse. In contrast,
interrogatives are embeddable. Consider the Russian matrix verb sprosiz”‘to ask’ in (3).

(1) *On voskliknul, &to kakaja byla viera zamecatelnaja pogoda!

‘He exclaimed that there was such nice weather yesterday!” (literal interpretation)

(2) On voskliknul {: / %} kakaja byla véera zamelatelnaja pogoda!

‘He exclaimed: “What nice weather there was yesterday!”

(3) On sprosil, kakaja byla véera pogoda.
‘He asked what the weather was like yesterday’

The paper aims at showing that Russian wh-exclamatives with the quotation parti-
cle mol and/or with the complementizer ¢zo are embeddable, that is, they can be used in
indirect discourse, cfr. (4). Typically, the particle 70/ follows the complementizer ¢fo and
occupies the initial position of a quoted embedded clause; so, it scopes over the quotation
portion of the structure”.

(4) On skazal, &ro, mol, kakaja byla véera zamelatelnaja pogoda!

‘He said that [quoted] there was such nice weather yesterday!” (literal interpretation)

*  The research was funded by the RSF (project N 25-18-00938).

" Ithank one of the anonymous reviewers for drawing my attention to this issue.

> 'The particle 720/ can also be used in matrix clauses in free indirect discourse, but this issue
goes beyond the scope of the present paper.

OPEN ACCESS Natalia Zevakhina (Institute for Linguistic Studies — Russian Academy of Sciences) — natalia.zevakhina@gmail.com
The author declares that there is no conflict of interest
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The paper investigates the embedded status of wh-exclamatives in comparison to em-
bedded wh-interrogatives and semantic, lexical, grammatical features of Russian matrix
predicates that embed wh-exclamatives in comparison to those that embed wh-interrog-
atives. The results of the study are integrated into broader theoretical and cross-linguistic
perspectives.

The paper is structured in the following way. §2 demonstrates varieties of questions
and (embedded) wh-interrogatives in a theoretical and cross-linguistic perspective and
then focuses on Russian. Analogously, §3 discusses varieties of exclamations and (embed-
ded) wh-exclamatives in a theoretical and cross-linguistic perspective and then concen-
trates on Russian. §4 points out wh-exclamatives under the particle 720/ and the comple-
mentizer ¢fo in Russian. §s concludes the paper.

2. Varieties of Questions and (Embedded) Interrogatives

Questions should be distinguished from interrogatives. Questions represent a prag-
ma-semantic phenomenon, whereas interrogatives are a syntactic phenomenon. Questions
are speech acts; they have biased or unbiased interpretations and might be emotionally
charged. Interrogatives are clauses, have word order(s), have lexical, grammatical, and/or
prosodic features, are (un)embeddable. Interrogatives are cross-linguistically categorized
as a major sentence type, cfr. Kénig, Siemund (2007). Russian follows this cross-linguistic
tendency. It distinguishes between polar interrogatives vs. wh-interrogatives, see Vinogra-
dov, Istrina 1960: 354-365, Peskovskij 2001: 393-395, Padudeva 2014 for a full list of lexical,
grammatical, and prosodic features of interrogatives in Russian.

2.1. Canonical vs. Non-canonical Questions

Semantically, a question is a set of alternative propositions (cfr. Hamblin 1973; Krej-
dlin, Rachilina 1984; among many others). Pragmatically, the speaker does not know the
answer to her question and, therefore, addresses the hearer to choose a true proposition
from a given set of alternatives. Farkas (202 4) establishes five pragmatic features of canon-
ical questions, all of which have to be fulfilled in order for a sentence to be regarded as a
canonical question. Rhetorical questions represent a variety of non-canonical questions,
since, according to Farkas (2024), one of the five pragmatic features is not fulfilled. The
feature that is not fulfilled in rhetorical questions is Open issue. In canonical questions, the
speaker assumes that the issue P is open and that it is resolvable in some future. The answer
to a rhetorical question is obvious to the speaker (not open) or is not resolvable, cfr. Rohde
2006 and examples (5)-(6). Example (s) illustrates that the answer to a rhetorical question
is obvious to the speaker, whereas example (6) means that the answer to a rhetorical ques-
tion is not resolvable.

(s) Kto imeet pravo tebe prikazyvar’? [Nikto]
“Who has the right to give commands to you? [Nobody]’



Embedded wh-Exclamatives? 113

(6) Kogda Ze ty naucissja ubirat’ za soboj? [No answer]

“When will you learn how to clean after yourself ?’

2.2. Embedded Interrogatives

Paduceva (1988, 2004) argues, at least for Russian, that only those matrix verbs that
have a knowledge component in the assertion of their semantic representations can embed
wh-interrogatives that express canonical questions. If the matrix verb is under negation,
the assertion is negated, that is, a knowledge component is negated. This indicates that a
knowledge component is given in the semantics of such verbs, cfr. (7).

(7) Petja (ne) vspomnil, gde Zivér Masa.
‘Petja recalled / didn’t recall where Masa lived.

Matrix verbs that embed wh-interrogatives demonstrate lexical and grammatical re-
strictions. Factive verbs, which presuppose the truth of their complement (Kiparsky, Ki-
parsky 1970), such as the Russian verbs of knowledge znat” ‘to know’, vspomnit’‘to recall,
can embed wh-interrogatives. As was seen above, such verbs embed wh-interrogatives. Ac-
cording to Padu¢eva (2004), some other factive predicates can do so, as well (e.g., soobscit’
‘to inform), predupredit’ ‘to warn’), since their semantic representations also include an as-
sertion component of knowledge.

Emotive predicates, on the other hand, which are considered to be the primary repre-
sentative of the factive class, cannot embed wh-interrogatives. Even though their semantics
includes a knowledge component, it is presupposed rather than asserted. Non-factive pred-
icates such as speech verb skazat”‘to say’ also embed wh-interrogatives, cfr. (8), since skazat’
is interpreted as ‘know and, therefore, say’ in such cases. According to Paduceva (2004), an
aspectual pair of speech verbs (perfective predskazat’ / imperfective predskazyvat’) embeds
wh-interrogatives but the imperfective verb should have a habitual rather than a continua-
tive meaning, cfr. (9) vs. (10).

(8) Petja skazal, gde Zivét Masa.

‘Petja said where Masa lived’

(9) Petja predskazal, kto budet korolém.
‘Petja predicted who will be the king’

(10) Petja predskazyvaet, kto budet korolém.
‘Petja (regularly) predicts who will be the king.

In light of Farkas’s (2024) distinction between canonical vs. non-canonical questions,
it is plausible to state that Paduceva’s (1988, 2004) prediction formulated in the first sen-
tence of this section is true of canonical questions. Non-canonical questions behave dif-
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ferently. To illustrate, rhetorical questions, which are non-canonical questions, represent
main clause phenomena and, therefore, they are unembeddable, cfr. Paduéeva 2010a.

There is another issue of syntactic nature that exhibits a difference between embed-
ded wh-exclamatives and embedded wh-interrogatives. Embedded wh-interrogatives can
be elided, cfr. (11). This phenomenon is called sluicing. Embedded wh-interrogatives are a
source of sluicing-based indefinites in Russian, cfr. Testelets, Bylinina (2005): e.g., neizvest-
no kuda ‘it is unknown where’, ze pomnju kogo ‘I don’t remember whom / whose’, ze znaju
kto ‘T don’t know who, cfr. (12). The first clause of sentences with sluicing includes -0 se-
ries of wh-words that represent indefinites in terms of Padu¢eva (2010b). However, not all
embedded wh-interrogatives allow for such uses, cfr. (13). According to Testelets, Bylinina
(2005), such predicates must be predicates of knowing and understanding.

(11) Segodnja kto-to prichodil, no ja ne znaju kto segodnjaprichodit!

‘Somebody came today, but I don’t know who

(12) Segodnja prichodil neizvestno kro.

‘It is not known who came today’ (literal interpretation).

(13) *Segodnja prichodil interesno kto.

qu . ,
It is interesting who came today’.

3. Varieties of Exclamations and (Embedded) Exclamatives

In parallel with the distinction between questions vs. interrogatives, the difference
between exclamations vs. exclamatives should be acknowledged. Exclamations represent
a pragma-semantic phenomenon and constitute expressive speech acts (Michaelis 2001;
Castroviejo 2006, 2020, 2021; Rett 2011). Exclamatives are a set of sentences associated
with the illocutionary force of exclamation. Therefore, exclamatives form an illocution-
ary sentence type distinct from other sentence types. Cross-linguistically, there is a large
variety of exclamatives, according to Konig, Siemund (2007) and Zevakhina (2013). The
diversity of syntactic exclamative constructions enabled Konig, Siemund (2007) to classify
exclamatives as a minor sentence type in contrast to standard sentence types such as asser-
tives, interrogatives, and imperatives. However, the diversity of exclamatives enabled recent
studies (Trotzke 2023; Trotzke, Giannakidou 2025) to argue against exclamatives being a
separate sentence type. As for Russian, there are two views on the status of exclamatives: (i)
exclamatives are categorized as a separate sentence type (Peskovskij 2001; Padudeva 2010a);
(ii) exclamatives are classified as instances of assertives (Vinogradov, Istrina 1960; Padude-
va 2014; among others); see Zevachina 2015 for an overview of these approaches with re-
spect to Russian data.

The most typical form of Russian exclamatives are wh-exclamatives, as in other In-
do-European languages. The present paper further discusses Russian wh-exclamatives and
their (non-)ability to embed.
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3.1.  Exclamations and Exclamatives

A declarative sentence such as He won the prize! is an exclamation since it conveys
the speaker’s emotion. However, it is not an exclamative since, as was said above, exclama-
tives represent a set of sentences that associate with the illocutionary force of exclamation.
Traditionally, exclamations expressed with wh-exclamatives demonstrate the following
semantic and pragmatic properties (Michaelis 2001; Rett 2011; among others). Consider
the sentence What a big hat you have!. It presupposes that the hearer has a hat of a certain
size and asserts that its size exceeds the speaker’s expectations, giving rise to her emotional
reaction (typically surprise). The wh-exclamatives that satisfy this semantic definition are
called gradable, or scalar, exclamatives (e.g., What a big hat you have!, How tall be is!). They
are used both as embedded and unembedded sentences in various languages. Other wh-ex-
clamatives are non-gradable, or non-scalar (cfr. Chernilovskaya, Nouwen 2012; Nouwen,
Chernilovskaya 2015). To illustrate, consider (14) and (15).

(14) O, kto prisél!

“Wow, (you won't believe) who has come!”

(15) Ogo, gde oni vstretilis’!

“Wow, (you won't believe) where they met each other?’

Languages differ with respect to non-gradable wh-exclamatives: (i) those that allow
for embedded and unembedded non-gradable wh-exclamatives, and (ii) those that allow
for embedded non-gradable wh-exclamatives only (cfr. also Zevakhina 2016). Russian be-
longs to group (i), whereas English belongs to group (ii) respectively.

3.2. Embedded Exclamatives

According to Elliott (1974) and Grimshaw (1979), only factive predicates and factive
uses of non-factive predicates embed wh-exclamatives. Factivity is understood in terms of
Kiparsky, Kiparsky (1970): a factive proposition is presupposed to be true. The proposi-
tion conveyed by the wh-exclamative is true and forms a presupposition, cfr. (16) with the
factive verb £now and (17) with a factive use of the non-factive verb believe. However, ac-
cording to Elliott (1974), factive verbs in contexts of speaker ignorance are impossible with
wh-exclamatives in contrast to wh-interrogatives, cfr. (18) vs. (19).

(16) 1 know how very tall be is (Elliott 1974: 238).

(17) John couldn’t believe what a height the building was (Grimshaw 1979: 299).

(18) *I don’t know how very tall be is (Elliott 1974: 238). exclamation
(19) 1 don’t know how tall he is (Elliott 1974: 238). question
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Cross-linguistically, embedded wh-exclamatives are under-studied. To the best of my
knowledge, the following lexico-semantic classes of matrix verbs select wh-exclamatives as
their arguments in various languages (cfr. Zevakhina, Dainiak 2017). Ono (2006) discus-
ses emotive (e.g., ‘be surprised’ and ‘be amazed’), mental (e.g., ‘think’) and speech (e.g.,
‘say’) predicates in Japanese; Lipték (2006) points out Hungarian emotive predicates;
Potsdam (2011) provides evidence for Malagasy emotive predicates; Visan (2000) reports
on mental and perceptual predicates in Mandarin Chinese; Gutiérrez-Rexach, Andueza
(2017) examines Spanish emotive and perceptual predicates; Hualde, de Urbana (2003)
exemplifies the use of Basque emotive and perceptual predicates. The emotive class seems
to be the most frequently mentioned. According to Michaelis (2001), emotive predicates
which can select for wh-exclamatives are witnessed in Palestinian Arabic, Mandarin Chi-
nese, Croatian, French, Italian, Malay, Setswana, Turkish. The classes under consideration
reveal lexical and grammatical idiosyncrasies. It means that only some lexical items take
wh-exclamatives as their arguments and only some of their grammatical forms do so.

Only a subset of Russian matrix verbs selects wh-exclamatives. It means they have
considerable morphological / grammatical and lexical restrictions. According to Zevakhi-
na (2018), embedded wh-exclamatives are possible with perceptual, emotive, mental, and
speech matrix verbs. That study, which is based on RNC (Russian National Corpus), iden-
tified the following most frequent morphological forms for each verb type: (a) perceptual
verbs are second person imperatives (smotri / smotrite look IMP.2SG/2PL’) and question
forms of the second person (vidis’? / vidite? ‘do you see. PRS.2SG/2PL); (b) for mental
verbs are optatives of the second person (esli by ty znal / esli by vy znali ‘if you.SG/PL
knew’), assertives of the second person under negation or without it (zy ne predstavijaes’
/ vy ne predstavljaete ‘you don’t imagine.PRS.2SG/2PL, sam znaes’ | sami znaete ‘you
know.PRS.2SG/2PL by yourself.SG/PL’), and question forms of the second person
(predstavijaes’? | predstavijacete? ‘do you imagine.PRS.2SG/2PL?, znaes’? / znaete? ‘do you
know.PRS.2SG/2PL?’); (c) the most frequent lexical item for emotive predicates is the
predicative udivitel'no ‘it is surprising’; (d) speech verbs are quite rare. All such contexts are
factive, that is, wh-exclamatives are true propositions, cfr. examples in (20)-(23).

(20) Smotri, kakoj snegopad! (RNC; Poljakov 2015).

‘Look what a snowfall!’

(21) Esli by vy znali, kakoj éto cudesnyj roman! (RNC; Bragin 1962).

‘If you only knew how wonderful this novel is!”

(22) Ty ne predstavljaes, kakoj razgovor u menja byl s roditeljami! (RNC; Sachnazarov 1986).

“You won'’t believe what a conversation I had with my parents!’

(23) Udivitel'no, kakoj éto udobnyj sosud! (RNC; Sannikov 2000-2002).

‘It is surprising what a practical vessel this is!’
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So, as can be seen from the data, Russian conforms to the theoretical and cross-lin-
guistic tendencies discussed above.

In parallel with embedded wh-interrogatives, embedded wh-exclamatives are also a
source of ellipsis-based structures. However, there are two main differences between such
structures and sluicing-based indefinites discussed in §2.2. First, although the mechanism
of ellipsis is quite similar to sluicing, it does not seem to be identical to sluicing, since the
latter typically involves embedded wh-interrogatives, and the ellipsis under consideration
involves embedded wh-exclamatives. Second, new ellipsis-based structures are known to
the speaker and unknown to the hearer, whereas sluicing-based structures are indefinites,
so they are unknown (at least) to the speaker, cfr. §2.2. Russian has koe- series of wh-words
that represent weak definites according toPaduéeva (2010b), cfr. (24). Semantically, weak
definites are wh-words such that they are known to the speaker and unknown to the hearer.
Therefore, sentences such as (25) are ellipsis-based weak definites. However, not all embed-
ded wh-exclamatives allow for such uses, cfr. the contrast between (25), where one of the
most frequent grammatical forms embedding wh-exclamatives e predstavljaes’ ‘you can’t
imagine’ is used, and (26), where the non-frequent grammatical form ne ponimaes’ ‘you
can’t understand’ is used (the frequent forms were listed above on the basis of the RNC
data). So, it scems that only frequent grammatical forms enable ellipsis-based structures of
weak definites.

(24) Segodnja koe-kto prichodil, ty ne predstavijaes’ kto segoetnjaprichodit!

‘Somebody has come today; you won’t believe who (has come)!” (literal interpretation).

(25) Segodnja prichodil ty ne predstavijaes’ kto!

“You can’t imagine who has come today!”

(26) *Segodnja prichodil ty ne ponimaes’ kto.

“You can’t understand who has come today!’

4. Embedded Exclamatives with Quotation Semantics
4.1. Particle mol

Plungjan (2008) argues against the view that the particle 720/ is a marker of indirect
evidentiality. Rather, according to this author, 720/ is a marker of approximate quotation.
It conveys an approximate reproduction of the content of some utterance previously pro-
duced by a different speaker. To illustrate, in (27), the speaker (approximately) quotes Pet-
ja's words.

(27) Petja skazal, cto, mol, kakaja zavtra chorosaja pogoda.

‘Peter said that [quoted ] how good the weather will be tomorrow” (literal interpretation).



118 Natalia Zevakhina

Paduceva (2011) demonstrates that the speaker reports the words of some person but
is not committed to the truthfulness of that person’s utterance. Levontina (2020) consid-
ers the particle 70/ as a marker of non-speaker’s / reported speech (‘kseno-marker’) and
presents a set of Russian ‘kseno-markers’.

Maier (2015) introduces the phenomenon of mixed quotation to capture the seman-
tics of sentences such as (28).

(28) Romney said that Newt Gingrich is an ‘influence peddler’ (Maier 2015: 362).

That paper distinguishes between the use-component and the mention-component
of an utterance. The former one comprises truth-conditional semantics, whereas the men-
tion-component is a metalinguistic reference to some person’s words quoted in the utter-
ance. To illustrate, the original proposition (e.g., You're just an influence peddler, Newt!)
is the use-component of (28), whereas the quotation (that is, a specific phrase influence
peddler) is the mention-component of (28).

The particle 720/ can be accounted as an instance of the same phenomenon. Indeed,
the use-component of (27) is the content of Petja’s utterance, whereas the mention-compo-
nent of (27) is that Petja’s words are quoted.

4.2. Embedded Exclamatives, Particle mol and Complementizer ¢to

Letudij (2023) shows that the particle 720/ can be omitted in embedded contexts in
Russian colloquial speech and that the complementizer ¢fo is reinterpreted as a marker
of quotation much like 720/, cfr. (29). It is possible to suggest an alternative analysis: even
though the particle 720/ is omitted, its semantics is preserved, therefore, it is covertly pres-
ent in the sentence. This suggests that the particle contributes to the mixed quotation in-
terpretation even when absent.

(29) ... kogda ja napomnil o dogovore, nacal ovat; cto — ja ze tebe dengi placu (Internet; cited by
Letudij 2023: 32)
“...And when I reminded him of the agreement, he started shouting that [quoted] — I pay
you money...

However, standard Russian also allows for the complementizer ¢zo without the parti-
cle mol. It is important to emphasize that such sentences occur not only in contemporary
standard Russian but also in 19™ century Russian (and even earlier), cfr. (30) and (31) re-
spectively.

(30) Vot smotrju i udivljajus’ tomu, cto kakie oni vse zdes’ molodye, énergicnye, charizmaticnye
(rRNC; Forum 2009-2011).
‘Tam looking and being surprised that [quoted ] how young, active, charismatic they all are
here’ (literal interpretation).
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(31) A vam vsé-taki skazu, ctoby vy znali, ito kakoj on dobryj (Rnc; Cernysevskij 1863).

‘Still, I will tell you that [quoted] how kind he is” (literal interpretation).

Therefore, the quotation particle 720/ is not necessary: when it is absent, a sentence still
expresses quotation semantics, cft. (32) vs. (33). The opposite is also true: if a sentence lacks
the complementizer o but includes the particle 720/, it still conveys quotation, cfr. (34).

(32) Petja skazal, cro, mol, kakaja zavtra chorosaja pogoda.
(33) Petja skazal, cro, kakaja zavtra chorosaja pogoda.
(34) Petja skazal, mol, kakaja zavtra chorosaja pogoda.

‘Peter said that [quoted] what good weather will be tomorrow” (literal interpretation for

[32]-[34]).

Typically, matrix verbs that combine with embedded 720/ are speech and mental verbs
used in past or present tense; cfr. also (30) for an emotive verb. Remarkably, speech verbs
are the most frequent in contrast to matrix predicates embedding exclamatives, cfr. §3.2.
A plausible explanation is that speech verbs introduce some person’s direct discourse. It is
important to point out that speech verbs are not factive, in contrast to matrix verbs that
embed wh-exclamatives and that are factive (or have factive uses).

The diachronic path of wh-exclamatives has traditionally been assumed to be from
subordinate to main clause wh-exclamatives (Evans 2007; Kénig, Siemund 2007, 2013;
Mithun 2016). This diachronic path is called insubordination, and the view is referred to as
insubordination hypothesis. If we accept this view, the fact that lexical and grammatical fea-
tures of matrix verbs presented in §3.2 are idiosyncratic might serve as evidence for the dia-
chronic path of wh-exclamatives. The idea is that if wh-exclamatives were initially matrix
clauses that can embed, they did not show such a strong idiosyncrasy; the latter suggests
that they emerge as embedded, that is, under certain grammatical circumstances. From
the standard point of view, 70/-clauses express direct discourse, and exclamatives are main
clause phenomena, that is, they typically occur in direct (but not in indirect) discourse.
However, one can assume that sentences with the particle 720/ and/or the complementizer
¢to discussed in this section represent embedded wh-exclamatives, so such wh-exclamatives
can be used in indirect discourse.

It is possible to apply standard subordination diagnostics to wh-exclamatives with the
particle 720l. Some of the tests described below were borrowed from Pekelis (2015). First,
mol-clauses pass Sirjaev’s (1986) subordination test. The test demonstrates that clauses with
complementizers can be coordinated, with the complementizers being repeated, cfr. (35).

(35) Petja skazal, {¢to / mol / ¢&to mol} kakaja zavtra chorosaja pogoda i {¢to / mol / to mol} kak
budet zdorovo pojti na lyzach.

‘Petja said that [quoted] what good weather there will be tomorrow and that [quoted]
how nice it will be to go skiing’ (literal interpretation).
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Second, Zwicky’s (198s) test also works for 7z0/-clauses. An external context changes
only the head of a syntactic phrase, whereas its complement (subordinate clause in our
case) should be left unchanged, cfr. (36) and (37). It is interesting to note that (37) is a non-
veridical context since the most deeply embedded clause does not encode the subject’s ac-
tual speech content, but rather a speaker-constructed stance which, in the presence of 720/,
is reprojected as the subject’s perspective, the sentence conveys the speaker’s wish about
that’. The present paper does not study the particle 720/ in non-veridical contexts, e.g., un-
der ¢roby complementizer. Example (38) from RNC provides an illustration of this usage.

(36) Petja govorit, {¢to / mol / éto mol} kak budet zdorovo pojti na lyzach.

‘Petja says that [quoted] how nice it will be to go skiing’ (literal interpretation).

(37)  Jachoiu, ctoby Petja skazal, {¢to / mol / ¢to mol} kak budet zdorovo pojti na lyach.

‘I want Petja to say that [quoted] how nice it will be to go skiing’ (literal interpretation).

(38) [...] Djad’ka stupal bessumno i vsé vremja vamachival rukoj pozadi sebja, roby, mol, Misa ne
topal nogami (RNC; D. Rubina 1980-2006).

“The man was moving without making any noise and was waving behind himself all the
time, so that [quoted] MiSa wouldn’t stomp.

Third, the mol-clause can be substituted with the pronoun ézo ‘this’ or with the wh-
word ¢to ‘what), cfr. (39) and (40) as substitution sentences for the embedded clauses of

(32)-(34).

(39) Petja skazal éto.

‘Peter said this’.

(40) Cto Petja skazal?
“What did Peter say?’

Fourth, a test using a referential expression in the main clause and an anaphoric pro-
noun in the subordinate clause can also be applied to 720/-clauses. To illustrate, the NP Pez-
Jja in the first clause and the pronoun o7 ‘he’ in the mol-clause refer to the same individual
in (41). This is indicated with the index 7 after both noun phrases. In contrast, the pronoun
in the first clause and the NP Pezja in the mol-clause, if referring to one individual, make
the sentence ungrammatical, cfr. (42). This indicates that the 720/-clause is subordinate.

(41) Petja, skazal, {¢to / mol / cto mol} on, stanet vracom.

‘Petja said that [quoted] he will become a doctor’.

> Ithank one of the anonymous reviewers for drawing my attention to this fact.
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(42) * On, skazal, {¢to / mol / éto mol} Petja, stanet vracom.

‘He said that [quoted] Petja will become a doctor’.

However, not all subordination tests work well. The center embedding test (i.c., the
embedded clause is located within the main clause) does not yield desirable results, cfr. an
ungrammatical sentence in (43), which is a modified version of (32)-(34).

(43) *Petja, {¢to / mol / &to mol} kakaja zavtra chorosaja pogoda, skazal.

Finally, Potts (2007) proposes a syntactic structure for quotation phenomena (e.g.,
Lisa uttered Homer is bald), in which a matrix verb is a head of a syntactic phrase and
a quoted clause is its complement (syntactic argument). Since 70/-clauses behave quite
similarly to Potts (2007)’s quotation / direct discourse phenomena, this provides another
piece of evidence for 720/-clauses to be accounted for as subordinate / embedded clauses.

It is interesting to note that &fo+mol-clauses, ¢to-clauses, and 720/-clauses are grammat-
ical when functioning as answers to the question (40) repeated below as (40"), cfr. (44)-
(46). The clauses are insubordinate in such cases.

(40" Cto Petja skazal?
“What did Peter say?’

(44) Cto, mol, kakaja zavtra chorosaja pogoda.
(45) Cto kakaja zavtra chorosaja pogoda.
(46) Mol, kakaja zavtra chorosaja pogoda.

“That [quoted] what good weather will be tomorrow. (literal interpretation for (44)-(46))

One can conclude that if we accept the insubordination hypothesis, wh-exclamatives
seem to be initially subordinate (see §3.2) and then started functioning as insubordinate.
After that, another cycle occurred: wh-exclamatives became subordinate again in 720/-claus-
es and it is even possible to make them insubordinate again (as answers to questions).

5. Conclusion

Comparing subordinate / embedded wh-interrogatives and wh-exclamatives, the
present paper demonstrates that both phenomena are parallel to each other. First, matrix
verbs embedding wh-interrogatives must include a semantic component of knowledge in
their assertions (cfr. Padu¢eva 2004), whereas matrix verbs embedding wh-exclamatives
must include factivity (true propositions) in their presuppositions. Second, both types of
verbs reveal lexical and grammatical idiosyncrasy. Third, embedded wh-interrogatives are
a source of sluicing-based indefinites (cfr. Testelets, Bylinina 2005), whereas embedded
wh-exclamatives are a source of ellipsis-based weak definites in terms of Paduceva (2010b).
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Furthermore, the paper demonstrates that wh-exclamatives are embeddable in con-
texts of approximate / mixed quotation with the particle 720/ and/or the complementizer
¢to. The paper also has implications for rhetorical questions, which are unembeddable (or
main clause) phenomena on a par with wh-exclamatives, as traditionally assumed. Both
phenomena transmit direct discourse. Wh-interrogatives that convey rhetorical questions
can be embedded, cfr. (47) without the particle 70/ and (48) with the particle nz0l.

(47) 1 togda podumal, ito kak e on tak otvlekaetsja... (RNC; A. Bitov 1960-1963).

‘And I thought that [quoted] how it is possible to be so distracted...” (literal interpreta-
tion).

(48) I tut ugrjumyj |...] nedovolno zavoréal, ito: gde, mol, kajf? Ne cuvstvuju <...> (RNC; S.
Osipov 1998)
‘And the gloomy one was disappointed and started grumbling: [quoted] where is the
buzz? I don’t feel [it]’

The paper contributes to the ongoing debate on embeddability (vs. insubordina-
tion) of wh-exclamatives in Russian and cross-linguistically and opens a new perspective
of studying wh-exclamatives under quotation operators in embedded contexts. A further
research question is whether a similar phenomenon is observed in other genealogically
related and unrelated languages.

Abbreviations

2 2™ person

IMP Imperative

PL Plural

PRS Present tense

SG Singular

Resources
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Embedded wh-Exclamatives? Evidence from Russian Quotation Particle mol and complementizer Eto

Using syntactic embeddability diagnostics, the paper demonstrates that Russian wh-exclama-

tives with the quotation particle 720/ and/or with the complementizer o are embeddable and thus

contributes to the ongoing theoretical and cross-linguistic discussion of embedded wh-exclamatives

and their (in)subordination status. This analysis is applicable to rhetorical questions (with the quo-

tation particle 720/ and/or with the complementizer ¢#0), which are traditionally viewed as unem-

beddable / main clause phenomena. Moreover, the paper discusses semantic features (factivity and

knowledge) as well as (idiosyncratic) lexical and grammatical features of Russian matrix predicates

embedding wh-exclamatives and wh-interrogatives in a cross-linguistic perspective. Taking into

consideration the features of Russian matrix predicates, the paper argues for elliptical structures

based on embedded wh-exclamatives, which are viewed parallel to wh-interrogatives.
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Nizy, koski, peregovory and vybory: Lexicalization Profiles

. Introduction

The phrase pluralia tantum refers to “nouns, like oats or trousers, which appear only
in a plural form” (Matthews 2007, pluralia tantum). The formalist and structuralist tradi-
tions, especially in Russian studies, have approached nouns exhibiting a defective paradigm
as arbitrary anomalies. However, their cross-linguistic diffusion and productivity (Corbett
2000; Gardelle, Acquaviva 2023; Koptjevskaja-Tamm, Wilchli 2001) prove that further
investigation is necessary. Within the Canonical Typology framework, Corbett (2019)
offers an extensive cross-linguistic typology of pluralia tantum. This is predicated on the
synchronic state of different types of mismatches between the morphosemantic and mor-
phosyntactic properties of nouns. As a result, the canonical plurale tantum must denote
more than one object, while having a plural-only morphological inflection and syntactic
agreement (e.g. German Eltern ‘parents, Corbett 2019: 97). From a semantic perspective,
the singular-plural idiosyncrasy finds little synchronic motivation. Conversely, diachronic
studies offer a more adequate explanation, interpreting these cases as the result of lexi-
calization, i.e. a historical process leading to semantic opacity and morphological fusion
among its components (Lipka ez al. 2004: 7).

Accordingly, a distinction is drawn between a compositional, non-lexicalized plu-
ral and a non-compositional, lexicalized plural'. The latter does not have a grammatical in-
terpretation, as it contributes to the lexical meaning of the noun (see, e.g., Alexiadou 2019).
Lexical plurality encompasses several defective conditions which extend beyond plurals
like oats “whose only distinctive property is that they have no singular” (Acquaviva 2008:
16). Another relevant condition is exemplified by lexicalized plurals that are semantical-
ly isolated from their formal singular correspondent (e.g. English fund — funds, Corbett
2000: 176). The first type will be addressed in this work as morphological plurale tantum,
while the second type as semantic plurale tantum. Several “polysemy analyses” (Corbett
2019: 62) focus on the defective expansion of Russian nouns, uncovering its dynamicity
and underlying semantic mechanisms. Among these, a philological reconstruction of the

1

“If the meaning of a plural noun cannot be completely inferred from the meaning of the
base and of the plural morpheme, the plurality of that noun is lexical in a semantic sense: books is
compositional and inflectional, but goods is lexical, because its sense of ‘merchandise’ remains unac-
cessible if one only knows the meaning of good and that of -5 (Acquaviva 2008: 43).
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FIGURE 1
Conceptual illustration of the lexicalization process through metonymy
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FIGURE 2
Conceptual illustration of the lexicalization process through metaphor

source target

semantic and morphological pluralia tantum in the Slavic sub-family is offered by Degtjar-
ev (2014). According to Braun (1930), the defective expansion undergoes an organic for-
mation, whereby the semantic pluralia tantum are regarded as the anteceding stage of the
morphological pluralia tantum. Finally, a cognitive perspective by Semaeva (2014; 2016)
and Besedina ez 4/. (2015) unveils the mechanisms of the lexicalization, which involves two
phases. The grammatical plurality is defocused and a subsequent semantic shift, through
either metonymy or metaphor, occurs. Metonymy and its mereological implications have
been shown to be associated with grammatical number (Brdar 2007) and lexical plurality,
particularly in nouns denoting spatial or temporal extensions (Aquaviva 2016). In his over-
view on metonymy, Koch (2001) defines shifts within the categories of number as contigu-
ity-based relations involving a figure / ground effect, which, according to Blank (1997), do
not involve semantic change. The same shift is referred to as a neutralization of the gram-
matical opposition by Zaliznjak and Paduceva (1974). This occurs when the singular form
expresses a plural meaning, leading to a state of functional synonymy, most prominently in
specialized contexts. Percov (2001) observes that, even in the case of a neutralization, the
grammatical forms maintain their semantic invariants, as the singular refers to a single class
of items, while the plural refers to multiple items in the class, as FIGURE 1 shows.

On the other hand, in a metaphorical model, the conceptual and semantic derivation
draws on features related to plurality, more often to duality, and a concept from another
domain; thereby, a plural source concept such as eyes motivates a new plural meaning in
the target concept, as in bags ‘dark circles under the eyes’ (see Semaeva 2014; 2016). This
model, exemplified by FIGURE 2, accounts for analogical defective expansions, which quite
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productively involve the class of nouns denoting bipartites and induments, as Saljan (2015)
and Ljasevskaja (2004) note (e.g., 2dudace: ‘Adidas sneakers’).

Despite the valuable results offered by these works, the semantic evolution within
the paradigms leading to different types of pluralia tantum remains unsystematized, there-
by precluding the formulation of a predictive model for defective expansion. Therefore,
the aim of the present corpus-driven investigation is to explore modes of defectiveness in
standard Russian morphology. This is achieved by identifying recurrent patterns through
a quantitative diachronic analysis of the lexicalization of four nouns: #u3 ‘bottom’; xomxa
‘cat’; nepezosop ‘discussion’ and sz.60p ‘choice’. Specifically, relying on a multi-layered anno-
tation of concordance lines involving both the singular and the plural forms of the selected
nouns, the type of defective expansion is assessed, focusing on the frequency of individu-
al senses and on the evolving distributional proximity between the two forms. The time
span considered ranges from the 18™ century, for which the singular form of many mor-
phological pluralia tantum is attested (Zacharova 2009), to the 21* century. Within this
timeframe, lexicographical sources indicate that the nouns selected for this study display
a regular paradigm in the earlier period, but progressively evolve toward a plural lexical-
ization in the modern stage: zepezosope: is lemmatized as a morphological plurale tantum,
together with sac60pes, despite the existence of a singular lemma sa.60p; while some senses
for the plural of #u3 and xouixa are registered as semantic pluralia tantum.

The paper is structured as follows: the second section summarizes the defective evolu-
tion of the nouns based on two dictionaries, corresponding respectively to the 18" and 21*
centuries. Section 3 sets forth the method used to annotate and analyze the development
of the nouns — the Behavioral profiles procedure (Gries 2010). The number of concordance
lines retrieved from the corpus is outlined in Section 4. The linguistic categories selected
for the annotation are listed and motivated in Section 5. As the annotation constitutes the
core of the study, relevant aspects pertaining to it are discussed in Section 6, mostly con-
cerning the rationale behind certain judgments and observations related to specific con-
texts. In the sections dedicated to the results, the sense-level frequency of the forms and
the annotated profiles are shown and statistically analyzed, leading to concluding remarks

in the final paragraph.

2. Defective Evolution Across Two Dictionaries

A first overview of the defective evolution of the nouns selected was obtained com-
paring their senses in two representative dictionaries: Slovar’ russkogo jazyka XvilI veka
(henceforward srja) and Bo/3oj Akademiceskij Slovar’ (henceforward BaS). The former is a
historical dictionary that depicts the linguistic state of the 18" century only. The latter is re-
garded as the most comprehensive dictionary of the contemporary Russian language, from
Puskin to modern days. The lexicographical portrait of the four paradigms between the
two time periods indicates that a significant number of senses underwent a process of lexi-
calization in the plural form. This evolution is evident in the shift of lexicographical labels
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TABLE I
Defective evolution across SRJa and BAS

Sense SRJa BAS
#usvt low-lying areas’ no label moavxo mu. ‘plural only’
Husvs low notes’ absent 06vruro mn. ‘usually in the plural
nuswe lower classes’ absent moavxo mu. ‘plural only’

yane Mu.

xomxu ‘multi-tailed whip’® . ,
more frequent in the plural

moavko mu. ‘plural only’

KowKy ‘crampons’ absent moavko mu. ‘plural only’

xomxu Felidae’ absent moavko mu. ‘plural only’
nepez0sopy. negotiations’ no label plural lemma
sv160puL ‘elections’ no label plural lemma

across the two dictionaries. In some cases, the entry evolves from the absence of any label
indicating defectiveness to the introduction of a label marking predominant or exclusive
plural usage (06se4#0 mu. ‘usually in the plural’ or 720.46x0 mn. ‘only in the plural’); in others,
a label marking predominant plural use (06ouno mn. or wamje mn. ‘usually / more frequent
in the plural’) is replaced by a label or lemma indicating exclusive plural usage (720.40x0 mn.
‘only in the plural’). The senses labeled as 72046x0 mn. ‘only in the plural’ in the modern
dictionary will be regarded here as semantic pluralia tantum; while the lemmas registered
only in the plural will be considered morphological pluralia tantum’. TABLE 1 provides a
summary of the functional shifts observed in the change of lexicographical labels, while the
following is a more detailed account for each paradigm.

Hus — nusee ‘bottom — bottoms” was originally a functional word, attested as an adverb
in the Staroslavjanskij slovar’, a historical dictionary of Old Slavonic based on man-
uscript evidence from the 1oth-11th centuries (Cejtlin ez 4l. 1994: 379). The SRJa reg-
isters its lexical evolution as a noun with predominantly singular usage and little to
no indication of specialized plural senses. Only at a later stage does the paradigm
further develop and lexicalize distinct senses associated with the plural. For example,
the sense ‘low-lying areas’ is recorded in the sRja without remarks on its plural use
(Sorokin 1998: 136-137), whereas the Bas explicitly registers it as used exclusively in

> The selection of pluralia tantum based on lexicographical labels serves as a useful starting

point, providing an initial overview of their defective evolution. However, it should be noted that
this selection relies on specific lexicographical sources, whose criteria may differ from those adopted
in others, as shown by Kiilmoja ez al. (2020).
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the plural (Gerd 2009: 407-408). Likewise, the paradigm develops two additional
senses confined to the plural form, namely ‘low notes’ and Tower classes) both absent
in the SRrja.

Kowxa — xowsxu ‘cat — cats’ presents a similar evolution (see Sorokin 200s: 215-216; Gerd
2011: 561-563). The sense ‘multi-tailed whip) shifts from a predominant to an exclusive
use in the plural form’, while the senses ‘crampons’ and ‘Felidac’ both absent in the
SRJa, emerge in the BAS as semantic pluralia tantum.

Ilepezosop — nepezosopw: ‘discussion — negotiations’ boasts a regular paradigm in the srja
(Sorokin 2011: 49-50) as its entry is registered in the singular form and the sense ‘ne-
gotiations’ has no indication about its use in the plural. On the other hand, in the
BAS (Gorbatevi¢ 2007: 60-61) it is lemmatized in the plural form as a morphological
plurale tantum, while admitting an occasional use for the singular form, labeled as
yemap. ‘historical’ in the sense ‘discussion’

Boibop — svr60per ‘choice — elections’ has a unique evolution as it displays a detachment of
the plural form for the derived sense ‘elections’ from the original paradigm. Similarly
to nepezosop negotiations, in the sRja (Sorokin 1988: 189-190) this sense is registered
under a lemma in the singular form with no specific indication of its use in the plural;
while in the BAS it is lemmatized as a morphological plurale tantum, separately from
the primary sense ‘choice’ under the singular lemma (see Gorbacevi¢ 2005: 348-349
for eu.60p ‘choice’ and Gorbadevi¢ 2005: 350 for sarb0pa: ‘elections’).

3. Lexicalization Profiles

As Zaliznjak (2004) notes, the numerous factors underlying semantic derivation are
often examined separately and only with respect to individual lexical items. For this reason,
amore accurate account of plural lexicalization should rely on a multidimensional analysis.
In the current study, a corpus-driven approach was adopted to address this requirement
and, specifically, the Behavioral profiles procedure developed by Gries (2010) was chosen.
This method was developed within the framework of Corpus Linguistics, motivated by
the paradigmatic principle of distributional semantics by Firth (1957: 11) “you shall know a
word by the company it keeps”. It involves both qualitative and statistical analysis of a large
collection of data and it is based on a comprehensive annotation of a given lexical item
within concordance lines extracted from a corpus. Given its flexibility, i.e. the possibility to
include multiple linguistic categories and features in the annotation (syntax, morphology,
semantics, etc.), the procedure has been applied to several theoretical questions, mainly
from a synchronic perspective, e.g. quasi-synonymy, polysemy (Divjak, Gries 2006; Gries

> Vasmer (1950-1958: 360) and Berneker (1924: 589) link the sense ‘multi-tailed whip’ to its
German equivalent Kazze ‘cat) in the meaning Knute ‘knout, which, by contrast, shows no indica-
tion of defectiveness.
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2019). Recently, it has also been extended to a diachronic perspective in the analysis of the
Spanish verb sentir (Jansegers, Gries 2020).

Drawing on the latter work, this study develops and applies a tailored version of the
profiling method to lexicalized plurals, termed Lexicalization Profiles. The main difference
from the original profiling lies in the choice of the linguistic categories used for anno-
tation: beyond the basic syntagmatic and paradigmatic information, the sense relations
involved in a polysemous chain were included to monitor the process of lexicalization.
As a result, Lexicalization Profiles combines the qualitative aspect of a traditional poly-
semy analysis and the quantitative aspect of a proper corpus-driven profiling. As for the
procedure, its phases strictly follow the original workflow. Firstly, the data were manually
retrieved extracting concordance lines for a given form from a balanced corpus. For this
purpose, The Main Section of the Russian National Corpus (henceforward RNC) was se-
lected, as it encompasses various text themes and genres that reflect the Russian standard
written language from the 18™ century to modern days. Secondly, the retrieved contexts
were annotated according to a sense inventory and linguistic categories, which yield a set
of features. In the final stage, the annotated data were converted into a co-occurrence table,
containing the profile of each sense, i.e. the relative frequency of co-occurrence between
each sense and each feature. Finally, the profiles of each sense were explored statistically.

4. Data Retrieval

In the data retrieval, four time periods were selected, ranging from the 18" century to
the 21% century: 1700-1799 (T1); 1800-1899 (T2); 1900-1999 (T3); 2000-2025 (T4)*. Con-
texts were retrieved from the Main Section of the RNC using a systematic-random sampling
procedure: after querying the corpus for both the singular and plural forms of the four
nouns, one context was randomly sampled with an interval of five years®. Altogether, 401
contexts were considered, as detailed in TABLE 2. The table also presents the total number
of instances for each noun form in the Main Section of the RNC, revealing a higher fre-
quency of the plural in zepezosop and sei60p compared with #us and xouxa, which aligns
with their established lexicographical status.

+ It must be clarified that this type of periodization is not intended to reflect stages in the
development of the Russian standard language norm, but rather to ensure a statistically robust sam-
ple. Century-based segmentation favors data comparability across languages and case studies, align-
ing with established practices in quantitative, corpus-driven diachronic research (cfr. Hilpert,Gries
2016: 49). Owing to the smaller dataset and the narrower temporal scope of the present study com-
pared to Jansegers and Gries 2020, the original periodization procedure, consisting of five 200-year
intervals, was adapted accordingly.

5 The lexicographical independence of the plural sz:60pe: is reflected in its dual lemmatiza-
tion in the RNC. Consequently, the contexts for the plural form were retrieved alternately from both
the singular and the plural lemmas.
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TABLE 2
Contexts sampled for the two forms of the four nouns in each time period (T)
and total occurrences from the main section of the RNC

Time Period HU3 HU3bL Komka KoK NEpecosop nepezosopv.  6vL00p 8vL00pBL
TI 16 - 9 9 8 8 16 8
T2 21 8 20 19 16 20 20 19
T3 20 20 20 20 1 20 20 20
T4 5 5 4 5 I 5 S S
Total 62 32 53 52 36 53 61 52
Total RNC
ota K 3,939 L,429 11,291 5,865 66 19,277 29,874 22,301
(Main)

. Multi-layered Annotation Scheme

The retrieved concordance lines were annotated using a multi-layered scheme. A
first layer was dedicated to sense disambiguation, involving the selection of the appropri-
ate sense for each form in its contextual occurrence. A sense inventory was adopted for
this purpose, and it was obtained by factorizing the two dictionaries considered (SRja and
BAS), with additional sources being added during the annotation process. A fine-grained
sense distinction was adopted, wherein the semantic extensions delineated by the dictio-
naries (usually through symbols like // or ||) were regarded as separate senses. The result
of this factorization is a radial-chain model of semantic derivation in which the senses are
ordered both radially from the primary sense and sequentially from derived senses (Apres-
jan 1995: 182). This model is encoded in the structure of an identifying numerical label (see
FIGURE 3). The numerical component preceding the decimal point marks the order of
radial derivation from the primary sense. The component following the decimal point in-
dicates the order of chain derivation, specifying the sequential development of senses that
arise from an already derived meaning. For instance, the primary sense of #u3 ‘lower part’ is

FIGURE 3
Radial-chain sense label structure

\ !

radial chain
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TABLE 3
Opverview of the feature set for each linguistic layer

Layer Category Feature

rimary; metonymic;
primarys metonymic: X;X-X;X=Y;X<>Y
metaphoric; taxonomic !

abstractness; concreteness;

2 . abstract; concrete; inanimate; animate
animacy
. nominative; genitive; dative; accusative; inscrumental;
3 grammatical case 7.
prepositional
colligation Li; noun; verb; adjective; preposition; adverb; conjunction;
colligation Rx pronoun; numeral; particle
diaphasic preference neutral; specialized
4 daily life; politics; economy; pedagogy; education; law;
religion; administration; war; biology; physics; arts;
text theme stons ’ ’ 8Y3 PhysIcs; ’

history; medicine; philosophy; travel; geography; nature;
technology; sports; music; cuisine

assigned the label 1.o1, while a directly derived sense such as #u3 Tower floor” is labeled 1.02.
During annotation, each form was semantically disambiguated by assigning a numerical
label that identifies its corresponding sense in the predefined sense inventory.

Four additional layers encoding linguistic features along the paradigmatic and syntag-
matic axes were selected. Altogether, a set of 57 features was considered (see the compre-
hensive overview in TABLE 3) according to which 84 senses were annotated.

The first of these layers was intended not only to characterize the form within its
contextual framework, but also to provide further metalinguistic interpretation, aligned
with extant literature concerning the lexicalization of plurals (see Section 1). These features
make explicit the semantic derivation encoded in the sense labels by specifying the type
of relation among the senses and identifying potentially lexicalized plural. In particular,
metonymic, metaphoric, and taxonomic relations were selected, following Blank’s theo-
retical framework (1997; 2003). The second and third layers aim to describe the semantic
and morphological properties of a given sense in a specific context. With respect to se-
mantic properties, the categories of abstractness / concreteness and animacy / inanimacy
were selected, given their close involvement in the process of sense derivation. As noted by
Birich (1995), such shifts are frequently observed, for instance from concrete to abstract
meanings, particularly in cases of metaphorization (see Skljarevskaja 1993). Among mor-
phological properties, grammatical case was annotated for each form in context, due to
its interaction with grammatical number (see Plungjan 2011). Finally, three distributional
categories were considered, in order to capture the syntagmatic properties of each form:
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TABLE 4
Annotation of the singular form #u3

Sense Semantic  Morphological Colligation  Diaphasic Text

Context Sense Relations Categories Categories L1/R1 Preference  Theme
TOTAQ 43 LICPKBH,
AQKE B TOM BHUAE,
KaK OH €CTh, ObIA '
b1 OuCHb Xopow. 1,02 X<>Y .conc'retc; nominative adverb; neutral d;.uly
inanimate noun life

(H.A. Becrysxes.
ITucomo A.C.
Csus3es0il, 1843)

The first one pertains to the colligational pattern, that is the grammatical structure
with which the form co-occurs. This construction, and in general the combinato-
rial profile, is considered a relevant factor in semantic change, as it can contribute
to a sense modulation with respect to the individual context, provoking an effect of
semantic reversal (Sinclair 1998). Specifically, many (see Blank 1997; Dobrovol'skij
2004) note how in occasional or unusual combinations new senses may arise and
potentially enter the standard language over time. In this case, the context window
immediately next to the target form was annotated, consisting of a word on the left
(L1) and a word on the right (Rx).

The second category concerns what was here defined as ‘diaphasic preference’, which
draws from Sinclair’s (1998) ‘semantic preference’ and from Biber’s (1994) ‘level of
discussion’ This level refers to the co-selection of the register in each concordance
line, which was annotated as either neutral, in the event of surrounding high-frequen-
cy lexical items, or specialized, in the event of surrounding specialized terms. The
latter is particularly relevant in the emergence of new senses, especially in the plural
form (see Prochorova 1996), which eventually penetrate the standard language, in-
volving a ‘diasystemic change’ (Blank 1997).

The textual category focuses on the specific topic of a text. As Biber (1994) notes, text
themes are important to discern different sub-registers, and they are usually presented
as an open class of features. In the present framework, the selection of the individual
features was mostly based on the meta-data of the Main Section in the RNC and a
specific text theme was annotated for each context.

The annotation scheme is outlined in TABLE 4, where a sample context is annotated

to demonstrate the procedure®.

¢ Hereinafter the examples and their sources are taken from the RNC. Unless otherwise

indicated, all translations are provided by the author.
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6. Annotation of the Lexicalized Plurals: A Distributional Principle

The main difficulty related to the annotation pertains to the stages of lexicalization
and to the diachronic evolution of the sense relations. A metonymic relation was anno-
tated for senses undergoing a semantic shift from the singular to the plural form, without
altering the meaning; whereas a metaphoric relation was annotated for senses lexicalized
in the plural by analogy to nouns characterized by a condition of plural dominance (sce
Section 1). In both cases, the lexicalization involves a loss in the morpho-semantic com-
positionality, whereby the plural form evolves into a conventionalized lexical item with an
autonomous semantic status. As this is a rather complex phenomenon to evaluate from a
diachronic perspective, a distributional principle was established to distinguish between a
grammatical (compositional) and a lexicalized plural, whereby:

a) A plural is considered grammatical if it is surrounded by other nouns, belonging to
the same lexical field and displaying a regular paradigm, which are also used in the
plural, with a grammatical-distributive function:

(1) A.S. Siskov, Zapiski (1780-1814)

Mewcdy — mnms Kaks — NepecoLix u
between that-N.INS.SG  how correspondence-ENOM.PL  and
nepezo6opot ciu ) 2pagpoms
negotiation-M.NOM.PL  thissM.NOM.PL  with  count-M.INS.SG
Apaxuecspins npodoscaruco

Arakcéeev- MIINS.SG  continue-PST-IPFV-REFL-3.PL

Meanwhile, the correspondences and negotiations with Count Arakéeev continued.

(2) Petr 111, Manifest o darovanii vol nosti i svobody vsemu rossijskomu dvorjanstvu (1762)

6 2ybepunsx u nPoSUHYUIX e coboii

in gubernija-EPRPPL  and  province-EPRP.PL  between self-N.INS.SG
8vL00pBL Yunumo, 00826455

election- M ACC.PL carry.out-INF announce-PTCP- ADV-PRS

moavko,  Kmo svLOpan bydem

only who-NOM.SG PTCP-PASS-M.NOM.SG be-FUT-3.PL

In gubernijas and provinces, to conduct the elections among themselves, announcing
only who will be elected..

(3) A.L Bogdanov, Opisanie Sankpeterburga (1751)

Komxamu u AUHBKAMU 2HamDL
multi.tailed-whip-EINS.PL and whip-M.INS.PL chase-PTCP-PASS-M.NOM.PL
bvLau

be-PST-3.PL

“They were chased with multi-tailed whips and flogging whips.
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b)

A plural is considered lexicalized if it is surrounded by: other nouns, belonging to

the same lexical field and displaying a regular paradigm, which are used in the singu-

lar form with a denominative function; other nouns displaying a defective paradigm,
used in the plural form with a denominative function:

(4) N.M. Murav'ev, Konstitucija (1825)

(s)

On umeem npaso c03616amMb obe

he-3.SG  have-PRS;3.8G  right NNACC.SG  summon-INF  both-FACC.PL
Llanramos u Bepxosmuyrnw Aymy 8
Chamber-EACCPL and  Supreme-FACC.SG  Duma-EACC.SG in
cayuae nepez060pos U ¢cyda

case-M.PRP.SG negotiation- M.GEN.PL or trial M.GEN.SG

‘He has the right to summon both Chambers and the Supreme Duma in case of negoti-
ations or trial’

Ekaterina 11, Gramota na prava i vygody gorodam Rossijskoj Imperii (1785)

Kaks 049 00360ACHHBIXD 20p0d08bLMB

as for permit-PTCP-PASS-M.GEN.PL  urban-M.DAT.PL
obvieamenims 86L00p063, maxs u ons
inhabitant-M.DAT.PL  election-M.GEN.PL as and  for
BOLCAYUAHIS npedaocenii Tenepans-I'ybepramopa

listening-N.GEN.SG  suggestion-N.GEN.PL  Governor-General-M.GEN.SG

‘Both for the elections permitted by the inhabitants of the city and for listening to the
suggestions of the Governor General.

A.T. Bolotov, Zizn’ i prikljucenija Andreja Bolotova, opisannye samim im dlja
svoich potomkov. Pisma 91-96 (1800)

Ipewcde  Gvremee Haxazanue condam

before  former- NNOM.SG  punishment-N.NOM.SG  Soldier-M.GEN.PL
u scex BOCHHBIX bamoxcvem, KomKam

and  allM.GEN.PL  military-M.GEN.PL  baton-N.INS.SG  whip-EINS.PL
u KHymonm ommenero

and  knout-M.INS.SG abolish-PTCP-PASS-N.NOM.SG

“The former punishment of soldiers and all militaries by horsewhip, multi-tailed whip

and knut has been abolished’.

S. Koljubakin, Zemlja dalékaja i blizkaja (1975)

cHuMAM AbLCH, Hadesarom Komxu,
take.of - PRS-3.PL  ski-FACC.PL  put.on-PRS-3.PL crampon-FEACC.PL
pasmamvLearom sepesxu

unwind-PRS-3.PL  rope-FEACC.PL

‘(they) are taking off their skis, putting on crampons, unwinding the ropes.
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As evidenced by the contexts, semantic and syntactic coordination serves as an indi-
cator of such a distinction, as it establishes a relation of functional equivalence between
the plural form and its co-occurring noun. Accordingly, a difference between the two
stages of plurals can be noted in (1) and (4). In (1) the plural form nepezosopes: ‘negotia-
tions’ is co-occurring with the plural form of zepecsrixa ‘correspondences’ The latter is
a regular, singular-dominant noun which, in this context, conveys grammatical plurality.
As indicated by the coordination with the conjunction # ‘and;, zepezosoper is aligned with
the same grammatical function, yielding an iterative, plural interpretation. By contrast, in
(4) the plural form nepezosopor co-occurs with the regular, singular-dominant noun ¢yd
‘trial’ Their coordination within the hypothetical construction 6 czyxae «ezo ‘in case of”
suggests a neutralization of the singular-plural opposition (see Section 1), with both forms
being used equivalently with a denominative function. Indeed, the legislative text refers
to both ¢yd ‘trial’ and nepezosope: ‘negotiations, not as definite multiple events, rather as
a hypothetical complex event, constituted by multiple phases. Likewise, in (5) se60per
refers to a single event, on par with ssccaymanue *hearing”. In the third example, xomxu
‘multi-tailed whip” appears with sunexu ‘whips’, used here as a grammatical plural, as the
reference is to multiple objects. Whereas in (6) xousxu is co-occurring with two singular
nouns, 6amoxncve ‘baton’ and xuymom ‘knout. Here, the context is not informing about a
banishment against multiple instruments, but against the type of corporal punishment, de-
noted by the plural in a denominative function. As for xomxu in (7), the sense ‘crampons’
may be developed by analogy with such nouns as semrcu ‘skis’ or 6omunxu ‘boots’ whose
semantics alludes to items needed and used in pairs, as outlined in Section 1. Prochorova
(1996) classifies both xousxu ‘crampons’ and ewrcn ‘skis as lexicalized plurals denoting bi-
partite items, mostly derived through metaphorization. Likewise, Skljarevskaja (1993: 43)
cites komxu ‘crampons’ as an example of a genetic or lexicalized metaphor. The metaphoric
model is also observable at the syntagmatic level, under the assumption that nouns follow-
ing this pattern tend to occur in similar contextual environments. In (7), komxu ‘crampons’
is co-occurrent with ssmscu ‘skis, with whom it shares the same colligational pattern: both
avwpen and xousxku can be the object of the verb #adems ‘to put on’ and cuumams ‘to take oft”

7. Results: Co-occurrence Tables and Sense-Level Frequency

The annotation was followed by the creation of a co-occurrence table showing the rela-
tive frequency of co-occurrence between the 57 features and each of the 84 senses annotated,
which corresponds to their profiles. TABLE s illustrates a fragment of the resulting co-oc-
currences in the plural form of nepezosopes, which quantifies the evolution of the features.
The lexicalization in the sense ‘negotiations’ is visible through the change in the morpho-
logical and colligational patterns, which correlates with metonymy: as the latter increases in

7 Within the contexts retrieved, both lexicalized plurals appear for the first time in special-
ized-legislative texts, respectively a draft constitution by the Decembrist movement and a legislative
act issued by Catherine the Great.
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TABLE §
Relative co-occurrence frequency between senses and features of the plural form in zepezosop
across the four time periods (r.o1: ‘discussion’; 2.o01: ‘negotiations’; 3.01: ‘condemnation’)

— Q [3a) <+
IS I IS IS
2 2 A 2
o o o, o
2 2 2 2 5
o e o o o o
on =} = = = =
|3} o 5} 5 (3] 3}
= < o a a, o
(5] [ [ L (]
O = = E =) =
1.0I; 1.02;
sense LOI 2.0I 3.0 ILOI 20I ILOI 20I ILOI 2.0I
2.01; 3.01
metonymic XX, 0.00 0.60 1.00 0.29 L69 050 2.00 0.00 2.00
grammatical case prepositional 0.00 0.00 0.00 0.00 | 031 0.0 0.40 0.00 075
colligation L1 preposition | 050 0.00 0.00 0.4 038 0.20 0.0 0.00 050
colligation R1 preposition 0.00 | 0.20 0.00 | 071 03I 070 0.80 0.00 075

frequency towards the last periods, there is also an increase in the use of prepositions as L1
and R1 and in prepositional case. This colligation corresponds to a prepositional noun phrase
typically denoting events like #a nepezosopax 6 Aondone ‘during the negotiations in London’

From the co-occurrence tables, the frequency on the sense level was extracted to
monitor the semantic evolution of each form in each period. Overall, the plural form
nu3wt displays the highest number of lexicalized plurals, entailing two more senses which
were not registered in the two dictionaries selected but found in the contexts: ‘surround-
ings of the Volga’ and ‘low (minimum) engine speed’. The plural form xousxu is second in
number of senses, followed by sa:60psr and nepezosoper. In terms of frequency, it was first
noticed that the set of senses presents a different distribution in the two grammatical
forms both diachronically and synchronically. A detailed account of each paradigm is
provided below.

AsFIGURE 4 shows, the plural form #u3s: corresponds to its singular form only in three
senses across the entire timespan, which are also the most frequent ones: ‘lower course of the
river,, lower part’ and lower classes’ While the singular form maintains as primary the sense
‘lower part, the plural form maintains as predominant the sense ‘lower classes, appeared in
the early 20™ century®. Other less frequent lexicalized senses (‘low notes, ‘low (minimum)
engine speed; ‘surroundings of the Volga’) show an erratic tendency through the centuries.

¥ The meaning ‘lower classes’ is already attested in the late nineteenth century’s publicistic

discourse, anticipating corpus evidence by several decades. Early uses of the plural noun #uss: as
in ‘lower classes’ are documented, for example, in Selgunov’s Ocerki russkoj Zizni (1888), where the
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FIGURE 4
Sense distribution over time: #u3 (sg) — nusor (pl)
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Sense distribution over time: xouxa (sg) — xowxu (pl)
100 100 Senses

domestic animal
female specimen

felid
80 80 Felidae
fur
anchor
60 60 s crampons
multi-tailed whip
40 40
20 20
[ 0
= & ju =

relative sense-level frequency (%)

S ju

i)
time period time period

n
T4

FIGURE 6
Sense distribution over time: ss:60p (sg) — sst60pe: (pl)
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FIGURE 7
Sense distribution over time: nepezosop (sg) — nepezosope: (pl)
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The plural form xomxu mainly corresponds to the singular form in the primary
sense ‘cat’ as ‘domestic animal. Whereas the derived senses, ‘multi-tailed whip) ‘cram-
pons’ and ‘Felidae) tend not to stabilize and to stay enclosed in specialized discourse, as
attested by their lower frequency of occurrence in FIGURE 5.

Across the four periods, 62:60p (FIGURE 6) maintains in the singular form the
primary sense ‘choice} from which the sense ‘elections” derives. As demonstrated by
the frequencies, the semantic detachment of the latter in the plural form is situated
between the second and the third period, marking its disappearance from the sense set
in the singular.

Ilepezosop (FIGURE 7) displays a similar tendency. The plural form emerges sever-
al decades after the singular form, yet its usage for the sense ‘negotiations’ increases in
frequency during the same period, particularly towards the first half of the 19* century.
Around the second period, a stronger reversal of frequencies in the sense ‘negotiations’ is
assessed, representing the temporal point of the lexicalization in the plural. The reversal
reaches its extreme in the fourth period, where the singular form is solely associated with
the sense ‘discussion’

phrase wumanuyie nuso: ‘the reading masses’ occurs. Corpus data document the subsequent stabili-
zation of this sense in standard discourse. The retrieved contexts from the first half of the twentieth
century suggest a growing degree of lexical autonomy, although the sense remains only partially sta-
bilized, as evidenced by the presence of periphrases such as 6 max nassiaemvix nusax ‘among the so-
called lower classes. By the twenty-first century the sense appears to be fully lexicalized in the plural
form, e.g. from RNC (Anatolij Saluckij’s Newzoj Nabat): “Huspi, MuAABI, Bepxu — Bee TPakAQHCKOE
obmectBo npuimao B aBmwkenne” ‘The lower classes, the middle classes, and the upper classes — the
whole civil society has been set in motion’
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FIGURE 8
MDS Hu3 — HU3bL, KOUMKA — KOULKUY, nepezosop - ﬂfpeZOKOPbl, 6b160p - 5?716010171
4ksgjema§ specimen /;xn\'}A\t‘ id
3ksg_female specinmidpl_felid 2nsg_lower coursgp|_jower course
A ® 3n5g_lower course
2 3isgfelid A 2npl_lower side __ | }
hsg_lower side
o 9 A
?kmlsjdg_ 'Gs!rdfai\?inal
14 A 2nsg_lowmnloRiw-lying Seeq anchor Akpliglidae
3npl_lower course )
®
3npl_Jow: t
Arg ISRl PAFE Part
ey W 2ksq3Kpl_crampons
2nsg_lower part 3KpLBIES) multi-tailed whip
0 4 ‘ ! A ! [ J Pl ‘. 3k‘p!7mult|éalled hip
2vpl_chRj§gveno
hvpl_choice @ SHgholiice
: 30PI eibicezbsg_disc@ppbrdiscussion  3npl_lower classes
Appl’dlsocussmn 26bl_discudingy_dis@ssion L4 2npl Volga areas
4psg_discussion 4V59—ih°'ce ® A o ®
T A 3psg heégotiations
2ps® neqgotj ons
-1 2vsg_choseqysg_chosen & A o .
A A 4npl_low e§g|ne speed
1700-1799 3vsg_ghosen npl_lower notes
m 1800-1899 2vpl_elRYRI-REHSIPNons [ ]
[ J I_elections
m  1900-1999 3ppl_negotiati@s
27 m 2000-2024 e sipfnpl o classes PPN
A singular A ‘
2vsg_election
® plural
T T T T T
-2 -1 0 1 2
71 Results: MDS

To explore and visualize their distributional similarities, the profiles of the 84 anno-
tated senses were processed as vectors as in Jansegers and Gries (2020). This process in-
volves two steps: 1. computing the Euclidean distance between each pair of profile vectors
in a distance matrix; II. reducing the dimensions of the features to a lower-dimensional
space, through the Mps (Multidimensional scaling) technique®. The results are shown in
a two-dimension plot, where the spatial distance between the data points is assumed to
reflect their degree of similarity.. FIGURE 8 represents the 84 senses across the four time
periods, from which the main trends can be identified:

1. The degree of proximity to the primary sense appears to be contingent on the nature
of the sense relation. In this regard, senses having a taxonomic relation are found to
be more proximate to the primary sense, while metonymic and metaphoric relations
are found to be more distant.

2. Lexicalized plurals exhibit a common condition especially in the fourth period, as
they are outliers placed at the periphery of the space.

? The distance matrix, i.e. he pairwise vector distances, was computed in Python using the
SciPy package. The MDs dimensionality-reduction technique was chosen by Jansegers and Gries
(2020) over the Hierarchical clustering method, given the diachronic nature of the data. MDs was
performed in Python using the scikit-learn package..
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FIGURE 9
MDS 6660 — bvt60pos and nepezosop — nepezosops (XVIII-XXI)

1.0 A
0.5 4
0.0 -
Pl . JS8vehoidmice
kvpl_choice AA 1700-1799
—0.5 - Ap.pl_dlscuss'on Svpl_chotes ‘& Anbd “‘;““”“’” wm 1800-1899
® avg_choice @ D o-dgeson m  1900-1999
4psg_discussion V59
A 3psg.negotiations m 2000-2024
- 4 ingular
10 N95€4ysg_chosen A A singula
A ® plural
3vsg_chosen
—1.5 1 A¥Blnglections
® ’\.Le\ecnons
3ppl_negotiatis
4ppl b
—-2.0 ppl_negotiations
[
A
—2.5 1 A
T T T T T
-2 -1 0 1 2

3. The upper half of the figure seems to cluster concrete and mostly animate senses,
while the lower half shows a prevalence of abstract and inanimate senses. For instance,
the semantic concretization of the primary sense ‘lower part of” is evident in the evo-
lution of its corresponding data points. In the first period it is closer to the abstract
sense of 6a60p ‘choice), in the last periods it approaches xomxa as ‘domestic animal;
which is indeed concrete.

4. 'The periphery in the right half of the plot gathers more specialized senses (#3 as medi-
cal ‘anus) nautical ‘hold;, musical low notes’ and technical ‘low engine speed’; xomxa in
commercial contexts ‘fur) technical ‘crampons’ and ‘multi-tailed whip’). On the other
hand, the central and left quadrants encompass primary senses, which could be consid-
ered as high-frequency lexis (‘choice; ‘discussion, ‘domestic animal, lower part; etc.).

s.  The senses that have a correspondence between the singular and the plural are more
distant in case of abstract denotation than in concrete denotation. A clear example is
given by the comparison between sz60p ‘choice’ - 6st60pst ‘choices’ and what can be
considered as the baseline, that is xouxa ‘domestic animal’ - xomxu ‘domestic animals’

Specifically, comparing the evolution of the two deverbal nouns lemmatized in the
plural form by the second dictionary, ss:60ps: and nepezosopss, similar trends can be seen.
As FIGURE 9 illustrates, the data points representing their semantic derivation cluster
in the same space the primary deverbal senses, ‘choice’” - ‘discussion} and the secondary
eventive senses ‘elections’ and ‘negotiations. The latter show a correspondence between
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the singular and the plural form, with a wider distance in zepezosopee, until the formal
disappearance of the singular, which occurs earlier for sa.60pes, as already noted in FIGURE
6. Overall, the data points of ss:60ps. and nepezosope: do not show a particular reason to
account for the lexicographical detachment. The latter could probably be motivated by
the frequency of occurrence of the primary sense in 62:60p ‘choice’, which is indeed more
frequent than ‘discussion’ in zepezosopase. Similarly, the lexicalized plurals of #u3 and xouxa
stay in the condition of outliers, showing more distance from the primary sense, which
stays predominant in the polysemic chain.

8.  Conclusions

This study contributed to the existing research on the evolution of pluralia tantum,
offering a first corpus-driven diachronic analysis of four Russian nouns from the 18" to
the 21* century. Considering the multi-layered annotation and the resulting profiles, some
final remarks can be presented. A first distributional principle to discern different stages
between a grammatical and a lexicalized plural was established. This led to the observation
that most of the plurals that were here considered underwent a process of lexicalization
between the end of the 18" century and the beginning of the 20™ century. The mechanisms
of lexicalization resulted to be mostly based on metonymy and, on one occasion, on met-
aphor. The interaction of the features in the co-occurrence tables shows that the seman-
tic derivation is often accompanied by a change in the morphological and colligational
pattern. Nonetheless, a proper correlation analysis among the different features and sense
evolution should be conducted in future studies.

With regards to the defective paradigm’s expansion of the four nouns, the frequency
of the senses and the distributional proximity between the two forms over time serve as
useful indicators. Specifically, two types of defective expansion may be hypothesized. The
first one is a semantic expansion, leading to a possible detachment from the original par-
adigm and to the creation of a secondary paradigm. This implies: 1. the dominance of the
singular form in the predominant sense; 2. a clear distance between the derived and the
primary sense and between the singular and the plural, with the plural being an outlier.
For instance, the evolution of #uses as lower classes” or xomxu as ‘crampons), could lead to
a possible detachment from the original paradigm, following the model: sa:60p ‘choice’ -
sv1bopur. ‘choices’; suibopue “elections’ The second type is a paradigmatic expansion, which
concerns the evolution of the original paradigm. This involves: 1. a sharp decrease of fre-
quency for the singular form in the predominant sense; 2. a clear distance between the
singular and the plural, with the plural being an outlier. As one limitation of this analysis
is the number of nouns and contexts considered, this hypothesis should be further investi-
gated in a large-scale study.
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Abstract

Elena Spaziani
Nizy, koski, peregovory and vybory: Lexicalization Profiles

The paper provides a systematic diachronic analysis of the lexicalization in the plurals of four
nouns: #iz ‘bottom’; koska ‘cat’; peregovor ‘discussion” and vybor ‘choice’. The corpus-driven study
was conducted adopting the procedure of behavioral profiles, which consisted of three phases: re-
trieving 401 concordance lines from the Russian National Corpus; annotating 84 senses according
to a set of 57 linguistic features; visualizing and analyzing the co-occurrence information through a
dimensionality reduction technique (MDS) in a two-dimensional space, where the distance between
data points is indicative of their semantic similarity. During the annotation a distributional princi-
ple was established to distinguish the grammatical plural from the lexicalized plural. The semantic
derivation underlying lexicalization was annotated as metonymic for most plurals. Considering
both the distance between the original sense and the lexicalized sense and the sense level frequency,
a defective paradigm seems to expand: paradigmatically, as in peregovory ‘negotiations, or semanti-
cally, as in vybory ‘clections, nizy ‘lower classes, and kosk: ‘crampons’

Keywords

pluralia tantum; Russian; Lexicalization; Corpus-Driven Analysis; Behavioral Profiles.
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Valentina Noseda

Funzioni argomentative nelle marche evidenziali.
Il caso di ocevidno

Il contributo ha come oggetto la marca discorsiva russa ofevidno, e si inserisce in un
filone di ricerca pitt ampio avente lo scopo di indagare le strategie evidenziali in russo, con
un focus particolare sul loro potenziale argomentativo. Ocevidno rientra infatti fra le parole
che, da un lato, trasmettono il modo in cui un’informazione ¢ stata acquisita — funzione
principale dell’evidenzialitd (Aikhenvald 2004) - ¢ dall’altro, operano a supporto di una
data asserzione, caratteristica che consente di annoverarle tra i cosiddetti “indicatori argo-
mentativi” (Musi 2015; Rocci, Musi 2017).

Dopo una discussione preliminare sul concetto di evidenzialita e sulla prospettiva te-
orica adottata (§1), I'articolo presenta il caso di ocevidno (§2), illustrando la metodologia
adoperata per la sua analisi (§3). A quest’ultima sara dedicato il § 4, seguito da alcune con-
siderazioni conclusive (§s).

1. Evidenzialita: premesse teoriche e questioni terminologiche

Aikhenvald (2004: 3) definisce I'evidenzialitd come una categoria linguistica “il cui
significato primario ¢ la fonte dell’informazione”. Gli evidenziali avrebbero quindi la fun-
zione principale di rivelare il modo in cui un’informazione ¢ stata acquisita dal parlante
e, secondo la studiosa, non interesserebbero né il livello di certezza del parlante circa la
propria asserzione, né il grado di verita della stessa. Esistono, tuttavia, svariate discussioni
attorno al concetto di evidenzialita, che obbligano a riconsiderare, almeno parzialmente,
la definizione di cui sopra. Scopo del presente paragrafo ¢, pertanto, fornire un breve stato
dell’arte su questa categoria, illustrando I"approccio qui adottato.

Tra le diverse questioni in relazione a questo tema, la prima ¢ di tipo formale: alcuni
considerano I’evidenzialitd come una categoria grammaticale, espressa morfologicamen-
te solo in alcune lingue', altri una categoria semantica, veicolata anche lessicalmente nelle
lingue che non dispongono di afhissi specifici (Mushin 2001: 17). Aikhenvald ¢ tassativa

1

Aikhenvald (2004: 1) precisa che cid accade in circa un quarto delle lingue del mondo, nel-
le quali tale categoria ¢ obbligatoria e pertanto “every statement must specify the type of source on
which it is based — for example, whether the speaker saw it, or heard it, or inferred it from indirect
evidence, or learnt it from someone else”
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nell’affermare che non si puo applicare il termine evidenzialita per le lingue prive di mor-
femi evidenziali grammaticalizzati’, ma bisognerebbe parlare piuttosto di “lexical ways of
indicating source of information” (Aikhenvald 2004: 10), oppure, in alternativa, di “evi-
dential strategies” (Nuckolls, Micheal 2014: 13)’.

Questa idea viene contestata in Boye, Harder 2009 ¢ Nuyts 2017, dove si afferma che
non dovrebbe sussistere una barriera tra significati codificati grammaticalmente e lessical-
mente, ¢ dunque, dal punto di vista metodologico, sarebbe superfluo distinguere tra evi-
denzialitd ‘grammaticale’ e ‘lessicale’.

Rispetto a questo dibattito, come ¢ evidente dall’oggetto di indagine, nel presente la-
voro si adottera proprio quest’ultima prospettiva, concentrandosi su una marca evidenziale
in una lingua — il russo — priva di tale categoria a livello grammaticale*.

Un’ulteriore questione, ancora pit complessa, riguarda lo scope dell’evidenzialita e,
di conseguenza, la sua stessa definizione. Gia nel 1986, Chafe distingueva due approcci:
uno ristretto (narrow) — che tratta gli evidenziali come forme esprimenti esclusivamente
la fonte di un’informazione — ¢ uno pitt ampio (broad), che prende in considerazione an-
che I'atteggiamento del parlante nei confronti dell’informazione comunicata. Il secondo
approccio mette inevitabilmente in relazione evidenzialita e modalita, in particolare quella
epistemica, rendendo cosi necessari ulteriori chiarimenti che consentano di definire e pos-
sibilmente differenziare i due concetti.

Come tutti i tipi di modalita, anche quella epistemica segnala una relazione tra mit-
tente e messaggio (Pietrandrea 200s: 6) ¢, precisamente, descrive opinione del parlante
circa la propria enunciazione (Pietrandrea 200s: 7), esplicitando il suo grado d’impegno
nei confronti della proposizione asserita, “la cui veritd puo essere qualificata come pitt o
meno certa” (Musi 83: 2015).

Per la lingua italiana, Pietrandrea (2005: 7-8) propone, tra gli altri, i seguenti esempi:

(1) Forse sard stato anche complicato per loro avvicinarsi a me, chissa.

(2) Questa cosa deve essergli costata molto.

2

“Saying that English has ‘evidentiality’ [...] is misleading: this implies a confusion between
what is grammaticalized and what is lexical in a language” (Aikhenvald 2004: 10).

> Sivedaanche Floyd, che parla dell’impossibilita di classificare come evidenziali espressio-
ni inglesi quali I heard that, maybe, it might, nonostante esse possiedano una “inevitabile rilevanza

q 4
. .. L Tow

per la semantica degli evidenziali” (Floyd 1999: 16).

+ In Paduéeva 2013 si propone di interpretare alcune strutture morfosintattiche del russo
come qualcosa di assimilabile alla categoria dell’evidenzialitd, in particolare il genitivo in frasi ne-

q 8 P g
gative quali butylki ne bylo v cholodil’nike ‘la bottiglia non era in frigorifero’ (Paduceva 2013: 10).
Secondo la studiosa, il genitivo indica che Tosservatore; corrispondente in questo caso al parlante,
¢ testimone del fatto e lo osserva con i propri occhi; pertanto la frase esprime evidenzialica diretta.
Padudeva stessa, tuttavia, conclude affermando che si tratta di un fenomeno circoscritto, che non
consente di considerare I'evidenzialitd come una categoria grammaticale nella lingua russa.
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In (1) vengono condensati tre marcatori di modalita epistemica: gli avverbi forse e
chissa, associati al futuro epistemico; in (2) si osserva invece ['uso epistemico del modale
dovere.

Tuttavia, I’aspetto maggiormente rilevante per la presente discussione riguarda il fatto
che (1) e (2) non si discostano a livello funzionale dagli esempi offerti in letteratura per
alcune strategie evidenziali nelle lingue ‘a evidenzialita lessicale’. Si veda, ad esempio, (3):

(3) John appears to be home (Nuyts 2017: 67).

Ne consegue che la differenza tra evidenzialith ¢ modalita, dove presente’, non ¢ affat-
to scontata, bensi permane una certa confusione, o meglio una sovrapposizione®. Secondo
Aikhenvald, ci6 dipende dal fatto che i morfemi evidenziali obbligatori — presenti nelle lingue
a evidenzialitd grammaticale — vengono spesso tradotti nelle lingue prive degli stessi proprio
con marche tradizionalmente definite ‘epistemiche’ (ad esempio probabilmente) (Aikhenvald
2004: 7). Secondo Pietrandrea (200s: 31), I'estensione del termine ‘epistemico’ alle strate-
gie evidenziali — operata da vari studiosi” — puo essere motivata dall’idea che I’esplicitazione
della fonte dell’informazione implichi una certa distanza del parlante rispetto al contenu-
to proposto, specialmente nei casi di evidenzialit indiretta, sia essa riportata o inferenziale.
Infatti, spesso, in letteratura si mettono direttamente in relazione I'afhdabilita della fonte e
la certezza del parlante: evidenza diretta corrisponde a maggiore certezza, mentre inferenza
corrisponde a un grado di certezza inferiore (Pietrandrea 200s: 32).

Pertanto, I'evidenzialith non puo prescindere dal considerare anche I'atteggiamen-
to e le credenze del parlante relative alle proprie conoscenze (Floyd 1999: 15). E questa la
prospettiva adottata da Miecznikowski (2017: 343), che collega la “categoria concettuale ¢
pragmatica dell’evidenzialitd” alle “condizioni di felicita degli atti asseritivi’, e nello specifi-
co alla “condizione preparatoria secondo la quale il parlante deve possedere delle conoscen-
ze che lo rendono competente ad affermare il vero o ipotizzare il plausibile”. Inoltre, come
altri, la studiosa afferma che “le strutture lessicali con funzioni evidenziali in italiano [...]
spesso codificano anche funzioni epistemiche” (ibidemn). Come spiega Pietrandrea (200s:
33), sono diversi gli studiosi che adottano questo approccio intermedio, affermando che i)
Iinevitabile relazione tra certezza ¢ affidabilith non pud essere ignorata; ii) in alcuni casi

> Questo punto verra discusso a breve.

¢ Si potrebbe obiettare che le marche presentate negli esempi (1) e (2), da un lato, e (3),
dall’altro, si distinguono dal punto di vista etimologico, per cui il verbo appear in (3) pud essere
considerato senza dubbio evidenziale poiché rimanda etimologicamente alla percezione visiva. Tut-
tavia, come illustrerd a breve, alcune classificazioni ammettono come evidenziali anche marche che
segnalano un’inferenza basata su un ragionamento o su un background di conoscenze che nulla ha a
che vedere con I'input sensoriale. Si confrontino (1) e (2) con I'esempio (4) (§1.1).

7 I primi studi di Palmer (1986), ad esempio, considerano ’evidenzialitd come una sottoca-
tegoria della modalita epistemica. Fra i lavori che non distinguono in maniera chiara le due catego-

rie, Pietrandrea cita anche Hardman 1986; Chafe 1986; Chung, Timberlake 198s.
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la distinzione o sovrapposizione delle due categorie varia da lingua a lingua, ovvero, dal
punto di vista tipologico, ¢ possibile distinguere tra lingue in cui le strategie evidenziali
hanno anche valore epistemico e lingue in cuil’evidenzialitd denota esclusivamente la fon-
te dell’informazione®.

Infine, I’interpretazione di Wiemer e Kampf (2012) ammette che la medesima strut-
tura pud avere una lettura puramente o maggiormente evidenziale, oppure, al contrario
puramente/maggiormente epistemica a seconda del contesto in cui occorre. Come puntua-
lizzano i due studiosi, ‘a livello onomasiologico’ la differenza ¢ molto chiara: evidenzialita
asserisce I’evidenza, mentre la modalita epistemica la valuta:

the function of propositional modifiers consists in delimiting truth conditions. Epis-
temic modifiers restrict them, since they function as a sort of probability filter on the
proposition under their scope. By contrast, evidential modifiers suspend truth condi-
tions, insofar as they allow the speaker to be agnostic (i.e., non-committed) as to wheth-
er the proposition holds or not. (Wiemer, Kampf 2012: 9)

Inoltre, la modalita epistemica ¢ di natura scalare, mentre i significati evidenziali sono
di natura categorica. Il problema, secondo Wiemer ¢ Kampf, si pone ‘a livello semasiolo-
gico, ossia quando non si parla pitt di funzioni, ma si analizzano le unita linguistiche, e,
di riflesso, durante I’analisi di dati empirici, specie se il focus ¢ sull’evidenzialita di tipo
inferenziale, poiché “it is much more difficult to keep evidential and epistemic meaning
components apart in inferentives than in reportive units” (Wiemer, Kampf 2012: 11).

Sara quest’ultima la posizione assunta nel presente studio, poiché il russo, che non ha
grammaticalizzato la categoria dell’evidenzialitd, si comporta analogamente all’italiano (e
all’inglese) presentando strategie evidenziali che inevitabilmente in taluni contesti codifi-
cano anche un valore epistemico. Si sostiene pertanto la teoria di Wiemer e Kampf (2012),
secondo cui gli elementi cotestuali sono la chiave per stabilire se si tratti effettivamente di
marche evidenziali: se la base dell’inferenza o del ragionamento non sono codificati lingui-
sticamente o non sono in alcun modo estraibili dal contesto, la marca scivola verso il polo
epistemico (cfr. anche Kosta 2013).

In conclusione, sulla scia della Scuola di Lugano?, in questo lavoro le marche di evi-
denzialita vengono considerate come ‘indicatori argomentativi, ossia “all words and ex-
pressions that refer to any of the moves that are significant to the argumentative process”
(van Eemeren et al. 2007: 2), dove per ‘argumentative process’ si pud intendere qualsiasi
procedimento discorsivo avente lo scopo di sostenere una data tesi. Tale associazione ¢ resa

¥ Anche Floyd precisa che il rapporto tra evidenzialitd e modalita epistemica pud variare

se si confrontano una lingua come I'inglese e, ad esempio, il Wanka Quechua. Infatti, 'uso di una
strategia evidenziale come if is said in inglese puo caricarsi di sfumature semantiche relative al grado
di commitment del parlante, che sono invece assenti nella frase equivalente espressa nel dialetto Que-
chua (Floyd 1999: 29).

> <https://www.ials.usi.ch/it> (ultima consultazione: 24.06.2025).


https://www.ials.usi.ch/it

Funzioni argomentative nelle marche evidenziali 155

possibile dal fatto che gli evidenziali — in particolare quelli indiretti — mettono in atto una
delle operazioni fondamentali del discorso argomentativo, ossia la cosiddetta justification
of claims’ (Musi 2015: 136), che comporta, inoltre, sempre un impegno da parte del par-
lante nei confronti della propria asserzione (ibidem: 137)". In particolare, per I'analisi di
olevidno, e pill precisamente per ricostruire lo schema inferenziale (o del ragionamento)
in cui la marca prende parte e che “soggiace alla connessione tra la conclusione e gli argo-
menti a suo supporto” (Rocci, Musi 2017), ci si basera in parte sull Argumentum Model of
Topics (ATM), un approccio all’analisi argomentativa avente lo scopo di illustrare proprio
tale connessione (Rigotti, Greco Morasso 2010). Attingendo al modello — assai complesso
earticolato - si considerera qui solamente il livello ‘materiale’, costituito da due componen-
ti fondamentali: I'endoxon e i data". Nello specifico, 'endoxon ¢ un’opinione o un valore
condiviso dal pubblico o dai suoi leader (Rigotti, Greco Morasso 2010: s01)", mentre i
data rappresentano le informazioni disponibili circa ’avvenimento in questione, che spes-
so coincidono, nei casi di inferenza, con i #rigger inferenziali (cfr. §1.1).

Cid che ’ATM sembra non considerare, ma che tuttavia si rivela cruciale ai fini della
presente indagine, ¢ il fatto che gli endoxa possono talvolta essere sostituiti da doxai, ossia
opinioni o valori che pertengono esclusivamente al parlante o a un gruppo ristretto di indivi-
dui e dunque non possono ritenersi condivisibili su larga scala o dal pubblico di riferimento.
L’annotazione degli esempi sara dunque volta a individuare anche il tipo di premesse su cui
poggiano I'inferenza o il ragionamento (endoxon vs doxa) segnalati da ocevidno (cfr. §3).

v Tipi di evidenzialita

Dopo Palmer (1986), che ammetteva inizialmente solo due tipi di evidenziali (sen-
soriali diretti e sentito dire), la maggior parte degli studiosi comincia a considerare I’infe-
renza come una categoria compresa nell’evidenzialitd. A partire da Willett (1988), in par-
ticolare, si conferma la suddivisione degli evidenziali non piti in due, bensi in tre categorie:

o diretti (sensoriali)
e indiretti/sentito dire

e indiretti/inferenziali

10

La teoria dell’argomentazione ha infatti come oggetto fondamentale gli argomenti, definibi-
li come gli strumenti utilizzati per “mostrare la validita di un’affermazione incerta” (Musi 2015: 97).

" L'Argumentum Model of Topics combina un livello procedurale — che comprende i loci e
le conseguenti massime coinvolte nel processo inferenziale — ¢ un livello materiale, che consente
di applicare le massime alle situazioni reali prese in considerazione. La scelta di non considerare i
loci — altresi definibili schemi argomentativi — ¢ dovuta anche al fatto che quelli coinvolti nel caso di
strategie evidenziali sono perlopit di tipo causale, il che ¢ in linea con la prevalenza di ragionamenti
di natura abduttiva tipica delle marche di evidenzialitd (Guentcheva 1994). Si rimanda a Rigotti,
Greco Morasso 2010 per una trattazione pitl completa e dettagliata del’aT™m.

12

Spesso gli endoxa sono lasciati impliciti e vanno ricavati dal contesto.
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Successivamente alcuni studiosi, quali Aikhenvald (2004) ¢ Plungjan (2001), metto-
no in luce una distinzione tra ‘evidenziali inferenziali’ e ‘ragionamenti’ (in inglese ‘assumed
evidential o ‘reasoning’), per cui i primi sono attivati da indizi percepiti sensorialmente e i
secondi da supposizioni, ossia ragionamenti plausibili, resi possibili dal background di co-
noscenze del parlante: “P, because I know Q, and I know that Q entails P” (Plungjan 2001:

354) (cfr. esempio 4):

(4) Today there must be a fair in Salzburg. [because I know the routines of this region]) (ibidem)

Gli evidenziali indiretti confluirebbero dunque in tre sottogruppi: sentito dire, infe-
renze e ragionamenti®. In aggiunta, sembra utile tenere conto di una precisazione intro-
dotta da Wiemer e Letuéij (Wiemer, Letuchiy 2022: 399) in riferimento ai possibili indizi
che attivano le inferenze (#rigger inferenziali): i due studiosi puntualizzano infatti che le
inferenze possono derivare non solo da input sensoriali, ma anche dal contenuto di un
discorso o da fatti specifici, per questo non parlano semplicemente di inferenze sensoriali,
bensi di inferenze ‘circostanziali’

L’analisi qui proposta si basera dunque sulla distinzione tra inferenza circostanziale
(d’ora in avanti IC) — attivata da indizi o tracce sensoriali, contenuti proposizionali o fatti
— ¢ ragionamento (R).

Come chiariscono Wiemer e Letu¢ij (Wiemer, Letuchiy 2022: 400), in russo specifi-
che marche possono veicolare uno solo di questi due sottotipi. E il caso di kazetsja ‘sembra’
e navernoe ‘forse / probabilmente’ che, seppur utilizzabili nel medesimo contesto, produ-
cono un effetto distinto. Si veda il seguente esempio, presentato dai due studiosi:

(s) Anton dosel do [...] balkona i povernul nazad. Pri étom on cto-to murlykal...

‘Anton arrivo fino al balcone e si volto, canticchiando qualcosa..”™
La frase (5) puo essere completata sia da (sa), sia da (sb):

(sa) Kazetsja, mars iz Aidy
‘Sembrava la marcia dellAid’
(sb) Navernoe, mars iz Aidy

‘Probabilmente la marcia dell’Aida’

% Come puntualizzato da un revisore anonimo, un’inferenza pud essere attivata sia da un
input sensoriale, sia da un background di conoscenze, di conseguenza potrebbe essere utile attribuire
aentrambe le tipologie I'etichetta ‘inferenza, distinguendo invece il tipo di evidenza, come proposto
da Squartini (2008), che parla di inferenze circostanziali, basate su percezioni sensoriali, ¢ inferenze
generiche (assimilabili ai ‘ragionamenti’ di Plungjan). Tuttavia, in questa sede, verra mantenuta la
terminologia di Plungjan. Tale distinzione consentira, a livello operativo, di distinguere piu facil-
mente tra esempi di indiscutibile evidenzialitd ed esempi in cui la marca tenderd invece verso il polo
della modalita epistemica.

"+ Se non specificato altriment, la traduzione degli esempi ¢ mia.
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FIGURA 1
Tipi di evidenzialita

diretti indiretti

inferenza
cirostanziale

sentito dire

ragionamento

sincronica

= retrospettiva

La differenza sta nel fatto che in (sa) il parlante comunica implicitamente di aver udi-
to una melodia che somigliava alla marcia dell’Aida, mentre in (sb) il parlante non dispone
di indizi veri e propri, ma sa che Anton ha I'abitudine di canticchiare questo brano. Per-
tanto, sulla base della classificazione qui proposta, kaZetsja segnala un’1c (e precisamente
sensoriale) e zavernoe un Rr.

Riportiamo in FIGURA 1 una sintesi schematizzata della suddetta classificazione,
comprendente un’ulteriore ripartizione tra inferenza sensoriale sincronica e retrospettiva,
spiegata da Plungjan in questi termini (Plungjan 2001: 354):

e Inferenza sincronica: “P, because I can observe some signs of P” (He must be hungry).

o Inferenza retrospettiva: “P, because I can observe some traces™ of »” (He must have

slept there).

2. Il caso di o¢evidno

Alla luce delle discussioni presentate nel §1, si pud considerare ofevidno una marca
di tipo evidenziale, ma certamente non priva di valore epistemico, a seconda del contesto
d’uso. Considerando proprio la sua dimensione epistemica, ofevidno ¢ particolarmente in-

s In questo contesto, la distinzione tra segno e traccia ¢ da intendersi in senso principalmen-
te temporale: il segno ¢ un indizio che rimanda a un determinato significato o a uno stato di cose
attuale o in corso, mentre la traccia ¢ un indizio manifesto e percepibile sensorialmente che rinvia a
un evento accaduto nel passato.
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teressante poiché ha la particolarita di collocarsi su un continuum tra certezza e incertezza
in relazione a un atto assertivo.

Come attestato nei dizionari (Efremova 2000) e confermato da alcuni studi recenti
(Gatinskaja 2010; Smirnova 2018; Silikina, Smirnova 2022), oéevidno pud presentare fun-
zione avverbiale (6) e predicativa (7) con il significato di ‘in maniera evidente) ‘¢ evidente
che’, esprimendo certezza rispetto a quanto asserito:

(6) On oueendno u nedsycmicaenno socxumger. cmpemaenuen Bana ocmamocs na cmoaw
Hesasudnodi doaxcrnocmu (Nacional nyj korpus russkogo jazyka — NKRJa, 1972).

‘E evidentemente ¢ inequivocabilmente colpito dal desiderio di Van di mantenere un in-
carico tanto poco invidiabile’

(7) O«esudno, umo npedrazaemoiti nodxod daem boree wupoxue 603moxcrocmu (NKRJa, 2003 ).

‘E evidente che 'approccio proposto offre maggiori possibilitd.

E soprattutto a partire dalla seconda meta dell’Ottocento che oéevidno pud assumere
la funzione di ‘inciso’ (vvodnoe slovo), o, secondo la terminologia oggi in uso, di ‘marca
gla ogg
discorsiva’ (MD), ovvero un elemento lessicale non integrato nella struttura sintattica della
g
frase che introduce un commento del parlante sul contenuto proposizionale della stessa. In
questo caso, olevidno ¢ separato da virgole e ha portata su tutta la proposizione:

(8) Cnepea cneyuansucmas ckasais, 4mo, 04e6udno, s nepenymad |...] (NKRJa, 1987)

‘Inizialmente gli esperti hanno dichiarato che probabilmente mi sono confuso’

Secondo le indagini condotte in Silikina, Smirnova 2016 e Smirnova 2018, olevidno-
MD (0-MD) assumerebbe nella maggior parte dei casi il significato di probabilmente, deve
essere; tuttavia, a differenza delle marche quasi-sinonimiche vidimo, vidno e po-vidimomu,
veicolanti esclusivamente quest’ultimo significato nel russo contemporaneo (Bonola 2018,
Silikina, Smirnova 2016, 2022; Smirnova 2018), in determinati contesti, O-MD mantiene la
sua semantica originaria legata alla percezione visiva, esprimendo, a seguito di testimonianza
diretta, la certezza del parlante rispetto a quanto comunicato®® (Silikina, Smirnova 2022).

Poiché solo nella funzione di MD, 0. sembra oscillare tra il polo della certezza e
dell’incertezza in riferimento all’informazione asserita verranno qui considerati solo gli
esempi con questa funzione, escludendo i casi di 0-avverbio e O-predicativo. La scelta ¢
motivata anche dal fatto che, come dimostrato in Smirnova 2018 attraverso un’indagine

¢ E plausibile ritenere che le ragioni di tale differenza vadano ricercate nell’etimologia,

poiché fra tutte le marche sopraclencate ofevidno ¢ 'unica che rimanda esplicitamente al termine
0¢i ‘occhi’, alludendo dunque a qualcosa di visibile con la vista. Tuttavia, il fatto che ofevidno con-
tinui a esprimere certezza epistemica nelle sue funzioni predicativa e avverbiale potrebbe favorire
il mantenimento di tratti semantici riconducibili al significato originario anche quando usata
come marca discorsiva.
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diacronica condotta nel NKRJa, nel russo contemporaneo le occorrenze di 0-MD sono le
piti frequenti: con questa funzione 0. occorre nel 78,1% dei casi in testi che vanno dal 1950
al 1985, e nel 49,1% in testi che coprono il periodo tra il 1986 ¢ il 2017. In questa seconda
fascia temporale, probabilmente per via dei generi testuali presenti nel Corpus, torna a
essere maggiormente frequente ’uso predicativo (46,7% delle occorrenze), che nel periodo
precedente si attestava solamente al 18,8%. La funzione in assoluto meno frequente ¢ quella
avverbiale (rispettivamente, 3,1% ¢ 3,6%) (Smirnova 2018: 87-92).

Infine, per quanto riguarda il tipo di evidenzialitd epresso da 0-MD, ¢ interessante
losservazione di Wiemer e Kampf (2012) riguardo a ocevidno nella lingua bulgara. Per i
due autori infatti la marca segnalerebbe esclusivamente un’inferenza circostanziale e non
un ragionamento”, pur ammettendone 'uso in contesti in cui non ¢ possibile in alcun
modo risalire alla fonte dell’inferenza. In questi casi, secondo i due autori, ocevidno tende
a perdere il suo valore evidenziale espletando funzioni piti marcatamente epistemiche e
retoriche (Wiemer, Kampf 2012: 28-30). In questa sede, le occorrenze di questo tipo ver-
ranno etichettate come ‘ragionamenti’ (cfr. §§3 ¢ 4). Infatti, sebbene il default semantico di
0-MD sia riconducibile a inferenze circostanziali, si ritiene che I"assenza di qualsiasi indizio
contestuale, ossia zrigger inferenziale, che trasforma il processo in qualcosa di non piu per-
cettivo, ma interamente cognitivo, renda pilt appropriata un’intcrpretazione in termini di
ragionamento fondato su un background di conoscenze.

3. Domanda di vicerca e metodologia

Alla luce del quadro teorico fornito, obiettivo del lavoro ¢ approfondire lo studio di
0-MD in particolare in riferimento al suo ruolo in contesti argomentativi, aspetto finora
trascurato dalla letteratura su questa marca. Piu precisamente, si analizzerd 0-MD valu-
tandone il grado di ‘affidabilita discorsiva’ — intesa come il grado di forza argomentativa
e di resistenza alla contestazione che un contenuto assume nel discorso grazie all’uso
di 0-MD - ¢ individuando funzioni specifiche che possono dirsi rilevanti nell’ambito
dell’argomentazione, quali persuasione, valutazione retorica e, in alcuni casi, potenziale
manipolazione, da intendersi come una distorsione della realtd operata dal parlante. In
aggiunta, per dare continuita agli studi preesistenti su questa marca (cfr. in particolare
Wiemer, Kampf 2012) si verifichera, nei contesti autentici restituiti dai corpora, quando
¢ in che misura olevidno permane nel polo dell’evidenzialitd o, in alternativa, si sposta
verso il polo della modalita epistemica.

7 Lo stesso varrebbe, secondo Squartini (2008: 928-929), per evidentemente, ossia il princi-

pale equivalente italiano del russo oéevidno. In particolare, Squartini introduce il concetto di ‘gra-
diente inferenziale) ovvero i diversi gradi di accesso all’informazione. Evidentemente attiva inferen-
ze di tipo circostanziale, che coinvolgono in parte il ragionamento del parlante [+se/f] e in parte
una fonte esterna [+ozher]. Per questo motivo la sua funzione evidenziale ¢ pili marcata rispetto a
marche che attivano inferenze generiche (basate su conoscenze condivise, abitudini ecc.) o mere
congetture (basate su pure ipotesi del parlante).
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A questo scopo, si ¢ deciso di condurre una analisi sincronica su un campione di 200
esempi tratti dal Corpus dei social network compreso nel NkRrja*®. La scelta del corpus ¢
motivata dal fatto che i social network sono spesso teatro di dibattiti intorno a svariate te-
matiche e possono dunque costituire un database sufficientemente ampio di estratti lin-
guistici prodotti in ‘contesti argomentativi, ossia situazioni in cui il parlante si esprime nel
tentativo di far prevalere una tesi.

Per limitare il rumore e garantire fin da subito I'estrazione di esempi rilevanti, nella
query ¢ stato specificato che ocevidno comparisse tra due segni di interpunzione e che la
parola immediatamente successiva fosse diversa da ¢#0 ‘che} congiunzione che generalmen-
te determina la presenza di contesti predicativi. Il motore di ricerca ha cosi restituito 1154
occorrenze, da cui sono state estratte le prime 200 in ordine cronologico inverso, ovvero a
partire dalla pili recente.

In linea con I'approccio qui adottato, le occorrenze sono state annotate sulla base dei
seguenti fattori:

1)  Tipo di evidenzialitd: inferenza-sincronica, inferenza-retrospettiva, ragionamento.

2)  Tipo di datum (o trigger inferenziale, per i casi di inferenza): percezione, fatto, dato
(storico o scientifico), contenuto proposizionale.

3)  Tipo di premesse: endoxon vs doxa.

Il primo parametro consente di collocare con maggior precisione ocevidno nell’ambi-
to degli studi sull’evidenzialita, ovvero chiarisce se 0-MD si comporta come le marche russe
sopracitate — kaZetsja e navernoe — esprimendo un solo tipo di evidenzialita, o se, al con-
trario, si registra una variazione in base al contesto d’uso, che comporterebbe al contempo
uno ‘scivolamento’ verso il polo della modalita epistemica.

L’annotazione dei fattori 2 e 3, si ¢ resa necessaria, invece, per ricostruire lo schema
inferenziale (o del ragionamento) in cui 0-MD prende parte. Come chiarito nel §1, da-
tum ¢ endoxon sono tra gli elementi costituitivi dell’ Argumentum Model of Topics (ATM).
L’individuazione di eventuali doxai, invece, consente di stabilire il grado di afhdabilita
discorsiva di 0-MD, ossia la capacita di presentare un contenuto come credibile e difficil-
mente contestabile.

4. Risultati dell analisi

In FIGURA 2 sono riportati i dati sul tipo di evidenzialita espressa da 0-MD nel corpus
analizzato. Come si evince, la marca segnala pili spesso un’inferenza, che pud essere sincro-
nica (nel 64% dei casi) (9) o retrospettiva (36%) (10):

¥ Questa sezione del NKRJa contiene ad oggi 166 milioni di zoken ¢ copre un lasso temporale

che va, al momento, dal 2001 al 2023. Informazioni piu precise sono disponibili al link: <hetps://
ruscorpora.ru/en/corpus/blogs> (ultima consultazione: 24.06.2026).


https://ruscorpora.ru/en/corpus/blogs
https://ruscorpora.ru/en/corpus/blogs
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FIGURA 2
Tipo di evidenzialita espressa da 0-MD

m Ragionamento
m Inferenza

m Casi ambigui

(9) Odnum ympom na Yuusepcumenmcxoi HABEPeNCHOTE MHE NOBCIMPELANACH HEOOBIKHOBEHHAS
napa. Imo bvian Kpacusvle, HAPsIOHO 00emuLe WHOMA 1 0e8YIKA, 04eBUINHO, BbLILYCKHUKYL
Axademun xydoncecms, pacnosonennod Henodaiéxy.

‘Una mattina, sul lungofiume dell'Universita, ho incrociato una coppia particolare. Erano
un ragazzo ¢ una ragazza, di bellaspetto e vestiti in modo elegante, evidentemente laure-
andi all’Accademia delle Arti, situata nelle vicinanze.

(10) Ona bvira kpacusoi xk020a-mo, 04e6u0H0, 1 1610 1eD0AIWONUBANL 4EAOBELECTNBO: TENEPD
2710 HANUCAHO HA HETE TMAK KPYIHO, 4IN0 HATPOMUS Hee GOI3HO CAUMbCA.

‘Era stata bella un tempo, evidentemente, ¢ chiaramente non amava il genere umano: ¢
scritto cosi in grande su di lei ora che fa paura sedervisi di fronte.

In (9) il parlante si basa, in parte, su informazioni note (la vicinanza dell’Accademia),
in parte, su indizi percepiti (la vista di giovani vestiti in modo elegante), supportati anche
dalla conoscenza condivisa per cui a una laurea ci si veste eleganti. L’inferenza ¢ sincronica
poiché riguarda uno stato di cose presente, simultanco all’inferenza stessa. In (10) gli in-
dizi non sono esplicitati, ma il contesto narrativo consente di inferire la presenza di tracce
percepite visivamente dal parlante. In questo caso si tratta di inferenza retrospettiva, riguar-
dante cio¢ uno stato antecedente.

I124% delle occorrenze costituiscono dei ragionamenti. La conclusione introdotta da
0-MD non si basa su tracce o indizi veri e propri (nemmeno sottointesi), ma esclusivamente
su un background di conoscenze assunto come condiviso. Usando 0-MD il parlante spesso
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da Iidea di padroneggiare I’argomento, come in (11), invitando il destinatario a fidarsi®.
Sono questi i casi in cui la funzione di 0-MD diventa meno evidenziale e pitl epistemica, e
in cui ¢ ancora pit determinante comprendere se il background di conoscenze sia condiviso
(endoxon) o totalmente ‘interno;, basato dunque su una doxa del parlante. In questo caso
la premessa ‘a compiti piu difficili corrisponde maggiore concentrazione’ puo dirsi larga-
mente condivisa ed ¢ presentata dal parlante come ovvia. Pertanto, nonostante I’esempio
presenti evidenzialita debole, I’asserzione appare affidabile:

(11) Kozda mot 2060pun 0 snumarnun, mo nodpasymesaesm maxice cocpedomotennocma, yerybaer-

Hocmw 6 desmenvrocmy. em mpyduee cmosmas neped 4es08eKom 3ada4a, mem, 04esudno,
HATPSHCEHHee, UHMEHCUBHEE, Yen)Oacumee GYOem e20 BHUMANNE, 1, HA0DOPOM, 4em Ae2ie 3d-
daa, mem menee yenyOaeHnbIm J6ASENCS €20 BHUMAHUE |[...].
‘Ql{ando si parla di attenzione, si intende anche concentrazione, approfondimento dell’at-
tivitd. Quanto pitt difficile ¢ il compito che una persona deve affrontare, tanto piti intensa
e profonda sard ovviamente la sua attenzione e, viceversa, quanto pit facile ¢ il compito,
tanto meno profonda sara la sua attenzione [...]°

L’8% degli esempi ¢ stato classificato come ‘ambiguo, poiché il contesto non con-
sente di individuare la presenza di indizi o tracce che rimandino a un’inferenza. In (12),
ad esempio, il parlante potrebbe aver visto qualcosa che non viene esplicitato nel messag-
gio (inferenza basata su percezione visiva), o potrebbe semplicemente assumere di essere
stato derubato poiché spesso questo ¢ il triste esito quando una persona non trova pit il
proprio telefono, specie in luoghi affollati, esprimendo dunque un ragionamento. Anche
in questi contesti, la funzione evidenziale di 0-MD si indebolisce, lasciando spazio alla
componente epistemica:

(12) Aopozue dpysvs! Bnepsvie obpamaroce ¢ maxum coobuennem)”’ Om mens s4epa yusén mot
AH0OUMBLIL.... menedon. YVién, 04e6udno, k ouens nioxum 4100 |...)

‘Cari amici! Per la prima volta mi rivolgo a voi con questo messaggio :) leri se n’¢ andato il
p g q 83
mio amato... telefono. Evidentemente se n'¢ andato da persone molto cattive’

In FIGURA 3 sono riportati i conteggi riferiti al tipo di dazum (che, come detto, puod
coincidere con il z7igger inferenziale).

Percezione e contenuto proposizionale sono stati registrati solo come trigger inferen-
ziali, mentre dati e fatti possono essere puramente contestuali ¢ possono stare alla base sia
di inferenze, sia di ragionamenti. Il tipo di datum o trigger conferisce maggiore o minore
affidabilita all’asserzione su cui 0-MD ha portata. Ad esempio, nei casi di percezione o dati
scientifici, I'afhdabilita ¢ generalmente elevata e 'asserzione risulta dunque meno contesta-

¥ Come si vedra pit avanti, cid non determina necessariamente ["aflidabilita dell’asserzione.
*°  Siriportano i segni di interpunzione dell’originale. Nel linguaggio della messaggistica rus-
sa la parentesi di chiusura sta solitamente a indicare uno smiley.
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FIGURA 3
Tipo di datum

m Fatto

m Percezione

m Dato storico o scientifico

m Contenuto proposizionale

bile, come si osserva in (13), dove il parlante vede con i propri occhi le due donne scendere
le scale con una certa difficolt:

(13) Ce2001s som 3ax0dsm dse mémenviu, 8 MEXAX, HA KAOAYKAX MAKUX, 4TNO C ACCTIHUYbL HA
HUX CRYCIMUTNGCS, 04EBUOHO, 04EHD CAONCHO, 0H1 Deprcamcs Ipye 3a dpyea |...]

‘Oggi sono entrate due donne, in pelliccia e con dei tacchi cosi alti che era evidentemente
molto difficile scendere le scale, si tenevano strette I'una all’altra.

Il datum (o trigger), tuttavia, non basta da solo per stabilire I'affidabilita discorsiva
dell’asserzione. Come anticipato in riferimento all’esempio (11), ugualmente importante ¢
valutare il tipo di premesse che stanno alla base dell’inferenza o del ragionamento. In (13),
lo schema inferenziale poggia sull’ endoxon ‘con tacchi molto alti ¢ difficile scendere le scale,
¢ tale premessa ¢ rafforzata dalla vista delle due donne che si sorreggono a vicenda. In (14),
al contrario, I'inferenza ¢ basata su una doxa, pertanto, nonostante il trigger inferenziale
incontestabile, in quanto fatto, ovvero ‘¢ cambiato il titolo del libro’, 'inferenza poggia su
un’opinione valutativa del parlante, accompagnata in questo caso da una nota di sarcasmo,
e dunque I'affidabilita dell’asserzione ¢ pit debole:

(14) Tenepo yowce usdaments Hanepebosi cmpemsmes noONUCAMs KOHMPAKIM ¢ KYAbINOBOH NUCA-
menvnuyess u, xax pesysvmam, bpaiim nuwem emopoii poman, nod naseanuen “Tlmusvs
cmpana’. Ho, onesudno, nepsonanaivnoe Haseanue nokasaiocs u30amessim 1edocmamouno
CTPAULHBLI U KPOBONCAOHBIM, T10ITNOMY 8 (BT KHU2A 8bix00um Yoce Kak “Pucynxu na xposu”.
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‘Ora gli editori stanno gia cercando di firmare un contratto con la scrittrice di culto ¢, di
conseguenza, la Bright scrive un secondo romanzo, intitolato “Birdland”. Ma, evidente-
mente, il titolo originale non ¢ sembrato agli editori abbastanza spaventoso ¢ sanguinario,
cost il libro esce gid come “Disegni di sangue”

Vi sono poi alcuni casi complessi, in cui opinioni personali e conoscenze condivise
sono difficilmente separabili. In (15), ad esempio, il fatto che essere presi in carico da un’am-
bulanza psichiatrica sia un’esperienza poco piacevole rappresenta sicuramente un’opinione
condivisa, che giustifica dunque I'inferenza del parlante. Tuttavia, il rifiuto dell’'uomo nei
confronti dell’ambulanza potrebbe a sua volta dipendere dal medesimo endoxon, ¢ non
dal fatto che abbia avuto gia un’esperienza simile. In questo contesto specifico, dunque,
la presenza di un endoxon non rafforza appieno il contenuto proposizionale che funge in
questo caso da zrigger:

(15) A yowce soimanguia meseor — 6v136amo CKOPYIO NCUXUATRPULECKYIO, 0 4EM 4ECTIHO 1pedy-
npedura. Ao Hezo, 61u0uM0, 0110, 410 S EMY 2080P10, U, 04EBUOHO, OTLLIIN YoIce ObLA, NOIMOMY
Y710 OH BHE3ANHO CKA3AN, 41NO BbI3616AMb HE #ADO |...].

‘Avevo gia tirato fuori il mio telefono per chiamare un’ambulanza psichiatrica, cosa di cui
l'avevo onestamente avvertito. A quanto pare, aveva capito quello che gli stavo dicendo,
ed evidentemente aveva gia avuto esperienza, perché all'improvviso ha detto che non cera
bisogno di chiamare [...]’

Quando sono i ragionamenti a poggiare su doxai, il grado di affidabilita si contrae ul-
teriormente, poiché la base argomentativa si riduce alle conoscenze e credenze del mitten-
te, che possono rivelarsi tutt’altro che condivise, come in (16), dove il ragionamento poggia
su una doxa del parlante, resa esplicita in seguito da ja polagaju ‘io ritengo™:

(16) Cywgecmeyem mrozo meopuii o mom, 4mo deraem eroexa yruxaivuoim. Hexomopeoie
2080pIM, 4MO IMO 36K AL UHCMPYMEHMIbL, Opyene — aozudeckoe mulupenne. Oun,
0461010, Scmpenan e max muo2o 4100ei. A n04azarn, 4mo yHuKarbHbIMI HAC deaaem mo,
Y10 MbL BbIXOOUM 34 NPEIEDL CBOUX BOIMONCHOCINEL.

‘Esistono molte teorie su cid che rende l'essere umano un essere unico. Alcuni dicono che
sia il linguaggio o I'uso degli strumenti, altri il pensiero logico. Evidentemente, non hanno
incontrato molte persone. Io ritengo che cid che ci rende unici sia la capacita di superare i
nostri limiti’

21

Sebbene la sequenza testuale suggerisca che la frase introdotta da ja polagaju sia in realta
una conclusione e non una premessa, si ritiene che la proposizione introdotta da 0-MD si fondi su
questa credenza del parlante. In questo senso, lo schema ricostruibile ¢ il seguente: premessa 1 (doxa
del parlante): I'unicita dell’essere umano risiede nella capacita di superare i propri limiti; premessa
2: alcuni ritengono che risieda nel linguaggio, negli strumenti o nel pensiero logico; conclusione
valutativa introdotta da 0-MD: costoro non hanno incontrato molte persone nella loro vita.
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FIGURA 4
Tipo di premesse

m Endoxon
m Doxa

m Casi ambigui

In (16) il ragionamento ¢ di tipo valutativo e sarcastico. Usando ocevidno il parlante
presenta come ovvia un’asserzione non verificabile ¢ rafforza dunque la propria opinione
rispetto a quella altrui. Un’attenta analisi, tuttavia, rende I"asserzione contestabile e dun-
que poco affidabile dal punto di vista discorsivo (non vi possono infatti essere evidenze a
sostegno dell’idea che qualcuno abbia incontrato poche persone nella vita).

Piu affidabili risultano invece i ragionamenti basati su endoxa. In (17), ad esempio,
si osserva un ragionamento in cui un dato di contesto (I’agricoltura ¢ responsabile del 30
per cento delle emissioni globali di gas serra) ¢ associato a due premesse, una maggiore,
esplicitata nel messaggio (¢ corretto tassare i prodotti pitt emissivi) ¢ una minore, lasciata
implicita ed esprimibile in questi termini ‘la carne rossa ¢ il primo tra questi. Date le
due premesse, si giunge in modo deduttivo alla conclusione su cui 0-MD ha portata: ‘¢
necessario cominciare dalla carne rossa. L’aggiunta di ofevidno conferisce all’asserzione
una sfumatura di ovvieta, rafforzata in questo caso dal fatto che entrambe le premes-
se possono essere considerate come endoxa, ovvero conoscenze largamente condivise

dall’opinione pubblica:

(17) Cenvcroe x031CMB0 OMBEMCMBERHO 34 30% MUPOBHIX BbLOPOCOS NAPHIKO8bLX 24308 |...) Ha-
402 Ha nPOdYKMbL, NPU NPOU3BOICINGE 1 MPAHCHOPINUPOBIKE KOMROPDIX. BHLOPACHIBACTICS MHO-
20 NAPHUKOBYIX 24308, MONCET PUHECINIL NOAB3Y KAK A1009M, max u nianeme. H navams,
0%eBUOHO, CIROUMN € KPACHO20 MICA, 8 TMOM YUCAE C 20850UHbL 1 OAPAHUHDL.
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‘Lagricoltura ¢ responsabile del 30% delle emissioni globali di gas serra [...] Un’imposta
sui prodotti la cui produzione e il cui trasporto rilasciano grandi quantita di gas serra
potrebbe portare benefici sia alla popolazione sia al piancta. E ovviamente si dovrebbe
cominciare dalla carne rossa, in particolare manzo e agnello’

Nel database analizzato, gli enunciati basati su doxai sono il 28%, mentre quelli basati
su endoxa il 60% (FIGURA 4). Nel 12% delle occorrenze non ¢ stato possibile assegnare
un’etichetta, poiché il contesto non consente di ricostruire con sufficiente certezza il tipo
di premessa su cui poggia Iasserzione, come osservato in (15).

4.1. Funzioni pragmatiche e retoriche

Come dimostrato da Wiemer ¢ Kampf (2012) in riferimento all'ocevidno bulgaro,
anche analizzando esempi in lingua russa emergono una serie di funzioni pragmatiche
espletate da 0-MD, che contribuiscono a porre la funzione evidenziale in secondo piano,
facendo emergere I’atteggiamento del parlante e dunque la componente epistemica della
marca. Si osservi 'esempio (18):

(18) Y Humeprona bvin0, y Awcoxcrema, ceiivac y Buaaiina cymjecmsyem naama 3a ucnoiv308a-

Hue aunuu. Eciu s08pems omxarowaemscs, 6e3 sadoncennocmu ecmecmsenno npobaesm e
so3nuKAET. D70, 04CBUOHO, 3ABUCUIN O NOAOHCEH UL 002080Pd, A HE 0 111020, 4INO BbL TNAM
cebe dymaeme.
‘Da Interkon cera, da Joxnet pure, ¢ adesso anche con Beeline ¢ prevista una tariffa per
l'uso della linea. Se si disdice in tempo, senza lasciare debiti, naturalmente non sorgono
problemi. Questo, ovviamente, dipende dalle clausole del contratto e non da quello che vi
passa per la testa’

Il parlante non propone un’ipotesi di causa a partire da #rigger inferenziali, né giusti-
fica una conclusione attraverso un percorso argomentativo esplicito. L’intento primario
del parlante non ¢ qui chiarire la fonte dell’informazione, ma presentare una regola ge-
nerale condivisa, etichettandola come gia trasparente. In questi contesti si puo affermare
che 0-MD esprima una valutazione retorica di ovvieta, la cui athdabilita discorsiva dipende
interamente dalla presenza o meno di dati solidi e di premesse largamente condivise (e7-
doxa). In (18), nello specifico, non solo il parlante dimostra un grado di confidenza elevato
rispetto a quanto asserito, ma ¢ anche supportato dall’endoxon ‘le condizioni di una com-
pagnia telefonica sono regolate da un contratto.

In altri casi emerge in maniera preminente la funzione persuasiva e potenzialmente
manipolatoria di 0-MD, nel senso che il parlante tende a presentare come altamente pro-
babile, o addirittura ovvia I’asserzione su cui la marca ha portata, anche in concomitanza
di data discutibili o di doxai. In questi contesti il parlante presenta come evidente qualcosa
che evidente non ¢, riducendo lo spazio per la negoziazione e invitando il destinatario ad
aderire, come nel seguente esempio:
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(19) Ewe pas: 130 demeti 3a noaz00a u do cux nop dayce nem 1nodospesaemvlx (npu mom, 4mo
BKOHMAKINE NPUBIILIBAEINCI K HOMEDY TREACPOHY, th 0adNce NP1t AHOHUMHBLX CUMKAX MONCHO
HAMAMD et PATLOHLL-NATNIMEPHDL NOSBAEHUS — HAOO NPOCINO 3A00A0AMBCS HEMHO20, 4€20
opzarivl, 04e6udno, He xomam,).
‘Ancora una volta, 130 bambini in sei mesi e ancora nessun sospetto (anche se vkontakte ¢
legato al numero di telefono, e anche con le sim anonime si puo iniziare a tagliare i quar-
tieri-pattern di apparizione — basta stancarsi un po, cosa che le autorita, evidentemente,
non vogliono fare).

In (19) I'inferenza si basa su dati osservabili (dopo sei mesi non vi sono ancora sospet-
ti, nonostante il social network Vkontakte permetta di risalire al numero di telefono degli
utenti), tuttavia la conclusione introdotta da 0-MD non poggia su un endoxon, bensi su
un’opinione del parlante, il cui intento qui ¢ esprimere un giudizio fortemente polemico
sulla condotta delle autorita. L’afhidabilita discorsiva ¢ molto bassa, poiché la conclusione
a cui si giunge ¢ facilmente contestabile: potrebbero esserci molti motivi per cui le indagi-
ni non hanno ancora portato a nulla. L’atteggiamento del parlante qui mette in secondo
piano la funzione evidenziale di ocevidno, lasciando spazio a funzioni di altro tipo, quali
appunto valutazione polemica e persuasione, accompagnate da un certo grado di distor-
sione della realta.

Infine, nel 18% degli esempi, 0-MD veicola ironia o sarcasmo, esprimendo anche in
questo caso un giudizio negativo rispetto a quanto asserito o nei confronti di chi la pensa
diversamente. Lo si osserva in (20), che presenta una struttura molto simile a (19):

(20) Tax, easema “Hxymck sewepnuti” onybauKo8ara meenpozpammy ¢ npedynpescoenuem:
“Bydvme ocmoponcroi! B unpopmannonnsix nepedauax I'B wacmo donyckarnmcs uckaicenus
u noxcrvie ceedenus. auge dpyeux 6 smom sameuervr meaexanarve HTB u “Poccus™”. 2Kyp-
HAAUCbL 00euyanm, 4mo omuuine 6Y0ym deaans 3mo PezyiIPHo, Mmem Camvim omoeiss
cebss om 1100eti, KoMmopoLe, 04EBUOHO, CMEHUAL NPOPEcCro, 3a0bi6 00 31M0M CO00UsHMD.
‘Il quotidiano “Jakutsk Vec¢ernij” ha pubblicato un programma televisivo con un avverti-
mento: “Fate attenzione! Nei notiziari televisivi vengono spesso diffuse distorsioni e false
informazioni. Piu di altri sono soliti farlo i canali NTV e “Rossija””. I giornalisti promet-
tono che d’ora in poi inseriranno regolarmente questo avviso, separandosi cosi da chi,
evidentemente, ha cambiato mestiere e si ¢ dimenticato di comunicarlo.

Anche qui l’inferenza ¢ basata sui fatti riportati nel testo (esistono distorsioni e infor-
mazioni false nei notiziari; tali distorsioni sono attribuite in modo ricorrente a specifici ca-
nali), ma poggia su una premessa non esplicitata che non pu(‘) essere considerata in maniera
netta come legge universale: se da un lato molti condividono I’idea per cui un giornalista
debba diffondere esclusivamente notizie vere, dall’altro lato, affermare che chi diffonde
sistematicamente informazioni false non svolga piti la professione giornalistica rappresenta
una valutazione soggettiva e sarcastica, piti che un dato oggettivo.
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Anche in questo caso emergono gli effetti persuasivi e potenzialmente manipolatori
di 0-MD, poiché 'uso di questa marca induce il destinatario a credere che I’asserzione pog-
gi su basi solide, anche quando non ¢ cosi.

s.  Conclusioni

Questa indagine preliminare sulla marca discorsiva olevidno consente di trarre alcune
conclusioni, cosi riassumibili:

e In linea con quanto emerso dagli studi precedenti, 0-MD segnala pit spesso un’in-
ferenza. L'afhidabilita discorsiva, intesa come la capacita della marca di presentare una
conclusione come difficilmente contestabile, ¢ certamente maggiore in questi contes-
ti, rispetto ai puri ragionamenti, poiché a supporto della conclusione intervengono
trigger di varia natura (percezione sensoriale, dato scientifico ecc.) che rafforzano la
credibilita di quanto asserito. Tuttavia, in entrambi i casi — inferenze e ragionamenti
— a svolgere un ruolo decisivo ¢ il tipo di premesse: se queste sono classificabili come
endoxa, ossia conoscenze largamente condivise dal pubblico (almeno dal pubblico di
riferimento in un dato contesto), I'affidabilit cresce; se al contrario, le conclusioni
poggiano su opinioni personali, o condivise da un gruppo ristretto (doxas), essa si
riduce. Anche in questi casi, tuttavia, per via della sua semantica che rimanda all'idea
di certezza®, 0-MD sembra essere impiegato dal parlante per introdurre qualcosa di
altamente probabile, talvolta addirittura ovvio. Si vedano gli esempi (16), (19) e (20),
in cui il parlante presenta unopinione personale e usando 0-MD la rafforza, impli-
cando un giudizio negativo nei confronti di chi la pensa diversamente. Non sembra
possibile, dunque, confermare pienamente quanto rilevato in alcuni studi precedenti,
in cui si affermava che 0-MD puo esprimere certezza rispetto a quanto comunicato
quando intervengono trigger inferenziali di tipo percettivo (Silikina, Smirnova 2022)
(cfr. §2), poiché cio che il parlante comunica dipende da fattori che possono esulare
dal #rigger coinvolto.

e Inalcuni contesti O-MD si presenta come marca esclusivamente valutativa, al fine di
evidenziare lovvietd di un’asserzione (cfr. [18]). In quest'ultimo caso, 0-MD non si
inserisce in una vera e propria argomentazione, e funge da dispositivo discorsivo che
presenta il contenuto come gia noto e non negoziabile (‘¢ ovvio che’). Anche in ques-
to caso la distinzione tra endoxa e doxai ¢ rilevante: quando il contenuto su cui 0-MD
ha portata ¢ un endoxon, la presupposizione ¢ fondata. Quando al contrario ¢ una
doxa, si stocia facilmente nella manipolazione linguistica, poiché unopinione perso-
nale viene presentata come ovvia e largamente condivisa.

e  O-MD pud aggiungere ironia e/o sarcasmo al contenuto asserito, esprimendo in
maniera molto chiara l'atteggiamento del parlante nei confronti della propria asser-

**  Come illustrato nel §2, ¢ questo il suo valore quando ha funzione avverbiale o predicativa.
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zione e del pubblico che non la condivide, come osservato negli esempi (19) e (20).
La presenza di ironia o sarcasmo si intreccia con tutti gli altri fattori, ed ¢ pertanto
rintracciabile indifferentemente in esempi di inferenza o ragionamento.

Infine, si conferma che in questi ultimi casi, quando 0-MD sembra esprimere in
maniera precipua l'atteggiamento del parlante piuttosto che la fonte dell'informazi-
one, si sposta il baricentro della marca dall'evidenzialita alla modalitd e dunque ¢ il
cotesto a determinarne in modo chiaro le funzioni. In queste situazioni, 0O-MD non
perde necessariamente del tutto il suo valore evidenziale, ma lo subordina a funzi-
oni pragmatiche e valutative. Cio dimostra che un’indagine basata sull'uso, fondata
sull’analisi di un campione cospicuo di esempi autentici, ¢ fondamentale per compren-
dere pit adeguatamente il fenomeno dell'evidenzialita e il comportamento specifico
delle cosiddette marche evidenziali.
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Abstract

Valentina Noseda
Argumentative Functions of the Evidential Markers: The Case of o¢evidno

This paper investigates the evidential and argumentative uses and functions of the Russian
discourse marker olevidno, with particular attention to the degree of epistemic reliability expressed
by the marker. Ocevidno is examined both as an evidential strategy — indicating the source or mode
of information acquisition — and as an argumentative indicator supporting the speaker’s claim. The
analysis is based on a sample of 200 occurrences drawn from the Social Media subcorpus of the Rus-
sian National Corpus, annotated according to three parameters identified as crucial for the analysis:
type of evidentiality, type of datum and type of premises. The findings show that the degree of
epistemic reliability depends on the interaction of these factors and that, even when the asserted
content is not objectively reliable, the speaker may employ the marker to present a questionable
statement as self-evident.

Keywords

Evidentiality; Argumentation; ocevidno; Russian.
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Translating Russian Modal Predicatives.

The Case of 7202n0 in Polish and Czech Literary Texts

1. Introduction and Methodology

Modal predicatives constitute a distinct lexico-grammatical class in Russian. They
function as sentence predicates and convey the speaker’s stance toward possibility, neces-
sity, or permission. Unlike finite verbs, they typically occur in impersonal constructions
and co-occur with dative experiencers, as in Mue smoncro sotimu? (‘May I come in?’). These
constructions express modal meanings without assigning agency to a nominative subject
and thus represent a key means of encoding non-agentive modality in Russian.

The predicative smoxcro (‘can’) is of particular interest due to its high frequency, syn-
tactic flexibility, and semantic range. Bilingual dictionaries suggest Polish equivalents such
as mozna, wolno, méc (e.g., Mirowicz et al. 1980; Wawrzynczyk 20215 Tfumacz 20265 RPS
2026), while Czech dictionaries list a range of equivalents, including je mozné, dit se, miize
se, and smi s¢', alongside more formal variants such as /ze (e.g., RCESD 2007-2018; RCS
2009; Lingea 2026; Seznam 2026), reflecting different interpretations of possibility and
permission. However, translation practice suggests that these equivalents do not fully cap-
ture the range of solutions attested in literary texts.

The aim of this study is to examine how soxc#o is translated into Polish and Czech
in contemporary literary texts and to assess the extent to which dictionary-based equiva-
lents correspond to actual translation strategies. The central research problem concerns the
grammatical and syntactic means employed to convey the meanings of wmoxcro in transla-
tion, as well as the distribution of impersonal and personal constructions in the target texts.

Given that Russian frequently employs impersonal constructions to express modality,
it can be hypothesised that translation into Polish and Czech may involve shifts toward
alternative structural solutions, including personal constructions or syntactic reformula-
tions. Rather than assuming fixed typological differences, this study focuses on patterns
observed in translation data.

Accordingly, the analysis is guided by the following research questions:

1

Forms such as di se, miiZe se, and smi se are cited in the form in which they appear in the
dictionaries; in the analytical sections, modal verbs and reflexive constructions are referred to by
their infinitive lemmas (e.g. ddz se, moci, smét).
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e RQu: Do the dictionary equivalents of the predicative sonno correspond to actual
translation practices?

e RQ2: What syntactic and grammatical strategies are used in Polish and Czech to
translate soxncro?

e RQ3: How are modal meanings expressed through personal and impersonal construc-
tions in the analysed translations?

The analytical framework draws on Palmer’s (1990; 2001) typology of modality,
which distinguishes epistemic, deontic, and dynamic types, as well as on Fatkullina ez
al.’s (2021) classification of subtypes within the domain of possibility, and on Bondarko’s
(1990) functional-semantic theory of modality.

The research is based on a custom-built trilingual corpus of contemporary literary
texts originally written in Russian and published in parallel Polish and Czech translations.
The corpus comprises works by Russian authors writing after the 1980s; only texts avail-
able in both Polish and Czech translations were selected to enable direct comparison. All
371 occurrences of the predicative soxcro were manually extracted and matched with their
equivalents in the target texts.

The corpus data are analysed by combining quantitative distributional analysis with
qualitative contextual interpretation in a cross-linguistic perspective.

It should be noted that the corpus is limited to seven literary works and reflects the
choices of individual translators; the results therefore indicate tendencies in literary trans-
lation practice rather than generalizations about the language systems as a whole. By com-
paring translation strategies in this limited parallel corpus, the study offers insights into
how modality and agency are interpreted and rendered in Polish and Czech translations,
while also illustrating the limits of dictionary-based equivalence in capturing actual trans-
lation practice.

2. Theoretical Background
2.1. Modal Predicatives in Russian

Modal predicatives in Russian form a distinct functional-grammatical class, widely
discussed in Russian and Slavic linguistics (e.g., Madariaga 2011; Franks 2018; Kryzia 2004;
Mocarz 2005). They serve as predicates in impersonal clauses and express modal meanings
— possibility, necessity, permission, and prohibition — without requiring a nominative sub-
ject. They typically appear in constructions with a dative experiencer and an infinitive com-
plement (e.g., Mue smoncrio udmu ‘I can go’), where the situation is framed as determined by
external conditions rather than by the subject’s volition (Zimmerling 2018).

Unlike personal modal verbs, modal predicatives are uninflected and form tense ana-
lytically. This class comprises items such as soxcro, neavss, myxscno, and neobxodumo. Lexico-
graphically, soxcro is defined as ‘permissible” or ‘allowed under certain conditions’ (Kuzne-
cov 2000; Morkovkin ez 4/. 2016).
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In terms of their semantic range, modal predicatives can be grouped into several func-
tional types: alethic markers of possibility or impossibility (moxcwo ‘it is possible / one can’,
Heavss ‘it is not allowed / one cannot’, wesosmoxncro it is impossible’), deontic markers of
obligation or recommendation (#yxcwo ‘it is necessary, cuedyem ‘one should’), evaluative
predicatives (xopowmo ‘it is good, mpydno ‘it is difficult’), and epistemic markers (moncwo
ckasamy ‘one could say’). Their defining feature is non-agentivity: they encode external
conditions rather than internal capacities or intentions (Madariaga 2011; Franks 2018).
This non-agentive character is particularly relevant for translation, as it often requires re-
structuring in target languages.

In a contrastive perspective, Mocarz (200s) classifies lexical predicatives into four
groups — predicatives of external conditions, inner state, axiological evaluation, and modal
meaning — of which the last, expressing the subject’s attitude toward an action (Kryzia
2004: 44), constitutes the focus of the present study.

2.2. The Predicative moxncro in Russian

The predicative soxcro is the most frequent and functionally versatile member of the
Russian modal predicative class. Its semantic range is context-dependent, which makes it
particularly relevant for translation analysis.

It conveys objective possibility (3decs smosncno npoexams ‘One can get through here’),
external permission (Esy moncrno nums xoge ‘He is allowed to drink coffec’), polite re-
quests (Moxcro sac nonpocums? ‘May 1 ask you?’), and epistemic hedging (Moxcro cxa-
sams, on 2epoii ‘One could say he is a hero’)(Rachilina 1991).

It also appears in rhetorical questions expressing indignation or reproach (e.g., Passe
moxncro max? ‘How can one do such a thing?, Cxosvxo soxncrno? ‘How much longer?’), and in
the fixed superlative construction xax smoscro + comparative (e.g., kax moxncro dosvuse ‘as long
as possible’), where it functions as an intensifier rather than an independent modal predicate.

These uses are relevant for the present study, as they tend to trigger different transla-
tion strategies in Polish and Czech.

Unlike the verb s04s, which expresses the subject’s ability and is inflected, smoncwo
denotes external or situational possibility and remains impersonal. It therefore functions as
a default marker of non-agentive modality in Russian, including both written and spoken
registers (Plungjan 2001), while leaving the interpretation of modality (possibility, permis-
sion, or evaluation) to contextual factors.

2.3. Modal Expression in Polish and Czech

Modality in Polish and Czech is expressed through modal verbs, impersonal construc-
tions, and periphrastic expressions (Hansen 2014; Saldové 2011). The contrastive study of
these means has a substantial tradition (e.g., Rytel-Kuc 1982; Kryzia 2005), although rela-
tively few studies have examined cross-linguistic differences through the lens of translation
corpora. The following overview therefore focuses on those means that are most relevant
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for the translation of soxcro, namely constructions expressing possibility and permission,
interpreted within the framework outlined in §1 (Palmer 1990, 2001; Fatkullina ez 4/. 2021).

In Polish, the modal verb 72dc ‘to be able to, can’ plays a central role in expressing
ability and situational possibility. Impersonal forms such as 70zza ‘it is possible, one can’
are also frequent, while wolno ‘one is allowed to’ tends to be restricted to more formal or
normative contexts.

In Czech, impersonal constructions such as je 70£né ‘it is possible’ and /ze ‘one can, it
is possible” occur primarily in formal registers, whereas the reflexive construction dt se ‘it
can be done, it is feasible’ is widely used in neutral and informal contexts to denote practi-
cal feasibility (Saldova 2011; Uli¢ny 2016).

Both languages employ personal modal verbs, which introduce an explicit subject and
shift the construction toward an agent-oriented perspective. In Polish, 7zdc ‘to be able to,
can’ functions as the primary personal modal verb, while in Czech the corresponding role
is played by 7z0ci ‘to be able to, can’, alongside verbs such as s7¢# ‘to be allowed to), muset ‘to
have to, must; and it ‘to be supposed to, to be expected to, depending on the contextual
interpretation of modality.

Periphrastic and discourse-based strategies are also used, including conditional con-
structions, evaluative expressions, and generalised subjects. These strategies account for a
substantial portion of translation equivalents identified in the corpus (see §3).

2.4. Dictionary Equivalents and Translation Challenges

The Russian modal predicative soxcro is widely attested in bilingual dictionaries, where
it is typically translated into Polish and Czech using a set of established equivalents. In Pol-
ish, these include 720274, wolno, and mdc (e.g., Mirowicz et al. 1980; Wawrzyficzyk 2021). In
Czech, dictionaries (e.g., RCS 2009; Lingea 2026; Seznam 2026) list equivalents including je
mozné, dd se, smi se, and miize se, reflecting the core meanings of possibility and permission.

These resources also include context-dependent and phraseological equivalents, such
as epistemic hedging (lze 7ici, da se 7ict ‘it can be said’), rhetorical expressions (7o prece
nejde!, To mé podrz! “That’s impossible!, “Wow’), and fixed constructions (co nejlépe, co
nejdéle ‘as well as possible / for as long as possible’). They also provide examples of request
constructions (Mohu vstoupit?, Miizu si pridat? ‘May I come in?), ‘May [ have some more?’)
and other idiomatic uses.

More comprehensive lexicographic resources (e.g., RCESD 2007-2018) further expand
this range by listing additional equivalents, including je 702n0 ‘it is possible’, /ze ‘one can,
it is possible’, and je dovoleno ‘it is allowed;, as well as a broader set of context-dependent
variants. The form je 7mozno, however, is attested only in this resource and is not recorded
in concise dictionaries.

Despite this breadth of coverage, the polyfunctionality of soxro remains a challenge
for translation. The same form may express possibility, permission, epistemic hedging, rhe-
torical meaning, or function as part of a fixed comparative construction (see §2.2). Each
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TABLE 1
Frequency of smoxcro in Russian Source Texts

Source Abbreviation Number of moncno
(Title in English and in Russian) reviatio Occurrences
The Turkish Gambit o
[Typeyxuis 2ambur) 3
Metro 2033 y
[Mempo 2033] .
Russian Beauty
RK 26
[Pyccxas xpacasuyal)
Omon Ra oR
[Omon Pa) 5
Here Comes the Messiah! vin ¢
[Bom udem Meccus!) !
Bury Me Behind the Baseboard
([ Toxoporume mens 3a PMP 49
p
nAnHMyCOM)]
The Kukotsky Enigma
[Kasyc Kyxoyxozo) R 57
Total 371

of these uses places different demands on the translator, who must select not only a lexical
equivalent but also an appropriate syntactic structure and pragmatic framing.

While dictionaries document a wide range of equivalents, translation practice reveals
additional variation in their contextual use. As a result, a direct one-to-one correspondence
between dictionary equivalents and translation solutions is rarely observed. A formally im-
personal construction in Russian may be rendered by an impersonal structure in the target
language, but it may also be translated using personal modal verbs, reflexive constructions,
or periphrastic reformulations, depending on context. These considerations motivate the
corpus-based analysis that follows, which compares dictionary equivalents with the strate-
gies actually attested in Polish and Czech translations.

3. Corpus-based Analysis of the Predicative moxcro in Polish and Czech Translations

Having outlined the theoretical framework and lexicographic background, this sec-
tion presents a corpus-based analysis of how the Russian modal predicative soxcro is ren-
dered in Polish and Czech literary translations.
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The aim is to identify and classify translation strategies, assess the extent to which
actual usage corresponds to dictionary-based equivalence (RQ1), and determine the gram-
matical means employed in translation (RQ2). The analysis combines a lexico-semantic per-
spective (focusing on the equivalents used and their meanings) with a morpho-syntactic
perspective (examining the grammatical forms and constructions in which they occur).

The strategies identified in the corpus are discussed in detail in the following sub-
sections. Their distribution is analysed quantitatively and illustrated with representative
examples.

The corpus comprises 371 occurrences of soxcto across seven literary works, as shown
in TABLE 1, which summarizes the distribution of occurrences across the analysed texts.

As noted in the introduction, the corpus consists of excerpts from contemporary Rus-
sian literary works and their officially published translations into Polish and Czech. The
abbreviated titles shown in TABLE 1 (e.g., TG, M, RK) are used throughout the analysis.

3.1 Polish Translation Equivalents in the Collected Corpus

In the Polish translations, the Russian predicative smoxco is rendered using a relatively
limited but structured set of strategies. While impersonal constructions clearly dominate
(with mozna accounting for nearly three-quarters of all cases), translators also employ per-
sonal modal verbs and, less frequently, reflexive and periphrastic constructions.

3.1.1 Impersonal Constructions

The most frequent equivalent of moxno in the Polish subcorpus is the impersonal
predicative 70zna, accounting for 71.69% of occurrences. This form functions as a close
structural and semantic equivalent, preserving the non-agentive character of the Russian
original.

(1) RU* - Hy... Bceraa moxcno x obmemy xomnpomuccy npuiita (PMP 1995: 85).
pL: - No... Zawsze mozna znalezé jakis kompromis (PMP 2009: 179).
EN’: “Well... it’s always possible to reach a compromise’

In most cases, tense and mood correspond closely to the source. Minor deviations oc-
cur, but they do not affect the core modal interpretation. For instance, Russian present-tense
forms may be rendered by conditional constructions in Polish when required by context (e.g.,

Jjak gdyby mozna byto przywykngd), where the hypothetical framing is made explicit.

2

Hereafter, we will use abbreviations to indicate the language of the example: RU for the
original in Russian, PL for the corresponding Polish translation, cz for the corresponding Czech
translation, and EN for the English translation.

> All examples cited in this article have been translated into English by the authors. English
translations are provided for accessibility and do not necessarily reflect the same structural or trans-
lational strategies as the analysed Polish and Czech equivalents.
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Other impersonal predicatives also appear as equivalents. The form wolno (‘it is permit-
ted’) preserves a strictly deontic interpretation, while evaluative predicatives such as zalezy
(‘one should’) or dobrze (‘it is good’) introduce a shift toward obligation or evaluation.

(2) RU: [..] Mo¥cHO AM BBIXOAMTD 3aMy’K U3 KarocTH? (TG 2004: 215).
pL:  [...] czy wolno wychodzi¢ za maz z litodci? (TG 2001: 158).
EN: ‘Isitacceptable to marry out of pity?’

The reflexive construction da¢ sig also functions as an equivalent, conveying practical
feasibility.

(3) RU: lHOrpa MOTAHEWIBCS, PACTIPABHIND PYKU — U M0XcH0 XHTH (RK 1998: 125).
PL:  Byle si¢ otrzasnaé, wziad w garéé — i da sig zy¢ (RK 2004: 123).
EN: ‘Sometimes you just stretch, spread your arms, and one can live again’

Although this construction is attested in descriptive lexicographic resources, it is not
systematically represented in bilingual dictionaries as a general equivalent of soxcro.

Opverall, impersonal constructions in Polish are structurally stable. The predicative
mozna consistently preserves the non-agentive character of the source and covers a broad
range of modal meanings with minimal restructuring. Variation within this group is limit-
ed and mainly involves shifts in lexical choice or subtle semantic reinterpretation.

3.1.2. Personal Constructions with Modal Verbs

Another major group comprises personal forms of the modal verb 7dc (‘to be able’
/ ‘to be allowed / permitted’), which shift the construction from an impersonal to a sub-
ject-oriented perspective. Such forms are often used in dialogic or subjective contexts.

(4) RuU: “Moxuo?” — u, ycabimas: “Koneuno, moxno!” (PMP 1995: 45).
PL:  “Moge?” — i uslyszawszy: “Oczywicie, ze mozesz!” (PMP 2009: 90-91).
EN: ““MayI” - and hearing: “Of course you may!”"

These forms occur in various tenses and moods, including analytic future forms, with-
out altering the core modal meaning. In many cases, this strategy preserves the meaning of
permission or possibility while making the participant of the situation explicit.

A smaller number of cases involve other modal verbs, such as musie¢ (‘must’), which
reflect a reinterpretation of the source construction.

(s) RuU: [..]sanpeacrosmuil AcHb #0xcr0 66140 0060 He 6eCTOKOUTHCA [...] (PMP 1995: 48).
PL:  [...] mie musiales si¢ zbytnio martwié o rozpoczynajacy sig dzien [...] (PMP 2009: 96).
EN: ‘[...] there was no need to worry too much about the day ahead.

Here, the meaning of moxcno ue is reinterpreted as the absence of necessity, resulting
in a shift from possibility to necessity.
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Taken as a whole, personal constructions in Polish introduce a higher degree of agen-
tivity by making the participant of the situation explicit. While they generally preserve the
core modal meaning of the source, they reframe it from a subject-oriented perspective and
are typically motivated by contextual and pragmatic factors.

3.1.3. Other Equivalents

In addition to the dominant impersonal construction 720zza and personal forms of
mdc, the Polish subcorpus contains several less frequent but recurrent strategies. These
typically preserve the modal meaning of possibility while redistributing it across different
syntactic structures.

(a) Conditional Constructions with Generalised Reference

One strategy involves conditional constructions connected with the meaning of pos-
sibility and potential action. In such cases, the Polish translation often introduces a gener-
alised subject, most frequently czlowiek (‘one, a person’), while the conditional verb form
conveys potentiality.

(6) ru: HurepecHo, 410 ANQT GBIA CTApbIM, €l AOBOCHHBIM, U €XaA BHH3 TAaK AOATO, 4TO
MONCHO 6])11\0 yCHCTb HpO‘II/ITaTb ABC'TPI/I KHM>KHBIC CTPaHI/IL[bI (OR 2012: 74).
rL:  Cickawe, ze winda byta stara, przedwojenna, i jechata w dét tak dlugo, ze czlowick
zdgzythy przeczytaé kilka stron ksiazki (OR 2007: 57).
EN: ‘Interestingly, the lift was an old, pre-war model, and the descent took so long that you
could easily read two or three pages of the book’

In this case, the impersonal construction is replaced by a generalised subject and a
conditional form, introducing a subject-oriented perspective.

(b) Superlative Constructions

Another strategy concerns the fixed Russian pattern xax smoxcno + comparative (‘as |...]
as possible’), which is rendered in Polish by constructions with jzk and a superlative form
of an adjective or adverb.

(7) RU: XoTeAOCh CAYHIATH KAK MONCHO AOABIIE, U S CAYIIAA, CAYIIAA U CAYIIAA... (PMP 1995:
61-62).
pL:  Chcialo si¢ go stuchal jak najdfuzej, wigc stuchaltem, stuchatem, stuchalem... (pmp
2009: 124).
EN: ‘Twanted to listen to him for as long as possible, so I just kept listening and listening...

This construction represents a conventionalised equivalent of the Russian intensify-
ing pattern.
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(¢) Purpose Constructions

In some cases, the meaning of the Russian clause containing smoxcno is rendered
through a purpose construction introduced by zeby. Here, modality is integrated into the
expression of intended action rather than expressed explicitly.

(8) RU: [..] MHe TOAYMaAOCH, 9TO IIOA 3TO ACAO MONCHO 3ATIOAYIHTb HA ACCEPT KaKHe-HHOYAD
KOH(ETHI AASL Bpadeil HAH, Ha XYAOH KOHeLl, OKOAAAKY (PMP 1995: 35).
PL:  [...] wpadlem na pomysl, zeby z tej okazji wyfudzic na deser jakiegos cukierka, z tych dla
lekarzy, albo przynajmniej czekoladke (PMP 2009: 69).
EN: ‘It occurred to me that we could get some sweets for the doctors as a treat, or at a very
least a piece of chocolate’

The possibility expressed in the Russian source is conveyed indirectly through the
purposive structure.

(d) Constructions with Generalised Subjects

The Polish material also includes constructions with an explicit but non-specific sub-
ject, such as kazdy (‘everyone’) or ktos (‘someone’).

(9) RruU: [..] moxcro 66180 651 poTAAATHCH [...] (VIM 2008: 42).
pL:  [...] kazdy tatwo sig domysli |...] (VIM 2006: 31).
EN: ‘[...] one might have guessed [...].

(10) RU: - Mowxcro aunioBepurs [...]? (TG 2004: 245).
pL:  Czy ktos uwierzy |...]? (TG 2001: 179).
EN: ‘Can one believe it [...]?’

These forms preserve the generalised meaning while shifting the sentence toward a
personal syntactic structure.

(e) Epistemic Marking

A further isolated strategy involves the use of an epistemic particle, such as moze,
which shifts the construction toward subjective assessment.

(11) RU: [...] U s TOXe mOAYMaAQ, 9TO M0XcHO Y IOSBOHUTS [...] (RK 1998: 131).
PL:  [...] wigc ja tez pomyslatam, zeby moze i zadzwoni¢ do Mierzliakowa [...] (RK 2004:

129).
EN: ‘[...] and I thought I might as well give them a call [...]

Here, the translation conveys not only potential possibility, but also the speaker’s sub-
jective stance toward the proposed action.

Taken together, these strategies show that Polish translation is not limited to the di-
rect equivalents 720zna and mdc. Conditional constructions, generalised subjects, purpose
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TABLE 2
Overview of Lexical and Syntactic Strategies for Translating soxcro into Polish

'g 2
c oy g . g E
. w . —
-5 & = 0B P < 9
2 b = v Q VAo, a5
3 I3 P E E S - O
g .9 9 g g 5 g P s
E 3 b a5 z g -
g~ — o g
&) —
Impersonal
Modal predicative mozna predicate 266 71.69% Yes
clause
Impersonal
Other modal ) pet
L wolno /nalezy predicate 8 2.16% Yes/No
predicatives
clause
Personal

Personal modal verb  mdc / (nie)musiec 47 12.67% Yes/No

modal clause

Reflexive modal . Impersonal
. dad sig 3 10 2.69% No
expression reflexive clause
Impersonal
Evaluative P )
.. dobrze, tatwo predicate 2 0.54% No
predicative
clause
various idioms and
free paraphrases
Paraphrastic (e.g. jak najdtuzej,  Periphrastic
or idiomatic kazdy si¢ domysli),  or rephrased 31 8.36% Partial
expressions expressing particular  construction
meaning within a
specific context
No lexical equivalent 7 1.89% -
Total 371 100%

clauses, superlative forms, and epistemic particles provide context-sensitive solutions for
rendering particular uses of soxcro, but their frequency remains relatively low: paraphras-
tic and idiomatic expressions account for 31 cases (8.36%), while constructions without a
lexical equivalent account for 7 cases (1.89%).

The Polish translation equivalents of soxro thus form a relatively cohesive group,
broadly consistent with lexicographic descriptions and centred around a limited set of re-
current forms. One notable exception is the reflexive verb da¢ sig, which is listed as a syn-
onym of mozna in the descriptive dictionary Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki
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2026), where it is defined as “uzywane do zakomunikowania, ze jest mozliwe wykonanie
czynnosci wskazanej sasiadujacym czasownikiem” (‘used to communicate that it is possible
to perform an action indicated by an adjacent verb’) (Zmigrodzki, 11.03.26), but is not sys-
tematically represented in bilingual dictionaries as an equivalent of soxcro. In the corpus,
it accounts for 2.69% of cases.

These observations confirm the central role of mozna as the dominant Polish equiva-
lent, while also highlighting the presence of less frequent but functionally relevant alterna-
tive strategies. The distribution of Polish translation strategies is summarised in TABLE 2:
it confirms the relative concentration of Polish translation strategies around a limited set
of recurrent equivalents.

3.2. Czech Translation Equivalents in the Collected Corpus

In Czech translations, the Russian predicative soxcno is rendered using a relatively
broad and structurally diverse set of strategies. While impersonal constructions such as je
mozné and dt se are frequently attested, personal modal verbs and periphrastic construc-
tions also play a substantial role. The Czech data thus display a high degree of structural
variability, reflecting a tendency toward context-dependent reinterpretation.

3.2.1. Impersonal Constructions (je mozné, dit se, Ize)

One of the most common strategies in Czech translations of sox#o involves imper-
sonal modal constructions, including je mozné, dit se, and /ze. These forms preserve the
non-agentive structure of the source and express possibility without introducing an ex-
plicit subject. Among these, the reflexive construction dt se is particularly frequent and
typically conveys circumstantial or pragmatic feasibility.

(12) rRuU: Cxkaxure, y Hac B Bugunun sa Takue ACHBIM AOMHK M0H0 KynUTh (OR 2012: 124).
cz: No prosim, u nds v Bitynii by se za takové penize dal koupit domek (OR 2022: 69).
EN: ‘Look at that — you can buy a house for that sort of money here in Bithynia.

Another productive equivalent is je 720Zné*, which corresponds to soxcno in express-
ing general or context-independent possibility.

(13) RU: [..] 4TO Bce ABACHMA, KAK U BCE HPEAMETBL, M0JCHO OTIHCATh B TPEX MOSULHAX [...] (KK
2012:52).
cz: [..] ze veskeré jevy a ptedmeéty je mozné popsat ze tii pozic [...] (KK 2018: 42).
EN: ‘[...] thatall phenomena, like all objects, can be described in three ways [..]

+  Notably, je mozno, attested in the Rusko-ceskd elektronicka slovnikovd databize (RCESD
2007-2018) but not in concise Czech-Russian dictionaries, does not occur in the translated texts of

the present corpus.
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The predicative /ze, though less frequent than ddz se or je mozné, is attested in the
corpus and occurs primarily in contexts where possibility is construed in a generalised or
more formal manner.

(14) RU: [..] moxcro o6pasoBarh GeccueTHOE KOAMYECTBO CAMBIX PA3HBIX 10 3HAYCHHIO IIOHATHI
(VIM 2008: 311).
cz:  [...] lze ve spojeni s dalsimi slovy vytvotit bezpolet vyrazii nejriiznéjstho vyznamu (vim
2003: 141).
EN: ‘[..]itis possible to form an infinite number of concepts with very different meanings.

Impersonal constructions (ddt se, je mozné, lze) account for 108 occurrences (29.1%)
in the Czech subcorpus. Within this group, 4z se is the most frequent form (70 occur-
rences, 18.87%). These constructions preserve the non-agentive structure of the source and
express possibility without introducing an explicit subject.

3.2.2. Personal Construction with Modal Verbs (moci, muset, smét, mit)

Another recurrent strategy in Czech translations of the Russian predicative soncro
involves the use of personal forms of modal verbs, most notably 7zoci. This approach intro-
duces an explicit subject and shifts the structure of the utterance from impersonal to sub-
ject-oriented. Despite this structural change, the translations preserve the modal meaning
of the source while introducing an explicit participant perspective.

(15) RU: - Moxno? — u, ycabuuas: «Koneuno, moxcno!» — craBua xopobky obparno (PMP
1995: 45).
Ccz: - Mizu? — a kdyz jsem uslySel ,Samoziejmé ze miizes!’, vratil jsem krabicku zpatky

(pMP 2020: 105).
EN: ““MayI” - and, hearing: “Of course you may!”, he put the box back’

In this example, the Czech translation uses the first-person form mzizu, thereby mak-
ing the participant of the situation explicit.

(16) RU: I 65l Bce paBHO CKOpEE CMOAY ITUTb CTaAQ, Y€M Y Hee 3a6pasa, HO IIPEAAOKHTD HE MOK-
HO (PMP 1995: 68).
cz: J4 bych stejné radsi pila smilu, nez abych si od ni néco vzala, ale mohla to alespon
nabidnout (PMP 2020: 161).
EN: ‘Td sooner drink tar than take it from her, but I could at least offer it’.

Here, the form mohla presents the action as a hypothetical, unrealised possibility.

Opverall, these examples show that 7zoci functions as the primary means of rendering
moxcro in personal constructions, introducing an explicit participant and a more specified
perspective.
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Beyond moci, Czech translations occasionally employ other modal verbs: muser
(‘must’), smét (‘to be allowed t0’), and 727z (‘to be supposed to’), where the context favors a
more specific interpretation of modality.

(17) RU: [..] NOHSB, 4TO MATEMATHKY MOXCHO HE ACAATD, TOGEXKAA K MaMe (PMP 1995: 83).
cz: [..] kdyZ jsem pochopil, ze matematiku délat nemusim, bézel jsem za mémou (PmP
2020: 201).
EN: ‘[...] realising he didn’t have to do maths, he ran to his mum’

The construction moxcro ne deaame is rendered as nemusim délat, where muset ex-
presses the absence of necessity rather than possibility. The Czech translation thus inter-
prets moxcro as ‘it is not necessary to, rather than ‘it is possible not to.

(18) RU: CKoABKO M0¥c10 IPO3si6AT B HUIIETE U yHIKATbC?! (VIM 2008: 46).
cz:  Prod mdme Zivotit a sndiet bidu a ponizovani?! (VIM 2003: 22).
EN: ‘How long can one just vegetate in poverty and be humiliated?’

In (18), the rhetorical question Cxoavxo moncro...? is translated using mit (mdme
Zivorir), which conveys a normative or evaluative interpretation (‘how long are we sup-

posed to...).

(19) RU: Yeaosek xopoumii. Msico Bkycnoe. Caapxoe. Ho ectb somcro Toabko Bparos (M 2012:

409).
cz: Clovek dobry. Maso chutna. Sladké. Ale smim jist jen neptétele (M 2015: 365).
EN: ‘A man is good. The meat is tasty. Sweet. But only enemies may be eaten’.

In (19), the use of smér (smim jist) renders moxcno as permission (‘one is allowed to’),
thus making explicit a deontic interpretation implicit in the Russian original.

These examples show that Czech personal modal constructions do not function as
direct formal equivalents of moxcno but rather reflect its contextual interpretation. They
make explicit distinctions between possibility, absence of necessity, permission, and nor-
mative evaluation, which remain semantically underspecified in the source.

Personal constructions account for 159 occurrences (42.85%) in the Czech subcorpus,
making them the most frequent strategy.

3.2.3. Periphrastic and Rephrased Constructions

In addition to standard modal equivalents, Czech translations frequently employ re-
formulations that convey the meaning of moxcno implicitly or through structural redistri-
bution of modality rather than through direct lexical or syntactic correspondence. These
strategies account for 98 occurrences (26.41%) in the Czech subcorpus. This suggests a
strong tendency toward discourse-sensitive restructuring.
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A particularly high concentration of such reformulations is observed in the Czech
translation of Metro 2033, which also contains several instances where clauses with soxcro
are omitted. As these omissions are not attested elsewhere in the corpus, they appear to
reflect text- or translator-specific choices rather than a general tendency.

The following types of periphrastic strategies were identified. The classification is
based on the form of the Czech translation, with reference to the function of smoxcwo serv-
ing as an interpretative layer explaining the choice of strategy.

(a) Idiomatic and Rhetorical Reformulations

In expressive contexts, especially in dialogue, Czech translations tend to render
moxcro through idiomatic constructions that preserve pragmatic force rather than gram-
matical form.

(20) RU: DPasBemoxcro BecTH ce6st Tak HeocTopoxHO! (RK 1998: 169).
cz:  Copak to jde, chovat se takhle neopatrné! (RK 1992: 184).
EN: ‘How could anyone be so careless!”

(21) rU: — Ckonabko moncno, Cenn? Yenoxoiica! (PMP 1995: 70).
cz: - Kolikrdr to mam jesté opakovat, Seiio? Uklidni se! (PMP 2020: 167).
EN: ‘How many times do I have to repeat this, Senya? Calm down!’

The idiomatic construction Copak to jde (‘is that even possible’) is the most frequently
attested expression of this type in the corpus. Other solutions include temporal questions
with personal verbs (21), where the impersonal modal frame is recast as an agent-oriented
expression.

(b) Evaluative and Discourse Reformulations

In a range of contexts, the modal meaning of soxcro is recast through evaluative pred-
icates or discourse-oriented hedging devices.

(22) RU: [...] MoxcHO AW BBIXOAUTD 3aMy’K 13 KAAOCTH? (TG 2004: 215).
cz: Ale stéle vicji trdpila otdzka: Je sprdvné vdit se z litosti? (TG 2005: 163).
EN: ‘And yet, an unsettling thought kept creeping in: could she marry out of pity?’

(23) RU: OTOT MAQACHELL yMep, MO¥cHO CKa3aTh, II0-BalleMy, HEKpemleHbM (KK 2012: 239).
cz: Toditg, feceno po vasem, zemtelo nepokiténé (KK 2018: 183).
EN: “This child died, to use your wording, unbaptised.

In (22), the modal question about possibility is reframed as a normative judgment (Je
spravné ‘is it right’). In (23), the parenthetical woxcro ckasams, which already has a meta-
textual function in Russian, is rendered by a passive construction (Feceno po vasem ‘as you
put it’). In such cases, the modal component is backgrounded, and the expression is recast
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as an explicit metatextual marker, resulting in a shift from modal indeterminacy to explicit
discourse framing.

(c) Generalizing Constructions

A distinct group involves the introduction of a generalised human subject, typically
¢lovék (‘one, a person’), which replaces the Russian impersonal frame.

(24) RU: ThaBHOE YTO — BEAb HX TOXKE HOHATH #0%#c#0 (OR 2012: 70).
cz: Dulezity je, ze clovek jim vlastné taky rozumi (OR 2022: 41).
EN: “The main point is that they can be understood too.

The impersonal soxcno is recast through a generic subject, making the statement more
concrete while preserving its generalised meaning.

(d) Structural Rewordings

In some cases, the modal meaning of soxcno is not expressed by a dedicated modal or
evaluative element but is encoded differently across the sentence structure through nomi-
nal phrases, conditional forms, or adverbial expressions.

(25) RU: Moxcro yxoauts Hazaa... (M 2012: 240).
cz:  Samoziejmé vidycky existovala moznost ustoupit... (M 2015: 215).
EN: ‘It was always possible to retreat...

(26) RU: OT CHAHUSA AMOACTOB U OPACHOB M04c#0 OBIAO IPOCTO OCACIHYTE (TG 2004: 187).
cz:  Malem oslepla leskem vylozek a vojenskych f4dt (TG 2005: 142).
EN: “The gleam of the epaulettes and medals was nearly blinding’

In (25), modality is expressed nominally (existovala moznost ‘a possibility existed’).
In (26), the potentiality of smoxcro 6ou10 is rendered through the adverb mzdlem (‘almost’),
which encodes near-realization rather than abstract possibility.

The analysed material shows that periphrastic constructions avoid direct formal
equivalents of moxno and redistribute modality across syntax, lexis, or discourse, often
making explicit distinctions (evaluation, certainty, generalization) that remain implicit in
the Russian original. These constructions are only partially reflected in lexicographic de-
scriptions and are not systematically represented as translation patterns, yet they function
as contextually effective solutions that allow the translator to preserve the intended mean-
ing of moxcno without reproducing its syntactic form.

Their frequency and versatility in the corpus highlight the importance of con-
text-dependent translation strategies and demonstrate the adaptability of Czech in ex-
pressing non-agentive modality. The distribution of Czech translation strategies is sum-
marised in TABLE 3.
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TABLE 3
Overview of Lexical and Syntactic Strategies for Translating soxcro into Czech

a=] 2
5 ) 2 g S —53
sk £ x Sy 2
= i it g = 8 & ° R
% = = S =2 <2 g X ]
g 8 S £ 2 £ ¢ 5
g s 5 SRS Zz O g
It — o 5
O —
Reflexive modal , Impersonal
. dit se P 70 18.87% Yes
expression reflexive clause
Modal predicative . , Impersonal
,P . Je mozné P 32 8.63% Yes
adjective copular clause
. Impersonal )
Modal predicative lze P 6 1.62% Partial
predicate clause
Personal modal . Personal modal
moci 142 38.27% Yes
verb clause
Yes (core) /
Other modal ., Personal modal 17 ( . )
muset, smét, mit 4.58% Partial
verbs clause (o042 +5)
(contextual)
Paraphrasticor  various idioms Periphrastic Partial
idiomatic and free para- or rephrased 98 26.41% (phrase-
expressions phrases construction level)
No lexical equivalent 6 1.62% -
Total 371 100%

Taken together, the Czech data reveal a systematic distribution across three major types
of strategies: impersonal constructions (29.1%), personal constructions with modal verbs
(42.85%), and periphrastic reformulations (26.41%). The choice of strategy depends on the
contextual interpretation of the source construction, and Czech translations frequently
make explicit distinctions between possibility, permission, absence of necessity, and evalu-
ation that remain underspecified in the Russian original. This shift often involves a move
from non-agentive to more agent-oriented structures. These findings confirm that dictio-
nary-based equivalence captures only part of the functional range of smoxcro, while translation
practice relies on a broader and more structurally diverse set of context-dependent strategies.

3.3. Dictionary Equivalents and Comparative Strategies

Asoutlined in §2.4, bilingual dictionaries document a range of equivalents for soxcro,
including core forms such as mozna, je mozné, and moci, as well as more context-dependent
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TABLE 4
Cross-linguistic Patterns in Translating sosxcro: Polish vs. Czech Approaches

Feature / Strategy Polish translation tendency Czech translation tendency
Impersonal . Less frequent;
P . Very frequent (m0zn4) s reqt "
construction used selectively (je mozné, lze)
Reflexive L 1 Ny
, Rare (dad sig) Frequent and idiomatic (dit se)
construction
Personal Common (72dc); Varied (moci, muset, smét, mit);
modal verbs relatively stable semantics modal shifts frequent
Periphrastic More limited; Frequent and
rephrasings often near-structural equivalents structurally diverse

variants attested in comprehensive lexicographic resources. In Polish, 720274 functions as
the dominant default equivalent, while in Czech concise dictionaries list je m02%é, di se,
smi se, and miiZe se as core forms (Lingea 2026; Seznam 2026). Lexicographic resources
with broader coverage (e.g., Rusko-ceskd elektronicka slovnikovd databize, 2007-2018) fur-
ther include lze, je dovoleno, and je mozno, alongside phraseological equivalents. The form
je mozno, however, is not attested in the Czech subcorpus analysed in this study.

A comparison with corpus data shows that these lexicographic descriptions do not
capture the full range of strategies employed in translation.

In Czech, personal constructions with modal verbs — above all 720ci — account for
the largest share of equivalents (38.27%), although they are not consistently presented as
primary equivalents in dictionary entries. Czech translators also frequently rely on peri-
phrastic expressions and evaluative paraphrases, such as existuje moznost ‘a possibility ex-
ists’, je jasné ‘it is clear’, or Copak to jde ‘is that even possible, which fall outside the scope
of fixed lexicon-based equivalence. While some of these patterns are partially documented
in the RCESD 2007-2018, they are not systematically represented in concise dictionaries.

Polish translations, in contrast, rely more consistently on a limited set of recurrent
equivalents, as reflected in the corpus distribution.

TABLE 4 presents a cross-linguistic summary of the main tendencies identified in the
Polish and Czech subcorpora.

These patterns reflect differences in translation strategies attested in the corpus. Polish
translations tend to preserve the impersonal, non-agentive framing of the Russian source
more consistently, while Czech translations display a broader range of structural solutions,
including personal constructions and paraphrastic reformulations. This variation is par-
ticularly evident in contexts where the modal meaning of wmoxwo is context-dependent or
pragmatically nuanced.

The findings suggest that dictionary equivalents provide an important but incom-
plete representation of translation practice. While they capture central and frequently used
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forms, they do not fully reflect the range of reflexive constructions or periphrastic strate-
gies attested in the corpus. Rather than replacing lexicographic descriptions, corpus-based
analysis complements them by revealing context-dependent patterns of usage not system-
atically captured in dictionary entries.

4. Conclusion

This study has examined the translation of the Russian modal predicative soxcno into
Polish and Czech on the basis of a trilingual corpus of contemporary literary texts. The
three research questions formulated in §1 can now be addressed as follows:

RQ1: Do the dictionary equivalents of the predicative mo>ko correspond to actual
translation practices?

The corpus analysis indicates only a partial correspondence between dictionary rec-
ommendations and translation practice. While frequently used forms such as mozna, je
mozné, and moci are well represented in bilingual dictionaries, other productive strategies
are less systematically captured. These include reflexive constructions (da¢ si¢ in Polish
and ddr se in Czech), as well as a wide range of periphrastic and evaluative expressions.
Although some of these patterns are documented in more comprehensive lexicographic
resources, they are not consistently represented as general translation equivalents. This sug-
gests that corpus-based evidence can usefully complement lexicographic descriptions.

RQ2: What syntactic and grammatical strategies are used in Polish and Czech to
translate moxxno?

The analysis shows that Polish translations tend to rely on a relatively limited set of
structurally consistent strategies, most notably the impersonal predicative 720z7a and the
modal verb mdc. Other options, such as reflexive constructions (da¢ sig) and periphrastic
reformulations, occur less frequently but form a recognizable part of the system. Czech
translations, by contrast, exhibit a broader range of syntactic solutions, including imper-
sonal constructions (je moZné, dir se), personal constructions with modal verbs (7z0ci,
muset, smét, mit) and periphrastic reformulations. This results in a higher degree of struc-
tural variability and reflects a greater tendency toward context-sensitive reinterpretation.

RQ3: How are modal meanings expressed through personal and impersonal con-
structions in the analysed translations?

The corpus data reveal a clear asymmetry in the distribution of personal and imper-
sonal constructions. Russian predominantly encodes modality through impersonal struc-
tures, reflecting a non-agentive perspective. Polish largely preserves this pattern, while
Czech more frequently shifts toward personal or agent-oriented constructions, introduc-
ing an explicit subject or reinterpreting the modal meaning in context. This shift does not
entail a loss of modal meaning, but rather its re-encoding through different grammatical
means, often with a higher degree of semantic specification.
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Opverall, the study demonstrates that the translation of moxro cannot be reduced to
a fixed set of lexical equivalents. Instead, translation involves context-dependent strategies
that combine lexical choice with syntactic and pragmatic adaptation. While dictionaries
provide an important starting point, they do not fully reflect the diversity of solutions
attested in translation practice.

Future research may extend this approach to other Russian modal predicatives
(neavss, wymcno, nado) and to larger and more diverse corpora.
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Abstract

Oxana Truhlafovd, Anna Rudyk
Translating Russian Modal Predicatives. The Case of mozno in Polish and Czech Literary Texts

This article examines the translation of the Russian modal predicative 720270 into Polish and
Czech on the basis of a trilingual corpus of contemporary literary texts. The corpus comprises 2,627
sentences containing modal predicatives, 371 of which include 720£%0. The study compares diction-
ary equivalents with actual translation practices and analyses the grammatical strategies used to ex-
press non-agentive modality. The findings show that, alongside core equivalents such as mozna, je
mozné, and ddt se, translators employ personal modal verbs, reflexive constructions, paraphrastic
reformulations, and, in some cases, omission of the modal component. Polish tends to preserve
impersonal constructions, whereas Czech exhibits greater structural variability and more frequent
context-sensitive reinterpretation. The study demonstrates that dictionary equivalents provide only
a partial account of translation practice and highlights the value of corpus-based analysis for refin-
ing lexicographic descriptions of modal expressions.
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Aanna boaposa
Cepreii I'ycpkos

Komurer 1ieH3ypbl HHOCTPaHHOH KaK HHCTUTYT KYABTYPHOTO
TpaHcdepa, HAU cyAb6a UTAAbSHCKUX KHUT U IIEPEBOAOB
C UTAABSTHCKOTO B LICH3YPHBIX AOKYMEHTaX 1830—-1850-X ropOB*

CpeAr MHCTHTYLUI, MIPABIINX 3HAYMMYK POAb B MCTOPHM PCLEILUH €BPOICH-
CKHX AUTEpaTyp u Kyabryp B Poccuiickoit nmmepun, 0coboe MeCTO 3aHMMAOT HHCTUTY ThI
LICH3ypHOTO BeaoMcTBa — Komurer neHsypsr nnoctpannoil (1828-1917), OCyIecTBAsIB-
LUK KOHTPOAb HaA U3AAHMSMH (TA2BHBIM 0OPasoM HHOSBBIMHBIMH), BBIUIYIICHHBIMU 32
IPaHMIICH U IPEAHA3HAYABIINMICS AASI IIPOARKH HAM AUMHOTO IOAb30BaHus B Poccun, a
TaKKe “OOBIKHOBEHHAS LICH3ypa', KOTOPAsl PAcCMATPHUBAAQA [IEPEBOABL, CACAAHHDIC BHYTPU
Mvnepuu. B mocaeaHue ACCATHACTHS HCCACAOBATEABCKHII HHTEPEC K ITUM HHCTUTYLIMAM
3aMETHO BO3POC, B TOM YHCAC B paMKaX KoMmapatuBucTuky 1 Translation Studies, 6aaro-
Aapsi COLIMAABHOMY U MHCTUTYLIMOHAABHOMY ‘TIOBOPOTY B I'yMaHUTapHBIX Haykax. May-
geHue pobaemsl “IlepeBoa 1 1jeH3ypa” CTAAO OAHUM U3 BaXKHBIX CIOXKETOB AASI MEXKAYHA-
POAHOTO AKaAEMHYECKOTO COOOIIECTBA', OAHAKO HA POCCHUIICKOM MaTepPUAAC HMIIEPCKOTO
IIEPHOAA STOT MATEPUAA BCE CIIIE U3YYCH HEAOCTATOUHO.

CaMu HHCTHTYTBI LIEH3YPbI, B TOM 4rcae KomureT 1ieH3ypbl HHOCTPAaHHOI, ONHCAHbL
CO 3HAYUTEABHOU TOAHOTOM — BO MHOI'OM 6AaroAapﬂ pa60TaM H.A. Tpunuenxo, H.I" I'Ta-
TPYIIECBOM M MX KOAACT — IIOCTOSIHHBIX YYACTHUKOB CEPHAABHOTrO M3aaHus ‘lleHsypa B
Poccun: ncropus u COBpeMeHHOCTb” (oM. npexae Beero: I'punyenko, Ilarpymesa 2006;
I'yeman 2001). OAHAKO AASL HCTOPHH POCCHICKON LICH3YPBI B LICAOM LiCH3YPa HHOCTPaH-
HBIX U OCOOCHHO NEPEBOAHBIX H3AAHUIT OCTAETCsI, CKOpee, IepuepHitHbIM crkeToM. B
HCTOPHUIO IIEPEBOAHOM AUTEPATYPhI LIEH3YPHBII ACIIEKT TOXE AO CHX IIOP [TAOXO HHTETPH-
POBaH, 32 MCKAIOYCHMEM HCTOPUH IyOAMKALIMI M, COOTBETCTBEHHO, LICH3YPHBIX 3aIIpe-
TOB KaHOHHMYECKHX E€BPOIICHCKHX aBTOPOB (Ax. baiipona, I Tesine, B. Ttoro, 2K. Cana,

* MccaepoBanue BEIIOAHEHO 3a cueT rpanTa Poccuiickoro Hayunoro ponaa N 2.4-18-00761,

https://www.rscf.ru/project/24-18-00761/, UPAVI PAH.
' IIpoMeKyTOUHBIC UTOTH M3YYCHHS ITOH NMPOOACMATHKH M HAIPABACHHS AQABHCHIINX
HCCACAOBAHUI ONUCAHBI B KOAACKTHBHOIH MoHorpaun: Baer, Merkle 2025. Taum sce em. ocroBHyI0
AWTEPaTypy BOIPOCA IPHMCHHTEABHO K PasHbIM HALIMOHAABHBIM HCTOPHSIM AHTEPATYpBL.
> Haarom done caeayer ocobenno ormeruts kuury M. Toxe Hoaann (Tax Choldin 198s),
B KOTOPOH TOAPOGHO paccMaTpUBaCTCsI LICH3ypHast OAMTHKA B OTHOIICHAN HEMCIIKOSI3BIHBIX 13-
6
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A. Munkesuya, Aante AAUTbepU U Apﬁ). I'Tpu aTOM, KaK IPEACTABASIETCS, IOCACAOBATEAD-
HOE ONMCaHHE LIEH3YPHBIX IPAKTUK — U IIPUMEHUTEABHO K OPUTHMHAABHBIM, HHOSI3BIYHBIM
H3AAHHUAM, U K IIEPEBOAAM HA s3BIKHM POCCHICKON MMIEPHU — IIO3BOASIET CYLIECTBEHHO
AOIIOAHUTD UCTOPHUIO PELCIIIMY HHOCTPAaHHOM AMTeparypsl B Poccun U ToyHee OnucaTh
MEXaHH3MBI PYCCKO-EBPOIIEHCKOTO KYABTYPHOTO U KHIDKHOTo TpaHcdepa. I Tapasseapnoe
H3y49eHHE IIEH3YPHI COOCTBEHHO MHOSI3BIYHBIX H3AAHUI, KOTOPBIE COCTOSIAU B BEACHHU
Komurera 1jeH3ypbl HHOCTPAHHOM, U “OOBIKHOBEHHOMN LICH3YPbI, B IOPUCAUKLIMH KOTO-
PO¥ HAXOAHMAKCH IIEPEBOABI HA PYCCKHMI U APYrHe s3bIKH POCCHIICKOM MMIIEPUH, MOXET
0Ka3aTbCA TAOAOTBOPHBIM U BaXKHBIM — AASl ONMCAHHUA LIEH3YPHBIX MEXaHH3MOB U HX
AMHAMHYHOH 3BOAIOIIUH, AASL DOACE TOUHOMH PEKOHCTPYKIIMU HHCTUTYLHOHAABHBIX H CO-
LIO-AUTEPATYPHBIX $aKTOPOB, BAHSABIINX HA 0COOEHHOCTH IUPKYASITMA HHOS3BIYHBIX U
HEPEBOAHBIX TeKCTOB B Poccuiickoil umMnepun.

B HacTosmel crarbe MBI OBl XOTEAU IPOUAAIOCTPHUPOBATh CKA3aHHOE PSAOM IIpH-
MEpOB M3 LieH3ypHOM npakTuku cepepnHsl XIX Bexa B OTHOLICHMU INPOM3BEACHHI HTa-
ABSHCKOH AMTEPATYPBI, PACCMOTPEB KaK CyAbOY KHMI Ha UTaABSIHCKOM SI3BIKE, TaK U HX
IIEPEBOAOB — Ha EBPOIICHCKHE A3BIKH M Ha A3BIKU HapoaoB Poccuiickoit umnepuu. Ieap
CTaTbU — MPOAEMOHCTPUPOBATD CAOXKHBIE M YACTO HETPHUBHAABHBIE MEXAHU3MBI I[EH3YP-
HBIX PEIICHHMH, HE BCEIAA HANPSMYIO MOTHBHPOBAHHBIE YCTaBOM 1828 roaa, KOTOPBHIM
AOAYKHBI OBIAH PYKOBOACTBOBATbCS BCE LIEH3YPHbIE BEAOMCTBA, IIOKA3aTh PA3AMYHOE OT-
HOIIIEHHE I[eH3yPhl K KHUIaM Ha PasHbIX €BPOIEHCKUX A3bIKAX U K IIEPEBOAAM HA PYCCKUI
Ul TIOABCKUIT SI3bIKH. BoIOOp HTaABsIHCKOTO MaTeprasa 00ycAOBACH, C OAHO CTOPOHEI, €TO
OTHOCHUTEABHON KOMITAKTHOCTHIO (110 CPAaBHEHHMIO C KHMIaMHU Ha GpPaHIIy3CKOM HAU HEMELl-
KOM S3BIKAX), C ApyTOIi — pa3Hoo6pa3HeM KaHAAOB U c1oco6oB peuenuuu B 1830-1850-¢€
TOABI (OpI/II‘I/IHaAbeIC HTAABSHCKHE H3AQHUS; IEPEBOABI HA (pPAHIY3CKHI MAU HEMELIKUI
S3BIKHU; TEPEBOABI HA PYCCKHH SA3BIK, MEPEBOABI HA TOABCKHIH A3BIK).

1. Kuuew na umanvsuckom ssoixe u nosumuxa Komumema yen3ypo. unocmpanois 8 1830-
1850-€ 20001

Kak BUAHO 13 IpUBEACHHBIX HIKE TABAUII I U 2, COAMHEHUS HA UTAABSHCKOM 5I3BI-
KE PEryAsIPHO IIPUCYTCTBOBAAU B PeriepTyape BBO3UMbIX B PoccHio KHUT, 0cO6eHHO B 1830-
€ 1 1850-€ TOABL, 4 B 1830-€ FOABI AAXKE OIEPEXKAAH 10 YUCAY HAUMEHOBAHUI AUTEPATYPY Ha
AHTAMICKOM si3bIKe. B oTAnMuHe OT HeMelKHUX U PPAHIY3CKUX KHUT U, C APYTOH CTOPOHEI,
KHHT “Ha CBPCHCKOM SI3bIKE , HTAABSHCKHE M3AAHUS CPABHUTCABHO PEAKO IIOABEPraAUCH
3AIPEIICHUIO — LICAUKOM HAH “AASL ITyOAUKH .

BripasuTeAbHBIM HCKAIOYEHHEM CTAA TOABKO 1850 oA, koraa Komurer nensypsr uxo-
cTpaHHOI BHec B criucok sanpeternbix KHur (AC1850a; AC18506) cpasy 28 pasandHbIx
M3AQHUI Ha UTAABSIHCKOM s3bIKE — OOABLIIE, YeM 32 BOCBMUACTHHI IEPHOA € 1834 IO 1841

> Cwm., Hanpumep, Goratsie MaTepuasamu cratb U nmybaukanun: OxcMan 1922; AfiseH-
urrok, [ToastHckast 1939; Pepopos 1935; IoastHeKas 1957.
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TABAMIIA 1
HoBsle kHMIH Ha HHOCTPAHHBIX 5A3bIKAX, paccMoTpeHHbIe KoMuTeToM
IIEH3YPbI HHOCTPAHHOM C 1834 IO 1841 rOA BKAIOYUTEABHO ™
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Ha QPaHITy3CKOM 53BIKE 2064 444 389 23 2920 70,68 13,3
Ha HEMEI[KOM SI3bIKE 3491 336 457 7 4291 81,35 10,65
Ha MTOABCKOM SI3bIKE 349 28 48 430 81,16 11,16
Ha UTAABSIHCKOM SI3BIKE 115 6 S 131 87,79 3,81
Ha AaHTAUHCKOM SI3BIKE 101 6 6 2 115 87,82 5,94
Ha eBPEHCKOM A3bIKE 167 167 45 379 44,06 11,87
Ha TPEYECKOM SI3BIKE 114 4 2 120 95 3,5
Ha AATHHCKOM SI3BIKE 14 1 2 17 82,35 11,76
Ha HCITAHCKOM SI3BIKE 3 3 100
Ha 6OreMcKOM SI3bIKE 2 2 100
Ha cepOCKOM SI3bIKE 2 2 100
Ha KPaCHO-PYCCKOM SI3bIKE 1 1 100
Ha apMSAHCKOM I I 100
BCEro 6421 988 956 47 8412 76,33 11,36

*

AaHHbBIC IPUBOASTCS 110 Je1y Kanuyerspus MuHUCmPa HapoOHo20 NPoCBeUseHUS. .. n0 Nped-

cmasaenur Komumema yensypor unocmpanoii ¢ npenposoycdernnesm 08yx Kxamaio208 Kuu2am u 08yx

sedomocmeii... (1842): PTUA, §. 772, om. 1, N2 1531, A. 3 (O61mast BeAOMOCTD 0 YnCAE HOBBIX KHUT HA

TPUHAALIATHU SA3BIKAX B IOCAEAHHE BOCEMb AET, C 1834 1O 1841 roa BKAIOYHTEABHO, PACCMOTPEHHBIX

MHOCTPAaHHOIO LICHCYpo...). “KpacHo-pycckum s13p1koM” 34€Ch, TO-BUAUMOMY, Ha3BaH PyCHHCKHI

SI3BIK, TAAHMIKHUC HapCIMA: “KaPHaTO-PYCCKI/IC, HHa4¢ IYCPMHO- (‘IePBOHO-, KpaCHO-) pycckue. Itn

PpasHBIC HA3BAHHSI O3HAYAIOT OAHUX M TEX )K€ PyCHHOB (pYCCKI/IX), JKUBYIIHUX Ha BOCTOYHOM YaCTHU

rop Kapnarckux B Asctpuiickoit [aannuu (8 [Toaropun), kotopas ussectHa 6b1aa [...] oA nMeHeM

Yepsonoit Pycn” (3axpescxwuit 1860: VI).
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TABAHIIA 2
O6IHCC YUCAO I/IHOCTPaHHbIX KHUT, PaCCMOTPCHHLIX KOMI/ITCTOM
HCHSypr I/IHOCTpaHHOI‘/‘I C paSACACHI/ICM I10 }IBBIKaM*

1844 1846 1847 1848 1849 1851 1853 1854 1855 1856

Ha QpaHIy3CKOM sA3BIKE 415 298 281 247 269 s34 599 32 704  SI6
Ha HEMEIIKOM SI3bIKE 331 417 305§ 335 258 s34 654 631 si4 644

Ha ITOABCKOM SI3bIKE 25 SI 21 24 19 35 14 4 12 7
HA UTAABSIHCKOM SI3BIKE O 1 o o o 2 6 5 5 32
Ha QaHTAUHCKOM SI3BIKE 9 24 17 16 33 17 34 25 49 39
BCEro KHUT 790 791 627 622 §79 1124 I3II 1200 1216 1238

* AanHsle mpuBeacHbI 110: Ipunyenko, Ilarpymesa 2006: 240-242.

roa, 1 0OAbIIE, YEM 3a IIEPBYIO IOAOBUHY 1850-X TOAOB. [ Ipuannoit atomy 6b1a0 mpexkae
BCETO IIOAUTHYECKOE COACP>KAHUE ITUX KHUT, OPOILIOP U ACTYYHX AUCTKOB, TAK HAH HHAYe
CBSI3AHHBIX C PCBOAIOLIUCH 1848-1849 FOAOB U 3TUM IeproAOM PrcopakuMeHTO.
AuTeparypHble COYMHCHHSI HA UTAABSIHCKOM SI3BIKE [TOABCPTAAUCH 3AIIPETy CPABHU-
TEABHO PEAKO — 1O AaHHBIM cocraBaeHHON A.X. [opyHkeaeMm xaprotexn 6ubanorexu
Komurera nensypst nnocrpannoi, xpansueiics B Otaeae peaxux xuur Hb CIT6I'Y*, B
auteparyprom pasaeae (mmpst E I nan E II) 65140 BHIABACHO TOABKO 6 HTAABSIHCKUX U3-
AaHMIL: ABa GpuBOAbHO-catnpudeckux counnenus Ax. Kactu (Gli animali parlanti. Poema
epico [Italia <sic!> 1811; mudp E I 1407] n Gprocceapckoe nspanue Novelle [Bruxelles 1827;
wudp E I 1409]), snucroaspusrit poman Y. ockono Ultime lettere di Jacopo Ortis (Parigi
1825; mup E I1 6755), dpusosbnas moama Aomennxo Aynaxu Barakku (Domenico Luigi
Batacchi, 1748-1802) Raccolta di novelle del padre Atanasio da Verrocchio (Londra s.a.; mudp
E I1 6757) n aasmanaxu Lunajo do Scio Tocca (1849, mudp E 1 1414) u Lunario Genovese...
per lanno 1849 (Genova 1849, mudp E I 1415). MoXKHO IpeATIOAaraTh, 4TO U B 9THX CAYYasX
IPUYKMHOMN 3aIpeTa U3AAHUIT OBIAO HX COACPIKAHME — Yepecdyp pPUBOABHOE HAH OCTPOIIO-
AuTHYecKOE (Kak, BEPOSTHO, 3TO GBIAO C aABMAHAXaMH Ha 1849 TOA), YTO MOXET ObITh COOT-
HECCHO € OCHOBHBIMHY [IPUYHHAMH 3aIIPCTOB, IPOIMCAHHBIMU B § 3 IICH3ypHOTO ycTaBa 1828

+  BeipaxaeM uckpennwwo 6aaroaapraocts A.A. Caseasesy u H.M. Huxoaaesy sa momowp
B pabore ¢ marepuasamu 6ubsnorexu Komurera nensypsr nnocrpantoit B OTaeAC PEAKHX KHUT
u pyxonuceit HBb CIT6I'Y. O 6u6anorexe Komurera nensypsr nnocrpannoii cm.: TopdyHkeas,
Hukoaacs 1984: 128-136. Kax ormeuaa A.X. Topdynkeas (Zam sce: 130), 8 Hb CITI6I'Y xpanutcs
ocHOBHas YacTh 6nbanorexn Komutera mieHsypsr nHOCTpaHHOI (7063 HasBaHHUA B 9282 TOMaXx),
1400 kuur o Poccun u [Toasbuie eme A0 mepeaaun KOMUTETCKOM 6ub6AMOTEKH GBIAK OTOOPAHBI AASL
¢onpos Bubaunorexkn AxapeMun HayK, 2 OCTABLUIMECS IIOCAC [IEPEAAIH B YHUBEPCUTETCKOE XPaHHU-
AMIIE 1314 TOMOB KHHT U 139 TOMOB raseT noAyduaa I [yGamanas 6ubanorexa (npre PHB).
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roaa, — “IOKyIIeHHUe  Ha MCTHHBI U AOTMAThI XPHCTHAHCKOM BEPBI, HAPYIICHHE “HEIPHKOC-
HOBCHHOCTH BEPXOBHOH CAMOACPKABHOM BAACTH [...] M 4TO-AHOO IPOTHBHOE KOPEHHBIM
TOCYAQPCTBEHHBIM [IOCTAHOBACHUSIM ;, OCKOpOACHHE “AOOPBIX HPABOB M GAArOIPUCTONHO-
cTH, OCKOPOUTEABHBIC HATIAAKH HAM KACBETA Ha KOHKPETHBIX AMLL (Y1828: 4-5).

Onucas 00LIyI0 NPAKTHKY LEH3YPbl HHOCTPAHHOM B OTHOIICHUM KHUT HA UTAAbSIH-
CKOM SI3bIKE, IIEPEHACM K PACCMOTPECHUIO MCHEE TPUBHAABHBIX CAYYaCB, KACAIOLIMXCS IIe-
PEBOAOB C UTAABSHCKOTO Ha sI3bIKH Poccniickoil uMmepun. ITH cAydau IPHMEYaTCAbHBI
TeM, 9TO PEIIAIOLIYIO POAD B PCIICHUH LICH30Pa MAH LICH3YPHOTO KOMHTETA MOTAH CHITPATh
HE TOABKO CaMO [POM3BEACHHE UAU OOHAPYKHUBIIASICS 3A000AHECBHOCTD €O CIOXKETA HAU
OTACABHBIX CLICH, HO U TOT SI3bIK, HA KOTOPBII [IEPEBOAUACS UTAABSHCKHH TekcT. B 1830-
1860-¢ TOABI B OCOOCHHO YS3BUMOM IIOAOXKEHHH HAXOAUAKCH TIOABCKHE H3AAHUS U IIepe-
BOABI Ha IIOABCKHI SI3bIK, IIPUYEM LICH30PBI IIPSIMO YKA3bIBAAH HA 3TOT COLIHO-SI3BIKOBOIL, 2
B CYIJHOCTH, IOAUTHYCCKHI aPTYMEHT B CBOUX OT3bIBAX.

2. Lensyprnas cydvba pyccxozo u nosvcxozo nepesodos pomana A. Mandsonu ObpydeHHbIe

IToxasaTeAbHBLI IPUMEP TAKOH LICH3YPHO-5I3BIKOBOI IOAUTHKH IPEACTABASICT UCTO-
PpHsl PAHHUX [IEPEBOAOB 3HAMEHUTOTO poMaHa AaeccaHApo Mauasouu Obpyuennvies. Ilep-
Bble GParMEHTHI POMAHA, B [IEPEBOAC HA PYCCKUI SI3BIK, CACAAHHOM C $pPaHIIY3CKOrO MO-
CPEAHHKA, OSBUAMCH B [IEYaTH €lie B 1827 oAy (KOraa BbIIIAO iepBoe uspanue I promessi
sposi), B 1830-1840-¢ TOABL UTAABSIHCKHE U ppaHiysckue usaanus O6py«ennvix cBOGOAHO
IPOAABAAKCH B PA3AUYHBIX KHIDKHBIX AaBKaX. OAHAKO IIOIBITKU M3AATH IIOAHBIC PYCCKHE
U IIOABCKHE IIEPEBOABI POMAHA HEU3MCHHO HATAAKUBAAUCH HA PA3AHUYHBIC CAOXKHOCTH H
IPEISATCTBYS, U IEPBbII OAHBIHA pyccKuil epeBoa OOpyuennpix, C BBIHY>KACHHBIMU LICH-
3YPHBIMH KYIIOPAMH M HCIIPABACHHSMH, BBILEA TOABKO B 1854 roay (Maupsonu 1854.).
HecMotpst Ha OTAAACHHOCTD MeCTa M BPEMCHH ACHCTBHS “MuAaHCKoM mosectu XVII
BeKa OT HUKOAAeBCKOM Poccuu, 0TACABHBIE €€ SIIH30ADBI — IIPEKAE BCETO CLICHBI HAPOAHO-
IO BOAHCHUS H OIHCAHHE YyMBI 1629-1631 TOAOB B MuaaHe, HapsiAy ¢ KPUTHKOI HPaBOB
AYXOBEHCTBA U [IPOM3BOAA BAACTb UMYILHX, — MOTAU IIPOYUTHIBATHCS KaK HEOAATOHAACK-
HO-3A000AHEBHBIE Ha GOHE JMUACMUH XOACPHI 1830-1831 FTOAOB, HAPOAHBIX BOAHCHUIL, €10
BBI3BAHHbIX, B TOM YHCAE IIETEPOYPICKOro “XOACpHOro OyHTa” B UIOHE 1831 TOAQ, H, KOHEY-
Ho, [ToAbckoro BoccTanus, 3Ha4UMBIM pOHOM KOTOPOTO TAK)KE OBIAU BCIIBILIKH XOACPBL.

CLieHBI TOPOACKOTO BOCCTaHUs U 6ecropsiAkoB B MuAaHe BBI3BBAAM COMHEHHS MO-
CKOBCKOH U IETepOYPrCKON LIEH3YPhl IIPU PACCMOTPEHUH NIEPBOTO PYCCKOTO KHMKHOTO
HEPEBOAA, CACAAHHOTO MOCKOBCKHM IperopaBateaeM Mmartemaruku ILIT. LlBerxosrim
(Manpsonu 1833; 06 arpubynun nepeBopa Ha OCHOBAHMH LICH3YPHBIX MaTE€pPUAAOB CM.:
Boaposa 2025: 129-131). Llensop I'L.V. TacBckuii, koTopomy B dpeBpase 1834 ropa 6b1a0
IIOPYYEHO COCTABUTb OT3BIB O 2-i yacTu OOpyuennbix, IPEACTABACHHON B IeTepOYypreKyo

5 TToapobHee 06 MCTOpUM LICH3YPHBIX 3AOKAIOYCHHUIH MOABCKOTO M PYCCKHX IICPECBOAOB
Manasonu cm.: boaposa 2025.
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LICH3yPY OTACABHO, ObIA YBEPEH, YTO POMaH ‘B COCTOSHUH IPOHU3BECTH CKOPEE BPEA, He-
JKEAH CAMOMAACHIIYIO ITIOAB3Y , — M OTKA3aACS AATh LICH3YPHOE AO3BOACHHE PYKOIHCH IIe-
PEBOAQ, MOTUBHPOBAB CBOEC PECLICHHE CIIE U TeM OOCTOATEABCTBOM, YTO B IIOCACAYIOIIHX
TOMax TaKXe MOTYT AclicTBoBath Te xe “OyntoBmuku” (PTUA, ¢. 777, om. 1, N® 1228, A. 1).
Ha stom ¢oHe elnje BeipasuTeAbHEE BHITASIAUT OT3bIB [2€BCKOTO O TOAHOM ITOABCKOM IIEpe-
Boae O0pyuennpix, KOTOPBIH OCTYIHA HA €TO PACCMOTPEHHUE TOA CITYCTS — B Mae 1835 FOAQ.

Baaropapst nepeopueckomy tpyay Ilaakuaa SIHKOBCKOrO, 3amedaTeAbHOro oOuIe-
CTBEHHOTO AEsATEAs JaIaAHOrO Kpast, npodeccopa JKupoBuIiKoil AyXOBHOH ceMHHApHH,
TaeBckuil HAKOHEL] CMOT O3HAKOMHTBCS ¢ POMAaHOM MaHA3OHH LIEAIKOM U OLICHHTD 3HA-
YCHHUE CLICHBI MHAQHCKOTO XACOHOTO OYHTa AASI AAAbHEHIIErO pasBuTHs clskera. M xots
TaeBckuit GbIA BBIHY>KACH IIPUSHATS, YTO CLICHA HAPOAHOTO BOAHCHHS B MHAaHE He CTOAD
CTpAILHA M HE CTOAB 3HAYMMA, KaK €My [T0Ka3aA0Ch peskAe (“ABE TAaBbl, HMEHHO 12 H 13-4,
COAEpIKAIIHE ONUCAHKE TIOMSHYTOTO BO3MYIIEHHSI, COCTABASISL SIIM30A BCEH MTOBECTH, MO-
IyT GBITH Ge3 GOABIIOTO BpeAa AAS LIEAOTO COYMHEHHS HCKAIOYCHBL ), TEM He MCHEE B CBOCM
OT3bIBE OH MOAYCPKUBAA, 9TO “eCAM OBl AQXKe YIIOMUHAEMBIC B TAABAX CUX IIPOUCIICCTBHUS
OKa3aAHMCh AO3BOAMTCABHBIMU B PYCCKOM IICPEBOAC, TO €J8a Atk MONCHO DOMYCIMums ux 8
nepesode noavckom” (PTUA, ¢. 777, o 1, N® 1273, A. 11-11 06.). L]eHsypHbLit KoMuTeT coraa-
CHACSI ¢ pe3oHaMu [aeBCKOro 1 MOCTAHOBUA 3TH ABE TAABBI HCKAIOYHTD — H3-32 3THX U3b-
STUI U, BAAUMO, €lI¢ PIAa HEOOXOAUMBIX IIEPEMEH, HE YIIOMSHYTBIX B OT3BIBE, H3AAHUCE
IIOABCKOTO IepeBOAa SJHKOBCKOTO, Kak U mpexae IepeBoaa LIBerkoBa, He IPOABHHYAOCH
Aaaee 1-ro Toma (Manzoni 1836).

3. Suokawuenus nosvckux nepesodos H. Kpwceuxoscxozo: Ioavdonn, Aanme u Ilemep-
Oypeckuii yen3ypuoiii Komumem 8 1840—navaie 1850-x 20008

CxOAHBIC OIIACCHMS, CBSI3AHHBIC C [IEPCBOAAMU Ha ITOABCKUI 5I3BIK, [aeBCKHIT BRICKA-
3bIBaA U mo3aHee. B xonue nions 1842 roaa III OtaeacHue Hanpasuao B HeTep6yprCKI/Iﬁ
LICH3YPHBIII KOMUTET PYKOIMCh TIOA HasBaHueM Rynaldo z MontAlbano — nepesop ¢ uta-
AbsIHCKOTO Ha noabckuil Tparukomeanu K. Toavponu Rinaldo di MontAlbano (1736) - ¢
3a1pPOCOM “YBEAOMHTD, MOXKET A OHa ObITh 0A06peHa k nevaranuio” (PTUA, ¢. 777, om. 1,
N2 1666, A. 1). ABTOopoM Rynaldo... 6p1a BUACHCKUIT AUTEPATOP, TIEPEBOAIHK U SKYPHAAHCT
Su IBaanbepr I;Iosecl) Kpsxeuxosekwmit (1809-1852 (?)), uspareab aabManHaxoB Znicz (1834
1835) u Biruta (1837-1838)¢, B koHIe 1838 rosa APECTOBAHHBIN IO AEAY PEBOAIOIIMOHEPA
IMMumona Konapckoro u cocaannsiit B BsiTky, rae ouens Hyxaaacs’. [Toaoxenue cchab-

¢ Ocnosuble 6uorpaduueckue ceeaerns o Hosepe Kpxeaxosckom em.: Orgelbrand 1864:

229-230; Inglot 1970. Aary cmeptu KpikeukoBcKoro yAaA0ch yTOUHUTD GAArOAAPS LICH3YPHBIM AO-
KyMeHTaM (06 9TOM cM. HIDKe).

7 O cepiske Kpoxeuxosckoro B BsTky, 0TKyAa OH cyMeA BEpHYTBCs He ITO3AHEE KOHLA 1842
— Hayaaa 1843 ropa, cM.: Pomenkona 1988: 182; Iepersirnna 2012: 261-262. Bpemst Bosspamenus Kp-
JKEIKOBCKOTO B BHABHY OIIpEACASIETCS TTO AQTE H3AATEABCKOTO IIOCACCAOBHUS K UBAAHHOMY UM aAbMa-
Haxy Rimembranza (Wilno, 1843), momeaeHHOMy AHeM cBsitoro Kasumupa (4 MapTa 1843 roaa).
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HOTO MAH HEAABHETO CCHIABHOTO, IIO-BUAMMOMY, OOBSICHSET HEOOBIYHBIN IIyTh MIEPEBOAL
Kprxeuxosckoro B rieHsypy — mpu nocpeanndectse 111 OtaeacHus.

Hensop TaeBckuii, KOTOpoMy OBIAO TOPYUIEHO COCTABUTD OT3BIB O IIbECE, [IEPECKA3AB
ee BIIOAHE OAATOHAMEPEHHBI CIOKET, BOCXOASIHI K pPaHIIy3CKOMY KAPOAUHICKOMY JI10-
Cy®, BHIHEC CACAYIOUIMIT BEPAHMKT: “...IIbeCA MOXKET OBITh OAOOpPEHA K IEYaTaHHIO, IOTOMY
YTO HANIPABACHHE €€, [I0 MOEMY IIOHSTHUIO, BOOOIIE He HMEET HUYETO IIPEAOCYAUTEABHOTO.
B gactHOCTH, MOXKHO GBI 6bIAO OOpaTHTH BHUMAHME HA HEKOTOPBIE MOHOAOTH M BBIPAJKe-
HHI, KOTOPBIE, B3SThIE OTACABHO, MOT'YT IOKAa3aThCs C HEBBHITOAHOM CTOPOHBI, HO TaKOE
OTAEABHOE TOAKOBAaHHE HE AOAXKHO HMETh MECTA TaM, TAC HAIIPABACHHE LJEAOTO XOPOIIO.
Bripouem, ecan mbeca MOCTYIHT HAa OKOHYATEABHOE PACCMOTPEHHE, MECTA 3TH MOTAH ObI
ObITh HCKAIOYCHBI HAU CMATYCHBI, H TO IOTOMY TOABKO, YTO 3TO MEPEBOA HA NMOABCKHIA
aspi” (PTUIA, §. 777, om. 1, N¢ 1666, A. 3 06.). Aast ocToposkHoro TaeBekoro moabckuit
SI3BIK IIEPEBOAR, KAK H, BEPOSITHO, CAOXKHBIH CTATyC €r0 aBTOPA, CTAA AOCTATOYHOM ITPUYH-
HOH AASl PEKOMEHAALIMH MCKAIOUEHHUS MAU CMATYEHUS TEKCTA HA 16 CTPAHMLAX PYKOIHCH
(Tam nce), Aasxe HecMOTPSL Ha TO, 9TO B 6AATOHAMEPEHHOCTH CAMOTO IIPOM3BEACHIS LICH30P
He comHeBaAcst. Koraa ske, mmo mpomrecTBum AByX MecsIeB, pyKomuchk nmepesoaa Kpieu-
KOBCKOTO ObIAa BHOBb IpeAcTaBAcHa B [ leTepOyprekuil 1eH3ypHBLI KOMUTET AASL OKOHYa-
TEABHOTO OPUILIAABHOTO OAOOPEHMSL, LIEH30PbI yoke 6e3 BCAKMX OTOBOPOK UCKAIOYUAN “U3
Hee KPaCHBIMU YEPHHUAAMH MECTa, IOAACKalIUe, o MHeHuo Komurera, sanpemennio™.
Y4auTbIBas, 94TO PyKONHUCh OblA2 BHOBDb IIOPYUYCHA LIEH30PY [aeBCKOMY, MOXKHO IPEATIOAQ-
I'aTh, YTO ITH UCKAKYCHHbIC MECTA COBIAAAAH (TOAHOCTBIO MAM YaCTHYHO) € TEM CIIUCKOM
COMHHUTEABHBIX (ParMeHTOB, KOTOPBIE IIPU IIPEABAPHUTEABHOM PACCMOTPEHUHU ObIAH OTMe-
4EHBI B MEHEE KATETOPUYHOH popMe.

B nensypHoit ucropuu Apyroro nepepopa KpikedkoBckoro nsbupareAbHOCTb LieH-
30PCKOTO ITOAXOAQ K IIEPEBOAY UTAABSHCKON KAACCHKH TAKKE OYEBUAHA, XOTs HEIOCPEA-
CTBEHHO H HE BBIPAXKEHA. 30 MapTa 1851 ropa KpikeukoBCKuil, yke HMEBIIHMI HEKOTOPYIO
M3BECTHOCTD B KadecTBe nepeBoaanka Aante (cm.: Koczorowski 1921: 22-23), Hanpasua us
ropoaa Buakomup Kosenckoit ryGepanm, rae oH B 10 Bpems xua, B Canxr-ITerep6bypr-
CKMH LJCH3YPHbI KOMHUTET PYKOIIHCh IIEPEBOAA HA ITOABCKHIE SA3BIK IEPBOH 4acTu boce-

¥ “Bor cymmnoctb mbechl: PHHAABAO, BoeHauaAbHHUK panLysckoro kopoas Kapaa, Bos-

Bpamaercsi U3 AQPUKH ¢ ACHCHHOIO UM AOYEPbi0 MapOKCKOro BAACTUTEAS. U 3aCTACT IIPECTOA,
OKPY>KCHHBIN BparaMH, 3aBUCTHHKaMHU CBOcil caaBbl. OHH yHOTpeOAsIOT Bce HUSKHME CPEACTBA K
noryOacHuI0 PUHAABAO ¢ CHIHOM, OOBHHSIOT €IO B TOCYAQPCTBCHHON M3MCHE, B BO3MYLICHHH, B
[POTHUBY3aKOHHOMH CBSI3H CO CBOCIO NIACHHHILICIO, B HAMEPCHUHU AMIUHUTb TOCYAAPS )KMU3HH U OBAQ-
AETB €ro KOpoHOK 1 np. Ho HacTosmue npecTymHuKN CyTh caMu 5Ke OOBHHUTCAN: OHH YMbIIIASIIOT
Ha xu3Hb Kapaa M Ha HOXUIIEHYE €0 KOPOHBL 3AbIC YMBICABI HX OTKPBIBAIOTCSI, 1 OHH HECYT AO-
CTONHYIO KasHb, a PHHAABAO, KAK HEBUHHBIH, OIPaBAQH U BO3BCAMMCH GOABILE IPEKHETO (PTUA,
$. 777, om. 1, N0 1666, A. 2-2 06.).

> Hosoe npomenne us xanuneasipun I1I OtaeaeHus parumposaHo 27 aBrycra 1842 roaa
(PTUA, ¢. 777, om. 1, N 1666, A. 5). YepHOoBHK oTBeTa [leTep6ypreKoro 1eHsypHOTo KOMUTETA 32
noanucsio ero npeaceaareast [LIT. Boakonckoro em.: Tam e, A. 7.
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cmeennoti komeduu AaHTe, Hap KOTOPOI OH paboOTaA B TOM YHCAE B BATCKON cchiake. M3Be-
ctue o ToM, 4to KprkeuxoBckuii 3aBepina nepesoa 4da, 65140 MOMEIIEHO elrje B 1848 roay
B rasere “Tygodnik Petersburski” (1848, 70, c. 497). B atom ke HoMepe Gbiaa HanevaTaHa
1epBasi eCHb Jucmuiniya B ero 5ke IepPeBOAC Ha IIOABCKHUIT SI3BIK, U3 4ETO MOXKHO 3aKAIO-
4uTh, 4T0 KP)KEYKOBCKUIT He MAAHMPOBAA OTPAHHYHUTLCS NIEPBOH YacTbI0 bocecrmnsennod
xomedun. IlepeBoa nepsbix mstu neceH Ada Kpieuxosckuit ory6ankoBaa ele B 1843 roAy
B U3AQHHOM 32 COOCTBEHHBII cueT aabMaHaxe Rimembranza (cm.: Krzeczkowski 1843). B
CAPKACTUYECKON PELiCH3UH Ha 3TO H3AAHHE OTMEYAAOC, OAHAKO, UTO IIEPECBOABL “Y)KACHBI
¥l CBHACTEABCTBYIOT O TOM, 4TO [IEPEBOAYUK HE TOABKO HE CMOT YAOBHTb KPACOTY OpHUIHHA-
Aa, HO 1 pOAHBIM s13bikoM He BrioaHe Baaseet” (“Tygodnik Petersburski’, 1843, 61, c. 357).

Hecmorpst Ha xpuTuky, B 1844 roay KpkeukoBckuil momectua B Toii 5ke rasere u-
mepamyproe obzssarenue (cm.: “Tygodnik Petersburski’, 1844, 47, c. 291-292) ¢ aHOHCOM
BTOPOTO BBIITyCKa aAbMaHaxa Rimembranza (cBepAeHHIT 0 €r0 BEIXOAC B CBET He 0OOHapysKe-
HO), B KOTOPOM CPEAH IIPOYETo ofelaA IIepeBoA ele HECKOABKHX IeceH “BoxecTBenno
xoMeauH”. B 06bsiBACHHN OH TakoKe OTBeYaA KPUTHKAM U XapaKTepPU30BaA COOCTBEHHBIE
IPUHLIMIIBL [IEPEBOAA: ... A3MCHUTD ‘OAesiHUE AAHTe — 3HAYUT BCE UCIOPTHTE. JTO OyAeT
PaBHOCHABHO paspyuieHuIo Koseduu. Mbl cOXpaHUM CTAaPHHHBIA UTAABSHCKUH PUTM, IIe-
peaarasi Ha POAHOI A3bIK AULIb copepxkanue” (Tam we: 292).

PaccmoTpeHne OAHOTO TIOABCKOTO IIEPEBOAA 404 OBIAO TOPYIEHO OAMO3HOMY LiCH-
sopy H.C. AxmaroBy. AGCYPAHOCTb €ro 3alpeTOB YAOCTOUAACH HEOAHOKPATHBIX YIIOMH-
HaHHI COBPEMEHHHKOB-MEMYaPUCTOB U HCTOPHUKOB LICH3ypPbI: “AXMaTOB OBIA TOT CaMbIii
3HAMCHHTBIH LICH30p, KOTOPBIH LieH3Ypysl [IOBAPCHHYIO KHUTY ABACCBOM, HE AOITYCTHA,
9TOOBI MUPOTU CTABHAUCH HA BOABHBIH AyX. TOT 5ke AXMATOB OCTAHOBHA IICYATAHHE OA-
HOM apUPMETHKH, IIOTOMY YTO MEXAY LUPpPaMH KAKOK-TO 3aAa4U IIOMEILCH PSIA TOUCK.
AXMaTOB 3aII0A03PHA 3A€Ch KAKOM-TO yMbIceA cocTaButesst apudmerrku” (Crabudesckuii
1892: 370). M3BeCTHO, 4TO TOUYKH B AUTEPATYPHBIX IIPOUBBEACHHSIX MOTAM OGO3HAYATh HC-
KAIOYCHHBIE LICH3YPOI MECTa, HO B y4eOHUKE apUPMETHKH, Pa3yMEETCsl, TAKOTO 3HAYCHISI
He UMeAU. AOAKHOCTD LICH30pa, Kak mucaa B AHeBHHKe A.B. Hukurenko, Axmaros cmor
IIOAYYHTb, IOTOMY 4TO TpeaceAaTeab Llensyproro komurera M.H. Mycun-ITymxun 6514
ero poonxuukoMm (cm.: Hukurenko 1955, I: 407; a taoke Yymunkos 1899: 625-627).

Kaxk caeayer us apxusHbix AookymenToB (PTHA, §. 777, om. 2. 18511, N2 8, A. 74, 76),
MEXAY HOAAdeH pyKorHcH (MapT 1851 TOAQ) U PaIlOPTOM LIeH30Pa IPOLIAO IIOYTH [IOATOpA
roaa (OT3BIB AATHPOBAH HIOAEM 1852 TOAQ). AXMATOB XapaKTePH30BAACS COBPEMEHHHUKAMH
KaK I[€H30p YPE3BbIYAlIHO MEAAUTEABHBIN U OCTOPOXKHBIN, HO OYEBUAHO, YTO TAaKOH CPOK
ObIA YPE3MEPHBIM AQKE U AAs Hero. [ToaToMy B pamopre LeH30p CYMTaA HEOOXOAUMBIM
OOBSICHUTD CBOE MPOMEAACHHE YPE3BBIYAHHON CAOKHOCTBIO [OCTABACHHOM IIEPEA HUM
3aAQYM U aKKYPaTHOCTBIO e¢ ucnoaHeHus. OH coobmaa, 4To AOAKEH ObIA “TIIATEABHO
IIEPECMOTPETh PYKOIUCh, CAUMUTH €€ C APYTHMH IEPeBOAAMU 404 Ha PYCCKOM SIBBIKE U C
CaMbIM UTAAMSHCKUM IIOAAMHHHKOM, A20BI YAOCTOBEPUTBCS, HET AU CACAQHHBIX TICPEBOA-
YMKOM HU3MCHCHHI HAU NPOUSBOAbHBIX npubasacuuit” (Zasm e, a. 76). Bupodem, Huka-
KHX CACAOB 3TOH PaboTHI B PariopTe HET, LIEH30POM COOOIIACTCS TOABKO, YTO “HEKOTOpPbIE
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BBIPKCHUSI B IIEPEBOAC HE COBCEM TOYHBI, IPUOABACHUIT IPOU3BOABHBIX HE BCTPEYACTCS,
KPOMe PasHOTAACHs B HEKOTOPBIX IPUMEYaHUSX, KOTOPOE MOTAO IPOU3OMTH OT TOTO, 4TO
IIEPEBOA BEPOSTHO CACAAH C HHOCTPAHHOTO U3AQHHS, 2 HAXOASIIMICS Y MCHS IK3EMIIASIP
caeaan B Poceun” (Tam e, A. 77). CBeACHHSAMMU O TOM, 9TO LieH30P AXMATOB BAAACA HTa-
ABSHCKUM SI3BIKOM, MBI He pacroaaraeM. boace TOro, mo y6exACHHIO COBPEMEHHHUKOB,
LICH30p He 3HAA U IIOABCKOTO sI3bIKa. BO3MOXHO, 4TO AAsL paGOTHI C TEKCTOM, IIEPEBEACH-
HBIM C UTaABSIHCKOTO HA IIOABCKHIH, OH HCIIOAB30BAA yKe ONPOOOBAaHHbIN paHee CI1ocob,
onucanHbii B BocriomuHanusix O.A. TIpkerjaaBckoro, H3BeCTHOTO MyOAUIIMCTA, HA TIPO-
TSDKEHHU MHOTHX ACT H3AaBaBlero rasery “ Iygodnik Petersburski”. ITpskeriaackuii Bero-
MHHAA, 4TO AXMaTOB, KOTOPBIH LIEH3yPOBAA 3Ty [a3eTy B TCUCHHE HECKOABKHX ACT, HE 3HAA
HU CAOBA I10-TIOABCKH, 2 U3 IIOAOSKCHHS BEIXOAHA CACAYIOIMM 00PasoM: IPH3bIBAA CXKEBE-
YePHE CTYACHTA-TIOASIKA, U TOT IIEPEBOAUA EMY COACPIKAHUE TA3CTBI, U3-3a YETO IOCTOSHHO
sapepxkuBaacs Bboixop HoMepa (ITpxenaaBckuit 1875: 140-141).

Bripouem, B pacniopspkeHnn AXMaTOBa, KakK OH YKasblBaA B PAaIlOpTe Ha M3l [PEACEAR-
teast Cankr-ITerepOyprekoro 1eH3ypHOro KOMHUTETa, ObIA HEKUI SK3EMIIASP, “CACAQHHBIH
B Poccun’, Taoke OH YIIOMHHAA O CAMYEHHH ITOABCKOTO TEKCTA C PYCCKHMH IIEPEBOAAMHU.
Kaxkoit HMEHHO pyccKuil TEKCT HCIIOAB30BaA AXMATOB, U3 €TO PAIlOPTA OCTACTCS HESICHBIM:
K 39TOMy MOMeHTY (Mi0Ab 1852 T0A2) B Poccnu He cymecTBoBaA0 moaHoro nepesoaa boce-
CTNBEHHOU KoMEOUIL, OAHAKO LIEH30P MOT HCIIOAB30BATh AASI CPABHEHHS OTACABHBICE IIecHU Ada
B iepeBope I LA. Karenuna, C.I'L. IleBsipesa nau A.E. Muna, a Takoke posamdeckuii mepe-
Bop E.B. Koaorpusosoit (cm.: Aardenko 1973: 37). Bo Beskom cayuae nperensun, Kotopsie
BO3HHKAH Y LIeH30pa AXMaTOBa, KACAAUCDH He KaY€CTBA IEPEBOAA Ha IIOABCKHIA SI3BIK, 2 COACP-
sxanust bowecmesennori xomedun. LIeH30p OTMETHA, YTO IIPOUBBEACHHUE “...IPEACTABASICT |...]
AYXOBHBIX U APYTUX COBPEMEHHBIX AQHTY AMLL B IOAHOM Pa3obA4CHUN TPEIIHUKOB

HPUTOM OIIMCBIBAEMOE BCTyIAeHHE B Aa AaHTa coBepIIaeTcs B [...] aenp Beaukoro
10CTa, PyKoBopUTeAeM ero Bepruaumem 6ecnpecm}mo YIOMHHAETCSA O BCTPEYAEMBIX
MHPOAOTHIECKHUX cymecTBaX: Munoce, TBOpsIeM cya, XapoHe, HEPEBOSSAIIEM AYIIH,
$ypusx, L[ep6epe H T.A., O TOM, KaK DHEH CXOAUA B AA HCKATh OTLIA K BCKOPE TOBOPHUTCS
o comtectBun B Ap Criacureast, U3BOASIIETO U3 AAd AYIIH; CCBIAKU B IIPUMEYAHHSX Ha
mecta u3 Cpsmensoro I Tucanus.

Ho HesaBuCHMO OT HpHMEYaHHUH, IO BCTPEYAIOIIMMCS MECTaM, KOTOPhIE OTMEYCHBI
MHOIO B PYKOITHCH M B PYCCKOM IIEPEBOAE, IIPU CEM IPEACTABASIEMOM, M KOTOPHIC H3-
MEHUTb HMAHM UCKAIOYUTD 63 yimepba AOCTOMHCTBY 06pasiioBOro TBOPEHUS U3BECTHO-
IO [103Ta HEBOSMOXKHO, 4 ¢ HUMH Ha OCHOBAHMH CYIIECTBYIONIUX IIPABHA [IEPEBOA STOT
0A06peH OBITH HEe MOXKET, PaBHBIM 00PasOM U IO COACPIKAHHIO CAMOI IOOMbI CYHTA
HBAQHHE €TO HE COBPEMCHHBIM |[BEPOATHO, 3ACCh OIEYATKA, HAAO: #E CB0EBPEMEHHDIM),
noaaraa 61 OCTaBUTH ero 6es 0AOOPEHMUS, O YeM HMCIO YeCTh IIPEACTABUTH Ha bAaaro-
yemotpenne Bamero [pesocxoanreasctsa (PTHIA, $. 777, om. 2. 1851 1, N 8, A. 76 06.).

Pesoaronns Mycuna-Ilymkuna Ha repBoii cTpaHHIIe parmopTa IIOBTOPSAA 3aKAIOYE-
« »
Hue Axmarosa: “Bossparuts o HecBoepemennoctu 6e3 opobpenus” (Tam e, a. 76).
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OBdeMusM “HeCBOCBPEMEHHBII , [10 CYTH, O3HAYAA “BPEAHBINH U IPUMEHSACS LICH-
30paMu, KOTAQ IIPOU3BEACHHE OYKBAABHO HE MPOTHBOPEUHAO LICH3yPHOMY YCTaBy U pac-
IOPSDKCHHUSM HAYaAbCTBA, HO MHTYUTHBHO OINYIJAAOCH KaK OIAcHoe. Takas peakius
1eH30pa (HATIOMHUM, OCTOPOXKHOTO U AXKE TPYCAMBOTO) MOTAQ ObITh 06YCAOBACHA KaK CO-
LIMaABHBIM CTAaTyCOM IIEPEBOAYMKA (OBIBIINIA CCBIABHBLIT), TAK U 3BIKOM IIEPEBOAA (ITOAB-
ckuit). B codeTanuu ¢ ApyruMu COMHUTEABHBIMH, 10 MHEHHIO AXMaTOBa, XapaKTEPUCTH-
KaMH [IPOM3BEACHHSI, 3TO MOTAO CHITPATh ONPEACASIOILYI0 POAb B IPHHITHH PELICHUS O
3aIIpeTe MEePeBOAA.

[TpumedaTeAbHO, YTO NPAKTHYECCKH CHHXPOHHO B MOCKOBCKOM LICH3yPHOM KOMHTE-
Te paccMaTpUBAACs IepeBoA Ada Ha pycckuil s3biK, caeaanubiit A.E. Munom®. [Tepsas
IIECHD C TIPEAUCAOBHEM IIEPEBOAYMKA MOSIBUAACH B peBpase 1852 roAa B KypHaae Mocksu-
manun. OAHAKO BCKope mybAUKaiysi OblAa IPUOCTAHOBACHA — LICH3YPHBIH KOMHTET Ca-
MOCTOSITCABHO HE PELIAACS HH 3aIlPETHTh, HU AO3BOAHTH HPOAOAKCHHE IICYaTAHUS. 27
ceHTAOpst 1852 ropa mpeaceaareab Mockosckoro nensypHoro komutera B.M. Hasumos
ornpasua B [AaBHOE yIipaBAcHHE LICH3YPBI PAIIOPT C HBAOXKCHUEM CBOMX COMHEHUIA, BECh-
Ma CXOAHBIX € 3aMEYaHUSIMHU LieH30pa AxmaroBa. B panopre cpeau mpouero roBopraoch:

Bo Bceil moaMe rocrnoaCTByeT CMEIICHNE MOHSATHH XPUCTHAHCKUX C SI3BIYECKUMH, I1O-
CTOSIHHOE COAMKEHHE MUPOAOTHIECKHX BBIMBICAOB € MCTHHAMH XPUCTHAHCKOI PEAU-
THU M U3bSBACHUE PABHOH BEPBI M PABHOTO YBAXKCHMS KAK K TEM, TaK U K APyruM. Tak,
HaIp<HMep>, BO BTOPOU IecHU coruecTBUe B AA 1 Pait DHest npuHHMAeTCs O3TOM
3a TaKyI0 )€ HCTHHY, KaK U BocxuijeHue Ha Heb6o Anocroaa [Tasaa. ITo coaepxanuio
CBOEMY I109Ma 3Ta IPEACTABASCT TE XK€ 3aATPYAHEHHSI, KAKHE BCTPETHAUCH HEAABHO 110
HOBOAY IepeBoAa 110aMbl Muavsrona [lomepaunwiii paii, o xoropom Mockosckum Llen-
sypubiM Komurerom npeacraBacHo 65140 Ha Oaaroyemorpenue [aaBHoro YnpasacHus
Llensyper, a mocemy, coraacHo ¢ sakalodeHneM Komurera, moaaras, 4to u mosma AaH-
Ta He MOXeT ObITb HamedaraHa Ges paspemenus Bricmuero Havaabcrsa, umero gects,
I10 YBXCHUIO U3AOKCHHBIX BBIIIE OOCTOATEABCTB, IPEACTABUTD IIEPBYIO YaCTh OHOML B
pyxonucu Ha 6aaroycmotpenue Iaasroro Ynpasaenus Llensypsr (nut. no: Topoxosa
1966: 49; cBepeHo 1o nopannuuky: PTVIA, §. 772, om. 1, N2 2906, . 1-1 06.).

HCPCBOA MI/IHa 6I)IA PaCCMOTPeH HOBTOPHO Ha 3aC€AaHUHU rAaBHOFO yHPaBACHI/Iﬂ
ueHBypr U B OTAHUYHUEC OT HCPCBOAa Ha HOAI)CKI/Iﬁ SI3BIK, paSPGIHCH K Hy6AI/IKaHI/II/I C U3BATU-
€M 20 TCPHI/IH, OTMEYCHHBbBIX HCH3OPOM. BHOCACACTBI/II/I U OHU 6I)IAI/I BOCCTAaHOBACHBI (CM.:
TopoxoBa 1966: 50-51).

Yro ske KacaeTcs 1jeH30pa AXMATOBa, TO B TOM K€ 1852 TOAY OH BCE K€ AOMYCTHA K
IeyatTu Apyroﬁ TPYA KP)KC"IKOBCKOFO bl HCPCBOA Ha HOAI)CKI/Iﬁ S3BIK KOMCANHU K. FOABAOHH

' O6 aBrope nepeBopa cM.: AaHaa 2019: 295-313. LleHsypHast ncropust TekcTa n3aoxkeHa B

cnienmasbHoii cratbe P.M. Topoxosoii (TopoxoBa 1966), 0 LiIeH3YPHBIX CAOXKHOCTAX MepeBoaa Muna
cM. Tarke: AaHAa 2020: 111-120. [ToasnHHNK AcAa U3 PpoHAa TAABHOTO yIIpaBACHHUS IICH3YPHI:
PI'UMA, ¢. 772, om. 1, N¢ 2906.
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Ancey. Texer koMeAnn OBIA OTIIPABACH NIEPEBOAYUKY € AO3BOACHUEM Ha ITyOAHKALIUIO, HO
II0YTAMT BO3BPATHUA 3Ty PYKOIMCh HEPACIIEYATAHHON C TPATMYECCKOI HAAIKMCHIO HA KOH-
Bepre: “3a cmepruio obparao B Cankt-Iletepbypr” (PTHA, ¢. 777, om. 2. 1851 1., N2 8,
A. 82). Takum o6pasom, Kpskeuxosckuii cmor oayauts B I letep6ypre opo6penne opHOro
U3 CBOUX IIEPECBOAOB, HO HE CMOT AOSKHTb AO 3TOTO BOXKACACHHOTO MOMEHTA.

PenreHne 06 MCKAIOUECHUHN U3 AUTEPATYPHOTO NOAS OOILETIPU3HAHHOTO IIEACBPA, TAKUM
00pasoM, MOTAO 3aBHCETh HE TOABKO OT HOPM LiCH3yPHOTO YCTaBa, HO M OT AMYHbIX Ka4eCTB
TOTO HAH MHOTO IIEH30Pa, KAK B H3AOKCHHOM BBILIIE HCTOPHUH ¢ IlepeBopoM Kpikeukockoro,
CTOAKHYBIIIETOCS C HEKOMIIETCHTHBIM, HO AOSIABHBIM, OCTOPOYKHBIM U H3BOPOTAMBBIM AXMa-
ToBbIM. OAHAKO B OCOOCHHOCTSIX LICH3YPHON TPACKTOPHH I1EPeBOAA 402 O4EBUAHO U BAHS-
HUE COLMAABHO-TIOAUTHYECKUX (aKTOPOB, HEIIOCPECACTBCHHO He 000O3HAYCHHBIX B LICH3Yp-
HOM ycTaBe (IIOABCKHIT BOIPOC, COLIMAABHBII CTATYC IIEPEBOAIHKA).

3HayeHHE TAKUX, YACTO BHEIOAOXKHBIX CAMOMY IIEPCBOAUMOMY TEKCTY COLIHAAB-
HO-TIOAUTHYECKUX PAKTOPOB ACMOHCTPUPYET U APYTOH LICH3YPHBII KEHC, TAKOKe CBSI3aH-
HBIH C LIEH3yPHBIMU OTPAaHUYCHUSMH U3AAHUI Bocecmesennoti komedun B Poccun. Ocobyro
BBIPa3UTEABHOCTD MY IIPUAACT TOT PaKT, UTO B 3AMPEICHUN U3AAHMS AaHTE IPHHSIA y4a-
CTHE 1IEH30p COBEPIIECHHO MHOTO TUIIA U PEITyTALUH, KOTOPOTO MOXKHO CYMTATh AHTHIIO-
AoM AxmaroBa.

4. DBosxecrBennas komeaust 60 Ppanyysckom nepesode Aamenne vs yensop A.H. Maiixos:
sampyounenus 6 Komumeme yensypo: unocmparnroi

B 1855 roay Ha paccmorpenne Komurera nieHsypbl HHOCTPaHHOI MOCTYIIHAO $paH-
uysckoe uspanue bowecmeennoii komedun B nepeBope Peauncure Pobepa e Aamenne (de
La Mennais, 1782-1854). Baaroaaps pacnpocrpaneHHOCTH PpaHIly3cKOro sA3bIKa U ppaH-
uysckux uspauuii B Poccun (em. oie, Taba. 1 1 2) PpaHilysckue nepeBOABI-IOCPEAHHKH
C APYTHX €BPOIEHCKHX SI3bIKOB, B YACTHOCTH C UTAABSHCKOIO, HMEAU Ba>KHOE 3HAYCHHE
AASL PELICIILIUY CBPOIICHCKOM AUTEPATYPHI, PUAOCOPHHU, TOAUTHICCKOH Mblcan. [TosBae-
Hue QpPaHIy3CKUX U3AAHUI YACTO [IPOBOLIMPOBAAO HAYaAO PabOTHI HaA PYCCKHMH IIepe-
BOAAMH, KOTOpbIE U BO Bropoii moaosuHe XIX Beka 3a4acTyio A€AQAHCH ¢ PPAHIIy3CKOTO,
HE3aBHUCUMO OT TOTO, Ha KAKOM SI3bIKE OBIAO HAIIMCAHO OPUTHHAABHOE [IPOU3BEACHHE.

A66Gar AaMeHHE U3BECTEH, KOHEYHO, B IIEPBYIO OYEPEAD HE KaK IEPEBOAIUK, 2 KaK $U-
A0COQ, PEAUTHO3HBIN MBICAUTCAD, IIOAUTHYCCKUIH ACsITCAb U u3aareab. K meaeBpy Aante
OH 00paTHACs B KOHIIEC )KU3HH, a IIepPeBOA Doscecmeennoi xomedun Obia BriepBble OIyOAH-
KOBaH B I0OCMEPTHOM coOpanuu ero counHeHui. COOTBETCTBYIOLIUIA TOM 3TOrO cOOpaHus
(La Mennais 18s5) 1 paccmarpusascs B Komurete 1ensypbt MHHOCTpaHHOI.

Pevenyust Boycecmsennoti xomedun Ha pyccKoi IOYBE, KAK YK€ OTMEYEHO, OblAa OT-
HOCHTEABHO MO3AHEH (cM., HanpumMep: AaHueHKo 1973: 6-16). Pycckue uurarean nepsoii
noaoBusbl XIX Beka sHaAu nmpousBescHHe AaHTE NPEUMYIECTBEHHO 10 GPaHIY3CKUM
NEPEBOAAM U IIEPECKa3aM, TOXE B OCHOBHOM $parMeHTapHbIM (cM.: AaHAa 2020: 17-23),
I09TOMY IOSIBACHHE HOBOTO IIOAHOTO PPAHIIY3CKOTO HEPEBOAA OBIAO OXKHAAEMO U, BEPO-
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SITHO, MOTAO HMETh HCTOPUKO-AUTEPATYPHBIE TOCACACTBHS, HO HE HMEAO, IIOTOMY 4TO IIe-
PEBOA IIOABEPICS [ICH3YPHBIM PEIIPECCUSIM.

O13bIB 06 3TOI1 KHUTIE, KAK SIBCTBYET U3 IPOTOKOAQ 3ACEAAHHS, ObIA COCTABACH LICH30-
pom A.H. MaiikoBeM, pycckuM 1moaTom, 3HaTokoM MraAnu 1 UTAABSHCKOH AMTEPATYPBI,
aBTopoM 1moamsl Crpl, U3BECTHOM KaK “TIOApaskaHUs AQHTY , 4 TAIOKE HOITHYECKOTO LKA
Ouepru Puma. CaoxHO cebe IpeaCTaBUTb, 4TO MailkoB MOI BOCIIPEISTCTBOBATH HoAce
LIMPOKOMY 3HAKOMCTBY PYCCKOTO YnTateas ¢ boxcecmsennoi xomeduer. OAHAKO 3TO Ipou-
30IIIAO, XOTSI, CTPOrO FOBOPSI, IICH30P 3aIIPETHA, KOHEYHO, He Tpou3BeacHUe AaHTe, a ero
KOHKpeTHOE GPAHITy3CKOE H3AAHHUE, U 3AIPETHA HE TOAHOCTHIO, 4 PEKOMEHAOBAA U3BSITh
OTACABHBIEC MECTA B IIPEAUCAOBHU.

OcHoBHas 1po6aeMa, BCTaBIIAs IIEpeA LIEH3YPOIL, 3aKAI0YAAACh B TOM, 9TO $ppaH-
1y3cKoe uspanue bowcecmsentori Komeduu CONPOBOKAANOCH IPEAUCAOBUEM AaMeHHe,
B KOTOPOM H3AATaAHCh €TO BEChbMA PAAMKAABHBIC AHTHMOHAPXHYECKHE M aHTHKACPHU-
KaAbHbIE B3rAsiABL. B mporokoae 3acepanust Komurera orMedarock: “aBTop BhIpaXkacT
MBICAb, YTO KATOAHLIM3M U CBOOOAA HAPOAOB — IIOHSTHS, IPOTUBOPEYAILHE OAHO APYTO-
My, U 9TO LIePKOBHas1 Hepapxus coorBercTByeT MoHapxun~ (PTHA, ¢. 779, om. 4, N° 135,
A. 373 06.) EcrectBenno, uro MaiikoB He MOr He 0OpaTuTh BHHMaHHs Ha NMOAOOHbBIE
QparMeHTHI IPEAUCAOBHSI, IIPSIMO MOMAAABIINE IIOA OCHOBHBIE 3AIIPETUTEABHBIC CTATHH
LICH3YPHOTO ycTaBa. TeM He MEHee OH AIOOOM LICHON CTPEMHACS AOOUTBCS OAOOpeHMsI
xauru. O nosunuu Marikosa B npotokoae 3acepannst Komurera 6p140 ckasano: “Ilpu-
HHMasi BO BHUMAaHHE Y4CHOE AOCTOMHCTBO IIEPEBOAA M TO OOCTOSTEABCTBO, YTO OH HE
MOXET COCTABASITH IPEAMET YTCHHS AASL OOABIIMHCTBA, 4 TEM IaYe IIPUAOKEHHOE K HEMY
BBCACHHE, I. I[CH30P IIPEACTABASIET HAa ycMoTpeHue Komurera, He CACAYET AM CHHCXO-
AUTEABHO CMOTPETh Ha 3TH MBICAM, HE MOTYIME UMETh Y HaC HUKaKoro Bausuus (Tiam
e, A. 373 00.-374). APryMEHT O HEAOCTYIIHOCTH TEX MAHM HHBIX H3AAHUI AAS IIHPOKOMH
11yOAMKH BOOOIIIE AOBOABHO YACTO MCIIOAB30BAACS LICH30PAMH AASI AO3BOACHMUS Pa3ANY-
HBIX IIPOUSBEACHHUI U B YaCTHOCTH IIPOU3BCACHUIT HA HTAABSHCKOM SI3bIKE (OTACABHBIE
IpUMEPHI ¢M., B yacTHOCTH: KyaakoBa 2013: 183), OTOMY 4TO HTaABSIHCKHI 513bIK B Poc-
cuu ObIA HE CAULIKOM PacIIPOCTPAHEHHBIM.

Brpouem, 6esoroBopounoro paspemenus nepesosa Aanre MarikoBy A00uTbCs He
yAaar0ch: “KoMuTeT OAOKHA II03BOANTD O3HAYCHHOE H3AAHUE HE HHAYE KAK C HCKAIOYCHH-
eM AASL TyOAMKH BO BBEACHUH Beekt raaBbl ‘O MOAMTHYECKOM yaeHUH AaHT2 HA OCHOBAaHUH
naparpada 3 YcTasa o LieH3ype U IPHMEYaHHAM K CT. 1314 YcraBa o Hakasanusix” (PTHIA,
$. 779, or. 4, N 135, A. 374). XoTst KoMuTeT LieH3ypbl HHOCTPAHHOI 3aIIpeTHA HE BCIO KHH-
I'y, 2 TOABKO €€ 4aCTh, 3TO PEIICHUE HETATUBHO MIOBAMSAO Ha CYAbOY IepeBoaa AaMeHHE B
Poccun. CoraacHo aaunbiM 6ubanorpaduaeckoro ykasareas (AaH4eHKO 1973), pparMeH-
Tl U3 CTaTbU /\aMCHHE IIOSBUAMCH B PYCCKOM M3AAHUM Boecmeenori xomedui TOABKO
B 1896 TOAY, CPEAH TEKCTOB, conpoBokaaniuux nepesop H.H. ToaoBanosa (Aante 1896:
268-273), 2 CHHXPOHHBIC YIIOMUHAHHS O PPAHIIY3CKOM IIEPEBOAC AaMEHHE OTPaHUIUANCH
KOpPOTKHMH 3aMeTKaMu 0 HeM B “Ortevectsennbix samuckax” (1856, CIV, 2, ota. VI, c. 1255
CVL, 6, 01a. V, €. 140), OCHOBaHHBIMH Ha IyOAUKALIUSX BO ppaHIy3cKoii mpecce.
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Takum 06pasoMm, Ha pacCMOTPEHHBIX NPHUMEPAX M3 UCTOPHU PELCILMU HTAAbSH-
CKOI1 CAOBECHOCTH B PoccHIICKOIT MMITEpUH MOXKHO BUAETb, YTO ACATEABHOCTH LICH30POB,
PETAAMEHTHPOBAHHAS YCTABOM U MHOXKECTBOM YCTAHOBAECHHUIM, B PEAABHOCTU K HUM HE
CBOAMAACH. JacThle OTKAOHEHHS, KaK CMATYAIONIHE, TAK U Y>KECTOYAIONINE HOPMY, MOTAU
ObITb 00YCAOBACHBI U AMMHOCTHBIMH, U COL{AABHBIMH, U IIOAUTHICCKUMH PaKTOPAMHU, YTO
0e3yCAOBHO YCAOXKHSIET HCCACAOBAHMUS LICH3YPbl HUMIIEPCKOTO [IEPHOAA U [0 HEOOXOAUMO-
CTH ACAQCT UX IOAU(OKYCHBIMU U pasHOMAcIITAOHBIMU. [ [pOAYKTHUBHBIM HampaBACHHEM
B 9TOM OTHOIIEHUHU IPEACTABAAETCS PA3BUTHE HHCTUTYIIMOHAABHOTO ITOAXOAQ K MICTOPUH
LIEH3YPBbl, TO3BOASIOLIETO YYUTLIBATH B3AUMOAECHCTBUE PA3HBIX LIEH3YPHBIX BEAOMCTB Ha
YPOBHE PEaAbHON NMPAKTHKH, A TAKXKE PACCMATPUBATH I[EH3YPY B COOTHECEHMM C MHCTHU-
TYTaMU AHUTEPATYPHI U KyAbTypHOTo Tpancdepa. C APYyroit CTOpOHBI, TAPAAACABHOE U3Y-
YEeHHME MATEPUAAOB LICH3YPbl HHOCTPAHHON U OOBIKHOBECHHOI LICH3YPbl IPUMEHUTEABHO
K IIEPEBOAAM AACT BAKHBIA U OOBEMHBII MaTepPUAA AASL OINIUCAHUS UCTOPUHU ObITOBAHMS
MHOCTPaHHOU AuTeparypsl B Poccuu. [ToAOOHBII B3IAsIA IO3BOAUT YTOYHUTH CAMHU MeXa-
HHU3MBI B3AUMOACHCTBHUS Pa3HbIX TUIIOB TPaHCPEPa HHOA3BIYHOM AUTEPATyphl B Poccuii-
CKOM UMIIEPUH.

Coxpamenns

HE CTI6I'Y: Hayunas 6ubanorexa um. M. Topproro Cauxr-Ilerepbyprekoro ro-
CYAQPCTBEHHOTO YHUBEPCHUTETA

PTHA: Poccuiickuil rocyaapcrsennbiii ncropndeckuii apxus (Cankr-ITe-
Tepbypr)

Hemounuxu

ACi850a: Aunpasumniii cnucox xnueam, sanpemgennvim enoane Komumemon
YEHCYPbL UHOCIMPanHOLL 8 SHeape u mapme 1850 200a, Cankt-Ilerep-
Oypr 18s0.

AC18506: Anpasummnviii cnucox KHueam, 3anpeuseHHbIMN UHOCTMPAHHOK YEHC)-
poro dus mybauxu u 6e3yCA08HO 8 ANPeae, MAE, UKAE, ABZYCINE, CCHINI-
6pe, Hosbpe 1850 200a. Canxt-ITerep6ypr 1850.

Aanre 1896: Aanre Ansuruepu, Boycecnseninas Komeous, nep. ¢ uma. pasmepom
nodaunnuxa (mepyunamn) H. lorosanosa..., 1. Ad, Mocksa 1896.

3akpeBckuii 1860: H. 3axpesckuit (cocr.), Cmapocsemcxuii 6andypucma. Maropoccuii-

CKUE MOCAOBUIBL, NO2080PKIL 14 3A240K1 1 2aAuyKIe NPunosedxu, Mocksa
1860.



210

Aruna 509‘1)034, Cepeeii Iycoxos

Manpaszonu 1833:

Manpsonu 1854:

Huxurenko 1955:

IpsxeraaBckuit 1875:

V1828:

Krzeczkowski 1843:

La Mennais 1855

Manzoni 1836:

Aumepamypa

Aisenmurok, [ Toasiackast 1939:

bBoaposa 2025:

Topoxosa 1966:

Topdynkeas, Huxonaes 1984:

Oﬁpytzeﬂﬂwa Munanckas nosecrnv XVII ¢exa, omoickannas u nonpas-
NEeHHAS A./IEKCAZHaPOM Mansonu, nepe{;oa ¢ gpanyyscxoeo, 1, Mocksa
1833.

Obpyuennvie. Meduoranckas 6viav XVII cmosemus, naidennas u

nepederannas Anexcandpom Mansonn, Ilepesod ¢ umarnsncxkozo
B.C. Mencesuna, I-1V, Mocksa 185 4.

A .B. Huxurenxo. Anesnux, I-111, Mocksa 1955.

O.A. Tlpxenaasckuit, Bocnomunanus. Llencypa npoutrozo spemen,
“Pyccxas crapuna’, X1V, 1875, 9, c. 131-160.

Yemas o yensype [ Ymsepycden 22 anp. 1828 2., ¢ npurowenuem Ilma-
mo6 u Ilonoycenns o npasax couunumeneir], Canxr-ITerepbypr 1829.

J. Krzeczkowski (Ttum.), Dante Alighieri, Pieklo, Piesni pierwsza —
pigta, B: Rimembranza, Jozefa Krzeczkowskiego, Wilno 1843, c. 69-
120.

F. de La Mennais (trad.), Dante Alighieri, La Divine Comédie. Tra-
duite et précédée d’une introduction sur la vie, la doctrine et les aeuvres
de Dante, Paris 1855 (= CEuvres posthumes de F. de La Mennais, pu-
bliées selon le veeu de l'auteur par E.D. Forgues).

Narzeczeni. Powies¢ Mediolarska z wicku Xv1L, odkryta i przerobiona
przez Alexandya Manzoni. Walny przektad z Wioskiego P, 1, St. Peters-
burg 1836.

. Aizenmrox, A. [Toasuckas (ny6a.), Ppanyysckue nucamein 6
oyenxax yapckoi yewsypst, “Aureparyproe Hacaeacrso, XXXIII-
XXXIV, 1939, c. 769-858.

A.C. Boaposa, Lensypnas cydvoa pomara A. Mandsonn “Obpyuen-
HoLe” 8 KOHIMEKCME COYUANVHOL UCIOPUIL NEPEBOHOTE AumepantypoL,
“Pycckas auteparypa’, 2025, 2, €. 126-139, DOI: 10.31860/0131-6095-
2025-2-126-139.

P.M. Topoxosa, “40” Aanme 6 nepesode A.E. Muna u yapcxas yen-
3ypa, B Pyccro-esponetickue aumepamypnoie csz3u: Cooprux cmameii
K 70-1emuro co ons poycdenus axademuxa M.II. Axexceesa, Mo-
ckBa-AeHUHTpaa 1966, c. 48-55.

AX. Topdynxeas, HW. Huxonaes, Heomuyncdaemas yennocme.
Pacckasvr 0 kHUNHBIX PeOKOCNIX YHUBEPCUMEMCKOTL bubAHOMEK Y,
AeHuHTpaa 1984.



Komumem I,;E}B_)lpbl uuocmpﬂﬂﬂoﬁ Kax uncmumyn ch/zbmypﬂozo mpaﬂtg‘iepﬂ 211

Ipuracnxo, [Tarpymesa 2006: H.A. Ipunaenko, H.I. Iarpymesa (cocr). Komumem yensypor uno-
cmpannoti 8 Ilemepbypee, 1828-1917: doxymenmo. u mamepuaiot,
Canxr-TTerepbypr 2006.

I'yeman 2001: AXO. Tyeman, Hemopus necocmossuerics pegopmor: Ipoexmor npe-
00pa3osanns yen3ypol unocmpanolx usdaruti 8 Poccun (1861-1881 22.),
Mocksa 2001.

AaHyeHKo 1973: B.T. Aanuenko, daume Asuzvepu. bubanozpaduueckuii yxasamero
Pycckux nepesodos u KPumMuLecKoti AUMEPAMypsL Ha PYCCKOM L3bIKe:
1762-1972, MockBa 1973.

Kyaaxosa 2013: E.A. Kyaaxosa, “mo nyncno Adondony, mo pano oas Mockes:”: uno-
cmpannie knuen 8 poccusickom obugecmee emopoti wemsepmuy XIX
sexa, B: Llensypa 6 Poccun: ucmopus u cospemennocmn: cO0pHux nayy-
Howx mpydos, V1, Canxr-Iletepbypr 2013, ¢. 179-191.

Aanpa 2019: K.C. Aanpa, Amumpuii Mun — nepesoduux u xommenmamop “Boce-
cmeennoi xomedun” Aanme, “Bectnux Poccuiickoit XPUCTHAHCKOU
ryMaHUTapHOH akapemun’, XX, 2019, 3, €. 295-313, DOI: 10.25991/
VRHGA .2019.20.3.059.

Aanpa 2020: K.C. Aanpa, “Bowecmsennas Komedus” 6 sepxarax pycckux nepe-
60dos: K ucmopuu peyenyun danmoscxozo meopuecmsa 6 Poccuu,
Canxr-Ilerepbypr 2020.

OxkceMaH 1922: IO0.I. Oxeman, bopsba ¢ Basipornom 8 Arexcandposcxyrw u Hurxoraes-
cxyw anoxy, “Haana’, 11, 1922, c. 256-263.

Iepersruna 2012: A.B. I'lepersaruna, [losvckue noscmanyst 8 Bamckoii ccotaxe: mame-
puarvno-npasosoi acnexm, B: Cmpameens IKOHOMULECK020, NOAU-
IUHECKO20, COUUOKYALIMYPHO20 PASBUTIUS PELUOHOE 8 YCAOBUIX 2/0-
barusayun. Mamepuarsr Mexcdynapodnoi nayuno-npaxmuueckoi
Kougepenyun, bepesnuku 2012, €. 261-262.

IMoastHCKAs 1957: AW Toasiuckas, Llensyprote desa 06 usdanun npoussedenusi Muy-
xesuua 6 Poccun, B: M.IT. Aaexcees (otB. pea.), Adav Muyxesus 6
pyccxoti newamu 1825-1955, Mocksa-AeHUHIPaa 1957, €. 467-470.

Cxabuyesckuii 1892 A M. Cxabuacsckuit, Ouepxu ucmopun pyccxoit yensypo: (1700-1863
2.), Canxr-Iletepbypr 189:2.

Depopos 1935: A.B. Qepopos, Ienpux Iedine 6 yapcxoii yensype, “AureparypHoe Ha-
caeacTtBo , XXII-XXIV, 1935, c. 635-678.

®domenkopa 1988: B.M. ®omenxosa, [losvckue pesoswyuonepor XIX 6. na Bsmckoii
semae, B: Toaumunecxas ccorixa u pesoswyuonnoe dsuycerne 8 Poccu.
Kowey XIX-navanro XX 6., HoBocubupek 1988, c. 180-188.

Yymuxos 1899: A. Yymuxkos, Mou yensypuuote moimapcmea. Bocnomunanus, “Pycckas
crapuna’, XCIX, 1899, 9, c. 617-627.



212 Anruna E03posa, Cepeeii I'ycoxos

Baer, Merkle 2025: D. Merkle, B.J. Baer (eds.), The Routledge Handbook of Translation
and Censorship, London 202s.

Inglot 1970: M. Inglot, Krzeczkowski Jan Gwalbert Jozef, B: Polski Stownik Biogra-
Sficzny, XV/ 4, Wroclaw-Warsaw-Krakéw 1970, c. 507-508.

Koczorowski 1921: S.P. Koczorowski, Dante w Polsce: bibljografja przekladéw dziel jego

tudziez prac jemu poswigconych a w Polsce lub przez Polakdw wykona-
nych ze wstepem, przypisami i wzorami przektaddw, Krakdw 1921.

Orgelbrand 1864: S. Orgelbrand (red.), Encyklopedia Powszechna, XVI, Warszawa
1864.
Tax Choldin 198s: M. Tax Choldin, A4 Fence around the Empire: Russian Censorship of

Western Ideas under the Tsars, Durham 198s.

Abstract

Alina Bodrova, Sergei Guskov
The Foreign Censorship Committee as an Institution of Cultural Transfer: The Fate of Italian Books
and Translations from Italian in Censorship Documents of the 1830s-1850s

The article investigates foreign censorship as an institution of cultural transfer in the Russian
Empire and its impact on the reception of Italian literature between the 1830s and 1850s. Drawing on
archival materials, the authors demonstrate that censorship decisions were determined not only by
the norms of the Censorship Statute (1828) but also by a broader constellation of factors including
the contemporary political climate, the language of translation, the social status of translators, and
the personal predispositions of censors. Special attention is given to the contrasting trajectories of
original Italian editions and translations from Italian within the imperial censorship system. While
books in Italian were rarely banned (except in the late 1840s), translations from Italian — especially
into Polish - frequently provoked censorship interventions. Through case studies of Russian and
Polish translations of Alessandro Manzoni’s The Betrothed, Polish translations of works by Carlo
Goldoni and Dante Alighieri, and the French prose translation of The Divine Comedy by Félicité
Robert de Lamennais, the study reveals the complex and mutable mechanisms that governed insti-
tutional control over foreign and translated texts.
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Censorship in the Russian Empire; Institutions of Literature; Translation Studies; Alessandro
Manzoni; Dante Alighieri.
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Giuseppe dell’Agata

Ivan Teofilov e Georgi Gospodinov.
Un’avventura epistolare nella Bulgaria tra xx e xx1 secolo

Sono rimasto affascinato dal volume di Ivan Teofilov, Za radostta i ezika. Razgovor
s pisma s Georgi Gospodinov (Sulla gioia e sulla lingua. Conversazione epistolare con Georgi
Gospodinov, Communitas Foundation, Sofija 2023), un ‘romanzo epistolare’ composto dalle
lettere scambiate tra i due autori tra la fine di gennaio del 2021 ¢ il 15 novembre 2022.

Georgi Gospodinov, dimessa la sua straripante presenza autoriale, si assegna qui un
compito assai pill modesto di animatore del dialogo, con tratti che a volte riecheggiano il
ruolo di Virgilio nella Divina Commedia. In qualita di traduttore di sei volumi di Gospo-
dinov — due romanzi, tre raccolte di racconti e un’antologia poetica — sono rimasto pia-
cevolmente sorpreso dal ruolo relativamente marginale che egli assume in queste pagine,
lasciando invece spazio alla narrazione travolgente ¢ magnetica di Teofilov, dall’infanzia
fino ai giorni nostri.

Nel complesso, il volume coniuga un notevole valore letterario con un solido impian-
to critico dedicato alla prosa, alla poesia e al teatro bulgari del Novecento. Sullo sfondo si
delineano le vicende storiche del paese: dalla vicinanza al nazismo e la guerra, fino al regime
instaurato nel 194 4 ¢, dal 1947, progressivamente allineato alla sfera d’influenza staliniana.

Georgi Markov, grande scrittore e fine analista politico, aveva pili volte insistito sul
fatto che il regime totalitario bulgaro, come quelli degli altri paesi del Patto di Varsavia,
non aveva nulla in comune né col socialismo, né col comunismo: era il dominio di una
nomenklatura che guidava un sistema politico-economico di capitalismo di stato. Il potere
non esprimeva nessuna dittatura de/ proletariato, ma una dittatura su/ proletariato, eser-
citata da parte di una ristretta minoranza, che godeva di enormi privilegi, sulla stragran-
de maggioranza della popolazione'. In una lettera scritta poco prima di morire ad Atanas
Slavov, un critico dissidente in esilio, Markov scriveva, a proposito del suo libro 7he Right
Honorable Chimpanzee: “Gli scimmioni di qui (i politici inglesi) e gli scimmioni bulgari

" Vedi G. Dell’Agata, Ideologia etico-politica nella sferzante critica di Georgi Markov al to-
talitarismo bulgaro, in: Il Sud-est europeo e IAdriatico, Contributi al x11 Congresso Internazionale
dell Association Internationale d’Etudes du Sud-Est Européen (Bucarest 2-7 settembre 2019), a cura di
E Guida, pp. 207-220. In bulgaro: Moralno-politiceska ideologija v ostrata kritika na Georgi Markov
kdm bilgarskija totalitarizim, “Sledva’, 2020, 40, pp. 74-81.

Giuseppe Dell’Agata (University of Pisa) — giuseppe.dellagata@unipi.it
OPEN a ACCESS The author declares that there is no conflict of interest



214 Giuseppe DellAgara

sono cresciuti nella stessa foresta”. Markov fu assassinato nel settembre del 1978 sul ponte
di Waterloo a Londra da un italiano agente dei servizi bulgari, che gli conficco nella coscia
il veleno fornito dal kGB>.

L. Ricordi di un’infanzia nella citta di Plovdiv

Il dialogo epistolare tra Ivan Teofilov e Georgi Gospodinov si apre con la rievoca-
zione dell’infanzia, “I’'unico miracolo che capita nella vita di ogni uomo” (p. 10), trascor-
sa nella segheria di Plovdiv, lasciata dal nonno alla figlia e ai suoi fratelli: una comunita
patriarcale di tre famiglie, con entrate e spese in comune. Alla domanda di Gospodinov
su come e quando abbia imparato a leggere, Teofilov risponde: “Posso dire di aver im-
parato da solo” (p. 13). Alla domanda successiva — “Chi ti ha regalato il primo libro?”
— Teofilov ricorda che “in occasione del mio sesto compleanno mio zio Georgi, che io
ascoltavo ancor pill di mio padre, mi regalo una lussuosa edizione dei Racconti dei fra-
telli Grimm” (p. 14). Aggiunge poi che il padre era stato espulso dal Collegio cattolico
di Plovdiv e aveva dato prova di grande coraggio durante la Prima guerra mondiale. La
madre di Ivan, una bella donna di Bracigovo, era solita rivolgersi affettuosamente al figlio
chiamandolo “cervo selvatico” (p. 16). Tra le figure familiari spicca la zia Marija: elegante,
intelligente e di buon gusto, era I’idolo del piccolo Ivan; possedeva molti libri, bulgari e
francesi, e gli insegnava il francese (p. 19).

Di particolare suggestione sono anche i ricordi del quartiere di Ortamezar (in tur-
co “vecchi cimiteri’, il quartiere pitt amato dagli ebrei di Plovdiv): I’antico bagno turco
del xVI secolo, il grande mercato dei cocomeri, le amiche ebree Ester ¢ Zelma (pp. 27-
29). Nel capitolo successivo, La guerra e gli anni di scuola, Teofilov racconta che, in una
mattina di marzo del 1940, apprende da Radio Londra che ¢ scoppiata la guerra; poco
dopo, Iinsegnante di ginnastica comunica agli scolari che non ci saranno lezioni perché
nell’edificio della scuola vengono acquartierate le truppe tedesche alleate. La quieta vita
scolastica viene cosi completamente sconvolta: aerei tedeschi solcano il cielo, stormi ficti
di gazze vengono sterminati in massa; nel cortile della scuola compaiono auto blindate;
i volti dei soldati tedeschi si mescolano al paesaggio quotidiano mentre si recano all’an-
tico bagno turco cantando Lili Marlene. La radio trasmette a tutto volume una nuova
marcia: “Roma, Berlino e Tokio / fedeli nella lotta / tra poco nascera / un ordine nuovo
sulla terra...”. I documentari di propaganda nazifascista mostrano Hitler con lo sguardo
del vincitore in cima alla Tour Eiffel a Parigi. Anche i giochi dei bambini risultano ormai
completamente mutati (p. 34 ¢ sgg.).

> Markov ando via dalla Bulgaria un anno dopo I"aggressione sovietica al comunismo de-

mocratico della Primavera di Praga e ricordo per radio, poco prima di morire, le speranze stroncate
della politica di Dubéek, Smrkovsky e Svoboda, che riteneva uno dei fatti storici pitt importanti del
XX secolo. Tra le persone vicine a Teofilov figurano anche due (miei) amici: Cvetan Todorov e Julija
Ognjanova sui quali scriverd pili avanti.
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In questo scenario si inserisce un episodio emblematico: un soldato tedesco biondo,
diciannovenne, si affeziona a Ivan e torna Spesso a parlare con lui. Un giorno arriva scon-
volto e si mette a piangere: ¢ morta la nonna ultranovantenne (pp. 37-38). A questo punto
Gospodinov chiede: “Cosa succede ai tanti vicini di casa ebrei del quartiere?”. Teofilov
racconta che I'8 marzo 1943 gli ebrei del quartiere furono prelevati di notte e condotti nella
scuola ebraica con pochissimo bagaglio; ma Kiril, metropolita di Plovdiv, scrisse una let-
tera di protesta a Boris 11, giurando che avrebbe seguito i suoi concittadini ebrei se fosse
successo loro qualcosa. Due giorni dopo il ministro degli Interni annullo il provvedimento
e gli ebrei poterono tornare nelle loro case. Teofilov ricorda in particolare le grida delle ami-
che Ester ¢ Zelma, trascinate a forza fuori di casa dalla feroce polizia bulgara (pp. 38-39).

Lo stesso periodo ¢ segnato anche da cio che I'autore definisce “il miracolo” della pri-
ma poesia composta da bambino (p. 40). Plovdiv si trovava lungo il percorso degli aerei
angloamericani diretti a bombardare le raffinerie romene, ¢ il primo bombardamento in
Bulgaria colpi proprio la citta. Per sfuggire alle bombe la famiglia si trasferisce a Pestera,
nella casa del nonno; Ivan porta con sé il quaderno delle poesie. Un libraio gli consiglia
Venata i svjatata (Leterna e la santa) di Bagrjana* e Ddiga (Arcobaleno) di Furnadzievs, e la
lettura di quei versi permette al ragazzo di dimenticare, almeno per un momento, la guerra.

Il capitolo successivo ¢ significativamente intitolato Masse e gran confusione. Tempi
terribili. L’Armata Rossa ¢ entrata in Bulgaria e il Fronte patriottico, formato dai partiti
antifascisti, ha preso il potere il 9 settembre 194 4. La casa ¢ in pessime condizioni: i mobili
sono nel cortile e orto ¢ distrutto. Stojko, un collaboratore dello zio, diventato all’improv-
viso comunista, tenta di arrecare loro danni. Durante un’imponcnte manifestazione un
dirigente di un’organizzazione filonazista, saltato sul carro dei vincitori, sostituisce la fascia
con la svastica con una fascia rossa e si trasforma in un “fedele compagno”. Tra tamburi e
clarinetti, Teofilov entra nel corteo con un amico; il suo compagno ebreo riccioluto, Aser,
insulta Hitler e si unisce alla manifestazione. Echeggiano colpi di pistola e I’ Internazionale;
su forche improvvisate pendono pupazzi dei fabbricanti locali; risuonano minacce e slogan
— “abbasso’, “fuori’, “morte” (p. 54).

Segue I’accoglienza dei “fratelli” sovietici: un tripudio esaltato, un delirio di massa,
grida euforiche e mazzi di fiori. La piazza trema sotto i cingoli dei carri armati e i soldati
salutano; risuonano canzoni di guerra sovietiche. I partecipanti sono comunisti, simpatiz-
zanti del partito contadino, socialisti e anche indifferenti. Ivan, che dichiara di non aver
mai avuto un grande interesse per la politica, ¢ membro dell’ Unione della gioventu sociali-
sta (pp- 55-56). Lo zio Georgi ¢ a capo dei “socialisti larghi’, attratto dal socialismo utopico
di Jean Jaures e dagli ideali pacifisti.

In quella grande confusione si accende anche il primo amore di Ivan, conquistato
dalla bellezza ebraica di Suzi. Teofilov racconta che la ragazza voleva che partecipasse alle

> Boris 111 (1894-1943), re di Bulgaria dal 1918 alla morte, sposato con Giovanna di Savoia.
+  Elisaveta Bagrjana (1894-1983), grande poetessa bulgara.
5 Nikola FurnadZiev (1903-1968), grande poeta bulgaro.
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riunioni del REMS (I'organizzazione della gioventll comunista), che si tenevano nella casa
degli ebrei; il tema preferito di Suzi era “il radioso avvenire” (p. 57). Una sera, mentre lei
parlava con passione, Ivan la trovo cosi bella da stringerla a sé; ma la ragazza balzo indietro
terrorizzata e comincio a gridare: “Dimentichi che sono membro del REMS! Pensavo che i
tuoi sentimenti fossero onesti. Ma tu... come hai potuto!...”. Cosi finisce il suo primo amore
(p- 58). La descrizione della burrascosa atmosfera nei primi tempi dopo il 9 settembre ¢
estremamente vivace e di notevole valore letterario, e restituisce una situazione di sostan-
ziale adesione al nuovo governo. Gospodinov commenta con perfidia I'episodio, osservan-
do che “il REMS e 'amore sono chiaramente incompatibili”

In un’altra scena, un soldato sovietico di Kazan’ mostra fotografie della casa e della
famiglia; la nonna gli offre mele e fichi dell’orto e, in cambio, riceve da lui una forma di
pane al giorno, provvidenziale durante la miseria e il tesseramento (p. 60). Ma il clima resta
cupo: lirruzione della polizia, i familiari allineati al muro, perquisizioni scomposte tra
mobili, letti e cassetti rovesciati; vengono prese le chiavi dell’ufficio. I 23 dicembre 1947 la
segheria di famiglia, come molte altre piccole e medie industrie, viene nazionalizzata. Lo
zio, tra gli oppositori, viene arrestato come “nemico del popolo” (pp. 61-62).

2. 1l periodo presso la Scuola superiore di teatro

In quel difficile periodo Teofilov lavorod con un salario da fame in una fabbrica di cap-
pelli, poi nel deposito ferroviario della stazione centrale, destando la preoccupazione dei
parenti. Cosi, dopo aver saputo delle modalita di ammissione a un corso preparatorio per la
Scuola statale superiore di teatro e per ’Accademia d’arte, parti per Sofia insieme all’amico
pittore®. L’accesso alla Scuola teatrale era estremamente difficile, con centinaia di candidati
ammessi ai corsi preparatori e alloggiati in una sala dell’Accademia d’arte.

Teofilov descrive I'aspetto di Sofia negli anni Cinquanta: strade sporche, selciato
sconnesso, illuminazione scarsissima, fosse scavate dalle bombe, pozzanghere ovunque.
L’amico non venne ammesso; Teofilov si, ma con un attestato sociale negativo.

E qui che si verifica il primo dei “miracoli” nei rapporti di Teofilov con i vertici della
nomenklatura ‘socialista’ al potere: il rettore D.B. Mitov lo accoglie con comprensione e
un affetto quasi paterno. Tuttavia, gli mostra I’attestato sociale negativo che lo definisce
“elemento ostile”. Tornato a Plovdiv, Teofilov ottenne dagli anziani del circolo letterario un
nuovo attestato positivo, gli fu inoltre conferito un premio di sooo leva per la sua “impe-
gnata attivitd letteraria” (pp. 82-83).

Proseguendo il dialogo, Gospodinov gli chiede di parlare dei suoi insegnanti e dei
suoi compagni di studio e se ricorda esempi di liberta nonostante la cappa ideologica. Teo-
filov ricorda il rettore, “un uomo degno’, al quale deve la sua ammissione: lo interrogo e lo
ascoltd con attenzione, volle conoscere i suoi rapporti con il collettivo letterario di Plovdiv

¢ Endo Pironkov (1932-2025), celebre pittore e scultore della scuola di Plovdiv degli anni

’60.
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e lo incoraggio. Un giorno Mitov fu costretto a leggere una delibera contro il cosmopoli-
tismo. Teofilov, che stava leggendo un libro di Boris Sivatev in lode del cosmopolitismo
con una prefazione di Mitov, lo mostro ai vicini; il volume passo di mano in mano e in aula
scoppio un finimondo. Convocato al Rettorato, Mitov non lo puni: al contrario, ebbe pa-
role di incoraggiamento e comincio a convocarlo pit spesso. Teofilov ando anche a trovarlo
¢ conobbe la moglie del rettore, la scrittrice Kalina Malina” (pp. 82-8s).

Tra gli insegnanti della Scuola teatrale, Teofilov ricorda con particolare ammirazione
il prof. Ljubomir Tenev, docente di teatro antico e dell’Europa occidentale e fine critico
teatrale anche negli anni del regime. Le sue lezioni, sempre vive e coinvolgenti, erano veri
spettacoli sul teatro greco (Euripide, Sofocle, Aristofane) e si concludevano spesso con gli
applausi degli studenti; non a caso, era sorvegliato dai servizi segreti.

Grande rispetto, e non poco timore, suscitava Bojan Danovski® (Buko Danon), che
entrava sempre sorridente, ma teneva lezioni imprevedibili e magnetiche, da autentico eru-
dito, ricche di ricordi personali. Danovski aveva studiato musica a Milano e regia in Ger-
mania, era stato assistente del celebre Gustav Hartung a Darmstadyt, aveva seguito le prove
di Brecht e nel 1934 aveva appreso a Mosca i metodi di Mejerchol’d e Tairov, dirigendo poi
teatri sperimentali in Bulgaria. Dopo la guerra divenne il primo regista del Teatro Nazio-
nale e fondo il Teatro Satirico. Tra i compagni di corso Teofilov ricorda, fra gli altri, Vili
Cankov e Rangel Vil¢anov, oltre a Metodi Andonov, Leda Taseva, Tatjana Lolova, Icko
Finci e Grigor Vackov? (pp. 90-91). Tra le collaborazioni piu significative vi furono quelle
con Metodi e Grigor: per il primo scrisse prologhi ed epiloghi; per la messa in scena de
La famiglia Gerak di Elin Pelin', colmo alcune lacune dialogiche ricavandole dalle parole
stesse dell’autore. Alla fine dei corsi Danovski lo convoco e, con un sospiro, lo ammoni:
“Ivan, Ivan... sei molto sensibile... e poi sei magro come un bambino: se vai a fare teatro ti
schiacciano. Pensaci su...” (p. 98).

Terminati gli studi, Teofilov viene assegnato al teatro di Silistra: parte in nave da Ruse,
ha 23 anni e un grande desiderio di vivere. Il teatro, ospitato nell’ex palestra di una scuola,
produceva pochi spettacoli e viaggiava continuamente nei paesi vicini. La critica Rozalija
Biks gli consiglia allora di chiedere il trasferimento al Teatro drammatico di Sliven, dove
viene accolto con favore. Li ¢ attratto anche dalla presenza del poeta Ivan Radoev (1927-
1994)", lirico e romantico in un’epoca dominata dalla retorica del lavoro. Un suo ciclo

7 Kalina Malina (1898-1979), scrittrice bulgara.

Bojan Danovski (1899-1976), celebre letterato, traduttore e regista teatrale bulgaro.

> Noti registi ¢ attori bulgari.

La famiglia Gerik (Geratsite, 1911) di Elin Pelin ¢ un classico della narrativa bulgara che
racconta la crisi di una famiglia contadina patriarcale sullo sfondo delle trasformazioni socio-eco-
nomiche di inizio Novecento. L'opera ¢ stata pit volte adattata per il teatro, spesso con integrazioni
dialogiche per rendere espliciti elementi narrativi impliciti.

" Celebre poeta bulgaro.
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di poesie amorose uscito nel 1952 aveva fatto scandalo, costringendolo a lasciare Sofia e a
lavorare nei teatri di provincia.

Con alcuni amici Teofilov trova un casolare abbandonato, la “casa degli spiriti”, e vi alle-
stisce una stanza. Nel gennaio 1956 Metodi Andonov gli chiede di tradurre in versi rimati Ry
Blas di Victor Hugo per il teatro di Burgas: Teofilov lavora in condizioni difhicili, al freddo,
spedendo la traduzione un pezzo dopo I'altro. Durante I’estate a Plovdiv scrive il suo primo
dramma, La peste, ispirato a motivi di Jovkov (p. 104). Lo spettacolo viene preparato in un
mese, il titolo diventa Nozze di peste ¢ ottiene un successo straordinario (p. 112).

Siamo cosi al cuore del volume: il ‘miracolo’ del teatro di Burgas. Gospodinov si chie-
de come sia stata possibile una stagione tanto innovativa, legata ai nomi di Leon Daniel,
Vili Cankov, Julija Ognjanova e Metodi Andonov®. Tutti giovanissimi, insieme a un grup-
po di attori appena diplomati. Teofilov racconta le discussioni appassionate durante le pro-
ve e nei momenti informali; viene incluso nel consiglio artistico. Ricorda con entusiasmo le
messe in scena audaci di Cankov e Daniel, che introducevano un linguaggio scenico nuovo
e dichiaratamente convenzionale. Burgas diventa rapidamente un centro di attrazione per
tutto cio che ¢ sperimentale e provocatorio nell’arte.

Teofilov conserva una profonda riconoscenza verso Leon Daniel per avergli fatto
comprendere I/ giardino dei ciliegi di Cechov. Ma la grande avventura si interrompe con lo
spettacolo Sisifo e la morte di Robert Merle, letto come protesta esopica contro il dispoti-
smo: su richiesta di Daniel, Teofilov scrive la canzone finale, poi musicata da Kiril Don¢ev®
(pp- 124-129). Il teatro era stato sostenuto dall’influente ministro degli Esteri Ivan Basev,
e quella protezione politica aveva reso possibile, almeno per un periodo, la radicalita delle
scelte artistiche.

Dopo Daniel, Gospodinov sottolinea il ruolo centrale di Julija Ognjanova. Teofilov
la descrive come una leggenda vivente, un mito del teatro, capace di parlare della necessita
diun’arte non ordinaria in un paese dominato dalla paura e dall’incertezza. Aveva studiato
a Mosca e condivideva le speranze degli intellettuali sovietici critici. Teofilov racconta an-
che aspetti drammatici della sua vita: a diciotto anni, partigiana comunista, fu catturata e
torturata insieme al suo fidanzato, che venne infine giustiziato. Dopo la chiusura del teatro
di Burgas, Julija lavoro in Italia presso 'ente teatrale dell’Emilia-Romagna, dove conobbe
Norma Barbolini (1922-1993), ex partigiana con scarsa istruzione, che convinse a scrivere
un libro di memorie. Il volume si apre con un’introduzione di Julija, attenta all’analisi
della lingua di Norma — una mescolanza di dialetto e parlato — seguita da una seconda

12

Quattro straordinari registi attivi nel teatro di Burgas; figure di rilievo del teatro bulgaro
del secondo Novecento, noti per il loro contributo all’innovazione della regia ¢ alla modernizzazio-
ne della scena teatrale in Bulgaria.

% Kiril Donéev (1936), grande compositore bulgaro.

'+ L’autore di questo saggio ricorda che I't1 dicembre 1987 accompagnd a Bologna I’accade-
mico Pantelej Zarev come interprete ¢, in quell’occasione, incontrd Norma e il marito, ricevendo in
dono una copia con dedica di Donne montanare. Storie di antifascismo e resistenza (Modena 198s).
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introduzione dello storico ¢ partigiano Luciano Bergonzini (1919—2000). I testo di Nor-
ma ¢ segnato da pagine di forte intensita emotiva, che vanno dalla miseria contadina alla
battaglia di Cerre¢ Sologno (13 marzo 1944), fino al racconto del lavoro di scrittura, seguito
da Julija con rigore e dedizione. Inizialmente intimorita e insicura, Norma si sente umiliata
quando Julija interviene drasticamente sul manoscritto, arrivando a tagliarne delle parti
con le forbici; scopre pero in seguito che quei frammenti vengono riorganizzati in nuove
storie attraverso un vero lavoro redazionale. Vorrei sottolineare I'importanza di far cono-
scere in Bulgaria quelle pagine e le loro introduzioni: quando raccontai a Sofia I'incontro
bolognese con la “protetta’, Julija ne fu profondamente colpita.

Altrove Teofilov ricorda la definizione battagliera con cui Julija Ognjanova descriveva
Iesperienza del teatro di Burgas: “L’attesa di presentimenti emozionanti ci chiamo nel tea-
tro di Burgas. Teste matte, le pit diverse le une dalle altre. La differenza tra di noi era la for-
za di attrazione che ci raccolse e ci fece amici” (p. 131). Il debutto avvenne con il dramma di
Ivan Pejéev Ogni sera d autunno, la cui atmosfera emotiva e provocatoria richiese soluzioni
sceniche particolarmente dinamiche, come I'uso di una scena girevole e di un’illuminazio-
ne dall’effetto quasi cinematografico.

Il dramma di Karaslavov® Una pietra nel fango, proposto ‘dall’alto] venne rielaborato
e in un certo senso ‘umanizzato’ da Julija, che ne smusso lo schematismo ideologico, riu-
scendo persino a riscuotere ’approvazione dell’autore. Tra i risultati piu significativi spicca
Madye Coraggio e i suoi figli di Brecht: dopo il fiasco al Teatro Nazionale di Sofia, a Burgas
ottenne un grande successo. Teofilov attribuisce il merito a Julija, capace di abbandonare il
sistema canonizzato di Stanislavskij per muoversi con decisione nelle acque innovative del
teatro brechtiano (p. 132).

Teofilov sottolinea anche le straordinarie capacita di Vili Cankov: “Tutti gli inizi de-
gli spettacoli di Cankov a Burgas avevano un sorprendente effetto figurativo; all’alzarsi del
sipario gli spettatori dovevano tirare un respiro e anche il pitt mediocre dei drammi imposti
dall’alto aveva un qualcosa di particolare”. Cankov lo invito persino a vivere con lui, e Teofi-
lov ricorda con affetto I'energia quasi febbrile del regista: lo svegliava di notte per spiegargli
una trovata, tra caffe, sigarette e discussioni.

Nell’estate del 1958 Teofilov sente il bisogno di scrivere un dramma che da tempo
aveva in mente, dedicato alla nazionalizzazione: La casa delle ombre. Cankov legge il testo
e si entusiasma, ma “nel testo mancava I’eroe positivo comunista”. Teofilov ¢ costretto a
scrivere un nuovo atto in tempi strettissimi. Pur risultando piu incisiva la figura del fascista
“nazionalizzato” rispetto a quella del comunista, lo spettacolo ottiene successo. Un critico
su “Otelestven Front™¢ sottolinea che il teatro ha aiutato un giovane autore ad arricchire
la drammaturgia con un’opera dalla composizione semplice e logicamente strutturata, con
un dialogo “vivo e impetuoso” (pp. 134-135).

5 Georgi Karaslavov (1904-1980), celebre prosatore bulgaro.
16 %otidiano ufficiale del periodo socialista, sede di dibattiti culturali.
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Una mattina — ricorda Teofilov — si scopri che alcuni degli attori piti anziani stavano
cercando I"appoggio del corrispondente di “Otelestven Front” per avviare una campagna
contro il teatro. Il 20 febbraio 1960, su “Narodna Kultura™7, apparve I'articolo del giornali-
sta locale Georgi Popstamatov, dal titolo eloquente: Perché lo spettacolo non arriva al cuore
dello spettatore? La critica era violentissima: denunciava la messinscena, i “volti deformati”
degli attori, il loro modo di parlare, e soprattutto I'impostazione complessiva dello spetta-
colo, che veniva interpretata come un errore politico: “E questa la classe operaia nei paesi
capitalisti? [...] No, il regista ha compiuto un errore politico”. E concludeva con sarcasmo:
“Il pubblico di Burgas si chiede se questa sia I’innovazione nel nostro teatro. E giustamente
risponde: grazie, ma no grazie”.

Da quel momento inizi6 un processo di verifica e di controllo. Il 7 maggio il teatro fu
letteralmente assediato da pullman e automobili arrivati da Sofia e da altre citta: politici,
giornalisti, artisti e rappresentanti istituzionali, tutti curiosi di assistere allo scontro. Ma la
reazione del pubblico fu positiva. Su “Otecestven Front” Metodi Hristov'® defini i giovani
“molto dotati ¢ audaci”. E anche se il dibattito oscilld tra elogi e critiche (per esempio,
Georgi DZzagarov” accusd Popstamatov di dilettantismo e banalitd), nel suo discorso con-
clusivo, Julija Ognjanova* riconobbe I'irreversibilita della frattura.

L’impressione diffusa era quella di una fine inevitabile: Acza est fabula. Teofilov chiu-
de questa ricostruzione del “miracolo di Burgas” con parole di grande forza: pur nella sua
breve esistenza, quel teatro fu “il pitt audace riformatore” di un’epoca soffocante; liberava
gli spettatori dall’apatia degli schemi ideologici e li orientava verso forme originali di crea-
tivitd. La sua vitalitd — conclude — era un raro valore: una vera e propria impresa spirituale
(pp- 136-140).

Dopo la chiusura, seguono nuove traversie ¢ nuovi salvataggi, fino all’approdo al tea-
tro delle marionette. Alla domanda di Gospodinov su come abbia continuato dopo quel-
Iisola di resistenza e di gusto”, Teofilov risponde con una pagina amara: tornato a Plovdiv,
si sente dire da un artista anziano che Burgas ¢ “una macchia nella tua biografia”. Si chiude
in casa, mentre la madre lo chiama solo per mangiare. Cankov lo richiama a Sofia e per un
periodo sembra possibile progettare un nuovo teatro: riunioni quotidiane, lettere alle isti-
tuzioni, lavori su Brecht, incontri con amici e colleghi.

La vita pero si impone con durezza: il matrimonio, la miseria, la nomina (insieme alla
moglie) al Teatro drammatico di Ruse, le prove del nuovo dramma Comze fini il giorno, fino
all’accusa di “tendenze decadenti” e al licenziamento. A questo punto riappare la figura
decisiva del ministro Ivan Basev, che gli consiglia una via di uscita: “Vai al Teatro delle ma-
rionette, li starai tranquillo”. Teofilov accetta I'incarico di autore-drammaturgo e comincia

7 “Narodna kultura” (‘Cultura Popolare’), settimanale culturale del periodo socialista, dedi-
cato a letteratura e arti ¢ sede di importanti dibacttiti critici.

" Critico teatrale attivo nel dibattito culturale dell’epoca.
¥ DPoeta e figura influente nella politica culturale della Bulgaria comunista.

egista e pedagogista, protagonista del rinnovamento teatrale bulgaro.
¥ Regist d t t ta del to teatrale bul
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una fase di lavoro intensissimo: scrive, traduce, corregge, compone testi di canzoni e segue
le prove, fino a scoprire gradualmente la “magia” di quell’arte. Due spettacoli segnano un
cambio di tono (Petja e il lupo e Cenerentola): ¢ I’inizio di un teatro personale, fino ad allora
per lui sconosciuto (pp. 142-146).

Come mostra con chiarezza Iintero volume, anche nell’atmosfera prevalentemente
soffocante del regime non mancano ‘anticorpi’: figure come il Rettore della Scuola teatrale
o lo stesso Basev, capaci di riconoscere il talento e, almeno per un tratto, di proteggerlo.

Teofilov continuava a incontrarsi con le persone amate di Burgas e con gli amici di
Sofia; ai ritrovi partecipava anche Konstantin Pavlov*. In quel clima prese forma I/ poeta
¢ la montagna. Dopo un anno di ‘punizione’ alla televisione, Leon Daniel fu perdonato e
nominato direttore del Teatro delle Forze Armate, inaugurando il suo periodo piti produt-
tivo. Scrisse a Teofilov: “Hai il tuo Comze fini il giorno; scrivi, se lo ritocchi, puo venir fuori
qualcosa di molto gustoso”. Teofilov ricorda che il testo gli era stato commissionato dal
Ministero sul tema dei minatori: “Partii per la miniera di Madan, nei Rodopi, e raccolsi im-
pressioni e incontri: non sarebbe stato un dramma tradizionale, ma ‘impressioni di viaggio’
dell’autore” I/ poeta e la montagna divenne un testo emblematico, lodato e attaccato: lingua
diversa, spettacolo nuovo, scenografia magnifica di Mladen Mladenov*. L’arrivo di Todor
Zivkov al settimo spettacolo, accompagnato da membri del Comitato Centrale del Partito
comunista, assume un forte valore simbolico: segna il passaggio da uno spazio relativa-
mente autonomo di sperimentazione artistica a un controllo diretto del potere politico. Il
cosiddetto “miracolo di Burgas” — cio¢ una breve stagione di liberta creativa e innovazione
teatrale — viene cosi bruscamente interrotto (pp. 147-150)".

3. Il teatro delle marionette

Tornando al Teatro delle marionette, Teofilov ricostruisce un’attivitd intensissima. In
vista del festival di Bucarest, mentre si preparava La storia del soldato (Stravinskij), propose
L'orologiaio: un testo antimilitaristico, centrato sul “piccolo uomo’, vicino allo Charlot di
Chaplin, con un lavoro scenico nuovo. Le recensioni finirono per essere entusiaste: Vasil
Stefanov** lo defini “una fonte di nuove invenzioni”. Lo spettacolo fu inviato a Bucarest
fuori concorso e ricevette riconoscimenti importanti: “Divadlo” lo giudico il migliore del
festival; “Teatr” sottolined la sua novita non solo per il teatro di marionette ma per il teatro
in generale; alcune parti furono filmate per I’ Universita di Mosca (pp. 151-153).

21

Konstantin Pavlov (1933-2008), uno dei massimi poeti bulgari del Novecento.
**  Mladen Mladenov (1932), importante scenografo teatrale bulgaro.

»  L’ingresso dell’autorit, anche senza un divieto esplicito, rende impossibile il manteni-
mento di quell’equilibrio fragile. La visita assume cosi un valore performativo: non osserva soltanto,
ma decreta la fine dell’esperienza.

>+ Vasil Stefanov (1933-2020), storico e critico teatrale.
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Gospodinov chiede poi di Krali Marko. Teofilov racconta che lo spunto nacque da
marionette in tela di iuta portate a Konstantin Pavlov dallo scenografo Ivan Conev*, a cui
si ispird per scrivere una nuova sceneggiatura per evocare scene dell’antica storia bulgara,
dimostrando che anche I’epica poteva entrare nel teatro di marionette. Jan Malik*” (Union
Internationale de la Marionnette, UNIMA) lo defini autore di livello mondiale, “ma visibile
solo in Bulgaria”. Fu presentato a Edimburgo (1969) ¢ poi in molte cittd europee. In una
scena quasi surreale, Zivkov lo vide a Sofia in una sala vuota, accompagnato da pochi col-
laboratori (pp. 153-155).

All’inizio degli anni 7o Leon Daniel mise in scena Racconti secondo Capek, una pro-
testa esopica contro la repressione della Primavera di Praga. Teofilov scrisse i testi delle
canzoni. Dopo la prima al Centro culturale cecoslovacco, il direttore fu allontanato; ma
I"Universita di Sofia accolse lo spettacolo, replicato pitt volte in una sala gremita, con lodi
anche di Radoj Ralin** una “vendetta” simbolica in favore di Praga (p. 157). Questi episodi
mostrano come, nella stagnazione del regime, agissero anche forze critiche e protettive:
artisti, intellettuali e istituzioni capaci di creare spazi di liberta.

4. Lattivita traduttiva

Verso la meta degli anni *70, tra controlli, delazioni e continue frizioni con i funzio-
nari (e persino I'esclusione dalle tournée), Teofilov lascia il teatro e sceglic la traduzione.
A “Narodna Kultura™, sotto la guida di Vera Gan¢eva®, entra in una redazione di altissi-
mo livello: diventa redattore capo di “Poeti¢en Globus”, lavora con Kadijski** e Vladimir
Lev¢ev®* traduce Annenskij e Severjanin, e partecipa al progetto dell’ Anzologia dei poeti del
Secolo d’argento (pp. 161-174)%.

Gia al suo ingresso in “Narodna Kultura’, racconta Teofilov, gli capitarono quasi a
sua insaputa dei “cambiamenti fantastici”: fu ammesso all’Unione degli Scrittori e a quella

*»  Principe medievale realmente esistito, trasformato dalla tradizione orale balcanica in un
eroe epico sovrumano, spesso citato come simbolo della resistenza popolare.

> Ivan Conev (1931-2023), cineoperatore e regista bulgaro.
*7 Jan Malik (1904-1980), burattinaio, regista, drammaturgo, storico e docente ceco.
* Radoj Ralin (1922-2004), massimo scrittore satirico bulgaro, giovane partigiano comuni-
sta ed eterno dissidente da ogni potere ingiusto.

»  “Narodna kultura” (“Cultura Nazionale”), casa editrice statale.

3 Vera Ganéeva (1943-2020), critica e traduttrice bulgara.

3 Kiril Kadijski (1947-2025), poeta, prosatore e traduttore bulgaro.

#  Vladimir Levéev (1957), scrittore bulgaro.

% Il testo del dramma, accompagnato da una ricostruzione e da un’analisi filologica accurata,
¢ stato pubblicato per la prima volta in Ivan Teofilov, Poezit i planinata. Pitni belezki v dve Casti,
Pjesata i nejnata istorija, sastaviteli i redaktori Georgi Gospoiniv, Marieta Ivanova-Girginova, Bojan

Peneyv, Sofija 2023.
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dei Traduttori. Ljubomir Levéev?, potentissimo presidente dell’Unione degli scrittori e
figura politica di primissimo piano, lo chiamo e lo invito a casa; lo fece sentire a suo agio
e passarono la serata guardando una partita di calcio in TV fino a mezzanotte, poi lo riac-
compagno a casa. Dopo poco pit di un mese, continua Teofilov, lo chiamo il poeta Georgi
Konstantinov*, da poco diventato redattore capo della rivista “Plamiak™¢, invitandolo a
dirigere la sezione Poesia. Vera Ganceva approvo il suo passaggio alla rivista, ma lo tratten-
ne in redazione a meta tempo. “Plamik” ospitava sia poesia tradizionale, sia giovani autori
innovativi; Teofilov, tuttavia, mantenne un atteggiamento prudente e neutrale, evitando
per quanto possibile i contatti con i dirigenti, che gli mostravano una certa ostilita.

(Nel 2021 chi scrive pubblico un’antologia delle poesie di Ljubomir Leveev con tra-
duzione ¢ testo bulgaro a fronte per le edizioni Bompiani (cfr. Ljubomir Levéev, I passi
dell’ombra, a cura di Giuseppe Dell’Agata). L’introduzione ¢ scritta dal figlio Vladimir,
vicinissimo a Ivan Teofilov, e spesso in forte contrasto con le opinioni e le scelte del padre.
La selezione delle poesie la facemmo insieme a Ljubomir e, purtroppo, il volume usci dopo
la morte del poeta. Anche Levéev, come in precedenza Mitov, Rettore della Scuola teatrale,
sostenne e promosse Teofilov in un momento di forte difficolta professionale).

I 10 novembre 1989 Todor Zivkov viene deposto dal suo stesso partito. Si svolgo-
no grandi manifestazioni. L’economia ¢ distrutta e regna una grave penuria di beni. Il 24
marzo 1991 Teofilov si reca nella sede di “Plamak” per festeggiare il suo sessantesimo com-
pleanno e scopre di essere stato collocato in pensione per raggiunti limiti di eta. Georgi
Konstantinov, che lo aveva sempre osteggiato, non poteva sopportarlo un giorno di pitL.
Eppure, Konstantinov era stato espulso dal Partito Comunista gia ’'anno precedente per
aver pubblicato la poesia Riunione di quartiere. Molti dirigenti cambiano gabbana; si mol-
tiplicano le pubblicazioni di persone prima perseguitate e imprigionate per motivi politici,
come Jordan Vil¢ev e Vladimir Svintila®’.

Nel maggio 1991 Teofilov viene inviato a Parigi per intervistare Cvetan Todorov, che
gli affida un pesante bagaglio di sacchetti di sale, allora introvabile in Bulgaria, destinato
a parenti e amici. Da drammaturgo a Burgas, Teofilov rievoca diverse visite al Ministero
della cultura, occasione dei suoi incontri con Cvetan; racconta che all’inizio Todorov era
interessato al poeta soprattutto per via del teatro: era un giovane sensibile e affettuoso e
aveva scritto articoli di critica letteraria. Nell’inverno del 1959, dopo la chiusura del teatro,
Cvetan ricevette Teofilov nello studio di suo padre e gli prepard un divano per dormire li.
Gli disse che la sua prima uscita dal paese era stata per andare a Mosca a trovare il fratello
Ivan, fisico a Dubna. Nel 1963 parti per Parigi.

*  Ljubomir Levéev (1935-2019), poeta, prosatore e critico, per molti anni al vertice dell’ Unio-
ne degli scrittori bulgari.

% Georgi Konstantinov (1943), poeta bulgaro.

3 “Plamik” (La Fiamma), rivista letteraria bulgara.

7 Vladimir Svintila (1926-1998), scrittore, critico ¢ traduttore bulgaro.
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A margine di queste pagine, mi permetto un breve ricordo personale: conobbi Cve-
tan Todorov a Parigi, nel suo ufficio di rue de Tournon, il 6 aprile 1974. Gli recapitavo gli
inviti per due conferenze che avrebbe tenuto in Italia presso la Scuola Normale di Pisa
e I’Universita di Firenze. Si spavento perché lo salutai in bulgaro: allora era ancora un
“nevizvra$tenec” (“fuoriuscito”). Diventammo subito amici. Il 27 aprile tenne una bellis-
sima conferenza nella Sala degli Stemmi della Scuola Normale dedicata a “Freud e il mzoz
desprit’, seguita da una viva discussione. Lo portai a Volterra, dove visitammo il Museo
etrusco, poi a San Gimignano e a Certaldo, alla tomba di Boccaccio. Il 2 maggio tenne una
conferenza al Magistero di Firenze e si commosse quando gli presentai il grandissimo filo-
logo Gianfranco Contini. Lo incontrai altre volte, e nel 1981 a Sofia, in occasione dell’af-
follatissimo convegno internazionale sui 1300 anni dello Stato bulgaro. Mi regald molti
dei suoi libri e ci sentimmo pit volte. Nel dicembre 2009 aviemmo dovuto parlare all’U-
niversitd Ca’ Foscari di Venezia, nella stessa mattina, al convegno internazionale 7989-2009.
La caduta del muro: venti anni dopo*. o, che facevo anche da interprete per il presidente
Zelju Zelev, ero felicissimo di rivederlo, ma Cvetan non poté venire per un lutto familiare.
E stato uno dei miei amici e colleghi piu cari.

Le ultime parti di Za radostta i ezika. Razgovor s pisma s Georgi Gospodinov sono de-
dicate ai poeti preferiti di Ivan Teofilov, alla nascita della sua Antologia del simbolismo bul-
garo e all’esperienza ‘sindacale’ legata alla formazione dello SdruZenie (‘Raggruppamento’)
degli scrittori bulgari, conclusasi con una certa amarezza. Alle pp. 223-224 Ivan Teofilov e
Georgi Gospodinov traggono le conseguenze della loro illuminante avventura epistolare
attraverso la cultura, la letteratura e la politica bulgara dalla Seconda guerra mondiale ai
giorni nostri. Il libro che abbiamo qui descritto e analizzato ¢ di immenso valore sia per gli
specialisti sia per i lettori curiosi, per la quantit e la qualita delle informazioni che offre.

3% [ nostri interventi sono quindi stati raccolti in volume: Cvetan Todorov, La chute du Mur

dans Ihistoire, in: 1989-2009. La caduta del muro: venti anni dopo. Atti del Convegno Internazionale
di Sudi. Venezia 17-18 dicembre 2009, a cura di . Krapova, F. Fornari, A. Scarsella, pp. 1-8; G. Dell’A-
gata, Voci di opposizione e coerenza di ideali nella Bulgaria dl 1944 al 1989, ibid., pp. 71-84,
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Abstract

Giuseppe Dell’Agata
Ivan Teofilov and Georgi Gospodinov: An Epistolary Journey through Bulgaria between the Twentieth
and Twenty-First Centuries

This article examines the autobiographical and cultural significance of Za radostta i ezika.
Razgovor s pisma s Georgi Gospodinov (2023), the epistolary dialogue between Ivan Teofilov and
Georgi Gospodinov. Through a close reading of the volume, the study reconstructs Teofilov’s in-
tellectual and artistic trajectory from his childhood in Plovdiv to his activity as playwright, poet,
translator and dramaturge under the Bulgarian socialist regime. Particular attention is devoted to
the innovative theatrical experience of Burgas in the late 1950s and early 1960s, interpreted as a
rare space of artistic freedom and aesthetic experimentation within a strongly ideological politi-
cal system. The article also highlights the complex relationship between literature, censorship and
political power in communist Bulgaria, emphasizing the role of individuals and cultural networks
that helped preserve forms of spiritual and artistic resistance. Beyond its literary value, the volume
emerges as an important historical and cultural testimony on Bulgarian intellectual life from the
Second World War to the post-1989 transition.
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Ivan Teofilov; Georgi Gospodinov; Bulgarian Theatre; Communist Bulgaria; Cultural Dissi-
dence; Bulgarian Literature; Censorship.
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