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Marcello Piacentini

e Polish Translation of the Historia Trium Regum
from a Textual Criticism Perspective

In the latter half of the 14t century, the German Carmelite Johannes de Hildesheim
completed a work — still well-known today — in which he recast numerous apocryphal nar-
ratives on the events concerning the biblical Magi, intertwined with tales of the mirabilia
of the East and the  ree Indias, taken mainly from Eastern sourcest. e Historia Trium
Regum enjoyed widespread fame for at least the next two centuries, as evidenced by an im-
pressive number of manuscripts and various printings, as well as its many translations into
national languages, in particular German, English, Flemish and French?.

Less well known, however, is that in the second half of the 15" century, the Historia of
the Carmelite monk was also translated into Polish and Ruthenian.  ree manuscripts of
the Ruthenian translation are known, two from around the mid and the late 1400s, and a
third from the following century?.

e Polish translation has not survived in its original, instead coming down to usin a
copy from the mid-16™ century, transmitted as part of an impressive codex. Apart from the
Historia, this codex contains a narrative on the passion of Christ, titled Sprawa chedoga o
mece Pana Chrystussowej, and a translation of the widely disseminated Gospel of Nicodemus,
known to the literary tradition of the entire Christian world.

e codex in question?, assembled in 1544 by an otherwise unknown Laurentius a
Lasco (Wawrzyniec z £.aska), probably the copyist and perhaps also editor of the texts®, ina

! On the sources used by Johannes of Hildesheim, see the indispensable work of Ugo Mon-
neret de Villard (1952).

2 See, most recently, Schaer 1992: 22; for the translations into Germanic languages, the sum-
mary by Meregalli (2006).

3 For detail on the Ruthenian translation, see Piacentini 2021.

4 Preserved in the National Library in Warsaw. For a description of the codex, see the excel-
lent study by Wiestaw Wydra (1zydorcyzk, Wydra 2007).

5 It is not entirely clear whether Laurentius a Lasko, who was certainly the copyist or at
least the organiser of the codex, also played a part in revising the transliteration. Probably yes, but
certainly not with much attention or success. On the role he may have played, and on the enigmatic
abbreviated signature hea xed in some places in the codex, see Izydorczyk, Wydra 2007, as well as
Piacentini 2011a.

Marcello Piacentini (University of Padua) — marcello.piacentini@unipd.it
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6 Marcello Piacentini

typically medieval spirit, although at the dawn of a late-arriving Renaissance, holds consid-
erable importance from the viewpoint of pre-modern Polish cultural history.

e innovative idea of Laurentius a Lasco was, in a single codex, to collect three ful-
some narratives, undoubtedly saturated with apocryphal elements, on the two most im-
portant events of Christianity — the birth and the passion of Christ — just as announced in
the Titelblatt, and where clearly the admirable story of the  ree Kings takes a back seat,
being cited as a sort of supplementary element®:

sprawa chedoga o mece pana chrystussowej | spyssana przes swietego |
lukassa: czo dobrze obaczis | pilno czthacz | Withora czescz bendzie | o narodzeniu Ssy-
na bozego | thudzies o chwalebnych trzech | krolech | Liatha bozego: 1544 | Lau Las: Pel.

the limpid narration of the passion of christ the lord written by
saint luke: which you would do well to read attentively. e second part will be about
the birth of the Son of God. Here [you will also read] of the glorious three kings. In the
year of the Lord: 1544. Lau Las: Pel.

For years, this Polish translation su ered from the harsh judgment of Aleksander
Briickner (1888: 468-471, 619-620; 1904: 26-27), who labelled it unworthy of publication
by reason of the slovenliness of the language and the incompetence in translating word for
word from the Latin, at times without understanding what was written. In many passages,
this in turn created di culties for the readers, unless supported by reference to the Latin
text’.

For a long time, the Polish translation languished without full publication®, until re-
cently, the great medieval philologist Wiestaw Wydra (supported by Marek Osiewicz) pro-
vided an edition in transcription and transliteration accompanied by an essential commen-
tary (Johannes de Hildesheim 2024). At the same time, other scholars of ancient Polish
literature began to study this text as part of an ambitious project on apocryphal literature
in medieval Polish culture, providing their own transliteration and transcription of the
Polish translation (Rojszczak-Robinska et al. 2018-2024).

us, having at least an introductory sketch of the rich issues concerning this transla-
tion, and more in general of the entire codex of Laurentius a Lasco, we can now turn to the
textological examination of the transmission of the Latin text and of the Polish translation.

Bruickner’s harsh judgment was not without reason. However, itis di  cult to speak of
a ‘reference’ Latin text, considering that manuscripts of Johannes de Hildesheim’s Historia
circulated throughout medieval Europe, and as the copies were handed down, the text un-

& On this subject see also Piacentini 2011a.

" Seealso Adamczyk 1994,

¢ Infact, at the end of the 1950s, Stefan Vrtel\Wierczynski had announced the publication
of the Polish translation, for which he had prepared the transliteration, to be completed by a pool
of Polish medievalists (Vrtel-Wierczyniski, 1959: 322). e death of the distinguished philologist in
1963 brought an end to the project. On this subject, see also Kuraszkiewicz 1963: 3.
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derwent signi cant alterations®. It could sound trivial to recall that any translation depends
on the transmission of the original text, whether in manuscript or printed form, just as also
on its redaction, a maxim applying not only to translations of past centuries but equally those
of today. I mention this here because in the case in question, it seems only very recently that
Olga Zidtkowska, a researcher at the University of Poznan, rst raised the problem, in much
the same terms as those presented here. Her work, published in mid-2025 (Zi6tkowska 2025),
was brought to the author’s attention in early 2026, during revisions to the current article®.

So, what text should we choose for comparison with the Polish translation, at least
approximately, given that there are more than a hundred manuscripts of the Historia (plus
also the old printings), and that aiming for a critical edition seems unrealistic?

It is true that, at the end of the 19™ century, Carl Horstmann had collated several
manuscripts (and printings), providing numerous variants in the apparatus (Johannes
de Hildesheim 1886), but Horstmann himself recognised this was no critical edition.
Nevertheless, his work remains an important reference®, even if not always helpful in
explaining numerous ba ing passages, variants and errors in the Polish translation. In
fact, in searching for explanation, as will be seen below, it becomes clear that not all the
misunderstandings and errors scattered throughout the Polish translation can be blamed
on the translator.

For example, the passage':

[...] byty a staty <z>* znamieniem krzyza littery albo stowa wypisany obyczajem kaldej-
skim i gwiazdy na wyobrazenie i na podobienstwo jako Trzem Krolem btogostawionym
czasu narodzenia Bozego ukazata sie byta [...] (htk: 158r).

o is does not mean that manuscripts marred by obvious errors cannot convey correct
readings elsewhere: not a new idea, in textual criticism. Paradoxically, Jaques Bédier himself (Bédier
1928: 163) mentioned this in his article on the edition of Lais d'Ombre (“Ene et, qu’appellera-t-on
le meilleur manuscrit? Le plus ancien ? il peut étre le plus déformé. Le plus correct ? il peut abon-
der en lecons refaites, et le plus incorrect peut, en certains passages, avoir seul conservé la lecon
authentique”). In a Slavic context, see Giorgio Zi er’s discussion of the {3 sub-archetype of the Vita
Constantini (Zi er 2013).

10 Some of the author’s comments certainly deserve further elaboration. For the moment, |
would only note that the variant she cites, ‘de Synaj ad Egiptum, is attested in the three Latin man-
uscripts discussed here. e reading ‘Synaj’ is, of course, a paleographic misinterpretation of “Syria”
(moreover, in the manuscripts Jag 1507 and Cz, the reading is ‘sijna’).

1" On the importance of Horstmann’ edition, despite some valid criticisms, see also Schaer
1992: 25-41.

2 will quote directly from the manuscript of Historia Trzech Kroli (hereina er htk). Cor-
rections to the text are in square brackets.

B Integration by conjecture, correcting a normal and ordinary aplography.
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[..] there were, with sign of the cross, letters, that is words, written in the Chaldean way
and stars in the form and likeness as it appeared to the  ree Kings at the time of Jesus’
birth [...].

Grammatically, the passage makes no sense, considering that ‘gwiazdy’ (‘stars’) seems
to be a plural feminine noun (subject), while the verb form, undoubtedly referring to that
subject, is singular third person (‘ukazata sie byta’). e passage is also incoherent with re-
spect to tradition since we all know that, for the  ree Kings, only one star would appear®.

e Polish translator had not noticed this problem?, but preceding him, neither had
most of the copyists of the Latin text, and the error in the Polish translation derives pre-
cisely from the Latin text:

[...] fuerunt et steterunt cum signo crucis littere caldayce et stelle in forma et similitu-
dine prout tribus regibus beatis in natiuitate domini apparuit [...] (Johannes de Hil-
desheim 1886: 214).

e error had likely arisen very early in the manuscript tradition of the Historia, given
that the Latin reading ‘stelle’ (Polish: ‘gwiazdy’) is not a plural noun at all, but a singular
genitive le isolated following the dropping of the word ‘ymago’. e passage should have
read ‘ymago stelle’, as found in the manuscript of the Corpus Christy College Library, col-
lated by Horstmann (Johannes de Hildesheim 1886: 214, n. 30). Horstmann corrects the
obvious error in ‘stella; on the basis of the reading of another manuscript, but the reading
‘stella’ is itself, I believe, an ope ingenii correction by a conscientious copyist of the Latin
text, adopting the simplest and most intuitive solution to remedy the error.

In his edition of the Latin text, Horstmann would not even have known of the manu-
scripts preserved in Polish libraries”, let alone be able use them, but it is precisely in three of
these ‘Polish’ manuscripts that we can  nd possibilities for resolving some, though not all,
of the issues relating to the Polish translation. However, it should be clari ed immediately
that the Polish translator did not translate from any of the three manuscripts considered
here, as we will see at the end of these notes.

I limit myself here to a handful of examples, providing, as far as possible, a literal
translation of the Polish, as this was in turn a literal translation of the text rst written in
Latin, but in a Latin greatly transformed from that of classical times.

4 eword is in fact commented in this manner in Rojszczak-Robiriska et al. 2018-2024.

5 On the star of the Magi in apocryphal narratives, see recently Starowieyski 2017.

16 Unfortunately, this is not even noted in the previously cited editions of the Polish trans-
lation.

" ere are currently 26. See the fundamental work by Jerzy Kaliszuk (2005). I will omit
here the manuscripts found in Bohemian and Slovak libraries, which could also be quite useful for
the history of transmission of the Latin text.



e Polish Translation of the Historia Trium Regum 9

Rightat the beginning, inthe rst chapter of the Polish translation, we read this passage:

[...] przez ktoryz to wschod storica wszytek jego zachod jako zorza barzo jasna $wiatle
powietrze nasladujgce znamionujac juz o$wieca. Bowiem ten zachod storica przerzeczo-

ni Trzej Krolowie jich relikwiami wielebnymi i znamiony rozmajicie okrasili a oztobili
[...] (htk: 153r/153v).

thanks to that rises of the sun is already shining its sunset, which glows beautifully like
an aurora heralding a bright light, because mentioned  ree Kings once freed from the
esh, adorned in many ways and with signs those lands where the sun sets.

e Latin text of Horstmann'’s edition would seem almost identical when compared
with the Polish translation, yet these di er in two consequential details: the preposition of
place ‘in’ (‘in quem’) instead of ‘per’ (‘przez’ in the Polish) and the adjective ‘totus, which
would have been at origin of the Polish ‘wszytek’, but is not found in the Horstmann text:

[...] in quem tamen ortum solis eius occasus quasi aurora valde rutilans claram auram
sequentem presignans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati tres reges eorum
reliquijs venerandis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt [...] (Johannes de Hil-
desheim 1886: 211).

yet in that rising of the sun already shines its sunset which glows beautifully like an au-
rora heralding a bright light, because mentioned  ree Kings once freed from the esh,
adorned in many ways and with signs those lands where the sun sets.

However, if we look for example at manuscript 1713 (hereina er pau 1713)%, held by
the Biblioteka Polskiej Akademji Umiejetnosci in Krakow, the matter is di erent:

[...] per quem tamen ortum solis totius [sic] occasus quasi aurora valde rutilans cla-
ram auram sequentem pre gurans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati tres
reges eorum reliquijs venerandis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt (pau
1713: 195v).

e same reading is found in manuscript 1509 (hereina er referred to as Jag 1509)® of
the Biblioteka Jagielloriska in Krakow and in manuscript iii-18%, located in the Biblioteka
Ojcow Paulindw in Czestochowa (hereina er referred to as Cz):

[...] per quem tamen ortum solis totus eius occasus quasi aurora valde rutilans
claram auram sequentem presignans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati
tres reges eorum reliquis venerabilis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt[...]
(Jag 1509: 63r).

18 e manuscript was copied between 1470 and 1472, cfr. Kaliszuk 2005: 82.
¥ Dates back to the mid-15% century (Kaliszuk 2005: 78).
20 Dating back to the second quarter of the  eenth century (Kaliszuk 2005: 72).
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[...] {per quem tamen ortum solis}?* totus occasus quasi aurora valde rutilans claram au-
ram sequentem presignans iam refulget. Nam ipsum occasum solis prefati tres reges eo-
rum reliquijs venerandis et signis carne soluti multipliciter ornauerunt [...] (Cz: 1010a).

Johannes of Hildesheim, albeit in a somewhat convoluted style, had constructed a
striking image, almost in the spirit of Barogque conceptualism. It is true, he says, that the east-
ern regions are resplendent because not only does the sun rise there to illuminate the west,
but also because they are the origin of the  ree Kings; however, now it is the west itself that
shines in the eastern regions (‘in quem tamen ortum solis’), because in the west (Cologne)
rest the relics of the  ree Kings. A copyist of the Latin text clearly did not understand
this, seeing that naturally we have the west illuminated by the rising sun of the east, and so,
I believe, he changed the preposition of place ‘in’ to ‘per’, which is precisely the reading we

nd in all three manuscripts pau 1713, Jag 1509 and Cz, as well as in the Polish translation?.

is is not the only example of varia lectio and error already in the opening lines of the

Latin text, which contaminate the Polish translation and sometimes open to embarrassing-

ly hazarded interpretations, or to hazarded opinions on the work of the translator himself.
Take the example of a passage immediately following the one just quoted:

[...] bo w tem wschodzie stonecznym, rozumiej prawego Boga i cztowieka jich dary pra-
wymi a dostojnymi <ci> jisci Trzej Krolowie btogostawiony ciele$nie bedac zywi szukali
a chwali<li> Pana wszechmogacego [...] (htk: 153v).

[...] indeed in that sunrise, that is to say the true God and man these  ree Glorious
Kings alive in the esh sought and praised with their true and worthy gi s the almighty
Lord[..].

Instead, the generally accepted Latin text reads (I quote from the Horstmann edition):

Nam in ipso solis ortu, videlicet in oriente, verum deum et hominem eorum muneribus
veris et misticis idem tres reges beati in carne viuentes quesierunt et adorauerunt (Johan-
nes de Hildesheim 1886: 211).

Indeed, in that sunrise, that is in the east, the true God and man, these glorious  ree
Kings alive in the esh sought and praised with their true and worthy gi s.

Just recently, a scholar®, comparing the Latin text, as read from the incunabulum
printed by Johann Guldenscha in 1477 (Johannes de Hildesheim 1477), which here is

2 Added in the margin by the copyist, who realised he had skipped a line.

2 e passage quoted has been the subject of a lengthy and convoluted attempt at explana-
tion by Zo a Brytka-Baranowska (2023: 100-102), who credits the translator with the intentional
substitution of the preposition of state in place, despite the very nature of the translation, which is
literal and word for word, and would rather bring into question the state of the Latin text.

2 eaforementioned Zo a Brytka-Baranowska (2023).
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the same as in Horstmann’s edition, believes that the translator would have deliberately
omitted the gloss (“videlicet in oriente” / “that is in east”) applied to the syntagma ‘in ipso
solis ortu. s because in the translator’s opinion (as interpreted by the scholar), it was a
redundant gloss, but at the same time the translator (still as interpreted by the scholar) had
le and translated “videlicet” (‘that is' / ‘rozumiej’)?*, to establish a comparison between
the rising of the sun and Christ.  us, the scholar launches into a long discourse on the
translator’s skills of theological elaboration (Brylka-Baranowska 2023: 96-98) — skills de -
nitely lacking, as is clear from the translator’s entire work — without even touching on the
idea that the absence in the Polish version of the place complement ‘in oriente’ (“videlicet
in oriente™), could be due to an oversight on the part of the translator, or indeed to a fault
in the Latin copy from which he translated, which is what we read in the manuscripts pau
1713 (195v), Jag 1509 (63r) and Cz (1010a)>:

[...] inipso solis ortu videlicet deum verum et hominem [...].

e addition, in the Polish translation, of the object complement at the end of the
sentence (“Pana wszechmogacego” / ‘the almighty Lord’) is instead the work of either the
translator or the later copyist/editor, to replace an object complement that in fact was pres-
entin the original text (“verum deum et hominem™), but had been diverted from its syntac-
tic function and absorbed by the comparison “videlicet verum deum [...]"; resulting from
an error following the loss of the original comparison (“videlicet in oriente”).  isisone of
the rare examples of the translator’s (or copyist/editor’s) attention to repairing a Latin text,
even though they were not fully aware that it was corrupted, nor to what extent.

Yet another example, taken from chapter xi, discussing the mirabilia of the Indias:

[...] A w trzeciej Indyjej byto krolestwo  arsis, w ktorym czasu narodzenia Bozego byt
krolowat krol Kasper, ktorego tez miedzy jinszymi ziemiami byt on stawetny wysep,
Egrismilla tako rzeczony, w ktorym wiecej nizli w jinszych ziemiach na $wiecie mirra
roscie, a roscie jakoby cierznie, ale barzo wysoko a szeroko, a dwa razy do roka gotuije sie
[...] (htk,177).

24 Which the author says is a verb: ‘Pozostawit on jednak czasownik videlicet i przettumaczyt
go jako rozumigj [...]" (‘Hele the verb videlicet, however, translating it as rozumiej [...]") (Brytka-Ba-
ranowska 2023: 97). Surely a lapsus, one hopes, however embarrassing.

% Moreover, the majority of the scholar’s arguments in the cited work, starting with those
on the incipit of the Polish translation of the Historia, miss the mark precisely because they fail to
take into account the possibility of variae lectiones in the manuscript transmission of the Latin text,
complicated by errors made by the Polish translator and the copyist of the Polish text. She is not
alone in this, however, in the recent studies on the Polish translation of the Historia Trium Regum,
but this is not the place for further discussion.
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And in the third India there was the realm of  arsis in which, at the time of God’s birth,
King Casper reigned, of whom [NB: the Polish text re ects the “Barbarian-Latin” con-
struction of Johannes of Hildesheim to the letter, as seen in the complement of belong-
ing referring to Caspar, i.e. “to whom also belonged...”] was also, among other lands, the
famous island called Egrismilla, in which more than in other lands of the world myrrh
grows, and it grows as a thorny bush, but very tall and wide and ripens twice a year.

“Roscie jakoby cierznie” therefore means that myrrh grows in the form of (like a) a

thorny bush.

In Horstmann’s edition, however, we read something else (in brackets, the variants

noted in his apparatus):

[...] In tercia India fuit regnum  arsis, in quo (in quo temporibus nativitati domini)
regnauit Jaspar mirram o erens (Jaspar, qui domino mirram obtulit); cuius eciam (inter
alias diuersas terras) fuit insula Egriseula (fuit illa famosissima insula Egrisoula / Gri-
sculla / Egrisculla / Egrosilla vocata), in qua corpus beati  ome quiescit, in qua plus
quam alibi (in qua eciam plus quam in alia mundi parte) crescit mirra, super herbas in
modum spicarum advstarum formatas [sic]?, in maxima quantitate (et dum in herbis
maturescit, est tam mollis quod vestimentis transeuncium se connectit [...]) (Johannes
de Hildesheim, 1886: 227-228).

In the third India there was the realm of  arsis, in which (at the time of the birth of the
Lord) reigned Jaspar, who o ered myrrh (who brought myrrh to the Lord); of which also
(among other di erent lands) was the island Egriseula (was that very famous island called
Egrisoula / Grisculla / Egrosilla), in which rests the body of the blessed ~ omas, in which
more than elsewhere (in which also, more than in other lands of the world) myrrh grows,
on the herbs formed in the manner of toasted ears, in great quantities (and while it ripens
among the herbs, itissoso that it attaches to the clothing of those who pass by).

e variant “in modo spinarum” (‘as a thorny bush’) is not recorded by Horstmann.

But here is what we read in the 1713 manuscript of the Polish Academy of Sciences in Kra-
kow (pau 1713: 202):

[...] Item in tercia India fuit regnum  arsis in quo temporibus natiuitatis domini re-
gnauit Caspar cui eciam inter alias diuersas terras fuit illa famosissima insula Egrisnulla
in qua plus quam in alijs terris mundi mirra crescit et crescit in modum spinarum adu-
starum formatas in maxima quantitate et herbis maturescit et tam mollis est quod vesti-
mentis transeuncium se connectit [...].

e passage is not very clear, mainly because of the adjective “formatas” as applied to “her-

bas”; so much so that the scribe of the manuscript at the Herzog August Bibliothek in Wolfenblittel
(Aug. 4° 23. 2), a er writing “formatas,” erases the nal “s” (f. 13v), evidently considering it more
logical that the adjective should refer to “myrra.” For example, in the manuscript at the Bayerische
StaatsBibliothek (Clm 2941), we read precisely “formata” (f. 7v). In my English translation of the
passage, | will apply the adjective in question to “myrra”.
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e exact same passage (with the variation ‘per vestimenta’) is found in manuscript
1509 of the Jagiellonian Library in Krakow (Jag 1509: 67v) and in the Czestochowa man-
uscript (Cz: 1017b):

[...] mirra crescit. Et crescit in modum spinarum adustarum formatas in maxima quanti-
tate et herbis maturescit et tam mollis est per uestimenta se connectit [...].

is could well be the original reading, considering that myrrh also grows in the form
of a thorny shrub; however, we do not know where Johannes of Hildesheim got his de-
scription of this plant. A er all, the problem of sources and the phenomenology of text
transmission are di erent, albeit related, issues.

In the same passage of the Polish translation we have another peculiar enigma, namely
that myrrh ‘ripens twice a year’ (“dwa razy do roka gotuije sie™).

As far as | know, myrrh today ripens once a year, at summer’s end, but | cannot say
whether seven hundred years ago, when Johannes from Hildesheim was gathering materi-
als for his Historia, it actually ripened twice a year. | have not asked botanical scholars, but
| doubt it.

Be that as it may, if we take another look at manuscripts pau 1713, Jag 1509 and Cz,
we can clearly see that the passage in question is corrupted: “et dum in herbis maturescit”
(Johannes de Hildesheim 1886: 228) > “et herb(is) maturescit” (pau 1713, Jag 1509, Cz).#

In this form, the sentence no longer makes sense and it is easy to guess a further mi-
nor corruption, consisting either in the omission of ‘her’ by a copyist of the Latin text, or
attributable to the carelessness of the Polish translator. It is also likely that the word was
abbreviated, as for example in the Leopolitan manuscript: “[...] et du(m) i(n) h(er)bis ma-
turescit [...]” (f. 158r)%. But it is also possible the origin was a mechanical failure occurring
in a Latin manuscript, so that only ‘bis maturescit’ remained, hence the Polish ‘dwa razy do
roka i.e. twice a year. And this is not the only example of corruption originating as a result
of the progressive degradation of the original text®.

Further on, in the sixth chapter of the Polish translation®®, we read an account of a
type of man called “alhaji”:

7 In brackets, the manuscript abbreviation.

% s interesting manuscript codex, registered in the L'viv University Library simply as
“Kodeks polovini xv v.” (current call number 33.ii), would be deserving of further description in a
suitable forum.

% In the Czgstochowa manuscript, the text is further corrupted by the omission of the verb
‘est’ and the syntactic-grammatical inconsistency of the form ‘vestimenta’ due to the omission of
‘per’ (‘[...] et herbis maturescit et tam mollis quod vestimenta [...]").

%0 Both the Latin text and the Polish translation are organised in chapters. In the Latin man-
uscripts these are numbered. In the Polish, the chapters are identi able thanks to the initial capital
letters, however a er a certain point, the correspondence with the numbered chapters of the Latin
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[...] tamo sa w domiech ludzie rozmajici, ktore tam jiste zowa alchaji [...] (htk: 167r).

there are special men who call there alchaji.

I have already touched on this passage elsewhere (Piacentini 2011a: 550-551), but
brie y revisit the topic here. It is not a matter of “special men” as the Polish translation
states, but rather of “special houses”, as we read in the Horstmann edition:

[...] quod in ipsis sunt domus speciales que ab ipsis alchan vocantur [...] (Johannes de
Hildesheim 1886: 220 and variants in the apparatus).

e reference is certainly to an al-han, an inn of Arab tradition®.
However, if we look at the text as handed down by pau 1713: 199r and Jag 1509: 65r,
we read:

[...] sunt in ipsis domibus homines speciales qui ibidem alchay vocantur (Jag: vocant)
[-]

e Czestochowa manuscript o ers no help on this passage, since a long part at the
beginning of chapter vi (Cz: 1013) is missing, probably due to a mechanical fault in the
copy used by the copyist, although certainly not due to homoteleuton.

Itis di cult at present to establish where the error originated in the Latin manu-
scripts, but it is certain that it transferred into the Polish translation.  is does not mean, |
repeat, that the antigraph from which the Polish translator worked was one of those three
manuscripts. Certainly not.

Another curious and signi cant reading of the Polish translation is found in the
passage where the Virgin Mary is described with the adjective ‘lathnya, whose graphic
decipherment presents challenges. | have already written in detail on this several years
ago (Piacentini 2022), so here | will limit myself to summarising the issue.  at adjecti-
val form should be transcribed as ‘letnia, which corresponds to the Latin ‘annosa’ (old).
Such a transcription is justi able on the basis of another, identical graphic form of an
adjective referring to Pilate, a man now advanced in years. Except that everyone knows,
today as they did seven hundred years ago, that the Virgin Mary was a maiden who had
just given birth.

Instead, what we read in the generally accepted Latin text is that Mary was “carnosa”

( eshy):

(taking Horstmann’s edition as a reference) is no longer perfect.
8 In the Polish translation, similarly to the two Latin manuscripts cited below, “alchaji” is a
simple palaeographic error.
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[...] et Maria mater eius erat in persona carnosa et aliquantulum fusca [...] (Johannes de
Hildesheim, 1886: 236).

Itisnotsodi cultto guess that the adjective ‘letnia’ / ‘annosa’ is the result of a mis-
reading of the Latin adjective ‘carnosa, probably written in abbreviated form (Piacentini
2000; 2022).

Nor was this an error on the part of the Polish translator, since in manuscripts pau
1713 (205r), Jag 1509 (69v) and Cz (1021a), we read precisely the word “annosa’, written
without abbreviations.

It would be implausible to suppose that three copyists of the Latin text, and in addi-
tion the Polish translator himself, independently made the same mistake, the same as they
would have independently transmitted the reading on the shape of the myrrh bush, or on
the ‘special men’ called ‘alchan’ (‘alchaji”), or the other examples cited (and we could add
still more). Such examples could be instead considered Leitfehler, or indicative errors®. It is
thus possible to re-gather the Latin manuscripts pau 1713, Jag 1509 and Cz, within asingle,
well-characterised stemmatic branching, along with the late 15"-century Polish translation.
However, this translation does not descend directly from any of the three Latin codices
mentioned. In fact, each of the three Latin witnesses is also characterised by several separa-
tive errors (Trennfehler) — that is, none of these three Latin witnesses is a descriptus of the
others —and the Polish translation agrees now with one, now with another of them. I limit
myself to two examples.

A case of agreeing between the Polish translation, pau 1713 and Cz versus Jag 1509:

[...] byty a staty z znamieniem krzyza littery albo stowa wypisany obyczajem kaldejskim
[...] (htk: 158r).

[...] there were, with sign of the cross, letters, that is words, written in the Chaldean way
[.]
[...] fueruntet steterunt cum signo crucis littere caldayce [...] (pau 1713: 196v; Cz: 1012a).

[...] fuerunt et steterunt cum signo crucis caldayce [...] (Jag 1509: 63v).

A case of agreeing between the Polish translation, Jag 1509 and Cz versus pau 1713:

[...] pirwsi bedac z poganstwa i z ludzi pierwszych dziewic [...]* (htk: 153).

[...] they were the rst among the pagans and among men of the rst maidens [...].

2 Obviously, the methodological reference point is neo-Lachmannian textual criticism,

starting with Paul Maas’ very familiar Textkritik. With regard to neo-Lachmannism, see Trovato
2020.

® e Polish translation clearly does not make sense given that the second ‘primicie’ (“prim-
icie virginum”) has been translated with a genitive plural form agreeing with “virginum” (“dziewic”).
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[...] primicie gencium et ex gentibus primicie virginum [...] (Jag 1509: 63r; Cz: 1011a).

[...] primicie gencium et ex gentibus primicie Regum [...] (pau 1713: 195v).

In conclusion, the Polish translation, as well as the three Latin witnesses considered
here, seems to derive from a common antigraph, not in our possession. It seems without
doubt that the text betrayed by these three Latin manuscripts, or more precisely of an an-
tigraph to which they belong, is also relevant to the Polish translation, although at least a
couple of passages in the Polish translation require more thorough evaluation.

However, this common antigraph can also be reconstructed by tracing the textual
transmission of the Gospel of Nicodemus, considering that immediately following the His-
toria Trium Regum, both pau 1713 and Jag 1509 (but not Cz) transmit a part of the Gos-
pel (the Gesta Pilati): the same part that we read immediately a er the Polish Historia. It
seems evident and demonstrable (Piacentini 2011b) that the Polish translator considered
that fragment of the Gospel of Nicodemus as a continuation of the Historia, but again in this
case the translation does not derive directly from either pau 1713 or Jag 1509, the readings
instead agreeing now with one then the other of these two Latin manuscripts.
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Abstract

Marcello Piacentini
e Polish Translation of the Historia Trium Regum, om a Textual Criticism Perspective

e anonymous Polish translation of Johannes of Hildesheim’s Historia Trium Regum, as
handed down in a copy dated 1544, has received substantial attention. Scholars, mainly Polish,
have focused their attention on the phonetic and orthographic peculiarities of the transmitting
manuscript, and more generally on the place of the translation in the literary culture of Poland as
the Middle Ages arrived at their delayed ending. However, there has been little concerted e ort at
comparing the translation with the Latin text, above all accounting for the possibilities of alteration
in the handwritten transmission of the Latin, although it has been noted that without this ‘original’
text it can be di cult to understand the meaning of the Polish. Not only, we would add, but with-
out the Latin it remains di  cult to objectively evaluate the work of the translator, or of the copyist.

e aim of this contribution is to identify some errors in the translation which derive from the
redactions of the Latin text; in this same analytical path, using the basic tools of neo-Lachmannian
criticism, to identify the branch of transmission of the Latin text from which the Polish translation
was probably derived.

Keywords

Historia Trium Regum; Historia Trzech Kréli; Johannes de Hildesheim; Laurentius a Lasco;
Textual Criticism.
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Sara Gargano

“Razum v vetnoj pogone”
Note sullo sperimentalismo di Viktor Mamcenko in Tjazélye pticy

1. Mamcenko tra visibilita e invisibilita

“UenoBeK UCKMOUNTENBHON NPAMOTBI U NPaBAMBOCTY, K TOMY Xe C HeManbiM (mo-
cothckmm 06pasoBaHmem™: con queste parole Kirill Pomerancev (1986: 66) delinea il ritrat-
to dell’amico, allora da poco scomparso, Viktor Andreevi¢ Mamcenko (1901-1982). Nato
a Mykolaiv e fuggito dalla Guerra civile, nel 1920 si stabilisce in Tunisia, dove agli impie-
ghi di imbianchino e scaricatore portuale nel 1922 a anca la pubblicazione dei suoi versi
d’esordio sulle pagine dell’almanacco “Cérnaja lilija” (11 giglio nero). Nel 1923 emigra alla
volta della Francia, Paese in cui trascorrera il resto della sua vita. Nei primi anni a Parigi si
iscrive alla facolta di Lettere della Sorbona, ma a causa delle crescenti di - colta economiche
e costretto ad abbandonare gli studi e, come molti rifugiati, a cercare occupazioni alternati-
ve che gli consentano di far fronte alle complesse condizioni di vita nella capitale francese?
Pur senza mai rinunciare alla creazione poetica, Maméenko svolge mansioni occasionali,
lavora come manovale e impartisce lezioni di russo (cfr. Pomerancev 1986: 65).

Sebbene la sua esperienza resti tutt’oggi ai margini degli studi sulla diaspora’®,
Mamc¢enko ha avuto un ruolo non secondario tra i poeti della sua generazione. Autore
proli co, riunisce i suoi versi all’interno di otto raccolte apparse tra il 1936 e il 19704, ad

! ‘Una persona di eccezionale rettitudine e sincerita, peraltro con una non trascurabile for-
mazione loso ca [Qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione & mia. sg].

2 Per una ricognizione sulle condizioni di vita e sulla quotidianita dell’enclave russa nel ter-
ritorio francese e parigino nel ventennio tra le due guerre si rimanda, tra gli altri, a Gorbo 1995,
Menegaldo 1998, Livak 2003, Bonola, Calusio 2005, Caratozzolo 2006, Gousse 2008.

3 Mamcenko rientra in quella generazione di donne e uomini emigrati dopo la Rivoluzione
d’ottobre, bambini 0 poco piu che adolescenti, cui negli anni Cinquanta Vladimir VarSavskij appo-
ne I’etichetta di nezamecennoe pokolenie (‘generazione invisibile, inosservata, Varsavskij 2010). Per
approfondimenti, cfr. Kaspé 2005 e Vasil’eva 2007.

4 Tjazélye pticy (Uccelli pesanti, 1936); Zvezdy v adu (Stelle all’inferno, 1946); V potoke sveta
(Nel ussodiluce, 1949); Zemljai lira (Terrae lira, 1951); Pev¢ij ¢as (L’ora dei canti, 1957); Vospitanie
serdca (L’educazione del cuore, 1964); Son v cholodnom dome (Sonno in una casa fredda, 1970). Sot-
tolineiamo che alcuni dei componimenti inclusi in TjaZélye pticy vengono editi per la prima volta,
tra il 1930 e il 1934, nell’almanacco di letteratura, arte e loso a “Cisla” (Numeri). Tra il 1936 e il
1938, dopo la chiusura di “Cisla” (1934), Maméenko pubblica nell’almanacco “Krug” (Il cerchio).
Anche in questo caso, parte delle poesie sara poi inserita nella raccolta successiva, Zvezdy v adu.
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eccezione della prima, Pauzniki® (1924), rimasta inedita. Pienamente inserito nella cerchia
dei letterati russo-parigini, vicino alla sinistra artistica dell’emigrazione, € tra i membri
fondatori del Sojuz molodych pisatelej i poétov (Unione dei giovani scrittori e poeti) e
gura tra gli habitués degli incontri domenicali della Zelénaja lampa (Lampada verde)
nel salotto di Dmitrij MereZkovskij e Zinaida Gippius, suoi estimatori®. Numerosi sono
i ricordi che a ollano le narrazioni dei suoi contemporanei. Al di la del gia menzionato
Pomeranceyv, si segnalano i versi dedicatigli da Boris Poplavskij (1931: 32-33), la lirica Ty
znae$ sam — takov ot veka [Lo sai anche tu — cosi lui & da sempre] di Irina Knorring (1939:
43)7, cosi come le memorie del marito di quest’ultima, Jurij So ev (2013), di Jurij Terapia-
no (1986), Gleb Struve (1996) e Vasilij Janovskij (1993), che ripercorrono la biogra adello
scrittore, “XOpOLLEHbKMIA Manb4mMK, C KasaLKoi xmTpeLioii™ (Janovskij 1993: 97).

Tra gli esponenti piu longevi della comunita parigina, Mam¢enko occupa una
posizione peculiare nel panorama letterario del Russkoe zarubez’e (Russia all’estero) e
consente di mettere in luce, attraverso analogie e divergenze, aspetti signi cativi della
poesia dell’emigrazione. In queste pagine si intende esaminare la produzione di deri-
vazione simbolista e avanguardista dell’autore, con particolare riferimento alla raccolta
Tjazélye pticy. 1l volume — unica opera pubblicata da Mamé&enko prima della Seconda
guerra mondiale — ¢, infatti, espressione della fase iniziale della sua creazione lirica, ca-
ratterizzata da una tendenza alla sperimentazione formale, successivamente abbandona-
ta in favore di una progressiva adesione ai metri della tradizione e di un ridimensiona-
mento delle soluzioni innovative. Obiettivo del presente contributo é I’individuazione
di in uenze artistiche contrastanti, retaggio della letteratura russa tardo-ottocentesca
e primo-novecentesca, le quali convergono in una costante ricerca di corrispondenze
logico-semantiche non immediate, che si esplicano il piu delle volte nella sfera perfor-
mativa dell’atto declamatorio®.

5 Termine desueto utilizzato per il dol’nik. Secondo B. Tomasevskij (1923: 52) il pauznik, ca-
ratterizzato da “npogneHune HeyfapHoro nHTepsana o 3 cnoros” (‘un allungamento dell’intervallo
tragliaccenti noa3sillabe’), & “nepBbIii War K paspyLUEHNH0 KNacCUYecKo METPUYECKON CXeMbl”
(il primo passo verso la distruzione dello schema metrico classico’).

6 Trale pagine del suo diario, Gippius (1999: 397, 412, 505) de nisce Maméenko “moii apyr
Ne 1” (il mio amico n.1') e, ancora, “rnaBHbIii gpyr” (‘piti grande amico’).

" Maurizia Calusio (2009: 149) evidenzia quanto questa fosse una “prassi comune” tra i
poeti della sinistra émigrée, soliti comunicare in versi e citarsi vicendevolmente.

8 ‘Un ragazzo carino, con un’astuzia da cosacco’

°  Atal proposito, & interessante notare che nel periodo interbellico I'ambiente intellettuale
émigré si presta particolarmente alla fruizione orale della poesia. Parigi, con i suoi salotti e ca &,
costituisce un palcoscenico per la declamazione in versi, modalita con cui gli autori presentano al
pubblico di colleghi le novita letterarie.
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2. Il sincretismo poetico di TjaZélye pticy

Negli anni tra le due guerre Mamcenko & una delle voci piu originali e anticonformi-
ste della giovane generazione. Si distacca dal documentarismo della PariZskaja nota®® (Nota
parigina), nonché dalla tradizione dell’eta d’oro della lirica russa ripresa da Chodasevic e
dai poeti esordienti con uiti in Perekréstok (Crocevia), per avvicinarsi allo spirito di rin-
novamento di Anna Prismanova, iniziatrice assieme a Vladimir Korvin-Piotrovskij e al
marito, Aleksandr Ginger, del gruppo Formista. “O6a noatbl TpyaHble™? (Struve 1996:
224), Mamcenko e Prismanova sono entusiasti seguaci degli avanguardisti russi e sovietici
dai quali, seppur con diversa intensita — visto il carattere ben piu ardito di Prismanova (cfr.
Ciepiela 2004: 128) — prendono in prestito modalita e procedimenti. Tale approccio costi-
tuisce il principio fondante delle poesie incluse in Tjazélye pticy. Scritta tra la prima meta
degli anni Venti e la seconda meta degli anni Trenta e composta da versi disomogenei —
contraddistinti da una evidente discontinuita stilistica e tematica —, la raccolta rappresenta
un unicum nel vasto universo della letteratura migrazionale della prima ondata. D’altro
canto, mentre Adamovic e i giovani della Nota si persuadono della necessita di astenersi
da volteggi retorici ed eccessivi ornamentalismi, a vantaggio di autenticita e trasparenza,
Mamcenko rifugge la forma convenzionale, altera la sintassi e oscura anche la pit semplice
delle proposizioni (cfr. Janovskij 1993: 97). Dall’analisi delle liriche emerge una concezio-
ne ‘cantieristica’ della creazione, eco dell’ideale poetico-‘architettonico’ acmeista, basata
sulla convinzione che I’arte sia il frutto di una faticosa costruzione manuale eseguita da
un autore-artigiano. 1 componimenti di TjaZélye pticy si pre gurano come un ragionato
montaggio, una complessa combinazione di parole-mattoni che lo scrittore, una mente “B
BeyHoi noroHe™ (Mamcenko 1936: 22), sovrappone davanti agli occhi del lettore.

“Yt06bI AyLwwa, Kak Tenol,] Tpenetana”* (Mamcenko 1936: 23), egli condensa elementi
di quella ‘nuovissima tradizione’ russa coincidente all’epoca con il simbolismo e il cubo-
futurismo, da cui scaturisce un costante — e ossimorico — avvicendamento di ‘materialitd
strutturale e contenutistica (contrassegnata talvolta da toni marcatamente sensuali) e aspi-
razione meta sica. Nel medesimo ed esiguo corpus costituito da trentatré componimenti

10 Alcon netral’ideadi‘Scuola e di ‘atmosfera poetica, riunita attorno a Georgij Adamovic,

la Nota parigina si caratterizza per la sua vena diaristica, intima e sincera, il tono sommesso e malin-
conico e il ri uto di fasto lirico. Sulla Nota cfr,, tra gli altri, Korostelév 2003 e 2011.

1l Formismo si distingue per la totale astrazione dal mondo circostante e ambisce a vagliare
le opportunita della creazione poetica per comprendere le modalita attraverso cui produrre versi in
emigrazione. In generale, gli scrittori vicini agli ideali formisti si di erenziano dai contemporanei
per la loro volonta di dilatare al massimo le possibilita della parola, motivo per cui molti critici ri-
vedranno nelle loro opere, e segnatamente in quelle di Prismanova, tratti tipici del surrealismo (cfr.
Terapiano 1986: 133-134, 235-236, 240; Struve 1996: 221).

2 ‘Entrambi poeti di cili’

B “In perenne ricerca.

4 A nché I'anima, come il corpo, frema.



24 Sara Gargano

si distinguono tanto la curiosita dello sperimentatore seguace delle avanguardie, quanto la
spinta eterea e trascendentale dello scrittore mistico, uno “castoii MloaHH Kpecta™ — per
dirla con Gippius (cfr. Pomerancev 1986: 63) —, vicino alla poetica di Andrej Belyj e al pen-
siero loso co di Lev Sestov, di cui a suo modo riproduce la tendenza alla contraddizione
e al paradosso. Mamcenko incentra le proprie liriche su paesaggi psicologici aperti, non

niti, protesi verso una verita altra, occulta e apparentemente inconoscibile, come testi-
moniano, nella raccolta, I’insistente impiego dei verbi znat’ (sapere) e uznat’' (apprendere)
— veicolati per lo piu da negazioni o, inuna ato di speranza, dall’utilizzo del futuro per-
fettivo — e le espressioni che rinviano al discernimento di una realta dissimulata (“pacnyTas
noxb"®, Maméenko 1936: 26). Discernimento che lo scrittore spesso preannuncia con toni
profetici e apocalittici:

W GyaeT ieHb TSKENbIA U CBATOM,
Ha enTbIx MNCTbAX OCEHb CTAHET BUTLCS,
W BeTep, CTUCHYTI AOXANBOO BOLON,

E verra un giorno divino e tetro,
Su foglie gialle si dibattera I'autunno,
E, stretto dall’acqua piovana, il vento

I volti avvicinera, infuocati di colpo.
Siintreccera il ponte del bene e del male,

Verra il delirio di furiose preghiere,

Della ragione — nella consueta pigrizia —

Come un astro s'alzera bluastra la cenere.
Al corpo miraggera orrida tristezza, —

Nel falco in alto un volo trafitto, —

E sulle spalle remissive perdite,

11 pitr leggero battito, un volo interrotto.

Mpn6AM3NT Pe3KO OTHEHHbIE LA,
CnneTeTcs MOCT A06pa U 3113,

HacTaHeT 6pep 6eCHYOLLX MOEHWIA,

W pa3yma — B 3HaKOMOIA NeHN —

3Be3/]0/ B3METETCA CUHSS 30/1a.
A Teny XyTKasi MUPaXMTCS nevab, —

B BbICOKOM CTPe6e NOACTPENeHHbIV NoNeT, —

[MoKopHbIe NoTepw Ha nnevax,

JNervaiilumnii B3max v Heonet

(Mamcéenko 1936: 33)".

Nel complesso, Tjazélye pticy si presenta come una registrazione di esperienze oni-
riche dai contorni spaziali sfumati che — rileva nella sua recensione all’opera Konstantin
Mocul’skij (cfr. 1936: 179-180) — I’autore trascrive. Questo processo si svela al lettore me-
diante un reticolo di immagini inverosimili, abilmente ordito di neologismi — i quali rie-
vocano la ricerca lessicale di Igor’ Severjanin — e basato sulla reiterazione della locuzione
notnoj bred (delirio notturno) e la frequente ripetizione di son (sonno, sogno). A ostacolare
simbolicamente la decodi ca dei versi & spesso il ‘buio), una oscurita loso ca Leitmotiv
dell’intero volume, esplicitata dal ricorrente utilizzo di sostantivi quali pustota (vuoto),
temnota (oscurita), not’ (notte) e mrak (tenebre).

La produzione antebellica di Mam¢enko ha ben poco di quotidiano. Peculiare &, di-
fatti, Iattitudine assunta rispetto al tema dell’esilio, cui dedica soltanto occasionalmente
spazio. Benché la narrazione della vita oltrecon ne rappresenti il fulcro degli scritti di gran

B ‘San Giovanni della Croce’
16 ‘Avendo sbrogliato la menzogna.
7" Qui e di seguito viene rispettata I'ortogra a dell’originale.
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parte dei giovani poeti russo-parigini, essa assume nella sua prima pubblicazione un ruolo
marginale. Esclusi alcuni episodici riferimenti alla condizione di rifugiato, dove associa la
propria vicenda personale al destino della diaspora®, la nostalgia per il Paese natale e i nu-
merosi topoi della letteratura émigrée postrivoluzionaria (dall’idealizzazione dei ricordi di
infanzia, alla descrizione dell’impasse generata dalla lontananza dalla madrepatria) cedono
il passo a una quasi totale astrazione dalla realta. Anche quando sembra so ermarsi sulla
contingenza storica e tornare al passato, il suo sguardo non & mai rivolto all’ex Impero
russo®® e agli anni precedenti alla Guerra civile, tratto distintivo — salvo sporadiche ecce-
zioni — gia della produzione dell’amico Poplavskij (cfr. Calusio 2009: 51). Le ri essioni
retrospettive presenti in TjaZélye pticy lasciano ria orare visioni esotiche connesse al pe-
riodo africano, che Mamcenko ricompone attraverso fotogrammi fuori fuoco ed evocativi
richiami al paesaggio mediterraneo delle spiagge tunisine; in altri casi si legano, seppur nel
sonnambolico vaneggiare ad absurdum, alla citta francese. Un numero ridotto di poesie, in-
fatti, deviando dall’aspirazione puramente meta sica, si approssima alla rappresentazione
‘topogra ca’ del Russkij PariZ (Parigi russa) e si iscrive in quella tradizione di poetica urba-
na particolarmente orida nella cultura russa del primo ventennio del Novecento. Si osser-
vi, a questo proposito, la lirica Place de la Bastille (1923), risultato di una combinazione di
immagini corporee e cittadine che rivelano I’'in usso del Majakovskij prerivoluzionario:

FApKMM NnakaToMm Ha ynuLe, Come in strada un vistoso manifesto,
Kpackun Ha MAToM nnue, — Colori su un volto pesto, —

A cepfjLie, HaBepHo, UyTb ObeTes, — E il cuore, certo, appena palpita, —
MpogaeTcs. E in vendita.

®OoHapu N/eum KyTatoT, I lampioni le spalle coprono,
OTpaBaHbe BCEVA... Concede di sé tutto...

W Taky'o BOT MyTatoT, Ed ecco la avvolgono,

Mo-nayybn, Bee. Come ragni, tutti.

Y6bI/Ibto 3arHaHHOM MOXOTL: Con un calo di libidine castrata:
CKOrbKO? Quanto?

CKonb3Ko Unto

CxBaTu NOKTU: I gomito ha afferrato:

18 Sivedano, tragli altri, i versi “YsHato Bapyr, uTo 683803BPaTEH MyTh, / Y3Hat0 BAPYT, UTO A
Ha BCex Noxox, / YTo ymmpato 34ech, Kak ymmpatrotT MuiamnoHbl” (‘D’un tratto scopriro che il viaggio
non ha ritorno, / D’un tratto scoprird che sono come gli altri, / Che io morird qui, come muoiono
amilioni’, Mamcenko 1936: 26).

¥ Adi erenza di quanto si riscontra in questa prima raccolta, negli scritti maturi i riman-
di alla patria sono frequenti. Essa si insinua sovente nelle apparizioni oniriche e si chiari ca nella
fantasia di un ritorno: “W B 4OM BOLUEN, — KaK KpbINbsMy BeKOM: — / HUUTO He 4yXzo, HO uy-
[ecHO HoBO, / Kak peub poaHasi, rae nto6oBHO ¢noBo” (‘Sono entrato a casa, — da ali attratto: — /
Nulla é estraneo, ma straordinariamente nuovo, / Come la lingua materna, dove la parola & amore;
Mamdenko 1964: 43).
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Mopasaii 4o yTpa Concedi fino al mattino
Paii! Eden!

W onsath onsATb oHapw, E lampioni ancora ancora,
W no6oBb B yrape, E nell’'amore delirare,

W XOTeTb 1 ropeTb E volere e bruciare

o 3apw. Fino all'aurora.

OT nnua Dal volto

Mpopaetcs... E in vendita...

(Mamcenko 1936: 47).

Al diladelladatazione, che colloca il componimento in una fase embrionale dell’espe-
rienza oltrecon ne e spiega, quindi, lo stato di eccitazione ancora euforico del Mamcenko-
esule in relazione alla citta, Place de la Bastille costituisce un esempio insolito nel cor-
pus poetico della ‘generazione invisibile’ La capitale francese, abitualmente descritta dai
giovani emigrati mediante processi di rei cazione di soggetti animati dettati da inerzia,
monotonia e indi erenza?, segue qui un meccanismo inverso e si appropria di sembianze
umane®, Si delinea cosi un ritratto carnale e femmineo che rimanda tanto alla Notnaja

alka (La violetta notturna, Blok 1997: 25-33), quanto alla visione cubofuturista di 1z ulicy
v ulicu (Da una strada all’altra, Majakovskij 1955: 38-39). In un gioco di allusioni, Parigi di-
viene una citta-prostituta dal volto pesto, seducente come un vistoso manifesto sulla strada,
oggetto di preghiere e alimentatrice di godimento. Similmente al ‘bellimbusto della blusa,

20 Nel 1923 Parigi & ancora agli occhi degli emigrati la capitale degli ‘Anni folli’, citta verso
cui rifugiati provenienti da tutto il mondo convergono, inseguendo il mito di una ‘Eldorado’ della
liberta, mito che poi si rivelera una chimera.

2 Sjvedano, ad esempio, i versi della poesia “La Bollée” di Knorring (1949: 27), la quale insi-
ste sull’abulia della cerchia russo-parigina tramite I’oggettivizzazione degli astanti nel celebre ca é:
“Tpy6ble, TsHKeNble CTakaHbl, / 3anax HUKOTUHA U AyXoB, / W ToHualilas oTpasa nbsHoli / Cnago-
CTPACcTHOW My3blKKM CTUXOB. // YTO-TO MbeTCA, 4TO-TO roBopuTes, / Monoca paccesiHHo 3seHAT. / Ha
MPUBbLIYHO-PABHOAYLLUHbIX AnLax / OCTPOiA 3106kl NA0X0 CKPbITLI 4. / 1 CKpbIBatOT BO30YXAEH-
HbIVi B3rsig, / JAVHHbIe, CNOKOViHbIe pecHWLbI. // C nnL, ycTanbix 06netaeT nyapa, / C nney nagatot
Mexa. / W1 Haj BCeM — TOPXECTBEHHO U MyApo — / My3blka YekaHHOro cTuxa” (‘Bicchieri massicci e
pesanti, / Odor di nicotina e di essenze, / Lasciva musica di componimenti / E il ne veleno delle
shronze. // Si beve qualcosa, qualcosa si dice, / Risuona distratta la voce. / Sui volti abitualmente
indi erenti / Dell’astio mordace il malcelato / Veleno e celano lo sguardo agitato / Le ciglia lunghe
e senza turbamenti. // Giu dalle spalle le pellicce cadono, / Vola la polvere dai volti estenuati. / E,
saggi e solenni, su tutto si odono / Suoni di musica d’un verso intarsiato’).

2 Anche nei ricordi di Nina Berberova (1972: 257) si riscontrera pill tardi una spiccata ten-
denza verso I’'umanizzazione della capitale francese. Parigi-personaggio vestira nel suo libro di me-
morie i panni di un malvagio antagonista che “Bcé paBHO BOWAET B JOM, B KOMHaTY, B Hac camux,
CTaHeT MeHSATb Hac, 3aCTaBUT HaC BbIPACTW, COCTAPUT HaC, CKaNeunT UAM BO3HECET, MOXET ObiTh
—ybbet” (‘entrera comungque in casa, in camera, in noi stessi, incomincera a cambiarci, ci costringera
a crescere, ci rendera deformi o ci innalzera, forse ci uccider?).
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Mamcenko duetta con la rumorosita della capitale. Agli elementi urbani accosta e sovrap-
pone suoni, attribuendo ai segmenti cittadini stralci di conversazioni — veicolati da inter-
rogativi e discorsi indiretti — procedimento centrale nel suo iter di umanizzazione. | versi,
troncati dalla frapposizione di incisi e da una musicalita disturbante, aspirano a ricalcare il
frastuono parigino mediante allitterazioni e reiterazioni di giochi vocalici. Lo scenario, un
paesaggio notturno e alienante (comune denominatore della poesia della prima ondata), e
descritto attraverso un collage di ash visivi frammentati, i quali riconducono alla feconda
commistione avanguardista tra arte gurativa e letteratura che si disloca ora sul territorio
parigino®; qui, difatti, “les peintres jouent avec les lettres dans leurs tableaux abstraits, agré-
mentent leurs toiles de textes naifs ou poétiques, les poétes cherchent a travailler la matiére
du texte a I’instar des cubistes ou, plus tard, des surréalistes” (Menegaldo 2000: 258).
Come si evince da Place de la Bastille, nei componimenti degli anni Venti lo stile di
Mamcenko & in genere contrassegnato da una spiccata attenzione per la struttura ritmi-
ca del tessuto poetico. Sulla sua concezione lirica in uisce, di certo, il gia ricordato Belyj
con il suo scritto Budem iskat’ melodii (Cercheremo la melodia), introduzione alla raccolta
Posle razluki (Dopo il distacco, 1922), in cui il simbolista constata il ruolo fondamenta-
le della melodia nella genesi dei versi. Da qui I'imponente lavoro sulla materia sonora, la
quale si rivela al tempo stesso strumento e meta dell’esercizio creativo. Al suo debutto,
Mamcenko tenta di aderire devotamente ai dettami dei maestri avanguardisti, optando
per versi dall’andamento accentuativo. Giunto nella capitale del Russkoe zarubez’e, pren-
de parte a quella cerchia di letterati che aspira alla poesia transmentale e ambisce, seppur
pit moderatamente, alla lingua ‘metarazionale’ di Aleksej Krugénych. Anela, dunque, a
quell’utopia di una lingua ‘magica;, poi ‘stellare’, terreno d’azione di Velimir Chlebnikov?,
che prova a piu riprese a declinare, sperimentare ed evocare: “3Be3aHblin 4oxap / O6nun
ronosy”® (Mamcenko 1936: 57), scrivera in chiosa alla raccolta proseguendo, tra metafore
realizzate, nell’alterazione e distorsione della logica comune. Come Chlebnikov, inizial-
mente predilige la forma ‘sintetica® e i versi liberi, spesso bisillabici, da cui scaturiscono
poesie-elenchi. Emblematico della sua devozione al poeta futurista — esperto ornitologo
e intriso della ‘lingua dei volatili’ — appare, tra I’altro, il reiterato rimando agli uccelli?,

% Tale commistione, qui soltanto suggerita, viene esplicitata dall’autore nella menzione al cu-
bismo della poesia Tunis: “JlyHa, nogpaxas Ky6uctam, / ®aHTasnto BCTPeTUT Ha ropoge” (‘La luna,
imitando i cubisti, / Sulla citta incontrera la fantasia, Mam¢&enko 1936: 52).

24 Sulle teorie logopoietiche di Chlebnikov e delle avanguardie cfr., tra gli altri, Imposti 1981,
1991, Viroon 1983, Grigor’ev 1986, Solivetti 1986, Ivanov et al. 2000, Greve 2004.

% ‘Una pioggia di stelle / M’ha inzuppato la testa.

26 “B Gonee paHHX CTMXax eCTb Y HEro HeuTo 06LLee ¢ XNEGHMKOBBIM, HO, CKOPEE, BHELLIHEe
(TaK, OH ynoTpebnsieT ‘cuHTETMYeCKMiA' pasmep)” (‘Nei suoi primi versi ha qualcosa in comune con
Chlebnikov, dal punto di vista esteriore soprattutto [per esempio, utilizza il metro ‘sintetico’]; Stru-
ve 1996: 224).

27 Quella degli uccelli & una gura simbolo nella letteratura russa della prima ondata migra-
toria. Essa & generalmente impiegata nelle liriche dei contemporanei di Mamdenko come metafora
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immagine dominante sin dal titolo di questa prima pubblicazione e ricorrente anche nella
sua produzione piu matura.

All’intensa ricercatezza musicale si lega lacomplessita del contenuto, celato sia dall’ac-
cumulazione di visioni e oggetti (ben piu che soggetti animati), sia dall’elemento vocale.
Tjazélye pticy e, piu nello speci co, le liriche degli anni Venti sono un mosaico nebuloso
e incerto, contraddistinto da una trama lessicale multiforme, ricca di sottintesi. Ben piu
diretta e immediata si pre gura, invece, I’esplicitazione ottenuta nella realizzazione sonora
e, con essa, I’elaborazione di signi cati che, sebbene risultino sconnessi sul piano logico,
mirano a risolversi nel campo acustico, risvegliando corrispondenze emozionali. Spesso i
versi tendono a completarsi o, per converso, ad annullarsi vicendevolmente nel suono. Non
rare sono le sequenze dettate daa nita musicali o ripetizioni sillabiche. In tal senso, parti-
colarmente indicativa € la lirica Dremota (Torpore, 1924):

Houb, necok, mope Notte, rena, mare
CryLeHHOCTb KopabeNbHbIX pei; Fitti i pennoni navali;
MnoTb 0T NNOTY, Carne dalla carne,

— Tenno. — Calore.
B nanbmax nneLLet CMpoKKo, Lo scirocco si frange su palme,
CepeHafibl HEMOMHHO CTbIHYT, Gelano serenate insistenti,
Ha 3Be3ax LW1poKo Sulle stelle ampi

MocTbl. Ponti.
TWX0 CUNUT MOKOMA, La pace fa forza, silente,
PasyM B BeYHOI MOTrOHe. In perenne ricerca € la mente.
3anax Co/HLa, Odore di sole,

CoH. Sogno.
MnayeT B MONMTBE apabd, Piange in preghiera I'arabo,
LLlonoT nowwamnHbIX Hor, Di zoccoli equini il fruscio,
CHUTCA pad, Sogna il servo,

bor Dio.

(Mamdéenko 1936: 22).

Pur essendo inframezzati da segni di interpunzione, i versi — anche grazie alla dispo-
sizione a scaletta — appaiono complementari e inscindibili nella strutturazione del messag-
gio poetico. Simulando lo stato di dormiveglia, Mamcenko passa in rassegna elementi del
paesaggio africano, ai quali associa un andamento sincopato che sembrerebbe riprodurre
il singhiozzo dell’'uomo in preghiera o, ancora, I’incedere cadenzato dei cavalli. Quello di
Dremota non & un esperimento isolato: nella lirica V puti (Sulla strada, 1927), ad esempio,
emerge la medesima interconnessione uditiva dei versi, fondata per lo piu sull’utilizzo di
assonanze e allitterazioni, da cui derivano assorbimenti sintagmatici (come gia in Dremota:

dell’esule. Al contrario, in questa raccolta I’immagine devia visibilmente dalla collocazione allegori-
ca tipica, disinnescando la correlazione.
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“Mnotb oT NnoTwk, / — Tenno”, “3anax conHuga, / CoH”). Concentrando il signi cato sonoro
nel susseguirsi di fotogrammi stranianti, lo scrittore decontestualizza I’azione e sovrappone
scenari disarmonici. Ancora una volta, alla coerenza della narrazione — apparentemente ir-
rilevante — Mamc¢enko antepone il ritmo, scandito da una marcata disomogeneita sillabica,
qui verosimile allusione a uno sforzo sico:

Hacnepy

KocTeii cnenoii ockan,
CTOHYT Bep6/tOfbl, —

K Kopabto

B 3aM1paKeHHOM M/iecke recka
naoyr.

OroHb Ha rnasax,

Cepgua nblibHas LPOXb,
Cxanwucb ryoel,

Y6biNbio

YMOKM COXKEHHbIE CTPOXE
lonoca.

lonosa

Bpbinack Bep6a04a B Necok, —
HexHas 60nb...

Heb6o.

3BEHMT pacnaB/ieHHbIM COKOM
Onoga.

LiseTok nanunpyca —

Bonsa — nccoxiuasa npenecTb...
PaccnabneHHbIM

BeccTpaHble Ha HeM HeCTu
Mapyca

(Mamcenko 1936: 31).

Sull’'orma

La ghigna cieca delle 0ssa,
Gemono i cammelli —

Verso la nave

Nel miraggiato sciabordio della rena
Vanno.

Fuoco negli occhi,

Tremito polveroso del cuore,
Contratte le labbra,

Come calo

Silenzi bruciati piu severamente di
Voci.

Volti

Di cammelli conficcati nella rena, —
Tenero dolore...

Etere.

Tintinna come di stagno succo
Fuso.

Fiore di papiro —

Volere — rinsecchito fascino...
Infiacchito

Portarci indoloranti

Vele.

Laddove lo schema metrico segue una scansione piu regolare, allontanandosi dalla
forma sintetica chlebnikoviana e dal verso libero, Mamcenko sviluppa il gioco acustico in-
crementando I’occorrenza di rime interne, epanalessi e allitterazioni. Rappresentativo €, a
tal proposito, il passaggio tratto dalla lirica Bezala, beZala, spotknulas, upala... (Correva,
correva, € inciampata, é caduta..., 1923):

Yirtn? Tol He Nro6uMLwbL? Tebe xonogHo nnwb?  Vai? Non ami? Solo freddo hai?
YTpo 6nefHeeT, 6nefHeeT, — CMOTPY, L’alba si fa pallida, pallida, — guardala,
Thbl Tak-e 6nefHa, Kak 1 yTpo, Cosi pallida sei, come l'alba,

He Hago ntobnTb 1 BbITb MyAPOIA, Non serve amare né fare la scaltra,
BOT TBOU Cnesbl, — COTPYU Le tue lacrime, eccole, — tergile.

(Mam¢éenko 1936: 34).
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E interessante sottolineare, infatti, che la raccolta mette in luce il dualismo stilistico-
formale di Mam¢enko non soltanto in termini di in ussi diversi cati di autori e movimen-
ti. All’irregolarita che contraddistingue gran parte dei componimenti degli anni Venti il
poeta contrappone, soprattutto nelle liriche del decennio successivo, una progressiva rego-
larizzazione dello schema rimico e metrico, con una maggiore propensione per la scansione
sillabica classica (giambo, anapesto e an braco)®. Tale regolarizzazione € veicolata, peral-
tro, da uno stile via via piu elegante, alto e sublimato.

In un ambiente letterario fortemente gerarchizzato come quello del Russkoe zarubeZ'e,
la contraddittorieta di TjaZélye pticy, la liberta espressiva dell’autore ¢ la sua vena poetica in
controtendenza, rarefatta e non agevole, non sfuggono ai vertici della piramide culturale.
Da Al'fred Bem a Georgij Adamovic, “0 ‘KocHOA3bIYMI' MaMUeHKO nucany noyTu Bce
KpUTUKK% (Struve 1996: 224). Poco dopo I'uscita, Bem rma sulla rivista “Mec” un arti-
colo dedicato al nonsense poetico dove si scaglia duramente contro lo scrittore, de nendo
il suo linguaggio pessimo e sciatto e la sua raccolta “cmLKom Hembiciumas” (Bem 1936).
Al di la dell'impietosa recensione, secondo lui I'opera “4T0-TO CABMHYNa CO CBOETO MeCTa,
BHeCNa Kakoii-To 6ecropsifioK 1 NPUOTKPbINa Kakyto-To 6e3aHyY, Kyaa 3arnsgpiBatb Hebes-
onacHo”, tanto piu perché — prosegue Bem — “cam OH, O4eBUAHO, He aeT ACHOro OTYeTa
0 TOM, 4TO OH B I/lyB1HaxX CBOEro TBOPYECKOro NMPO3PeHUs BUAUT WU, BEPHEE, O YeM OH
CMYTHO forabiBaeTcs™ (Bem 1936)*. Neppure Adamovic inizialmente cela la perplessita
sui procedimenti consci o0 inconsci adottati da Mamcenko nel perseguire la propria stra-
tegia distruttiva del senso comune. Ai suoi occhi la raccolta é simile a un “Tparmyeckoe

% Sulla prosodia di Maméenko e, pili in generale, sulle caratteristiche della versi cazione

della prima ondata migratoria cfr. Smith 1978.

2 *Quasi tutti i critici hanno scritto delle ‘sgrammaticature’ di Maméenko’

%0 “Troppo inconcepibile [...]. Ha smosso qualche cosa, ha creato disordine e ha dischiuso un
abisso in cui ¢ pericoloso guardare [...]. Lui stesso, a quanto pare, non ha una nitida comprensione
di cio che vede nelle profondita della propria intuizione creativa o, meglio, di cid che vagamente
presagisce’

' In apertura alla sua recensione, tuttavia, Bem (1936) insiste sul turbamento provocato dai
versi di Mam¢enko, rimarcandone I’importanza: “Ho BOT £, CO3HatOCb OTKPOBEHHO, NOYTK 6ONELD
cTxamn MamueHko. OHUM CUAAT BO MHE KaK 3aH03a, 0T KOTOPOIA X0uy, HO He MOrYy 0CBOGOANTLCS.
Ero kHmkeuKa ‘“Tsxenble NTULBI MPUHAANEXMNT K TeM, KOTOPbIe Kak-TO MPOTMB BOAM MOMaJaroTcs
B PYKW, a pa3 MonasLL, OBNafeBal0T BHUMaHWEM. MHe Obl JaBHO O Held HanmmcaTb, MOXET ObITb 1
0cBo6oAWNCs 6bl OT CBOEl 60Ne3HU, a BOT Xe, KaK HAPOUHO, M M1CATb O Heil He XOUeTCs, TOUHO 3TO
He KHMXKa CTVXO0B, a MCbMO, Ha KOTOPOE 1 Hafjo, M TPYAHO 0TBeTUTL” (‘ma ecco, lo confesso aper-
tamente, sono quasi ossessionato dai versi di Mamcenko. Mi stanno dentro come una scheggia da
cui vorrei liberarmi, senza riuscirci. 11 suo libriccino ‘TjaZélye pticy’ appartiene a quei testi che, quasi
contro latua volonta, ti capitano tra le mani e, una volta che ti sono capitati, siimpadroniscono della
tuaattenzione. Avrei dovuto scriverne da tempo, forse cosi mi sarei liberato della mia ossessione, ma,
neppure a farlo di proposito, non ho voglia di scriverne, di certo non € un libriccino di poesie, ma
una lettera alla quale & necessario, benché di  cile, rispondere’).
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MblyaHKe” ina errabile nella sua integralita, priva di direzione tematica e di una linea poe-
tica chiara, al punto che a nulla servirebbe —asserisce — “B3ATb NM03Ta 3a MY, BCTPAXHY b,
pacLUeBeNUTb, CIPOCUTDL: 0 YeM? 0 KOM? Kyda? ans yero? uto?"¥ (Adamovic 2018: 34).

Nonostante le contestazioni, comune € la percezione — o il presentimento — che dietro
i versi di Mamcenko ci sia un universo ancora inespresso, una logica interna di non facile ac-
cesso, la quale mira a scandagliare i moti e i meccanismi della coscienza umana, in relazione
al male e al rapporto con Dio®, “JIOrM4ecKumin cMbICN €ro CTUXOB YacTO HESICEH U TPYAeH,
HO eC/IN NOYYBCTBOBATb, YTO ObETCA, AbILUNT, BOMHYETCS NOL 3TUM CMbIC/IOM, TOTZa OTKPbI-
BAETCH MHasl, BHYTPEHHSASA I0r1Ka 3TOM N033nK, ee HanpsxeHHas, GYHTYHOLLAsA XIN3Hb, ee
LIeNbHOCTb M NpefenbHas UCKPEHHOCTL ™4, sostiene a questo proposito Mocul’skij (1936:
180). Non ¢ un caso, dunque, che Mamgenko trovi in Gippius una strenua sostenitrice (cfr.
Korostelév 2013: 188). Convinta che il poeta sia tra le gure piu interessanti della nuova
generazione (cfr. Terapiano 1986: 258), in occasione della pubblicazione di TjaZélye pticy,
si schiera contro la fretta della ‘vecchia guardia’ nel voler tirare le somme sulla produzione
dei giovani e giudicare quest’ultima con i medesimi parametri con cui vaglia le opere de-
gli scrittori maturi. Nell’incipit della sua arringa difensiva, Gippius assolve I’acerbezza di
Mamcenko, la gravezza dei suoi versi e la trascuratezza nella sintassi — che correla a questio-
nianagra che e alla conseguente mancanza di esperienza — e ne difende il talento, invitan-
do i colleghi a prorogare qualsiasi sentenza: “He 6yaeM NPOPOYecTBOBaTb 0 MaMyeHKe: Mbl
[anbHENLLEro He 3HaeM, AanbHelillee 3aB1CKT OT Hero™® (Gippius 1936: 467).

Benché dichiari con fermezza “I/1 nyuiue He 6bITb NO3TOM, / ECAM HYXHO TaK ronoc
MeHATb™® (Mamcenko 1936: 25), persuaso che non si possano trovare compromessi nell’at-
to letterario, durante il secondo con itto mondiale Mamcenko attraversa un’evoluzione
creativa, a seguito della quale si distacchera dall’esuberanza avanguardista che lo aveva
contraddistinto. Esclusi sporadici rimandi allo sperimentalismo di Tjazélye pticy¥, nelle
raccolte postbelliche si evidenzia una pit de nitiva normalizzazione della metrica e una
sempli cazione della sintassi.

22 “Tragico mugghio [...]. [...] prendere il poeta per le spalle, scuoterlo, destarlo, chiedere: di
cosa? di chi? dove? per cosa? che cosa?.

¥ Per un approfondimento sulle linee loso che e sul rapporto tra uomo, coscienza e divino
nelle opere del poeta cfr. Nosov 2022. Si veda, inoltre, I"articolo DviZenie ljubvi (Il moto dell’amore,
Mamdéenko 1983).

% ‘Il senso logico dei suoi versi & spesso oscuro e di cile, ma se si riesce a percepire cio che
pulsa, respira, si agita sotto quel senso, allora si dischiude di questa poesia un’altra logica, interiore,
la sua esistenza intensa, ribelle, la sua integrita e la sua estrema sincerita.

% ‘Non profetizzeremo su Mamé&enko: non sappiamo cio che diverra e cio che diverra dipen-
de da lui’.

% ‘Meglio non esser poeta, / Se troppo la voce bisogna mutare’

7 Esemplari appaiono, in tal senso, le poesie Celoveka ubili (Un uomo ¢ stato ucciso) e
Pis’mo iz PariZa (Lettera da Parigi, Mam¢enko 1964 33-35, 38-40).
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Le liriche edite dopo la guerra si inseriscono nel complesso quadro storico dell’epoca.
A tal riguardo Terapiano rimarca come

HaCTOALLMIA MO3T He MOXET 3aCThbITh Ha MECTE, He M3MEHSATbCS, He 1CKATb BCE HOBbIX 1 HO-
BbIX MyTell — 0CTaBasACb Ha MeCTe, OH WZET Ha3af, T. e. CTAHOBUTCA Xy>Ke, a He fyuLLe. Bax-
Hee BCEro TO, KaK ¥ B YeM BbIPaXatoTCA M3MEHEHMS, KaK BbeTCA TBOPUECKMIA My/bC N03Ta.
W ecnivt Kaxxjast KHUra OTKPbIBAET HaM HOBOE B €r0 TBOPUECTBE, Mbl MOXEM ObITb YBEPEHSI,
YTO He HampacHo OKa3ann emy ‘KPeauT, LIEHUAM ero v nto6unm (Terapiano 1986: 252)%,

Mentre la cerchia parigina si disperde e molti lasciano la Francia per emigrare negli
Stati Uniti, o alla volta dell’Unione Sovietica, Mamcenko avverte I’esigenza di dedicarsi
a temi che aveva in precedenza soltanto s orato, manifestando una improvvisa consape-
volezza circa il proprio ruolo in esilio. A partire dalla seconda meta degli anni Quaranta,
infatti, i suoi versi sono contrassegnati da un maggiore realismo descrittivo e si approssima-
no — ormai tardivamente — all’aspirazione documentaria della Nota. Sebbene si distanzi
dalla frammentazione spigolosa tipica di alcune espressioni della poetica cubofuturista, egli
mantiene, in qualche misura, la ricerca di trascendenze simboliche di cui, nel perpetuarsi
di visioni oniriche, a orano retaggi. Pur nel tentativo di correggere la propria ‘go aggine;,
n quando nel 1967 non sara costretto da un ictus a rallentare il suo instancabile progresso,
rimarra un poeta enigmatico, sospeso tra meta sico e terreno. Come osserva Nikolaj Ocup
(1950: 223) gia nel dopoguerra, “MamM4yeHKO He YCTynaeT CBOMX TPYAHbIX 0CO6EHHOCTEN,
MPOLO/MKAET BECTUN YMTATENS K TOMY, K YeMy 3TOr0 POfa UCKYCCTBO HE MOXET He BECTU: K
COTPYAHUYECTBY, K OTBETHOMY HaNPSHKEHMIO AyXOBHbIX CUIT™,
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Abstract

Sara Gargano
“Razum v vetnoj pogone”. Notes on the Experimentalism of Viktor Mamgenko in TjaZélye pticy

An exponent of the young émigré generation settled in Paris in the interwar period, Viktor
Mamcéenko (1901-1982) stands out for his original lyrical voice. Taking into account key aspects of
the author’s biography, the article examines his rst publication, Tjazélye pticy (1936), with particu-
lar focus on the in uences exerted on his pre-Second World War poetry by Russian Symbolism
and Russian Futurism. e analysis aims to emphasise the stylistic and thematic peculiarities of his
formative literary production, shedding light on the nuanced artistic scene of the nezametennoe
pokolenie and laying the groundwork for an understanding of his evolution as an exiled writer. ¢
paper also provides an overview of Viktor Maméenko’s contemporary critics’ responses to his  rst
collection of poems, o ering insight into the reception of his creative experimentalism.
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Viktor Mamcenko; Russian Poetry; Exile; Symbolism; Futurism.
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VpuHa Bonkosa

BOnbLLIO TEPPOP M COBETCKAS LLIKOMA

1. BsegeHue

LLIKona kak TpaH3UTHas 30Ha BO/bLLIOro Teppopa eLLle He bblia npesMeToM CaMoCTos-
TeNbHOr0 UCCELO0BAaHNS, HECMOTPSA Ha PAA BbICKa3aHHbIX BXHbIX CY)XXAeHWI 0 Held. Heko-
TOpble UCCNeA0BaTeNN NO/AratoT, YTO OHA 0CTaBa1aCh OCTPOBKOM OTHOCUTE/bHOM CTabn/b-
HOCTW B POKOBble 1937-1938 1. B CW/ly CTPEM/IEHWS BNIACTW HE NOAPbIBATL BEPY B COLMANM3M
1 cBETNOE OyayLLee cpean noapacTatoLero nokoneHus (AHgpees 2008: 227). T. KOWHT, Ha-
MUCABLUMNIA KHUTY O CTIMHCKMX YUMTENSX, C OAHON CTOPOHBI, AeKNapupyeT, YTOo LKO/a “He
MOr/1a 0CTaBaThCS TUXON raBaHbt, KOTAa MO CTPaHe XOAWAM BOMHbI penpeccuii”. OpHako,
C LpYroWi, Npu3HaeT, 4To OHa Gblna “6e30MacHbIM MECTOM” MOTOMY, YTO He NpeacTasnsna
yrpo3bl CTaIMHM3MY. [0 ero ougHKam, yYMTeNbCKUIA KOPMyC MocTpajan OT penpeccuii
MeHbLLIE OCTa/bHbIX MPOQeccHoHabHbIX coo6LecTB (FOMHr 2011 224, 239). J1.E. XonmMmc,
M3yUMBLLNIA PaboTy aUTHBIX Y4ebHbIX 3aBefeHNi B Mockse 1 Knpose, yCTaHOBWI, YTO
NX YUMTENBCKMIA COCTaB penpeccum oboLwm ctopoHoi (Holmes 1997: 303; 2008: 86), a
NO3ULMS NPaKTUYECKM BCEX YHEHMKOB B 3TOT NepKOL, Onpeaensinack Hemokone6umoli se-
PO B KOMMYHWUCTWUYECKMIA Maean 1 PaBHOLYLIMEM K MPOMCXOAALLMM apecTaM, KOTopble
CMMCLIBA/INCH Ha T€ UIN MHbIe MPOCYETbI XepTB. [axe nocTpafasBLume [AeTh, COMHEBAsACh B
BMHE CBOVIX POAWTENEN, He COMHEBA/IMCH B CNPaBEAIMBOCTM COBETCKOM CrcTeMbl (MPo3pe-
HWe 415 MHOTUX HacTynuno no3gHee) (Holmes 1999: 98-100). C 3TUM BbIBOAOM COMMacy-
I0TCS 3aK/H0YeHUS psfa APYrvX UCCNefoBaTeNeid O ry6OKOM MHTErpupPOBaHHOCTY [eTe,
BK/IH0Yast 60MBLUMHCTBO TeX, KOMY BN1acTb HaHecna yLepo, B CUCTEMY COBETCKMX CMMBO/IOB
1 ueHHocTy (Kuhr 1998: 218; Furst 2006: 343-344; Figes 2008: 133-134).

OTaenbHble UCTOPUKYM aKLIEHTUPYIOT BHUMaHUE Ha POCTe OTK/IOHSAIOLLEErocs Nnosese-
HUA CPeAN HecoBepPLLEHHOMETHMX. Ba3oBble MPUYMHBLI TOMY YCMaTPUBAIOTCS, BO-MePBbIX, B
nogMeHe peabunmTaumm Npo6IeMHbIX TUHIAIKEPOB UX Pa3MELLEHVEM B CrieLyabHbIX 3a-
KpbITbIX yupexaeHunsx (Plaggenborg 2001: 294, Rittersporn 2001: 65-66). Takoi noaxog, no
MHeHunto [1. LLinpepa, CoAeicTBOBa UX BUKTUMIU3ALMM 1 NMOPOXAaN OTBETHYHO COLMabHYHO
arpeccuto (Shearer 2009: 220, 222). Bo-BTOpbIX, B MPUMEHEHWW K HEYCTOAYMBLIM NOAPOCT-
KaM KpuTepus NOTEHLMaIbHbIX Y4aCTHUKOB “MATON KOMOHHBI', C KaKM BN1acTb NOAXOAMNA K
COLMaNbHO YyXabIM anemMeHTaM BO BTOpoi nonosuHe 1930-x rr. (Shearer 2018: 204).

Temoli psiga paboT cTana cyabba Aetein “BparoB Hapoga” Kak cumtaeT HO. dropcr,
[laHHas KOMMOHEeHTa fjaBana CUCTeMaTUYeCcKniA NPUpPOCT apMmy 6eCrpU30pPHIKOB, a 0(n-
LmanbHas nosvums onpeLensnacs HappaTMBOM ee BbIK/IOUYEHNUS U3 HOPMabHOTO COLM-
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yMa, HapaBHe C JeNMHKBeHTHbIMK nogpocTkamm (First 2008: 235-236). K. Kyp-Kopones
n K. Kennm ykasbiBatoT Ha aMbyBa/IeHTHOE OTHOLLEHWE rOCYAapCTBEHHBIX CTPYKTYP U
YNHOBHWUKOB K JETAM penpeccpoBaHHbIX. C 0AHON CTOPOHbI, Te NPUAEPXMBANNCH MHE-
HUS, YTO “A6/10K0 OT A6/I0HI HejaNeKo NajaeT”, Ho, C APYTOWA, He XXenanu ux NpespaLLeHms
B 60PLIOB C PEXMMOM M He PyKOBOLCTBOBA/INCL anpropy AUCKPYMUHALMOHHBIMK YCTa-
HOBKaMU. YKeCTKIe peLLeHns B OTHOLLEHUM fieTeld cTapLue 15 neT, HanpumMep, NOMeLLeHVe
X B KonoHun HKB/, 06ycnaBnmBanmcb CUMITOMaMM UX NOAMTUYECKOI BpaXae6GHOCTI
(Kuhr 1998: 213-214; Kelly 2007: 113, 115). B oTenbHbIX Ny6nnKaumsax oTMevaeTcs La-
Asillee OTHOLeHVe paboTHMKoB HKB/, K HecoBepLUeHHONETHUM HOHKOH(OPMUCTaM:
WNHKPUMUHMPYEMAs UM aHTUCOBETCKaA armtauma npyvBOLUIA K HaKa3aHWio Torga, Koraa
coyeTanach ¢ Apyrumu npectynneHuamm (Cycnos 2011: 193)

CrefyeT, 04HaKo, fiyMaTb, 4T0, eC/I NOBNAXKM YUaLLMMCS W YUUTENAM UMEN MeCTO,
TO OHW He MO NPELOTBPATUATL NOMNTUYECKOM TYPOYNeHTHOCTI, KOTOPas MPOHMKana B
LUKO/bHbIE CTeHbI 13 coumyma. o crnipasegimBomy 3ameyaHno M. KOHre 1 P. BHHepa, B
1937-1938 IT. 0CyLLEeCTBNANNCH Pa3HbIe BUAbI TEPPOpPa, MOPOXKAaeMble Pas/INYHbIMU NPUYn-
Hamu (FOHre, BuHHep 2003: 243). Llenb fJaHHOI CTaTbi COCTOWUT B TOM, UTOGbI YCTaHOBUTb,
KaKue KOHKPEeTHble POPMbI MOMyYa v UMNY/bChl TEPPOPa, BCTPeYasich C yCTPeMIEHUAMU
[NaBHbIX LLKO/bHbIX aKTOPOB — YuUTeseld, KOMCOPrOB 1 YUaLLMXCA, a TakxKe BbISIBUTb Xa-
PaKTepHble A9 HNX MOTMBbI, MOLENW MOBEAEHUSA U Pe3yrbTarbl aKTUBHOCTY.

[JoKyMeHTanbHy0 6a3y UCCNELOBaHNSA COCTaBNAOT, BO-MEPBbIX, JOK/aAHbIE 3arnCKu,
OTYeTbl KOMCOProB, MHPOPMALMOHHbIE CBOAKN KOMUTETOB KOMCOMO/1A O NMPOUCLLECTBUSX
B LKonax, HanpaenssLumecs B LIK BJIKCM n LIK BKI(6); MHCTPYKLMK, CTEHOTPaMMbl
coeLLiaHuin 1 MneHymos LLK BJTKCM, NpoToKonbl 3acefaHuin cekpeTapmara 1 6topo Mo-
CKOBCKOTO rOPOZCKOro 1 061acTHOro KOMUTETOB KOMCOMO/1A MO BOMPOCaM paboTbl LLKO/.
Bo-BTOpbIX, JOKYMEHTbI OpraHoB 06pa30BaHA: MPUKasbl, OTYETbI, CTEHOrPaMMbl COBELLA-
HUin Hapkowmara npocseLleHmns (aanee HKIM) 1 MOCKOBCKOr0 rOPOACKOro OTAeNa HapOAHO-
ro 06pa3oBaHms (TOPOHO). B-TPeTbYX, 3r0-A0KYMEHTbI: AHEBHUKM, MUCbMa, BOCMIOMUHAHWS.

2. Komcoprv B ponv “caH/TapoB Mefarormyeckoro neca”

HecmoTps Ha 10, uT0 B 1930-€ IT. KOMCOMON He MpeTeHJ0Ban Ha coyyacTue B Bbipa-
00TKe 06pa30BaTe/IbHON NMOMUTUKK, Kak 3TO 6bi10 B 1920-¢, ero OTHOLLEHUSA C OpraHamm
06pa3oBaHus He Obin magkumun (Fitzpatrick 2002: 29, 46). C 1935 T. 3TV TpeHWSA nepeme-
CTVNNCb Ha LLIKO/bHbIE MN/IOLLAAKN, & UX OCHOBHbIMU BO36YAUTENAMU CTanm Komcopru LIK
BJTKCM, BK/IH0YEHHbIE B LLITAT FOPOACKMX LLKON W MOAYMHEHHbIE CBOEMY PYKOBOZCTBY, a
He LLIKO/bHOW afiMUHUCTPaLUMN.

B03rnaBnss KOMCOMO/bCKYHO A4eiiKY LLIKO/bI, KOMCOPri BbICTPO 06pacTasn cBoew
K/IMEHTENON M3 MMOHEPBOXATbIX, CTaPLLIEK/TACCHUKOB — KOMCOMO/IbLIEB, OT KOTOPbIX MO-
Nyyann pasHoo6pasHyo MH(opmMauuio. besycrioBHO, OHU He ObINn eL4UHCTBEHHLIMU OC-
BEOMUTENAMMU KOHTPO/bHbIX MHCTaHLMI O NpomcXoasiem B LKone. Kak cnpasesiveo
yKa3biBaeT T. KOUHT, B 37O po/n NOpoii BeicTynanm u camu yuntens (FOunHr 2011: 240-
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241). OnHako cekTop 0630pa yuuTenei, orpaHNYeHHbIV Knaccamu, rae OHW Ben 3aHATUS,
¥ TEMM KOfINeramu, ¢ KOTOpbIMM B3aMMOZEINCTBOBaM, Obin 601ee Y3KNM, YeM Y KOMCOPTOB,
VIMEBLLINX B NMLIE COO3HOW MO/OAEXM CBOM “rnasa’ 1 “yLun” BO BCEVA LLIKONE.

K LUKO/bHBIM PaboTHVKaM MO/Ofble MakCUMAaIMCTbI Yallle BCEro NOAXOAUN C 3a-
BbILLEHHbIMM TPEOOBAHNAMM, HE NMPUHUMAS B PacyeT HY COMPOTMBNEHNS [AETCKON Cpeabl
3ra/MTapUCTCKOMY 1 AUCLMINNHUPYIOLLEMY YKIOHY B 06pa30BaH1M BTOPOWA NO/OBUHbI
1930-X IT., HX HEOMbITHOCTV MOJIOABIX YUMTENeR, COCTaBNABLUMX 6OMBLUMHCTBO Npenosa-
BaTeNbCKOr0 Kopnyca. Yske B Havane 1937 r. KoMcomon pacronaran 06LwmpHol 6a3oii aaH-
HbIX 06 YUMTENbCKMX 310yNOTPebneHnsx. bbiin ycTaHOBNEHbI Cly4aun: NO60EB YHEHNKOB
AVPEKTOPOM U BblABOPEHMS U3 LLIKO/bI 3VIMOIA MPOBUHMBLUMXCA AeTeli 6e3 BepXHeli 0gex-
[bl; HEOKa3aHMS NOMOLLY NOAPOCTKaM B TPYAHOW XM3HeHHo cuTyaumn (PFTACTIN: ¢.
M-1, on. 23, ef. xp. 1265, n. 33-34, 38-39); nogaBneHNs AeTCKON NtO6O3HATENbHOCTM MC-
nyraHHbIMY NegaroraMun. B AByx uHTepHaTax A30B0-YepHOMOPCKOro Kpast 1 B IETCKOM
TPYAoBOI KONoHMM “KpacHble 30pn” JIeHWHrpaacKoli 06nacTyt 6binn BCKPbITbI CUCTEMA-
TWUYECKME XMLLEHWS NMPOAYKTOB U BELLE agMUHUCTpaLMeN, HenpaBoMepHbIe HakasaHWs
BocnuTtaHHMKoB (PTACIIN: ¢h. M-1, on. 23, ef. xp. 1257, n. 1; en. xp. 1294, n. 69-76). INo
CYTU fena, KOMCOPri CTasn NepebIMU YNONHOMOYEHHBIMM MO MpaBaM [JeTeil, KoTopble
BE/IN CMCTEMATUYECKYHO PErMCTPaLMIO HapyLLIEHWIA 3TUX NpaB 1 He AaBan 1X 3aMO/HaTh.
Ha thoHe vacToit B 1930-e MHTEpPNPETALMN AOMKHOCTHBIX N X03SIACTBEHHbIX HApPYyLLEHNIA
KaK “BpeAUTeNbCKUX” 1 “KOHTPPEBOMIOLIMOHHBIX” NPECTYMNEHNIA MHOrMe U3 UrypaHTOB
MePeUMCIEHHbIX UCTOPUIA MMENV BbICOKME LIaHChI MOMNAcTb Nog 06BMHeHMSA No 58-11 cTaTbe
YKPCOCP (Xayctos n CamyanbcoH 2010: 71-72).

CuTyaums Hakanunach eule 60/bLUe, KOrga KOMCOMO/bLbI 3aHAMCL Npo6nemMamm
[ETCKOI 6ecnpu3opHOCTA U 6e3HaA30PHOCTM, aKTyaM31POBaHHLIMA NOCTaHOB/IEHNEM
LIK BKI(6) n CHK ot 31 mapTa 1935 r. B cBeTe OTHOLLEHMS BnacTeld K HeCOBEpLUEHHO-
NETHUM NPaBOHAPYLUMTENAM KaK K NOAAT/IMBOMY MaTepuasy Ansl aHTUCOBETCKOM armtaLmm
paspacTaHue 3TOr0 KOHTUHIEHTa MO BYHE LUKOMbI CO34aBano nousy Ans ee 06BUHeHWI B
NoApbIBE rocyAapCTBEHHOM 6e30nacHOCTU. B Havane 1937 r. MOCKOBCKME KOMCOMO/bLb!
MPOBENY NPOBEPKY MaTPOHUPYEMbIX [eTei, OTCEAHHbIX LUKO/ON. A Mo ee pe3ynbTatam
3a9BMNK: “Mbl UMeeM fieno ¢ 60/ee NN MeHee CNIOKUBLUMMUCS MasIONeTHAMM MpPecTyn-
HUKamMK, MMEIOLLVIMN HECKONbKO NMPUBOLOB [B OpraHbl MUIMLMKU] — CBbILLE [BYX ThICAY
Taknx pebaT”. KopeHb 371a KOMCOMO/BCKMI aKTUB YCMAaTPYBa B CaMOYCTPaHEHWN LIKOb
OT BOCMUTAHUA 1 NepeBOCNTaHNA feTel C acoLManbHbIMU HaKNOHHOCTAMI 1 fO6KBanN-
CS pacLUMpeHns CBOEro yyactus B pabote ¢ HUMK (LIFTAM: ¢. M-635, eq. xp. 153, n. 1-2,
47). MOCKOBCKMIA “Keinc” OTHIOAb He Obln MCKNKUMTENbHBLIM. Kak BbisBuau J1.E. Xonwc,
E.T. FOVHr, Noxoxue CTONKHOBEHUS MeXJy YUUTeNAMU 1 AUPEKLIMENA, C OfHOIN CTOPOHBI,
1 KOMCOMO/CKVM aKTUBOM, C APYrOM, ABSASINCb MOBCEMECTHbLIM CMYTHUKOM LUKO/bHOM
X13HM 1930-x. (Holmes 2008: 141-143; Ewing 2009: 263).

CpaBHUTENbHbIV aHa M3 [OKYMEHTOB ABYX BELOMCTB MOKa3biBaeT, YTO MO psgy
aCrneKkTOB LUKO/bHOrO [ena KOMCOMO/ Orepexan opraHbl ynpasneHus 06pa3oBaHueM.
dopmMupys NOBECTKY fHS, OH JOOMBA/CSA 0OCYXK/AEHNA OCTPbIX BONPOCOB, KOTOPbIE Neja-
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rOrv M MX Ha4asbHKI NPeLnoyin Obl 0CTaBUTb B TEHW. ECTb BCe OCHOBaHWS [yMaTb, U4TO
3TV BYAMPYHOLLME YCUINA OKa3aIn BAMSHWE Ha nonnTuky HKI. Ha 3Ty Mbicib Hatanku-
BaeT 13faHHas Nno ropaynm cnefam KOMCOMO/LCKUX MHBEKTUB U pa3ocnaHHasa no PC®CP
Cepuvs ero nprikasos 06 YCUIEHUN KOHTPONSA 32 MaTPOHATOM U HapaliMBaHUM 60pbobI C
XPOHUYECKOIA HeycrneBaeMOCTbHO, [aBaBLUE HaMOOMbLUMIA MPOLEHT OTCeBa YualLMXcs
(TAP®: . 2306, on. 69, ea. xp. 2239, 1. 28-29 06.) A Ha CO6paHMM YYUTENbCKOrO aKTVBa B
mapTe 1937 r. Hapkom npocaelleHnst A.C. By6HOB ¢ 0406peHneM MOBTOPW MPU3bIB KOM-
copra OfHOM 13 MOCKOBCKMX LLIKOA: “BAvKe K pebsTam, TOBapULLM YUUTeNs n paboTHUKM
o6pasosaHua!” (TAP®: ¢. 2306, on. 69, ea. xp. 2298, n. 140).

B03MOXHO, ec/in 6bl aKTMBHOCTb KOMCOMO/1 He BbILLINMA 33 YKa3aHHbIe PaMKK, OHa Mo-
CMyXwuna Bbl, C OAHON CTOPOHBI, 3DDEKTUBHOMN PEryNsALIM OTHOLLEHWIA AeTel 1 B3POC/bIX B
06pa3oBarenbHOV Cthepe, a ¢ APYroii, rymMmaHu3aumm paboTbl C AeIMHKBEHTHBIMI LIKObHU-
Kamu. OfHaKo naparniensHO OHa COMPOBOXKAanach UCTONMHEHWEM NONUTUYECKOrO 3aKa3a Ha
3a4NCTKY AETCKMX YUPEXAEHNI OT TaK Ha3biBaeMblIX “WAENHbIX NepepOXAeHLIEB” 1 “Bpeau-
Tenein”, hakTMYeCKM NPOAVMKTOBAHHOIO (heBpaibCKO-MapToBCKUM MneHymom LIK BKI(6)
1937 1. [laHHas yCTaHOBKa, HapsAay C KPUTUYECKMM OTHOLLIEHWEM K CUTYaLUI Ha LUKO/IbHOM
(PpOHTE caMOro KOMCOMO/ILCKOTO aKTVBa, MPeAonpeaenia ero 06BUHNTENbHO-MHKBU3N-
TOPCKYHO TEHAEHLMIO B MOMUTUYECKOM MHCMEKTUPOBAHUMN Y YUTENBCKON AeATENbHOCTML.

Paf, CUrHanoB KOMCOMO/bCKUX MH(OPMaHTOB 6bl/1 Hanpas/eH Ha CoLManbHO-NPo-
(heccroHanbHYI0 AVUCKPeanUTaLMi0 yunTeneid. B 4aCTHOCTW, yUnMTeN0 NCTOPUK 3eMHO-
BY 13 KnnHa, UCKNHOYEHHOMY B 1927 T. M3 MapTUM 3a TPOLLKM3M, CTaBWU/ICA B BUHY TOT
(haKT, YTO Ha YpOKax OH “He BCKPbIBaS KOHTPPEBOMOLMOHHOW CYLLHOCTU TPOLKM3MA",
He MO/b30BaCA COYMHEHMAMM JleHnHa n CTanuHa”. B pesynbTate OH Obl1 OTCTPaHeH
oT paboTbl (LIFAM: &b. [M-635, ef. xp. 178, n. 12-13). Yuntens nctopun 1 3ayy Makna-
KOBCKO LLKONbI 13 Psi3aHCKOM 06n1acT ®OKMH € “NoAMOYeHHOR” B rna3ax KOMCOMONa
penyTauyel 3a HeLOHOCUTENbCTBO Ha TOBapULLE, KPUTUKOBABLUMX BNACTb, Obl/1 YBOMEH
3a 7O, YTO NPENOAHOCKN Ha YPOKaXx MepByto PYCCKYO PEBOMIOLMIO B “MEHbLLEBUCTCKOA”
Bepcum (yKasbiBan Ha 6YypXXyasuio Kak ee rMaBHYH [BUXXYLLYHKO CUY) U PacckasbiBan o
BaXKHOW ponun Tpoukoro npu B3aTum LiapmubiHa (LLFAM: &. 1-634, ea. xp. 491, n. 73-
75). [eByLUKa-KOMCOPT 13 MOCKOBCKOIA LLKONbI Ha cobpaHmm akTuea npu HKI B Map-
Te 1937 r. nocTaBuna pebpom BONpPoc 06 YBOMbHEHMM 3aBY4a 3aBMCTOBCKOr0, KOTOPOro
aTTecToBana Kak CTOPOHHMKa pa3BeHYaHHON MEeA0NOrm, NonsiKa no HaLMoHaIbHOCTH,
He CKpbIBaBLLIEro CBOEW aHTUNATUK K PYCCKUM 1 YBaXKeHWs K lepmaHumn: “B MepmaHum
BCE YMCTO, BCE B NMOPSALKE, a Yy HaC Ha KOMXO3HbIX NOAX Of4HA rpsisb, O4NH 6ecnopsafoK”
(TAP®: h. 2306, on. 69, eq. xp. 2296, n. 5-6). Bo BCex NpuBeAEHHbIX Cy4asX 0CHOBOW
06BUHEHMA ABNSNCA KOMNPOMETUPYOLMI haKT 6rorpadui (ObIBLLNIA TPOLIKWACT ; Hefo-
HOCUTENb; MONSK Y 3aLUTHUK NefON0rnm), K KOTOPOMY B KauecTBe YIKW npuiarannch
NM60 HeoT(HOPMATMPOBAaHHbIE BbICKa3blBaHWS, MO0 HENPOW3HECEHHbIE PUTYaNIbHO-0-
0s13aTeNbHbIE (hPasbl 0 KOHTPPEBONKOLMOHHON CYLLHOCTU TPOLIKM3Ma W IeHWHCKO-CTa-
JINHCKMX OLLEHKaX TeX U/ UHbIX PEHOMEHOB.
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JO0TOLLIHOE KOMCOMO/LCKOE pacc/efloBaHWE BbISB/ANO MeAaroros, CKPbIBaBLUMX apecT
4YneHoB cBOel cemby. Mo noacuetam T. KOWHra, 06LLee KONNYECTBO YUUTENE, BKIHOYEH-
HbIX B “UYepHbIli CMMCOK” 13-3a POACTBA C “BparaMmyi Hapoga” 1 ApPYrMx KOMNPOMETMPYHo-
LMX (hakToB 6rorpatmm B 1937 1. no cTonmue coctasmio 600 yenosek. A B 04HOM paiioHe
POCTOBCKOW 06nacTh Takux HacumTbiBanock 1000 yenosek (KOuHr 2011: 229, 235-236). U
XOTA [la/IeKO He BCe M3 HUX OblNy pa3xanoBaHbl U3 Meaaroros, Haf BCeMU Obln 3aHeceH
[aMOK/I0B MeY YBO/IbHEHNS.

OTzenbHble Nearory INWnAMCy, paboyero Mecta 1 6binv apecToBaHbI 3a eVHUYHbIE
BbICKa3bIBaHUS, PaCXOAMBLUMECS C O(MLIMANLHON NMHWER. Hanpumep, 3aByY OHOW 13
BOPOHEeXCKMX LLIKO/ He CKPbIN CBOEI PagoCTy OT TOFO, YTO MO NPUrOBOPY Hag “napaniens-
HbIM @aHTUCOBETCKMM TPOLIKUCTCKUM LIEHTPOM” n3bexan pacctpena K.b. Pagek, 1 gaxe
NPeANOOXWMN, 4TO Yepes3 ABa rofa ero 0CBOOOAAT U MOCTABAT Ha 6O/bLLOI NOCT. YunTenb
13 HoBoxonepckoli 06nacTy yTBepxaas, YTo (hopmMyna KOMMYHUCTUYECKOTO pacrpesene-
HMS “paboTaTb NO CMOCOBHOCTAM, a NoyyaTb MO NOTPEBHOCTAM” ycTapena. A yunuTenb
AHVCUMOB 13 BOPOHEXCKOI 061acTV MMeN HEOCTOPOXHOCTb YCOMHUTLCS B JOCTUXKEHN-
AX POAHOrO Kpasi, KOfb CKOPO ero XUTensim ocTpo He xBatano xneba (PFACIIN: ¢. M-1,
on. 23, ed. xp. 1234, n. 119-120). NMoj 06BMHeHMe B NponaraHAge (hallv3ma 0b110 NoABeAeHO
OnaroflyLiHOe OTHOLLEHWE Mefarora 13 LWKO/bl BOAHWKOB BepxHero pTbila K YepHOMY
KOCTIOMY CO CBAaCcTMKOW, B KOTOPOM LLECTUKNACCHUK SBU/CA Ha 6an-Mackapag 31 fekabps
1936 1. (PTACIIN: . M-1, on. 2, ef. xp. 1258, 1. 10).

Bonpekn yCMOTPeHHOM WMH(OpMaHTaMy MOUTUYECKOM OMacHOCTW, MOBeAeHwe
yunTENei BO BCEX OMUCAHHbIX CyYasix He AeMOHCTPMPOBAIO ONMO3ULMOHHOCTM CUCTE-
Me, @ MLWLb OTPaXano Heyaauy B MOACTPONKE NOA ee 3anpockl 1 Tpe6oBaHMA. OTKpbITOe
Hecornacue ¢ 0(MLMaNLHON NOMUTUKOW YUNTENS 3aABNANN B UCKIHOUUTENbHBIX ClyYasiX.
Hanpumep, yunTtenb-komcomonel, YabaHbii 13 ¢. JToceBO BOpOHEXCKOI 06nacTv nocne
MepBOro MOCKOBCKOro npovecca 1936 r. npuien 8 PK B/IKCM ans Toro, 4to6bl 3a8BUTb
npoTecT NpoTMB pacctpena KameHea 1 3nHoBbea (PFTACIIN: . M-1, on. 23, ea. xp.
1186, n. 3). B ¢. AchaHacbeBo CBEpANOBCKOM 06M1aCT MECTHAS YUMTENbHILA NepPes NepBo-
MaiiCKMMV Npa3fHUKaMKM BbiBeNa Ha CTeHe CenbcoBeTa M03yHr “KOHCTUTYLMA — OCHOBa
pecnotusmMa” (BMecTo “KoHCTUTYLMSI—OCHOBa aeMokpatn™) (FAP®: ¢. 2306, on. 69, e.
Xp. 2357, . 28). YumTenbHMLa 13 POCCOLLAHCKOM LLIKOMbI BOPOHEXCKOI 06n1acT opraHu-
30Baia CO LUKOMbHUKaMW Urpy-ronocoBaHmne: “KTo 3a couunannam, a KTo 3a Tpoukoro?”,
npuyem nepeast NogHANa pyky 3a Tpoukoro (PFACTIN: ¢. M-1, on. 23, ea. xp. 1234, n.
120). CnepyeT AymaTb, Y4TO KOJIMYECTBO MapPOAUIAHBIX UM OCTPO KPUTUYECKMX YUmUTeNb-
CKMX OTK/IMKOB Ha MPOMCXOASALLEe B CTPaHe MHOTOKPATHO MPEBbILLIANO BbIABIEHHbIE.
Ma/iounCiIEHHOCTb TaKmMX 3NMU30L0B B MH(OPMALMOHHbIX CBOAKAX, NocTynaswmnx B LIK
B/ZTIKCM wn LK BKI1(6), cBaeTen-CTBOBaNa 06 YUMTENbCKOA 0CBEAOMNEHHOCTM B “(n-
CKa/IbCTBE” KOMCOMO/IbCKMX aKTUBWCTOB, 136eraHny He(opMasibHbIX KOHTAKTOB C HUMU U
KO/neramm, KOTOpble NOLO3PEeBanCh B TaKUX Xe HAKIIOHHOCTSIX.

B cBOIO 0uepeab CTpemM/eHne KOMCOProB “rNoANOBUTL” yunTeneii Ha HEOCTOPOXHOM
C/oBe, MOCTYMKe, C NPUAAHNEM MM @HTUCOBETCKOTO CMbIC/1A, MO0 ObITh BbI3BAHO HE TO/b-
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KO COMHEHMAMY B X NOMMTNYECKON 6/1aroHafgXXHOCTH, HO U MPETEH3UAMM K UX MOpasib-
HbIM 1 MPOMeCcCMOHaNbHbIM KayecTBam. Monogblx MakCcMMasMCcTOB MOIN OTTa/IKMBaTb
COKPbITWE O4HWUMM YUUTENAMIN CBOEr0 POACTBA C OCYXAEHHBIMM NULAMM, pacLieHrBaeMoe
KaK NposiB/IEHV e HEYeCTHOCTM; OTCTYN/IEHNUS OT MapTWUIAHOW IMHUW B NMPENogaBaHnn 1
HENaTpPUOTUYHbIE BbICKa3bIBAHWS APYTUX, CNOCOOHbIE MOCEATb COMHEHUS B HEOKPENLLNX
JeTCcKnx ymax. [MpaBoMepHO JOMYCTUTb, YTO 3HTY3MACTbl KOMMYHUCTUYECKOTO OTHOLLIE-
HUSA K TPyay W BOCNUTaHUSA ByayLmMxX CTpOMTeNeli KOMMYHW3Ma, He HaxoAa NoATBepXe-
HUS CBOMM OXWAaHWAM B NeJarornyeckoii cpege, 0Co03HaHHO Bpann Ha cebs hyHKLmK ee
“UNCTUNBLUMKOB” B CcTapaHNAX KOMCOMO/BCKMX PafnKaoB BbITPaBUTL U3 YUUTENLCKOrO
c006LLecTBa COMHUTE/bHYH) KOMMOHEHTY MOXHO YCMOTPETb NPOSIBAEHNE NOAMEUYEHHOM
M. KOHre 1 P. BUHHEPOM TeHAEHLMM — yTpaTbl BO BTOPOI NonoBuHe 1930-X aHTporo-
JIOTMYECKOTO OMTMMU3MA, BEPbl B BO3MOXHOCTb Mepefenku yenoseka (KOHre n BuHHep
2003:245). CKNOHHOCTb /1eBaLIKOr0 MOMOAHSIKA K PELLNTENbHOMY pacyeTy ¢ “Hemcnpasu-
MbIM” MeJarornyecknM KOHTUHIEHTOM MOMHOCTLIO BMUCHIBAETCA B (DYHKLIMOHAIMCTCKYHO
MOZeNb Teppopa Kak MHCTPYMEHTa UCCRUEHNSA 13 COLLMAbHOTO Tena “3/I0KO3HEeHHbIX™ 3/e-
MEHTOB B LIeNISX KOHCTPYMPOBaHUS naeanbHoro obulectsa (VWeiner 2002; Holguist 2003;
Ertz 2008). B T0 e Bpemst OHa XOPOLLO UNCTPUPYET BbIBOA “NOCTPEBU3NOHUCTOB” O
TOM, YTO, MO XOZY NPOABYXEHNA PEMNPECCUBHBIX UMMYLCOB CBEPXY BHU3 LUMPUNCA KPYT
JINLL, TOTOBBIX UX NOAJEPXaTb, M NOBbILIANCA FPaLYC HETEPNIMMOCTU K 00beKTaM KPUTUKM
(Getty 1998; Junbae 2006; Goldman 2007). NoBeaeHWe MONOAEXKHOI0 aBaHrap/a B LLIKO/e
yKa3bIBa/I0 Ha ero 1CMoHEHNE NPU3bIBOB NapTUM MPOSBUTL Ha NMPaKTUKe “00/bLUEBNCT-
CKYH0 6ANTENBHOCTL” He TOMBKO MO 005132aHHOCTH, HO U M0 BHYTPEHHEMY Y OeXEHWIO.

Tem He MeHee 3TN YCUNS He HAHEC/IN YUMTENbCKOMY Koprycy 60/1bLLUOro ypoHa. T.
FOUHI 0TMeYaeT, YTO OH NOCTPAJAn0 OT PErpeccuii MeHee APYrx NPOMecCUOHaNbHbIX
rpynn. B cnncke 13 13 Takux 06LHOCTEN OH 3aHsN 10 MecTo, a MOTepu Cpean yumnTeneii
COCTaBWIN OKONO 3% 10 ero MHeHWto, 3Ta OTHOCUTENIbHO HebO/bLIAas BeMYMHa Oblia
06ycnoBneHa HeXBaTKOM Mefarornyeckmx Kafpos, 13-3a KOTOPOI BacTb CAepXMBana nx
MaccoBoe yBonbHeHMe (FOuHr 2011: 228, 238). 3T0 06bSACHEHWE UMeeT Mog coboi Moy-

! CkonbKo-HMGYb TOUHbIE [aHHbIE O KOMMUYECTBE PENpecCUpPOBaHHbIX yunTeneld oTcyT-
cTBYIOT. T. KOMHT yKa3bIBa€eT, HTO 0 HUX MOXHO [eN1aTb TO/IbKO Camble NPUGNU3UTENbHBIE BbIBOAbI MO
OTPbIBOYHBIM YKa3aHWAM apXMBHbIX UCTOYHUKOB, MNOKa3aHWAM SMUTPaHTOB 1 fjaHHLIM 06 yBONEH-
HbIX B XOfle aTTecTaLum yunTensx (Mpy aTOM cnedyet UMETb B BULY, HTO MHOT e Bbin YBOMEHbI 13-
3a MPOecCcHOHaNbHON HEMPUrOAHOCTH, a He 13-3a MONUTUYECKOI HebnaroHaaexxHocTH) (FOUHF
2011: 227, 237). B. Bacunbes v Ap., CTPEMUBLLMECA YTOYHWUTb MacLLTab v couyasbHble MULLEHN Tep-
popa Ha OCHOBE YrOMOBHbIX feN, 3aBeAeHHbIX NO3HEe Ha OCYLLECTBABLLINX Ero YEKUCTOB, BbISIBUMN
He 60oree AeCATY NPeLIEAEHTOB YUUTeNbCKMX NpecneaoBaHuii (Bacunbes u gp. 2017-2018, 1: 216-217,
245, 396, 467; 11: 145, 147; 111: 109, 125, 268). J1.A. JIAryLuKvHa, U3yyasLuas cTpykTypy bonbLioro
Teppopa Ha 0CHOBE “KHUI NaMaTK>> Mo 5 permoHam PCOCP (AnTaid, Balikmpus, FfopbKoBcKas 06-
nactb, CeBepHas OceTusi, Kapenus) Bbisisuna 1370 nocTpagasLUmMX yunTeneii (Bcero no nepenwucu
1937 1. B CCCP HacuuTbIBanoch 969 Thic. yumTeneid), 04HaKo, K KakuM rpyrnnam paboTHUKOB 06pa-
30BaHWS OHN OTHOCW/Ch, BBIACHUTB He yaanock (J1ArywkunHa 2016: 285-289).
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By. OIHaKO OHO He MOMOraeT MOHSTb, MOYEMy HeXBATKa KajIpoB He MoMeLLana PasBepHyTh
TePPOP NPOTUB yUMTENeiA, 1 MoYemy BAPYT OH Bbil CBEPHYT TOFAA, KOFA TOMbKO HaYMHan-
csl NS APYrX Fpynn HaceneHys? AToT BOMPOC GYAET PaCCMOTPEH fasbLLe.

3. Komcomonbckast 6opb6a 3a g TCKMe AyLun: MeTOAbl U Pe3ynbTaTbl

Ecnn B3pocnble “OnnosnLMOHepbI” paccMaTpyBaIMCh KOMCOMO/LCKAM aKTVBOM
KaK 06BbEKT Mpec/nefoBaHys, TO HECOBEPLLIEHHOMETHME — Kak 00BEKT craceHus. B ocHoBe
“cnacatenibHbIX onepauyin” nexana nocbiika n3HadanbHOM HOPManbHOCTU PebeHKa — OT-
nazieHne 0T Hee MPUMMCBIBAIOCh 3/I0KO3HEHHOI B3POC/I0M BO/E 1 NOAPa3yMeBaso Heo6xo-
AVMOCTb OTZIENIeHNA OT UCTOYHMKA NarybHOro BNMAHMSA. PaboTy 3TOro MexaH13mMa eMOH-
CTPUPYIOT TpK “Kelica” 1937 1. OQuH 13 UX repoeB — AeCATUKNACCHUK 52-1 LWKONMbI MOCKBbI
1 KaHanaat B uneHsl BJIKCM J1. ApHO/b0B Mocne apecTa 0Tua (CKopee BCero, ApHoO/Ib-
poBa A.M., 0TBETCTBEHHOr0 paboTHMKa Hapkomata nyTeli COOOLLEHNSA) 3aHAN TBEPayHO
MO3MLMIO: “NOKa A He YC/bILLY OT CamMOro OTLIA O TOM, YTO OH Obl/T TPOLKKMCT, He NMOBEpHO,
0TLa CBOEro A M6V 1 Byay NOOUTB, TaK KaK CHMTAK ero HeBMHOBHbLIM”. C (hopMynmpoB-
KOV “3a HEMCKPEHHOCTb (COKPbITME apecTa) 1 3awmTy oTua” APHOLA0B Obl UCKOYEH
13 KaHAnAaToB B uneHbl BIKCM (LIFTAM: ¢. 1-635, on. 1, eq. xp. 149, n. 49). ®durypaHt
LPyroi NcTopmm — BOCbMUKNACCHUK 204-11 wKonbl B.J1. COCHOBCKUIA, KAHAWAAT B UY/eHb!
B/TIKCM c 1936 r., cpa3y »e nocTasu B M3BECTHOCTb KOMCOMO/ILCKYHO OpraHv3aLuio 06
apecTe 0TLa, a Ha BONpoc cekpeTapuata PK 0 IMYHOM OTHOLLEHWM K 3TOMY COObITUIO 3a5-
BMN: “Pa3 TPOLKMCTbI MOA/10 06MaHbIBa/IM MapTUO 1 MPaBUTENbCTBO, OHW 06MaHbIBaNN U
CEMbHO, KaK BUAHO, OTeL, 06MaHy/ 1 MeHs™. B 1Tore OH bl MPUHAT B pALbLI KOMCOMONA U
MoMy4nn HanyTCTBMe “[OBUTLCA BLICOKMX NMOKa3aTeneli B yyebe v 60bLueli akTUBHOCTU B
06LLecTBEHHOM XU3HY WKonbl” (LLFAM: ¢b. M-635, on. 1, ef. xp. 149, n. 50). OgHOKNaccHu-
ila COCHOBCKOrO M 104b 3aM. HapKoMa MyTei coobuleHns A.A. JInBwnLa, 06BNHAEMOrO
Ha npovecce “napaneibHOro aHTMUCOBETCKOrO TPOLLKMCTCKOrO LIEHTPa’, Bbipasuna corna-
C1e ¢ NpuroBopom cyaa (“A NpUcoeamHACH K roniocy Hapoga™), 04HaKo, coobLwmia Kom-
COMO/Ty 06 apecTe 0TLa 1 0TMEXeBasiacb OT HEro C OM03AaHNeM, 3a YTO Bbiia UCKYeHa 13
COt03HOM opraHun3aumm (LIFAM: ¢. M-634, ea. xp. 526, 1. 86).

[MpakTyiKa cenapaLmy 0T POAUTeNel 3aKOHOMEPHO BblpacTasa U3 TeHAEHLM, KOTO-
pyto C. Xynep 0603Ha4aeT Kak 0TpaboTKy Begomcteom H.W. ExxoBa MeTO0B 0TAeNeHNS
MOL/IMHHOTO ML OT INYMHBI, HACTOALLLEI NMPeJAHHOCTYM roCyAapCTBy M NapTum OT NPUT-
BopHo#A (Hooper 2013: 33, 54). FOTOBHOCTb OTPEYLCA OT OCYX/EHHOTO POAUTENS BbICTY-
Mnasa TeCTOM Ha MPUOPUTETHYIO ANA MOJIOLOTO Ye/I0BeKa CaMOMAEHTUMMKALMIO C COBET-
CKOW CMCTEMOV 1 0CBOGOX4asa OT KNaHOBO-POACTBEHHOM OTBETCTBEHHOCTI, BO MHOTOM
onpegenssLueii penpeccuBHyto nonntuky (Alexopoulos 2008: 94-95). OTKa3 NPoNTH 31O
NCMbITAHWE WY Xe 3aMef/IeHMe Ha NYTU K HEMY UCTO/IKOBBIBA/INCH HE B MO/b3Y UCTIbITYE-
Moro (npeweaeHTbl ApHObA0Ba 1 JnBLML). OfHaKo B NO60OM Cyyae, NPOaeHHOE NN
HeT, OHO C03aBasio OrPOMHYH MCUXMYECKYIO Harpysky And pebeHka. Kak eguHogyLwHo
MPW3HAIOT UCCIIEL0BATENN COBETCKOrO AETCTBA, FOHbIE IPaXKJaHe C 3HTY31a3MOM MpUHMMa-
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N 1 yCBamBaNy COBETCKME HOPMbI U LIEHHOCTW, NpeAnaraemble UM POeBble MOZENH, fo-
POXnnK YneHcTBoM B Komcomone (Holmes 1999: 18; 2005: 86-87; Kyp-Kopones 2011: 374-
375). Ho B TO e BpemMsi OHY 6bIn NPKBSi3aHbl K CBOMM poamTensiM. MoaToMy nogpocTKu,
MOCTaB/EHHbIE MEPes TSXKENbIM BbIGOPOM MeXAY KPOBHO M CUMBONMYECKON CEMbEV B
JILLE KOMCOMO/LCKOV OpraHm3aLmi, UCMbITbIBaAW [y60KUIA AUCTpece.

BmecTe ¢ Tem, BOMPEKM BbICKa3aHHOMY B Hay4HOW nnTepaType cyxaeHunto (duuyna-
Tpuk 2008: 253, 255), TpeboBaHMe 0TKa3a OT POAMTENEI He NOAYUMNO LLIMPOKOrO pacnpo-
cTpaHeHus. FO. CneskvH NpUBOAUT BaXKHbIe faHHbIe: MHOTVe aeTn 13 [loma npasuTens-
CcTBa Ha ynue CepadmoBmya, 0CTaBLLMECS 6e3 POAUTENEN, eBa 1M He MONANCH Ha CBOU
LUKO/IbI, KOTOPbIe UX 06eperanu, 1 NPOTUBONOCTABNANN UM ApYrue, Tag, no Ciyxam, OT-
HOLLIEHME K X TOBApWLLaM Mo HeCYaCTbio OT/IMYAN0Ch HETEPNUMOCTLI0. OfHAKO B pearb-
HOCTM 0Ka3blBasioCh, YTO U Te, ApYyrue LUKO/bI, NOAJEPXMBAIN CBOMX MONaBLUKX B Oefy
nutomues (Slezkine 2017: 888-891, 893-895). O KakOM-MBO HaCUAWK Haf COBOI MK Ha-
ApyratenbCTBe LKO/bI Haf, 4yBCTBaMM K POAUTENSM He BCTIOMUHANM ObIBLUME [ETK “Bparos
Hapoga”, onpoLueHHble O. PaiifxecoM B paMKax NPOeKTa Mo YCTHOV COBETCKOM 1CTOpUM
(Figes 2008). A TaKue e pecroHeHTbI, MPONHTEPBbIONPOBaHHbIE K. PpurepcoH, yTeep-
AN, Y4TO LIKO/bHBIE YUYUTENA U AUPEKLMA OblN AN HUX “A06PbIMU cCaMapUTaHaMU™, 1
GnarofapHOCTb K HUM OHW MPOHECA Yepes CBOH AabHelLLY Xmn3Hb (Frierson 2015). Kak
cunTaet P. TepcToyH, 1 cama BacTb B NEPUOL, PENPeCccuii He HaBs3bIBaia AETAM Nprmepa
MaBnnka Mopo30Ba, Kak 1 He [ie3aByMpoBasa CeMbI0 B KaUYeCTBe BAXXHOIO COLMANLHOMO
NHCTUTYTA. A HapsAay ¢ Temu coTpyaH1kamm HKB/I, KoTopble NbITanuch pacilarath CBA3b
pebeHKa C CeMbeit, HAXOAWNNCH U TaKMe, KOTOPbIe UCKaI POLACTBEHHMKOB OCUPOTEBLLMX
[ETEN, roTOBbIX B3ATb UX Nog oneky ( urston 1991: 561, 565).

MaBHble YCUANA KOMCOMO/LCKOrO aKTMBa PaccMaTpyBaeMOro nepuofa B LETCKOW
Cpefie HanpassAAMCh Ha 60pbOY € MAEAHO-MONUTUYECKUMI AeBMaLmMAMM. W XoTa ux ry-
B1HHOE NOHVMaHWe He Bep6an30Banoch, Cyas N anropuTMam AeiACTBIIA, OHO ONKPaoCh
Ha TaKue e MopbuabHble MeTagopbl, B KaK1X ONMChIBANV CBOW BMEYaT/IEHWS O4eBUALbI
UM (PUKCMPOBAM MEPEXUTBIA OMbIT XEPTBbI penpeccuid’. OTKNOHEHWe OT COBETCKOM
HOPMATMBHOCTM NOBYXAaN0 KOMCOMOMLCKMIA aKTUB K Mepam B IOTVIKe aHTW-3n1aeMmo-
NIOTVYECKOWA 3aLLMTbI: BbIAENEHWI0 HOCUTENS OMACHOTO “NaToreHa’, ero KOMMyHUKaLuii v
M30NALMM OT 300POBOI Cpefpl. Takas MHTEHLMA SBCTBEHHO NpOC/exmBaeTcs B Aene B..
LLIHanupa, AecATUKNacCHMKa 455- LwKonbl MOCKBbI, MeYTaBLLEro O Kapbepe AunaomMara n

2 Mop6manbHasi, T.. OTHOCALLAACA K 6ONe3HN. Hanpumep, No BOCMIOMUHAHMAM BOCTO-

kosefa M. JIeBMHCOHa, NOC/e apecTa Ye/loBeKa COCeAM U 3HAKOMbIe, Kak Mpu “4yMHOI 3apase’,
06pbIBa/IN KOHTAKTbI C Y/IeHaMK ero cemMbi 1 Jaxe nepectaBany UM rnogasarb pyKy Mpu BCTpeye
(JleBnHCOH 6.1.). MpenofasaBLUKii B MUHCTUTYTe MHXeHepoB TpaHcnopTta H.B. YcTpsnos rosopun
06 “NAeonornyeckoM KapaHTUHeE”, BOABOPUBLLIEMCS TaM KakK “YTO-TO CKIMU3KOE, MOMUHYTHO Bbi3bl-
BatoLLiee 6pe3rnmBocCTy”: (YeTpsanos 1988: 3anuck o1 3 anpens 1937 r.). H. KoctepuHa nocne apecta
0Tl XapaKTepu3oBana ce6st 1 CBOMX TOBapWLLE MO HECYACTbH Kak “3a4yMneHHbIX” (KocTepuHa
1964 3anuch ot 29 aBrycta 1939 1.)
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BOZVBLLETO 3HAKOMCTBO C [ETbMM BbICOKMX COBETCKMX YNHOBHWKOB, B TOM YMC/E HAPKO-
Ma MHOCTpaHHbIX aen M.M. JInTB1HOBA. B cBeTe KpaiiHe HeBbIrogHol 6uorpagum LLHa-
nupa-cTapLuero (6bIBLUMIA y4aCTHUK 3CePOBCKON rpynnbl b. CaBUHKOBA, BNOCNEACTBUN
MeHbLUEBUK U [ienyTaT YupeauTenbHOro cobpaHms) 06LLeHIe ero CbiHa ¢ OTNPbICKaMK Co-
BETCKMX PYKOBOAMTENEN BbI3bIBaIO ONaceHUs B nepefaye UM He3L0POBbIX B3INIS0B U Ha-
CTPOeHMIA. [axe npum ToM, 4To LLIHanmpy-mnagLLemy 66110 0CO6eHHO Heyero NpeabsBnT,
a ero pofuTeNb 0CTaBa/ICA Ha CBOOOAE, OH OblN UCK/IOYEH U3 KOMCOMO/A “3a COKpbITHE
NPOLLOIA AeATeNbHOCTI 0TUA" DTO Haka3aHWe, HafensBLLEe ero “reyarbto OTBEPXKEHHO-
ro” AN 3NUTHBLIX NOAPOCTKOB, ObIN0 NPK3BAHO B YNPeXAatoLLelt (hopMe OrpaguTb UX OT
ero T1eTBOpPHOro BanaHms (“sapaxeHuns”) (PFACHIN: ¢. M-1, on. 23, eq. xp. 1265, 1. 7).
Ewe 6051ee paguKanbHble peLleHns 6b111 NPUHATBI B OTHOLLEHWW Apyra U OAHOKNACCHYKa
LLIHanupa I. 1BaHOBa, CbiHa ObIBLLErO BN1afebLa TpakTupa. Mocne NCNoHeHWs npuro-
BOpa Haf, 0CYX/EeHHbIMY MO feNy “TPOLKNCTCKO-3MHOBLEBCKOTO LIEHTPA” 3TOT OHOLLA 335-
BuN: “LLlecTHaZLaTb YeNOBEK PACCTPENANMU, CeMHAALATB ThicAY ocTanock” MNpoTus BaHo-
Ba TaKxke cpaboTa/sn Ha/IMymMe Y Hero HaraHa 1 6axsanbCTBO Nepe ToBapuLLamMm TeM, YTO
OH “Mor 6bl y6UTb NH060r0 13 HaLWIMX PYKOBOAMUTENE NapTuK, KTO Gbl MoAoLLEN 6An3KO”.
Kak cy6beKT, pacnpoCcTpaHstoLLMIA KOHTPPEBO/OLMOHHBIE B3MISAbI, CKNOHHBIA K Teppo-
PU3MY 1 CNOCOGHBIN CKONOTUTb KPYXKOK e4VHOMBILLNEHHWUKOB (MHaYe roBops, “UHGULM-
poBaTh’ KONMNEKTMB), OH BblN UCKIOYEH 13 KOMcoMona M apecToBaH HKB/M, (PFACTIN:
(. M-1, on. 23, ea. xp. 1265, . 7-9).

OCHOBHbIM NPMEMOM NPOQUNAKTAYECKO PaboTbl KOMCOProB CTaHOBMIOCh BbIsiB-
NeHVe [ETCKNX 06CTPYKLIMOHUCTCKMX LiENOYeK, KOTOPOe NO3BOAS/O, C OAHON CTOPOHBI,
NPOCNEAUTb MapLUPYT PacnpoCTpaHeHUs “UHMEKLMI™, a, C APYrOi, BLITI Ha B3POC/bIX
nonycTuTeneii 1 rnaeapei (“nepBonCTOYHMK 3apaXkeHns”™). B nnLie NOCNeAHNX KOMCOMON
MPUHOCUN PETYNSPHYIO faHb KapaTenbHOM CUCTeMe, YTO XOPOLLO MPOCMaTpuBaeTcs BO
MHOruX anu3ogax. Hanpumep, yueHnK 6-ro knacca Moxalickoli LKonbl Mpeccep, UCKIKo-
YeHHbIVA 3a XyNUraHCTBO, B 3HAaK NPOTECTa MPOHEC B LUKO/Y 60NbLION CaMOAENbHbINA Nia-
Kat: “[onoin CTanunHa, Aa 3ApaBCcTBYET (halum3m!”, a KOMCOMON YCTaHOBWN, YTO 3a €ro CMu-
HOIA CTOsNa rpynna B3pocnbix coceaeii. O6e3BpexxeHHoe nocne atoro opraHamm HKB/,
“I'He3[0 KOHTPPEBOMOLMIN” KaK pa3 B MeCTe NMPOXMBaHWSA LLIECTUKIACCHMKA YKa3bIBaso Ha
KOMCOMONbCKYt0 HaBogky (LLFAM: . M-635, eq. xp. 178, n. 14-15). Koraa B 0qHOI 13 LLKON
PocToBa-Ha-[JoHy CTanu LMpKyNMpoBaTh aHTUCOBETCKME aHEKAO0Tbl U Pa3roBopbl O TOM,
4YTO B C/yyae youiicTea CTasmHa “Mbl MOXEM 1 6€3 HEro CTPOMTb COLMAaN3M”, KOMCOMO/b-
CKWI [,030p ObICTPO BbILLEN Ha UX PAcMpPOCTPaHMTENs — 14-neTHero NoapoOCTKa-cMpPoTy
Makapuyka. B pesynbtare pa3bviparensctsa AA4AS, Y KOTOPOro MaibimK NPOXMBan HeKo-
TOPOE BPemSs, Obl1 UCK/OYEH M3 NapTUM Kak “MoTepsiBLUMIA NapTUIHOE YyTbe”, a Takxe
Obl/IN UCK/THOYEHBI 13 KOMCOMO/1A U B35iTbI B pa3paboTky HKB/, ero cTapLuas cectpa c My-
XeM, oopmmLLMe Hag HUM oneky (PTACTIN: ¢. M-1, on. 23, eq. xp. 1184, n. 104-114).
Komcomonbckme akTuBmcTbl B. KBpuHr 1 P. BopoHLoBa coobLiany pegakumm “Komco-
MO/bCKOM Npasp!” 1 opraHam HKB/, 06 aHTVUCOBETCKOI rpynnMpoBKe, KOTOPas cobupa-
nack no agpecy “IMokpoBCcKuMia 6ynbBap, A0M 14, KBapTypa 16” 1 06beayHANa MOAPOCTKOB,
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006MXEeHHbIX Ha BNacTb 13-3a apecToBaHHbIX poauTeneli (PFTACTIN: . M-1, on. 23, ef. Xp.
1234, n. 232-233). HecmoTps Ha OTCYTCTBME CBeAeHMIA 06 0thMLManbHON peakLuy Ha 3ToT
CUIHaN, MOXHO He COMHEBATLCA B MPUCTPACTHOM M3yyeHUn HKB/, ynomsaHyTbIX B HEM
(PaKTOB M INLY, BKNKOYAS TEX B3POC/bIX, KOTOPbIE JOMYCKaM COopULLLa Ha KBapTMPeE.

Hackonbko 6binn AeACTBEHHbI KOMCOMO/bCKIME Mepbl MPeAyNPexaeHns 1 nogasne-
HUS UAEONOTNYECKMNX NEPBEPCUIA, BMECTE C CONPOBOX/ABLUEN MX BOCMIUTATENbHO-NPONa-
raHAMCTCKON paboToii cpeay NoapocTKos? OB6LUMPHBIA MaccyB CBOAOK U JOHECEHWIA MO-
Ka3blBaeT VX KpaiiHe orpaHuyeHHbIl 3ddekT. MpakTrnyecku Bo Beex Wkonax PCOCP 1o u
[eno nosiBnAanmch n3obpaxeHns ceactukun (PFACITIA: h.M-1, on. 23, ea. xp. 1257, n. 98-99;
efl. Xp. 1234, n. 10-11). MHOrue yYeHVKM Bblpaxkaaym CUMMaTUK K HaLLMCTCKO MepmaHmm, ee
nonutmke n nugepam (PFACIIW: &. 17, on. 120, eq. xp. 237, 1. 134; eq. xp. 238, n. 58). C.
[13BUC yCMaTpUBAET B 3TUX [e/CTBUSAX MPOSIBNEHME MOAPLIBHOIO AWUCKYPCa, C UCMO/b30Ba-
Huem 3anpeLeHHoin B CCCP cumBonmkim (Davies 1997: 96-97). TakyM e CMbIC/IOM ObIni
3apsHKeHbI NOYTK NoBceMecTHble B PC® CP akTbl BaHAaNM3Ma, HarpaB/eHHbIe Ha NopTpe-
Tbl COBETCKUX BOX/EN: NPOKanbiBaHUe UM N1a3, MPOXuraHue pra, 406aBneHne ycoB, pac-
CTpen 13 poraTtok, NonvBaHMe MoYoi, 3abpackiBaHne HaBo3oM (LIFAM: ¢. 1-634, eq. xp.
516, n. 119; PTACIIN: b. M-1, on. 23, eq. xp. 1265, n1. 51).

HO 1 BHe XynMraHcKoro KOHTEKCTa FOHOLLECTBO MOCTOAHHO Mepecekano KpacHble
JINHWKW. YacTb LWKONbHUKOB NPaKTUYecKn no scem ropogam PCPCP BbicTynana ¢ fekna-
paLmsaMy, 0cnapyBaBLUMMU MAEONOTHECKMIA KaHOH, O(ULMabHbIE OLIEHKM MOMOXEHNS B
CTpaHe 1 3a py6exoMm, 1 faxe 3adBs1a 0 CBOEM HAMEPEHUW BCTYMNUTb B 60PbOY C pexu-
mom (PFACTIN: ¢b. M-1,, on.23, ea. xp. 1234, n. 10-11; ef. xp. 1257, n. 35; eq1. xp. 1265, n. 43).
HenpuatHbIM Ctopnpu3om AN NpPaBUTENbCTBEHHBLIX BEPXOB CTa/M OTKAMKMN LUKO/MbHK-
KOB Ha MOCKOBCKME MOUTUYECKIME NPOLLECChI: NOLPOCTKM NMOgMeYan NCKYCCTBEHHOCTb
W NIOTUYECKIME HeYBSA3KW B 0OBMHEHWSX, BbICKa3blBaaM HejloyMeHUe Mo NoBO4y MOTUBOB
60pbObI C COBETCKOM BNACTbIO 1 CBUAETENLCTBOBAHMSA MPOTMB cebs NoAcYAUMbIX. OTaeNb-
Hble YYEHWNKMN CUATANN, YTO WX NPU3HATE/NbHbIE MOKa3aHUA Obln [0ObITHI MOA MbITKAMK.
HekoTopble Bbipaxany co4yBCTBME 06BUHSEMbIM 1 X 6im3kum (LIFAM: . 1-634, eq.
Xp. 527, n. 50; en. xp. 516, n. 118, 122). OaHaKo caMblii 6OMbLLION aXNOTaX Bbl3blBana ury-
pa J1.[. TpouKOro: cpeau LUKONbHUKOB-KHUIOYeeB MOSBU/CS MOBbILLEHHBIA CNPOC Ha ero
N3bATbIE N3 BUGINOTEK COUMHEHUA N NOPTPETDI; B LYTKY UM BCEPbE3 HEKOTOPbIE Oblnv
He MPOoYb CONM3NUTLCA C TPOLKMCTaMM U faxe BCTaTb B UX psifbl (PTACTIN: ¢. M-1, on. 23,
en. xp. 1234, n. 1; eq. xp. 1258, n. 20-21). CnepyeT cornacuTbCsi ¢ COBPEMEHHbIMI aBTOPaMI:
NPUTAraTenbHOCTb (Urypbl TPOLKOro (Mpu Beeld ee MG ONOrM3aLMm) 415 HaCTH KOHOLLE-
cTBa 00yCNOB/MBasACh TeM, YTO OHa BOM/OLLANA HECOITIACKE CO CTA/IMHCKAM PEXMMOM
(BAsvHKKUH 1 Akmmos 2022: 1192).

MprBeaeHHbIN MaTepuan faeT OCHOBaHWA 4151 BbIBOAA O TOM, YTO UAEAHO-BOCMUTa-
Te/bHas paboTa KOMCOMO/A M NOSIMTUYECKUIA TEPPOP He NOCTaBMAM Lnarbayma NpoTecT-
HOCTK yyaLmxcs. B cBoto oyepefip Ux 6e36053HEHHOE BO/IbHOAYMCTBO YKa3blBasio Ha [o-
BO/IbHO BbICOKMIA MOPOT TEPIUMOCTIN KOHTPONUPYHOLLMX UHCTaHLMIA, He CONOCTaBUMBINA C
0eCKOMNPOMMCCHBIM OTHOLLEHWEM K B3POC/bIM (DpOHAepam. MpsMO 1an KOCBEHHO 3TOT
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(hakT NOATBEPXAAETC PEAKUM MPUMEHEHWEM KapaTe/lbHbIX CaHKLWMIA K HECOBEPLLEHHO-
neTHUmM 6yHTapsm (Cuhr 1998:212; BepHcTeliH 2018: 100). P. TepcToyH nonaraeT, uTo co-
BETCKOE OHOLLECTBO B Macce He UCMbITao Napasv3ytoLLEero CTpaxa B MepPUOZ penpeccuii n
B LIe/IOM COXPaHW/0 NosNbHOCTL rocyaapctay (- urston 1996: 161-163). K BbiBogy 06 OT-
HOCWTE/bHO LUAAALLEM KNMMaTe A5 LUKOMbHVKOB B MepPYog, BonbLuoro Teppopa nogsoanT
1 J1. X0NMC Ha OCHOBE M3y4eHns MaTepranos [apBapacKoro NpoeKTa, 0TMeYas No3unTyB-
HbIVi 1 Jaxke XBaneOHbIA NEATMOTB BOCMIOMUHAHWIA ObIBLUMX COBETCKYMX FPaXKaaH O CBOEM
[OBOEHHOM [1IeTCTBE M LLKONbHOM onbiTe (Holmes 2005: 86-87).

Uto KacaeTcs HTepeca K TPOLLKOMY, KPUTUYECKOr0 BOCMPUATA MOCKOBCKIX MO/N-
TWUYECKMX NPOLIECCOB, O KOTOPbIX COOOLLANN KOMCOMO/LCKME AOHECEHUS, TO B AENCTBI-
Te/IbHOCTU OHW OTHIOAb He ABNANICL BCEOXBATHBIMM [/151 COBETCKOTO OHOLLIeCTBA. Kak ro-
3BONAKOT YTBEPXJATb MEMYapPHbIE U IHEBHVKOBbIE CBUETENbCTBA, HACTOSALLLEE OTHOLLEHME
LUKO/IbHMKOB K NpoLieccam 6b1/10 cambiM pasHbIM: MHAN(HEPEHTHBIM, XapaKTepHbIM B 0CO-
BeHHOCTU Ans cenbckoli monoaexu (BonormH 2003: 124); o4o6puTenbHbIM: “61m — bbem
— 1 bGyaem 6UTb BCEX BParoB, BHYTPEHHMX M BHelUHUX” (A6pamoB 2017); HeMTpabHbIM,
OCHOBbIBAIOLLMMCS HA OCMBIC/IEHUN WX KaK MPOLO/MKEHUS PEBOMIOLMN N TPaXLAHCKOM
BOViHbI (3MHOBbEB 2000: 99); pe3Ko HeraTMBHbLIM, HEPEAKO NPUBOAMBLLUMM K UAEAHOMY
OTNIOXEHMIO OT cucTembl (TpyLKMH 2001: 69-70). A HaCKOKM Ha OQULLMANbHYO MONUTUKY
¥ MAEONOT M0, MOKA3bIBas MONUTUYECKYHO HEYCTOMYMBOCTb YaCTI OHOLLIECTBA, eLLe He CBY-
[ETeNbCTBOBA/IN O €€ C/IOKMUBLLMXCA @HTUCOBETCKMX AMCMO3ULUAX.

4. YunTens BbIX0ZAT Ha TPOMy BOMHbI

C 60/1bLU01 [0NEN BEPOATHOCT MOXHO NMpeAnonaratk, YTo, Aenas yrnop Ha Hebnaro-
HaZIXKHOCTI YYaLLMXCA U yumTeNeld, KOMCOMO/bCKUIA aKTUB CTPEMMICS K HapaLLyBaHUIO
CBOEro B/MAHWSA B LUKONeE. Tak, BeCHOM 1 B Havasie neta 1937 r. komcoprn Mocksbl, Kuesa n
LPYrUX KPYMHbIX FOPOZOB NOAHMUMANM BONPOC 06 anoAUTUYHOCTY U HEAOCTAaTOYHOM MO-
JINTAYECKOM NOAKOBAHHOCTM YUUTENENA, MELLABLUINX MM MOMHOLLEHHO OCYLLECTB/IATL BOCMN-
TatenbHble PyHKuun (PFTACTIN: ¢b. 17, on. 1, ef. xp. 237, n. 15, 61). C 3T0M Nogaum K Havany
1937/1938 yue6HOro roga 661710 NOAroTOBNEHO HECKO/BKO MNOLLAAO0K Y YNTENbCKOWA NOANTH-
YeCKoW y4ebbl. Tak e HaCTON4YMBO KOMCOMO/IbCKOE PYKOBOACTBO 1066MpOBano BeeLeHMe
[OMKHOCTM HEOCBOGOXAEHHOIO LLIKO/IbHOrO KoMcopra (B 40NOMHEHWEe K OCBOOOXAEHHO-
My) 415 HabNKAEHWS 3a NONMTUYECKOI yue60ii yyalLeinca monogexu (LLFAM: ¢. M-4, on.
8, en. xp. 66, n. 23, 147-148). MnaH MaccMpOoBaHHOW 3KCMaHCUV B LLKO/bHOE NMPOCTPAHCTBO
[0BepLUaN BbIABUHYTbIE KOMUTETaMM KOMCOMO/A B Hauasie MioHA 1937 1. npuTA3aHus Ha
T0, YTOObI B MAYLLEM Y4e6HOM rofly KyprpoBaTh BbIMOMHEHWE y4ebHbIX MPOrpaMm o UCTo-
pun CCCP 1 KOHCTUTYLMI, & TaKXKe MPOBECTMN (DPOHTA/BbHYHO AE0/0rMYECKYH MPOBEPKY
AvpekTopos 1 negaroros (LIFAM: ¢. M-4, on. 8, ed. xp. 66, n. 147-148).

[Mpur3pak KOMCOMO/bCKOM AVKTATYpbI, 3aMasuvBLLMIA Y LLIKOMBHOMO NOpOora, 3acTa-
BU yunTeNein NeperiT K akTUBHOW 3alluTe CBOER cepbl fesTenbHOCTU. Ha nepBsblit
B3IN151, PELLIEHWIO 3TOV 3ajaum 6naronpuATCTBOBasA 3anyLLeHHas CBEpPXY B UIONe-aBrycte
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1937 . KamMnaHMA Mo 3a4MCTKe PYKOBOACTBA MO/IOAEXHONW OpraHm3aLmm OT Tex, KTO Ben
pasrynbHbIA 06pa3 XM3HK, N PAAOBOr0 COCTaBa OT Tex, KTO CTOSN Y YepTbl 4eBMAHTHOMO
nosefeHVs (“TPOLLKUCTCKMX AereHepaToB” B 0(mLmManbHOM putopuke) (BepHeTeiiH 2018:
129, 140). OfHaKo KOMCOPrn — NPeACTaBUTENN HU30BOIO 3BeHa, HO He BbICLLIErO anmnapara
BJTKCM, oTOupaBLUMecs N0 KPUTEPUSIM NPUFOAHOCTM K paboTe B LLIKOMaxX, He OTHOCK-
JINCb K LieNeBbIM FPynnam 3TOW penpeccrBHON KamnaHnW. Yuutensm notpe6osanach m3-
psAgHasa LONA U3BOPOT/IMBOCTM M HAMOPUCTOCTM, YTOObI MOABECTU Te UM UHbIE MPOMaxu
CBOWX OMMOHEHTOB MOJ 06BUHEHVE B MOPa/IbHO-ObITOBOM Pa3/ioXeHU, NONOXEHHOM B
OCHOBY pa306/1a41TeNIbHOro0 MapagoHa.

CTporo roBops, KpUTEPWIO “PasnoXXeHNs” 0TBeYaN eANHCTBEHHbIV NPOCNEXNBaEMbI
Mo JOKYMeHTaM npeLeaeHT — Komcopra u3 Kuesa [J06p0B0OaLCKOro, NosyymBLLNiA 60/b-
LLYHO Or/1acKy. B LIKObHOM KOMINEKTVIBE OH NPEACTaBU/CS BETEPaHOM 60€BbIX AeNCTBUI Ha
KBXX/ B 1929 r., xoTs 370 6bI110 Gnedhom. Moz npeanorom BbISSBAEHHOIN Cpeau yyallmxes
KOHTPPEBO/MOLMOHHO OpraHm3aLm OH cobrpan feHbrn ans nepegaun 8 HKB/A, a Ha ca-
MOM fiefle MX NpUKapMaHmBa. mes xxeHy 1 pebeHKa, BCTYNWI B POMaHTUYECKME OTHOLLIE-
HWA Cpa3y C TPeMA [eBYLLKaMW, OfHa 13 KOTOPbIX 3abepemeHena. bnarogaps pacTopornHbIM
negaroram cnyx6a [1o6poBonbCKoro 6uicTpo obopeanack (PFTACIIN: ¢. 17, on. 120, eq. Xp.
237, . 55). B apyrux cnyyasix peskue 3asBneHnst U OprabiBOAbl O JesTeNbHOCTM KOMCOp-
rOB SIBHO NMPEBOCXOAWNN Mepy WX BUHbI. Hanpymep, KOMcopr 277-4 MOCKOBCKOM LUKO/bI,
3aMeTVBLUMIA BO3PACTALOLLMIA MHTEPEC Ma/bYMKOB-LLECTUKIACCHUKOB K OAHOK/IACCHNMLIAM,
pacckasan UM 06 YCTPONCTBE MYXXCKOrO 1 )XeHCKOro OpraH13MOB — 3TOT MOCTYMOK 6bin
pacLeHeH KaK NoTaKaHue HeMpPUCTOMHbIM BeYeHMAM NOAPOCTKOB. B 1937 r. 6bin CHAT C
paboTbl 1 ncknueH 13 BJIKCM komcopr Kpbinos 13 181-i1 MOCKOBCKOIA LUKObI 32 TO,
YTO MO HEBHWUMAHWIO He BOCMPENATCTBOBA BbIMYCKY LUKO/IbHOI CTeHra3eTbl ¢ MOPTPeTa-
MK Tpoukoro 1 KameHeBa, NPUHECEHHbIMM M3 IoMa yueHNLeii—pegakTopom (LIFAM: ¢.
M-634, eq. xp. 516, n1. 121). Hepeako yunTens npeabssasiv KOMCopraMm NpeTeH3unm, KoTo-
pble B paBHOV CTENeHW MOMK 6bITb apecoBaHbl U UM camyM. Hanpumep, B MapTe 1938 T.
KOMCOpram [Byx MOCKOBCKMX LLKO/1, Fie MPOM30LLAY CaMOyOUIACTBA LUKOMbHML, 6blna no-
CTaB/leHa Ha B[ XanaTHOCTb: MMes HACTOPaXXMBAIOLLME CUTHASTbI O TSXKENOM NMCUXNYECKOM
COCTOSHUW [EBYLLIEK, OHN HE MPUHSNN “HUKaKMX Mep K MO3HaHMIo aToro gena” (LIFAM:
. M-635, eq. xp. 167, n. 6-7).

OceHbto 1937 1., B MWK “no6ouLLa” KOMCOProB, TeX, KTO NPeX/e BbICTYNan oneparopa-
MW TePPOpPa B LLIKO/bHBIX CTEHAX, HACTUT ByMepaHT. OfHW 6bln YBOMEHbI C POPMYIMPOB-
Kamm — “3a HefJOCTOVHOEe NOBefeHME”, “3a ObITOBOE Pa3NOXeHMeE”, “Kak He CrpaBMBLUMECS
¢ paboToit”, T.e., MO CyTH, C “BOMHLMM GuneToM”™ [pyrue, He 40XKMAAsSCh MPUHYAUTENLHOO
pacyeTa, YL N0 CO6CTBEHHOMY XXeNaHWHo, 3aKpernmB TeM CambIM NOBeAHbIV CUeT yun-
Tenei (LLFAM: ¢. M-635, eq. xp. 149, n. 130-131). 3aBepLuatoLLMM aKKOPAOM CTano pac-
LUMPEHHOE CoBeLLaHne LWKOMbHbIX paboTHUKoB PCPCP B anpene 1939 r., Ha KOTOPOM
npv nogaepxke rmaesl HKI LA, TiopKrHa 60bLIMHCTBO BbICKa3a10Ch 3a yrpasaHeHue
LOMKHOCTY KOMCOPrOB Ha TOM OCHOBaHWM, YTO OHY “IyLUaT MHULMaTUBY yuatumxes”. Op-
HaKO N0 HAaCTOSIHUIO NAPTUIAHOTO PYKOBOACTBA MHCTUTYT KOMCOPTOB BCE X OblN COXPaHEH.
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MpaBAa, KONNYECTBO XeNatoLLMx paboTaTh Ha JaHHOM MOMPKLLE CTa/I0 3aMETHO OTCTaBaTh
oT 3anpawumneaemoro (PFTACII: . M-1, on. 23, ea. xp. 1358, 1. 4-6, 29-31). HegokomnnekT
B a6COMOTHOM GO/bLUMHCTBE FOPOAOB MMLLIHWIA Pa3 NOATBEPXKAAN XOPOLLO OCO3HaHHYH
NOTEeHLMaNbHbIMW NPETEHAEHTaMU He3aBMAHYH NepCneKTMBY PaboThbl B HabNKOAATENbHOM
W HYEro He NPOLLAKOLLLEM NEAArornyeckoM OKPYXXEHNMN.

5. 3aKnoyeHue

[MpOTUBOCTOSIHME YUUTENEl 1 KOMCOPTOB CTa/I0 O4HWUM U3 MHOTMX MEXTPYMMOBbIX
KOH(/IMKTOB, COMyTCTBOBABLUMX W COLEMCTBOBABLUMX PEMpPEecCUBHbLIM KaMnaHusM BTO-
poit nonosmHbl 1930-x 1. (Junbae 2006: 68-69; Goldman 2007: 24, 92; Manning 2009:
220-221). MpeanocbIIKy OCTPbIX KOMNMU3UIA B LLIKOMEHOM CErMeHTe Oblin 3a/10KeHbI KOM-
COMO/bCKMM 06C/nefloBaHNEM YUebHbIX 3aBefeHUIA. BCKPbIB MHOXECTBO Npo6/ieM 1 Hejo-
CTaTKOB, 0CO6EHHO B 06paLLeHNM C NOAPOCTKAMU M3 TPYNM PUCKA, OHO 3anyCTWU/O Yuu-
Te/bCKYH0 paboTy Haj owmbKamn. OfHaKo napassienibHo OHO Pe3KO YCUAWIO B3aUMHOE
OTTOPXKEHME KOMCOMO/IbCKOTO aKTWBa M YUMTENbCKOro Kopriyca. MMnoTeTnyeckn 3ToT
K/IMHY MOT BbITb MPEOAO/EH C NMOMOLLBIO COMIacoBaHUA MO3WLWIA, a Takxe Koorepauuu
KOMCOMO/Ia C OpraHamu rpaBoropssKa W ynpasieHus 06pa3osaHvemM. Ho B COBETCKOM
CNyyae Takasi BO3MOXHOCTb UCK/IH0YaIach, BO-MePBbIX, U3-3a HEYKOPEHEHHOCTMN NOL0OHbIX
MPaKTUK N Hea(eKTUBHOCTY BIOPOKPATUN, He pa3 0TMEYaBLLMXCA B HAYYHOM MTepaType
(Shearer 2009: 290; Baberowski 2016: 182). A, BO-BTOPbIX, 13-3a “KYMYNATUBHON pafuKa-
NnM3aumnmn”, B paMKax KOTOPOM, Mo onpegeneHunto J1. Bonbl, NpoTekano cTaHOB/EHWE Co-
BETCKOI Monogexu co BpemeH pesontoumn (Viola 2013: 14). opa3ao B 60/1bLLER CTENEHN,
YeM MOMCK KOMIMPOMICCOB U PaLyOHa/IbHbIX PELLIEHWIA, ee MCUXOI0rM COOTBETCTBOBAA
TaKTUKa “NMoCcNefHero PeLumnTensHoro 605” ¢ HexenartenbHbIM CoLmabHO-Npogeccuo-
Ha/IbHbIM KOMMOHEHTOM, MEPeceKaBLUasiCs C eXXOBCKON MPOrpamMMHOIA YCTaHOBKOM “pa3 u
HaBcerga” peLunTb NPo6/eMbl roCy1apCTBEHHOM 6€30MacHOCTY MyTeM MaccoBM3aLLMK pe-
npeccuii (Shearer 2009: 298).

lMoBepHyTas NPOTUB NeLarorMyecknxX Kagapos ata Cy6BepcrBHaA 3HePris asaHrapga
COHO3HOI MO/IOAEXM NPONMBaNach 1 Ha AETCKYH0 cpefdy. Bpaspes ¢ HamepeHWeM CyXuTb
KOMMYHWUCTNYECKOMY BOCMUTaHWIO, KOMCOMO/bCKME aKTUBUCTbI KY/bTVBUPOBAIN [OHO-
CUTENbCTBO CPeay MOAPOCTKOB. Bonpeku n3HayasibHOMy Mocbily 3alyTUTb CBOUX MOAO-
MeYHbIX 0T NPOU3BO/IA B3POC/bIX, CAMM BCTaNW Ha 3TOT MyTb, 3aHABLUMCL PaspyLUEHNEM
HULL MOAPOCTKOBOIO He(opMasbHOTO O6LLEHNS, BblAaBNVIBaHMEM “CTUIMaTM3VIPOBaH-
HbIX” UHAVBULOB U3 X KOMMYHWUKALOHHbIX CETE U/ HaBA3bIBaHWEM OT/e/bHbIM JeTAM
PenpeccMpOoBaHHbIX “CriaceHre” NocpeaCcTBOM 0TKa3a OT POAUTENeid. A CTPeMSACL OTBECTU
YAap KapaTe/bHbIX OPraHoB OT HECOBEPLLIEHHOIETHUNX, OHW MePeHarnpas/ismv ero B CTOPO-
HY VX 61M3KOr0 B3POC/IOTO OKPYXKEHMS, YMHOXas B UTOre JETCKME MOTepU. YKpereHue
MO3ULMIA KOMCOMO/IA B LLIKOJIE YTPOXao MHTEHCU(DMKALMER JaHHOTO Kypca.

B 01/Mume 0T KOMCOProB yumTens by 3aMHTePecoBaHbl B HE3bIOIEMOCTM 06pa3o-
BaTE/IbHOr0 Ha3HaYeHWA LLKO/IbI, YTO 3aCTaB/ISANO0 UX MPOTUBUTLCA €€ BTATVBAHWIO B MO/N-
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TWYeCKme pa3bumpaTenbCTBa. PeleHye Npobnembl, 04HAKO, NeXano B TOW Xe NA0CKOCTH,
B KOTOPOIA Te pa3BOpauvBannCh. PeBepcrBHas cxema AeViCTBUI, 3amyLLeHHas yunTensamm
MPOTVB KOMCOPIOB, INLLINAA TeX BNACTY U B 3HAYMUTENLHON CTENeHU NoAopBaia AUHAMUKY
BonbLLOro Teppopa B LUKONLHOM MPOCTpaHCTBe. [MOATBEPXAEHNEM CYXXMT Pe3KuiA cnag,
BN/IOTb 40 MO/IHOMO UCYE3HOBEHWS, JOHECEHWI O HEOCTOPOXKHBIX MOUTUYECKMX BbICKa-
3bIBaHMSX M @HTUCOBETCKMX 3CKanazax yuunTenelt 1 LKOMbHWKOB B MHOPMALMOHHbIX Ma-
Tepranax MK, MK, LIK B/IKCM u LLK BKI1(6) 3a Becb 1938 1, TO €CTb €eLLle 334010
[0 TOro, Korga no npukasy CTanuHa B Hosiope 1938 T. 6bina CyLLeHa Ha TOpMOo3a MaLlHa
Teppopa. PaBHbIM 06pa30M 3TV LOKYMeHTa/lbHble MacCVBbl HE COAEPXaT MH(opMaLmm o
BOCNPUATUY LLIKONbHUKAMW TPETLETO MOCKOBCKOTO MpOoLiecca, NpOoXOAWBLUEro B MapTe
1938 r. [laHHbIA (haKT NpeacTaBNseTcs 0CO6EHHO BMNEYaTNSIOLMM B CBETE MOBbILLEHHOMO
nHTepeca CtanmHa K OTKINKaM Ha [eno “rpaBoTPOLKMUCTCKOrO LiEHTPa” 1 eXXejHEBHOIO
NOCTYMNEHNS K HEMY TaKMX CBOAOK M3 pasHbIX MecT (XaycToB, CamioanbcoH 2010: 173).

Pa3ymeeTcs, MOSIMTUYECKOE PYKOBOLCTBO CTPaHbI MOosyyasio MHPOPMAaLIMIO He TONbKO
0T KoMcoMona. OfHaKo CBOAKM NapTUHBIX KOMATETOB OT/IMYa/IMCh OTHOCUTENBLHON Caep-
)KaHHOCTbIO 1 [aXKe ONTUMMCTMYECKOW ToHanbHOCTb0 (Cokonos 1998: 8; Mony6es 2017:
375-376).A rocyaapcTBeHHbIe OpraHbl, B gaHHOM criyyae — HKIT PC®CP 1 ero MecTHble
OTZENeHNA NPeLNoYNTaIN He BbIHOCUTL COP M3 M30bl, YTO MOATBEPXKAAETCS CKYMOCTHIO
CBEAEHWIN O MOMUTUYECKM OKPaLLEHHbIX NPOCTYMNKaX LLUKOMbHWUKOB B UX [OKYMEHTALWMN.
Brnpouem, 1 HKB/, Kak yxe 6bi10 3aMe4eH0, CTa/KMBasiCh C MacCOBbIMU MPOSIBIEHMNS-
MW MOLPOCTKOBOTO HOHKOH(OPMM3MA, He MPOSIBASAA CKNOHHOCTEN 3aBbllaTh MAaHKy
X COLMANbHOM OnacHOCTK. TakuM 06pa3oMm, yaapuB No Hanbonee pbsHOMY OTpPSAY Oc-
BEAOMUTENEN B /INLLE KOMCOPrOB, YUYUTENbCTBO YCTPAHU/IO CBA3AHHYIO C HAM OMacHOCTb
MPeBpaLLeHNs WKOMbI B 06BEKT MONHOLEHHbIX MOAUTUYECKUX PaccneoBaHUiA 1 YACTOK.
MOXHO BbIABUHYTb TMMOTE3Y: 3Ta KOHCOMMAMPOBAHHAA NO3ULMA ABWIAC CBOETO Poja
“MeccefxemM” N AN YEKUCTOB, CAEPXMBABLUMM WX MPecrefoBaHNe HECOBEPLLEHHONETHNX
KPUTUKOB CUCTEMbI. Bo BCAKOM cnyyae B IMIOCKBE M ApYyrux KPYrHbIX LEHTpax, rae oHa
4eTKO 0603HauMNack, 6bIN0 Bbl KpaiiHe TPyAHO chabpMKOBaTb AEN0 O MacLUTaOHOM M pas-
BETB/IEHHOM “KOHTPPEBO/IIOLMIOHHOM 3aroBOpe” LLKO/IbHUKOB, KaK 3T0 6bIN0 NPOoJenaHo
pykosoacTBom HKB/, SleHnHcKa Ky3Hewkoro B theBpane-mapTe 1938 r. (- urston 1996;
Tennskos 2011)° nnw xe apecToBaTb 59 AeTeii MO NOAUTUYECKOM MOTUBAM, Kak 3TO MMeNo
mecTo B 1937-1938 rr. B Nepmckom Kpae (Obyxos 2020)%.

Kak coupanbHbliA MHCTUTYT COBETCKAs LLIKO/A K OMUCbIBAEMOMY BPEMeHMN A0CTUIMa
3penocTy, NO3BONMBLLEN HanMboMee OPraHM30BaHHOM WM CMIOYEHHOW rpynne yyuTenel
MPOTMBOCTOATL MHTEPBEHLIMW Teppopa Ha TEPPUTOPUM JETCTBA U CYLLECTBEHHO CHU3UTD
M3LEPXKM OT NOTPACEHUIA B COLMYME A/151 NOAPACTALOLLEro NOKOEHNS.

& OAH&KO MNnoyTn BCE 3aAepPXaHHbIe NOAPOCTKMU 6binn BCKOpPE BbIMNYyLLEHbI Ha CBOﬁOAy, aB

KOHLe 1938 I. Ha YeKMCTOB-BUHOBHMKOB WX 3aflepyKaHusl ObIN0 3aBefeHO YrofoBHOE Aeno.
4 TpaBaga, v 3ecb 6OMbLLIE MOMOBUHBI aPECTOBAHHbIX BbIIN BCKOPE 0CBOBOMXIEHbI 33 OTCYT-
CTBVEM COCTaBa NPECTYN/EHNS.
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Abstract

Irina Volkova
e Great Terror and the Soviet School

e article examines how the Great Terror manifested within the Soviet education system,
focusing on a con ict between teachers and Komsomol organizers. It explores how, amidst inten-
sifying state repression, what began as ordinary interdepartmental tensions quickly escalated into a
political confrontation. While teachers sought to preserve the school’s educational mission, Kom-
somol activists attempted to embroil the school in political purges. e teachers’ victory over the
Komsomol organizers was achieved through means legitimized by the state terror — such as de-
nunciations, the application of ideological labels, and the expulsion of opponents from the school
community. Nevertheless, this victory undermined the impact of the Great Terror on schools and
students.  anks to the position taken by teachers, the school avoided the in uence of destructive
societal processes and largely succeeded in preserving the younger generation’s trust in the system,
including that of most children whose parents had been arrested.
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Great Terror; Mass School; Political Purges.
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EBreHuin MaHbKOB

J1eKcuKo-cemMaHTMYeCKme 0CO6EHHOCTM NPaBOC/aBHOIO
1 KaTo/nM4yecKoro nepesoos 10-1 rmasbl EBaHrenvs 0T MaTthes
Ha 6en1opyccKuiA A3bIK (NpaBoCnaBHas 1 KaTonmMyeckas peaakLm)

ConocTaBuTeNbHbI aHanM3 NepeBogoB brbnum npeacTasnsieT cob0i akTyanbHOe U
MEepPCreKTVBHOE Harpas/ieHWe KOHTPACTUBHOW JIMHIBUCTUKM. M006HbIe UCCNes0BaHNSA
MO3BO/IAOT He TOMBKO BbISBUTb NEKCUKO-CEMAHTUYECKMNE Pa3INiMA MeXy PasIMuHbIMU
PeAaKLMAMM 1 NepeBOSYECKUMI BEPCUAMM, HO U MPOCNEANTb, KaKUM 06pa3oM 3K3ereTu-
YecKue W JOKTPUHa/IbHbIE YCTaHOBKM KOHKPETHOW KOH(eCCUOHabHON TpaguLum Bams-
0T Ha /IeKCUYECKYI0 BApUATMBHOCTb KOHEYHOTO TEKCTA M Ha BepOain3aLmio KoYeBbIX Te-
ONOrMYECKUX KOHLLENTOB. B16mns, oKasasLuas 3Ha4MTeNIbHOE B/IMSIHME HA (DOPMMPOBaHIe
MHOXECTBa HaLMOHa/IbHbIX IMTEPATYPHbIX S3bIKOB, ABMSAETCSH YHWUKabHbIM MaTepuanom
ANS N3YYEHNS TaKMX S3bIKOBbIX MPOLLECCOB.

LleHTpanbHOM TeopeTMYeckoli NPoGIemMoN, Nexallleli B 0CHOBE N06Oro cornocTaBm-
Te/IbHOr0 aHaNM3a NepeBoLOB, ABMSETCA ()eHOMEH 3KBUBANEHTHOCTW. BbIAAKOLLMIACS NAHT -
BUCT P. k06COH chopmynMpoBan 3TO Kak KMKUEBYH 3afjady s13bIKo3HaHKs: “Equivalence
in di erence is the cardinal problem of language and the pivotal concern of linguistics”
(Jakobson 1959: 233). IMeHHO mnccneaoBaHme 3KBMBANEHTHOCTU B pa3niimM Ha NeKcu-
KO-CEMaHTUYECKOM YPOBHE W SBNSETCA SAPOM JIMHIBUCTUYECKOrO aHan3a nepeBogHbIX
TeKCTOB. Llenib TaKoro aHa/sm3a 3ak/to4aeTcst He MPOCTO B KOHCTATaLMM PaCXOX/AEHWIA, a
B X BCECTOPOHHEM W CUCTEMATUYECKOM OMMCaHMK. TeopeTnyeckas HEBO3MOXHOCTb [0-
CTVXeHWS abCOMHOTHOM 3KBMBAIEHTHOCTI Ha (DOHETUYECKOM, IEKCUYECKOM, FpamMMaTiye-
CKOM W1 MparMaT4ecKoM YPOBHSIX SIB/ISIETCA OAHMM M3 OCHOBOMONAratoLyx NPUHLMNOB
COBPEMEHHO Teopun nepeBofa. 13BeCTHbIV MMHIBUCT 1 TeOPETUK nepesoa HO. Haliga
MOAYEPKMBAN, YTO, MOCKO/bKY HU OfHA U3 1BYX S3bIKOBbIX CUCTEM He SIB/ISIETCA MO/IHOCTHIO
WAEHTUYHOW [PYroi, B MpoLIecce NepeBofa Hemn36eXHbl OnpeaeneHHbIe CeMaHTUYECKMe
notepy 1 nprnobpeteHns (Nida, Taber 1969; Haiiga 1978). CnegosaTtenbHo, b1bneiickme
nepeBobl CiefyeT paccmMaTprBaTh He Kak KOMuy OpUrHaa, a Kak ero MHTeprnpeTauum,
aflanTUPOBaHHbIe K IMHIBOKYNbTYPHOMY KOHTEKCTY PeLyynmneHTOB.

CNOXHOCTb MCCMef0BaTeNbCKOM 3aaum yecyryonseTcs B cyyae, Korga craryc camo-
O MCXOAHOrO TeKCTa SBNSETCS NPEAMETOM HayuHOM AuckKyccun. EaHrenve o MaT (hest
NpeacTaBnseT co60/ UMEHHO TaKOi cyyaid. S3HaUMTENbHbIV NNACT UCCNeA0BaHWIA YKa3bl-
BaeT Ha BbICOKY0 BEPOSATHOCTb CYLLLECTBOBAHWS CEMUTCKOTO (MBPUTCKOTO W/ apaMeincKo-
ro) NnpoToopurmHanal. ABTOP KaHOHWMYECKOrO rPeyeckoro TeKCTa, Aaxe ecim OH U nucas

! Carmignac 1987; Howard 1987, 1995; Black 1967; Iy60okoBckuii 1910-1913.
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MO-rPeYecKmn, HECOMHEHHO, HaXOAMCA NOZ CYLLECTBEHHbIM B/IMSHEM CEMUTCKOIA A3bIKO-
BOM 1 KyNbTYPHOM CPefbl W1, BEPOATHO, UCMONb30Ba PaHHME YCTHbIE MW MUCbMEHHbIE
COOpHMKYM Nnormid ncyca. Takum 06pa3oM, rpeyveckuin TeKCT, TPaAULMOHHO paccmaTpu-
BaeMbIil B Ka4eCcTBE UCXOAHOTO ANs MOC/efyoLMX NePeBOAOB, CaM MOXET ABNATLCS TekK-
CTOM-PELIeNnTOPOM, COAEPXALLMM Cnedbl IMHIBOKYNbTYPHOTO B3anMOAencTamA. JdaHHoe
06CTOATENbCTBO 06A3bIBAET UCCEL0BATENEN PEKOHCTPYMPOBATL U YUMTBIBATL CEMUTCKII
MMPOBO33PEHYECKINIA KOHTEKCT NPY aHaNM3e, YTO CO3AAET eLLe 6onee LIMPOKOe NHTeprpe-
TaLMOHHOE NPOCTPAHCTBO.

HaunHas ¢ n3gaHmii ®. CKopuHbI, NepeBoabl GUONENCKNX KHUT UTPani KNKYEBYHo
PO/ B (OPMMPOBaHUM 6eM0PYCCKOro NMTepaTypHOro A3bika. X X-Hauano X X1 Beka ctanu
MEPVOLOM CMOXHBIX N AMHAMWUYHBIX MPOLLECCOB, CBA3AHHBIX C OKOHYaTeNbHbIM (hOpMK-
pOBaHMEM 513bIKOBOI HOPMbI 1 Pa3BUTUEM (UIONOMMYECKOI HayKW. B JaHHOM KOHTEKCTE
TPYAHO NMePeoLLeHNTb 3HaueHMe ABYX MOHbIX NepeofoB HoBoro 3aBeTa Ha 6enopycckuii
A3bIK — KaTONMMYECKOr0 1 NMPaBoCNaBHOro, yBMAeBLUNX cBeT B 2017 rogy, — B KayecTse 06b-
eKTa Hay4yHoro aHanusa. Karonuueckas pefakums nepesofa Hosoro 3aBeTa 6blna nog-
rotos/ieHa CeKLyein No nepeBofy NUTYPryeckmnx TeKCTOB 1 OPULManbHbIX LJOKYMEHTOB
Liepksum npu Komuccrmn Boxbero Kynbta v AUCLMNINHBI TAaMHCTB Ny KoHMepeHLmn Ka-
TONMYECKUX enunckonoB B Benapycy (H3). MpaBocnaBHbIA NepeBoj C rpeyveckoro sA3bika
Ha 6enopyCCKMiA bbin NOAroTOBNEH BMONENCKol KoMmcemeil Benopycckoii npaBocnaBHON
Lepkau (H3IT).

HecMoTps Ha Hannume Kopnyca UCCnes0BaHMiA, MOCBALLEHHbIX Pa3NYHbIM acreKTam
nepeBoaoB Bnbnum Ha 6enopyccKmin A3bik, B YacTHOCTH, paboT W. Byapko (2003, 2008,
2013, 2017), C. CypuHosuua (2012), A. Kosnosckoii-Adoabl (2013a, 20136), A. Oy6pos-
ckoro (2015), O. ®dypc (2009, 2017, 2018), M. LLannbikn (2018)? nx HayuHast peLenumst
OCYLLECTB/IANACh B paMKax pasHOPOLHbIX METOZAONOMMYECKUX NOAXOL0B, a NpobneMa Kom-
M/IEKCHOr0 COMOCTaBMUTENIbHOIO aHa/IM3a KAHOHNYECKMX TEKCTOB ABYX O(MLIMaNbHBIX MOJT-
HbIX nepeBogoB Hosoro 3aseTa, BbIMO/HEHHbIX Ha O4HOM A3blKe, 10 He[laBHEr0 BPeMeH
He Mosyyana JOMKHOr0 OCBELLEHNS B A3bIKO3HAHMIA®,

BHe (hokyca vccrefoBaTelbCKoro BHUMaHWS 0CTaBanCh BOMPOChI BbISIBEHWS JIEK-
CUKO-CEMaHTUYECKNX OT/IMUMIA, crieuudmKa Bep6anmsaLmm 1 NeKCUKorpapuyeckoli duk-
CaLym KKOYEBbIX KOHLEMTOB, & TaKXKe KOHBEPreHTHbIE U AVBEPreHTHbIE MPUHLMNbI CO3/a-
HNSA 6UMGNENCKMX NePeBOAOB B Pa3/INUHbIX KOH(ECCUOHANbHbIX TPAANLIUAX.

MpeLmMeTOM HAaCTOALLEro UCCNeA0BaHNSA BbICTYNAOT /IEKCUKO-CEMaHTUYECKMEe 0CO-
BEHHOCTM KaTOMYECKOro 1 NPaBoCiaBHOro nepesogos 10-i rasbl EBaHrenns oT MaT-
des (H3; H3IM) Ha 6enopycckuii s3biK. Mo Mepe HEO6XOAMMOCTM B KauyecTBe WANi0-

2 ACMEKT COCTOSHUSA VCCe0BaHUIA NOAPOGHO paccMaTpUBascs aBTopom B Pankou 2023.

3 [aHHas cTaTbsl MPOAOMKAET LKA Ny6NUKaLMiA, B KOTOPbIX 3aTparmBarTcs hoHeTUYe-
CKVie, NIEKCMYECKMe, TpaMMaTUYecKme U Apyre acnekTbl U3yUYeHWsi MepeBOAOB Ha Genopycckumii
A3bIK 616NEACKMNX TEKCTOB B LLIPOKOM (UI0Oryeckom KoHTekeTe (Pankou 2022, 2023; Parkow
2024, 2025).
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CTPaTVBHOIO MaTepuana B MpOoLecce CPaBHEHUS 1 aHanu3a 1Ccnonb3ytoTcs Gmbneickume
TEKCTOBbIE MCTOYHWKI Ha MOMLCKOM, PYCCKOM, LIEPKOBHOC/TaBAHCKOM, MPEYECKOM Si3blKax
W VIBPUTE, @ TaKXKe TONIKOBbIE, STUMO/OTMYECKIE, NMePeBOAHbIE U Apyrue cnoapy. OgHUM
113 NEPCMEKTUBHbIX aCMEKTOB UCCNeA0BaHNA SBNSETCS 0OpaLLeHe B CTPYKTYPe CpaBHEHMS
NEKCUYECKUX eAVHNLL C LieNbo SKCMIMKALMM 1 BEPUDMKALIAM NX UCXOAHBIX 3HAYEHWIA K
CEMUTCKOMY /IEKCUKO-CEMAHTUYECKOMY, NIMHIBOCTPaHOBEAYECKOMY, TEONIOMMYECKOMY KOH-
TEKCTY, 3bIKOBbIM MBPUTCKMM (POPMaM, B YaCTHOCTM 13 TaHaxa v Tanmyga, COBPEMEHHbIX
nepeBogoB Ha MBpUT Hogoro 3aseTa. O603HaueHHbIe HanpaBeHNs U3y YeHNs TEKCTOBOMO
MPOCTPaHCTBa NepeBOAOB YAy T ONpeaensTh COAePXKaHMe fanbHEMLLINX Hay YHbIX U3bICKa-
HUIA. BbI60P YKa3aHHOTO eBaHre/bCKOro (hparMeHTa A1 aHamn3a NPOAMKTOBaH /I0rMKOM
1 NOCNeL0BaTENIbHOCTHI0 MPOBOAVMMOrO KOMMIEKCHOTO MCCNeA0BaHUs, OCHOBAHHOTO Ha
O16NencKoli TEKCTOBOW XPOHOMOT NN,

OpnHoM 13 NpYYKH, 06yCNOBUBLUMX 06paLLeHMe K Mpo6ieMe CONOCTaBEHNS TEKCTOB
MepeBOfOB C UCTOYHNKAMM Ha OPUTMHASBHBIX A3bIKaX, CTa I ANAAKTUYECKME 3aHATUS CO
CTyAEHTamMm (U0NOrNYECKMX CreLmanbHOCTEN B pamMKkax npeaMeTa [pesHss nimTepaTy-
pa*. B npoviecce aHanm3a n3bpaHHbIX GparMeHTOB OVONEACKNX TEKCTOB CTYAEHTbI-(MN0-
NIOTY CUCTEMATUYECKN YKa3biBa/IM Ha OMNpPeeneHHbIe IEKCMKO-CeMaHTUYECK e HECOOTBET-
CTBWS, BK/OUAas KaK XPecToMaTuiiHble MPUMEPbI, B YaCTHOCTU 71212 — 1n7v° Tak U
MPaKTUYECKM He ONMCaHHbIe B HayYHOM NTepaType Cydam®.

4 <https://ahe_lodz.bip.gov.pl/filologia-polska-i-stopien/795685_ program-stu-
diow-2023-2024.htmI> (nara obpatleHus: 11.09.2025).

° Wcans 7:14 — 5% my ¥ nXIR) 12 NTP 777 ARhea a3 “BOT, Mosoaan sxenmuna
3a4HET U POAUT CbiHa, M HAPEKYT eMy UMs: DMMaHymn”. B nepeBoge: “ce, Aesa BO YPEBE NMPUUMET U
poauT CbliHa, 1 HapekyT umsa Emy: EMmmaHyun” (CI).

®  OgHuM 13 Hambonee NoKa3aTeNbHbIX NPUMePOB ABNsAeTCs Meanom 121 (120), Takxke u3-
BECTHbII Kak IMecHb BOCXOXKAEHMS. YKe B MepBbIX CTPOKAX 3TOr0 McasiMa Mbl CTa/KMBAEMCA C CyLLe-
CTBEHHbIM IPaMMaTUYeCKUM 1 NIEKCUKO-CEMaHTUYECKM MPOTUBOPEYrEM MEXIY OpUrUHaNbHBIM
TEKCTOM: PR} DY/ W@y — 7)) O¥n Y 2 7Y X2, P8R — D37-78 1Y XK N2y’ , W X — 1
nepesogaMu: “I'leCHb BOCXOXAEHNA. BO3BOXY 04M MOW K ropam, OTKyAa NpuAET nomMoLLs mMos. 'o-
MOLL MO OT [0Cnofa, corsopusmero HE60 1 3emnto”™ (CIT); Piesn stopni. Wznosze swe oczy ku
goérom: Skadze nadejdzie mi pomoc? Pomoc mi przyjdzie od Pana, co szwoerzyf nieho i ziemie. (BT)
dopma niry ‘genatolliero. TBOPSALLEro' — 3TO NPUYACTUE HACTOSLLETO BPEMEHW MYXCKOTO pofa
€AMHCTBEHHOTO YMCna arona niwy?. Vicnonb3osaHre (hopm MPOLUEALLIEro BPEMeHU B NepeBOfaXx:
COTBOPMBLLErO, stworzyt ‘co3fas, MOXHO B Kako-TO Mepe 00bSCHUTL BCTPEYAtOLLMMCA B UBPUTE
ynoTpe6aeHyieM NPUYACTUI HACTOALLETO BPEMEHM 4151 0603HaYEHMS MOCTOSHHOTO, MOBTOPSOLLE-
rocs feiicTBISA. STOT HappaTUB ABNSETCS (PyHAAMEHTA/IbHBIM 1S MYAEIACKOWA NUTYPIN U 3aKpe-
MNeH B eXeAHeBHOM MonuTee LLUlaxapyT: N wX1a nwyn 710 01 93112102 wnnni ‘[bor] B 6narocty
CBOell exe/JHeBHO 1 NMOCTOSHHO 0GHOBNAET AesHIe TBOPeHUS'; oM. BnarocnosenHue Vouep Op, Cu-
Ayp. Takvm 06pa3oM, MPOLLECC CO3MAAHMS MV Pa B PENUTMO3HOM CEMAHTMKE Myaam3mMa MbICMTCA
KaK He3aBepLUEHHbINA, YTO NMHIBUCTUYECKM MOAJEPXKMBAETCS (JOPMOI NPUYACTYS, YKa3blBatoLL el
Ha AnsiLieecs AecTBMe. DTO TakKe KOPPENUPYET C 3TUYECKOI KOHLEMLMeR 02w RN ‘Ucnpase-
HWe MMpa’ Npeano/araloLLein akTUBHOE y4acTie YesioBeKa B 3aBepLUEHN GOXECTBEHHOrO 3aMbiC-
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OTnpaBHOV TOYKOI ANst aHanM3a MOXET MOCAYXMTb CTMX 10:4 EBaHrenns oT MaT-
tpest: CimaH KaHaHiT i lyga IckapbléT, aKi i 3dpadsiy Amy (H3IT), n CbimoH KaHaHael i
tOga IckapbléT, AKi i sa2day Aro (H3). ABTOPbI NPaBOCNaBHON 1 KATONMYECKON pefaKLmii
1CNO/b30BA/IN [NArofbl: 34pazsiy 1 Bblday, UTO MpPex.e BCero 06yCcnoBEHO EKCUYECKON
BapuaTMBHOCTbIO NepBoOMCTOYHMKA. CnoBo mapadouc B Textus Receptus 1 Nestle-Aland 28™
edition (2012) siBnAeTCA NpuyacTem aopucta ot marona mapadiéwut (NA,,). Ero ocHos-
HOe 3HaueHVie — ‘NepeaBartb, Bbl4aBarb, CAaBaTb. B 3aBMCMOCTM OT KOHTEKCTa OHO TaKxe
MOXET NnprobpeTaTb pasHble OTTEHKK, BKMOYas ‘0TaaBath unm ‘npegasaty (AMPC). B
cTapocnaBsiHCKOM 1 CrHOAanbHOM MnepeBofax, a Takke Biblii Tysigclecia ynoTpe6neHs!
COOTBETCTBEHHO (hopMbl: npeaané (CE), npegan (CI) n zdradzit (BT). Cnegyet oTme-
TWTb, YTO B COBPEMEHHOM NepeBoge Hosoro 3ageTa Ha MBPUT: 03 WX Ni™p 2PN 770
inix 2o ‘U WNyaa n3 Kepunota (MckapnoT), KOTopbIii npegan Ero’ ucnonb3yeTcs He raron
732(793327) ‘M3MeHATL, ‘NpeaaBaTh’, XapakTepHbI Ans TeKCcToB TaHaxa, a (1ion?) =en. Oc-
HOBHOE, HeiiTpaNbHOe 3HaueHWe 3TOro Farona — ‘nepefasarb, coobLate. MoXHO ‘nepe-
Aatb (1ion?), HaNpUMep, TOT UAX MHO NPeSMET, MOCaHWe UK 4aXe, B HEKOTOPOM CMbiC-
e, NVHIBMCTUYECKYIO Tpaauuwmio (oTcroga ‘Macopa’ [[110n], CBOJ, YKa3aHWUIA, CryXXaLmx
COXpaHeHMto TekcTa Topbl). OgHaKO MMEHHO NEKCEMbI C KOPHEM -D-7 B Ta/IMYAMYECKON 1
ranaxmyeckom TpaguLmmn NpUoBPeTaloT SPKO BbIPXEHHYHO HEraTMBHYIO KOHHOTALMIO,
MOCKOMbKY O3Ha4arT [OHOC, Mepefady MHPOPMaLMM O YenoBeKe BHELLHEN, 3a4acTyro
Bpaxae6Holi BnacTw’. B LLIynbxaH Apyx BCTpeuaeTcs NpsMOoii 3anpeT Ha nepedaqy (11017)
YenoBeKa (Q7X7) B PyKU NpeacTaBuTeNeil MHOW Bepbl (‘MOKMOHAIOLLMXCS 3Be34aM’ 022293
NIy Y21 YT M7 19°0K1 11103 172 1912 12 ,0°2913 73 2 OTR7 1ion? oK (0121
1My¥) 2 %7 127981 (LynbxaH Apyx [117w j9w], XoweH MuwnaT [vown win], 388:10)
‘3anpeLLeHo Bbl4aBaTh YenoBeKa B PYKU WAO0MOMOKIOHHWUKOB ([OC/. MOK/IOHAIOLWMXCS
3Be3fjaM), H1 ero TeJio, HY ero UMYLLLECTBO, AaXKe eC/v OH 6bl/l HEYECTUBLIEM U TPELLHIKOM,
W JaXKe eCvi OH Lo0CaXJan v NPUYUHAN CTPaLaHns.

MoATBepXKAeHWEM [JaHHOW MHTEPNpeTaLumn CyxaT U NeKCUKorpadmyeckme ncToy-
HMKMK, B YacTHOCTK crioapb M. Actposa A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli
and Yerushalmi, and the Midrashic Literature (Jastrow 1992: 789):

1) to deliver, hand over, deliver up — ‘NiepefjaBaTh, BpyYaTh, BblaBaTh, p. 2o deliver into
the hands of the government (Tosef. Ter. VI, 20; Y. ibid. VI, 45° top; Bab. ibid. 47°; B.
Kam. 117¢) — ‘BblgaBaTb B pyKu BnacTeit’

Na MOCPELCTBOM [yX0BHOTO 1 (hr3M4ecKoro Tpyaa. B cBot ouepedb, kak oTmMevaeT [K. JIeBEHCOH,
TBOPYECKOE YNOPSIA0UMBaHME MVpa B 616NelACKOI TpaauLIMM ABASIETCS NMPOLLECCOM, ‘B KOTOPOM Ye-
NIOBEYECTBO MOXET [...] npuHMMaTL yyacTue’ (something in which it [humanity] can also take part),
MOCTOAAHHO Npeo6pasys xaoc B TBopeHuWe (Levenson 1994: 127)

" Kak B paBBMHUCTMYECKOM, TaK 1 B COBPEMEHHOM VBPITE MCMOMb3YETCS TakxkKe NeKcema
TD¥ B KOHTEKCTE ‘AOHOCUTb, MpefasaTh’. Hampumep, B cnoBape Pas-Muaum: miy» omw n
WY MWD ,0INR DOWIR DY N’ (2°70-271 .SV, 1whn) ToT, KTO NepefaeT CBeAeHNS BAACTAM
0 ApYrux niogsx, [3To] AOHOCMTENCTBO; [a OH Cam] JOHOCUNIK.
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Takvm 06pa3om, UCMO/b30BaHKE B KATONMYECKON pefakLm rarona Bblaay (MHM. Bbl-
[laBaLlb) COOTHOCUTCS C JIEKCUYECKOI BapUaTUBHOCTLIO OCHOBHOIO 3HAYEHNS [/1arona 1on
— ‘Nepeasarb — B KOHKPETHOM MUCTOPUYECK 00YC/I0BIEHHOM KOHTEKCTE Bblfauu Npes-
CTaBUTENS EBPENCKON OBLLMHBI, COMNEMEHHMKA M0 Bepe U N0 KPOBW, BHELLHERN BnacTu®,

Heo6x0a1MO0 Takxke 0TMETUTb, YTO STUMONOTMYECKIIA CNOBapb 6e/10PYCCKOro A3blka
1 CNI0BaPb NIEKCUYECKIMX (DOPM OMNWCHIBAOT [71aroN Bblfasallb NPEX /e BCro B 3HaYeHUM ‘13-
pasatb (ACBM, CJ1®), noguepkmBas npu 3TOM BIMSIHWE NObCKOIO M PYCCKOro S3bIKOB
(9CEBEM). B TONKOBbIX CNOBaPsIX OCHOBHOE 3Ha4YeHWe AaHHOro rnarona: 1. Jaup LWTo-H.
3 3anacay, agnycuilb ca cxoBillya Ana nacTasHHara Ui yacoBara KapbicTaHHa (TCBEM);
1. wTo. Jaup WTO-H., 3a6cneysilp YbiM-H. (TCBJIM), a 04HO U3 [ONOMHUTENbHBIX: 6.
PackpbiLib, 3padillb BAAOMbIM LITO-H. CakpaTHae, TaiHae; yaaup; (TCBEM); 6. Karo-LuTo.
PackpblIup, 3pabillp BsgoMbIM; yaaus (TCBJTIM).

B nccneayemoii rase EBaHrenvs 0T MaT(est BapuaHTbl NepeBoga rpeyeckoro rmaro-
na mopadidwpt (NA,,) (MBp. T0n) B 3Ha4eHUM ‘NpejaBaTb/nepeaasaTh BCTPEUAIOTCS Takke
B cTuxax 10:17, 10:19 1 10:21. B 3TMX CTMXax, ONMCIBAOLLMX Bblfayy YHeHUKOB UK bpaTa
bpatom, 06a paccmaTprBaemblx GENOPYCCKUX MepeBofa MCMOMb3yHT raronbl aanasallp
(M 10:17 B KaTONMUECKOM NEpeBoAe) Unu BbigasaLlb/Bbigacts (Md 10:17 B npaBoC/iaBHOM
nepesoge, Mg 10:19 n M 10:21 — B 0601x NnepeBojax).

B ctuxe 10:5 EBaHrennst 0T MaTdes: MTbIX gBaHalyaub nacnay licyc i Hakasay
iM, raBopaybl: Ha LUNAX A3bIYHIKAY He iA3iLe i ¥ 20pad Camapancxi He yaxogssie (H3MM) n
MTbix [BaHauuals nacnay Esyc, Hakassatoubl iM: Ha Lwnsx A3bluHiKay He Y3bIXoA3bLie i Y
2apador camaputickis He YBaxofssLie (H3) — BCTpeyatoTcs pasnnyms B MoCTPOEHWN fEK-
CUKO-rpaMMaTYecKMX KOHCTPYKLUWMiA. [MepeBoaYMKM NPpaBOCNaBHON pefakLmy Bblbpau
BapuaHT y ropag CamapaHcki, KaTo/IMYecKo pefakLmy — y rapagbl camapbiiickis. O6pa-
LLieHWe K LiepkoBHOCNaBAHCKOMY 1 CMHOAA/IbHOMY MEpeBOAAM — Bo FpAAD CAMAPANCKII]
(CE) ropog CamapsHckuid (CIT) u Biblii Tysigclecia — do zadnego miasta samarytanskiego
(BT) — He no3BonsieT 06BbACHWUTL [aHHYH OCOOEHHOCTb BAWSHMEM KOH(ECCUOHa/b-
HO-A3bIKOBbIX TPaAMLWMiA. B cBOKO ouepesp, CTUX 10:5 B rpeyeckom OpuruHane BbImnsgnT
TaK: “...Kal €i¢ oA Sepaperray LN €icEAONTE” (NA,,). CNOBO TIOAIV — BUHUTENBHBIN Majex
MHCTBEHHOrO YMCNa OT C10Ba TIOAIG, YTO 03HaYaeT ‘Topog’. CNoBO ZaMOPEITAY — POAK-
Te/bHbIA NafeX MHOXECTBEHHONO YMCNA OT COBA ZOWAPEITNC, YTO 03HAYAET ‘CaMapUTSHE'.
Takum 06pa3om, 6yKBaslbHbI MEPEBOS, C FPEYECKOrO: ‘B rOpOg, cCamMapuTsH (T. €. NpUHazne-

8 K 1060MbITHLIM IMHTBUCTUYECKIM napannenam B KOHTEKCTE pacCMaTpPMBaemMoro rnarona

107 MOXHO OTHECTU OfiHY W3 BEPCUIA MPOUCXOXAEHMS XaproHM3ma ‘Mycop’ (B 3Ha4YeHUW ‘MUInLm-
OHep'). B cTaTbe BusHMe MBpUTa Ha PYCCKWIA A3bIK: UCTOPUUECKMIA acneKT, OMny6/MKOBaHHOW B
cOOpHUKe VIBpUT — A13bIK BO3POXKAEHHbIA, B. MOCKOBMY OTMeyaeT: “MHOrve cioBa 1BPUTCKOrO
MPOUCXOXAEHNA NMPOHUKIIN B PYCCKOE BOPOBCKOE apro 1 B MPOgeccroHasbHbIe XaproHb! 13 apro
A3bIKa UAULL" “MYCOP — MANMLMOHEP, Haa3upaTenb < 101 goHocunk” (Mockosuy 1984: 165). Ta-
KM 06pa3oMm, MO MHEHWIO UCCNEA0BaTENS, PYCCKUIA XaproH3M SIBSIETCS 3aMMCTBOBaHMEM U (ho-
HETWYECKOI afanTaLmein MBPUTCKOrO C/10Ba 017,
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Xalluii camapuTsHam) He BxoamTe. OfHaKO, MO BCEN BEPOATHOCTY, 3TO 6bI10 06LLee YKa-
3aHwie n3beratb 60OMbLUER YacTV UK Beeli TeppuTopum Camapuu.

BbipaXceHvie “B ropog caMapuTAH” UCNONb3YeTCs B JAHHOM KOHTEKCTe Kak CMHeKaoxa’.
MOXHO NpPeanonoXmMTb, YTo Lncyc nMen B BUAy “H1 B OQWH W3 CaMapUTSHCKMX rOPOLOB”,
KaK 370, Hanpumep, npeacTasneHo B Biblii Tysigclecia — do zadnego miasta samarytariskiego.
Heo6Xx0A1MMO OTMETUTb, YTO M3HAYATbHBINA TMHIBUCTUYECKIIA 1 KYNbTYPHO-UCTOPUYECKIIA
(hOH 3TOM (hpasbl — CEMUTCKMIA. B COBpeMEHHOM NEPeBOJE Ha MBPUT: X2 D3 niwa 17y=ow)
Wi2n’. CoueTaHve 2°31niw] 1°Y NpeaCcTaBAseT COO0 CMUXYT — CONPSKEHHYHO rpaMMa-
TWUYECKYIO KOHCTPYKLIMIO B MBPUTE (& TaKXe B apaMeliCKOM A13blKe), KOTOpas COefuHseT
[1Ba CYLLLECTBUTENbHbIX A5 BbIPAXKEHWNS NPUHAANEXHOCTU U XapaKTEPUCTUKM U ABNSIET-
CS KOYOM K MOHWUMaHUI 3TON CeMUTCKOM namombl. Korga B N0g06HOM KOHCTPYKLMK
nepBoe, ONpesensieMoe CNoBO, CTOUT B EAMHCTBEHHOM YKCNe, a BTOPOe, OMnpedensioLLee
CNOBO, — BO MHOXECTBEHHOM, NepPBOE C/I0BO MOXET TePSATb CBOK KOHKPETHOCTb 1 MPU06-
peTaTb KaTeropuanbHoe, 0606LatoLiee 3HaveHne . Hannuve onpefeneHHOro apTuks
(“7-") B ;aHHOM C/lyyae OTpaxaeT NPUHALNEXHOCTb K M3BECTHOI KaTeropym B paMKax Ka-
KOro-nm6o npaswna, yCIoBUS UM 3aMpeTa, T. €. “KOHKPETHbIX, 3TUX CaMapUTsH”.

Takvm 06pa3oM, Kak NpaBOCMaBHbIN, TaK U KaTONMYECKWIA MEPEeBOAbI CReayeT cym-
TaTb KOPPEKTHbIMM, & UX BapUaTUBHOCTb YKa3blBaeT Ha CEMUTCKME KOPHYM CaMOr0 BbICKa-
3bIBaHWS, KOTOPbIE M CO34aM 3TY NEPEBOAYECKYHO AMNEMMY B FPEYECKOM TEKCTE, @ 3aTeM 1
B €ro nepeBojax Ha 6enopyccKumin A3bIk™,

B cTuxe 10:6 — A i3iLie HaiinepLu fa sazinyjmorx aBeYaK domy Ispaisesaza (H3IT) 1
ATne nepagycim i3iLe fa sazybaensex aBevaK 3 domy Ispasrs (H3) — NepeBodUnKmM cOXpaHs-
10T VBPUTCKYHO MAMOMY PR N3, 03Ha4atoLLYH0 ‘Hapog 3pannsa™. MoxHO npeanono-

®  Cwm. France 2007, Keener 2009, Hagner 1995.

10 HasBaHue ‘Camapusi’ NPOMUCXOANT OT MBPUTCKOrO CNOBa 1i%t. CaMapuUTsHe Ha MBpUTE
— M.

' Vicnonb3oBaHye eaMHCTBEHHOTO Yncra A1t 0603HaUeHMs! KaTeropui PacipoCcTpaHeHo B
VBPWTE M BCTPEYAETCS, B YaCTHOCTH, B TaHaxe: 17 717 P¥T 9% PIND Y YIRT Wovn=521 ‘U
BCSAKAs [IECATUHA Ha 3eM/Ie, U3 CEMAH 3eM/IN U U3 maoa0B AepeBa, MPUHAANEXMUT Focrnogy’ (Jlesut
27:30); 58~n°2728 M7 1272 TR X2 298 wOR 13T ‘U BOT, mysk Boxmit npuwen u3 Vyaeun no
cnoy focnofHto B BeinT-anb’ (3-9 kHura LlapcTs 13:1).

2 MoparsepxaeHne JaHHOV KOHLIEMLMM MOXHO HaiiT B pa6oTtax P.T. ®paHca, K.C. Ku-
Hepa, [. XarHepa. MofuepkuBasi, 4To NepBoHaYabHas Muceus Lucyca 1 ero yuyeHMKoB 6bina co-
CPefoTOoYeHa NCKIOUNTENBHO Ha fpeBHEM I13paunne, a orpaHNYeH1e KacaeTCcs BCEX CAMapPUTAHCKUNX
TeppUTOPWIA, BBNENCTbI YKa3bIBAKOT Ha CHATKE 3ampeTa B cTuxe 28:19 EBaHrenna oT MaTdes
“UTaK, UauTe, HayumTe BCe Hapofpl’, 06YCNOBNEHHOE CMEPTLIO M BOCKpeceHMeM Mucyca (France
2007; Keener 2009; Hagner 1995).

¥ HecmoTps Ha 04EBMAHOCTb JAHHOTO CTUMMUCTMYECKOTO BbIGOPA, 06YCNIOBNEHHOTO HaW-
UreM BaXKHbIX CMbIC/IOBBIX CM0EB (CPEAM NMPOYEro, MOHSATUE He CTOMbKO 06LLECTBEHHOTO eVHCTB,
CKO/IbKO PeNUrMO3HOM, yXOBHOM 1 KPOBHOM OBLLHOCTY) HEKOTOPbIE COBPEMEHHbIE MEPEBOAbI Ha
Lpyrve S3bIKU UCTONb3YHOT 60/ee NOHATHOE 4151 YUTaTeNs CNOBO Hapog, Hanpumep: (CoBpeMeH-
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XWTb, YTO NOABNAKLLAACS B FPEYECKOM TEKCTE, B YaCTHOCTM B Textus Receptus, pasa 01Kou
10paNA — 3TO He UYTO MHOE, KaK KaslbKa C MBpKTa. benopycckime nepesogpl, UCNonb3ys KOH-
CTPYKUMIO fomy I3pdinesara / gomy I3pasnsi, CTPEMATCS He NPOCTO AOHECTM [0 uMTaTens
3THUYECKYH COCTaB/IAOLLYIO JaHHOrO rebpavama, Ho 1 NepeaTb COXHOEe 6OrocnoBCKoe
1 MMPOBO33PEHYECKOE 3Ha4eHNe OpuUrnHana',

[MepeBOAYMKI NPABOCNABHOW peAaKLm 06paTUMCh K UCMONb30BaHMIO TPAANLIMOH-
HOM 1151 6eNOPYCCKOr0 A3bIKa IMTEPaTYPHOI POPMbI C MPUTSKATENbHBIM NPUIaraTebHbIM
(I3painesara). OHa UCMOML3YETCS B (YONLKIOPE, AyXOBHOM U Xy[OXKECTBEHHOI NUTepaType
1 co3aeT 6onee NO3TUYHOE CNOBOCOYETaHME oMy Ispainesara®. MMepesos 3 fomy I3paans
B KaTOMMYECKOW BEPCUM CTUAMCTUYECKI GONee HEMTPaseH, a Takxke 6mke K JOCI0BHOM
nepegade CTPYKTYpPbI C POAMTENbHbLIM MaJeX0M, XapaKTepHOI A5 rPeveckoro OpurmHana.

B u1ccnegyeMom parmeHTe npeacTas/eHbl [iBa NPUYACTUA: sazinyjussrx aBeYaK, OT-
HOCsILLIeeCs K AeMCTBUTENbHOMY (aKTUBHOMY) 3a/10Ty M NpaBOCNaBHOM Tpaauumn (B Lep-
KOBHOCNaBAHCKOM 1 CUHOAabHOM nepeBogax — norvsubimag [CE], norvbwum [CI]), n
3ary6/ieHbIX aeyak, OTHOCSLLEECA K CTpadaTesbHOMy (MacCMBHOMY) 3a/0ry W KaTonnYe-
ckoi Tpaguuwmm (B Biblii Tysiaclecia — poginety [BT]). BbicTynatoLLiee B rpe4eckomM opuri-
Hasie ¢noBo AMOAWAGTa (NA,,) MPOMUCXOAUT OT rnaroa Omo L. STOT [1aro/ UMeeT /JBa
OCHOBHbIX 3Ha4eHUS: ‘TepATL’, ‘TYOUTL' (B CPeAHEM 3a/10re — ‘TePATLCS’) U ‘YHUUTOXATD',
‘ucTpebnaTh’ (B cpefHem 3anore — ‘norubary’). CeMaHTMKa 1 00Pa3HOCTb BbIPAXEHNS
‘nponaBLMX/nornbLunx/3abnyawmnx oBel’ BbiIBOAUTCS M3 TaHaxa'®. IBpUTCKMIA KOpeHb
7-3-K, 0T KOTOPOro 06pa3oBaHO C10BO NIT2X 7 MeeT Te Xe ABa 3HaYeHWS YTO U FPeYecKunin
rnaron ‘TepsiTbCst’ M ‘nornéats,

Hblli nepesog PBEO): “..cTynaiiTe nyylle K 3abnyauBLLIMMCS 0BLaM 13 Hapoga Wspanns”™ (Good
News Translation): “..go instead to the lost sheep of the people of Israel” (CyuacHuin nepeknag
UMT): “..kpaLLe /giTb A0 3a6nyanunx oBeLb i3painbCbKoro Hapogy”

¥ K npumepy, B nyaeiickoii TpaauLyn Co3fjaHne Kax/oi HOBOW CeMbM BOCTPUHMMAETCS
KaK BakHelLLas YacTb 06LLEN HaLlMOHaNbHOW 1 Ayx0BHO CybObl — 3T0 CO3HATENbHOE MOCTPOEHME
HOBOrO ‘foMa’ (N*2), YTO CMMBO/IMYECKM BbIPaXaeTcs B cBafebHOM ‘Xyne' (911). [MaBHOW Lienbto
3TOr0 COt03a ABNSAETCS CO3AaHMe ‘BePHOTO 10Ma B M3panne’ (78711°2 1283 N°2), KOTOPbIIA CTaHOBUT-
CS1 OCHOBOIA BEYHOTO 3aaHWs BCero ‘goma Vspanns’ (9871 no3).

B Hanpuwmep, B nosme Hosasi 3amns (1911-1923) A. Konaca: Kans nacagpl zec#ixosasi (Konac
2017: 14); y M. borgaHoBuya: 3 Taro A3epasa sisanckaza (CTpaLiM-nedessb, 1916) (bargaHoBsiy
1992: 117).

16 Hanpuwmep, Viepemus 50:6: *ny 17 niTaR XY ay.

7" B coBpemMeHHOM MBpWTe, HaMpyMep: Ti1aR? ‘NOTePSTHCS, MPOMACTb, 11728 ‘YHUUTOXEHME,
rnéen.

' YMECTHO MPeAnonoXmuTb, YTO CEMaHTUYECKUIA NOTEHLMAN AaHHOM NeKCeMbl MOXET Mpe-
TepneBaTb OMpeeneHHble TpaHCHOPMaLMK MO BANSHUEM CUTYaTMBHOTO KOHTeKcTa. Hanpumep,
CeMaHTMKa YCTOMYMBOTO BbIPXEHMS HA UBPUTE MTAIR MWl — ‘3abnyalimne Ayn’ — B HEMTpab-
HOM KOHTEKCTE MOXET OXBaTblBaTb MeTa()OPUUECKIME 3HAUEHUS (MOpPanbHOE MafeHwe, ayXOBHbI
nouck). OgHaKo B 3KCTPaNMHIBUCTUYECKON CUTYaLLMM TParyecKoro CoObITUS MPOMCXOANT CeMaH-
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Tonkosble croBapy 6e/10pYCCKOro A3blKa pasrpaHNYMBalOT A4Ba CEMaHTUYECKM 6n3-
Kux rnarona: 3ary6iup 1 3ary6iuua. Mepsblid raron, 3arybilp (0T KOTOPOro 06pa3oBaHO
npuyacTyie 3arybneHbl) 03Ha4aeT akTUBHOE AeNCTBME: NOry6nUTb, JOBECTM 40 CMEPTU UK
noTpaTuTb BNycTyto (TCB/1IM, TCEM). B cBOIO 04epe/b, BO3BPATHbIV rnaron 3ary6ill-
Lla OMKMCbIBaeT COCTOAHME: MOTEPAThCA, MponacTh, UcuesHyTb (TCBEM). OueBnaHO, aB-
TOPbI KAaTO/IMYECKOr0 NepeBofa 1CMo/b30BaN 3TO JIEKCUYECKOE MPOTUBOMOCTaB/IEHNE,
4TOObI MepesaTb BapUaTMBHOCTbL U CNOBAPHOE 60raTCTBO OPUTMHA/IBHOMO FPEYECKOro TeK-
CTa, @ TaK)Xe BPUTCKO TpaguLmu.

MpaBocnaBHas W KaTosMyeckas KOH(ECCUOHa/bHbIE NMHTBUCTUYECKME TPagnLUn
0Ka3a/n CyLLeCTBEHHOE BAMSHUE Ha NepeBogbl cTvxa 10:8 — XBopbIx auansiiue, npakaxo-
HbIX aublLLYaiiLie, MEpTBbIX yBackpaLuaiLe, damanay BbiraHsiile. Japam aTpbimari, fapam
fasaiiue (H3IM) v XBopbix asgapaynsiue, MEPTBbIX yBacKpallaiiLe, NpakaXXoHbIX aublLL-
yaiiLe, sas.x dyxaj BbiraHAlLe. 3agapma aTpbiMani, 3ajapma aasaiite (H3). AHanornuHble
NEKCeMbI MpeacTasieHbl B CUHOAAIbHOM U LiePKOBHOCIABAHCKOM NepeBofax: 60/bHbIX
WCLENANTe, NMPOKaXKEHHbIX OYMLLANTe, MepTBbIX BOCKPELLA/ATE, Gecos UITOHANTE; dapom
nonyyaeTe, japom gasaii Te (CI1), BoaAubia Ry BAAIITE, MPOKAKENNBIA WrHLIAITE, MEpT-
BbIA BoCKpBLLAATE, Bichl H3ronAiTe: Tyne npidcre, Tyne aaanme (CE), Biblii Tysigclecia:
Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umarkych, oczyszczajcie tredowatych, wypedzajcie zZe
duchy! Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie! (BT) MOXHO TaKxe yTBepX/aTb, UTo /Iek-
CUYECKMEe KOHCTPYKLMM A3MaHay (43MaH ef.u.) 1 31bIX gyxay (37bl Ayx ef.u.) senswTcs
CMbIC/IOBbIMY 3KBUBA/IEHTaMI FPEYECKON ieKceMbl datuovia (daipoviov)® (NA,), a Takxe
CEMUTCKOI COCTaBNAIOLLEN. B MBpUTE CYLLLECTBOBAIO HECKOMBKO NOHATUI, KOTOPbIE B AAaH-
HOM Clyyae MbiTanack NepeaaTb 3Ta rpeyeckas nekcema. B yacTHoOCTK: 7y 737 ‘3n0W gyx'?,
7Y ‘AEMOH™, IRM0 137 *HEUMCTbINA Ayx'?2 Takm 06pa3om, UCMonb3yemMasi B MPaBoCNaBHOM

TWUYECKUIA COBUI: METahOpUYECKIMiA NiaH HEMTPaNMU3YeTCs, U Ha MePBbIV NAaH BbIXOAWUT NPAMOE
[eHOTaTVMBHOE 3HaYeHWe, CBA3aHHOE C (IU3MUECKON TMbenbto. Takm 06pa3oMm, BbipaxeHue nprob-
peTaeT 3HaueHwue ‘norunbLuve Nan.

¥ Momwumo Saiudviov, HoBbii 3aBeT 1CMONb3yeT MVEla AKABAPTOV ‘HEUMCTbIN ayX’ v Tvedpa
TIOVNPOV ‘3101 AyX'.

200y NRD TP DY PIRY oyn 71 M ) ‘U dyx focnogeHs otcTynun ot Cayna,
W yCTpaLuan ero saoit ayx oT focnoga’ (1 LiapcTs 16:14). B gaHHOM ciyyae niy) m37 ‘3101 fyx, 310
3aBuicUMast OT bora cuna 3a, AeicTByOLLas B paMkax Ero npombicna. Ha 3Ty 0co6eHHOCTb nyfan-
3Ma B TekcTe TaHaxa 06palLaeT BHUMaHMe, B uacTHocTH L. Kaydman (Kaufmann 1960: 60-75, 131-
133).

2 397 X9 Doy 5% XY 27w’ 12 TIpUHOCKN XepTBbl aemonam, a He Bory, 6oram, KoTo-
PbIX OHK He 3Hann' (BTopo3akoHMe 32:17). 34ech T¢ — 3TO YYXKA0E A3bI4ecKoe 60XeCTBO, MPOTMBO-
MOCTaB/IEHHOE KOHLIENLMM eAnHOro bora. B TaHaxe BCTpeyaeTcs TOMbKO ()OPMa MHOXECTBEHHOTO
umcna o Y.

22 PRI T2UR IRBYT MNTNN 2OX°230°N8 03] ‘U TaKKe HKENPOPOKOB U Ayxa HEIHCTOTHI
A ypanto ¢ 3emnn’ (3axapus 13:2). MoHATME IRV 737 ‘HEUUCTBIN AyX’ OTPaXKaeT 3BOMMOLMIO KOH-
Lenuyu 3na B Myfan3me Kak akTUBHOW CW/bl, KOTOPasi OCKBEPHSIET YeNOBEKA M OTAENSIET ero oT
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MepeBOfe NieKceMa A3maHay 0TAaéT NPUOPUTET NEKCUYECKO SKBUBANEHTHOCTM, CTPEMSICH
COXPaHWUTb KOHKPETHbIN FPeYeCKnii TEPMUH M HaKOMNEHHOe UM CEMaHTUYECKOe 3Have-
HneZ, B CBOIO OYepefp, OnmcaTenbHas eKkcema KaTomyeckoro nepeBoga 3/bix fyxay obpa-
LLIaeTCs K 60/ee LWMPOKOMY CEMaHTUYECKOMY MOJIH0, COOTBETCTBYHOLLEMY MEPBUYHbIM Ce-
MUTCKMM  KOHUenTam®. VIHTepecHO OTMeTUTb, 4TO 06a Mepesofa WrHOPUPYOT
BO3MOXHOCTb MCMO/b30BaHUS NEPCOHNMULIMPOBAHHON NeKceMbl HAUbICTbI® (TCBJTIM,
TCBM, 9CEM), KoTOopas ABNseTCs y3yanbHON B 6eNOpYyCCKOM NUTEpaTypHOM SI3blKe U
06nafjaeT CU/bHOW KOHHOTaLMEN B KOHTEKCTEe HapOAHbIX BEPOBaHWIA. E& nrHopmpoBaHue
MOXET CBUAETENbCTBOBATb O CTPEM/IEHUM MEPEBOSYMKOB AUCTAHLMPOBATLCA OT (I0/b-
K/OPHOTO M Pa3roBOPHOTO CTUAS B MO/b3Y 601ee KHNXHOM, LIEPKOBHO TpaguLmu.
JTeKcrKo-ceMaHTMYecKas BapuaTUBHOCTb CTvxa 10:10 — Hi Top6bl Y gapory, Hi [3Bt0X
I3eXKbIH, Hi 26ymaxy, Hi nocaxa. Bo NpauayHik BapTbl MeLb Ha npaxcsiman cabe (H3MT) 1
Hi Top6bl Y fapory, Hi A3BtoX BONpaTak, Hi caxdaasy, Hi Kis. B0 BapTbl NpaLayHiK cBaéii
cmpaser (H3) — ABNSAETCA NOKa3aTe/bHLIM NMPUMEPOM TOT0, Kak Hapsfy ¢ 06paLLieHnem K
KOH(EeCCHOHabHbIM NepeBOSYECKUM TPAAULIUAM TEKCTbl Ha OPUrMHA/IBHBIX A3bIKax OKa-
33/ CYLLECTBEHHOE B/ISHME Ha BbI6OP NIEKCUYECKUX 3KBUBAIEHTOB. JIEKCUYECKME KOH-
CTPYKLMW, NPeACTaB/eHHbIE B COBPEMEHHOI NPaBOCNaBHOM PefakLym, BCTPEUatoTCA Kak
B LIEPKOBHOCNABAHCKOM, Tak M CUHOAaNbHOM MEPEBOAAX: NH MHPbI BB NETH, NH AR pi3Y,
NH CANWIB?, NH JKE3AA: AOCTOHND BO €CTb ABAATEAL M3AbI cRoeA (CE), HM CyMbl Ha l0pOrY,
HU [IBYX OfEXM, HU 06ysu, HN NOCOXA, U60 TPYAALLMIACA SOCTOWH nponumanus (CIT1). B
CBO0 04epefp, B Biblii Tysigclecia ncnonb3yetcs cnoso sandatéw. Mpeueckmii TekcT EpaHre-

Bora. 9TOT acmeKT 3aTparmBaeTcs B ccneqoBaHum A. T. PaitTa MponcxoxagHue 31bix fyXoB: Pe-
Lenuus Beitnsa 6:1-4 B paHHel nyaelickoi anteparype (Wright 2013: 133-136).

2 B HOBO3aBETHOM KOHTEKCTE, KaK Ge3yC/I0BHO OTPULIATENbHYIO yXOBHYHO CYLLIHOCTb, He-
[1BYCMbIC/IEHHO NPOTUBOCTOALLYIO Bory.

24 CeMaHTWYeCKMiA 1ana3oH, OXBaTbIBAOLMIA 60NEe LUMPOKWNIA CMIEKTP 3HAYEHWIA, BK/HO-
yasi ‘BeTep, AblXaHue, Ye0BeYeCKMi ayx’ (737) MW pa3NnYHbIe JyXOBHbIE CYLLECTBa, CBSA3aHHbIE C
Borom.

% Tbl XT0 TaKi? — rposHa cnbiTay Mepsack. A MocTaLb Y YOPHbIM NaLLYbl TO/bKi 3acMsAsAna-
ca ¥ agkas: Toid, Karo Bbl, M0f3i, Knivave na-posHamy. Ane Tabe 1 ckaxy afHo 3 iMEHay — Haysicmapr
(Kapartkesiu 2012: 245); 3ipHyY censiHiH Ha Hori caiiro rocus, LT TakK Wyogpa nnauiy 3a navacTy-
HaK, a TaM — KanblTbl. 3pasymey Tajbl Yanasek, LUTO raTa CaM wavsicms: Ja IT0 Y XaTY 3a8iTay,
[bl faBail y fymkax ManiTBbl WanTaub (BapLuyaycki 2015: 18). BO3MOXHOe MCMO/b30BaHNE NEKCe-
Mbl HAYBICT bl (HAYBICLLIK) HA OCHOBE CEMAHTUYeCKOro NPOTUBOMOCTABEHNS COOTHOCUTCA C (par-
MEHTOM MPaKaXOHbIX aysimuaiiye. B rpeqeckoM A3blke HoBoro 3aseTa B KOHTEKCTe nepesaqm 6u-
HapHO ONNO3ULM MBPUTCKMX (DOPM FIRMIY ‘PUTYasIbHAS HEYMCTOTA, CKBEPHA' M 1170 ‘OUULLEHNE,
a CNefoBaTeNbHO, MHTEMNPeTaLMM NYX ‘NPOoKasbl’ He MPOCTO Kak 60/1e3HM, HO U KaK COCTOSIHUS
PUTYaNbHON HEYNCTOTbI, MPUMEHSIETCA Faron Kabapilw ‘oumnLyat. YnoMmuHaHve 06 3TOM Cofep-
XWTCA, B YaCTHOCTK, B NleKCMKOHe B. Bayapa (Bauer v gp. 2000: 489). CpasHu Takxe M. 8:2-4.

%6 B [aHHOM KOHTEKCTE CI0BO canwia SBNSETCA NMPUMEPOM KYNbTYPHOM afanTauuu, 060-
3Hauas [OOPOTHYHO 06YBb AN1S MYTELIECTBUIA B CNABAHCKUX PEaNSIX, @ He TOUHBIV aHanor 6nxHe-
BOCTOYHOI 06YBY.
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s (NA,,) CoepxmT nekcemy UTIOdNLO, 3TUMONIOTUHECKM BOCXOZAALLYIO K hypo ‘nog 1 deo
‘BA3aTh’. Ee eHOTaTMBHOE 3Ha4eHNe — ‘TO, YTO MOABA3LIBAETCA MOL CTOMY', TO €CTb CaH/a-
K. VIBpUTCKMI KOHLENT 22v»1 ‘06yBb’ B TeKCTax TaHaxa? (hyHKLMOHMPYET KaK rimnepo-
HUM, 0603Ha4aloLLMiA 06yBb B LenoM. OfHAKO NMHIBOKYILTYPHbIA aHanM3 NMoKasblBaeT,
YTO B peannsax ApeBHero bavxHero BocToka LOMUHUPYOLMM BULOM 06YBY ObInv UMEH-
HO CaHAaNMI®, ITOT (haKT NOATBEPXKAAETCS B aBTOPUTETHBIX 61ONEVCKUX UCCe[0BAHNSX.
K. Meitepc oTmeuaer:

e common Hebrew term for footwear isza ‘al. e predominant form was the sandal,
which consisted of a sole, usually of cowhide, attached to the foot by leather thongs...
While sandals were the norm for daily life, shoes covering more of the foot were proba-
bly also available, though they would have been less common? (Meyers 1992: 235).

CX0Xyt0 TOUKY 3peHus BbiCKasbiBaeT P. Xab6apz B KoMMeHTapumn Ha KHury Py(b:

ough a generic term for footwear of any kind (e.g., leather boots; cf. Ezek. 16:10),
na ‘al probably refers to the common sandal worn in ancient Israel... Archaeological and
artistic evidence from across the ancient Near East con rms the sandal’s widespread use.
It consisted of a leather sole attached to the foot by leather straps...* (Hubbard 2000:
240).

Jekcema npakbITaK, UCToNb3yemast B NpaBoC/1aBHOM MepeBo/e JaHHOTO CTXa, CO-
0TBETCTBYeT rpedeckomy togn (NA,,) ‘eaa, NuLLa, CPeACTBa NPONUTAHNS' U NBPUTCKIM
217 ‘CPeAcTBa K XKMU3HW, CYLLLECTBOBAHMIO' M 117, 221X ‘eda, ML’ 17777 — CYLLLECTBUTE/IbHOE
YKEHCKOr0 poja, NPO13BOAHOE OT raroia nivn? KUTh™. Benopycckoe NpaxxbiTak Takxe

27 CM. BblIT. 14:23: ‘faXke HATKI UM PeMeLLIKa 0T caHganuii (5¥3-apn) He BosbMy'; McX. 3:5:

‘CHUMM 06yBb TBO (7°2¥1) C HOr TBOWX.

% CnoBo 07730 ‘caHanmn’ ABNSETCA 3aMMCTBOBAHMEM U3 TPEUECKOr0 A3bIKa (GaVAAAIOV) 1
MOSIBNAETCA B UBPUTCKMX TEKCTaX ILLb B 30Xy MuLwHbl 1 Tanmyga (npumepHo 11-V BB. H. 3.)

% Bnep. ¢ aHm.: “O6LyM eBPeiiCKMM TEPMUHOM fiNst 0603HaueHUs 06yBM sBNseTcs na ‘al.
MpeobnagatoLLiein hopmoii Gbina caHAanMs, KOTopas CoCTosNa U3 NOAOLLBbI, 06bIYHO M3 BOMOBLEN
KOXW, KPEMNMBLLEIACA K HOre KOXaHbIMU peMeLLKamMu... B To Bpems Kak caHganuu 6b11 HopMOol
ANS NOBCEAHEBHOW XM3HK, 06YBb, 3aKPbIBaKOLLAs 6OMbLLYHO YaCTb CTOMbI, BEPOSTHO, Takxe Obina
[OCTYMHa, XOTS 1 Oblf1a MeHee pacnpocTpaHeHa”

%0 B nep. ¢ aHm.: “XoTsa na ‘al ABNsAeTC 06LMM TEPMUHOM A5 Nto6oro Buda 06ysu (Ha-
NpUMep, KOXaHbIx canor; cp. Wes. 16:10), oH, BepOATHO, 0603Ha4aeT 06bI4HbIE CAHANMNM, KOTOPbIE
HOCW/IN B ApeBHeM W3pane... ApXeonormnyeckune 1 XynoXecTBeHHbIe CBUAETENLCTBA CO BCErO peB-
Hero BavxHero BocToka NOATBEPXAAIOT LLMPOKOE UCMOMb30BaHMe CaHaanuit. OHK cocTosAM 13
KO)XaHO NOZOLLBbI, KPEMMUBLLECA K HOTe KOXaHbIMW pemMeLlKami...”

% MocpeacTBOM KOPHS 13-7-T1 Naron N> MOXHO COOTHECTM C IMaroioM N1 a7 ‘OXMBNATS,
‘NPOBYXAATH K XW3HW' U CYLLECTBUTE/bHBIM 17217 ‘BO3POXKLAEHME’, UTO JEMOHCTPUPYET Iy60KYHo
NEKCUKO-CEMaHTMYECKYH0 CBA3b MEX.Y (DM3NUECKM HaYaloM YeoBeKa 1 BOCCTaHOB/IEHWEM ero BU-
Ta/bHbIX CW/1, CaMOIi aBCTPAKTHOM KOHLEMLIMEN XN3HU.
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ABNSETCA CyhPMKCanbHbIM AEPUBATOM OT NPaXKbiLb > Xbils (QCBM). 3T0 ¢NoBo nepesa-
eT LUMPOKOE, abCTPaKTHOE NMOHATUE CPEACTB K CYLLecTBOBaHWI0. OfHAKO, YUUTbIBas Penu-
MO3HbI KOHTEKCT (ppasbl, aBBTOP C HO/bLLIOA BEPOSTHOCTLIO MOT MbIC/IUTL KaTeropusmm
MHOr0 UBPUTCKOIO KOHLENTa — a7 ‘XN1e6™?, Karonuyeckuin nepeso, NCronb3yoLLWii Nek-
cemy cTpasbl (B Biblii Tysiaclecia — strawy), B 60/bLLUel CTEMNEHN COOTHOCUTCA C KOHKPETY-
3MPYHOLLMM 3HaYeHMEM D17 ‘Xne6™,

CpaBHUTENbHbIV NIEKCUKO-CEMaHTUYECKMIA aHaN3 MOKa3bIBaeT, YTO PacXOXAeHMA
MeXZy KaToNMyeckol ¥ NpaBOC/MaBHOW pefakumamy nepeBogos 10-i rasbl EBaHrenms
0T MaT(es Ha 6e10pyCcCKUin A3bIK He ABNAKOTCA CyYaiiHbIMM, a MPEACTaBAT cO60i
pe3ynbTaT AeNCTBUS CUCTEMHBLIX M MHOTOYPOBHEBbIX (DaKTOPOB. BbibOp mepeBogvecKmx
PELLeHUIA ONpeaensieTcs CNOXHbIM B3aVIMOLEACTBMEM KOH(ECCUOHAbHBIX TPaAULWIA,
JINHTBMUCTUYECKNX OCOOEHHOCTEN MUCXOAHbIX TEKCTOB M CTPEM/IEHMEM afanTypOBaTh Ca-
Kpa/bHblIli TEKCT K HOPMaM COBPEMEHHOr0 6e/10pyCCKOro IMTepaTypHOro s3bika. Mpexae
BCEro, 3HaYMTENbHOE BUSHIE HA NIEKCUYECKIMIA COCTaB NePEeBOJOB OKa3bIBAKOT YCTOSABLLN-
ecsl KOH(EeCC1OHa/IbHbIe U A3bIKOBbIE TPAAMLIMK, B PAMKaxX KOTOPbIX CO3aBa/uCh TEKCTI.
MpaBocnaBHas pefakLuys BO MHOTUX Clydasx JeMOHCTPUPYET JIEKCUYECKYHO MPeeMCTBEH-
HOCTb MO OTHOLUEHWIO K LiePKOBHOC/IABAHCKOMY 1 PYCCKOMY CMHOZA/IbHOMY MepeBojaM,
TOrfa Kak Karo/myeckast Bepcus 3a4acTyto OPUEHTUPYETCSA Ha NMOJbCKYH NepeBOYECKYHO
TpagMLUmMo. 3TO NPOSBASETCA B BbIOOPE IEKCEM, CUHTAKCUYECKMX KOHCTPYKLMIA 1 06LLel
CTWUANCTUYECKOI HaNpaB/eHHOCTM TEKCTOB.

OfHaKO PacXOX/eHWst He MCYeprbIBAtOTCS BAUSHUEM BHELUHWX TPaguLmMiA. AHanm3
MOKa3bIBaeT, YTO MHOTME JIEKCUYECKUE Pa3/INimns 06YC/I0B/EHbI CTPEMIEHWEM MEePEBOIHMNKOB
HalTV Hanbonee afeKBaTHbIV SKBUBAIEHT 418 Nepedayuy CeMaHTUYECKMX 1 CTUNUCTUYECKIX
0COBEHHOCTEl rpeyeckoro opuriHana. Mpm aTOM caM FpPeyecKumii TEKCT 3a4acTyto HeceT B
cebe 0TNeYaToK CeMUTCKOro (MBPUTCKOTO WM apaMeiicKoro) IMHrBOKYNLTYPHOTO Cy6CTpa-
Ta, YTO CO343eT AOMOMHUTE/bHbIE MEPEBOAYECKIME CNOXHOCTU. Takmm 06pa3oM, Uccieaosa-
HUe NOATBEPXKAAET, UTO KaXKast 13 pacCMOTPeHHbIX 6e10pyCcCKuX pegakLmii Hosoro 3aseTa
NpeLCcTaBnseT coboi He NPOCTO KOMWIO OPUrMHaNa, a ero CaMoCTOSTEIbHYO IMHIBUCTU-
YeCKYH0 MHTeprpeTaLmio. ABTOPbI NePeBOAOB, C OAHOW CTOPOHbI, CTPEMATCH MOAYUHUTL
TEKCT HOpMaMm 6enopyCCKOro A3blka 1 CnefoBaTh CBOE KOH(ECCHOHaIbHOM Tpaguumu, a ¢
APYrovi — PeLuatoT CoXHbIe 3aa4n No nepeaade MHOMOrPaHHOIO CMbIC/A, 3a/TOXXEHHOrO B

% Cwm. BroposakoHue 8:3: 0787 i 1727 anpa-oy X2 ‘He xae6om eMHBIM XMB ByzeT Yeno-
BeK’; Vcx. 16:4: onwn-in amh 027 7unn 10 ‘BoT, A oK 4eM NOLI BaM xae6 € Heba'. BbipaxeH-
Hasl B MonnTBe OTye Hall Mpock6a “x/1e6 Halll HaCYLLHbIA Aall HaMm Ha Ceii AgHb”, ABNSETCS NPOAO/-
KEHVMEM BETX03aBETHbIX PAaCCyXXeHWA O OPeHHOCTW UYeNOBEYECKOro CyLLEeCTBOBAaHUA W
OCHOBONMO/AratoLLero BINAHNUS 6OXECTBEHHOIO NPOBUAEHUSA Ha XM3Hb Ye0BeKa.

¥ X.A. Mpoiic, Ha OCHOBaHMM CPABHUTENLHOTO aHaNN3a CEMUTCKIX A3bIKOB (CP. apab. s
— ‘MfICO’) OTMEYaeT, YTO KOpeHb D-1i-? MePBOHAYILHO YMOTPE6ASANCA MO OTHOLLEHWIO K MULLE B
LienoM 1 cTan 0603HadaTb x1e6 Nno NpUYMHE TOro, YT0 UMEHHO X/1e6 6bl OCHOBHBIM NMPOAYKTOM
NUTaHWs B apeBHeM W3panne (Preuss 1997: 192).
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pa3HOyPOBHEBOI CTPYKTYpe 61BNEeIACKOro TeKcTa. JIeKCUKO-CeMaHTUYecKas BapraTyBHOCTb
0enopyCcCKNX NepeBOaOB NPEeACTaeT He Kak CBUAETENbCTBO MX HECOBEPLLIEHCTBA, a Kak 06b-
eKTVBHOE NPOSIBIEHNE AMaXPOHNYECKON [yOMHBI 1 CEMaHTUYECKO HaCbILLEeHHOCT Hogo-
ro 3ageTa. JanbHelilme HayYHble U3bICKaHNS B 3TOM HanpaB/eHWM MOTyT ObITb CBSA3aHbI C
pacLUMPEHVEM aHaM3MPYEMOro MaTepuana 1 Co3aaHNeM KOMMIEKCHOTO IeKCMKOrpatnye-
CKOro OMnmcaHns KtoueBbIX 61GNeCKMX KOHLEMTOB B X 6eN10pyccKoli BepbanmsaLmm, 4to
OyaeT cnocobeTBOBaTL 60/ee [y6OKOMY MOHUMAHWIO Kak MCTOPUI B1ONelicKmX NepeBo/os,
TaK 1 NyTell pa3s1TA caMoro 6en10pyCccKOro NTepaTypHOro A3bIka.
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Abstract

Eugeniusz Parkow
Lexical-Semantic Characteristics of the Belarusian Translation of Chapter 10 of the Gospel of Matthew
(Orthodox and Catholic Editions)

e article provides acomparative lexical-semantic analysis of the Catholic and Orthodox edi-
tions of the Belarusian translation of Chapter 10 of the Gospel of Matthew. e study reveals that
the lexical divergences between the translations result from a complex interplay of several factors:
the in uence of confessional translation traditions (Polish for the Catholic edition and Church
Slavonic or Russian for the Orthodox edition), the peculiarities of the Greek original text, and its
Semitic (Hebrew) linguistic and cultural substrate. e ndings indicate that both editions present
independent linguistic and theological interpretations, each adapting the sacred text to the norms
of modern Belarusian and their respective confessional traditions.
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Julia Nikolaeva

Paese che vai, proverbio che trovi.
Sulla traduzione dei proverbi russi culturalmente marcati*

1. Introduzione

Il dibattito sulla speci cita culturale dei proverbi, questione nodale della teoria pare-
miologica, ha origini plurisecolari e, pur essendo stato condotto con grande costanza, non
puo dirsi ancora concluso. Le opinioni degli studiosi restano tuttora contrastanti. | soste-
nitori dell’unicita dei proverbi, considerati specchio dello spirito nazionale di ogni popolo,
mettono in dubbio la possibilita di renderli pienamente in altre lingue e li interpretano
come una delle manifestazioni pit caratteristiche dell’intraducibilita (Babkin 1979: 7). L’i-
dea che i proverbi e i fraseologismi di una data lingua restituiscano una visione del mondo
culturale idiosincratica — fedele ri esso della mentalita nazionale-culturale di un popolo
— riecheggia le teorie di J.G. von Herder e W. von Humboldt, esponenti dell’idealismo
romantico tedesco, che si sono spintiad a ermare che la lingua determina la mentalita na-
zionale. La convinzione che i fraseologismi e i proverbi rappresentino il fulcro della visione
nazionale-culturale di ogni lingua € stata a lungo dominante negli studi linguistici, dando
origine alla tesi sull’impossibilita di trovarne corrispondenze traduttive (Teliya 1998).

Altri studiosi, al contrario, sostengono che in paremiologia e fraseologia le similitudi-
ni prevalgano sulle di erenze, specialmente nelle culture europee, dove numerosi proverbi
risalgono etimologicamente a fonti comuni quali la Bibbia, I’eredita culturale greco-latina,
le massime loso che del Medioevo, le abe (Arthaber 1991: ix-xi; Mieder 2007: 396-399;
Tosi 2007: ix-x, Piirainen 2011: 242). La ricerca sui proverbi, svolta su scala europea sin dai
tempi di Erasmo da Rotterdam, & con uita in un gran numero di dizionari e raccolte mul-
tilingui di proverbi che palesemente dimostrano I’esistenza di corrispondenze traduttive;
si veda a tal proposito la bibliogra ain Mieder (2004: 266-269). Il carattere universale dei
proverbi é stato chiaramente dimostrato anche nella teoria logico-semiotica di Permjakov.
Attraverso I’analisi di numerose lingue orientali appartenenti a di erenti famiglie lingui-
stiche, lo studioso € riuscito a de nire degli universali linguistici, riconducendo I'immensa
varieta dei proverbi a 130 invarianti logiche. Quest’approccio o re una solida base per la
ricerca di corrispondenze traduttive (Permjakov 1979).

Una delle ultime ricerche empiriche condotte su 74 lingue europee e 17 lingue non
europee — come documentato nel progetto Widespread Idioms di Elisabeth Piirainen —

*  L’autrice desidera esprimere gratitudine ai revisori anonimi per I’attenta lettura del testo e
per le stimolanti integrazioni bibliogra che suggerite.
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conferma un consistente nucleo di proverbi e fraseologismi che hanno avuto una larga dif-
fusione nel mondo. Il valore euristico di queste a ermazioni deriva non solo dalla vastita
geogra ca, ma anche dal metodo. Il corpus, raccolto direttamente da informanti madre-
lingua, illustra il reale uso linguistico contemporaneo, il che esclude qualsiasi distorsione
formale delle paremie e manipolazione della tradizione orale che spesso in cia latradizione
lessicogra ca (Piirainen 2012).

Come spesso accade, la realta linguistica € molto piu articolata e complessa. In molte
lingue, tra cui il russo e I’italiano, si riscontrano proverbi che corrispondono pienamen-
te sia a livello di sistema linguistico, sia nell’'uso, ovvero coincidono in tutti i parametri
semantici, grammaticali e pragmatici. Si tratta, generalmente, di paremie appartenenti al
patrimonio paremiologico comune europeo che di solito risalgono etimologicamente alla
medesima fonte. Si registra, inoltre, un gruppo molto consistente di paremie caratterizzate
da numerosi parallelismi, ma non del tutto sovrapponibili nel reale uso linguistico. In ne,
all’interno di ogni lingua emergono varie paremie culturalmente marcate che a livello siste-
mico non trovano equivalenti in altre lingue.

Nel presente saggio cercheremo di de nire meglio il con ne di quest’ultimo gruppo,
descrivendo le peculiarita semiotiche e linguistiche dei proverbi culturalmente marcati,
analizzando le possibilita di traduzione contestuale e le strategie traduttive riconducibili
a un approccio sistemico volto alla ricerca di una solida invariante semantico-pragmatica.
Ciinterrogheremo, in ne, su quali strategie traduttive risultino piu e caci nei processi di
omologazione! e di straniamento del testo.

La ricerca e condotta su un corpus di 200 proverbi russi culturalmente marcati (si
veda in modo piu esteso il §2), alcuni dei quali privi di equivalenti nei dizionari bilingui. Il
corpus include esclusivamente proverbi di origine etimologica slava, tuttora attivi nell’uso
linguistico contemporaneo e caratterizzati da un elevato indice di frequenza?. Per ragioni
di spazio ci limiteremo a pochi esempi, selezionando quelli pit emblematici per ciascuna

L' Inriferimento al termine inglese domestication, coniato da Venuti (1998: 47), preferiamo
non ricorrere al calco semantico addomesticamento e optiamo per il traducente omologazione, intro-
dotto nella traduttologia slavistica da Salmon (2017: 202-208).

2 Lafrequenza dei proverbi russi & ben attestata. Basta ricordare che proprio in Russia Gri-
gorij Permjakov conduce negli anni Settanta le prime inchieste sociolinguistiche con I'obiettivo
di descrivere il minimo paremiologico, ossia il nucleo dei proverbi piu di usi nella lingua parlata
(Permjakov 1985; Krikman 1986). Questi studi rappresentano un punto di svolta per la paremio-
gra a moderna e, a lungo andare, vengono recepiti in varie lingue europee. Gli studi pionieristi-
ci di Permjakov risalgono agli anni Settanta, pertanto non possono essere considerati pienamente
attendibili per stabilire la frequenza d’uso attuale dei proverbi, poiché il minimo paremiologico &
soggetto a notevoli cambiamenti nel tempo (Mokienko 2010: 14-17). Per ovviare a tali di colta
metodologiche, ai ni della presente ricerca, nel 2024 ¢ stato condotto un sondaggio tra i parlanti
nativi russi, volto a individuare i proverbi attivi nell’'uso contemporaneo. Dalle 600 schede raccolte
(il sondaggio é tuttora in corso), é stato isolato un nucleo di 854 proverbi, la cui ricorrenza nelle
risposte degli informatori ha superato il 70 %, e 365 proverbi conosciuti dal 50% di rispondenti.
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delle categorie analizzate. Sfortunatamente il corpus parallelo russo-italiano, appartenente
al corpus nazionale della lingua russa, pur essendo in continua evoluzione, non o re un
numero su ciente di occorrenze per analizzare in modo sistematico le strategie traduttive
delle paremie. Nel tentativo di ovviare a queste di colta abbiamo raccolto un corpus, in
cui a ogni paremia, contestualizzata in un’opera letteraria, corrispondono varie traduzioni.
Lungi dal voler accrescere meramente la quantita di testi analizzati, 0 riamo la pluralita di
traducenti per evitare un’interpretazione univoca, dettata dal gusto personale dei singoli
traduttori. La coralita delle varie proposte traduttive scongiura il rischio di un’interpreta-
zione parziale del testo e permette di valutarne meglio le logiche intrinseche, avviando una
ri essione sulle tecniche adottate da diversi traduttori nella resa dei proverbi.

2. Proverbi marcati culturalmente: de nizioneedi colta traduttive

L’assunto aprioristico della marcatezza culturale della fraseologia e della paremiolo-
gia in toto, senza alcuna distinzione, trae le sue origini dalle di colta di tradurre queste
unita linguistiche in altre lingue. Unari essione piu attenta rivela, pero, che & impossibile
attribuire dei tratti culturospeci cia tutti i fraseologismi e a tutte le paremie (Baranov, Do-
brovol’skij 2013: 222-224). Le di colta traduttive non rappresentano un fenomeno isolato,
bensi spesso trovano una spiegazione epistemologica pit ampia, richiamando le tecniche di
denominazione secondaria, tipiche di qualsiasi metafora.

La linguistica moderna distingue due approcci allo studio della speci cita culturale
in fraseologia e paremiologia. Un lone di studi & d’impronta contrastiva: si considera
culturalmente marcato tutto cio che comporta di  colta interpretative dal punto di vista
di un’altra cultura e trova correlazioni in altri sistemi segnici connessi alla cultura popola-
re tradizionale (ossia folklore, superstizioni, miti, simboli ecc.) (Dobrovol’skij, Piirainen
2005; Baranov, Dobrovol’skij 2008). Il secondo approccio € introspettivo: raccoglie le
percezioni dei parlanti nativi sulle forme linguistiche che non suonano naturali quando
pronunciate da uno straniero e si basa sull’analisi formale del signi cante. In questo caso
ci si appella alla presenza di allitterazioni, rime, forme ludiche, nonché arcaismi poco usati
ed elementi marcati culturalmente, i realia (eventi storici di particolare importanza per la
cultura nazionale, nomi propri emblematici, piatti e cibi tipici nazionali, animali, piante,
monete locali e unita di misura, ecc.) (Vlachov, Florin 1980; Vere$¢agin, Kostomarov 1980;
Zimin 2006; Prochorov 2007; Baranov, Dobrovol’skij 2008: 272-289). | proverbi analizza-
ti nel presente saggio corrispondono a entrambi i criteri appena menzionati.

La traduzione dei proverbi spesso mira a raggiungere la completa corrispondenza in-
formativa e pragmatico-funzionale tra le due lingue, nonché a mantenere nella lingua d’ar-
rivo il carattere sentenzioso, tipico per le paremie (Fédorov 2002: 167-178; Berkov 2004:
136-155, 171-191; Anscombre 2009). E un compito molto arduo, vista la peculiare natura
semiotica dei proverbi, segni linguistici complessi e pluridimensionali, caratterizzati da una
forte integrita semantica e dalla complessita e ssita lessicale e morfosintattica. Inoltre, i
proverbi, in quanto atti linguistici, possiedono una considerevole forza illocutoria che puo
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manifestarsi in molteplici modi. Tali paremie sono volte a esprimere una serie di istanze
pragmatiche: constativa (che ssa lo stato delle cose), regolativa (destinata a orientare il
comportamento), espressiva ( nalizzata a manifestare una reazione emotiva) e metalingui-
stica (il cui scopo é valutare I’'informazione dal punto di vista della sua veridicita) (Sidor-
kova 1999: 49, 134). Se alcuni proverbi esprimono in maniera chiara e univoca una singola
funzione comunicativa (minaccia, esortazione, ammonimento, ecc.), altri risultano poli-
funzionali, accorpando simultaneamente consiglio e autogiusti cazione, avvertimento e
rimprovero, o lode e ammonizione. La polivalenza funzionale, che caratterizza la stragran-
de maggioranza dei proverbi, li rende particolarmente ostici in sede di traduzione.

Una buona equivalenza paremiologica si ottiene se i riesce a rendere pienamente il si-
gni cato denotativo e connotativo, a mantenere intatto il valore pragmatico-comunicativo
e I’appartenenza diafasica e diatopica, se hon viene alterata la frequenza d’uso e il tradu-
cente appartiene allo stesso asse diacronico. In tal caso si giunge all’equivalenza funzionale,
perché si riesce a trovare un equilibrio perfetto della f-marcatezza (Salmon 2017: 190-194)3
del proverbio in due lingue.

Ovviamente tutti i proverbi che veicolano delle informazioni culturospeci che ol-
trepassano piu di un limite di traducibilita, eppure vengono tradotti con esiti piti 0 meno
convincenti. Alcuni dizionari li evitano, considerandoli privi di corrispondenza. Altri pre-
diligono una corrispondenza sistemica, radicata nel continuum paremiologico* della lingua
diarrivo, nel qualesiri ette una cultura diversa; pertanto, € inevitabile un notevole residuo
comunicativo. Sul piano della traduzione di un testo, il problema cambia completamente,
perché il piano della traducibilita é di erente. Il corpus raccolto nel corso di questa ricerca
include paremie incastonate in un ampio contesto, grazie al quale & possibile valutare le
scelte del traduttore sia nella prospettiva della corrispondenza dei singoli segni linguistici,
sia sul piano testuale.

3. Traduzione di proverbi a livello del sistema linguistico
3.1 Sinonimi interlinguistici e iperonimi

La marcatezza culturale dei proverbi selezionati per questa ricerca complica oltre-
modo la ricerca di corrispondenze equifunzionali. La tradizione lessicogra ca tende a
privilegiare corrispondenze parziali che veicolano lo stesso signi cato con vari gradi di

$ Ci sembra opportuno riportare la de nizione dell’equivalenza funzionale, concetto am-
piamente recepito nella slavistica italiana, fondamentale per valutare la resa traduttiva: “un testo in
11 & equifunzionale a un testo in 12 se conserva, unita per unita, la stessa combinazione di infor-
mazione sul cosa e sul come. Se numerose unita tradotte non corrispondono allo stesso livello di
f-marcatezza delle unita di partenza, il complessivo equilibrio d’informazione si altera, creando un
ta il cui potenziale funzionale é diverso nel suo complesso” (Salmon 2017: 191).

41l concetto del continuum paremiologico, introdotto da Jurij Levin (1984: 108-126), uno
degli esponenti della scuola semiotica di Tartu-Mosca, descrive I’insieme dei proverbi di una lingua
come un sistema semiotico di segni linguistici che risentono della speci cita del codice culturale.



Paese che vai, proverbio che trovi 77

approssimazione semantica, sintattica e pragmatica. Di solito, i dizionari si sforzano di
0 rire unaparemia che esiste nella lingua di arrivo per conservare il carattere sentenzioso
dell’originale e sottolineare la sua appartenenza al continuum paremiologico. Le strate-
gie traduttive piu gettonate sono le seguenti: sinonimi interlinguistici, uso di iponimi
e di iperonimi (Corpas Pastor 2000: 483-522; Sevilla Mufioz 2005: 369-386; Nikolaeva
2011: 195-205).

Osserviamo come vengono applicate queste strategie nella tradizione lessicogra ca
bilingue, attingendo gli esempi dai principali dizionari moderni attualmente in uso®. Per
ogni paremiasi o re la traduzione letterale, si indica I’elemento marcato culturalmente, si
spiega il signi cato della paremia e si riportano i traducenti.

Q) J1to6uLLIb KaTaTbCs, MO6M 1 CAHOUKM BO3UTb
‘Se ami scivolare sul ghiaccio, ama anche trascinare la slitta’

Sin dai tempi dell’antica Rus’ la slitta, come testimoniano le miniature medievali, era
il mezzo di trasporto piu usato durante i lunghi inverni per trasportare persone e merci. Ri-
corre spesso nelle abe e nei proverbi come elemento tipico del folklore russo (Prochorov
2007: 494-495).

Signi cato: E giusto che chi haavuto un bene cio, si tenga anche I’inconveniente ad esso connesso.

Sinonimi interlinguistici: Chi ha mangiato i baccelli, spazzi i gusci (Cerdanceva 1982: 95; Nicolai
2006: 211); Chi ha mangiato le noci, spazzi i gusci (Cerdanceva 1982: 495): Chi ha bevu-
to il vino, beva la feccia (Majzel, Skvorcova 1972: 739); Beva la feccia, chi ha bevuto il vino
(Cerdanceva 1982: 393); Chi ha mangiato il pesce sputi le lische (Nicolai 2006: 211); Chi ha
mangiato / ha goduto la carne, deve godere gli ossi / roda I’osso (Kovalév 1995: 881); Chi vuole
I’'uovo sopporti la gallina (Cerdanceva 1982: 1007).

Iperonimi: Colpa e pena sono gemelle (Nicolai 2006: 2119; Chi ha meritato la pena la sopporti (Ni-
colai 2006: 211); Dopo un po’ di godimento quanto patimento (Nicolai 2006: 211); Tutto si
paga! (Dobrovol’skaja 2001: 293).

5 Per la presente ricerca abbiamo preso in considerazione i dizionari bilingui piti di usi sul

mercato editoriale attuale e alcuni dizionari pit datati,a nché il ventaglio di corrispondenze pro-
poste dalla tradizione lessicogra ca fosse abbastanza ampio. Pur consapevoli dell’opinabilita delle
scelte traduttive o erte per i proverbi nel dizionario di Kovalév, abbiamo ritenuto opportuno inclu-
derlo tra le fonti consultate, essendo uno dei dizionari pit venduti in Italia in grado di in uenzare
fortemente I’odierna prassi traduttiva. Dal corpus é stato escluso il dizionario di I. Konstantinova
Proverbi italiani e russi (2004), dato che il suo lemmario pecca di numerose incertezze. L’a  dabilita
scienti ca di quest’opera @ compromessa sia dalla trascuratezza formale (spesso I’ordine delle parole
e le singole scelte lessicali non corrispondono a quelli canonici, confermati dall’uso linguistico), sia
dalla presenza di numerosi proverbi russi inesistenti, i quali non sono altro che calchi dall’italiano
privi di attestazioni nel fondo paremiologico russo (Konstantinova 2004: 339, 340, 344, 348, 349,
351, 353, 360, 364, ecc.).
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2) Kaliy Macnom He UCMOpPTHLLb
‘Conil burro non guasterai la kasa.

La kaSa & un piatto tradizionale della cucina russa a base di cereali, cotti in latte o
acqua. Le ricette tipiche prevedono I’uso di semola, grano saraceno, avena, orzo perlato e
miglio mondato. Essendo uno dei piatti pit emblematici della cucina nazionale, fa parte di
numerosi fraseologismi e proverbi, in molti dei quali si usa metaforicamente come sinoni-
mo della confusione (Prochorov 2007: 252-253).

Signi cato: 1. Piti é grasso il cibo, piu & nutriente e gustoso.
2. Tutto cio che ¢ utile non nuoce, nemmeno in quantita eccessiva.

Sinonimi interlinguistici: Zucchero non guastd mai vivanda (Nicolai 2006: 62); Zucchero e acqua
rosa, non guastd mai alcuna cosa (Nicolai 2006: 62).

Iperonimi: Meglio abbondare che de cere (Dobrovol'skaja 2001: 294); Melius abundare quam
de cere (Nicolai 2006: 62); Super ua non nocent (Nicolai 2006: 62); Non sempre il troppo
stroppia (Majzel’, Skvorcova 1972: 284; Kovalév 1995: 327).

Persino questo esiguo numero di esempi da la percezione di quanto inadeguati siano
al giorno d’oggi gli strumenti bilingui in campo paremiologico. Nei dizionari bilingui an-
drebbe evidenziato il grado di a nita semantica®. | sinonimi interlinguistici, pur avendo
lo stesso valore paremiologico, hanno un vincolo semantico molto forte, che puo renderli
inappropriati nella traduzione. Se non appartengono allo stesso campo semantico, possono
creare delle incomprensioni fatali, qualora la metafora prendesse corpo nel testo e diventas-
se punto di partenza di un gioco linguistico’.

Nessuno dei dizionari di proverbi & accompagnato da un sistema di annotazioni
volto a evidenziare le numerose di erenze interlinguistiche (grado di a nita semantica,
di erenziazione diatopica e diafasica, appartenenza a di erenti assi diacronici, indice di
frequenzaecc.) La paremiogra abilingue moderna non ¢ orientata verso il reale uso lingui-

6 L’a nita semantica puo essere analizzata attraverso il modello di Cruse (1986), secondo
cui la prossimita di signi cato tra unita lessicali complesse dipende dalla sovrapposizione dei loro
tratti semantici essenziali. In questa prospettiva, I’a nita non é un dato binario (presente/assente),
ma un continuum di congruenza che permette di identi care il nucleo denotativo comune a diverse
rese linguistiche.

" Come dimostrano le testimonianze degli interpreti simultanei, non sempre & possibile -
darsi delle corrispondenze sistemiche collaudate dai dizionari: “per quanto sembri strano, I’esistenza
dell’equivalente di un proverbio o di una locuzione pud celare per I’interprete un pericolo. Dopo
aver sentito ‘to buy a pig in a poke’ e aver pronunciato con sicurezza ‘comprare il gatto nel sacco,
I’interprete simultaneo puo pentirsi amaramente se I’immagine originale dovesse avere sviluppi e se
il maiale miagolasse oppure — Dio ce ne scampi e liberi — si arrampicasse sull’albero” (Visson 2000:
155, traduzione di Ju. Nikolaeva). ‘Comprare il gatto nel sacco’ € il traducente russo del fraseologi-
smo inglese menzionato nel testo (comprare a scatola chiusa).
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stico, poiché i dizionari, privi di annotazioni lessicogra che essenziali, rimangono troppo
ancorati alla langue, rigidae ssa, e non forniscono informazioni sui diversi aspetti seman-
tici e pragmatici delle paremie.

Cosi, nel proporre il primo dei sinonimi interlinguistici citati sopra, quello riguardan-
te baccelli e gusci, come un possibile traducente del proverbio /lio6uib KaTaTbes, Mobu 1
CaHOYKM BO3UTb, i dizionari bilingui non avvertono il lettore delle ovvie incongruenze dia-
topiche, né segnalano con una marca d’uso che si tratta di un indubbio regionalismo tosca-
no (Lapucci 2007: 857). Siamo di fronte a una delle questioni tuttora irrisolte nelle ricerche
paremiologiche russo-italiane: il continuum paremiologico russo € abbastanza omogeneo,
meno caratterizzato da frammentazione dialettale rispetto all’ Italia, dove molte paremie
esistono solo nei dialetti®. La variazione diatopica dei proverbi italiani é stata descritta con
dovizia di particolari dalla scuola geoparemiologica di Temistocle Franceschi (Franceschi
2000; Franceschi 2011). Tuttavia, questi ricchi materiali sull’uso dialettale dei proverbi,
raccolti attraverso fonti orali, non sono ancora con uiti nella paremiogra abilingue, il che
ostacola la ricerca dei traducenti appropriati. Nei dizionari abbiamo trovato numerosissi-
me corrispondenze italiane dialettali, sconosciute alla lingua standard odierna e, pertanto,
inadeguate per la resa dei proverbi russi.

Il secondo esempio evidenzia varie criticita metodologiche. La polisemia del prover-
bio russo nei dizionari bilingui viene completamente tralasciata, ma non é I’'unica imperfe-
zione sul piano semantico. Anche i due sinonimi interlinguistici — Zucchero non guasto mai
vivanda; Zucchero e acqua rosa, non guasto mai alcuna cosa — suscitano diverse perplessita:
nell’accezione letterale, a di erenza della paremia russa, i traducenti non rimandano al
grasso, bensi alla dolcezza dei cibi. L’a nita semantica risulta scarsa anche nell’accezione

gurata: il proverbio russo si riferisce agli eccessi, i traducenti, invece, “accennano a quella
dolcezza di modi, la quale esprime bonta vera” (Giusti 1853: 269)°. Non sembra neppure del
tutto adeguata la resa di un proverbio popolare con le varianti in latino, appartenenti a un
registro stilistico molto piu alto. Inoltre, tutti i traducenti latini, tranne Melius abundare
quam de cere, presentano un indice di frequenza inferiore rispetto all’originale russo.

3.2. Assenza di corrispondenze paremiologiche a livello del sistema linguistico

Il continuum paremiologico di ogni lingua non é completamente sovrapponibile
a quello di altre lingue. Ogni singolo signi cato puo trovare diverse espressioni nelle
sfere concettuali delle due lingue: pu0 essere esplicitato o meno (dando luogo ai cosid-
detti conceptual gaps, 0 ‘lacune concettuali’), puo essere trattato in maniera piti 0 meno

& Per ulteriori approfondimenti sull’evoluzione della lingua nazionale italiana nell’eta po-
stunitaria si rimanda al fondamentale studio di Tullio De Mauro (1963), il quale illustra come la
popolazione dei dialettofoni e degli analfabeti ha progressivamente acquisito la padronanza della
lingua nazionale.

®  Idizionari moderni interpretano il signi cato di questo proverbio in maniera quasi identica:
“con la dolcezza dei modi e la gentilezza si riesce spesso a rimediare la situazione” (Lapucci 2007: 1727).
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dettagliata o connotato positivamente o spregiativamente. Il termine conceptual gaps, a
di erenza delle lakuny, non rinvia agli studi culturologici sui realia (Vlachov, Florin
1980; VeresCagin, Kostomarov 1980; Zimin 2006; Prochorov 2007), bensi si colloca
entro un diverso paradigma teorico, riconducibile alla nota scuola semiotica di Tartu-
Mosca, la quale interpreta la dicotomia universale/nazionale sulla base delle peculiarita
logico-semiotiche dei segni linguistici, come evidenziato in particolare dalle ricerche di
Permjakov (1979) e Levin (1984: 108-126). Le lacune concettuali emergono in seguito a
un’attenta ricostruzione e a un confronto sistematico dei continuum paremiologici di
due o piu lingue, misurandone la densita e la continuita, allo scopo di dimostrare che
alcuni modelli logico-strutturali, pur essendo universali, rimangono privi di una realiz-
zazione concreta in determinate lingue.

Citiamo alcune paremie russe che non gurano nel lemmario di dizionari bilin-
gui e rimangono senza traduzione perché il loro contenuto logico-semiotico non viene
veicolato in italiano attraverso i proverbi. Di fronte a un segno linguistico russo con-
venzionale, complesso e riproducibile, troviamo una lacuna concettuale nel continuum
paremiologico italiano:

3) Pab0oTa He BOMK — B NeC He YOeXuT
‘Il lavoro non é un lupo, non scappera nel bosco,

esortaanona rettarsi nel lavoro e a rimandarlo il piti possibile. I pigri giusti cano cosi la
propria poltroneria. Chiaramente non possiamo considerare questo proverbio nell’ottica
del carattere nazionale: si riferisce infatti a una situazione universale che, per motivi di
arbitrarieta linguistica, non é stata plasmata in italiano con un proverbio.

4) He3BaHblii rocTb Xy)e TaTapuHa
‘L’ospite non atteso € peggio di un tartaro,

e detto con stizza per riferirsi agli ospiti che arrivano all’improvviso, senza essere invitati.
Disolito viene pronunciato all’insaputa dell’ospite. Il proverbio evoca il lungo e tragico pe-
riodo della dominazione dei tataro-mongoli nella Rus’ antica. La paremia italiana “I’ospite
e come il pesce, dopo tre giorni puzza”, attiva nell’uso linguistico odierno, non puo essere
considerata equivalente, perché esprime un altro signi cato. A sua volta, quest’ultima non
trova corrispondenza in russo.

Ledi coltatraduttive dei seguenti proverbi scaturiscono sia dalla mancata concet-
tualizzazione di contenuti simili in italiano, sia dalle allitterazioni e assonanze presenti
in essi:

(5) Ha uy>oli CTOPOHYLLIKe paj, CBOE BOPOHYLLIKE
‘In terra straniera sei contento del tuo corvo
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indica che, lontano dalla patria, ognuno si rallegra anche del piu umile ricordo della pro-
pria terra.

(6) J11060Bb He KapTOLLKa, He BbIKMHELL B OKOLLKO
‘L’amore non € una patata, non lo puoi gettare dalla nestra;

signi ca che il vero amore, anche quando é di  cile, non svanisce né si dimentica facilmente.

Dal punto di vista linguistico, passiamo da corrispondenze parziali (sinonimi inter-
linguistici e iperonimi, esempi 1-2) a lacune concettuali (esempi 3-6). 1l sistema linguistico,
per de nizione statico e rigido, oppone resistenza agli sforzi traduttivi, rendendo quasi
impossibile la conservazione della metaforicita e del carattere sentenzioso dell’originale.
Ciononostante, il traduttore € chiamato a trovare una soluzione, a meno che non scelga
di omettere del tutto questo elemento del testo originale. Come ritiene Antoine Berman
(1997: 242-243):

se ci si pone sul piano della traduzione di un testo, il problema cambia completamente.
Ogni testo, non c’e dubbio, € scritto in una lingua; e, di fatto, la molteplicita dei termini
menzionati, che appaia in unasequenza orale o scritta, resta in sé ‘intraducibile’ nel senso
che un’altra lingua non possiedera i termini corrispondenti. Ma, sul piano dell’opera, il
problema non é di sapere se questi termini possiedono o no degli equivalenti. Perché il
piano della traducibilita ¢ altro [...]. Ogni traduzione letteraria, in quanto essa incontra
un intraducibile linguistico (e talvolta culturale), lo dissolve in reale traducibilita lettera-
ria senza passare, beninteso, per la perifrasi o una letteralita opaca.

Di seguito, rivolgendoci al corpus raccolto per questa ricerca, analizzeremo come sul
piano testuale si superano i limiti di traducibilita dei proverbi, imposti dal con itto di di-
versi sistemi linguistici. Per motivi di spazio, citeremo un massimo di tre esempi per ogni
strategia traduttiva.

4. Traduzione di proverbi a livello testuale
4.1 Glossa metalinguistica

Ogni volta che I'originale contiene una glossa metalinguistica che indica la presen-
za del proverbio: no nocnosuue (secondo il proverbio), No cTapuHHOI PYCCKO MOCNOBULIE
(secondo il vecchio proverbio russo), ecTb nocnosuua (¢’e un proverbio), kak roBopuTcst
(come dicono) ecc., e da una chiave di lettura univoca, i traduttori optano per la traduzione
letterale. Cosi gli elementi forestieri sono preservati senza ricondurli alla cultura della lin-
gua di arrivo e senza deformare il testo. La glossa fa si che I’estraneita dell’originale sia piu
accettabile e avvisa il lettore che il microtesto che segue ha carattere sentenzioso; quindi, va
interpretato metaforicamente come una manifestazione della saggezza popolare. Spesso il
senso metaforico della paremia si evince anche dal contesto.
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(7 obnny npaBocnasHbIe YKpaLaTh oMa 60XKMe, HO 3aT0 Maso 3a60TUANCH O HaPYXXHOCTM
CBOWX [JOMOB; XWNLLA UX NMOYTM BCe BbIM BbICTPOEHbI MPOYHO 1 MPOCTO U3 COCHOBbIX
1M oy60BbIX OPYCbEB, HE OOLLMTBLIX AaXKe TECOM, MO CTAPUHHOM PYCCKOM NMOCMOBULIE: He
KpacHa 13ba yrnamu, a kpacHa nuporamm (A.K. Tonctoid, KHsasb CepebpsHbii, 1842-1862).
Piaceva agli ortodossi di ornare le case del Signore. Per contro, curavano poco I’aspetto
delle loro proprie case: abitazioni quasi tutte di fabbrica solida e semplice, fatte con travi
di pino e di quercia, non ricoperte nemmeno di tavole, secondo il detto russo che ‘I’isha &
bella non per i suoi angoli, ma per i suoi intingoli’ (A.K. Tolstoj, Il principe Serebriany, trad.
E. Novikova, 1964, p. 35).

[...] secondo I’antico detto russo che ‘I’izba e bella non per i suoi angoli, ma per i suoi intin-
goli’ (A.K. Tolstoj, Il principe Serebrjanyj, trad. M. Rossi Varese, 1983, p. 46).

Nei dizionari bilingui questo proverbio non trova nessuna corrispondenza.

A volte sono i traduttori stessi a inserire nel testo simili glosse metalinguistiche, al nedi
conservare quanto pit possibile la speci cita culturale dell’originale. Un eloquente esempio
di foreignization & rappresentato nel nostro corpus da quattro traduzioni® della povest’ di N.V.
Gogol’ Taras Bul’ba. Per la poetica di quest’opera é di essenziale rilievo la rappresentazione
dello spirito cosacco. Conseguentemente, tutti i traduttori mantengono la lettera dell’ori-
ginale, conservando nel testo ‘atamano’ e ‘cosacco’ invece di ricorrere a uno degli iperonimi
proverbiali suggeriti dai dizionari®. A nostro awviso, la soluzione piu felice & quella trovata da
Federico Verdinois, poiché la glossa da lui aggiunta— “ricordati I’'adagio” — permette al lettore
di comprendere che quanto segue non & semplicemente la battuta di uno dei personaggi, ben-
si un proverbio dal carattere universale, portatore di una profonda saggezza popolare:

(8) AHIpWIA 3aMeTHO CKydan. “HepasymHas ronosa’, rosopun emy Tapac. “Tepnu Kosak —
aTamaH 6ygewws! He TOT eLé 106pbIA BOMH KTO He MOTEPSN AyXa B BAXKHOM fJefe, @ TOT
[06pbIi BOVH, KTO 11 Ha 6e3/e/be He COCKYUMT, KTO BCE BbITEPMMT, U XOTb Thl MY YTO XOUb,
a OH BCE-TaKu nocTasuT Ha cBoém” (H.B. Toronk, Tapac Bynsba, 1835-1841).

Andrea non dissimulava il fastidio. — Rompicollo, che non sei altro! — lo ammoniva Taras
Bul’ba. — Ricordati I’adagio: pazienza, cosacco, se vuoi diventare atamano! Non basta per
essere buon soldato, aver coraggio e menar le mani; bisogna tollerare, aspettare, magari
starsene in panciolle, senza perdere di vista I’impresa nale, per riuscire, a dispetto di tutti
gli ostacoli” (N. Gogol, Taras Bul’ba, trad. F. Verdinois, 1957, p. 363).

4.2. Calco, traduzione letterale, possibilmente rimata

Se non esiste un equivalente del proverbio e si corre il rischio di un’inevitabile perdita
di senso, il traduttore pud tentare di evitare I’'impoverimento qualitativo dell’originale. Per

1 Traduzioni di N. Festa, G. Pacini, N. Bavastro e F. Verdinois.

' Chi la dura, la vince (Dobrovol’skaja 2001: 815; Nicolai 2006: 205); 1l tempo viene per
chi lo sa aspettare (Kovalév 1995: 1141; Nicolai 2006: 205); Con la pazienza si vince tutto (Nicolai
2006: 205); Chi non ha la pazienza, non ha niente (Nicolai 2006: 205).
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non distaccarsi troppo dalla concretezza del testo di partenza e conservare il gioco di signi-
canti e la loro ricchezza iconica, spesso si ricorre al calco. Mantenendo il ritmo, la rima e
le assonanze, si ottiene un e etto pseudo-proverbiale:

9) Mo6eaHO YCMeXHYBLUMCh, OH MPeAcTaBu cebe 3aHOCUMBYHO (Urypy Makcuma 1 MbICieH-
HO MOrpo3un/ emy NasbLeM: 3Hai cBepyoK cBoi wecTok! (M. Mopbkuid, XXusHb MaTses
KoxemsikuHa, 1910).

Con il sorrisetto trionfale, si prospetto la boriosa gura di Maksim, e, mentalmente, lo
minaccio col dito: “Contentati, grilletto, del tuo focolaretto!” (M. Gorki, La vita di Matvei
Kogemiakin, trad. A. Villa, 1956, p. 406).

| traducenti di questo proverbio o erti dai dizionari®, sebbene esprimano lo stesso
signi cato, si discostano troppo dall’immagine originale del grillo. Mantenendolo nella
traduzione e ricreando il disegno ritmico e fonetico della frase, il traduttore probabilmente
richiama anche la gura del Grillo parlante, personi cazione della saggezza delle persone
di buon senso nelle Avventure di Pinocchio di Carlo Collodi, ben noto a tutti gli italiani.

4.3. Uso creativo dei mezzi  aseologici della lingua di arrivo per ricostruire una metafora simile

Un’altra strategia traduttiva mira a conservare il piu possibile la metaforicita dell’ori-
ginale. 1l traduttore ricrea una metafora simile, appartenente allo stesso campo semantico,
ma attingendo in maniera creativa alle immagini dalla fraseologia della lingua di arrivo.
In questo caso non si ricorre a sinonimi interlinguistici convenzionali, bensi si costruisce
un gioco di parole basato su fraseologismi ben riconoscibili e ancora in uso nell’italiano,
oppure si sfruttano le accezioni metaforiche delle parole attorno alle quali si costruisce la
nuova immagine. La traduzione diventa in parte etnocentrica, pur rimanendo sullo stesso
piano tematico. D’altronde, senza questo piccolo rimaneggiamento, il senso metaforico
dell’originale risulterebbe incomprensibile.

(10) Myp3aBeLikas. TonbKo Bedb TPYLAHO YOepeUbca-To, KOMM XEHUXM-KaBaiepbl NOCTOSH-
HO KPYrom yB1BatoTCA.
KynasuHa. Kakue xeHnxn? Kakue kaBanepbl? A H/ 04HOTO eLLe He Buaasna.
Myp3aBeL,kas. [oHo, MaTyLUKa! YTo Thl MHE [1a3a-T0 0TBOAMLLL? H cCTapblil BOPobe,
MeHs Ha MsikuHe He 06MaHeLLb (A.H. OcTpoBcKmiA, Bonku 1 0BLbI, 1875).

Murzaveckaja. E una parola, pero, con tutti quegli spasimanti che ti ronzano intorno.
Kupavina. Chi li ha visti mai?

Murzaveckaja. E no tesorino, e che, non ho occhi? Sono unallodola vecchia, non mi
pigli con questi specchietti (A.N. Ostrovskij, Lupi e pecore, trad. Gerardo Guerrieri, 1980, p.
81).

2 Chivuole fare I’altrui mestiere fa lazuppa nel paniere (Cerdanceva 1982: 716); Ciabattino,
parlasol del tuo mestiere (Nicolai 2006: 181); A ciascuno il suo (Dobrovol’skaja 2001: 713); Ognuno
faccia il suo mestiere (Kovalév 1995: 887); A ognuno il suo mestiere (Nicolai 2006: 181); Stare al
proprio posto (Nicolai 2006:181).
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Il proverbio di origine slava CTaporo Bopo6bst Ha MsikuHe He nposegéiub (‘E impos-
sibile ingannare un passero vecchio con la puld’) si usa per caratterizzare una persona
vissuta, navigata e signi ca che non ¢ facile ingannarla. Puo essere autoreferenziale, come
nel contesto citato, dove esprime un dubbio sulle parole o sulle azioni di altri. | dizionari
bilingui abbondano di sinonimi interlinguistici: Passero vecchio non entra in gabbia
(Majzel’, Skvorcova 1972: 95; Kovalév 1995: 85; Nicolai 2006: 104); Il topo saggio, hon
mangia ogni formaggio (Kovalév 1995: 437); Una vecchia volpe non si lascia prendere in
trappola (Majzel’, Skvorcova 1972: 95); La volpe vecchia non incappa nel laccio (Nicolai
2006: 104); Pesce grosso non abbocca all’amo (Majzel’, Skvorcova 1972: 371; Nicolai
2006: 1041). Il traduttore li scarta, forse consapevole che non &€ molto appropriato tra-
durre un proverbio con altissimo indice di frequenza, vivo nell’uso linguistico, con dei
proverbi italiani di basso uso o addirittura in disuso. La paremia italiana corrispondente
sulla volpe, ad esempio, si é ridotta nell’uso linguistico odierno al fraseologismo vecchia
volpe, ovvero persona molto astuta e navigata, ma nemmeno questa immagine, ricca di
richiami abeschi, assenti nel testo russo, convince il traduttore. L’immagine creata nel
testo di arrivo rimane sempre nel regno aviario e fa riferimento a un altro uccello che ap-
pare nel fraseologismo italiano specchietto per le allodole. In italiano tale congegno, usa-
to come richiamo nella caccia alle allodole, ha sviluppato un’accezione gurata, dando
origine a un fraseologismo molto frequente nell’uso, che indica azioni e comportamenti
volti a ingannare persone ingenue.

4.4. Sinonimi interlinguistici

La lingua italiana spesso di erisce dal russo sul piano metaforico, ostacolando og-
gettivamente la traduzione. E un fenomeno linguistico universale: le tecniche della de-
nominazione secondaria in varie lingue sono diverse. Ovviamente le probabilita di trova-
re una corrispondenza calzante di una metafora marcata culturalmente sono quasi nulle,
specialmente se si tratta di due culture cosi distanti come quella slava e quella romanza.
Molti dei proverbi studiati in questa sede si basano su metafore e su simboli nazionali,
assenti nelle lingue romanze; quindi, e prevedibile che nella traduzione si avverta un
forte residuo comunicativo.

I sinonimi interlinguistici hanno il merito di veicolare le stesse situazioni logico-se-
miotiche (Permjakov 1979) e di conservare il carattere sentenzioso del testo; tuttavia, sul
piano iconico dei signi canti, possono risultare fortemente devianti, perché rimodellano
il testo su un immaginario troppo distante. Con simili scelte si mette in atto una strategia
di omologazione, dando vita a “una riduzione etnocentrica del testo straniero ai valori
culturali della lingua di arrivo; concepita per portare I’autore a casa” (Venuti 1999: 44).

Citiamo alcuni proverbi tradotti con questa strategia, disponendoli dai piu vicini se-
manticamente ai piu distanti:
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(11) CoHs cnpocuna: “Kyaa e Bce-Taku eeM?” OH CKasan, YTo BCAKWIA KynmK cBoe 6010T0
xanmT. Jlyuwe deogocmiickoro yesga mecta HeTy (FO. TpudoHos, HeTepneHwe, 1973).
Sonia chiese: — Ma dove andremo, dopo? Egli disse che per ogni uccello il proprio nido
¢ bello. Non c’era posto migliore del distretto di Feodosija (Ju. Trifonov, L'impazienza,
trad. di E. Klein. 1973, p. 348).

(12) XpyLLoB. 3a 4T0? AnTs MOE€, 3a YTO Bbl MEHSI OCKOPOMAN? Bnpouem, g rynew, Tak MHe 1
HY>KHO: He B cBOW caHu He cagueb! Mpowwarite! (A.I. Yexos, Jlewwnit, 1888).
Chruscov. Perché? Piccola mia, perché mi hai o eso? Del resto, sono uno stupido. Ben
mi sta, bisogna fare il passo secondo la gamba! Addio! (A.P. Cechov, L&Sij, trad. V. Strada,
1982, p. 38).

(13) O, ropek NpoKypopcKumii xne6! Beapb Kaxaoe C0BO peLnav ny6nmnkoBarb! 3HaUMT UHXKe-

Hepbl TOXe ByayT uMTaThb. Hassanca rpysaém — nonesaii B Ky3os! 1 6eccTpallHO 6pocaeTcs
KpbIneHKOo paccypaaTb 1 AonpaiumBarb 06 MHXeHepHbIX NoapobHocTsAX! (A. ComxeHu-
UbIH, Apxunenar rynar, 1918-1956).
Oh, quanto ¢ amaro il pane del procuratore! Hanno deciso infatti di pubblicare ogni pa-
rola. Dunque, le leggeranno anche gli ingegneri. Siamo in ballo bisogna ballare. Krylenko
si butta coraggiosamente a capo tto: interroga su particolari tecnici di ingegneria (A.
SolZenicyn, Arcipelago Gulag, trad. Di Maria Olsu eva, 1974, p. 381).

Osservando come i proverbi funzionano nel discorso, nella parole, & possibile ipotiz-
zare quanto il contesto immediato dell’originale in uenzi talvolta le scelte del traduttore.
Cosi, nell’esempio 12, la scelta del traducente é probabilmente guidata dal fatto che, nel
congedarsi il protagonista della piéce Chruscov si diriga verso I’uscita; infatti, la sua battuta
¢ immediatamente seguita da una didascalia che indica il suo movimento verso la portae il
suo successivo ritorno nella stanza. Nel romanzo di SolZenicyn (esempio 13), invece, subito
dopo il proverbio compare il verbo 6pocaTbca ‘gettarsi’ che potrebbe aver richiamato alla
mente del traduttore i fraseologismi gettarsi nel vortice/turbine della danza.

45, Para asi priva di metafora

Se i tentativi di conservare la semantica gurata delle paremie non sono e cienti, sia
perché manca una corrispondenza sistemica, sia perché non é possibile ricreare una meta-
fora simile, il traduttore, in ultima ipotesi, pud optare per un ulteriore impoverimento del
testo e 0 rire una traduzione descrittiva che trasmetta il senso dell’originale in maniera
piu astratta. Il testo risultera piu anonimo e incolore, in quanto pit generico e privato del
carattere sentenzioso:

(14) [...] MOXeT GbITb, 3anyraHHbIA CMepasIKOB CONAaCcHACS NLLbL He COMPOTUBASTLCS YOMiA-
CTBY W1, MPEeAYYBCTBYS!, UTO €ro Xe Befb 06BUHAT, [...] 3apaHee BbIroBopun cebe y Amutpums
Kapama30Ba N03B0O/EHe NMPONEXaTb 3TO BPEMS KaK Obl B Maflyyei, “a Tbl Tam yousaii
cebe Kak yrogHo, Most n3ba ¢ kparo” (P.M. [ocToeBckuid, BpaTbs Kapamasosbl, 1880).
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[...] forse Smerdjakov, terrorizzato, ha acconsentito solo a non opporsi all’assassinio e, pre-
vedendo che perd lo avrebbero incolpato, [...] s’ fatto dare in anticipo da Dimitrij Kara-
mazov il permesso di restarsene a letto tutto quel tempo con una nta crisi: “tu ammazza
pure chi ti piace, io sono al sicuro” (F. Dostoevskij, | atelli Karamazov, trad. P. Majani e L.
Satta Boschian, 1958, p. 984).

[...] si é fatto preventivamente autorizzare da Dimitrij Karamazov a restare nel frattempo
in letto, come se avesse un attacco, “e tu ammazza chi ti piace, io sono al sicuro” (F.M. Do-
stoevskij, I - atelli Karamazov, trad. A. Polledro, 1939, p. 388).

4.6. Nota a pié di pagina

Prescindendo dal dibattito su quanto siano ammissibili e utili le note del traduttore, ci
limitiamo a illustrare come il paratesto sia usato nella resa dei proverbi. Quantitativamente
e una delle strategie meno presenti nel nostro corpus e la piu eterogenea. Di fronte ad alcu-
ne note piuttosto tradizionali che accompagnano la traduzione letterale del proverbio per
darne una interpretazione metaforica o spiegare la presenza dei nomi propri divenuti pro-
verbiali, vogliamo ricordare qualche soluzione meno scontata. Talvolta il paratesto o re
una semplice traslitterazione della paremia tradotta alla lettera nel testo principale oppure
diventa polifonico e propone una seconda variante del traducente, lasciando al lettore la
liberta di scegliere tra un iperonimo e un calco, ovvero tra una traduzione etnocentrica e
un’altra piu fedele allo spirito dell’originale.

La sequente traduzione da questa doppia chiave di lettura: il testo principale opta per
un iperonimo, pit comprensibile e scorrevole, mentre la nota del traduttore a ne testo
precisa qual é la forma letterale dell’originale:

(15) Koukapes. Moligy, noiigu. He cMbICAULLb HMYEro, He MeLuaiics! 3Haii cBepUOK CBOA Lue-
CTOK, - youpaiica! (H.B. Foronb, XKeHuTb6a, 1833-1842).
KocCkarev. Va, va. Non darti pensiero di nulla, non ti impicciare. Ad ognuno il mestier
suo*, levati dai piedi! (N.V. Gogol’ Il matrimonio, trad. A. Romano, 1992, p. 69).

*notaa ne testo: Costrutto fraseologico, letteralmente: “Ogni grillo deve starsene nel
suo cortile”

4.7. Omissione completa del proverbio

Se il traduttore soccombe di fronte alle di  colta, puo desistere nella ricerca delle cor-
rispondenze e omettere il proverbio. Questa deformazione estrema del testo avviene per
varie ragioni e coinvolge tutte le lingue: “As with single words, an idiom may sometimes be
omitted in the target text.  is may be because it has no close match in the target language,
its meaning cannot be easily paraphrased, or for stylistic reasons” (Baker 2011: 85). Qualora
il signi cato del proverbio non si evinca dal contesto, il traduttore potrebbe non capirlo.
L’opacita semantica di fraseologismi e proverbi ¢ il primo scoglio segnalato, di solito, nei
manuali di traduzione, i quali, a mo’ di ammonimento, riportano gli errori derivati dall’in-
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comprensione del senso metaforico di queste unita linguistiche, talvolta sfuggiti per no ai
redattori piu scrupolosi (Fédorov 2002: 221; Baker 2011: 69-71). | casi di completa omis-
sione di proverbi nel nostro corpus, pur essendo pochissimi, dimostrano che i traduttori
continuano a cadere in questa trappola.

Nel brano che segue il traduttore tralascia il proverbio che esprime il grado assoluto di
stupore e rimanda a una tradizione russa cinquecentesca, secondo la quale una volta all’an-
no, il giorno di San Giorgio, i servi della gleba potevano scegliersi un altro padrone. Aboli-
to da Boris Godunov, quest’ultimo diritto dei contadini fu a lungo rimpianto. Il proverbio,
dunque, conserva la memoria storica dell’evento ed esprime la perdita dell’ultima speranza
o0 I’'annuncio di una brutta sorpresa (Birih et al. 1998: 37-39). Probabilmente il traduttore,
interpretando il proverbio alla lettera, I’ha ritenuto estraneo al contesto e I”ha escluso.

Risulta emblematico che, agli esordi della traduttologia russa, Kornej Cukovskij nel
suo libro La traduzione: una grande arte citasse proprio questo proverbio per ammonire i
lettori: “Ovviamente non € il caso di utilizzare quei proverbi russi che, in un modo o nell’al-
tro, sono legati a determinate circostanze della storia russa o della realta russa” (Cukovskij
2002: 96). Sembrerebbe bizzarra, quasi goliardica, la situazione in cui Sancho Panza nel
romanzo di Cervantes, per lamentarsi in tono ironico che tutte le speranze sono svanite
a causa di un imprevisto, dicesse: “BoT Tebe, 6abyLika, 1 FOpbes aeHb!” (‘Eccoti, nonna, il
giorno di San Giorgio!") (Cukovskij 2002: 96-97).

(16) — Arfie OHY? — cnpaswuncs 4 [...]. A He COMHeBancs, YTo NOAMHHbIE UM MHUMble H1KO-

naeB 1 CeHLLOB CNbILLAT M CYLIAKT Hall pasroBop. [...] — Oduumapbl? Yexanu. BoT Tebe,
6abyLuka, 1 KOpbeB feHb! — Kak —yexann? — g ctapancs coxpaHuTb crniokoiictame (B.O.
Boromosnos, MoMeHT UCTWHbI (B aBrycTe copok UeTBepTOro), 1974).
“Dove sono?”, chiesi io [...]. Non avevo dubbi che, autentici o falsi, Nikolaev e Sencov
stavano ascoltando il nostro colloquio. [...] “Gli u ciali?... sono partiti”. — “Come parti-
ti?” dissi cercando di mantenermi calmo (V.O. Bogomolov, Nell’agosto del '44, trad. C. Di
Paolae S. Leone, 1978, p. 123).

5. Conclusioni

Il corpus parallelo russo-italiano di proverbi culturalmente marcati, costituito per la
presente ricerca, ha reso possibile il loro confronto sia sul piano del sistema linguistico, sia
su quello dell’uso. Dal confronto dei due sistemi linguistici sono emerse signi  cative diver-
genze interlinguistiche, che spesso non trovano un’appropriata rappresentazione nella tra-
dizione paremiogra ca. Il trattamento paremiogra co dei proverbi nei dizionari bilingui
nonéa atto orientato all’uso linguistico, resta troppo ancorato alla langue e non evidenzia
rilevanti di erenze interlinguistiche, rendendo complessa I’elaborazione di equivalenti tra-
duttivi corretti e funzionalmente coerenti.

In quanto segni linguistici complessi, i proverbi possono di erenziarsi nelle due lin-
gue secondo molteplici parametri (di erenze semantico-sintattiche, struttura logico-semi-
otica, tratti diatopici e diafasici, stato d’uso — attivo o in disuso —, indice di frequenza,
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ecc.). Le divergenze interlinguistiche, anche se limitate a uno solo di questi parametri, sono
su cienti a compromettere, in traduzione, il principio di equivalenza funzionale, dando
luogo a fraintendimenti o palesi errori nell’interpretazione del signi cato. Per ovviare a
tali di colta e orientare i dizionari verso il reale uso linguistico, € necessario introdurre
un sistema di annotazioni che descriva tutti questi parametri. Sfortunatamente, le ricerche
empiriche della paremiologia russo-italiana non sono ancora in grado di fornire risposte
esaustive a molti dei quesiti sopra menzionati: permangono numerose incongruenze dia-
topiche, oltre a interpretazioni semantiche inappropriate, né é stata condotta una ricerca
contrastiva sul piano diacronico ecc.

I proverbi culturalmente marcati che oltrepassano piu di un limite di traducibilita
costituiscono un vero e proprio scoglio per la paremiogra a bilingue e, piu in generale, per
I"attivita traduttiva. Nel corso della ricerca sono state descritte sia le strategie traduttive piu
di use, attestate nei dizionari a livello di sistema, sia le strategie contestuali, individuate
invece alivello d’uso. Com’e noto, il testo compensa le divergenze sistemiche tra due lingue
con un margine pit 0 meno ampio di residuo comunicativo. Al ne di dimostrare come, sul
piano testuale, sia possibile superare ostacoli sistemici apparentemente insormontabili, ab-
biamo individuato diverse strategie traduttive di tipo contestuale, organizzandole secondo
una progressione decrescente di equivalenza, dalle soluzioni maggiormente orientate alla
cultura di partenza no a quelle pit adattate alla cultura d’arrivo.
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Abstract

Julia Nikolaeva
Proverbs Across Borders. On Translating Culturally Marked Russian Proverbs

e paper investigates the translation of culturally marked Russian proverbs through a corpus
of 200 units of Slavic etymological origin currently in use. e corpus was compiled on the basis of
recent surveys conducted among native Russian speakers. Each proverb is analysed alongside vari-
ous translations sourced from literary works, 0 ering a focused analysis of translation methods. e
study de nes the concept of cultural markedness — a central theme in the ongoing debate between
relativists and universalists —and compares bilingual paremiographical solutions aimed at providing
a solid semantic-pragmatic invariant with contextual translation strategies. e latter o en tran-
scend the limits of translatability to achieve an equifunctional correspondence. e paper concludes
by proposing a taxonomy of contemporary translation techniques and assessing their e ectiveness
within the theoretical frameworks of domestication and foreignization.
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Valentina Benigni

Ty by videla ego lico!
Le costruzioni condizionali libere in russo.
Un caso di ambiguita illocutiva

1. Introduzione

L’ambiguita costituisce un fenomeno linguistico pervasivo, studiato soprattutto nel-
le sue manifestazioni lessicali legate a polisemia e omonimia. Questo lavoro si concentra
invece sull’ambiguita pragmatica, che si manifesta quando un enunciato realizza simulta-
neamente pit atti linguistici. A tale proposito, Lewinski (2021: 6692) distingue tra “plu-
ralismo illocutivo verticale”, in cui si instaura una gerarchia tra un atto primario e uno se-
condario (come nella domanda Sai mica I’ora?, che realizza indirettamente una richiesta),
e “pluralismo illocutivo orizzontale”, in cui il parlante compie intenzionalmente piu atti
sullo stesso livello (“at one and the same level”). Sebbene meno frequente, quest’ultimo
tipo di pluralismo merita di essere approfondito, soprattutto in chiave contrastiva, poiché
rivela un uso strategico dell’ambiguita, che lascia spazio a interpretazioni plurime e a una
maggiore essibilita comunicativa.

Le costruzioni condizionali libere del russo con la particella by rappresentano, in pro-
spettiva sincronica, un caso di pluralismo illocutivo orizzontale, poiché possono assumere
simultaneamente un valore controfattuale' o potenziale, realizzando atti di erenti. In una
prospettiva pitiampia, possono essere ricondotte al pit ampio fenomeno dell’insubordina-
zione (cfr. §2.1), ossia all’'uso autonomo di strutture formalmente subordinate. L’esclama-
tiva Ty by videl ego lico! pu0, ad esempio, esprimere rammarico per un’occasione mancata
(‘Avresti dovuto vedere la sua faccia!’) oppure un’esortazione (‘Dovresti vedere la sua fac-
cial"). L’ambiguita deriva dall’assenza in russo di marcatori formali che ne esplicitino I’o-
rientamento temporale e pud risolversi grazie alle conoscenze condivise dagli interlocutori
su un determinato argomento, ma talvolta resta intenzionalmente aperta.

Il pluralismo illocutivo delle costruzioni condizionali libere si associa non solo all’am-
biguita, maanche alla vaghezza, mostrando una parziale sovrapposizione tra le due nozioni
(Wasow et al. 2005). Mentre I'ambiguita implica la possibilita di associare piu signi cati
a uno stesso segno, la vaghezza riguarda I’indeterminatezza del segno stesso, che non con-
sente di delimitare con precisione il signi cato ad esso associato. Sul piano illocutivo, le
costruzioni con by risultano dunque al tempo stesso ambigue e vaghe.

! Lanozione di controfattualita puo essere intesa in senso ampio, come riferimento a eventi
non realizzati o non realizzabili, oppure in senso ristretto, come in questo lavoro, per riferirsi ad
eventi non realizzati nel passato.

Valentina Benigni (Roma Tre University) — valentina.benigni@uniromas.it
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Questo pluralismo non dipende solo da una scelta strategica del parlante, ma anche da
una vaghezza intrinseca al costrutto: tali enunciati appartengono al dominio dell'irrealis,
che rimanda genericamente a scenari ipotetici senza distinguere chiaramente tra una lettu-
ra controfattuale (cio che ‘sarebbe potuto’ accadere) e una potenziale (cio che ‘potrebbe’
accadere). Il pluralismo illocutivo delle costruzioni con by € quindi al tempo stesso I’esito
di scelte comunicative e di proprieta strutturali della lingua russa, che non dispone in que-
sto caso di mezzi formali per distinguere controfattualita e potenzialita.

A partire da queste premesse teoriche, I’analisi che segue esplora I’'uso delle costru-
zioni condizionali libere con by in un corpus di dati autentici, al ne di individuare i mec-
canismi che ne determinano ambiguita e vaghezza. Tramite un approccio contrastivo con
I’italiano, I"analisi mostra come il contesto, linguistico ed extralinguistico, non sempre
consenta di risolvere il pluralismo illocutivo della costruzione. Tali risultati sollevano una
nuova domanda di ricerca: & necessario ripensare la tradizionale tassonomia degli atti lin-
guistici in una prospettiva linguistico-culturale speci ca, che tenga conto anche di forme
intrinsecamente ambigue e vaghe sul piano illocutivo?

L’articolo € organizzato come segue: nella sezione metodologica (82), viene introdot-
ta la costruzione condizionale libera (82.1), vengono descritti i criteri di raccolta del dataset
(82.2) e presentati i risultati dell’analisi condotta su due diversi pattern sintattici (§2.2.1-
2.2.2). In 83 viene indagato il ruolo dell’aspetto linguistico (§3.1) e del cotesto (83.2) nella
disambiguazione della forza illocutiva di queste costruzioni. Seguono un confronto con
Iitaliano (84), che mette in luce le diverse strategie nella gestione dell’ambiguita e della
vaghezza illocutiva adottata dalle due lingue, e un breve riferimento alla rete di costruzioni
condizionali libere del russo (85). Larticolo si chiude con una discussione delle implicazio-
ni teoriche e pragmatiche connesse ai fenomeni di pluralismo illocutivo.

2. Metodologia

Per la descrizione della costruzione si ¢ fatto riferimento alla letteratura gia esistente,
in particolare alla Grammatika-80 (Svedova 1980) e ai lavori di Dobrusina (2009, 2016), su
cui si tornerain §2.1.

Lanalisi empirica (83) adotta un approccio corpus-based, basato su un dataset estrat-
to dalla versione russa del corpus parallelo multilingue OpenSubtitles18 (Lison, Tiedemann
2016). Questo corpus, basato su sottotitoli di parlato Imico generati da utenti, riprodu-
ce con buona approssimazione le dinamiche della comunicazione orale (Levshina 2017)
e rappresenta pertanto una risorsa idonea allo studio contrastivo dei fenomeni indagati,
sopperendo alla mancanza di corpora paralleli di parlato spontaneo.

Sebbene i sottotitoli siano spesso prodotti a partire da uno script originale in una
lingua diversa da quelle indagate, il loro confronto consente comunque di osservare come
lingue di erenti a rontino uno stesso fenomeno: nella seconda parte dell’analisi (84) il
dataset russo € stato infatti allineato all’italiano per confrontare le modalita con cui le due
lingue gestiscono il pluralismo illocutivo.
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2.1 Le costruzioni condizionali libere in letteratura
La descrizione delle costruzioni libere con by, realizzate in russo dai pattern sintattici:

(1) a. [V.ppast+hy+ N/PRO-N.nom]
b. [N/PRO-N.nom + by + V.past]

si scontra n dall’inizio con un problema de nitorio. In russo, infatti, non esiste una di-
stinzione formale tra modo condizionale e congiuntivo: entrambi si formano combinando
la particella by? con il passato indicativo del verbo (V.past) e ricadono sotto la comune
etichetta di uslovnoe-soslagatel’noe naklonenie (‘modo condizionale-congiuntivo’). Nel pe-
riodo ipotetico, quindi, protasi e apodosi — che in italiano si distinguono per I'opposizione
tra congiuntivo e condizionale — non si di erenziano sul piano formale, salvo per I’'uso
della congiunzione subordinativa esli ‘se’, che introduce la protasi, come in (2):

2) Moim roditeljam i mne dostavilo by ogromnoe udovol'stvie, esli by vy proveli letnie kani-
kuly u nas, v dome svjastennika

Piacerebbe molto ai miei genitori e a me se lei volesse trascorrere le vacanze estive in cano-
nica’ (0s18, e Woman Always Pays)®.

Questa neutralizzazione formale attenua la distinzione tra i due modi grammaticali,
in uendo anche sull’interpretazione delle costruzioni libere con by. Non sorprende quindi
che in letteratura si osservi un’oscillazione de nitoria: le costruzioni libere sono descritte
ora come casi di congiuntivo indipendente, ora come condizionali liberi, assimilabili all’a-
podosi di un periodo ipotetico con protasi implicita. Nei lavori di Dobrusina, ad esempio,
il signi cato delle costruzioni libere con by é associato inizialmente a quello dell’apodosi
condizionale (Dobrusina 2009: 289), ma in uno studio successivo I’autrice parla di “uso del
modo congiuntivo nei predicati indipendenti” (upotreblenie soslagatel'nogo naklonenija v
nezavisimych predikacijach; Dobrusina 2016: 115-122). Tale ride nizioneri ette il fatto che
il valore semantico della costruzione va oltre I’opposizione tra protasi e apodosi: le forme
con by non implicano necessariamente una relazione del tipo condizione-conseguenza, ma
esprimono piu in generale una presa di distanza del parlante dallo stato di cose descrit-
to, che viene collocato nel dominio dell’irrealis. A seconda del contesto pragmatico, esse
possono cosi assumere interpretazioni di erenti — controfattuali, potenziali, desiderative o
valutative — senza che tali valori siano distinti formalmente.

2 Come osserva Dobrusina (2016: 105), by pud combinarsi non solo con il verbo al passato
indicativo, ma anche con I’in nito, I'imperativo e con avverbi predicativi. Tuttavia, per gli scopi di
questo lavoro, verranno considerate solo le costruzioni condizionali libere con il verbo al passato.

3 Si @ scelto di usare il corsivo in entrambe le lingue per i testi tratti dal corpus parallelo.
Quando la versione italiana diverge sensibilmente da quella russa, € stata fornita una traduzione
meno libera tra virgolette semplici. Per il testo russo si sono adottate, limitatamente alla costruzione
analizzata, glosse morfologiche conformi alle convenzioni di Leipzig, nel resto del testo si & ricorso
aglosse lessicali.
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Inoltre, la costruzione non possiede forme temporali proprie (Svedova 1980: 625):
la situazione espressa pud quindi riferirsi al passato (lettura controfattuale) o al presen-
te/futuro (lettura potenziale), senza che la distinzione emerga formalmente. Cosi, come
accennato sopra, I’esclamazione Ty by videla ego lico! pud equivalere ad ‘Avresti dovuto/
dovresti vedere la sua faccia’ — se intesa come apodosi — oppure a ‘Se vedessi/avessi visto la
sua faccia!’ se interpretata come protasi indipendente.

L’assenza nelle costruzioni con by di una distinzione formale tra valori congiuntivi e
condizionali, cosi come tra controfattualita e potenzialita, le rende particolarmente soggette
ad ambiguita interpretative. Tale caratteristica emerge con chiarezza dall’analisi contrastiva,
che mostra una maggiore vaghezza e ambiguita illocutiva del russo rispetto all’italiano.

In una prospettiva diacronica, le costruzioni condizionali libere del russo possono
essere ricondotte al fenomeno dell’insubordinazione, ossia al processo per cui strutture
formalmente subordinate vengono impiegate come enunciati autonomi e, nel tempo, ria-
nalizzate come frasi indipendenti (Evans 2007). In questa prospettiva, le costruzioni con
by possono essere interpretate come I’esito di strutture originariamente comprese in un pe-
riodo ipotetico, con funzione di protasi 0 apodosi, successivamente utilizzate in modo au-
tonomo e associate a speci che funzioni illocutive. Sebbene si tratti di un’ipotesi che, per
motivi di spazio, non pud essere approfondita in questa sede, si pud ipotizzare, ad esempio,
che la costruzione esclamativa Ty by videl ego lico! fosse originariamente parte di un periodo
ipotetico del tipo [esli] by ty uvidel ego lico, ty by oten’ udivilsja (‘[se] vedessi la sua faccia,
ti stupiresti molto / [se] avessi visto la sua faccia, ti saresti molto stupito’), che avrebbe
progressivamente acquisito autonomia e si sarebbe convenzionalizzato come costruzione
espressiva di stupore e coinvolgimento dell’interlocutore.

2.2. Creazione del dataset

Per analizzare I’'uso delle condizionali libere con by, dal corpus russo OpenSubtitlesi8,
allineato con I’italiano, sono stati estratti tramite query cql i due seguenti pattern sintattici:

Pattern 1

[V.past + by + Pro-N.nom.2sg/2pl]
Videl by ty...

‘vedere.past by tu’

Pattern 2

[Pro-N.nom.2sg/2pl+ by + V.past]
Ty by videl...

‘tu by vedere.past’

Dalle concordanze sono stati selezionati manualmente solo gli enunciati indipenden-
ti, escludendo gli usi in frasi subordinate. Dall’analisi ¢ stata esclusa la variante enclitica b,
poiché vincoli fonologici ne impediscono I’uso dopo una consonante.
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TABELLA I
Tipo di frase Occorrenze %
Interrogativa (totale) 383 82,54%
> di cui negativa 327 70,47%
Esclamativa 68 14.65%
Dichiarativa 13 2,80%

La ricerca si & concentrata sugli enunciati con soggetto espresso dai pronomi di secon-
da personasingolare (ty ‘tu’) e plurale (vy ‘voi’), in cui I’'ambiguita illocutiva emerge chiara-
mente: rivolgendosi direttamente all’interlocutore?, il parlante puo esprimere rimprovero
o rammarico (lettura controfattuale) oppure formulare un consiglio, un’esortazione o un
avvertimento (lettura potenziale).

2.2.1. Pattern 1: [V.past + by + ty/vy]

La ricerca del primo pattern ha prodotto 6.377 occorrenze, da cui € stato estratto un
campione bilanciato di 500 esempi, manualmente ridotto a 464 con I’eliminazione di er-
rori, usi idiomatici (ad es. I’insulto Posél by ty (na... /k...) ‘Mava’ a...") e casi in subordinate,
come protasi di periodi ipotetici (3), relative (4), completive o comparative.

3) Znal by ty, (1o znaju ja, bednjaga lerusalim — poznal by sur’ (0518, Jesus Christ Superstar).
‘Se sapessi quello che so io, povera Gerusalemme — comprenderesti la sostanza’.

4 Ja delaju to, Cto na moém meste delali by vy (0518, Suits).
‘Faccio cio che al mio posto avreste fatto voi’.

Gli enunciati sono stati classi cati secondo tre parametri:

() tipodifrase: dichiarativa, esclamativa® o interrogativa;
(b) polarita: presenza o assenza di elementi a polarita negativa;

(c) tipodiatto linguistico: richieste mitigate, proposte, suggerimenti, rimproveri, espres-
sioni di desiderio o rimpianto, ecc.

La tabellal riassume i dati.

4 Laseconda persona plurale in russo viene utilizzata, oltre che per rivolgersi a un gruppo di
persone, anche come forma di cortesia al posto della seconda persona singolare.

5 Inassenza di indizi prosodici, distinguere dichiarative ed esclamative & complesso, poiché
la forza illocutiva di un enunciato esclamativo non sempre € indicata gra camente dal punto escla-
mativo.
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Le interrogative costituiscono I'82,54% del totale, di cui un 70,47% a polarita negati-
va, € realizzano prevalentemente richieste e proposte mitigate, in associazione a verbi mo-
dali come mot' ‘potere’ (5) e chotet’ ‘volere’ (6):

(5) Ne  mogli by vy dat  nam minutku?
Non potere.ipfv.pastpl by voi dare noidat minutino?
Potrebbe concederci un momento? (0s18, e King 2 Hearts).

(6) Ne choteli by vy vypit  so mnoj?

Non  volere.ipfv.pastpl by voi bere con me?
Vuole bere qualcosa con me? (0s18, e Seven Year ltch).

Essendo tali atti di richiesta o proposta mitigata orientati al presente/futuro, la loro
ambiguita illocutiva & generalmente bassa. Solo due casi fanno riferimento al passato, come
illustrato in (7) e confermato dalla versione parallela italiana (perché non me ne hai parla-
t0?):

(7) —To mesto, ¢to ty upomjanula. Kak-to tam Man-zi.. Manzinar.
—Quel posto che tu hairicordato Come |i Man-zi...  Manzinar.
—Da.

-Si.
—Ne  maogla by 'ty raskazat o  ném?

—Non potere.ipfv.pastfsg by tu raccontare di  esso

— Il posto di cui parlavi. Il Man... Man qualcosa. Manzinar.
-Si.
— Perché non me ne hai parlato? (0s18, e Man in the High Castle).

Diverso ¢ il caso delle esclamative (14,65% del totale), per lo piu associate a verbi di
percezione o conoscenza come videt' ‘vedere’, slydat’ ‘sentire’ o znat’ ‘sapere’, che mostrano
ambiguita temporale: nel 55,9% dei casi si riferiscono al presente/futuro (8), nel restante
44 1% al passato (9).

(8) Videli by vy sejtas svoi potti bezumnye lica.
Vedere.ipfv.pastpl by voi ora propri quasi  folli volti
Vorrei che vedeste entrambe lo sguardo folle sui vostri volti (0s18, August: Osage County).

(9) Videl by 1ty e  vkostjume lejtenanta Chloi.
Vedere.ipfv.pastmsg by tu lei incostume  di_tenente  Chloe
Avresti dovuto vederla vestita da tenente Chloe (0518, Castle).

In (8) I"'ambiguita ¢ risolta dalla presenza dell’avverbio di tempo sejéas ‘ora, adesso,
mentre in (9), I’assenza di informazioni contestuali rende possibile anche un’interpreta-
zione orientata al presente (‘dovresti vederla’).
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Un aspetto interessante riguarda la forza illocutiva delle condizionali libere con verbi
di percezione e conoscenza: tali enunciati svolgono principalmente una funzione espres-
siva 0 valutativa basata su un meccanismo di attivazione immaginativa, in quanto esorta-
no I’interlocutore ad assumere il punto di vista e I’atteggiamento (attitude) del parlante
nei confronti dell’oggetto comunicativo. In questa prospettiva, I’opposizione tra lettura
controfattuale e potenziale si attenua a favore di una lettura espressiva/valutativa, in cui
I’orientamento temporale diventa sostanzialmente irrilevante. 11 fenomeno pud essere in-
terpretato come un caso di vaghezza illocutiva piuttosto che di ambiguita, secondo la di-
stinzione di Wasow et al. (2005).

In ne, le condizionali dichiarative — solo il 2,80% del dataset — sono tutte orientate
al presente/futuro e realizzano suggerimenti o ordini mitigati (10), come evidenziato dal
confronto con I’italiano, che ricorre a forme deontiche quali devi (11), dovresti (12) e faresti
meglioa... (13).

(10) Sidel by 't nad8 étaZe, DzZek.
sedere.ipfv.pstmsg by tu al 48 piano, Jack
Perché non te ne rimani al 48° piano, Jack? (0s18, Suits).

(11) Ostavil by v menja NV pOKoe.
lasciare. pfv.pstm.sg by  tu me in  pace
Devi lasciarmi in pace (0518, Stretch).

(12) Sia by vy domoj.

andare.ipfvpstfsg by tu a_casa
Dowresti andare a casa (0518, Black Box).

(13) Sel by ty  po-chorosemu.
andare.ipfvpstmsg by tu per_bene
Faresti meglio ad andartene (0518, Sherlock).

2.2.2. Pattern 2: [ty/vy + by + V.past]

La ricerca del secondo pattern ha prodotto 5.490 concordanze. Poiché I’analisi quali-
tativa e I’annotazione manuale dell’intero dataset non erano praticabili, € stato estratto un
campione proporzionale di 430 concordanze, che mantiene il rapporto di campionamento
adottato per il primo pattern (v. §2.2.1).

La successiva pulizia manuale del campione, volta a eliminare occorrenze non perti-
nenti, ha ridotto il numero di esempi validi a 191 concordanze. Tale riduzione evidenzia
I’elevata eterogeneita e il rumore del secondo pattern e conferma, anche a parita di proce-
dura di campionamento e selezione, la netta prevalenza del primo pattern (464 occorrenze
valide) sul secondo. Tale conclusione non deriva dal confronto diretto tra i due campioni,
bensi dalla diversa consistenza dei due pattern dopo I’applicazione delle medesime proce-
dure di selezione e validazione.

La tabella 2 mostra la distribuzione delle frasi nel dataset.
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TABELLA 2
Tipo di frase occorrenze %
Dichiarativa 99 51,83%
Interrogativa (totale) 85 44,50%
L di cui negativa 21 10,99%
Esclamativa 7 3,66%

Le dichiarative rappresentano il tipo piu frequente: 51,83% sul totale contro 2,80% del
primo dataset. Anche in questo caso la maggior parte (84,70%) é orientata sul presente/
futuro (14), ma le frasi che si riferiscono ad eventi non realizzati nel passato (lettura con-
trofattuale, 15,29%), risultano, in proporzione, pit numerose rispetto al primo pattern (15).
Cio suggerisce una maggiore propensione di queste costruzioni a esprimere valutazioni
retrospettive che realizzano rimproveri impliciti o espressioni di rimpianto.

(14) O,boZe, wy by  razbogatel, stav surrogatnoj  mater’ju.
Ohdio, wvoi by arricchirsipfv.pstpl, diventare.pfv.ger surrogata madre
Faresti una fortuna facendo  gli su commissione! (0s18, Spanglish).

(15) Ty by na nej Zenilsja. Podaril by étomu miru
Tu by a lei sposarsipstm.sg. Donarepstm.sg. by a questo  mondo

svoich  detej.
propri gl
Avresti dovuto sposarla. Mettere al mondo dei  gli tuoi (0s18, Lark Rise to Candleford).

Tuttavia, anche qui, la distinzione tra valore controfattuale e potenziale resta sfuma-
ta: in (14) I’interpretazione oscilla tra la constatazione di un’azione non realizzata (‘lei si
sarebbe arricchita facendo la madre surrogata’) e un consiglio (‘lei si arricchirebbe facendo
la madre surrogata’), lo stesso avviene in (15) (‘avresti dovuto sposarla’ vs ‘dovresti sposarla’).
Questa doppia lettura sembra costituire una proprieta strutturale di un costrutto intrinse-
camente polifunzionale, in cui rimprovero, esortazione e consiglio si sovrappongono.

Tra le interrogative, che costituiscono il 44,50% del secondo dataset, predomina I’'uso
del modale chotet’ ‘volere’ (16) su mot ‘potere’ (17), piu frequente nel Pattern 16,

(16) Skolko  stetov w»y by choteli perevesti?
Quanti conti  voi hy volere.ipfv.pstpl  trasferire?
Quanti conti verrebbe trasferire? (0s18, e Girl with the Dragon Tattoo).

6 Questadi erenzapuo dipendere dal diverso orientamento pragmatico delle due strutture.
Nel Pattern 1, il pronome soggetto si trova in posizione nale, contribuendo a mitigare la richiesta
realizzata dal modale ‘potere’ ([ne] mogli by vy...? lett. ‘[non] potreste voi...?"). Nel Pattern 2, invece,
il pronome soggetto compare all’inizio, mettendo cosi in risalto la funzione intersoggettiva della
proposta espressa dal modale ‘volere’ (vy by (ne) choteli... ? lett. ‘voi (non) vorreste...?").
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(17) llana,  kak dumaeS, zy by mogla okazat’  mne
Ilana come  pensi tu by potere.ipfvpstfsg fare a_me
takuju uslugu?
tale servizio

Ilana, pensi che pozresti farmi un favore? (0s18, Broad City).

Inoltre, i contesti controfattuali (18), sebbene piu rari di quelli potenziali, risultano
circa trenta volte piu frequenti che nel Pattern 1 (15,5% vs 0,52%). Cio puo dipendere dalla
presenza, oltre ai modali, di verbi lessicali pieni come predpocest’ ‘preferire’ o sdelat’ ‘fare’
in enunciati che interrogano I’interlocutore su come avrebbe agito se I’azione avesse avuto
luogo.

(18) 4 &y by predpocia, Ctoby ona st isportila?
E tu by preferirepfvpstfsg, che lei tutto  rovinare.pst.f.sg?
Avresti preferito the mandasse tutto allaria? (0s18, e Crown).

I tipo di frase meno frequente nel Pattern 2 sono le esclamative (3,66%) con verbi di
percezione (7 casi, di cui 5 con videt' ‘vedere’). Questi enunciati risultano ambigui, poiché
ammettono una lettura sia potenziale (19), sia controfattuale (20):

(19) ¥ by videli ego dom.
Voi by vedere.ipfv.pstpl di_lui casa
Tu... dovresti vedere Casa sua (0518, Breaking Bad).

(20) Torf, zy by wvidel, kak on odin spravilsja
Torf tu by vedere.ipfv.pstm.sg come lui solo cavarsela.pfv.pstm.sg
s ostanovkoj

con situazione
Torph, dovevi vedere come se I'e cavato da solo con quel codice (0s18, e Night Shi ).

Le restanti due esclamative, con i verbi ponravit’sja ‘piacere’ e voznenavidet' ‘odiare’
esprimono invece un rammarico per un’azione mancata nel passato (21):

(21) Mogj mame vy by  ponravilis’
A_mia  mamma voi by piacere.pfv.pstpl
Saresti piacinta Un sacco a mia madre (0s18, Being Human).

3. Ambiguita illocutiva

Come gia detto, il condizionale libero in russo presenta una marcata ambiguita e va-
ghezza illocutiva: uno stesso enunciato puo oscillare tra lettura potenziale e controfattuale
e realizzare atti linguistici diversi a seconda delle intenzioni del parlante.

Questa sezione analizza il ruolo del cotesto nella disambiguazione dell’enunciato: in
(83.1) si esamina come la distribuzione tra aspetto perfettivo e imperfettivo nei diversi tipi
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TABELLA 3
Tipo di frase . Orientamento Dominio Funzione
. Esempio . . . .
condizionale temporale irrealis illocutiva
Ty by videl eé v étom
esclamativa (con kostjume! . ricerca del
. . . . : presente potenziale : .
V di percezione Dovresti/Avresti coinvolgimento
passato controfattuale ,
€ CoNnoscenza) dovuto vederla con dell'interlocutore
quel vestito’
Ty by priél vovremja... rimprovero,
‘Saresti dovuto passato controfattuale  rammarico per
arrivare prima’ azione mancata
dichiarativa Ty by otdochnul
nemnogo. resente otenziale SR eTiie
‘Dovresti riposare P P consiglio
un po’
Tyby crr:](:g_lopom S0 proposta
) ) . o” presente potenziale esplorativa
interrogativa \orresti venire ..
” mitigata
(con modale) con me
-
Ty by mog mne pomoc' presente potenziale  richiesta mitigata

‘Potresti aiutarmi?’

di frase possa fornire indizi sulla forza illocutiva, mentre in (§3.2) si considera la cooccor-
renza di elementi lessicali che evocano scenari alternativi.

3.1, Aspetto del verbo

In questa sezione si veri ca se I"aspetto verbale contribuisca a disambiguare la forza
illocutiva dell’enunciato. I risultati dei due dataset sono sintetizzati nella tabella 3, che
distingue le principali tipologie di enunciato condizionale in base al grado di trasparenza
illocutiva.

Lo sfondo grigio scuro indica le costruzioni esclamative, le piti vaghe illocutivamente,
per le quali né I’orientamento temporale né la distinzione tra lettura potenziale e contro-
fattuale risultano rilevanti. La loro funzione € principalmente espressiva e intersoggettiva:
le esclamative esortano I’interlocutore ad adottare il punto di vista del parlante e a condivi-
derne implicitamente la valutazione dei fatti comunicativi.

Lo sfondo grigio chiaro mostra invece le condizionali dichiarative, che sono ambigue
sul piano illocutivo: in assenza di indizi testuali o contestuali, esse possono ammettere una
lettura sia potenziale (orientata sul presente/futuro) sia controfattuale (orientata sul passato),
realizzando rispettivamente suggerimenti o consigli, e rimproveri o espressioni di rammarico.
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In ne, in bianco sono riportate le condizionali interrogative con i modali ‘volere’ e
‘potere’ generalmente non ambigue sul piano illocutivo, poiché nella maggior parte dei
casi realizzano proposte esplorative o richieste mitigate orientate al futuro e associate a una
lettura potenziale.

Per il valore controfattuale si osserva una lieve prevalenza dell’aspetto perfettivo
(51,76% vs 48,24% per I'imperfettivo), come mostrato in (21). Tuttavia, la distribuzione
dell’aspetto varia in base al tipo di enunciato: nelle esclamative a valore espressivo com-
paiono solo verbi imperfettivi di percezione o conoscenza, come videt' ‘vedere’ ([8] e [9]),
slySat’ ‘sentire’ e znat' ‘sapere’, che sottolineano la condizione di testimone del parlante e la
valutazione soggettiva associata. Le costruzioni con videt’ sono molto frequenti in entram-
bi i pattern (55 per il Pattern 1 e 6 per il Pattern 2), il che suggerisce il loro alto grado di
pragmaticalizzazione in funzione intersoggettiva, espressiva e valutativa’.

Il valore potenziale, invece, presente nelle dichiarative che formulano ipotesi sul pre-
sente/futuro (14), si associa frequentemente all’aspetto perfettivo, che orienta I’interpre-
tazione verso il risultato atteso dell’azione. Tuttavia, é possibile anche I’'uso dell’imperfet-
tivo, come in (22), quando I’esortazione si focalizza non sul risultato, ma sulle modalita di
svolgimento dell’azione al ne di scongiurare una conseguenza imminente (tenersi forte in
modo da impedire alla roba di volare via).

(22) Pacany, vy by  derzalis krepce, potomu (to  éta zalupa
Ragazzi voi by  tenersiipfv.pstpl  piu_forte,  perché questa  roba
§as  uletit.

ora volera via
Ragazzi, dovreste tenervi pis forte, perché 'sta roba ora volera via (0s18, Jump Street).

Nelle domande che esprimono richieste o proposte mitigate prevalgono i moda-
li imperfettivi mo¢' ‘potere’ (5) e chotet’ ‘volere’ (6). Nel complesso, I’aspetto non sembra
determinare la disambiguazione della forza illocutiva, che dipende piuttosto dal tipo di
enunciato e dalla sua intenzione pragmatica. Si osserva pero un’associazione relativamen-
te regolare: I’imperfettivo domina nelle esclamative espressive (8), (9), (19), (20) e nelle
domande con i modali ‘volere’ e ‘potere’, mentre il perfettivo prevale nelle dichiarative, sia
presenti/future (14) sia passate, e nelle domande non modali (23).

(23) To kakogo roda sou, ty by sdelal?
Cosi quale.gen genere.gen  showacc tu by farepfv.pstm.sg
Che tipo di spettacolo fares#? (0518, Videodrome).

" Altre costruzioni condizionali libere altamente pragmaticalizzate sono le forme epistemi-
che con il verbo skazat’ ‘dire’ (Dobrusina 2009: 290-291). Alla prima persona (ja by skazal/a ‘(io)
direi’) la costruzione funge da formula metadiscorsiva, soprattutto negli incisi, riducendo il commit-
ment del parlante e segnalando il processo di costruzione del signi cato. Alla seconda persona (ty by
skazal/a ‘tu diresti; vy by skazali ‘voi direste’) il valore epistemico, invece, si associa all’indicazione
che quanto riportato va attribuito all’interlocutore.
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Tali corrispondenze permettono di considerare I’aspetto piu un indizio indiretto di
disambiguazione che un marcatore sistematico.

3.2. Marcatori di scenari alternativi

Le costruzioni con il condizionale libero in russo spesso cooccorrono con operatori
logici che richiamano scenari alternativi (Dobrusina 2009: 290-291), come inace ‘altrimen-
ti’}, togda ‘allora; v protivnom slucae ‘in caso contrario’ Tali operatori mettono in relazione
il corso reale degli eventi con cio che sarebbe potuto o potrebbe accadere. La costruzione
di scenari ipotetici (0 mental spaces, nella de nizione di Fauconnier 1985) viene attivata, ad
esempio, in (24) e (25) dall’uso di inace ‘altrimenti’:

(24) —Ty vporjadke?/ —Da./ —Inace ty by mne skazala, verno?
—Tu inordine?/ —Si/ —Altrimenti tu by a_me direpfvpstfsg vero?
— Stai bene? / — Si. / — Me lo diresti, altrimenti, vero? (0s18, fonte sconosciuta).
(25) —Ty, navernoe,/ dosichpor otpudtena pod  zalog, inace ty by
—Tu, probabilmente  nora rilasciata sotto cauzione altrimenti tu by
mne  skazala.
a_me direpfv.pstfsg
Immagino sarai ancora in liberta vigilata, altrimenti me l’avresti detto (0518, fonte scono-
sciuta).

Tuttavia, lo scenario alternativo richiamato — quello in cui I’interlocutore ‘dice’ qual-
cosa — ¢ lo stesso sia nel contesto potenziale (24) che controfattuale (25). Quindi non ¢ la
presenza di inace a disambiguare I’orientamento temporale e la forza illocutiva dell’enun-
ciato.

In conclusione, I’interpretazione delle condizionali libere dipende non tanto dalla
presenza di un marcatore di scenario alternativo o dall’aspetto del verbo, quanto dal ricorso
al common ground (Stalnaker 2002), inteso come I’insieme dinamico di presupposizioni,
credenze e conoscenze condivise tra i partecipanti all’interazione. E proprio questo spazio
cognitivo condiviso che consente agli interlocutori di inferire implicature pragmatiche e di
orientare I'interpretazione dell’enunciato, distinguendo una valutazione da un rimprovero
0 un’esortazione da un desiderio, senza pero eliminarne del tutto la vaghezza illocutiva, che
resta una proprieta strutturale del costrutto.

4.  Analisi contrastiva

L analisi contrastiva con I’italiano, lingua che distingue chiaramente tra valore poten-
ziale e controfattuale attraverso I’'opposizione tra condizionale presente e passato, mostra
come una stessa costruzione del russo possa essere resa in modo di erente a seconda delle
intenzioni del parlante. Tuttavia, tali intenzioni non sempre possono essere inferite dal
testo, poiché possono dipendere da conoscenze contestuali non accessibili a un destina-
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tario indiretto della comunicazione quale un traduttore. Un enunciato esclamativo come
(26) implica con ogni probabilita una lettura potenziale, realizzando un’esortazione o un
consiglio, come in (a).

(26) Ty by otdochnul! (0518, fonte sconosciuta).
Tu by riposare.pfv.pstm.sg
a. ‘Dovresti riposare!’
b. ‘Avresti dovuto riposare!’

La ricerca nel corpus restituisce tre contesti esortativi di questo tipo resi in italiano
rispettivamente da un’interrogativa (Perché non ti riposi un po?), un’assertiva (E meglio che
tu vada a dormire.) e un imperativo mitigato (Riposati un po, ok?). In ogni caso, anche la
lettura controfattuale in (b) — che esprime un rimprovero per un’azione non compiuta —
non puo essere esclusa qualora gli interlocutori condividano la conoscenza di conseguenze
negative dovute alla mancanza di riposo.

L’analisi contrastiva mostra inoltre che in enunciati come questo, che veicolano con-
sigli, suggerimenti o ordini attenuati, emerge un valore deontico reso esplicito in italiano
dall’uso di modali condizionali come avresti dovuto / potuto / fatto meglioa...

In ne, il confronto tra la versione russa e quella italiana dei testi mette in evidenza
I’ambiguita funzionale tra congiuntivo e condizionale in russo, che — come gia accennato
in 82.1 — non si distinguono sul piano formale. Nel caso delle esclamative espressive con il
verbo videt’ ‘vedere’, il testo parallelo italiano esplicita la funzione ottativa di tali enunciati,
che esprimono il desiderio del parlante di condividere le proprie conoscenze con I’interlo-
cutore, attraverso I’uso del congiuntivo desiderativo, come in (27).

(27) Videl by 1, Cem ja  zanimajus notami...
vederepstmsg by tu chestrum o mi_occupo  notte.strum.pl
Se vedessi come spreco le mie notti... (0518, War & Peace).

Queste osservazioni confermano che le costruzioni con il condizionale libero in russo
non sono solo illocutivamente ambigue tra lettura potenziale e controfattuale, ma anche
vaghe e polifunzionali: nel caso delle espressive con verbi di percezione, ad esempio, I'o-
rientamento temporale diventa irrilevante e le funzioni che in italiano sono distribuite tra
condizionale e congiuntivo si fondono in un unico costrutto.

In questa prospettiva, risulta particolarmente utile il confronto con le cosiddette
“condizionali libere® dell’italiano analizzate da Lombardi Vallauri (2016). Si tratta di
costruzioni insubordinate introdotte dal marcatore subordinativo se, formalmente ri-
conducibili a protasi prive di apodosi, ma usate come enunciati autonomi. Al di fuori
del periodo ipotetico, tali strutture si sono parzialmente convenzionalizzate in atti lin-

& In Lombardi Vallauri (2016), la de nizione di “condizionali libere” si basa sulla funzione
ipotetico-condizionale della costruzione e non sull’impiego del modo condizionale.
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guistici speci ci—come inviti, 0 erte, richieste o proteste —assumendo quindi funzioni
illocutive ben de nite.

In particolare, queste costruzioni risultano frequenti in contesti dialogici e informali
(come conversazioni telefoniche o chat), dove si rivelano strumenti e caci per la gestione
della cortesia e dell’implicito, in quanto riducono il grado di imposizione sull’interlocuto-
re e lasciano aperta I’interpretazione (come nel dialogo tra A e B: B: [...] € una buona idea
/ A: Selodici tu, cit. in Lombardi Vallauri 2016: 156). Secondo I’autore (2016: 166), il fatto
che la protasi preceda tipicamente I’apodosi, riproducendo in modo iconico la sequenza
condizione > conseguenza, consente a queste strutture di rimanere “sospese”, senza espli-
citazione della conseguenza, a data al recupero inferenziale da parte dell’interlocutore.

Il confronto con il russo mostra tuttavia una di erenza signi cativa: mentre in ita-
liano I’insubordinazione mantiene un marcatore di condizione esplicito (se), nelle co-
struzioni con by qui indagate il marcatore russo di condizione esli € assente e la relazione
condizionale resta implicita. Pertanto, un enunciato esclamativo come ty by videla ego lico!,
oltre all’interpretazione di protasi gia discussa in §2.1 (a cui equivalgono in italiano ‘[se]
vedessi la sua faccia!’ nella lettura potenziale e ‘[se] avessi visto la sua faccia’ nella lettura
controfattuale), ammette anche un’interpretazione di apodosi, corrispondente a ‘dovresti
vedere la sua faccia!’ nella lettura potenziale e ‘avresti dovuto vedere la sua faccia’ nella let-
tura controfattuale. Ne consegue che la costruzione russa presenta un grado piu elevato di
sottodeterminazione nell’ambito dell’irrealta, poiché non solo non distingue formalmen-
te tra potenzialita e controfattualita, ma neppure tra protasi e apodosi, lasciando all’inter-
locutore il compito di inferire sia una possibile conseguenza (se vedessi / avessi visto la sua
faccia > ti stupiresti / ti saresti stupito) sia una possibile condizione (se fossi / fossi stato qui
> vedresti / avresti visto la sua faccia). Cio contribuisce ad ampli care il pluralismo illocu-
tivo e I"'ambiguita della costruzione, che non solo lascia implicita una parte della struttura,
ma anche non segnala formalmente quale parte sia omessa.

In conclusione, I’approccio contrastivo suggerisce che le costruzioni con il by del russo
condividano una base comune con le costruzioni condizionale libere dell’italiano, ricon-
ducibile al fenomeno dell’insubordinazione, ma divergono signi cativamente nel grado di
ambiguita e nel pluralismo illocutivo, che nel caso del russo risultano piu elevati, lasciando
all’interlocutore gran parte delle inferenze associate alla costruzione.

5. lcondizionali liberi: Una famiglia di costruzioni ambigue

L’analisi nora si & concentrata sulle costruzioni condizionali libere con soggetto
alla seconda persona, che costituiscono una sottoclasse particolarmente densa di sfuma-
ture pragmatiche. Tuttavia, il pluralismo illocutivo si manifesta anche in altre con gura-
zioni, come quella alla prima persona singolare (28), frequentemente associata alla locu-
zione na tvoém meste ‘al posto tuo’ (Dobrusina 2016: 115), la quale presenta un’ambiguita
illocutiva tra il rimprovero (‘non mi sarei comportato cosi’) e il suggerimento (‘non mi
comporterei cosi’):
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(28) Natvoémmeste ja by, tak ne  postupil.
Al tuo posto io by cosi non comportarsi.pfv.pstm.sg
‘Al posto tuo non mi comporterei / sarei comportato COSI.

Un’altra costruzione é quella ottativa (29), con il verbo alla terza persona singolare o
plurale:

(29) Prisel by Misa poskoree!
Arrivare.pfvpstmsg by Misa quanto_prima!
‘Magari Misa arrivasse presto / fosse arrivato prima!’

che esprime di norma un desiderio. Tuttavia, in presenza di informazioni condivise che
attivano una lettura controfattuale — per esempio la consapevolezza che, se Misa fosse ar-
rivato prima, le cose sarebbero andate diversamente — pu0 essere interpretata anche come
un’espressione di rammarico.

Questi esempi mostrano che i condizionali liberi in russo costituiscono una famiglia
di costruzioni accomunate da tratti morfosintattici, semantici e soprattutto pragmatici:
presentano infatti ambiguita nell’ancoraggio deittico temporale (passato vs presente/futu-
ro) e nella forza illocutiva, che oscilla tra rimprovero, rammarico e desiderio.

6.  Conclusioni

Le costruzioni condizionali libere con by in russo costituiscono un caso esemplare
di pluralismo illocutivo e, piu in generale, di sottodeterminazione semantico-pragmatica.
L’assenza di marcatori formali che distinguano chiaramente tra dimensione controfattuale
e potenziale, nonché tra funzione condizionale e consequenziale — se interpretiamo tali
costruzioni come un caso di insubordinazione — induce il parlante a sfruttare ambiguita e
vaghezza come risorse comunicative, sftumando un rimprovero in un consiglio o rendendo
meno perentoria una richiesta, e lasciando aperti spazi di negoziazione interazionale tra
parlante e interlocutore, per una gestione piu essibile degli obblighi e delle aspettative
reciproche.

In questo senso, I’aspetto verbale non risulta su ciente a determinare in modo uni-
voco né I'orientamento temporale né la forza illocutiva delle costruzioni analizzate, che
emergono piuttosto come con gurazioni dinamiche strettamente ancorate al contesto nel-
la loro funzione inferenziale.

Tale caratteristica pud essere interpretata alla luce del principio di economia dei mez-
zi linguistici, che privilegia strutture polifunzionali rispetto a distinzioni formali pit  ni
ma cognitivamente onerose. In linea con la nozione di pluralismo illocutivo orizzontale
(Lewinski 2021), uno stesso enunciato pud dunque realizzare simultaneamente piu atti il-
locutivi, senza che il parlante sia costretto a esplicitare le proprie intenzioni comunicative.
Le costruzioni esaminate mostrano inoltre come tale pluralismo nonsia un e etto margi-
nale o contestuale, ma una proprieta sistemica del modo dell’irrealta in russo.
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Il confronto contrastivo con I’italiano, lingua che distingue grammaticalmente tra
potenzialita e controfattualita attraverso I’opposizione tra forme semplici e composte del
condizionale e del congiuntivo, mette in evidenza il carattere sistematico e non accidenta-
le di tale sottodeterminazione nel russo. L’analisi contrastiva si rivela cosi uno strumento
euristico fondamentale: non solo permette di individuare divergenze strutturali tra i due
sistemi linguistici, ma rende visibili strategie alternative attraverso cui le lingue codi cano
la relazione tra detto e implicito, tra intenzione comunicativa e atto linguistico. In questa
prospettiva, casi di “ipocodi ca” come quelli discussi non rappresentano lacune del sistema,
bensi soluzioni funzionali che ri ettono diverse modalita di costruzione del signi cato.

Queste osservazioni conducono a una ri essione teorica piu ampia sulla tassonomia
degli atti linguistici. | dati analizzati suggeriscono I’opportunita di superare le classi ca-
zioni tradizionali — spesso formulate in termini universalistici — a favore di modelli mag-
giormente sensibili alle speci cita linguistico-culturali, capaci di rendere conto di forme
sincretiche, ambigue e vaghe senza ricondurle necessariamente a opposizioni mutuamente
esclusive. In tale prospettiva, il caso delle condizionali libere russe invita a riconsiderare il
rapporto tra forma grammaticale e funzione illocutiva, nonché a interrogarsi sulla portata
interlinguistica di atti come “richiesta”, “consiglio” o “rimprovero”.

Inoltre, i dati suggeriscono di privilegiare nell’analisi approcci incentrati sulla diade
parlante-destinatario — come, ad esempio, la Teoria della Pertinenza, secondo cui I’inter-
pretazione costituisce un processo inferenziale guidato dal contesto e dalle aspettative di
pertinenza (Sperber, Wilson 1995). Tali approcci risultano particolarmente coerenti con la
natura intrinsecamente dialogica e negoziale delle costruzioni esaminate. Le condizionali
libere con by, infatti, distribuiscono la costruzione del signi cato tra i partecipanti all’inte-
razione,a dando all’interlocutore un ruolo attivo nel completamento inferenziale dell’e-
nunciato e nella determinazione della sua forza illocutiva. In questa prospettiva, ambiguita
e vaghezza si con gurano come autentiche risorse intersoggettive.

In ne, I’'approccio qui adottato si presta a essere esteso ad altri ambiti della gramma-
tica e del lessico, in cui fenomeni analoghi di sottodeterminazione e pluralismo funzionale
risultano centrali. In questo senso, lo studio delle costruzioni condizionali libere non solo
contribuisce alla descrizione del russo contemporaneo, ma o re anche un punto di parten-
za per una ri essione piu generale sulle strategie linguistiche di codi ca dell’ambiguita e
sulla necessita di modelli teorici capaci di integrarla come proprieta centrale, e non feno-
meno occasionale, del linguaggio naturale.
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Abstract

Valentina Benigni
Ty by videla ego lico! Free Conditional Constructions in Russian: A Case of Illocutionary Ambiguity

is article investigates Russian free conditional constructions with the particle by, which, in
the absence of explicit contextual or shared-knowledge cues, display systematic illocutionary ambi-
guity. A single utterance may express either regret for an unrealized action (counterfactual reading)
or asuggestion, exhortation, or reproach addressed to the interlocutor (potential reading).

A er outlining the theoretical background and data selection criteria, the study presents a
qualitative and quantitative analysis of free conditional constructions with second-person subjects,
based on the Russian section of the multilingual OpenSubtitles18 corpus, which provides pragmati-
cally rich semi-authentic dialogic data.

e analysis examines the interaction of clause type (declarative, exclamative, interrogative),
verbal aspect (perfective vs. imperfective), and co(n)text, with particular attention to pragmatic
alignment between speaker and addressee. A contrastive analysis with Italian — where counterfac-
tuality and potentiality are grammatically distinguished — shows that Russian free conditionals sys-
tematically underdetermine illocutionary force, leaving it negotiable in discourse.

e ndings support the view that such underdetermination functions as a pragmatic re-
source rather than ade ciency and argue for a contrastively informed, language-speci ¢ rethinking
of speech-act taxonomy.

Keywords

Russian; Illocutionary Ambiguity; Free Conditional Constructions; Irrealis Domain; Coun-
terfactuality vs Potentiality.
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Natalia Zevakhina

Embedded wh-Exclamatives?
Evidence from Russian Quotation Particle mol
and Complementizer ¢to*

1. Introduction

e present paper investigates whether wh-exclamatives are grammatical in Russian
embedded contexts. Consider the Russian matrix verb voskliknut’ ‘to exclaim’ in (1) and
(2). It is impossible to embed wh-exclamations under such verbs with the complementizer
{to in (1), whereas the sentence (2), without the complementizer, is interpreted as direct
discourse.  erefore, (2) is grammatical with a colon signalling direct discourse and is un-
grammatical with a comma signalling an embedded clause / indirect discourse. In contrast,
interrogatives are embeddable. Consider the Russian matrix verb sprosit’ ‘to ask’ in (3).

1 *On voskliknul, ¢to kakaja byla véera zamecatel’naja pogoda!
Ja oy Ja pog
‘He exclaimed that there was such nice weather yesterday!” (literal interpretation)

2 On voskliknul {: / *,} kakaja byla viera zametatel'naja pogodal
‘He exclaimed: ‘What nice weather there was yesterday!”

3) On sprosil, kakaja byla véera pogoda.
‘He asked what the weather was like yesterday’

e paper aims at showing that Russian wh-exclamatives with the quotation parti-
cle mol and/or with the complementizer ¢to are embeddable, that is, they can be used in
indirect discourse, cfr. (4). Typically, the particle mol follows the complementizer ¢to and
occupies the initial position of a quoted embedded clause; so, it scopes over the quotation
portion of the structure2.

4 On skazal, tto, mol, kakaja byla véera zametatel'naja pogoda!
‘He said that [quoted] there was such nice weather yesterday!” (literal interpretation)

* e research was funded by the rsf (project Ne 25-18-00938).

L' I thank one of the anonymous reviewers for drawing my attention to this issue.

2 e particle mol can also be used in matrix clauses in free indirect discourse, but this issue
goes beyond the scope of the present paper.

OPEN ACCESS Natalia Zevakhina (Institute for Linguistic Studies — Russian Academy of Sciences) — natalia.zevakhina@gmail.com
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e paper investigates the embedded status of wh-exclamatives in comparison to em-
bedded wh-interrogatives and semantic, lexical, grammatical features of Russian matrix
predicates that embed wh-exclamatives in comparison to those that embed wh-interrog-
atives. e results of the study are integrated into broader theoretical and cross-linguistic
perspectives.

e paper is structured in the following way. §2 demonstrates varieties of questions
and (embedded) wh-interrogatives in a theoretical and cross-linguistic perspective and
then focuses on Russian. Analogously, 83 discusses varieties of exclamations and (embed-
ded) wh-exclamatives in a theoretical and cross-linguistic perspective and then concen-
trates on Russian. 84 points out wh-exclamatives under the particle mol and the comple-
mentizer Cto in Russian. 85 concludes the paper.

2. \arieties of Questions and (Embedded) Interrogatives

Questions should be distinguished from interrogatives. Questions represent a prag-
ma-semantic phenomenon, whereas interrogatives are a syntactic phenomenon. Questions
are speech acts; they have biased or unbiased interpretations and might be emotionally
charged. Interrogatives are clauses, have word order(s), have lexical, grammatical, and/or
prosodic features, are (un)embeddable. Interrogatives are cross-linguistically categorized
as a major sentence type, cfr. Kénig, Siemund (2007). Russian follows this cross-linguistic
tendency. It distinguishes between polar interrogatives vs. wh-interrogatives, see Vinogra-
dov, Istrina 1960: 354-365, PeSkovskij 2001: 393-395, Paduceva 2014 for a full list of lexical,
grammatical, and prosodic features of interrogatives in Russian.

2.1.  Canonical vs. Non-canonical Questions

Semantically, a question is a set of alternative propositions (cfr. Hamblin 1973; Krej-
dlin, Rachilina 1984; among many others). Pragmatically, the speaker does not know the
answer to her question and, therefore, addresses the hearer to choose a true proposition
from a given set of alternatives. Farkas (2024) establishes ve pragmatic features of canon-
ical questions, all of which have to be ful lled in order for a sentence to be regarded as a
canonical question. Rhetorical questions represent a variety of non-canonical questions,
since, according to Farkas (2024), one of the ve pragmatic features is not ful lled. e
feature thatis not ful lled in rhetorical questions is Open issue. In canonical questions, the
speaker assumes that the issue P is open and that it is resolvable in some future. e answer
to a rhetorical question is obvious to the speaker (not open) or is not resolvable, cfr. Rohde
2006 and examples (5)-(6). Example (5) illustrates that the answer to a rhetorical question
is obvious to the speaker, whereas example (6) means that the answer to a rhetorical ques-
tion is not resolvable.

(5) Kto imeet pravo tebe prikazyvat'? [Nikto]
‘Who has the right to give commands to you? [Nobody]’
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(6) Kogda Ze ty nautissja ubirat’ za soboj? [No answer]
‘When will you learn how to cleana er yourself?'

2.2. Embedded Interrogatives

Paduceva (1988, 2004) argues, at least for Russian, that only those matrix verbs that
have a knowledge component in the assertion of their semantic representations can embed
wh-interrogatives that express canonical questions. If the matrix verb is under negation,
the assertion is negated, that is, a knowledge component is negated. s indicates that a
knowledge component is given in the semantics of such verbs, cfr. (7).

(7 Petja (ne) vspomnil, gde Zivét Masa.
‘Petja recalled / didn't recall where Masa lived.

Matrix verbs that embed wh-interrogatives demonstrate lexical and grammatical re-
strictions. Factive verbs, which presuppose the truth of their complement (Kiparsky, Ki-
parsky 1970), such as the Russian verbs of knowledge znat’ ‘to know’, vspomnit’ ‘to recall’
can embed wh-interrogatives. As was seen above, such verbs embed wh-interrogatives. Ac-
cording to Paduceva (2004), some other factive predicates can do so, as well (e.g., soob&Cit’
‘to inform’, predupredit’ ‘to warn’), since their semantic representations also include an as-
sertion component of knowledge.

Emotive predicates, on the other hand, which are considered to be the primary repre-
sentative of the factive class, cannot embed wh-interrogatives. Even though their semantics
includes a knowledge component, it is presupposed rather than asserted. Non-factive pred-
icates such as speech verb skazat’ ‘to say’ also embed wh-interrogatives, cfr. (8), since skazat’
is interpreted as ‘know and, therefore, say’ in such cases. According to Paduceva (2004), an
aspectual pair of speech verbs (perfective predskazat’ / imperfective predskazyvat’) embeds
wh-interrogatives but the imperfective verb should have a habitual rather than a continua-
tive meaning, cfr. (9) vs. (10).

(8) Petja skazal, gde Zivét Masa.
‘Petja said where Ma3a lived®

9) Petja predskazal, kto budet korolgm.
‘Petja predicted who will be the king’

(10) Petja predskazyvaet, kto budet korolém.
‘Petja (regularly) predicts who will be the king'

In light of Farkas’s (2024) distinction between canonical vs. non-canonical questions,
it is plausible to state that Paducevas (1988, 2004) prediction formulated in the rst sen-
tence of this section is true of canonical questions. Non-canonical questions behave dif-
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ferently. To illustrate, rhetorical questions, which are non-canonical questions, represent
main clause phenomena and, therefore, they are unembeddable, cfr. Paduceva 2010a.

ere is another issue of syntactic nature that exhibits a di erence between embed-
ded wh-exclamatives and embedded wh-interrogatives. Embedded wh-interrogatives can
be elided, cfr. (11). is phenomenon is called sluicing. Embedded wh-interrogatives are a
source of sluicing-based inde nites in Russian, cfr. Testelets, Bylinina (2005): e.g., neizvest-
no kuda ‘it is unknown where’, ne pomnju kogo ‘I don’'t remember whom / whose’, ne znaju
kto ‘I don't know who) cfr. (12). e rst clause of sentences with sluicing includes -to se-
ries of wh-words that represent inde nites in terms of Paduceva (2010b). However, not all
embedded wh-interrogatives allow for such uses, cfr. (13). According to Testelets, Bylinina
(2005), such predicates must be predicates of knowing and understanding.

(11) Segodnja kto-to prichodil, no ja ne znaju kto segednja-prichoet!
‘Somebody came today, but I don’'t know who

(12) Segodnja prichodil neizvestno kto.
‘It is not known who came today’ (literal interpretation).

(13) *Segodnja prichodil interesno kto.
‘It is interesting who came today".

3. \Varieties of Exclamations and (Embedded) Exclamatives

In parallel with the distinction between questions vs. interrogatives, the di erence
between exclamations vs. exclamatives should be acknowledged. Exclamations represent
a pragma-semantic phenomenon and constitute expressive speech acts (Michaelis 2001;
Castroviejo 2006, 2020, 2021; Rett 2011). Exclamatives are a set of sentences associated
with the illocutionary force of exclamation.  erefore, exclamatives form an illocution-
ary sentence type distinct from other sentence types. Cross-linguistically, there is a large
variety of exclamatives, according to Kénig, Siemund (2007) and Zevakhina (2013). e
diversity of syntactic exclamative constructions enabled Konig, Siemund (2007) to classify
exclamatives as a minor sentence type in contrast to standard sentence types such as asser-
tives, interrogatives, and imperatives. However, the diversity of exclamatives enabled recent
studies (Trotzke 2023; Trotzke, Giannakidou 2025) to argue against exclamatives being a
separate sentence type. As for Russian, there are two views on the status of exclamatives: (i)
exclamatives are categorized as a separate sentence type (PeSkovskij 2001; Paduceva 2010a);
(i) exclamatives are classi ed as instances of assertives (Vinogradov, Istrina 1960; Paduce-
va 2014; among others); see Zevachina 2015 for an overview of these approaches with re-
spect to Russian data.

e most typical form of Russian exclamatives are wh-exclamatives, as in other In-
do-European languages. e present paper further discusses Russian wh-exclamatives and
their (non-)ability to embed.
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3.1.  Exclamations and Exclamatives

A declarative sentence such as He won the prize! is an exclamation since it conveys
the speaker’s emotion. However, it is not an exclamative since, as was said above, exclama-
tives represent a set of sentences that associate with the illocutionary force of exclamation.
Traditionally, exclamations expressed with wh-exclamatives demonstrate the following
semantic and pragmatic properties (Michaelis 2001; Rett 2011; among others). Consider
the sentence What a big hat you have!. It presupposes that the hearer has a hat of a certain
size and asserts that its size exceeds the speaker’s expectations, giving rise to her emotional
reaction (typically surprise). e wh-exclamatives that satisfy this semantic de nition are
called gradable, or scalar, exclamatives (e.g., What a big hat you have!, How tall he is!). ey
are used both as embedded and unembedded sentences in various languages. Other wh-ex-
clamatives are non-gradable, or non-scalar (cfr. Chernilovskaya, Nouwen 2012; Nouwen,
Chernilovskaya 2015). To illustrate, consider (14) and (15).

(14) O, kto prisél!
“Wow, (you won't believe) who has come!’

(15) Ogo, gde oni vstretilis'!
‘Wow, (you won't believe) where they met each other!’

Languages di er with respect to non-gradable wh-exclamatives: (i) those that allow
for embedded and unembedded non-gradable wh-exclamatives, and (ii) those that allow
for embedded non-gradable wh-exclamatives only (cfr. also Zevakhina 2016). Russian be-
longs to group (i), whereas English belongs to group (ii) respectively.

3.2. Embedded Exclamatives

According to Elliott (1974) and Grimshaw (1979), only factive predicates and factive
uses of non-factive predicates embed wh-exclamatives. Factivity is understood in terms of
Kiparsky, Kiparsky (1970): a factive proposition is presupposed to be true. e proposi-
tion conveyed by the wh-exclamative is true and forms a presupposition, cfr. (16) with the
factive verb know and (17) with a factive use of the non-factive verb believe. However, ac-
cording to Elliott (1974), factive verbs in contexts of speaker ignorance are impossible with
wh-exclamatives in contrast to wh-interrogatives, cfr. (18) vs. (19).

(16) I know how very tall he is (Elliott 1974: 238).

17 John couldn't believe what a height the building was (Grimshaw 1979: 299).

(18) *I don't know how very tall he is (Elliott 1974: 238). exclamation
(19) I don't know how tall he is (Elliott 1974: 238). question
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Cross-linguistically, embedded wh-exclamatives are under-studied. To the best of my
knowledge, the following lexico-semantic classes of matrix verbs select wh-exclamatives as
their arguments in various languages (cfr. Zevakhina, Dainiak 2017). Ono (2006) discus-
ses emotive (e.g., ‘be surprised’ and ‘be amazed’), mental (e.g., ‘think’) and speech (e.g.,
‘say”) predicates in Japanese; Liptak (2006) points out Hungarian emotive predicates;
Potsdam (2011) provides evidence for Malagasy emotive predicates; Visan (2000) reports
on mental and perceptual predicates in Mandarin Chinese; Gutiérrez-Rexach, Andueza
(2017) examines Spanish emotive and perceptual predicates; Hualde, de Urbana (2003)
exempli es the use of Basque emotive and perceptual predicates. e emotive class seems
to be the most frequently mentioned. According to Michaelis (2001), emotive predicates
which can select for wh-exclamatives are witnessed in Palestinian Arabic, Mandarin Chi-
nese, Croatian, French, Italian, Malay, Setswana, Turkish. e classes under consideration
reveal lexical and grammatical idiosyncrasies. It means that only some lexical items take
wh-exclamatives as their arguments and only some of their grammatical forms do so.

Only a subset of Russian matrix verbs selects wh-exclamatives. It means they have
considerable morphological / grammatical and lexical restrictions. According to Zevakhi-
na (2018), embedded wh-exclamatives are possible with perceptual, emotive, mental, and
speech matrix verbs.  at study, which is based on rnc (Russian National Corpus), iden-
ti ed the following most frequent morphological forms for each verb type: (a) perceptual
verbs are second person imperatives (smotri / smotrite ‘look.IMP.2SG/2PL") and question
forms of the second person (vidi§? / vidite? ‘do you see.PRS.2SG/2PL"); (b) for mental
verbs are optatives of the second person (esli by ty znal / esli by vy znali ‘if you.SG/PL
knew’), assertives of the second person under negation or without it (ty ne predstavljaed
/ vy ne predstavljaete ‘you don’t imagine.PRS.2SG/2PL, sam znaed / sami znaete ‘you
know.PRS.2SG/2PL by yourself.SG/PL’), and question forms of the second person
(predstavljaes? / predstavljaete? ‘do you imagine.PRS.2SG/2PL?, znae§? / znaete? ‘do you
know.PRS.2SG/2PL?"); (c) the most frequent lexical item for emotive predicates is the
predicative udivitel’no ‘itis surprising’; (d) speech verbs are quite rare. All such contexts are
factive, that is, wh-exclamatives are true propositions, cfr. examples in (20)-(23).

(20) Smotri, kakoj snegopad! (rnc; Poljakov 2015).
‘Look what a snowfall!’

(21) Esli by vy znali, kakoj éto cudesnyj roman! (rnc; Bragin 1962).
‘If you only knew how wonderful this novel is!’

(22) Ty ne predstavljaes, kakoj razgovor u menja byl s roditeljami! (rnc; Sachnazarov 1986).
“You won't believe what a conversation | had with my parents!’

(23) Udivitel'no, kakoj éto udobnyj sosud! (rnc; Sannikov 2000-2002).
‘It is surprising what a practical vessel this is!’
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So, as can be seen from the data, Russian conforms to the theoretical and cross-lin-
guistic tendencies discussed above.

In parallel with embedded wh-interrogatives, embedded wh-exclamatives are also a
source of ellipsis-based structures. However, there are two main di erences between such
structures and sluicing-based inde nites discussed in §2.2. First, although the mechanism
of ellipsis is quite similar to sluicing, it does not seem to be identical to sluicing, since the
latter typically involves embedded wh-interrogatives, and the ellipsis under consideration
involves embedded wh-exclamatives. Second, new ellipsis-based structures are known to
the speaker and unknown to the hearer, whereas sluicing-based structures are inde nites,
so they are unknown (at least) to the speaker, cfr. §2.2. Russian has koe- series of wh-words
that represent weak de nites according toPaduceva (2010b), cfr. (24). Semantically, weak
de nites are wh-words such that they are known to the speaker and unknown to the hearer.

erefore, sentences such as (25) are ellipsis-based weak de nites. However, not all embed-
ded wh-exclamatives allow for such uses, cfr. the contrast between (25), where one of the
most frequent grammatical forms embedding wh-exclamatives ne predstavljaes’ ‘you can't
imagine’ is used, and (26), where the non-frequent grammatical form ne ponimae$' ‘you
can't understand’ is used (the frequent forms were listed above on the basis of the rnc
data). So, it seems that only frequent grammatical forms enable ellipsis-based structures of
weak de nites.

(24) Segodnja koe-kto prichodil, ty ne predstavljaed kto segotja-prichoctt!
‘Somebody has come today; you won't believe who (has come)!” (literal interpretation).

(25) Segodnja prichodil ty ne predstavljaes’ kto!
“You can't imagine who has come today!”’

(26) *Segodnja prichodil ty ne ponimaed’ kto.
“You can't understand who has come today!’

4. Embedded Exclamatives with Quotation Semantics
4.1. Particle mol

Plungjan (2008) argues against the view that the particle mol is a marker of indirect
evidentiality. Rather, according to this author, mol is a marker of approximate quotation.
It conveys an approximate reproduction of the content of some utterance previously pro-
duced by adi erent speaker. To illustrate, in (27), the speaker (approximately) quotes Pet-
jas words.

(27) Petja skazal, {to, mol, kakaja zavtra choro$aja pogoda.
‘Peter said that [quoted] how good the weather will be tomorrow’ (literal interpretation).
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Paduceva (2011) demonstrates that the speaker reports the words of some person but
is not committed to the truthfulness of that person’s utterance. Levontina (2020) consid-
ers the particle mol as a marker of non-speaker’s / reported speech (‘kseno-marker’) and
presents a set of Russian ‘kseno-markers.

Maier (2015) introduces the phenomenon of mixed quotation to capture the seman-
tics of sentences such as (28).

(28) Romney said that Newt Gingrich isan ‘in uence peddler’ (Maier 2015: 362).

at paper distinguishes between the use-component and the mention-component
of an utterance. e former one comprises truth-conditional semantics, whereas the men-
tion-component is a metalinguistic reference to some person’s words quoted in the utter-
ance. To illustrate, the original proposition (e.g., You're just an in uence peddler, Newt!)
is the use-component of (28), whereas the quotation (that is, a speci ¢ phrase in uence
peddler) is the mention-component of (28).

e particle mol can be accounted as an instance of the same phenomenon. Indeed,
the use-component of (27) is the content of Petja’s utterance, whereas the mention-compo-
nent of (27) is that Petja’s words are quoted.

4.2. Embedded Exclamatives, Particle mol and Complementizer ¢to

Letucij (2023) shows that the particle mol can be omitted in embedded contexts in
Russian colloquial speech and that the complementizer ¢to is reinterpreted as a marker
of quotation much like mol, cfr. (29). It is possible to suggest an alternative analysis: even
though the particle mol is omitted, its semantics is preserved, therefore, it is covertly pres-
ent in the sentence.  is suggests that the particle contributes to the mixed quotation in-
terpretation even when absent.

(29) ...A kogda ja napomnil o dogovore, nacal orat’, ¢to — ja Ze tebe den'gi placu (Internet; cited by
Letucij 2023: 32)
‘...And when I reminded him of the agreement, he started shouting that [quoted] — | pay
you money...

However, standard Russian also allows for the complementizer ¢to without the parti-
cle mol. It is important to emphasize that such sentences occur not only in contemporary
standard Russian but also in 191" century Russian (and even earlier), cfr. (30) and (31) re-
spectively.

(30) Vot smotrju i udivljajus’ tomu, ¢to kakie oni vse zdes' molodye, énergiénye, charizmaticnye
(rnc; Forum 2009-2011).
‘I am looking and being surprised that [quoted] how young, active, charismatic they all are
here’ (literal interpretation).



Embedded wh-Exclamatives? 119

(31) A vam vsé-taki skazu, toby vy znali, &to kakoj on dobryj (rnc; Cernysevskij 1863).
‘Still, 1 will tell you that [quoted] how kind he is’ (literal interpretation).

erefore, the quotation particle mol is not necessary: when it is absent, a sentence still
expresses quotation semantics, cfr. (32) vs. (33). e opposite is also true: if a sentence lacks
the complementizer ¢to but includes the particle mol, it still conveys quotation, cfr. (34).

(32) Petja skazal, to, mol, kakaja zavtra chorodaja pogoda.
(33) Petja skazal, ¢to, kakaja zavtra chorosaja pogoda.
(34) Petja skazal, mol, kakaja zavtra choroaja pogoda.
‘Peter said that [quoted] what good weather will be tomorrow’ (literal interpretation for

[32]-[34]).

Typically, matrix verbs that combine with embedded mol are speech and mental verbs
used in past or present tense; cfr. also (30) for an emotive verb. Remarkably, speech verbs
are the most frequent in contrast to matrix predicates embedding exclamatives, cfr. §3.2.
A plausible explanation is that speech verbs introduce some person’s direct discourse. It is
important to point out that speech verbs are not factive, in contrast to matrix verbs that
embed wh-exclamatives and that are factive (or have factive uses).

e diachronic path of wh-exclamatives has traditionally been assumed to be from
subordinate to main clause wh-exclamatives (Evans 2007; Kénig, Siemund 2007, 2013;
Mithun 2016). isdiachronic path is called insubordination, and the view is referred to as
insubordination hypothesis. If we accept this view, the fact that lexical and grammatical fea-
tures of matrix verbs presented in §3.2 are idiosyncratic might serve as evidence for the dia-
chronic path of wh-exclamatives. e idea is that if wh-exclamatives were initially matrix
clauses that can embed, they did not show such a strong idiosyncrasy; the latter suggests
that they emerge as embedded, that is, under certain grammatical circumstances. From
the standard point of view, mol-clauses express direct discourse, and exclamatives are main
clause phenomena, that is, they typically occur in direct (but not in indirect) discourse.
However, one can assume that sentences with the particle mol and/or the complementizer
{to discussed in this section represent embedded wh-exclamatives, so such wh-exclamatives
can be used in indirect discourse.

Itis possible to apply standard subordination diagnostics to wh-exclamatives with the
particle mol. Some of the tests described below were borrowed from Pekelis (2015). First,
mol-clauses pass Sirjaev’s (1986) subordination test. e test demonstrates that clauses with
complementizers can be coordinated, with the complementizers being repeated, cfr. (35).

(35) Petja skazal, {¢to / mol / ¢to mol} kakaja zavtra chorodaja pogoda i {¢to / mol / ¢to mol} kak
budet zdorovo pojti na lyZzach.

‘Petja said that [quoted] what good weather there will be tomorrow and that [quoted]
how nice it will be to go skiing’ (literal interpretation).
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Second, Zwicky’s (1985) test also works for mol-clauses. An external context changes
only the head of a syntactic phrase, whereas its complement (subordinate clause in our
case) should be le unchanged, cfr. (36) and (37). It is interesting to note that (37) is a non-
veridical context since the most deeply embedded clause does not encode the subject’s ac-
tual speech content, but rather a speaker-constructed stance which, in the presence of mol,
is reprojected as the subject’s perspective, the sentence conveys the speaker’s wish about
that®. e present paper does not study the particle mol in non-veridical contexts, e.g., un-
der ¢toby complementizer. Example (38) from rnc provides an illustration of this usage.

(36) Petja govorit, {¢to / mol / ¢to mol} kak budet zdorovo pojti na lyzach.
‘Petja says that [quoted] how nice it will be to go skiing’ (literal interpretation).

37 Ja chotu, Ctoby Petja skazal, {¢to / mol / ¢to mol} kak budet zdorovo pojti na lyZach.
‘I want Petja to say that [quoted] how nice it will be to go skiing’ (literal interpretation).

(38) [...] Djad’ka stupal bessumno i vsé vremja vzmachival rukoj pozadi sebja, ttoby, mol, Misa ne
topal nogami (rnc; D. Rubina 1980-2006).

e man was moving without making any noise and was waving behind himself all the
time, so that [quoted] Misa wouldn't stomp’

ird, the mol-clause can be substituted with the pronoun éto ‘this’ or with the wh-
word ¢to ‘what], cfr. (39) and (40) as substitution sentences for the embedded clauses of
(32)-(34).

(39) Petja skazal éto.
‘Peter said this.

(40)  Cto Petja skazal?
‘What did Peter say?’

Fourth, a test using a referential expression in the main clause and an anaphoric pro-
noun in the subordinate clause can also be applied to mol-clauses. To illustrate, the NP Pet-
jainthe rstclause and the pronoun on ‘he’ in the mol-clause refer to the same individual
in(41). isisindicated with theindexia er both noun phrases. In contrast, the pronoun
in the rst clause and the NP Petja in the mol-clause, if referring to one individual, make
the sentence ungrammatical, cfr. (42).  is indicates that the mol-clause is subordinate.

(41) Petja, skazal, {¢to / mol / ¢to mol} on, stanet vratom.
‘Petja said that [quoted] he will become a doctor".

I thank one of the anonymous reviewers for drawing my attention to this fact.
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(42) *On, skazal, {¢to / mol / ¢to mol} Petja, stanet vratom.
‘He said that [quoted] Petja will become a doctor”.

However, not all subordination tests work well. e center embedding test (i.e., the
embedded clause is located within the main clause) does not yield desirable results, cfr. an
ungrammatical sentence in (43), which isamodi ed version of (32)-(34).

(43) *Petja, {¢to / mol / ¢to mol} kakaja zavtra chorodaja pogoda, skazal.

Finally, Potts (2007) proposes a syntactic structure for quotation phenomena (e.g.,
Lisa uttered ‘Homer is bald’), in which a matrix verb is a head of a syntactic phrase and
a quoted clause is its complement (syntactic argument). Since mol-clauses behave quite
similarly to Potts (2007)’s quotation / direct discourse phenomena, this provides another
piece of evidence for mol-clauses to be accounted for as subordinate / embedded clauses.

Itis interesting to note that cto+mol-clauses, ¢to-clauses, and mol-clauses are grammat-
ical when functioning as answers to the question (40) repeated below as (40", cfr. (44)-
(46). e clauses are insubordinate in such cases.

(40)  Cto Petja skazal?
‘What did Peter say?’

(44) Cto, mol, kakaja zavtra choroaja pogoda.
(45) Cto kakaja zavtra choro$aja pogoda.
(46) Mol, kakaja zavtra choro$aja pogoda.

‘ at[quoted] what good weather will be tomorrow. (literal interpretation for (44)-(46))

One can conclude that if we accept the insubordination hypothesis, wh-exclamatives
seem to be initially subordinate (see §3.2) and then started functioning as insubordinate.
A erthat, another cycle occurred: wh-exclamatives became subordinate again in mol-claus-
esand it is even possible to make them insubordinate again (as answers to questions).

5. Conclusion

Comparing subordinate / embedded wh-interrogatives and wh-exclamatives, the
present paper demonstrates that both phenomena are parallel to each other. First, matrix
verbs embedding wh-interrogatives must include a semantic component of knowledge in
their assertions (cfr. PaduCeva 2004), whereas matrix verbs embedding wh-exclamatives
must include factivity (true propositions) in their presuppositions. Second, both types of
verbs reveal lexical and grammatical idiosyncrasy.  ird, embedded wh-interrogatives are
a source of sluicing-based inde nites (cfr. Testelets, Bylinina 2005), whereas embedded
wh-exclamatives are a source of ellipsis-based weak de nites in terms of Paduceva (2010b).
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Furthermore, the paper demonstrates that wh-exclamatives are embeddable in con-
texts of approximate / mixed quotation with the particle mol and/or the complementizer
{to. e paper also has implications for rhetorical questions, which are unembeddable (or
main clause) phenomena on a par with wh-exclamatives, as traditionally assumed. Both
phenomena transmit direct discourse. Wh-interrogatives that convey rhetorical questions
can be embedded, cfr. (47) without the particle mol and (48) with the particle mol.

47 I togda podumal, ¢to kak Ze on tak otvlekaetsja... (rnc; A. Bitov 1960-1963).

‘And | thought that [quoted] how it is possible to be so distracted...” (literal interpreta-
tion).

(48) I tut ugrjumyj [...] nedovol’no zavortal, ¢to: gde, mol, kajf? Ne Cuvstvuju <...> (rnc; S.
Osipov 1998)

‘And the gloomy one was disappointed and started grumbling: [quoted] where is the
buzz? | don't feel [it]"

e paper contributes to the ongoing debate on embeddability (vs. insubordina-
tion) of wh-exclamatives in Russian and cross-linguistically and opens a new perspective
of studying wh-exclamatives under quotation operators in embedded contexts. A further
research question is whether a similar phenomenon is observed in other genealogically
related and unrelated languages.

Abbreviations

2 2" person

IMP Imperative

PL Plural

PRS Present tense

SG Singular

Resoureces

rnc Russian National Corpus, <https://ruscorpora.ru/en> (last access:

24.05.26).
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Abstract

Natalia Zevakhina
Embedded wh-Exclamatives? Evidence om Russian Quotation Particle mol and complementizer ¢to

Using syntactic embeddability diagnostics, the paper demonstrates that Russian wh-exclama-
tives with the quotation particle mol and/or with the complementizer ¢to are embeddable and thus
contributes to the ongoing theoretical and cross-linguistic discussion of embedded wh-exclamatives
and their (in)subordination status. is analysis is applicable to rhetorical questions (with the quo-
tation particle mol and/or with the complementizer ¢to), which are traditionally viewed as unem-
beddable / main clause phenomena. Moreover, the paper discusses semantic features (factivity and
knowledge) as well as (idiosyncratic) lexical and grammatical features of Russian matrix predicates
embedding wh-exclamatives and wh-interrogatives in a cross-linguistic perspective. Taking into
consideration the features of Russian matrix predicates, the paper argues for elliptical structures
based on embedded wh-exclamatives, which are viewed parallel to wh-interrogatives.

Keywords

Exclamatives; Exclamations; Particle mol; Embedded Clauses.
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Nizy, kodki, peregovory and vybory: Lexicalization Pro les

1. Introduction

e phrase pluralia tantum refers to “nouns, like oats or trousers, which appear only
in a plural form” (Matthews 2007, pluralia tantum). e formalist and structuralist tradi-
tions, especially in Russian studies, have approached nouns exhibiting a defective paradigm
as arbitrary anomalies. However, their cross-linguistic di usion and productivity (Corbett
2000; Gardelle, Acquaviva 2023; Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001) prove that further
investigation is necessary. Within the Canonical Typology framework, Corbett (2019)
0 ers an extensive cross-linguistic typology of pluralia tantum. s is predicated on the
synchronic state of di erent types of mismatches between the morphosemantic and mor-
phosyntactic properties of nouns. As a result, the canonical plurale tantum must denote
more than one object, while having a plural-only morphological in ection and syntactic
agreement (e.g. German Eltern ‘parents, Corbett 2019: 97). From a semantic perspective,
the singular-plural idiosyncrasy nds little synchronic motivation. Conversely, diachronic
studies 0 er a more adequate explanation, interpreting these cases as the result of lexi-
calization, i.e. a historical process leading to semantic opacity and morphological fusion
among its components (Lipka et al. 2004: 7).

Accordingly, a distinction is drawn between a compositional, non-lexicalized plu-
ral and a non-compositional, lexicalized plural’. e latter does not have a grammatical in-
terpretation, as it contributes to the lexical meaning of the noun (see, e.g., Alexiadou 2019).
Lexical plurality encompasses several defective conditions which extend beyond plurals
like oats “whose only distinctive property is that they have no singular” (Acquaviva 2008:
16). Another relevant condition is exempli ed by lexicalized plurals that are semantical-
ly isolated from their formal singular correspondent (e.g. English fund — funds, Corbett
2000: 176). e rst type will be addressed in this work as morphological plurale tantum,
while the second type as semantic plurale tantum. Several “polysemy analyses” (Corbett
2019: 62) focus on the defective expansion of Russian nouns, uncovering its dynamicity
and underlying semantic mechanisms. Among these, a philological reconstruction of the

L' “If the meaning of a plural noun cannot be completely inferred from the meaning of the
base and of the plural morpheme, the plurality of that noun is lexical in a semantic sense: books is
compositional and in ectional, but goods is lexical, because its sense of ‘merchandise’ remains unac-
cessible if one only knows the meaning of good and that of -s.” (Acquaviva 2008: 43).

Elena Spaziani (Sapienza University of Rome) — elena.spaziani@uniromaxd.it
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figurel
Conceptual illustration of the lexicalization process through metonymy

— e
figure 2
Conceptual illustration of the lexicalization process through metaphor
o
source target

semantic and morphological pluralia tantum in the Slavic sub-family iso ered by Degtjar-
ev (2014). According to Braun (1930), the defective expansion undergoes an organic for-
mation, whereby the semantic pluralia tantum are regarded as the anteceding stage of the
morphological pluralia tantum. Finally, a cognitive perspective by Semaeva (2014; 2016)
and Besedina et al. (2015) unveils the mechanisms of the lexicalization, which involves two
phases. e grammatical plurality is defocused and a subsequent semantic shi , through
either metonymy or metaphor, occurs. Metonymy and its mereological implications have
been shown to be associated with grammatical number (Brdar 2007) and lexical plurality,
particularly in nouns denoting spatial or temporal extensions (Aquaviva 2016). In his over-
view on metonymy, Koch (2001) de nesshi swithin the categories of number as contigu-
ity-based relations involvinga gure / ground e ect, which, according to Blank (1997), do
not involve semantic change. e same shi is referred to as a neutralization of the gram-
matical opposition by Zaliznjak and Paduceva (1974).  is occurs when the singular form
expresses a plural meaning, leading to a state of functional synonymy, most prominently in
specialized contexts. Percov (2001) observes that, even in the case of a neutralization, the
grammatical forms maintain their semantic invariants, as the singular refers to a single class
of items, while the plural refers to multiple items in the class, as F1IGURE 1 shows.

On the other hand, in a metaphorical model, the conceptual and semantic derivation
draws on features related to plurality, more o en to duality, and a concept from another
domain; thereby, a plural source concept such as eyes motivates a new plural meaning in
the target concept, as in bags ‘dark circles under the eyes’ (see Semaeva 2014; 2016). s
model, exempli ed by F1GURE 2, accounts for analogical defective expansions, which quite
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productively involve the class of nouns denoting bipartites and induments, as Saljan (2015)
and LjaSevskaja (2004) note (e.g., aanpaacsl ‘Adidas sneakers’).

Despite the valuable results o ered by these works, the semantic evolution within
the paradigms leading to di erent types of pluralia tantum remains unsystematized, there-
by precluding the formulation of a predictive model for defective expansion.  erefore,
the aim of the present corpus-driven investigation is to explore modes of defectiveness in
standard Russian morphology. s is achieved by identifying recurrent patterns through
a quantitative diachronic analysis of the lexicalization of four nouns: Hu3 ‘bottom’; KoLKa
‘cat’; neperosop ‘discussion’ and Bbibop ‘choice’ Speci cally, relying on a multi-layered anno-
tation of concordance lines involving both the singular and the plural forms of the selected
nouns, the type of defective expansion is assessed, focusing on the frequency of individu-
al senses and on the evolving distributional proximity between the two forms. e time
span considered ranges from the 18" century, for which the singular form of many mor-
phological pluralia tantum is attested (Zacharova 2009), to the 21t century. Within this
timeframe, lexicographical sources indicate that the nouns selected for this study display
a regular paradigm in the earlier period, but progressively evolve toward a plural lexical-
ization in the modern stage: neperosopbl is lemmatized as a morphological plurale tantum,
together with Bbi6opbl, despite the existence of a singular lemma Bbi6op; while some senses
for the plural of Hu3 and Koluka are registered as semantic pluralia tantum.

e paper is structured as follows: the second section summarizes the defective evolu-
tion of the nouns based on two dictionaries, corresponding respectively to the 18" and 21
centuries. Section 3 sets forth the method used to annotate and analyze the development
of the nouns — the Behavioral pro les procedure (Gries 2010). e number of concordance
lines retrieved from the corpus is outlined in Section 4. e linguistic categories selected
for the annotation are listed and motivated in Section 5. As the annotation constitutes the
core of the study, relevant aspects pertaining to it are discussed in Section 6, mostly con-
cerning the rationale behind certain judgments and observations related to speci ¢ con-
texts. In the sections dedicated to the results, the sense-level frequency of the forms and
the annotated pro les are shown and statistically analyzed, leading to concluding remarks
inthe nal paragraph.

2. Defective Evolution Across Two Dictionaries

A st overview of the defective evolution of the nouns selected was obtained com-
paring their senses in two representative dictionaries: Slovar’ russkogo jazyka xviii veka
(henceforward srja) and Bol'Soj Akademiceskij Slovar’ (henceforward bas).  eformerisa
historical dictionary that depicts the linguistic state of the 18" century only. e latter isre-
garded as the most comprehensive dictionary of the contemporary Russian language, from
Puskin to modern days. e lexicographical portrait of the four paradigms between the
two time periods indicates that a signi cant number of senses underwent a process of lexi-
calization in the plural form. isevolution is evident in the shi  of lexicographical labels
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tablel
Defective evolution across srja and bas

Sense srja bas
Hu3bl ‘low-lying areas’ no label TonbKo MH. ‘plural only’
HU3bI ‘low notes’ absent 06bI4HO MH. ‘usually in the plural’
HU3bI ‘lower classes’ absent TOonbKo MH. ‘plural only’

, YaLLle MH.

KoLk ‘multi-tailed whip ‘more frequent in the plural’

TOnbKo MH. ‘plural only’

KOLLKK ‘crampons’ absent TonbKo MH. ‘plural only’

Kowku ‘Felidae’ absent TOonbKo MH. ‘plural only’
reperoBopb! ‘negotiations’ no label plural lemma
Bbl6opbI ‘elections’ no label plural lemma

across the two dictionaries. In some cases, the entry evolves from the absence of any label
indicating defectiveness to the introduction of a label marking predominant or exclusive
plural usage (06b14HO MH. ‘usually in the plural’ or TonbKo MH. ‘only in the plural’); in others,
a label marking predominant plural use (06b14HO MH. or yaLLe MH. ‘usually / more frequent
in the plural’) is replaced by a label or lemma indicating exclusive plural usage (T0/bK0 MH.
‘only in the plural’). e senses labeled as Tonbko MH. ‘only in the plural’ in the modern
dictionary will be regarded here as semantic pluralia tantum; while the lemmas registered
only in the plural will be considered morphological pluralia tantum?. TABLE 1 provides a
summary of the functional shi sobserved in the change of lexicographical labels, while the
following is a more detailed account for each paradigm.

Hwn3 — Husbl ‘bottom — bottoms’ was originally a functional word, attested as an adverb
in the Staroslavjanskij slovar’, a historical dictionary of Old Slavonic based on man-
uscript evidence from the 10th-11th centuries (Cejtlin et al. 1994: 379). e srjareg-
isters its lexical evolution as a noun with predominantly singular usage and little to
no indication of specialized plural senses. Only at a later stage does the paradigm
further develop and lexicalize distinct senses associated with the plural. For example,
the sense ‘low-lying areas’ is recorded in the srja without remarks on its plural use
(Sorokin 1998: 136-137), whereas the bas explicitly registers it as used exclusively in

2 e selection of pluralia tantum based on lexicographical labels serves as a useful starting
point, providing an initial overview of their defective evolution. However, it should be noted that
this selection relies on speci ¢ lexicographical sources, whose criteria may di er from those adopted
in others, as shown by Kiilmoja et al. (2020).
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the plural (Gerd 2009: 407-408). Likewise, the paradigm develops two additional
senses con ned to the plural form, namely ‘low notes’ and ‘lower classes, both absent
in the srija.

Kowwka — KoLKy ‘cat — cats' presents a similar evolution (see Sorokin 2005: 215-216; Gerd
2011: 561-563). e sense ‘multi-tailed whip’ shi s from a predominant to an exclusive
use in the plural form?, while the senses ‘crampons’ and ‘Felidae’ both absent in the
srja, emerge in the bas as semantic pluralia tantum.

IMeperosop — neperoBopsI ‘discussion — negotiations’ boasts a regular paradigm in the srja
(Sorokin 2011: 49-50) as its entry is registered in the singular form and the sense ‘ne-
gotiations’ has no indication about its use in the plural. On the other hand, in the
bas (Gorbacevi¢ 2007: 60-61) it is lemmatized in the plural form as a morphological
plurale tantum, while admitting an occasional use for the singular form, labeled as
ycTap. ‘historical’ in the sense ‘discussion’

Boi6op — Bbibopb! ‘choice — elections’ has a unique evolution as it displays a detachment of
the plural form for the derived sense ‘elections’ from the original paradigm. Similarly
to neperosop ‘negotiations; in the srja (Sorokin 1988: 189-190) this sense is registered
under a lemma in the singular form with no speci ¢ indication of its use in the plural;
while in the bas it is lemmatized as a morphological plurale tantum, separately from
the primary sense ‘choice’ under the singular lemma (see Gorbacevic¢ 2005: 348-349
for Bbi6op ‘choice’ and Gorbadevi¢ 2005: 350 for Bbibopsb! ‘elections’).

3. Lexicalization Pro les

As Zaliznjak (2004) notes, the numerous factors underlying semantic derivation are

0 enexamined separately and only with respect to individual lexical items. For this reason,
amore accurate account of plural lexicalization should rely on a multidimensional analysis.
In the current study, a corpus-driven approach was adopted to address this requirement
and, speci cally, the Behavioral pro les procedure developed by Gries (2010) was chosen.
is method was developed within the framework of Corpus Linguistics, motivated by
the paradigmatic principle of distributional semantics by Firth (1957: 11) “you shall know a
word by the company it keeps” It involves both qualitative and statistical analysis of a large
collection of data and it is based on a comprehensive annotation of a given lexical item
within concordance lines extracted froma corpus. Given its exibility, i.e. the possibility to
include multiple linguistic categories and features in the annotation (syntax, morphology,
semantics, etc.), the procedure has been applied to several theoretical questions, mainly
from a synchronic perspective, e.g. quasi-synonymy, polysemy (Divjak, Gries 2006; Gries

3 Vasmer (1950-1958: 360) and Berneker (1924: 589) link the sense ‘multi-tailed whip' to its
German equivalent Katze ‘cat) in the meaning Knute ‘knout, which, by contrast, shows no indica-
tion of defectiveness.
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2019). Recently, it has also been extended to a diachronic perspective in the analysis of the
Spanish verb sentir (Jansegers, Gries 2020).

Drawing on the latter work, this study develops and applies a tailored version of the
pro ling method to lexicalized plurals, termed Lexicalization Pro les. e maindi erence
from the original pro ling lies in the choice of the linguistic categories used for anno-
tation: beyond the basic syntagmatic and paradigmatic information, the sense relations
involved in a polysemous chain were included to monitor the process of lexicalization.
As a result, Lexicalization Pro les combines the qualitative aspect of a traditional poly-
semy analysis and the quantitative aspect of a proper corpus-driven pro ling. As for the
procedure, its phases strictly follow the original work ow. Firstly, the data were manually
retrieved extracting concordance lines for a given form from a balanced corpus. For this
purpose, e Main Section of the Russian National Corpus (henceforward rnc) was se-
lected, as it encompasses various text themes and genres that re ect the Russian standard
written language from the 18" century to modern days. Secondly, the retrieved contexts
were annotated according to a sense inventory and linguistic categories, which yield a set
of features. Inthe nal stage, the annotated data were converted into a co-occurrence table,
containing the pro le of each sense, i.e. the relative frequency of co-occurrence between
each sense and each feature. Finally, the pro les of each sense were explored statistically.

4. Data Retrieval

In the data retrieval, four time periods were selected, ranging from the 18" century to
the 21 century: 1700-1799 (t1); 1800-1899 (t2); 1900-1999 (t3); 2000-2025 (t4)*. Con-
texts were retrieved from the Main Section of the rnc using a systematic-random sampling
procedure: a er querying the corpus for both the singular and plural forms of the four
nouns, one context was randomly sampled with an interval of ve years®. Altogether, 401
contexts were considered, as detailed in TaBLE 2. e table also presents the total number
of instances for each noun form in the Main Section of the rnc, revealing a higher fre-
quency of the plural in neperosop and Bbi6op compared with HU3 and kouka, which aligns
with their established lexicographical status.

4 It must be clari ed that this type of periodization is not intended to re ect stages in the
development of the Russian standard language norm, but rather to ensure a statistically robust sam-
ple. Century-based segmentation favors data comparability across languages and case studies, align-
ing with established practices in quantitative, corpus-driven diachronic research (cfr. Hilpert,Gries
2016: 49). Owing to the smaller dataset and the narrower temporal scope of the present study com-
pared to Jansegers and Gries 2020, the original periodization procedure, consisting of ve 200-year
intervals, was adapted accordingly.

5 e lexicographical independence of the plural Bbi6ops! is re ected in its dual lemmatiza-
tionin the rnc. Consequently, the contexts for the plural form were retrieved alternately from both
the singular and the plural lemmas.



Nizy, koski, peregovory and vybory 133

table?2
Contexts sampled for the two forms of the four nouns in each time period (t)
and total occurrences from the main section of the rnc

Time Period HK3 HU3bI KoLLKa KOLLKVM  MeperoBop rMeperosopbl  BblGOp BbI6OPbI
tl 16 - 9 9 8 8 16 8
2 21 8 20 19 16 20 20 19
3 20 20 20 20 1 20 20 20
t4 5 5 4 5 1 5 5 5
Total 62 32 53 52 36 53 61 52
folrne a9 1429 120 5865 66 19277 29874 22301
(Main)

5. Multi-layered Annotation Scheme

e retrieved concordance lines were annotated using a multi-layered scheme. A

rst layer was dedicated to sense disambiguation, involving the selection of the appropri-
ate sense for each form in its contextual occurrence. A sense inventory was adopted for
this purpose, and it was obtained by factorizing the two dictionaries considered (srjaand
bas), with additional sources being added during the annotation process. A ne-grained
sense distinction was adopted, wherein the semantic extensions delineated by the dictio-
naries (usually through symbols like // or ||) were regarded as separate senses. e result
of this factorization is a radial—chain model of semantic derivation in which the senses are
ordered both radially from the primary sense and sequentially from derived senses (Apres-
jan 1995:182).  is model is encoded in the structure of an identifying numerical label (see
FIGURE 3). € numerical component preceding the decimal point marks the order of
radial derivation from the primary sense. e component following the decimal point in-
dicates the order of chain derivation, specifying the sequential development of senses that
arise from an already derived meaning. For instance, the primary sense of Hu3 ‘lower part’ is

figure3
Radial-chain sense label structure

2.

\ !

radial chain
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table3
Overview of the feature set for each linguistic layer

Layer Category Feature
primary; metonymic;

1 L ! X;X=X; X=Y; X<>Y
metaphoric; taxonomic !
2 abstractness_; concreteness; abstract; concrete; inanimate; animate
animacy
. nominative; genitive; dative; accusative; instrumental;
3 grammatical case S
prepositional
colligation L1; noun; verb; adjective; preposition; adverb; conjunction;
colligation Rl pronoun; numeral; particle
diaphasic preference neutral; specialized
4 daily life; politics; economy; pedagogy; education; law;
igion; administration; war; biology; physics; arts;
text theme religion; administration; war; biology; physics; arts;

history; medicine; philosophy; travel; geography; nature;
technology; sports; music; cuisine

assigned the label 1.01, while a directly derived sense such as Hu3 ‘lower oor’ is labeled 1.02.
During annotation, each form was semantically disambiguated by assigning a numerical
label that identi es its corresponding sense in the prede ned sense inventory.

Four additional layers encoding linguistic features along the paradigmatic and syntag-
matic axes were selected. Altogether, a set of 57 features was considered (see the compre-
hensive overview in TaBLE 3) according to which 84 senses were annotated.

e rst of these layers was intended not only to characterize the form within its
contextual framework, but also to provide further metalinguistic interpretation, aligned
with extant literature concerning the lexicalization of plurals (see Section 1).  ese features
make explicit the semantic derivation encoded in the sense labels by specifying the type
of relation among the senses and identifying potentially lexicalized plural. In particular,
metonymic, metaphoric, and taxonomic relations were selected, following Blank’s theo-
retical framework (1997; 2003). e second and third layers aim to describe the semantic
and morphological properties of a given sense in a speci ¢ context. With respect to se-
mantic properties, the categories of abstractness / concreteness and animacy / inanimacy
were selected, given their close involvement in the process of sense derivation. As noted by
Birich (1995), such shi s are frequently observed, for instance from concrete to abstract
meanings, particularly in cases of metaphorization (see Skljarevskaja 1993). Among mor-
phological properties, grammatical case was annotated for each form in context, due to
its interaction with grammatical number (see Plungjan 2011). Finally, three distributional
categories were considered, in order to capture the syntagmatic properties of each form:
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table 4
Annotation of the singular form Hu3

Sense Semantic  Morphological Colligation Diaphasic ~ Text

Context Sense Relations ~ Categories Categories 1/r1 Preference eme
TOrJa HU3 LIEPKBY,
[Jaxe B TOM BULE,
KaK OH eCTb, bl . . .
GbloueHbxopow. 102 X<>y OO inative adverb; neutral 93
inanimate noun life

(H.A. Bectyxes.
[Mucemo A.C.
Caus3eBoit, 1843)

a)

b)

e rst one pertains to the colligational pattern, that is the grammatical structure
with which the form co-occurs.  is construction, and in general the combinato-
rial pro le, is considered a relevant factor in semantic change, as it can contribute
to a sense modulation with respect to the individual context, provoking an e ect of
semantic reversal (Sinclair 1998). Speci cally, many (see Blank 1997; Dobrovol’skij
2004) note how in occasional or unusual combinations new senses may arise and
potentially enter the standard language over time. In this case, the context window
immediately next to the target form was annotated, consisting of a word on the le
(1) and a word on the right (r1).

e second category concerns what was here de ned as ‘diaphasic preference’, which
draws from Sinclair’s (1998) ‘semantic preference’ and from Biber’s (1994) ‘level of
discussion’ s level refers to the co-selection of the register in each concordance
line, which was annotated as either neutral, in the event of surrounding high-frequen-
cy lexical items, or specialized, in the event of surrounding specialized terms. e
latter is particularly relevant in the emergence of new senses, especially in the plural
form (see Prochorova 1996), which eventually penetrate the standard language, in-
volving a ‘diasystemic change’ (Blank 1997).

e textual category focuses on the speci ¢ topic of a text. As Biber (1994) notes, text
themes are important to discern di erent sub-registers, and they are usually presented
as an open class of features. In the present framework, the selection of the individual
features was mostly based on the meta-data of the Main Section in the rnc and a
speci ¢ text theme was annotated for each context.

e annotation scheme is outlined in TABLE 4, where a sample context is annotated

to demonstrate the procedure®.

® Hereina er the examples and their sources are taken from the RNC. Unless otherwise

indicated, all translations are provided by the author.
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6. Annotation of the Lexicalized Plurals: A Distributional Principle

e main di culty related to the annotation pertains to the stages of lexicalization
and to the diachronic evolution of the sense relations. A metonymic relation was anno-
tated for senses undergoing a semantic shi  from the singular to the plural form, without
altering the meaning; whereas a metaphoric relation was annotated for senses lexicalized
in the plural by analogy to nouns characterized by a condition of plural dominance (see
Section 1). In both cases, the lexicalization involves a loss in the morpho-semantic com-
positionality, whereby the plural form evolves into a conventionalized lexical item with an
autonomous semantic status. As this is a rather complex phenomenon to evaluate from a
diachronic perspective, a distributional principle was established to distinguish between a
grammatical (compositional) and a lexicalized plural, whereby:

a) A plural is considered grammatical if it is surrounded by other nouns, belonging to
the same lexical eld and displaying a regular paradigm, which are also used in the
plural, with a grammatical-distributive function:

(1) AS. Siskov, Zapiski (1780-1814)

Mexgy  THMmb Kakb  Mepechbinkm "
between that-N.INS.SG how  correspondence-FNOM.PL  and
nepezo6opoL Cin Cb rpadpowlb
negotiation-M.NOMPL  thissM.NOM.PL with  count-M.INS.SG
ApakueeBbIMb MpoZoMKaNmch

Arakceev- M.INS.SG  continue-PST-IPFV-REFL-3.PL

‘Meanwhile, the correspondences and negotiations with Count Arakceev continued.

(2) Petriii, Manifest o darovanii vol'nosti i svobody vsemu rossijskomu dvorjanstvu (1762)

B rybepHusx " MPOBUHLMAX Mex coboin

in gubernija-FPRP.PL ~ and province-FPRP.PL  between self-N.INS.SG
8vL00pDL YNHUTb, 00bABAAA

election-M.ACC.PL  carry.out-INF announce-PTCP- ADV-PRS

TOMbKO,  KTO BblbpaH OyzeT

only who-NOM.SG PTCP-PASS-M.NOM.SG be-FUT-3.PL

‘In gubernijas and provinces, to conduct the elections among themselves, announcing
only who will be elected:

(3) A.l.Bogdanov, Opisanie Sankpeterburga (1751)

Komrxamu n JIMHbKaMn THaThI
multi.tailed.whip-FINS.PL and whip-M.INS.PL chase-PTCP-PASS-M.NOM.PL
Oblnn

be-PST-3.PL

ey were chased with multi-tailed whips and ogging whips.
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b) A plural is considered lexicalized if it is surrounded by: other nouns, belonging to
the same lexical eld and displaying a regular paradigm, which are used in the singu-
lar form with a denominative function; other nouns displaying a defective paradigm,
used in the plural form with a denominative function:

(4) N.M. Muravey, Konstitucija (1825)

(©)

(6)

(7)

OH VMeeT npago €03bIBaTh 0be

he-3.SG  have-PRS.3.SG  right-N.ACC.SG summon-INF  both-FACC.PL
ManaTsl " BepxosHyto Aymy B
Chamber-FACC.PL and  Supreme-FACC.SG Duma-FACC.SG in
cny4yae nepezosopos mnn Cyaa

case-M.PRP.SG negotiation- M.GEN.PL  or trial-M.GEN.SG

‘He has the right to summon both Chambers and the Supreme Duma in case of negoti-
ations or trial’

Ekaterina ii, Gramota na prava i vygody gorodam Rossijskoj Imperii (1785)
Kakb AN [103BONEHHbIXb rOPOZOBbIMb

as for  permit-PTCP-PASS-M.GEN.PL  urban-M.DAT.PL
0bblBaTENAMb 6060063, Takb U s
inhabitant-M.DAT.PL  election-M.GEN.PL as and  for

BbIC/yLLAHIS MPEANOdKEHIl I"eHepamms-Iy6epHaTOpa
listening-N.GEN.SG  suggestion-N.GEN.PL  Governor-General-M.GEN.SG

‘Both for the elections permitted by the inhabitants of the city and for listening to the
suggestions of the Governor General’

A.T. Bolotov, Zizn' i prikljuienija Andreja Bolotova, opisannye samim im dlja
svoich potomkov. Pisma 91-96 (1800)

Mpexcge  6GbiBLLEE HakasaHue congaT

before  former- NNOM.SG  punishment-N.NOM.SG  Soldier-M.GEN.PL
n BCEX BOEHHbIX 0a T OXKbeEM, KomrKamu

and al-M.GEN.PL  military-M.GEN.PL  baton-N.INS.SG  whip-FINS.PL
" KHyTOM 0TMEHEHO

and  knout-M.INS.SG abolish-PTCP-PASS-N.NOM.SG

‘

e former punishment of soldiers and all militaries by horsewhip, multi-tailed whip
and knut has been abolished.

S. Koljubakin, Zemlja dalékaja i blizkaja (1975)

CHUMaKT NIbDKW, HajeBalnT Kouwxu,
take.o -PRS-3PL  ski-FACC.PL  put.on-PRS-3.PL crampon-FACC.PL
pasMaTbiBalnT BEPEBKM

unwind-PRS-3.PL  rope-FACC.PL
‘(they) are taking 0 their skis, putting on crampons, unwinding the ropes.
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As evidenced by the contexts, semantic and syntactic coordination serves as an indi-
cator of such a distinction, as it establishes a relation of functional equivalence between
the plural form and its co-occurring noun. Accordingly, a di erence between the two
stages of plurals can be noted in (1) and (4). In (1) the plural form neperoBopsl ‘negotia-
tions' is co-occurring with the plural form of nepecbinka ‘correspondences. e latter is
a regular, singular-dominant noun which, in this context, conveys grammatical plurality.
As indicated by the coordination with the conjunction v ‘and’ neperosopbi is aligned with
the same grammatical function, yielding an iterative, plural interpretation. By contrast, in
(4) the plural form neperoBopbl co-occurs with the regular, singular-dominant noun cyg
‘trial>  eir coordination within the hypothetical construction B cnyuae yero ‘in case of’
suggests a neutralization of the singular-plural opposition (see Section 1), with both forms
being used equivalently with a denominative function. Indeed, the legislative text refers
to both cyp ‘trial’ and neperoBopbl ‘negotiations, not as de nite multiple events, rather as
a hypothetical complex event, constituted by multiple phases. Likewise, in (5) Bbl6opbI
refers to a single event, on par with Bbicnywanue ‘hearing’. In the third example, KoLKy
‘multi-tailed whip’ appears with nuHbku ‘whips’, used here as a grammatical plural, as the
reference is to multiple objects. Whereas in (6) Kowwku is co-occurring with two singular
nouns, 6aToxee ‘baton’ and kHyToM ‘knout’. Here, the context is not informing about a
banishment against multiple instruments, but against the type of corporal punishment, de-
noted by the plural in a denominative function. As for kowwku in (7), the sense ‘crampons’
may be developed by analogy with such nouns as nbbxu ‘skis' or 60TUHKK ‘boots’ whose
semantics alludes to items needed and used in pairs, as outlined in Section 1. Prochorova
(1996) classi es both kowukm ‘crampons’ and nbbku ‘skis’ as lexicalized plurals denoting bi-
partite items, mostly derived through metaphorization. Likewise, Skljarevskaja (1993: 43)
cites Kowku ‘crampons’ as an example of a genetic or lexicalized metaphor. e metaphoric
model is also observable at the syntagmatic level, under the assumption that nouns follow-
ing this pattern tend to occur in similar contextual environments. In (7), KoLkm ‘crampons’
is co-occurrent with nbpku ‘skis, with whom it shares the same colligational pattern: both
nbbKK and KoLLKmM can be the object of the verb HageTb ‘to put on’ and cHumaTb ‘to takeo

7. Results: Co-occurrence Tables and Sense-Level Frequency

e annotation was followed by the creation of a co-occurrence table showing the rela-
tive frequency of co-occurrence between the 57 features and each of the 84 senses annotated,
which corresponds to their pro les. TaBLE s illustrates a fragment of the resulting co-oc-
currences in the plural form of neperosopsl, which quanti es the evolution of the features.

e lexicalization in the sense ‘negotiations’ is visible through the change in the morpho-
logical and colligational patterns, which correlates with metonymy: as the latter increases in

T Within the contexts retrieved, both lexicalized plurals appear for the rst time in special-
ized-legislative texts, respectivelyadra constitution by the Decembrist movement and a legislative
actissued by Catherine the Great.
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table5
Relative co-occurrence frequency between senses and features of the plural form in neperosop
across the four time periods (1.01: ‘discussion’; 2.01: ‘negotiations’; 3.01: ‘condemnation’)

~— N o <

hat ht ht hat

e} e ) )

> =) =) =3 =3

5 @ S S S 3

[=2] S — — [ [

O L = = C C

101;1.02;

sense 201 301 101 201 301 101 201 101 201 101 201
metonymic XX, 000 060 100 029 169 050 2.00 000 200

grammatical case prepositional 0.00 000 000 000 031 010 040 0.00 075
colligation 11 preposition ' 050 000 000 014 038 020 010 0.00 050
colligation r1 preposition 000 020 000 071 031 070 080 0.00 075

frequency towards the last periods, there is also an increase in the use of prepositions as 11
and rland in prepositional case. s colligation corresponds to a prepositional noun phrase
typically denoting events like Ha neperoBopax B JIoHaoHe ‘during the negotiations in London’

From the co-occurrence tables, the frequency on the sense level was extracted to
monitor the semantic evolution of each form in each period. Overall, the plural form
Hu3bl displays the highest number of lexicalized plurals, entailing two more senses which
were not registered in the two dictionaries selected but found in the contexts: ‘surround-
ings of the Volga' and ‘low (minimum) engine speed’. e plural form kowwku is second in
number of senses, followed by Bbibopbl and neperosopsl. In terms of frequency, it was  rst
noticed that the set of senses presents a di erent distribution in the two grammatical
forms both diachronically and synchronically. A detailed account of each paradigm is
provided below.

AS FIGURE 4 shows, the plural form Hi3bl corresponds to its singular form only in three
senses across the entire timespan, which are also the most frequent ones: ‘lower course of the
river’ ‘lower part’ and ‘lower classes. While the singular form maintains as primary the sense
‘lower part, the plural form maintains as predominant the sense ‘lower classes, appeared in
the early 20" century®. Other less frequent lexicalized senses (‘low notes, ‘low (minimum)
engine speed; ‘surroundings of the Volga’) show an erratic tendency through the centuries.

8 e meaning ‘lower classes’ is already attested in the late nineteenth century’s publicistic

discourse, anticipating corpus evidence by several decades. Early uses of the plural noun Hi3bl as
in ‘lower classes’ are documented, for example, in Selgunov’s Ocerki russkoj Zizni (1888), where the
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relative sense-level frequency (%)
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figure 4

Sense distribution over t

ime: HK3 (sg) — Hu3bl (pl)

Senses
lower part
lower floor
lower side
low-lying area
lower course
Volga areas
anus
lower classes
low notes
low engine speed

Senses
domestic animal
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fur
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choice
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Sense distribution over time: KoLuka (sg) — koLuku (pl)
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Sense distribution over time: Bbi6op (sg) — BbI6opbI (pl)
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figure 7
Sense distribution over time: neperosop (sg) — neperosops (pl)
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e plural form kowkn mainly corresponds to the singular form in the primary
sense ‘cat’ as ‘domestic animal’. Whereas the derived senses, ‘multi-tailed whip’ ‘cram-
pons’ and ‘Felidae’, tend not to stabilize and to stay enclosed in specialized discourse, as
attested by their lower frequency of occurrence in FIGURE s.

Across the four periods, BbiIbop (FIGURE 6) maintains in the singular form the
primary sense ‘choice’, from which the sense ‘elections’ derives. As demonstrated by
the frequencies, the semantic detachment of the latter in the plural form is situated
between the second and the third period, marking its disappearance from the sense set
in the singular.

Meperoop (FIGURE 7) displays a similar tendency. e plural form emerges sever-
al decades a er the singular form, yet its usage for the sense ‘negotiations’ increases in
frequency during the same period, particularly towards the rst half of the 19* century.
Around the second period, a stronger reversal of frequencies in the sense ‘negotiations’ is
assessed, representing the temporal point of the lexicalization in the plural. e reversal
reaches its extreme in the fourth period, where the singular form is solely associated with
the sense ‘discussion’.

phrase usTatowie HM3bI ‘the reading masses’ occurs. Corpus data document the subsequent stabili-
zation of this sense in standard discourse. e retrieved contexts from the rst half of the twentieth
century suggest a growing degree of lexical autonomy, although the sense remains only partially sta-
bilized, as evidenced by the presence of periphrases such as B Tak HasblBaeMbIx HU3ax ‘among the so-
called lower classes. By the twenty- rst century the sense appears to be fully lexicalized in the plural
form, e.g. from rnc (Anatolij Saluckij's Nemoj Nabat): “Hw3bl, MUL/bI, BEPXM — BCE MPaX4aHCKOe
061ecTBo NpuLwno B ABvxeHue” © e lower classes, the middle classes, and the upper classes — the
whole civil society has been set in motion.
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figure 8
mds HW3 — HX3bI, KOLLIKA — KOLLIKYA, MEPEroBOp — MeperoBopbl, BbIGOP — 6bIGOpPbI
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7.1, Results: mds

To explore and visualize their distributional similarities, the pro les of the 84 anno-
tated senses were processed as vectors as in Jansegers and Gries (2020).  is process in-
volves two steps: i. computing the Euclidean distance between each pair of pro le vectors
in a distance matrix; ii. reducing the dimensions of the features to a lower-dimensional
space, through the mds (Multidimensional scaling) technique®. e results are shown in
a two-dimension plot, where the spatial distance between the data points is assumed to
re ect their degree of similarity.. FiGURe 8 represents the 84 senses across the four time
periods, from which the main trends can be identi ed:

L e degree of proximity to the primary sense appears to be contingent on the nature
of the sense relation. In this regard, senses having a taxonomic relation are found to
be more proximate to the primary sense, while metonymic and metaphoric relations
are found to be more distant.

2. Lexicalized plurals exhibit a common condition especially in the fourth period, as
they are outliers placed at the periphery of the space.

® e distance matrix, i.e. he pairwise vector distances, was computed in Python using the

SciPy package. e mds dimensionality-reduction technique was chosen by Jansegers and Gries
(2020) over the Hierarchical clustering method, given the diachronic nature of the data. mds was
performed in Python using the scikit-learn package..
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3.

figure9
mds Bbl6op — 66160pbl and neperosop — neperosopbl (Xviii-xxi)
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e upper half of the gure seems to cluster concrete and mostly animate senses,
while the lower half shows a prevalence of abstract and inanimate senses. For instance,
the semantic concretization of the primary sense ‘lower part of * is evident in the evo-
lution of its corresponding data points. In the rst period it is closer to the abstract
sense of Bbibop ‘choice’ in the last periods it approaches kowka as ‘domestic animal’
which is indeed concrete.

e periphery in the right half of the plot gathers more specialized senses (H13 as medi-
cal ‘anus, nautical ‘hold, musical ‘low notes’ and technical ‘low engine speed’; koLKa in
commercial contexts ‘fur’ technical ‘crampons’ and ‘multi-tailed whip’). On the other
hand, the central and le  quadrants encompass primary senses, which could be consid-
ered as high-frequency lexis (‘choice} ‘discussion; ‘domestic animal’ ‘lower part; etc.).

e senses that have a correspondence between the singular and the plural are more
distant in case of abstract denotation than in concrete denotation. A clear example is
given by the comparison between Bbi6op ‘choice’ - BbI6opbI ‘choices’ and what can be
considered as the baseline, that is koLuKa ‘domestic animal’ - kowwky ‘domestic animals’

Speci cally, comparing the evolution of the two deverbal nouns lemmatized in the

plural form by the second dictionary, Bbi6opbl and neperosopsil, similar trends can be seen.
As FIGURE 9 illustrates, the data points representing their semantic derivation cluster
in the same space the primary deverbal senses, ‘choice’ — ‘discussion’, and the secondary
eventive senses ‘elections’ and ‘negotiations. e latter show a correspondence between
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the singular and the plural form, with a wider distance in neperosopsl, until the formal
disappearance of the singular, which occurs earlier for Bbi6opsbl, as already noted in Figure
6. Overall, the data points of Bbi6opbl and neperosopsl do not show a particular reason to
account for the lexicographical detachment. e latter could probably be motivated by
the frequency of occurrence of the primary sense in Bbibop ‘choice’ which is indeed more
frequent than ‘discussion’ in neperosopbl. Similarly, the lexicalized plurals of Hu3 and Koluka
stay in the condition of outliers, showing more distance from the primary sense, which
stays predominant in the polysemic chain.

8. Conclusions

is study contributed to the existing research on the evolution of pluralia tantum,
0 ering a rst corpus-driven diachronic analysis of four Russian nouns from the 18™ to
the 21* century. Considering the multi-layered annotation and the resulting pro les, some
nal remarks can be presented. A rst distributional principle to discern di erent stages
between a grammatical and a lexicalized plural was established. is led to the observation
that most of the plurals that were here considered underwent a process of lexicalization
between the end of the 18" century and the beginning of the 20" century. e mechanisms
of lexicalization resulted to be mostly based on metonymy and, on one occasion, on met-
aphor. e interaction of the features in the co-occurrence tables shows that the seman-
tic derivation is 0 en accompanied by a change in the morphological and colligational
pattern. Nonetheless, a proper correlation analysis among the di erent features and sense
evolution should be conducted in future studies.

With regards to the defective paradigm’s expansion of the four nouns, the frequency
of the senses and the distributional proximity between the two forms over time serve as
useful indicators. Speci cally, two types of defective expansion may be hypothesized. e

rst one is a semantic expansion, leading to a possible detachment from the original par-
adigm and to the creation of a secondary paradigm. is implies: 1. the dominance of the
singular form in the predominant sense; 2. a clear distance between the derived and the
primary sense and between the singular and the plural, with the plural being an outlier.
For instance, the evolution of Hi3bl as ‘lower classes’ or KoLLku as ‘crampons, could lead to
a possible detachment from the original paradigm, following the model: Bbi6op, ‘choice’ —
BblOOpbI, ‘choices’; BbIbopbI, ‘elections. e second type is a paradigmatic expansion, which
concerns the evolution of the original paradigm.  is involves: 1. a sharp decrease of fre-
quency for the singular form in the predominant sense; 2. a clear distance between the
singular and the plural, with the plural being an outlier. As one limitation of this analysis
is the number of nouns and contexts considered, this hypothesis should be further investi-
gated in a large-scale study.
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Abstract

Elena Spaziani
Nizy, koski, peregovory and vybory: Lexicalization Pro les

e paper provides a systematic diachronic analysis of the lexicalization in the plurals of four
nouns: niz ‘bottom’; kodka ‘cat’; peregovor ‘discussion’ and vybor ‘choice’ e corpus-driven study
was conducted adopting the procedure of behavioral pro les, which consisted of three phases: re-
trieving 401 concordance lines from the Russian National Corpus; annotating 84 senses according
to a set of 57 linguistic features; visualizing and analyzing the co-occurrence information through a
dimensionality reduction technique (mds) in a two-dimensional space, where the distance between
data points is indicative of their semantic similarity. During the annotation a distributional princi-
ple was established to distinguish the grammatical plural from the lexicalized plural. e semantic
derivation underlying lexicalization was annotated as metonymic for most plurals. Considering
both the distance between the original sense and the lexicalized sense and the sense level frequency,
a defective paradigm seems to expand: paradigmatically, as in peregovory ‘negotiations, or semanti-
cally, as in vybory ‘elections; nizy ‘lower classes, and koski ‘crampons’

Keywords

pluralia tantum; Russian; Lexicalization; Corpus-Driven Analysis; Behavioral Pro les.
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Valentina Noseda

Funzioni argomentative nelle marche evidenziali.
Il caso di ocevidno

Il contributo ha come oggetto la marca discorsiva russa otevidno, e si inserisce in un

lone di ricerca piti ampio avente lo scopo di indagare le strategie evidenziali in russo, con

un focus particolare sul loro potenziale argomentativo. Oevidno rientra infatti fra le parole

che, da un lato, trasmettono il modo in cui un’informazione é stata acquisita — funzione

principale dell’evidenzialita (Aikhenvald 2004) — e dall’altro, operano a supporto di una

data asserzione, caratteristica che consente di annoverarle tra i cosiddetti “indicatori argo-
mentativi” (Musi 2015; Rocci, Musi 2017).

Dopo una discussione preliminare sul concetto di evidenzialita e sulla prospettiva te-
orica adottata (81), Iarticolo presenta il caso di ofevidno (82), illustrando la metodologia
adoperata per la sua analisi (83). A quest’ultima sara dedicato il 84, seguito da alcune con-
siderazioni conclusive (85).

1. Evidenzialita: premesse teoriche e questioni terminologiche

Aikhenvald (2004: 3) de nisce I'evidenzialita come una categoria linguistica “il cui
signi cato primario € la fonte dell’informazione” Gli evidenziali avrebbero quindi la fun-
zione principale di rivelare il modo in cui un’informazione é stata acquisita dal parlante
e, secondo la studiosa, non interesserebbero né il livello di certezza del parlante circa la
propria asserzione, né il grado di verita della stessa. Esistono, tuttavia, svariate discussioni
attorno al concetto di evidenzialita, che obbligano a riconsiderare, almeno parzialmente,
lade nizione di cui sopra. Scopo del presente paragrafo €, pertanto, fornire un breve stato
dell’arte su questa categoria, illustrando I’approccio qui adottato.

Tra le diverse questioni in relazione a questo tema, la prima ¢ di tipo formale: alcuni
considerano I’evidenzialita come una categoria grammaticale, espressa morfologicamen-
te solo in alcune lingue?, altri una categoria semantica, veicolata anche lessicalmente nelle
lingue che non dispongono di a ssi speci ci (Mushin 2001: 17). Aikhenvald é tassativa

! Aikhenvald (2004: 1) precisa che cio accade in circa un quarto delle lingue del mondo, nel-
le quali tale categoria & obbligatoria e pertanto “every statement must specify the type of source on
which it is based — for example, whether the speaker saw it, or heard it, or inferred it from indirect
evidence, or learnt it from someone else”

Valentina Noseda (Catholic University of Milan) — valentina.noseda@unicatt.it
OPEN a ACCEss The author declares that there is no conflict of interest
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nell’a ermare che non si puod applicare il termine evidenzialita per le lingue prive di mor-
femi evidenziali grammaticalizzati?, ma bisognerebbe parlare piuttosto di “lexical ways of
indicating source of information” (Aikhenvald 2004: 10), oppure, in alternativa, di “evi-
dential strategies” (Nuckolls, Micheal 2014: 13)%.

Questa idea viene contestata in Boye, Harder 2009 e Nuyts 2017, dove sia erma che
non dovrebbe sussistere una barriera tra signi cati codi cati grammaticalmente e lessical-
mente, e dunque, dal punto di vista metodologico, sarebbe super uo distinguere tra evi-
denzialita ‘grammaticale’ e ‘lessicale’

Rispetto a questo dibattito, come ¢ evidente dall’oggetto di indagine, nel presente la-
voro si adottera proprio quest’ultima prospettiva, concentrandosi su una marca evidenziale
in una lingua — il russo — priva di tale categoria a livello grammaticale®.

Un’ulteriore questione, ancora piu complessa, riguarda lo scope dell’evidenzialita e,
di conseguenza, la sua stessa de nizione. Gia nel 1986, Chafe distingueva due approcci:
uno ristretto (narrow) — che tratta gli evidenziali come forme esprimenti esclusivamente
la fonte di un’informazione — e uno pit ampio (broad), che prende in considerazione an-
che I’atteggiamento del parlante nei confronti dell’informazione comunicata. Il secondo
approccio mette inevitabilmente in relazione evidenzialita e modalita, in particolare quella
epistemica, rendendo cosi necessari ulteriori chiarimenti che consentano di de nire e pos-
sibilmente di erenziare i due concetti.

Come tutti i tipi di modalita, anche quella epistemica segnala una relazione tra mit-
tente e messaggio (Pietrandrea 2005: 6) e, precisamente, descrive I’opinione del parlante
circa la propria enunciazione (Pietrandrea 2005: 7), esplicitando il suo grado d’impegno
nei confronti della proposizione asserita, “la cui verita puo essere quali cata come piu o
meno certa” (Musi 83:; 2015).

Per la lingua italiana, Pietrandrea (2005: 7-8) propone, tra gli altri, i seguenti esempi:

1) Forse sara stato anche complicato per loro avvicinarsi a me, chissa.
2) Questa cosa deve essergli costata molto.

2 “Saying that English has ‘evidentiality’ [...] is misleading: this implies a confusion between
what is grammaticalized and what is lexical in a language” (Aikhenvald 2004: 10).

$  Sivedaanche Floyd, che parla dell’impossibilita di classi care come evidenziali espressio-
ni inglesi quali | heard that, maybe, it might, nonostante esse possiedano una “inevitabile rilevanza
per la semantica degli evidenziali” (Floyd 1999: 16).

4 In Padugeva 2013 si propone di interpretare alcune strutture morfosintattiche del russo
come qualcosa di assimilabile alla categoria dell’evidenzialita, in particolare il genitivo in frasi ne-
gative quali butylki ne bylo v cholodil’nike ‘la bottiglia non era in frigorifero’ (Paduceva 2013: 10).
Secondo la studiosa, il genitivo indica che ‘I’osservatore’, corrispondente in questo caso al parlante,
e testimone del fatto e lo osserva con i propri occhi; pertanto la frase esprime evidenzialita diretta.
PaduCeva stessa, tuttavia, conclude a ermando che si tratta di un fenomeno circoscritto, che non
consente di considerare I’evidenzialita come una categoria grammaticale nella lingua russa.
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In (1) vengono condensati tre marcatori di modalita epistemica: gli avverbi forse e
chissa, associati al futuro epistemico; in (2) si osserva invece I’'uso epistemico del modale
dovere.

Tuttavia, I’aspetto maggiormente rilevante per la presente discussione riguarda il fatto
che (1) e (2) non si discostano a livello funzionale dagli esempi o erti in letteratura per
alcune strategie evidenziali nelle lingue ‘a evidenzialita lessicale’ Si veda, ad esempio, (3):

3) John appears to be home (Nuyts 2017: 67).

Ne consegue che la di erenza tra evidenzialita e modalita, dove presente’, non éa at-
to scontata, bensi permane una certa confusione, 0 meglio una sovrapposizione®. Secondo
Aikhenvald, cio dipende dal fatto che i morfemi evidenziali obbligatori — presenti nelle lingue
a evidenzialita grammaticale — vengono spesso tradotti nelle lingue prive degli stessi proprio
con marche tradizionalmente de nite ‘epistemiche’ (ad esempio probabilmente) (Aikhenvald
2004: 7). Secondo Pietrandrea (2005: 31), I’estensione del termine ‘epistemico’ alle strate-
gie evidenziali — operata da vari studiosi” — puo essere motivata dall’idea che I’esplicitazione
della fonte dell’informazione implichi una certa distanza del parlante rispetto al contenu-
to proposto, specialmente nei casi di evidenzialita indiretta, sia essa riportata o inferenziale.
Infatti, spesso, in letteratura si mettono direttamente in relazione I’a  dabilita della fonte e
la certezza del parlante: evidenza diretta corrisponde a maggiore certezza, mentre inferenza
corrisponde a un grado di certezza inferiore (Pietrandrea 2005: 32).

Pertanto, I’evidenzialita non puo prescindere dal considerare anche I’atteggiamen-
to e le credenze del parlante relative alle proprie conoscenze (Floyd 1999: 15). E questa la
prospettiva adottata da Miecznikowski (2017: 343), che collega la “categoria concettuale e
pragmatica dell’evidenzialita” alle “condizioni di felicita degli atti asseritivi”, e nello speci -
co alla “condizione preparatoria secondo la quale il parlante deve possedere delle conoscen-
ze che lo rendono competente ad a ermare il vero o ipotizzare il plausibile”. Inoltre, come
altri, la studiosa a erma che “le strutture lessicali con funzioni evidenziali in italiano [...]
spesso codi cano anche funzioni epistemiche” (ibidem). Come spiega Pietrandrea (2005:
33), sono diversi gli studiosi che adottano questo approccio intermedio, a ermando che i)
I’inevitabile relazione tra certezza e a dabilita non puo essere ignorata; ii) in alcuni casi

5 Questo punto verra discusso a breve.

® Si potrebbe obiettare che le marche presentate negli esempi (1) e (2), da un lato, e (3),
dall’altro, si distinguono dal punto di vista etimologico, per cui il verbo appear in (3) puo essere
considerato senza dubbio evidenziale poiché rimanda etimologicamente alla percezione visiva. Tut-
tavia, come illustrero a breve, alcune classi cazioni ammettono come evidenziali anche marche che
segnalano un’inferenza basata su un ragionamento o su un background di conoscenze che nullahaa
che vedere con I’input sensoriale. Si confrontino (1) e (2) con I’esempio (4) (81.1).

"1 primi studi di Palmer (1986), ad esempio, considerano I’evidenzialita come una sottoca-
tegoria della modalita epistemica. Fra i lavori che non distinguono in maniera chiara le due catego-
rie, Pietrandrea cita anche Hardman 1986; Chafe 1986; Chung, Timberlake 1985.
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la distinzione o sovrapposizione delle due categorie varia da lingua a lingua, ovvero, dal
punto di vista tipologico, & possibile distinguere tra lingue in cui le strategie evidenziali
hanno anche valore epistemico e lingue in cui I’evidenzialita denota esclusivamente la fon-
te dell’informazione®.

In ne, I'interpretazione di Wiemer e Kampf (2012) ammette che la medesima strut-
tura puo avere una lettura puramente o maggiormente evidenziale, oppure, al contrario
puramente/maggiormente epistemica a seconda del contesto in cui occorre. Come puntua-
lizzano i due studiosi, ‘a livello onomasiologico’ ladi erenza e molto chiara: I’evidenzialita
asserisce I’evidenza, mentre la modalita epistemica la valuta:

the function of propositional modi ers consists in delimiting truth conditions. Epis-
temic modi ers restrict them, since they function as a sort of probability Iter on the
proposition under their scope. By contrast, evidential modi ers suspend truth condi-
tions, insofar as they allow the speaker to be agnostic (i.e., non-committed) as to wheth-
er the proposition holds or not. (Wiemer, Kampf 2012: 9)

Inoltre, la modalita epistemica é di natura scalare, mentre i signi cati evidenziali sono
di natura categorica. Il problema, secondo Wiemer e Kampf, si pone ‘a livello semasiolo-
gico, ossia quando non si parla piu di funzioni, ma si analizzano le unita linguistiche, e,
di ri esso, durante I’analisi di dati empirici, specie se il focus e sull’evidenzialita di tipo
inferenziale, poiché “it is much more di cult to keep evidential and epistemic meaning
components apart in inferentives than in reportive units” (Wiemer, Kampf 2012: 11).

Sara quest’ultima la posizione assunta nel presente studio, poiché il russo, che non ha
grammaticalizzato la categoria dell’evidenzialita, si comporta analogamente all’italiano (e
all’inglese) presentando strategie evidenziali che inevitabilmente in taluni contesti codi -
cano anche un valore epistemico. Si sostiene pertanto la teoria di Wiemer e Kampf (2012),
secondo cui gli elementi cotestuali sono la chiave per stabilire se si tratti e ettivamente di
marche evidenziali: se la base dell’inferenza o del ragionamento non sono codi cati lingui-
sticamente 0 non sono in alcun modo estraibili dal contesto, la marca scivola verso il polo
epistemico (cfr. anche Kosta 2013).

In conclusione, sulla scia della Scuola di Lugano®, in questo lavoro le marche di evi-
denzialita vengono considerate come ‘indicatori argomentativi, ossia “all words and ex-
pressions that refer to any of the moves that are signi cant to the argumentative process”
(van Eemeren et al. 2007: 2), dove per ‘argumentative process’ si puo intendere qualsiasi
procedimento discorsivo avente lo scopo di sostenere una data tesi. Tale associazione € resa

&  Anche Floyd precisa che il rapporto tra evidenzialita e modalita epistemica puo variare

se si confrontano una lingua come I’inglese e, ad esempio, il Wanka Quechua. Infatti, I’uso di una
strategia evidenziale come it is said in inglese pud caricarsi di sfumature semantiche relative al grado
di commitment del parlante, che sono invece assenti nella frase equivalente espressa nel dialetto Que-
chua (Floyd 1999: 29).

°  <https:.//www.ials.usi.ch/it> (ultima consultazione: 24.06.2025).
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possibile dal fatto che gli evidenziali — in particolare quelli indiretti — mettono in atto una
delle operazioni fondamentali del discorso argomentativo, ossia la cosiddetta ‘justi cation
of claims’ (Musi 2015: 136), che comporta, inoltre, sempre un impegno da parte del par-
lante nei confronti della propria asserzione (ibidem: 137)%. In particolare, per I’analisi di
ofevidno, e piu precisamente per ricostruire lo schema inferenziale (o del ragionamento)
in cui la marca prende parte e che “soggiace alla connessione tra la conclusione e gli argo-
menti a suo supporto” (Rocci, Musi 2017), ci si basera in parte sull’ Argumentum Model of
Topics (atm), un approccio all’analisi argomentativa avente lo scopo di illustrare proprio
tale connessione (Rigotti, Greco Morasso 2010). Attingendo al modello — assai complesso
e articolato —si considerera qui solamente il livello ‘materiale’ costituito da due componen-
ti fondamentali: I'endoxon e i data. Nello speci co, I'endoxon & un’opinione o un valore
condiviso dal pubblico o dai suoi leader (Rigotti, Greco Morasso 2010: 501)¥?, mentre i
data rappresentano le informazioni disponibili circa I’avvenimento in questione, che spes-
so coincidono, nei casi di inferenza, con i trigger inferenziali (cfr. 81.1).

Cio che I’'atm sembra non considerare, ma che tuttavia si rivela cruciale ai ni della
presente indagine, € il fatto che gli endoxa possono talvolta essere sostituiti da doxai, ossia
opinioni o valori che pertengono esclusivamente al parlante o a un gruppo ristretto di indivi-
dui e dungue non possono ritenersi condivisibili su larga scala o dal pubblico di riferimento.
L’annotazione degli esempi sara dunque volta a individuare anche il tipo di premesse su cui
poggiano I’inferenza o il ragionamento (endoxon vs doxa) segnalati da ofevidno (cfr. §3).

11 Tipidievidenzialita

Dopo Palmer (1986), che ammetteva inizialmente solo due tipi di evidenziali (sen-
soriali diretti e sentito dire), la maggior parte degli studiosi comincia a considerare I’infe-
renza come una categoria compresa nell’evidenzialita. A partire da Willett (1988), in par-
ticolare, si conferma la suddivisione degli evidenziali non piu in due, bensi in tre categorie:

e diretti (sensoriali)
e indiretti/sentito dire
e indiretti/inferenziali

10 Lateoria dell’argomentazione ha infatti come oggetto fondamentale gli argomenti, de nibi-
li come gli strumenti utilizzati per “mostrare la validita di un’a ermazione incerta” (Musi 2015: 97).

1 ’Argumentum Model of Topics combina un livello procedurale — che comprende i loci e
le conseguenti massime coinvolte nel processo inferenziale — e un livello materiale, che consente
di applicare le massime alle situazioni reali prese in considerazione. La scelta di non considerare i
loci —altresi de nibili schemi argomentativi — & dovuta anche al fatto che quelli coinvolti nel caso di
strategie evidenziali sono perlopiu di tipo causale, il che € in linea con la prevalenza di ragionamenti
di natura abduttiva tipica delle marche di evidenzialita (Guentcheva 1994). Si rimanda a Rigotti,
Greco Morasso 2010 per una trattazione pit completa e dettagliata dell’atm.

12 Spesso gli endoxa sono lasciati impliciti e vanno ricavati dal contesto.
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Successivamente alcuni studiosi, quali Aikhenvald (2004) e Plungjan (2001), metto-
no in luce una distinzione tra ‘evidenziali inferenziali’ e ‘ragionamenti’ (in inglese ‘assumed
evidential’ o ‘reasoning’), per cui i primi sono attivati da indizi percepiti sensorialmente e i
secondi da supposizioni, ossia ragionamenti plausibili, resi possibili dal background di co-
noscenze del parlante: “p, because | know g, and | know that g entails p” (Plungjan 2001:
354) (cfr. esempio 4):

(4) Today there must be a fair in Salzburg. [because | know the routines of this region]) (ibidem)

Gli evidenziali indiretti con uirebbero dunque in tre sottogruppi: sentito dire, infe-
renze e ragionamenti®. In aggiunta, sembra utile tenere conto di una precisazione intro-
dotta da Wiemer e Letucij (Wiemer, Letuchiy 2022: 399) in riferimento ai possibili indizi
che attivano le inferenze (trigger inferenziali): i due studiosi puntualizzano infatti che le
inferenze possono derivare non solo da input sensoriali, ma anche dal contenuto di un
discorso o da fatti speci ci, per questo non parlano semplicemente di inferenze sensoriali,
bensi di inferenze ‘circostanziali’

L’analisi qui proposta si basera dunque sulla distinzione tra inferenza circostanziale
(d’ora in avanti ic) — attivata da indizi o tracce sensoriali, contenuti proposizionali o fatti
— e ragionamento (r).

Come chiariscono Wiemer e Letucij (Wiemer, Letuchiy 2022: 400), in russo speci -
che marche possono veicolare uno solo di questi due sottotipi. E il caso di kazZetsja ‘sembra’
e navernoe ‘forse / probabilmente’ che, seppur utilizzabili nel medesimo contesto, produ-
conoune etto distinto. Si veda il seguente esempio, presentato dai due studiosi:

(5) Anton dodel do [...] balkona i povernul nazad. Pri étom on ¢to-to murlykal...
‘Anton arrivd  no al balcone e si volto, canticchiando qualcosa...**

La frase (5) pu0 essere completata sia da (5a), sia da (5b):
(5a) Kazetsja, mar$ iz Aidy
‘Sembrava la marcia dellAida’

(5b) Navernoe, mars iz Aidy
‘Probabilmente la marcia dell’Aida’

8 Come puntualizzato da un revisore anonimo, un’inferenza puo essere attivata sia da un
input sensoriale, sia da un background di conoscenze, di conseguenza potrebbe essere utile attribuire
aentrambe le tipologie I’etichetta ‘inferenza; distinguendo invece il tipo di evidenza, come proposto
da Squartini (2008), che parla di inferenze circostanziali, basate su percezioni sensoriali, e inferenze
generiche (assimilabili ai ‘ragionamenti’ di Plungjan). Tuttavia, in questa sede, verra mantenuta la
terminologia di Plungjan. Tale distinzione consentira, a livello operativo, di distinguere piu facil-
mente tra esempi di indiscutibile evidenzialita ed esempi in cui la marca tendera invece verso il polo
della modalita epistemica.

4 Senonspeci cato altrimenti, la traduzione degli esempi & mia.
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figural
Tipi di evidenzialita

. . inferenza .
sentito dire . . ragionamento
cirostanziale

= Sincronica

= retrospettiva

Ladi erenzasta nel fatto che in (5a) il parlante comunica implicitamente di aver udi-
to una melodia che somigliava alla marcia dell’Aida, mentre in (5b) il parlante non dispone
di indizi veri e propri, ma sa che Anton ha I’abitudine di canticchiare questo brano. Per-
tanto, sulla base della classi cazione qui proposta, kaZetsja segnala un’ic (e precisamente
sensoriale) e navernoe un r.

Riportiamo in F1Gura 1 una sintesi schematizzata della suddetta classi cazione,
comprendente un’ulteriore ripartizione tra inferenza sensoriale sincronica e retrospettiva,
spiegata da Plungjan in questi termini (Plungjan 2001: 354):

e Inferenzasincronica: “p, because I can observe some signs of p” (He must be hungry).

e Inferenza retrospettiva: “p, because | can observe some traces® of p” (He must have
slept there).

2. 1l casodiocevidno

Alla luce delle discussioni presentate nel 81, si pud considerare oevidno una marca
di tipo evidenziale, ma certamente non priva di valore epistemico, a seconda del contesto
d’uso. Considerando proprio la sua dimensione epistemica, ofevidno € particolarmente in-

5 In questo contesto, la distinzione tra segno e traccia & da intendersi in senso principalmen-

te temporale: il segno € un indizio che rimanda a un determinato signi cato 0 a uno stato di cose
attuale o in corso, mentre la traccia € un indizio manifesto e percepibile sensorialmente che rinvia a
un evento accaduto nel passato.
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teressante poiché ha la particolarita di collocarsi su un continuum tra certezza e incertezza
in relazione a un atto assertivo.

Come attestato nei dizionari (Efremova 2000) e confermato da alcuni studi recenti
(Gatinskaja 2010; Smirnova 2018; Silikina, Smirnova 2022), otevidno pud presentare fun-
zione avverbiale (6) e predicativa (7) con il signi cato di ‘in maniera evidente’, ‘¢ evidente
che’ esprimendo certezza rispetto a quanto asserito:

(6) OH owesudno W HELBYCMbICNIEHHO BOCXMLUEH CTpemneHMeM BaHa ocTaTbed Ha CTO/b
HesaswaHol gomxHoc T (Nacional'nyj korpus russkogo jazyka — nkrja, 1972).

‘E evidentemente € inequivocabilmente colpito dal desiderio di Van di mantenere un in-
carico tanto poco invidiabile.

@) Ouesudno, 4T0 NPeNAraeMblii NOAX0f AaeT 60onee LLMPOKME BO3MOXKHOCTU (NKja, 2003).
‘E evidente che l'approccio proposto o re maggiori possibilita.

E soprattutto a partire dalla seconda meta dell’Ottocento che otevidno pud assumere
la funzione di ‘inciso’ (vwodnoe slovo), o, secondo la terminologia oggi in uso, di ‘marca
discorsiva’ (md), ovvero un elemento lessicale non integrato nella struttura sintattica della
frase che introduce un commento del parlante sul contenuto proposizionale della stessa. In
questo caso, ofevidno é separato da virgole e ha portata su tutta la proposizione:

(8) Cnepsa cneLnanmicT bl CKasanm, Yo, oxesudno, S NepenyTan [...] (Nkrja, 1987)
‘Inizialmente gli esperti hanno dichiarato che probabilmente mi sono confuso’

Secondo le indagini condotte in Silikina, Smirnova 2016 e Smirnova 2018, otevidno-
md (o-md) assumerebbe nella maggior parte dei casi il signi cato di probabilmente, deve
essere; tuttavia, a di erenza delle marche quasi-sinonimiche vidimo, vidno e po-vidimomu,
veicolanti esclusivamente quest’ultimo signi cato nel russo contemporaneo (Bonola 2018,
Silikina, Smirnova 2016, 2022; Smirnova 2018), in determinati contesti, 0-md mantiene la
sua semantica originaria legata alla percezione visiva, esprimendo, a seguito di testimonianza
diretta, la certezza del parlante rispetto a quanto comunicato®® (Silikina, Smirnova 2022).

Poiché solo nella funzione di md, o. sembra oscillare tra il polo della certezza e
dell’incertezza in riferimento all’informazione asserita verranno qui considerati solo gli
esempi con questa funzione, escludendo i casi di 0-avverbio e o-predicativo. La scelta &
motivata anche dal fatto che, come dimostrato in Smirnova 2018 attraverso un’indagine

16 E plausibile ritenere che le ragioni di tale di erenza vadano ricercate nell’etimologia,
poiché fra tutte le marche sopraelencate ofevidno € I’'unica che rimanda esplicitamente al termine
ofi ‘occhi’, alludendo dunque a qualcosa di visibile con la vista. Tuttavia, il fatto che ofevidno con-
tinui a esprimere certezza epistemica nelle sue funzioni predicativa e avverbiale potrebbe favorire
il mantenimento di tratti semantici riconducibili al signi cato originario anche quando usata
come marca discorsiva.
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diacronica condotta nel nkrja, nel russo contemporaneo le occorrenze di o-md sono le
piu frequenti: con questa funzione o. occorre nel 78,1% dei casi in testi che vanno dal 1950
al 1985, e nel 49,1% in testi che coprono il periodo tra il 1986 e il 2017. In questa seconda
fascia temporale, probabilmente per via dei generi testuali presenti nel Corpus, torna a
essere maggiormente frequente I’uso predicativo (46,7% delle occorrenze), che nel periodo
precedente si attestava solamente al 18,8%. La funzione in assoluto meno frequente é quella
avverbiale (rispettivamente, 3,1% e 3,6%) (Smirnova 2018; 87-92).

In ne, per quanto riguarda il tipo di evidenzialita epresso da o-md, € interessante
I’osservazione di Wiemer e Kampf (2012) riguardo a otevidno nella lingua bulgara. Per i
due autori infatti la marca segnalerebbe esclusivamente un’inferenza circostanziale e non
un ragionamento®, pur ammettendone 1’uso in contesti in cui non é possibile in alcun
modo risalire alla fonte dell’inferenza. In questi casi, secondo i due autori, ofevidno tende
a perdere il suo valore evidenziale espletando funzioni pit marcatamente epistemiche e
retoriche (Wiemer, Kampf 2012: 28-30). In questa sede, le occorrenze di questo tipo ver-
ranno etichettate come ‘ragionamenti’ (cfr. §83 e 4). Infatti, sebbene il default semantico di
o-md sia riconducibile a inferenze circostanziali, si ritiene che I’assenza di qualsiasi indizio
contestuale, ossia trigger inferenziale, che trasforma il processo in qualcosa di non piu per-
cettivo, ma interamente cognitivo, renda piu appropriata un’interpretazione in termini di
ragionamento fondato su un background di conoscenze.

3. Domanda di ricerca e metodologia

Alla luce del quadro teorico fornito, obiettivo del lavoro ¢ approfondire lo studio di
o-md in particolare in riferimento al suo ruolo in contesti argomentativi, aspetto nora
trascurato dalla letteratura su questa marca. Piu precisamente, si analizzera o-md valu-
tandone il grado di ‘a dabilita discorsiva’ — intesa come il grado di forza argomentativa
e di resistenza alla contestazione che un contenuto assume nel discorso grazie all’'uso
di o-md — e individuando funzioni speci che che possono dirsi rilevanti nell’ambito
dell’argomentazione, quali persuasione, valutazione retorica e, in alcuni casi, potenziale
manipolazione, da intendersi come una distorsione della realta operata dal parlante. In
aggiunta, per dare continuita agli studi preesistenti su questa marca (cfr. in particolare
Wiemer, Kampf 2012) si veri chera, nei contesti autentici restituiti dai corpora, quando
e in che misura ofevidno permane nel polo dell’evidenzialita o, in alternativa, si sposta
verso il polo della modalita epistemica.

7" Lo stesso varrebbe, secondo Squartini (2008: 928-929), per evidentemente, ossia il princi-
pale equivalente italiano del russo otevidno. In particolare, Squartini introduce il concetto di ‘gra-
diente inferenziale’, ovvero i diversi gradi di accesso all’informazione. Evidentemente attiva inferen-
ze di tipo circostanziale, che coinvolgono in parte il ragionamento del parlante [+self] e in parte
una fonte esterna [+other]. Per questo motivo la sua funzione evidenziale & piu marcata rispetto a
marche che attivano inferenze generiche (basate su conoscenze condivise, abitudini ecc.) o mere
congetture (basate su pure ipotesi del parlante).
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A questo scopo, si & deciso di condurre una analisi sincronica su un campione di 200
esempi tratti dal Corpus dei social network compreso nel nkrja®. La scelta del corpus &
motivata dal fatto che i social network sono spesso teatro di dibattiti intorno a svariate te-
matiche e possono dunque costituire un database su cientemente ampio di estratti lin-
guistici prodotti in ‘contesti argomentativi’ ossia situazioni in cui il parlante si esprime nel
tentativo di far prevalere una tesi.

Per limitare il rumore e garantire n da subito I’estrazione di esempi rilevanti, nella
query é stato specificato che ofevidno comparisse tra due segni di interpunzione e che la
parola immediatamente successiva fosse diversa da ¢to ‘che’, congiunzione che generalmen-
te determina la presenza di contesti predicativi. Il motore di ricerca ha cosi restituito 1154
occorrenze, da cui sono state estratte le prime 200 in ordine cronologico inverso, ovvero a
partire dalla piu recente.

In linea con I"approccio qui adottato, le occorrenze sono state annotate sulla base dei
seguenti fattori:

1) Tipodievidenzialita: inferenza-sincronica, inferenza-retrospettiva, ragionamento.

2) Tipo di datum (o trigger inferenziale, per i casi di inferenza): percezione, fatto, dato
(storico o scienti co), contenuto proposizionale.

3) Tipodi premesse: endoxon vs doxa.

Il primo parametro consente di collocare con maggior precisione oevidno nell’ambi-
to degli studi sull’evidenzialita, ovvero chiarisce se 0-md si comporta come le marche russe
sopracitate — kaZetsja e navernoe — esprimendo un solo tipo di evidenzialita, o se, al con-
trario, si registra una variazione in base al contesto d’uso, che comporterebbe al contempo
uno ‘scivolamento’ verso il polo della modalita epistemica.

L’annotazione dei fattori 2 e 3, si & resa necessaria, invece, per ricostruire lo schema
inferenziale (o del ragionamento) in cui o-md prende parte. Come chiarito nel 81, da-
tum e endoxon sono tra gli elementi costituitivi dell’ Argumentum Model of Topics (atm).
L’individuazione di eventuali doxai, invece, consente di stabilire il grado di a dabilita
discorsiva di 0-md, ossia la capacita di presentare un contenuto come credibile e di cil-
mente contestabile.

4. Risultati dell’analisi

In F1IGURA 2 S0NO riportati i dati sul tipo di evidenzialita espressa da 0-md nel corpus
analizzato. Come si evince, la marca segnala piu spesso un’inferenza, che puo essere sincro-
nica (nel 64% dei casi) (9) o retrospettiva (36%) (10):

8 Questa sezione del nkrja contiene ad oggi 166 milioni di token e copre un lasso temporale
che va, al momento, dal 2001 al 2023. Informazioni piu precise sono disponibili al link: <https://
ruscorpora.ru/en/corpus/blogs> (ultima consultazione: 24.06.2026).
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figura?2
Tipo di evidenzialita espressa da o-md

m Ragionamento
m Inferenza

m Casi ambigui

9) OfHMM yTPOM Ha YHVBEPCUTETCKON HAOEpeXHON MHe MOBCTpeyanach HeoObIKHOBEHHAS
napa. OT0 ObINM KpacuBble, HAPSAHO OfEThIE OHOLLA W [EBYLLKA, o%esudwno, BbIMYCKHKM
AKafemMny Xy0KeCTB, PacrofoXKeHHO Heroganéky.

‘Una mattina, sul lungo ume dell’'Universita, ho incrociato una coppia particolare. Erano
un ragazzo e una ragazza, di bell'aspetto e vestiti in modo elegante, evidentemente laure-
andi all’Accademia delle Arti, situata nelle vicinanze’

(10) OHa 6blna KpacuBoii KOra-To, oxesudno, N SBHO HELONOONMBANA YeNOBEYECTBO: Ternepb
9T0 HaMMCaHO Ha Hell TaK KPyMHO, YT0 HaNpoTUB Hee 60A3HO CaguThes.

‘Era stata bella un tempo, evidentemente, € chiaramente non amava il genere umano: é
scritto cosi in grande su di lei ora che fa paura sedervisi di fronte.

In (9) il parlante si basa, in parte, su informazioni note (la vicinanza dell’Accademia),
in parte, su indizi percepiti (la vista di giovani vestiti in modo elegante), supportati anche
dalla conoscenza condivisa per cui a una laurea ci si veste eleganti. L’inferenza é sincronica
poiché riguarda uno stato di cose presente, simultaneo all’inferenza stessa. In (10) gli in-
dizi non sono esplicitati, ma il contesto narrativo consente di inferire la presenza di tracce
percepite visivamente dal parlante. In questo caso si tratta di inferenza retrospettiva, riguar-
dante cioé uno stato antecedente.

11 24% delle occorrenze costituiscono dei ragionamenti. La conclusione introdotta da
o-md non si basa su tracce o indizi veri e propri (nemmeno sottointesi), ma esclusivamente
su un background di conoscenze assunto come condiviso. Usando o-md il parlante spesso
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da I’idea di padroneggiare I’argomento, come in (11), invitando il destinatario a darsi*.
Sono questi i casi in cui la funzione di o-md diventa meno evidenziale e piu epistemica, e
in cui é ancora piu determinante comprendere se il background di conoscenze sia condiviso
(endoxon) o totalmente ‘interno) basato dunque su una doxa del parlante. In questo caso
la premessa ‘a compiti piu di cili corrisponde maggiore concentrazione’ puo dirsi larga-
mente condivisa ed é presentata dal parlante come ovvia. Pertanto, nonostante I’esempio
presenti evidenzialita debole, I’asserzione appare a dabile:

(11) Korga Mbl TOBOPUM 0 BHUMaHWW, TO NoApasyMeBaeM TakdKe COCPeoTOYEHHOC T b, Yry6neH-

HOCTb B leA TENbHOCTb. YeM TpyaHee CTOSLLASA Nepes YeN0BEeKOM 3ajaua, TeM, oxesudno,
HanpsKeHHee, HTeHCMBHee, YryonéHHee byeT ero BHMMaHMe, 1, Ha06opoT, YeM ferye 3a-
flaua, TeM MeHee yrnybneHHbIM SBASETCA ero BHUMaHMe [...].
‘Quando si parla di attenzione, si intende anche concentrazione, approfondimento dell’at-
tivita. Quanto pit di cile & il compito che una persona deve a rontare, tanto pit intensa
e profonda sara ovviamente la sua attenzione e, viceversa, quanto piu facile € il compito,
tanto meno profonda sara la sua attenzione [...]’

L'8% degli esempi é stato classi cato come ‘ambiguo’, poiché il contesto non con-
sente di individuare la presenza di indizi o tracce che rimandino a un’inferenza. In (12),
ad esempio, il parlante potrebbe aver visto qualcosa che non viene esplicitato nel messag-
gio (inferenza basata su percezione visiva), o potrebbe semplicemente assumere di essere
stato derubato poiché spesso questo € il triste esito quando una persona non trova piu il
proprio telefono, specie in luoghia ollati, esprimendo dungue un ragionamento. Anche
in questi contesti, la funzione evidenziale di o-md si indebolisce, lasciando spazio alla
componente epistemica:

(12) [oporve apysbs! Briepsble 06paLLatocs ¢ Takum coobLueHnem)?® OT MeHs Buepa yLIEN Moit
NO6UMBIIA... TeneoH. YILEN, oxesudno, K 04eHb NAOXUM MOZAM [...]

‘Cari amici! Per la prima volta mi rivolgo a voi con questo messaggio :) leri se n'¢ andato il
mio amato... telefono. Evidentemente se N andato da persone molto cattive’

In FrcuRra 3 SoNno riportati i conteggi riferiti al tipo di datum (che, come detto, pud
coincidere con il trigger inferenziale).

Percezione e contenuto proposizionale sono stati registrati solo come trigger inferen-
ziali, mentre dati e fatti possono essere puramente contestuali e possono stare alla base sia
di inferenze, sia di ragionamenti. Il tipo di datum o trigger conferisce maggiore o minore
a dabilitaall’asserzione su cui o-md ha portata. Ad esempio, nei casi di percezione o dati
scienti ci,l’a dabilita e generalmente elevata e I’asserzione risulta dunque meno contesta-

9 Come i vedra piti avanti, cio non determina necessariamente I’a - dabilita dell’asserzione.
20 Sj riportano i segni di interpunzione dell’originale. Nel linguaggio della messaggistica rus-
sa la parentesi di chiusura sta solitamente a indicare uno smiley.
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figura3i
Tipo di datum

m Fatto

m Percezione

m Dato storico o scientifico

m Contenuto proposizionale

bile, come si osserva in (13), dove il parlante vede con i propri occhi le due donne scendere
le scale con una certadi colta:

(13) CerogHs BOT 3aX0fsiT [Be TETEHbKM, B Mexax, Ha Kabykax Takux, YT0 ¢ ECTHULBI Ha
HUX CYCTUTbCS, owesudwo, O4EHb CIOXKHO, OHW JepyaTcs apyr 3a apyra [...]

‘Oggi sono entrate due donne, in pelliccia e con dei tacchi cosi alti che era evidentemente
molto di cile scendere le scale, si tenevano strette 'una allaltra’

Il datum (o trigger), tuttavia, non basta da solo per stabilire I’a dabilita discorsiva
dell’asserzione. Come anticipato in riferimento all’esempio (11), ugualmente importante e
valutare il tipo di premesse che stanno alla base dell’inferenza o del ragionamento. In (13),
lo schema inferenziale poggia sull’endoxon ‘con tacchi moltoaltie di  cile scendere le scale’,
e tale premessa é ra orzata dalla vista delle due donne che si sorreggono a vicenda. In (14),
al contrario, I’inferenza e basata su una doxa, pertanto, nonostante il trigger inferenziale
incontestabile, in quanto fatto, ovvero ‘¢ cambiato il titolo del libro’, I'inferenza poggia su
un’opinione valutativa del parlante, accompagnata in questo caso da una nota di sarcasmo,
edunque I’a dabilita dell’asserzione ¢ piu debole:

(14) Tenepb y)xe M3gaTen Hanepe6oil CTPEMSTCs MOANMCATb KOHTPAKT ¢ KynbTOBOM Mica-
TeMbHULEN W, KaK pesynbTaT, BpaiiT NuweT BTOpoii poMaH, Moj HasBaHueM “MTudbs
CTpaHa”. Ho, oxesudno, NEPBOHAYANLHOE HA3BAHME MOKA3a/0Ch M3AATENAM HEA0CTaTOUYHO
CTPALLHBIM 1 KDOBOXKAAHBIM, 03 TOMY B CBET KHUIa BLIXOAWT YMKe KaK “PUCYHKM Ha KpoBu™.
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‘Ora gli editori stanno gia cercando di  rmare un contratto con la scrittrice di culto e, di
conseguenza, la Bright scrive un secondo romanzo, intitolato “Birdland”. Ma, evidente-
mente, il titolo originale non & sembrato agli editori abbastanza spaventoso e sanguinario,

cosi il libro esce gia come “Disegni di sangue™

Vi sono poi alcuni casi complessi, in cui opinioni personali e conoscenze condivise
sonodi cilmente separabili. In (15), ad esempio, il fatto che essere presi in carico da un’am-
bulanza psichiatrica sia un’esperienza poco piacevole rappresenta sicuramente un’opinione
condivisa, che giusti ca dunque I’inferenza del parlante. Tuttavia, il ri uto dell’'uomo nei
confronti dell’ambulanza potrebbe a sua volta dipendere dal medesimo endoxon, e non
dal fatto che abbia avuto gia un’esperienza simile. In questo contesto speci co, dunque,
la presenza di un endoxon non ra orza appieno il contenuto proposizionale che funge in
questo caso da trigger:

(15) 1 y>Ke BbITALLMNA TeNEOH — BbI3BATb CKOPYIO NCUXMATPUYECKYHD, O YEM YeCTHO Mpedy-
npeavna. 1o Hero, BUAMMO, SOLLO, YT O 51 EMY TOBOPIO, U, o%esudro, ONbIT YKE Obl/1, MOTOMY
YT0 OH BHE3AMHO CKAa3aJl, YT 0 BbI3bIBATb He Hago [...].

‘Avevo gia tirato fuori il mio telefono per chiamare un'ambulanza psichiatrica, cosa di cui
l'avevo onestamente avvertito. A quanto pare, aveva capito quello che gli stavo dicendo,
ed evidentemente aveva gia avuto esperienza, perché all'improvviso ha detto che non c'era
bisogno di chiamare [...]’

Quando sono i ragionamenti a poggiare su doxai, il grado dia dabilita si contrae ul-
teriormente, poiché la base argomentativa si riduce alle conoscenze e credenze del mitten-
te, che possono rivelarsi tutt’altro che condivise, come in (16), dove il ragionamento poggia
su una doxa del parlante, resa esplicita in seguito da ja polagaju ‘io ritengo’®:

(16) CyLLECTBYET MHOTO Teopuid 0 TOM, YTO0 feNaeT YeNoBeKa YHUKaNbHbIM. HeKoTopble
TOBOPSIT, YTO0 9TO0 S3bIK UAM WHCTPYMEHTbI, JPyr1e — NOTMYEcKoe MblneHre. OHM,
ouesudro, BCTPEYANN HE TaK MHOTO MItoeid. A monarato, 40 yHUKabHBIMM Hac fenaeT To,
YT 0 Mbl BbIXOAMM 32 MPEAE/bl CBOUX BOIMOMXHOC T €/A.

‘Esistono molte teorie su cio che rende I'essere umano un essere unico. Alcuni dicono che
siail linguaggio o l'uso degli strumenti, altri il pensiero logico. Evidentemente, non hanno
incontrato molte persone. lo ritengo che cio che ci rende unici sia la capacita di superare i
nostri limiti’

2 Sebbene la sequenza testuale suggerisca che la frase introdotta da ja polagaju sia in realta
una conclusione e non una premessa, si ritiene che la proposizione introdotta da o-md si fondi su
questa credenza del parlante. In questo senso, lo schema ricostruibile € il seguente: premessa 1 (doxa
del parlante): I'unicita dell’essere umano risiede nella capacita di superare i propri limiti; premessa
2: alcuni ritengono che risieda nel linguaggio, negli strumenti o nel pensiero logico; conclusione
valutativa introdotta da 0-md: costoro non hanno incontrato molte persone nella loro vita.
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figura4
Tipo di premesse

m Endoxon
m Doxa

m Casi ambigui

In (16) il ragionamento é di tipo valutativo e sarcastico. Usando ogevidno il parlante
presenta come ovvia un’asserzione non veri cabile e ra orza dunque la propria opinione
rispetto a quella altrui. Un’attenta analisi, tuttavia, rende I’asserzione contestabile e dun-
que poco a dabile dal punto di vista discorsivo (non vi possono infatti essere evidenze a
sostegno dell’idea che qualcuno abbia incontrato poche persone nella vita).

Pita dabili risultano invece i ragionamenti basati su endoxa. In (17), ad esempio,
si osserva un ragionamento in cui un dato di contesto (I’agricoltura é responsabile del 30
per cento delle emissioni globali di gas serra) & associato a due premesse, una maggiore,
esplicitata nel messaggio (& corretto tassare i prodotti piti emissivi) e una minore, lasciata
implicita ed esprimibile in questi termini ‘la carne rossa ¢ il primo tra questi’. Date le
due premesse, si giunge in modo deduttivo alla conclusione su cui o-md ha portata: ‘¢
necessario cominciare dalla carne rossa. L’aggiunta di otevidno conferisce all’asserzione
una sfumatura di ovvieta, ra orzata in questo caso dal fatto che entrambe le premes-
se possono essere considerate come endoxa, ovvero conoscenze largamente condivise
dall’opinione pubblica:

17 CenbCKoe X03A/CTBO 0TBE TCTBEHHO 32 30% MMPOBbIX BbIGPOCOB MApHMKOBbLIX rasos [...] Ha-
N0 Ha MPOAYK T bl, MPY NMPOU3BOACTBE U TPAHCTIOPTUPOBKe KOTOPbIX BbIOPACHIBAE T CSA MHO-
r0 MapHWKOBBIX ra30B, MOXET MPUHECTW MONb3y KaK NIAM, TaK W naaHeTe. U HavaTb,
o4eeudno, CTONT C KPACHOIr0 MACA, B TOM YWC/e C FOBAAWHBI 1 6apaHuHbI.
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‘L'agricoltura é responsabile del 30% delle emissioni globali di gas serra [...] Un’'imposta
sui prodotti la cui produzione e il cui trasporto rilasciano grandi quantita di gas serra
potrebbe portare bene ci sia alla popolazione sia al pianeta. E ovviamente si dovrebbe
cominciare dalla carne rossa, in particolare manzo e agnello’

Nel database analizzato, gli enunciati basati su doxai sono il 28%, mentre quelli basati
su endoxa il 60% (rrcura 4). Nel 12% delle occorrenze non e stato possibile assegnare
un’etichetta, poiché il contesto non consente di ricostruire con su ciente certezza il tipo
di premessa su cui poggia I’asserzione, come osservato in (15).

4.1, Funzioni pragmatiche e retoriche

Come dimostrato da Wiemer e Kampf (2012) in riferimento all’'otevidno bulgaro,
anche analizzando esempi in lingua russa emergono una serie di funzioni pragmatiche
espletate da o-md, che contribuiscono a porre la funzione evidenziale in secondo piano,
facendo emergere I’atteggiamento del parlante e dunque la componente epistemica della
marca. Si osservi I'esempio (18):

(18) Y WVIHTepKoHa 6bIno, y [PKoKcHe T a, ceitvac y brnaiiHa cyLecTBye T nnaTa 3a UCronb3oBa-

HVe MHUKA. Ecnm BoBpeMst 0T K/KUAELLIbCS, 663 3a0MKEHHOCT W eCTeCTBEHHO NPobem He
BO3HUKAET. DTO, o%esudno, 3aBUCUT 0T MONOXKEHWIA JOTOBOPA, & He 0T TOr0, YT 0 Bbl TaMm
cebe pymaeTe.
‘Da Interkon c'era, da Joxnet pure, e adesso anche con Beeline € prevista una tari a per
l'uso della linea. Se si disdice in tempo, senza lasciare debiti, naturalmente non sorgono
problemi. Questo, ovviamente, dipende dalle clausole del contratto e non da quello che vi
passa per la testa.’

Il parlante non propone un’ipotesi di causa a partire da trigger inferenziali, né giusti-
ca una conclusione attraverso un percorso argomentativo esplicito. L’intento primario
del parlante non é qui chiarire la fonte dell’informazione, ma presentare una regola ge-
nerale condivisa, etichettandola come gia trasparente. In questi contesti si pud a ermare
che o-md esprima una valutazione retorica di ovvieta, lacuia dabilita discorsiva dipende
interamente dalla presenza o meno di dati solidi e di premesse largamente condivise (en-
doxa). In (18), nello speci co, non solo il parlante dimostra un grado di con denza elevato
rispetto a quanto asserito, ma é anche supportato dall’endoxon ‘le condizioni di una com-
pagnia telefonica sono regolate da un contratto’

In altri casi emerge in maniera preminente la funzione persuasiva e potenzialmente
manipolatoria di o-md, nel senso che il parlante tende a presentare come altamente pro-
babile, o addirittura ovvia I’asserzione su cui la marca ha portata, anche in concomitanza
di data discutibili o di doxai. In questi contesti il parlante presenta come evidente qualcosa
che evidente non ¢, riducendo lo spazio per la negoziazione e invitando il destinatario ad
aderire, come nel seguente esempio:
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(19) Ewle pa3: 130 geTein 3a nonroga W [0 cux Nop faxke HeT Mogo3peBaembiX (MpW TOM, 4TO
BKOHTaKTe NpUBA3bIBAETCA K HOMEPY TeneoHy, 1 AaXke Mpu aHOHUMHbIX CUMKaX MOXHO
HaYaTb CeYb parioHbl-NaT TepHbI MOABNEHUA — HAA0 NPOCTO 3840162 ThCA HEMHOTO, Yero
opraHbl, oxesudwno, He XOTFIT).
‘Ancora una volta, 130 bambini in sei mesi e ancora nessun sospetto (anche se vkontakte e
legato al numero di telefono, e anche con le sim anonime si puo iniziare a tagliare i quar-
tieri-pattern di apparizione — basta stancarsi un po; cosa che le autorita, evidentemente,
non vogliono fare).

In (19) I’inferenza si basa su dati osservabili (dopo sei mesi non vi sono ancora sospet-
ti, nonostante il social network Vkontakte permetta di risalire al numero di telefono degli
utenti), tuttavia la conclusione introdotta da o-md non poggia su un endoxon, bensi su
un’opinione del parlante, il cui intento qui € esprimere un giudizio fortemente polemico
sulla condotta delle autorita. L’a dabilita discorsiva &€ molto bassa, poiché la conclusione
a cui si giunge é facilmente contestabile: potrebbero esserci molti motivi per cui le indagi-
ni non hanno ancora portato a nulla. L’atteggiamento del parlante qui mette in secondo
piano la funzione evidenziale di otevidno, lasciando spazio a funzioni di altro tipo, quali
appunto valutazione polemica e persuasione, accompagnate da un certo grado di distor-
sione della realta.

In ne, nel 18% degli esempi, o-md veicola ironia o sarcasmo, esprimendo anche in
questo caso un giudizio negativo rispetto a quanto asserito o nei confronti di chi la pensa
diversamente. Lo si osserva in (20), che presenta una struttura molto simile a (19):

(20) Tak, raseTa “FKyTCK BeyepHMiA” onybankoana Tenenporpammy ¢ MpegyrnpeX<KaeHuem:
“ByabTe 0cTOpoXHbI! B MH(opMAaLoHHbIX Nepeayax TB yacTo JonycKan T UCKaXKEHNS
1 NIOXKHbIe CBedeHmnA. YalLie apyrix B 3T0M 3ameyeHbl TenekaHanst HTB v “Pocena™”. XKyp-
HAAMCT bl 00ELLAT, YTO0 0THbIHE ByayT enaThb 3TO PErynsipHo, TeMm cambiM 0T AeNnss
cebs1 0T /0JeN, KOTOpbIe, oxesndrno, CMEHNN Npoeccuto, 3a6bIB 06 3TOM CO0BLLNTb.
‘Il quotidiano “Jakutsk Vecernij” ha pubblicato un programma televisivo con un avverti-
mento: “Fate attenzione! Nei notiziari televisivi vengono spesso di  use distorsioni e false
informazioni. Piu di altri sono soliti farlo i canali NTV e “Rossija”” | giornalisti promet-
tono che d’ora in poi inseriranno regolarmente questo avviso, separandosi cosi da chi,
evidentemente, ha cambiato mestiere e si & dimenticato di comunicarlo.

Anche qui Iinferenza & basata sui fatti riportati nel testo (esistono distorsioni e infor-
mazioni false nei notiziari; tali distorsioni sono attribuite in modo ricorrente a speci ci ca-
nali), ma poggia su una premessa non esplicitata che non puo essere considerata in maniera
netta come legge universale: se da un lato molti condividono I’idea per cui un giornalista
debba di ondere esclusivamente notizie vere, dall’altro lato, a ermare che chi di onde
sistematicamente informazioni false non svolga piul la professione giornalistica rappresenta
una valutazione soggettiva e sarcastica, piti che un dato oggettivo.
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Anche in questo caso emergono gli e etti persuasivi e potenzialmente manipolatori
di o-md, poiché I’'uso di questa marca induce il destinatario a credere che I’asserzione pog-
gi su basi solide, anche quando non € cosi.

5. Conclusioni

Questa indagine preliminare sulla marca discorsiva otevidno consente di trarre alcune
conclusioni, cosi riassumibili:

e In linea con quanto emerso dagli studi precedenti, o-md segnala piu spesso un'in-
ferenza. L'a dabilita discorsiva, intesa come la capacita della marca di presentare una
conclusione come di  cilmente contestabile, & certamente maggiore in questi contes-
ti, rispetto ai puri ragionamenti, poiché a supporto della conclusione intervengono
trigger di varia natura (percezione sensoriale, dato scienti co ecc.) che ra orzano la
credibilita di quanto asserito. Tuttavia, in entrambi i casi — inferenze e ragionamenti
—asvolgere un ruolo decisivo ¢ il tipo di premesse: se queste sono classi cabili come
endoxa, ossia conoscenze largamente condivise dal pubblico (almeno dal pubblico di
riferimento in un dato contesto), I'a dabilita cresce; se al contrario, le conclusioni
poggiano su opinioni personali, 0 condivise da un gruppo ristretto (doxai), essa Si
riduce. Anche in questi casi, tuttavia, per via della sua semantica che rimanda all'idea
di certezza?, o-md sembra essere impiegato dal parlante per introdurre qualcosa di
altamente probabile, talvolta addirittura ovvio. Si vedano gli esempi (16), (19) e (20),
in cui il parlante presenta un'opinione personale e usando o-md la ra orza, impli-
cando un giudizio negativo nei confronti di chi la pensa diversamente. Non sembra
possibile, dungue, confermare pienamente quanto rilevato in alcuni studi precedenti,
in cui si a ermava che o-md puo esprimere certezza rispetto a quanto comunicato
quando intervengono trigger inferenziali di tipo percettivo (Silikina, Smirnova 2022)
(cfr. 82), poiché cio che il parlante comunica dipende da fattori che possono esulare
dal trigger coinvolto.

e Inalcuni contesti o-md si presenta come marca esclusivamente valutativa, al ne di
evidenziare l'ovvieta di unasserzione (cfr. [18]). In quest’ultimo caso, o-md non si
inserisce in una vera e propria argomentazione, e funge da dispositivo discorsivo che
presenta il contenuto come gia noto e non negoziabile (‘¢ ovvio che’). Anche in ques-
to caso la distinzione tra endoxa e doxai é rilevante: quando il contenuto su cui o-md
ha portata & un endoxon, la presupposizione é fondata. Quando al contrario & una
doxa, si sfocia facilmente nella manipolazione linguistica, poiché un‘opinione perso-
nale viene presentata come ovvia e largamente condivisa.

e 0o-md pud aggiungere ironia e/o sarcasmo al contenuto asserito, esprimendo in
maniera molto chiara l'atteggiamento del parlante nei confronti della propria asser-

2 Comeillustrato nel §2, & questo il suo valore quando ha funzione avverbiale o predicativa.
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zione e del pubblico che non la condivide, come osservato negli esempi (19) e (20).
La presenza di ironia o sarcasmo si intreccia con tutti gli altri fattori, ed € pertanto
rintracciabile indi erentemente in esempi di inferenza o ragionamento.

In ne, si conferma che in questi ultimi casi, quando o-md sembra esprimere in
maniera precipua l'atteggiamento del parlante piuttosto che la fonte dell'informazi-
one, si sposta il baricentro della marca dall'evidenzialita alla modalita e dunque & il
cotesto a determinarne in modo chiaro le funzioni. In queste situazioni, o-md non
perde necessariamente del tutto il suo valore evidenziale, ma lo subordina a funzi-
oni pragmatiche e valutative. Cio dimostra che un’indagine basata sull'uso, fondata
sull'analisi di un campione cospicuo di esempi autentici, ¢ fondamentale per compren-
dere piu adeguatamente il fenomeno dell’evidenzialita e il comportamento speci co
delle cosiddette marche evidenziali.
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Abstract

Valentina Noseda
Argumentative Functions of the Evidential Markers: e Case of oCevidno

is paper investigates the evidential and argumentative uses and functions of the Russian
discourse marker ocevidno, with particular attention to the degree of epistemic reliability expressed
by the marker. Ocevidno is examined both as an evidential strategy — indicating the source or mode
of information acquisition —and as an argumentative indicator supporting the speaker’s claim. e
analysis is based on a sample of 200 occurrences drawn from the Social Media subcorpus of the Rus-
sian National Corpus, annotated according to three parameters identi ed as crucial for the analysis:
type of evidentiality, type of datum and type of premises. e ndings show that the degree of
epistemic reliability depends on the interaction of these factors and that, even when the asserted
content is not objectively reliable, the speaker may employ the marker to present a questionable
statement as self-evident.
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Evidentiality; Argumentation; otevidno; Russian.
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Translating Russian Modal Predicatives.
e Case of mozno in Polish and Czech Literary Texts

1. Introduction and Methodology

Modal predicatives constitute a distinct lexico-grammatical class in Russian. ey
function as sentence predicates and convey the speaker’s stance toward possibility, neces-
sity, or permission. Unlike nite verbs, they typically occur in impersonal constructions
and co-occur with dative experiencers, as in MHe MoxHo BoWTU? (‘May | come in?’).  ese
constructions express modal meanings without assigning agency to a nominative subject
and thus represent a key means of encoding non-agentive modality in Russian.

e predicative MoxHo (‘can’) is of particular interest due to its high frequency, syn-
tactic exibility, and semantic range. Bilingual dictionaries suggest Polish equivalents such
as mozna, wolno, mac (e.g., Mirowicz et al. 1980; Wawrzynczyk 2021; Ttumacz 2026; rps
2026), while Czech dictionaries list a range of equivalents, including je mozné, dat se, miize
se, and smi se, alongside more formal variants such as Ize (e.g., réesd 2007-2018; rcCs
2009; Lingea 2026; Seznam 2026), re ecting di erent interpretations of possibility and
permission. However, translation practice suggests that these equivalents do not fully cap-
ture the range of solutions attested in literary texts.

e aim of this study is to examine how MoxHo is translated into Polish and Czech
in contemporary literary texts and to assess the extent to which dictionary-based equiva-
lents correspond to actual translation strategies. e central research problem concerns the
grammatical and syntactic means employed to convey the meanings of MoXHo in transla-
tion, as well as the distribution of impersonal and personal constructions in the target texts.

Given that Russian frequently employs impersonal constructions to express modality,
it can be hypothesised that translation into Polish and Czech may involve shi s toward
alternative structural solutions, including personal constructions or syntactic reformula-
tions. Rather than assuming xed typological di erences, this study focuses on patterns
observed in translation data.

Accordingly, the analysis is guided by the following research questions:

! Forms such as da se, m{iZe se, and smi se are cited in the form in which they appear in the
dictionaries; in the analytical sections, modal verbs and re exive constructions are referred to by
their in nitive lemmas (e.g. dat se, moci, Smét).
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e rql: Do the dictionary equivalents of the predicative moxHo correspond to actual
translation practices?

e rqg2: What syntactic and grammatical strategies are used in Polish and Czech to
translate MoXKHO?

e rqg3: How are modal meanings expressed through personal and impersonal construc-
tions in the analysed translations?

e analytical framework draws on Palmer’s (1990; 2001) typology of modality,
which distinguishes epistemic, deontic, and dynamic types, as well as on Fatkullina et
al.’s (2021) classi cation of subtypes within the domain of possibility, and on Bondarko's
(1990) functional-semantic theory of modality.

e research is based on a custom-built trilingual corpus of contemporary literary
texts originally written in Russian and published in parallel Polish and Czech translations.

e corpus comprises works by Russian authors writing a er the 1980s; only texts avail-
able in both Polish and Czech translations were selected to enable direct comparison. All
371 occurrences of the predicative moxxHo were manually extracted and matched with their
equivalents in the target texts.

e corpus data are analysed by combining quantitative distributional analysis with
qualitative contextual interpretation in a cross-linguistic perspective.

It should be noted that the corpus is limited to seven literary works and re ects the
choices of individual translators; the results therefore indicate tendencies in literary trans-
lation practice rather than generalizations about the language systems as a whole. By com-
paring translation strategies in this limited parallel corpus, the study o ers insights into
how modality and agency are interpreted and rendered in Polish and Czech translations,
while also illustrating the limits of dictionary-based equivalence in capturing actual trans-
lation practice.

2. eoretical Background
2.1. Modal Predicatives in Russian

Modal predicatives in Russian form a distinct functional-grammatical class, widely
discussed in Russian and Slavic linguistics (e.g., Madariaga 2011; Franks 2018; Kryzia 2004;
Mocarz 2005). ey serve as predicates in impersonal clauses and express modal meanings
— possibility, necessity, permission, and prohibition —without requiring a nominative sub-
ject. ey typically appear in constructions with a dative experiencer and an in nitive com-
plement (e.g., MHe MoXHo naTK ‘I can go’), where the situation is framed as determined by
external conditions rather than by the subject’s volition (Zimmerling 2018).

Unlike personal modal verbs, modal predicatives are unin ected and form tense ana-
Iytically. isclass comprises items such as MOXHO, HeNb3si, HyXHo, and HeobXxoanmo. Lexico-
graphically, moxxHo is de ned as ‘permissible’ or ‘allowed under certain conditions’ (Kuzne-
cov 2000; Morkovkin et al. 2016).
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In terms of their semantic range, modal predicatives can be grouped into several func-
tional types: alethic markers of possibility or impossibility (MoxcHo ‘it is possible / one can’,
Henb3s ‘it is not allowed / one cannot’, HeBO3MOXKHO ‘it is impossible”), deontic markers of
obligation or recommendation (Hy>kHo ‘it is necessary’, cneayeT ‘one should’), evaluative
predicatives (xopowuo ‘it is good, TpyaHo ‘it is di cult’), and epistemic markers (MoXHO
ckasaTb ‘one could say’).  eir de ning feature is non-agentivity: they encode external
conditions rather than internal capacities or intentions (Madariaga 2011; Franks 2018).

is non-agentive character is particularly relevant for translation, as it 0 en requires re-
structuring in target languages.

In a contrastive perspective, Mocarz (2005) classi es lexical predicatives into four
groups — predicatives of external conditions, inner state, axiological evaluation, and modal
meaning — of which the last, expressing the subject’s attitude toward an action (Kryzia
2004: 44), constitutes the focus of the present studly.

2.2. e Predicative MoxkHo in Russian

e predicative MoxxHo is the most frequent and functionally versatile member of the
Russian modal predicative class. Its semantic range is context-dependent, which makes it
particularly relevant for translation analysis.

It conveys objective possibility (3geck MoxHO NpoexaTb ‘One can get through here’),
external permission (Emy moxkHo nuTb Kodpe ‘He is allowed to drink co ee’), polite re-
quests (MoxxHo Bac monpocyTb? ‘May | ask you?’), and epistemic hedging (IMoXHo cka-
3aThb, OH repoid ‘One could say he is a hero’)(Rachilina 1991).

It also appears in rhetorical questions expressing indignation or reproach (e.g., Pa3se
MOXHO Tak? ‘How can one do such a thing?, Ckonbko MoxxHo? ‘How much longer?’), and in
the xed superlative construction kak MoXKHo + comparative (e.g., Kak MOXHO JofbLLe ‘as long
as possible’), where it functions as an intensi er rather than an independent modal predicate.

ese uses are relevant for the present study, as they tend to trigger di erent transla-
tion strategies in Polish and Czech.

Unlike the verb moub, which expresses the subject’s ability and is in ected, MoXXHO
denotes external or situational possibility and remains impersonal. It therefore functions as
a default marker of non-agentive modality in Russian, including both written and spoken
registers (Plungjan 2001), while leaving the interpretation of modality (possibility, permis-
sion, or evaluation) to contextual factors.

2.3. Modal Expression in Polish and Czech

Modality in Polish and Czech is expressed through modal verbs, impersonal construc-
tions, and periphrastic expressions (Hansen 2014; Saldova 2011). e contrastive study of
these means has a substantial tradition (e.g., Rytel-Kuc 1982; Kryzia 2005), although rela-
tively few studies have examined cross-linguistic di erences through the lens of translation
corpora. e following overview therefore focuses on those means that are most relevant
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for the translation of MmoxxHo, namely constructions expressing possibility and permission,
interpreted within the framework outlined in 81 (Palmer 1990, 2001; Fatkullinaet al. 2021).

In Polish, the modal verb méc ‘to be able to, can’ plays a central role in expressing
ability and situational possibility. Impersonal forms such as mozna ‘it is possible, one can’
are also frequent, while wolno ‘one is allowed to’ tends to be restricted to more formal or
normative contexts.

In Czech, impersonal constructions such as je mozné ‘it is possible’ and Ize ‘one can, it
is possible’ occur primarily in formal registers, whereas the re exive construction dat se ‘it
can be done, it is feasible’ is widely used in neutral and informal contexts to denote practi-
cal feasibility (Saldova 2011; Uli¢ny 2016).

Both languages employ personal modal verbs, which introduce an explicit subject and
shi the construction toward an agent-oriented perspective. In Polish, mdc ‘to be able to,
can’ functions as the primary personal modal verb, while in Czech the corresponding role
is played by moci ‘to be able to, can alongside verbs such as smét ‘to be allowed to}, muset ‘to
have to, must, and mit ‘to be supposed to, to be expected to, depending on the contextual
interpretation of modality.

Periphrastic and discourse-based strategies are also used, including conditional con-
structions, evaluative expressions, and generalised subjects.  ese strategies account for a
substantial portion of translation equivalents identi ed in the corpus (see §3).

2.4. Dictionary Equivalents and Translation Challenges

e Russian modal predicative moxcHo is widely attested in bilingual dictionaries, where
it is typically translated into Polish and Czech using a set of established equivalents. In Pol-
ish, these include mozna, wolno, and méc (e.g., Mirowicz et al. 1980; Wawrzyriczyk 2021). In
Czech, dictionaries (e.g., r¢s 2009; Lingea 2026; Seznam 2026) list equivalents including je
mozné, da se, smi se, and mdiZe se, re ecting the core meanings of possibility and permission.

ese resources also include context-dependent and phraseological equivalents, such
as epistemic hedging (lze Fici, d& se Fict ‘it can be said‘), rhetorical expressions (To prece
nejde!, To mé podrz! * at’s impossible!, “Wow’), and xed constructions (co nejlépe, co
nejdéle ‘as well as possible / for as long as possible’). ey also provide examples of request
constructions (Mohu vstoupit?, MdzZu si pridat? ‘May | come in?, ‘May | have some more?’)
and other idiomatic uses.

More comprehensive lexicographic resources (e.g., r¢esd 2007-2018) further expand
this range by listing additional equivalents, including je mozno ‘it is possible’, Ize ‘one can,
it is possible} and je dovoleno ‘it is allowed; as well as a broader set of context-dependent
variants. e form je mozno, however, is attested only in this resource and is not recorded
in concise dictionaries.

Despite this breadth of coverage, the polyfunctionality of moxxHo remains a challenge
for translation. e same form may express possibility, permission, epistemic hedging, rhe-
torical meaning, or function as part of a xed comparative construction (see §2.2). Each



Translating Russian Modal Predicatives 177

TABLE 1
Frequency of moxkHo in Russian Source Texts

Source Abbreviation Number of MoxHo
(Title in English and in Russian) Occurrences
e Turkish Gambit
[Typeukuin ramouT] t9 %
Metro 2033
[MeTpo 2033] m 122

Russian Beauty

[Pycckas kpacasmual s g8
Omon Ra
[OmoH Pa] or 23
Here Comes the Messiah! vim 61
[BoT ungeT Meccns!]
Bury Me Behind the Baseboard
[MoxopoH1Te MeHs 3a pmp 49
MANHTYCOM]
e Kukotsky Enigma
[Kasyc Kykoukoro] S 2
Total 371

of these uses places di erent demands on the translator, who must select not only a lexical
equivalent but also an appropriate syntactic structure and pragmatic framing.

While dictionaries document a wide range of equivalents, translation practice reveals
additional variation in their contextual use. As a result, a direct one-to-one correspondence
between dictionary equivalents and translation solutions is rarely observed. A formally im-
personal construction in Russian may be rendered by an impersonal structure in the target
language, but it may also be translated using personal modal verbs, re exive constructions,
or periphrastic reformulations, depending on context.  ese considerations motivate the
corpus-based analysis that follows, which compares dictionary equivalents with the strate-
gies actually attested in Polish and Czech translations.

3. Corpus-based Analysis of the Predicative moxxHo in Polish and Czech Translations

Having outlined the theoretical framework and lexicographic background, this sec-
tion presents a corpus-based analysis of how the Russian modal predicative MoXHo is ren-
dered in Polish and Czech literary translations.
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e aim is to identify and classify translation strategies, assess the extent to which
actual usage corresponds to dictionary-based equivalence (rql), and determine the gram-
matical means employed in translation (rg2). e analysis combines a lexico-semantic per-
spective (focusing on the equivalents used and their meanings) with a morpho-syntactic
perspective (examining the grammatical forms and constructions in which they occur).

e strategies identi ed in the corpus are discussed in detail in the following sub-
sections. eir distribution is analysed quantitatively and illustrated with representative
examples.

e corpus comprises 371 occurrences of MoXHO across seven literary works, as shown
in TABLE 1, Which summarizes the distribution of occurrences across the analysed texts.

As noted in the introduction, the corpus consists of excerpts from contemporary Rus-
sian literary works and their o cially published translations into Polish and Czech. e
abbreviated titles shown in TaBLE 1 (€.9., tg, m, rk) are used throughout the analysis.

3.1 Polish Translation Equivalents in the Collected Corpus

In the Polish translations, the Russian predicative MoxHo is rendered using a relatively
limited but structured set of strategies. While impersonal constructions clearly dominate
(with mozna accounting for nearly three-quarters of all cases), translators also employ per-
sonal modal verbs and, less frequently, re exive and periphrastic constructions.

3.1.1. Impersonal Constructions

e most frequent equivalent of moxHo in the Polish subcorpus is the impersonal
predicative mozna, accounting for 71.69% of occurrences. is form functions as a close
structural and semantic equivalent, preserving the non-agentive character of the Russian
original.

(1) ru® —Hy... Beerga MOXHO K 06GLLiEMY KOMIpoMMccy NpuitTi (pmp 1995: 85).
pl: —No... Zawsze mozna znalez¢ jaki$ kompromis (pmp 2009: 179).
en3: ‘Well... it's always possible to reach a compromise’

In most cases, tense and mood correspond closely to the source. Minor deviations oc-
cur, but they do nota ect the core modal interpretation. For instance, Russian present-tense
forms may be rendered by conditional constructions in Polish when required by context (e.g.,
jak gdyby mozna byto przywyknac), where the hypothetical framing is made explicit.

2 Herea er, we will use abbreviations to indicate the language of the example: ru for the
original in Russian, pl for the corresponding Polish translation, cz for the corresponding Czech
translation, and en for the English translation.

5 Allexamples cited in this article have been translated into English by the authors. English
translations are provided for accessibility and do not necessarily re ect the same structural or trans-
lational strategies as the analysed Polish and Czech equivalents.



Translating Russian Modal Predicatives 179

Other impersonal predicatives also appear as equivalents. e form wolno (it is permit-
ted") preserves a strictly deontic interpretation, while evaluative predicatives such as nalezy
(‘one should) or dobrze (it is good’) introduce ashi  toward obligation or evaluation.

(2) ru: [..] MOXHO i1 BbIXOAUTB 3aMyX 13 xanoctn? (tg 2004: 215).
pl:  [...] czy wolno wychodzi¢ za maz z litosci? (tg 2001: 158).
en: ‘Isitacceptable to marry out of pity?’

ere exive construction dac sie also functions as an equivalent, conveying practical
feasibility.

(3) ru: Horga nOTAHELLLCS, pacrpaBuLLb PYKM — 1 MOXHO XMTb (rk 1998: 125).
pl:  Byle sie otrzasna¢, wzig¢ w gars¢ — i da sie zy¢ (rk 2004: 123).
en: ‘Sometimes you just stretch, spread your arms, and one can live again’

Although this construction is attested in descriptive lexicographic resources, it is not
systematically represented in bilingual dictionaries as a general equivalent of MoXHo.

Overall, impersonal constructions in Polish are structurally stable. e predicative
mozna consistently preserves the non-agentive character of the source and covers a broad
range of modal meanings with minimal restructuring. Variation within this group is limit-
ed and mainly involves shi s in lexical choice or subtle semantic reinterpretation.

3.1.2. Personal Constructions with Modal Verbs

Another major group comprises personal forms of the modal verb mdc (‘to be able’
/ 'to be allowed / permitted’), which shi the construction from an impersonal to a sub-
ject-oriented perspective. Such forms are 0 en used in dialogic or subjective contexts.

(4) ru: “MoxHO?" —u, ycnbliwas: “KoHeuHo, MoXHO!” (pmp 1995: 45).
pl:  “Moge?” —i ustyszawszy: “Oczywiscie, ze mozesz!” (pmp 2009: 90-91).
en: ‘“May I”—and hearing: “Of course you may!”"

ese forms occur in various tenses and moods, including analytic future forms, with-
out altering the core modal meaning. In many cases, this strategy preserves the meaning of
permission or possibility while making the participant of the situation explicit.
A smaller number of cases involve other modal verbs, such as musie¢ (‘must’), which
re ecta reinterpretation of the source construction.

(5) ru: [..]3anpeacToawmin feHb MOXHO 6b10 0c060 He becriokouTbes [...] (pmp 1995: 48).
pl:  [...] nie musiates sie zbytnio martwi¢ o rozpoczynajacy sie dzien [...] (pmp 2009: 96).
en: ‘[..] there was no need to worry too much about the day ahead:

Here, the meaning of MoXHO He is reinterpreted as the absence of necessity, resulting
inashi from possibility to necessity.
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Taken as awhole, personal constructions in Polish introduce a higher degree of agen-
tivity by making the participant of the situation explicit. While they generally preserve the
core modal meaning of the source, they reframe it from a subject-oriented perspective and
are typically motivated by contextual and pragmatic factors.

3.1.3. Other Equivalents

In addition to the dominant impersonal construction mozna and personal forms of
moc, the Polish subcorpus contains several less frequent but recurrent strategies.  ese
typically preserve the modal meaning of possibility while redistributing it across di erent
syntactic structures.

(a) Conditional Constructions with Generalised Reference

One strategy involves conditional constructions connected with the meaning of pos-
sibility and potential action. In such cases, the Polish translation o en introduces a gener-
alised subject, most frequently cztowiek (‘one, a person’), while the conditional verb form
conveys potentiality.

(6) ru: VIHTepecHO, YTO MMQT BbiN CTapbIM, ellle AOBOEHHbLIM, U €Xan BHU3 TaK [OAr0, 4To
MOXHO 6bI10 YCMETb MPOYMUTATb [BE-TPU KHIDKHbIE CTPaHMLbl (Or 2012: 74).
pl: Ciekawe, ze winda byta stara, przedwojenna, i jechata w dét tak dtugo, ze cztowiek
zdazytoy przeczytac kilka stron ksigzki (or 2007: 57).
en: ‘Interestingly, the li was an old, pre-war model, and the descent took so long that you
could easily read two or three pages of the book’.

In this case, the impersonal construction is replaced by a generalised subject and a
conditional form, introducing a subject-oriented perspective.

(b) Superlative Constructions

Another strategy concerns the xed Russian pattern kak MoXHo + comparative (‘as [...]
as possible”), which is rendered in Polish by constructions with jak and a superlative form
of an adjective or adverb.

(7) ru: XoTenoch cnyLaTh KaK MOXHO [0/bLLE, U S CAyLan, cywan u caywan... (pmp 1995:
61-62).
pl: Chciato sie go stuchaé jak najdtuzej, wiec stuchatem, stuchatem, stuchatem... (pmp
2009: 124).
en: ‘lwanted to listen to him for as long as possible, so | just kept listening and listening...

is construction represents a conventionalised equivalent of the Russian intensify-
ing pattern.
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(c) Purpose Constructions

In some cases, the meaning of the Russian clause containing MoxHo is rendered
through a purpose construction introduced by zeby. Here, modality is integrated into the
expression of intended action rather than expressed explicitly.

(8) ru: [..] MHe nogymManocb, 4TO MOA 3TO AeN0 MOXKHO 3anoyunTb Ha [ecepT Kakue-HMbyab
KOH(eTbI A5 BpaYeld Unw, Ha Xyaoi KoHeL, Wwokonagky (pmp 1995: 35).
pl: [..] wpadiem na pomyst, zeby z tej okazji wytudzi¢ na deser jakiegos cukierka, z tych dla
lekarzy, albo przynajmniej czekoladke (pmp 2009: 69).
en: ‘It occurred to me that we could get some sweets for the doctors as a treat, or at a very
least a piece of chocolate’

e possibility expressed in the Russian source is conveyed indirectly through the
purposive structure.

(d) Constructions with Generalised Subjects

e Polish material also includes constructions with an explicit but non-speci ¢ sub-
ject, such as kazdy (‘everyone’) or kto$ (‘someone’).

(9) ru: [..] moxHo 66110 6bI foragateces [...] (vim 2008: 42).
pl:  [..] kazdy fatwo sie domydli [...] (vim 2006: 31).
en: ‘[..] one might have guessed [...]"

(10) ru: —MoxHo m noseputs [...]? (tg 2004: 245).
pl:  Czykto§ uwierzy [...]? (tg 2001: 179).
en: ‘Canonebelieveit[..]”

ese forms preserve the generalised meaning while shi ing the sentence toward a
personal syntactic structure.

(e) Epistemic Marking

A further isolated strategy involves the use of an epistemic particle, such as moze,
which shi s the construction toward subjective assessment.

(11) ru: [..]vsaToxe nogymana, 4To MOXHO M NO3BOHUTS [...] (rk 1998: 131).
pl: [..] wiec ja tez pomyslatam, zeby moze i zadzwoni¢ do Mierzliakowa [...] (rk 2004:
129).
en: ‘[..]and I thought I might as well give thema call [...]"

Here, the translation conveys not only potential possibility, but also the speaker’s sub-
jective stance toward the proposed action.

Taken together, these strategies show that Polish translation is not limited to the di-
rect equivalents mozna and mdc. Conditional constructions, generalised subjects, purpose
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TABLE 2
Overview of Lexical and Syntactic Strategies for Translating moykHo into Polish

= =
S i) = — <
g8 3 g2 18 £z
3 5 g2 £E = €3
E 2 2 < 3 Eg gL
©) 3
Impersonal
Modal predicative mozna predicate 266  71.69% Yes
clause
Impersonal
Othe'r mgdal wolno /nalezy predicate 8 2.16% Yes/No
predicatives
clause
Personal modal verb  mdc / (nie)musie¢ FEEe 47 12.67% Yes/No
modal clause
Reflexive modal dat sie Impersonal 10 269% No
expression reflexive clause
Evaluative Pl
s dobrze, fatwo predicate 2 054% No
predicative
clause
various idioms and
free paraphrases
Paraphrastic (e.g. jak najdhuzej, Periphrastic
or idiomatic kazdy sie domyéli),  or rephrased 31 8.36% Partial
expressions expressing particular ~ construction
meaning within a
speci ¢ context
No lexical equivalent 7 1.89% -
Total 371 100%

clauses, superlative forms, and epistemic particles provide context-sensitive solutions for
rendering particular uses of MoxHo, but their frequency remains relatively low: paraphras-
tic and idiomatic expressions account for 31 cases (8.36%), while constructions without a
lexical equivalent account for 7 cases (1.89%).

e Polish translation equivalents of moxHo thus form a relatively cohesive group,
broadly consistent with lexicographic descriptions and centred around a limited set of re-
current forms. One notable exception is the re exive verb da¢ sie, which is listed as a syn-
onym of mozna in the descriptive dictionary Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki
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2026), where it is de ned as “uzywane do zakomunikowania, ze jest mozliwe wykonanie
czynnosci wskazanej sasiadujacym czasownikiem” (‘used to communicate that it is possible
to perform an action indicated by an adjacent verb’) (Zmigrodzki, 11.03.26), but is not sys-
tematically represented in bilingual dictionaries as an equivalent of Mmo>xHo. In the corpus,
it accounts for 2.69% of cases.

ese observations con rm the central role of mozna as the dominant Polish equiva-
lent, while also highlighting the presence of less frequent but functionally relevant alterna-
tive strategies. e distribution of Polish translation strategies is summarised in TABLE 2:
it con rms the relative concentration of Polish translation strategies around a limited set
of recurrent equivalents.

3.2. Czech Translation Equivalents in the Collected Corpus

In Czech translations, the Russian predicative moxHo is rendered using a relatively
broad and structurally diverse set of strategies. While impersonal constructions such as je
mozné and dat se are frequently attested, personal modal verbs and periphrastic construc-
tions also play a substantial role. e Czech data thus display a high degree of structural
variability, re ecting a tendency toward context-dependent reinterpretation.

3.2.1. Impersonal Constructions (je mozZné, dat se, 1ze)

One of the most common strategies in Czech translations of MoxHo involves imper-
sonal modal constructions, including je mozné, dat se, and Ize.  ese forms preserve the
non-agentive structure of the source and express possibility without introducing an ex-
plicit subject. Among these, the re exive construction dat se is particularly frequent and
typically conveys circumstantial or pragmatic feasibility.

(12) ru: Ckaxure,y Hac B BUnHMM 3a Takne geHbIY JOMUK MOXKHO KynuTh (Or 2012: 124).
cz: No prosim, u nas v Bitynii by se za takové penize dal koupit domek (or 2022: 69).
en: ‘Look at that — you can buy a house for that sort of money here in Bithynia.

Another productive equivalent is je mozné*, which corresponds to MoXHo in express-
ing general or context-independent possibility.

(13) ru: [..] uTo BCE ABNIEHMA, KaK W BCE MPEAMETbI, MOXHO onumcaTb B Tpex nosunumsx [...] (kk
2012: 52).
cz: [..] Ze veskeré jevy a predméty je moZzné popsat ze t¥i pozic [...] (kk 2018: 42).
en: ‘[...] that all phenomena, like all objects, can be described in three ways [..]

4 Notably, je mozno, attested in the Rusko-Ceska elektronicka slovnikova databaze (r&esd
2007-2018) but not in concise Czech-Russian dictionaries, does not occur in the translated texts of
the present corpus.
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e predicative Ize, though less frequent than dat se or je mozné, is attested in the
corpus and occurs primarily in contexts where possibility is construed in a generalised or
more formal manner.

(14) ru: [..] MmoHO 06pa30BaTh 6ECCYETHOE KOMMYECTBO CaMbIX Pa3HbIX MO 3HAYEHWIO MOHATUL
(vim 2008: 311).
cz: [..]lzeve spojenis dalsimi slovy vytvofit bezpocet vyrazll nejriiznéjsiho vyznamu (vim
2003: 141).
en: ‘[..]itispossible to formanin nite number of concepts with very di erent meanings.

Impersonal constructions (dat se, je mozné, Ize) account for 108 occurrences (29.1%)
in the Czech subcorpus. Within this group, dat se is the most frequent form (70 occur-
rences, 18.87%).  ese constructions preserve the non-agentive structure of the source and
express possibility without introducing an explicit subject.

3.2.2. Personal Construction with Modal Verbs (moci, muset, smét, mit)

Another recurrent strategy in Czech translations of the Russian predicative MoXHO
involves the use of personal forms of modal verbs, most notably moci. s approach intro-
duces an explicit subject and shi s the structure of the utterance from impersonal to sub-
ject-oriented. Despite this structural change, the translations preserve the modal meaning
of the source while introducing an explicit participant perspective.

(15) ru: — MOXHO? — 1, ycnblwag: «KOHEYHO, MOXKHO!>»> — cTaBun KOpo6Ky 06paTHO (pmp
1995: 45).
cz: — MUzu? — a kdyz jsem uslysel ,,Samoziejmé Ze mhzes!”, vratil jsem krabicku zpatky
(pmp 2020: 105).
en: ‘“May I”—and, hearing: “Of course you may!”, he put the box back'

In this example, the Czech translation uses the rst-person form mdzu, thereby mak-
ing the participant of the situation explicit.

(16) ru: 4 6blBCe paBHO CKOpee CMOMy MUTL CTaN1a, YeM y Hee 3abpana, HO MPEANOXUTL He MOX-
Ho (pmp 1995: 68).
cz: Ja bych stejné radsi pila smdlu, nez abych si od ni néco vzala, ale mohla to alespoi
nabidnout (pmp 2020: 161).
en: ‘I'd sooner drink tar than take it from her, but | could at least o er it'

Here, the form mohla presents the action as a hypothetical, unrealised possibility.

Overall, these examples show that moci functions as the primary means of rendering
MOXKHO in personal constructions, introducing an explicit participant and a more speci ed
perspective.
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Beyond moci, Czech translations occasionally employ other modal verbs: muset
(‘must”), smét (‘to be allowed to"), and mit (‘to be supposed to’), where the context favors a
more speci ¢ interpretation of modality.

(17) ru: [..] noHsAB, 4TO MaTeMaTVKy MOXHO He AenaTb, nobexan K Mame (pmp 1995: 83).
cz: [..] kdyz jsem pochopil, Ze matematiku délat nemusim, bézel jsem za mamou (pmp
2020: 201).
en: ‘[..] realising he didn’'t have to do maths, he ran to his mum:

e construction MoXkHO He fenaTb is rendered as nemusim délat, where muset ex-
presses the absence of necessity rather than possibility. e Czech translation thus inter-
prets MOXKHO as ‘it is not necessary to, rather than ‘it is possible not to.

(18) ru: CkonbKo MOXHO NPo3a6aTh B HULLETE U yHUXaTbCA?! (Vim 2008: 46).
cz: Pro¢ mé&me Zivofit a snaSet bidu a poniZovani?! (vim 2003: 22).
en: ‘How long can one just vegetate in poverty and be humiliated?’

In (18), the rhetorical question Ckonbko MOXHO...? is translated using mit (mame
ZivoFit), which conveys a normative or evaluative interpretation (‘how long are we sup-
posed to...).

(19) ru: Yenosek xopowmii. Msico BKycHoe. Cnaakoe. Ho ecTb MOXKHO TOIbKO Bparos (m 2012:
409).
cz: Clovék dobry. Maso chutna. Sladké. Ale smim jist jen nepratele (m 2015: 365).
en: ‘Amanisgood. e meat istasty. Sweet. But only enemies may be eaten’

In (19), the use of smét (smim jist) renders MoxHo as permission (‘one is allowed to’),

thus making explicit a deontic interpretation implicit in the Russian original.
ese examples show that Czech personal modal constructions do not function as

direct formal equivalents of MmoxxHo but rather re ect its contextual interpretation. ey
make explicit distinctions between possibility, absence of necessity, permission, and nor-
mative evaluation, which remain semantically underspeci ed in the source.

Personal constructions account for 159 occurrences (42.85%) in the Czech subcorpus,
making them the most frequent strategy.

3.2.3. Periphrastic and Rephrased Constructions

In addition to standard modal equivalents, Czech translations frequently employ re-
formulations that convey the meaning of moxxHo implicitly or through structural redistri-
bution of modality rather than through direct lexical or syntactic correspondence.  ese
strategies account for 98 occurrences (26.41%) in the Czech subcorpus. is suggests a
strong tendency toward discourse-sensitive restructuring.
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A particularly high concentration of such reformulations is observed in the Czech
translation of Metro 2033, which also contains several instances where clauses with MoxHo
are omitted. As these omissions are not attested elsewhere in the corpus, they appear to
re ect text- or translator-speci c choices rather than a general tendency.

e following types of periphrastic strategies were identi ed. e classi cation is
based on the form of the Czech translation, with reference to the function of MoXHo serv-
ing as an interpretative layer explaining the choice of strategy.

(a) Idiomatic and Rhetorical Reformulations

In expressive contexts, especially in dialogue, Czech translations tend to render
MoxkHo through idiomatic constructions that preserve pragmatic force rather than gram-
matical form.

(20) ru: Pa3Be MOXHO BECTM Cebsi Tak HEOCTOPOXHO! (rk 1998: 169).
cz:. Copak to jde, chovat se takhle neopatrné! (rk 1992: 184).
en: ‘How could anyone be so careless!’

(21) ru: — Ckonbko MoxHo, CeHb? Yenokorics! (pmp 1995: 70).
cz: —Kolikrat to mam jesté opakovat, Sefio? Uklidni se! (pmp 2020: 167).
en: ‘How many times do | have to repeat this, Senya? Calm down!’

e idiomatic construction Copak to jde (‘is that even possible’) is the most frequently
attested expression of this type in the corpus. Other solutions include temporal questions
with personal verbs (21), where the impersonal modal frame is recast as an agent-oriented
expression.

(b) Evaluative and Discourse Reformulations

In a range of contexts, the modal meaning of MmoxHo is recast through evaluative pred-
icates or discourse-oriented hedging devices.

(22) ru: [..] MOXHO NI BBIXOAMTB 3aMyX 13 xanocTn? (tg 2004: 215).
cz: Alestéle vicji trapila otazka: Je spravné vdat se z litosti? (tg 2005: 163).
en: ‘And yet, an unsettling thought kept creeping in: could she marry out of pity?’

(23) ru: TOT MnageHeL, yMep, MOXHO CKa3aTb, No-BalleMy, HekpeleHbiM (kk 2012: 239).
cz: Todité, Feteno po vasem, zemielo nepokFténé (kk 2018: 183).
en: * ischild died, to use your wording, unbaptised’

In (22), the modal question about possibility is reframed as a normative judgment (Je
spravné ‘is it right’). In (23), the parenthetical mo>xHo ckasaTb, which already has a meta-
textual function in Russian, is rendered by a passive construction (Fe¢eno po vasem ‘as you
putit’). In such cases, the modal component is backgrounded, and the expression is recast
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as an explicit metatextual marker, resulting inashi  from modal indeterminacy to explicit
discourse framing.

(c) Generalizing Constructions

A distinct group involves the introduction of a generalised human subject, typically
tlovék (‘one, a person’), which replaces the Russian impersonal frame.

(24) ru: ThaBHOe YTO — Beflb VX TOXE NOHATL MOXKHO (Or 2012: 70).
cz: DUleZity je, Ze tlovek jim vlastné taky rozumi (or 2022: 41).
en: ‘ emain point is that they can be understood too’

e impersonal MoxcHo is recast through a generic subject, making the statement more
concrete while preserving its generalised meaning.

(d) Structural Rewordings

In some cases, the modal meaning of MmoxHo is not expressed by a dedicated modal or
evaluative element but is encoded di erently across the sentence structure through nomi-
nal phrases, conditional forms, or adverbial expressions.

(25) ru: MoxHo yxoauTb Hasag... (m 2012: 240).
cz: Samoziejmé vzdycky existovala moznost ustoupit... (m 2015: 215).
en: ‘ltwas always possible to retreat...

(26) ru: OT cYAHMA 3MONETOB U OPAEHOB MOXHO 6b110 MPOCTO 0CNeNHyYTh (tg 2004: 187).
cz: Malem oslepla leskem vyloZek a vojenskych fadl (tg 2005: 142).
en: ‘ egleam of the epaulettes and medals was nearly blinding’.

In (25), modality is expressed nominally (existovala moznost ‘a possibility existed’).
In (26), the potentiality of MoxHo 6b1710 is rendered through the adverb méalem (‘almost’),
which encodes near-realization rather than abstract possibility.

e analysed material shows that periphrastic constructions avoid direct formal
equivalents of moxkHo and redistribute modality across syntax, lexis, or discourse, 0 en
making explicit distinctions (evaluation, certainty, generalization) that remain implicit in
the Russian original.  ese constructions are only partially re ected in lexicographic de-
scriptions and are not systematically represented as translation patterns, yet they function
as contextually e ective solutions that allow the translator to preserve the intended mean-
ing of moxkHo without reproducing its syntactic form.

eir frequency and versatility in the corpus highlight the importance of con-
text-dependent translation strategies and demonstrate the adaptability of Czech in ex-
pressing non-agentive modality. e distribution of Czech translation strategies is sum-
marised in TABLE 3.
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TABLE 3
Overview of Lexical and Syntactic Strategies for Translating MmoxxHo into Czech

'g =
S o = S 5 v S
i 5 £% 5L £E
T = = s 2 Qe 3 SR
€ .2 = [ E S > &
IS S & < 2 > 8 ®
e - 3 H
O —
Re exive modal dat se Imp_ersonal 70 18.87% Yes
expression re exive clause
Modal pre@watwe je mozné Impersonal 2 8.63% Yes
adjective copular clause
Modal predicative Ize Im_personal 6 1.62% Partial
predicate clause
Personal modal moci Personal modal 142 38.27% Yes
verb clause
Other modal ., .. Personal modal 17 169 (co_re) /
muset, smét, mit 458% Partial
verbs clause (10 +2+5)
(contextual)
Paraphrasticor  various idioms Periphrastic Partial
idiomatic and free para- or rephrased 98 26.41% (phrase-
expressions phrases construction level)
No lexical equivalent 6 1.62% -
Total 371 100%

Taken together, the Czech data reveal a systematic distribution across three major types
of strategies: impersonal constructions (29.1%), personal constructions with modal verbs
(42.85%), and periphrastic reformulations (26.41%). e choice of strategy depends on the
contextual interpretation of the source construction, and Czech translations frequently
make explicit distinctions between possibility, permission, absence of necessity, and evalu-
ation that remain underspeci ed in the Russian original.  is shi 0 en involves a move
from non-agentive to more agent-oriented structures.  ese ndings con rm that dictio-
nary-based equivalence captures only part of the functional range of Mo>xHo, while translation
practice relies on a broader and more structurally diverse set of context-dependent strategies.

3.3. Dictionary Equivalents and Comparative Strategies

Asoutlined in §2.4, bilingual dictionaries document a range of equivalents for MoXHo,
including core forms such as mozna, je mozné, and moci, as well as more context-dependent
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TABLE 4
Cross-linguistic Patterns in Translating moxxHo: Polish vs. Czech Approaches

Feature / Strategy Polish translation tendency Czech translation tendency
Impersonal . Less frequent;
construction VB UL (i) used selectively (je mozné, Ize)
Reflexive L - S
. i Fri nt and idiomati
construction Rare (dac sie) equent and idiomatic (dat se)
Personal Common (méc); Varied (moci, muset, smét, mit);
modal verbs relatively stable semantics modal shi s frequent
Periphrastic More limited; Frequent and
rephrasings 0 en near-structural equivalents structurally diverse

variants attested in comprehensive lexicographic resources. In Polish, mozna functions as
the dominant default equivalent, while in Czech concise dictionaries list je mozné, da se,
smi se, and mGze se as core forms (Lingea 2026; Seznam 2026). Lexicographic resources
with broader coverage (e.g., Rusko-Ceska elektronicka slovnikova databaze, 2007—2018) fur-
ther include Ize, je dovoleno, and je mozno, alongside phraseological equivalents. e form
je mozno, however, is not attested in the Czech subcorpus analysed in this studly.

A comparison with corpus data shows that these lexicographic descriptions do not
capture the full range of strategies employed in translation.

In Czech, personal constructions with modal verbs — above all moci — account for
the largest share of equivalents (38.27%), although they are not consistently presented as
primary equivalents in dictionary entries. Czech translators also frequently rely on peri-
phrastic expressions and evaluative paraphrases, such as existuje moznost ‘a possibility ex-
ists’, je jasné ‘it is clear’, or Copak to jde ‘is that even possible’, which fall outside the scope
of xed lexicon-based equivalence. While some of these patterns are partially documented
in the r¢esd 2007-2018, they are not systematically represented in concise dictionaries.

Polish translations, in contrast, rely more consistently on a limited set of recurrent
equivalents, as re ected in the corpus distribution.

TABLE 4 Presents a cross-linguistic summary of the main tendencies identi ed in the
Polish and Czech subcorpora.

ese patternsre ectdi erencesin translation strategies attested in the corpus. Polish
translations tend to preserve the impersonal, non-agentive framing of the Russian source
more consistently, while Czech translations display a broader range of structural solutions,
including personal constructions and paraphrastic reformulations. is variation is par-
ticularly evident in contexts where the modal meaning of MoXHo is context-dependent or
pragmatically nuanced.

e ndings suggest that dictionary equivalents provide an important but incom-
plete representation of translation practice. While they capture central and frequently used
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forms, they do not fully re ect the range of re exive constructions or periphrastic strate-
gies attested in the corpus. Rather than replacing lexicographic descriptions, corpus-based
analysis complements them by revealing context-dependent patterns of usage not system-
atically captured in dictionary entries.

4. Conclusion

is study has examined the translation of the Russian modal predicative MoXHo into
Polish and Czech on the basis of a trilingual corpus of contemporary literary texts. e
three research questions formulated in §1 can now be addressed as follows:

RQ1: Do the dictionary equivalents of the predicative mo>ko correspond to actual
translation practices?

e corpus analysis indicates only a partial correspondence between dictionary rec-
ommendations and translation practice. While frequently used forms such as mozna, je
mozné, and moci are well represented in bilingual dictionaries, other productive strategies
are less systematically captured.  ese include re exive constructions (dac sie in Polish
and dat se in Czech), as well as a wide range of periphrastic and evaluative expressions.
Although some of these patterns are documented in more comprehensive lexicographic
resources, they are not consistently represented as general translation equivalents. s sug-
gests that corpus-based evidence can usefully complement lexicographic descriptions.

RQ2: What syntactic and grammatical strategies are used in Polish and Czech to
translate Mmos>xHO?

e analysis shows that Polish translations tend to rely on a relatively limited set of
structurally consistent strategies, most notably the impersonal predicative mozna and the
modal verb méc. Other options, such as re exive constructions (da¢ si¢) and periphrastic
reformulations, occur less frequently but form a recognizable part of the system. Czech
translations, by contrast, exhibit a broader range of syntactic solutions, including imper-
sonal constructions (je mozné, dat se), personal constructions with modal verbs (moci,
muset, smét, mit) and periphrastic reformulations.  is results in a higher degree of struc-
tural variability and re ects a greater tendency toward context-sensitive reinterpretation.

RQ3: How are modal meanings expressed through personal and impersonal con-
structions in the analysed translations?

e corpus data reveal a clear asymmetry in the distribution of personal and imper-
sonal constructions. Russian predominantly encodes modality through impersonal struc-
tures, re ecting a non-agentive perspective. Polish largely preserves this pattern, while
Czech more frequently shi s toward personal or agent-oriented constructions, introduc-
ing an explicit subject or reinterpreting the modal meaning in context.  isshi does not
entail a loss of modal meaning, but rather its re-encoding through di erent grammatical
means, 0 en with a higher degree of semantic speci cation.
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Overall, the study demonstrates that the translation of moxHo cannot be reduced to
a xed set of lexical equivalents. Instead, translation involves context-dependent strategies
that combine lexical choice with syntactic and pragmatic adaptation. While dictionaries
provide an important starting point, they do not fully re ect the diversity of solutions
attested in translation practice.

Future research may extend this approach to other Russian modal predicatives
(Henb3s, HY>XHO, Haf1o) and to larger and more diverse corpora.
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Abstract

Oxana TruhlaFova, Anna Rudyk
Translating Russian Modal Predicatives. e Case of mozZno in Polish and Czech Literary Texts

is article examines the translation of the Russian modal predicative mozno into Polish and
Czech on the basis of a trilingual corpus of contemporary literary texts. e corpus comprises 2,627
sentences containing modal predicatives, 371 of which include mozno. e study compares diction-
ary equivalents with actual translation practices and analyses the grammatical strategies used to ex-
press non-agentive modality. e ndings show that, alongside core equivalents such as mozna, je
mozné, and dat se, translators employ personal modal verbs, re exive constructions, paraphrastic
reformulations, and, in some cases, omission of the modal component. Polish tends to preserve
impersonal constructions, whereas Czech exhibits greater structural variability and more frequent
context-sensitive reinterpretation. e study demonstrates that dictionary equivalents provide only
a partial account of translation practice and highlights the value of corpus-based analysis for re n-
ing lexicographic descriptions of modal expressions.

Keywords

Russian Language; Polish Translation; Czech Translation; Modal Predicatives; Translation
Equivalents.
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AnvHa bogposa

Cepreii ['ycbkoB

KomMuTeT LieH3ypbl MHOCTPaHHOM Kak MHCTUTYT KYNbTYPHOTO
TpaHchepa, Unn cyabba UTabSHCKUX KHUT U MePeBooB
C UTAJIbTHCKOT O B LieH3YPHbIX JOKyMeHTax 1830—1850-x rogos*

Cpeay MHCTUTYLMIA, UrpaBLUMX 3HaYMMYIO PO/b B UCTOPUM PeLienummn eBponei-
CKUX NIMTEPATYP U KYNbTyp B POCCUIACKO MMMepKm, 0C060e MeCTO 3aHUMAtOT UHCTUTYTbI
LIeH3ypHOro BegomcTBa — KoMMTET LieH3ypbl MHOCTPaHHOR (1828-1917), ocyLlecTBsB-
LIMIA KOHTPOAb Haf, M3aHMAMK (r1aBHbIM 00pa3oM UHOA3bIYHBIMK), BbIMYLLEHHLIMU 32
rpaHnLe 1 NpeAHa3HauaBLIMMICA 418 MPOAAXM UK JIMYHOTO NO/b30BaHUA B Poccuu, a
TaKxke “00bIKHOBEHHas LieH3ypa’, KOTopas paccmaTpyBasa nepesosbl, CAeNaHHbIe BHYTPU
MmMnepun. B nocnefHve AecATUNETS UCCNEL0BaTENbCKUIN MHTEPEC K ATUM UHCTUTYLIMAM
3aMeTHO BO3POC, B TOM UIC/e B paMKax KOMMapaTMBmUcTUKK 1 Translation Studies, 6naro-
[apsa coLmanbHOMY U MHCTUTYLIMOHANIbHOMY “MOBOPOTY” B rYMaHUTapHbIX Haykax. W3y-
YeHve Npobnembl “IepeBog 1 LigH3ypa” CTano OAHUM M3 BaXKHbIX CHOXXETOB /151 MEX/yHa-
POZHOr0 aKkafeMmn4eckoro coobLLecTsa’, 0fHaKo Ha POCCMIACKOM MaTtepuane MMMNepcKoro
repuoga aToT MaTepran BCe eLLe U3yyeH HejoCTaTOuHO.

CamMu MIHCTUTYTbI LIeH3Ypbl, B TOM Yncie KOMUTET LieH3ypbl MIHOCTPaHHOWA, ONuncaHbl
CO 3HaYMTENbHOM NOMHOTON — BO MHOrOM 6narofapst pabotam H.A. IpuHueHko, H.I" Ma-
TPYLLEBOW M UX KO//Er — MOCTOSHHbIX Y4YaCTHUKOB CepuaibHOro usgaHusa “LleH3sypa B
Poccuun: nctopmsi n coBpeMeHHOCTL” (CM. Npexe Bcero: MpuHueHKo, Matpyluesa 2006;
M'ycmaH 2001). OgHaKo AN1s UCTOPWMX POCCUIACKON LIEH3YPbI B LIENOM LIEH3ypa MHOCTPaH-
HbIX 1 0COBEHHO NePEBOAHBIX U3AaHMIA OCTAeTCs, CKOpee, NepudepuiiHbIM CoXXeToM2 B
MCTOPUIO NepPeBOSHON IMTEPATYPbI LieH3YPHBIA aCneKT TOXe L0 CWX MOp M/10X0 UHTErpu-
POBaH, 3a UCK/OYEHNEM UCTOPUM MYyOIMKaLWIA 1, COOTBETCTBEHHO, LIEH3YPHbIX 3arpe-
TOB KaHOHMYECKMX eBpOnelickmx aBTopoB (. baipoHa, I. leiHe, B. Tioro, XK. CaHg,

*  ccnenoBaHwe BbIMO/HEHO 3a CHET rpaHTa POCCUIACKOT0 Hay4HOro (oHza Ne 24-18-00761,
https://www.rscf.ru/project/24-18-00761/, P11 PAH.

! [MpoMexyTouHble UTOTM U3yueHWs 3TV NPOGNEMATUKIA 1 HAaMPaBNeHUs Aa/bHEMLLINX
ccneoBaHNi OMMUcaHbl B KONNEKTBHOV MOHOrpadum: Baer, Merkle 2025. Tam >ke CM. OCHOBHYO
nTepaTypy Bonpoca NPUMEHNUTENLHO K Pa3HbIM HaLMOHaNbHBIM MUCTOPUAM NUTEPATYPbI.

2 Ha aToM (hoHe creflyeT 0co6eHHO 0TMETUTL KHIUTY M. Take YonauH (Tax Choldin 1985),
B KOTOPOI N0AP06HO PaccMaTpUBaeTCs LieH3ypHas MOMUTUKA B OTHOLLEHWN HEMELLKOSI3bIYHbIX 13-
[aHwii B uapcTBoBaHWe AnekcaHapa |1 n Anekcagpa 1.

Alina Bodrova (Institute of Russian Literature — HSE University) — allinnbod @gmail.com
OPEN ACCESS Sergei Guskov (Institute of Russian Literature — HSE University) — sgouskov@gmail.com
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A. Muukesuya, JaHTe Anurbepu 1 ap.2). Mpy 3TOM, Kak NpefcTaBnseTcs, Nocnea0saresib-
HOE OMu1caHue LeH3YPHbIX NPaKTUK — U NMPUMEHUTENBHO K OPUrUHANBHBIM, MHOSA3BIYHBIM
M3LaHWAM, U K MepeBojaM Ha A3blKM POCCUIACKOI MMMepun — NO3BONSIET CYLLECTBEHHO
[ONOMHUTL UCTOPUIO PELLENLMN MHOCTPaHHON NTepaTypbl B Poccm 1 TOUYHee onucatb
MeXaHM3Mbl PYCCKO-EBPOMNECKOro KynbTYPHOTO U KHUXKHOIO TpaHctepa. MapannensHoe
M3yyeHue LieH3ypbl COOCTBEHHO MHOS3bIYHBIX U34aHWIA, KOTOPbIE COCTOSN B BeAEHUM
KomuTeTa LieH3ypbl MHOCTPaHHOW, 1 “0BbIKHOBEHHOW LIEH3Ypbl”, B HOPUCAMKLIAN KOTO-
PO HaXOANNCb NEPEBOALI Ha PYCCKMIA W Apyrue A3bIKM POCCUIACKOIA MMNEpUK, MOXET
0Ka3aTbCs M/10A0TBOPHLIM M BaXHBLIM — A5 OMWUCAHUS LIEH3YPHbLIX MEXaHW3MOB U X
ANHAMUYHON 3BONKOLMK, ANst 60/1ee TOYHON PEKOHCTPYKLMN UHCTUTYLMOHANBHBIX U CO-
LIMO-TIUTEPATYPHBIX (DAaKTOPOB, BINABLUMX Ha OCOGEHHOCTU LIMPKYNALMN NHOSA3BIYHBIX U
MepeBOAHbIX TEKCTOB B POCCUIACKOW MMMEPUN.

B HacTosiLel cTaTbe Mbl Obl XOTENM NPOWAKCTPUPOBATL CKa3aHHOe PAAOM Npu-
MepPOB M3 LiEH3YPHOI NpakTUKM cepeanHbl X1X Beka B OTHOLIEHWN NPOM3BEAEHNI UTa-
NbSHCKOM NINTepaTypbl, PaCCMOTPEB KaK CYAbOYy KHUM Ha UTabSHCKOM SA3bIKe, TaK M UX
MepeBOLOB — Ha eBPONeNicKMe A3bIKM W Ha A3bIKM HapoaoB Poccuiickoi nmnepun. Llens
cTaTbyl — MPOLEMOHCTPUPOBATL CMIOXKHBIE M YAaCTO HETPUBMANbHbIE MEXaHWM3MbI LIEH3Yp-
HbIX PELLEHWA, He BCerda HanpsMyr MOTMBMPOBaHHble YcTaBoM 1828 roga, KOTOPbIM
[OMKHbI BbIIN PYKOBOACTBOBATHLCA BCE LIEH3YPHbIE BeSOMCTBa, MOKa3aTb Pas/nyHoe OT-
HOLLIEHME LIEH3YPbI K KHMram Ha pasHbIX eBPOMeCcKMX A3blKax ¥ K NepeBojaM Ha PyccKui
1 NONLCKMIA A3bIKW. BbIGOP UTaNIbSHCKOTO MaTepuana 06ycnoB/eH, C OfHON CTOPOHBI, ero
OTHOCWTE/bHOW KOMMaKTHOCTbHO (MO CPaBHEHMIO C KHUTaMy Ha (hpaHLLy3CKOM MK HemeL-
KOM f13blKax), C APYroil — pasHo06pasnemM KaHanoB 1 cnoco6oB peuenuum B 1830-1850-e
rofbl (OpUrMHabHbIe UTabAHCKME M34aHNS; NePeBOAbl Ha (DPaHLY3CKUIA U HEMELKII
A3bIKI; NEePEBOAbI HA PYCCKMIA A3bIK, NePeBOAbl Ha NOMbCKUIA A3bIK).

1. KHUM Ha U TanbsHCKOM A3bIKe 1 NOANT VKA KoM TeTa LieH3ypbl MHOC T paHHoi B 1830-
1850-¢ rogp!

Kak BUAHO 13 NprBeLEHHbBIX HUXEe TabnnLy, 1 1 2, COUMHEHNA HA UTA/IbSIHCKOM A3bl-
Ke perynspHo NpucyTCTBOBa/IN B penepTyape BBO3UMbIX B POCCUIO KHUT, 0C06eHHO B 1830-
e 1 1850-e rogipl, a B 1830-e rofibl Aax<e Orepexant rno Yncy HaMeHOBaHW nTepaTypy Ha
aHIMUNCKOM A3bIKe. B 0TAIMUME OT HEMELKMX M (DPaHLLy3CKMX KHUT W, C APYTOiA CTOPOHbI,
KHUT “Ha eBPECKOM A3bIKe”, NTaNbsIHCKNE U3[aHNSA CPaBHUTENLHO PeaKO MofBepraunch
3arpeLLeHnio — LLeNIMKOM UK “ans nyenuku’

BblipasunTesibHbIM UCKM0YeHWeM cTas ToMbKO 1850 rog, korna KomMuTeT LieH3ypbl MHO-
CTPaHHOI BHEC B CNMCOK 3anpeLleHHbIX KHT (AC1850a; AC18506) cpasy 28 pa3nnyHbIX
N3AaHNI Ha UTaNbSHCKOM 5i3blKe — 60/bLLE, YeM 33 BOCbMUNETHWIA Nepurog, ¢ 1834 no 1841

$  Cwm.,, Hanpumep, 6oraTble MaTepuanamu cTatbit 1 ny6GarKauum: OKcMaH 1922; Aiisen-

LWToK, MonaHckas 1939; degopos 1935; MonsHckas 1957.
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TABAHIIA I

HOBbIe KHUM HA MHOCTPaHHbIX A3bIKaX, pacCMOTPeHHbIe KoMUTETOM

LIEH3ypbl MHOCTPaHHOIA ¢ 1834 no 1841 rof BKMOUNTENbHO*

=
[ Q
38 e = o
5 2x £
© @ o
2 gE : g Y °
qI) 5 ;E < § QI_, <)
S 58 3 2 S 2
2 8g g2 8 = 3 =
o o o 5 I °© o 5
c s ™ = o c ™
Ha (hpaHLly3cKoM s3bike 2064 444 389 23 2920 70,68 133
Ha HEMELLKOM $i3blKe 3491 336 457 7 4291 8135 1065
Ha MoIbCKOM A3bIKe 349 28 48 8 430 81,16 11,16
Ha UTa/IbSHCKOM SA3blKe 115 6 5 5 131 87,79 3,81
Ha aHNACKOM SA3bIKe 101 6 6 2 115 8782 594
Ha eBPECKOM 513blKe 167 167 45 379 4406 1187
Ha rpeyYeckom A3blke 114 4 2 120 95 B
Ha NIATUHCKOM £13blKe 14 1 2 17 8235 1176
Ha MCMaHCKOM fA3blKe B 8 100
Ha 60reMCKOM S13bIKe 2 2 100
Ha cep6CKOM A3blKe 2 2 100
Ha KPacHO-PYCCKOM Si3bIKe 1 1 100
Ha apMSAHCKOM 1 1 100
BCero 6421 988 956 47 8412 7633 1136

*  [aHHble NpUBOAATCS MO [eny KaHLENAapUmM MUHUCT pa HapOAHOTO NMPOCBELLEHUS...MO0 Npes-
CTaBeHMI0 KoMyTeTa LieH3ypbl MIHOCT PaHHOi ¢ MpenpoBOXKAeHEM [BYX KaTanoro KHuram 1 asyx
BEAOMOCTEiA... (1842): PTUA, t. 772, on. 1, Ne 1531, n. 3 (O6LLast BEAOMOCTb O YMC/IE HOBBIX KHIT Ha
TPUHAALATY A3bIKax B MOCEAHME BOCEMD feT, ¢ 1834 no 1841 rog BKIKOUMTENLHO, PaCCMOTPEHHBIX
MHOCTPaHHOH) LIEHCYPOHO...). “KpacHO-PYCCKUM A3bIKOM” 3eCh, MO-BUAMMOMY, Ha3BaH PYCUHCKUIA
A3bIK, raLKMe Hapeumsa: “Kapnato-pycckume, MHaye YepMHO- (Y4epPBOHO-, KPacHo-) pycckue. ITu
pa3Hble Ha3BaHWA 03HAYaKT OfHUX U TEX XEe PYCUHOB (PYCCKMX), XMBYLLMX Ha BOCTOYHOI YacTy
rop Kapnatckux B ABcTpuiickoin fanuumm (B Moaropwu), kotopas 13secTHa 6bina [ ...] mog uMeHem
YepsoHoii Pycn” (3akpesckuii 1860: V1).
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TABAMIIA 2
O6LL{Ee UMCNO MHOCTPAHHBIX KHIAT, PACCMOTPEHHbIX KOMUTETOM
LLEH3YPbl MIHOCTPAHHOI C Pa3fieNeHNEM Mo A3blKaM*

1844 1846 1847 1848 1849 1851 1853 1854 1855 1856

Ha (hpaHLly3cKoMm si3bike 415 298 281 247 269 534 599 532 704 516

Ha HeMELLKOM 513bIKe 31 417 305 33 258 534 654 631 514 644
Ha Mo/bCKOM fA3bIKe 25 51 21 24 19 35 14 4 12 7

Ha HTAABSHCKOM sA3bIKC o I [0} [¢] o 2 6 S S 32

Ha aHINACKOM SA3bIKe 9 24 17 16 33 17 34 25 49 39

BCEro KHUT 790 791 627 622 §79 1124 I3II 1200 1216 1238

*  [laHHble npuBegeHb! No: MPHYeHKO, MNaTpyLuesa 2006: 240-242.

rog, v 6onblUe, YeM 3a MepByto NOA0BUHY 1850-X rofos. MpuunHO aTOMy 6bIN0 NPEXae
BCEro0 MOMNTUYECKOE COAEPXKAaHME 3TUX KHUT, BPOLLIOP W NIETYYUX NINCTKOB, TaK MW NHaYe
CBAA3aHHbIX C peBostoLein 1848-1849 rofos v 3TUM NEPUOLOM PUCOPAKMMEHTO.
JlnTepatypHble COUMHEHNSA Ha UTAbAHCKOM Si3bIKe MOABEPrasnch 3anpeTy CpasBHY-
TeNbHO PEAKO — MO [aHHbIM COCTaBNeHHOW A.X. TopdyHKenem KapToTeku 6UbMoTeKm
KomuTeTa LieH3ypbl MIHOCTPaHHOM, xpaHsiLelics B OTaene pegkux kiur HB CI6Iry*,
nuTeparypHom pasgene (lWwugpbl E 1 uam E 11) 66110 BbISABNEHO TONMBKO 6 UTANIbAHCKMX 13-
AaHVA: [Ba (hPUBOLHO-CATMPUYECKMX CouMHeHUns [k, KacTu (Gli animali parlanti. Poema
epico [Italia <sic!> 1811; wmdp E 1 1407] v 6ptoccensckoe n3gaHue Novelle [Bruxelles 1827;
wudp E 1 1409]), snuctonspHbiii pomaH Y. dockono Ultime lettere di Jacopo Ortis (Parigi
1825; wmndp E 11 6755), hpmsonbHas noama JomeHnko Jlynmxu batakkm (Domenico Luigi
Batacchi, 1748-1802) Raccolta di novelle del padre Atanasio da \errocchio (Londras.a.; wudp
E 11 6757) 1 anbMmaHaxu Lunajo do Scio Tocca (1849, wuap E | 1414) n Lunario Genovese...
per I'anno 1849 (Genova 1849, wudp E 1 1415). MoxHO npegnonarars, YTO U B 3TUX ClyHasX
MPUYMHON 3anpeTa U3gaHuii 6b110 MX COAePXKaHMe — Yepecyyp P1BOILHOE UK OCTPOMNO-
JINTUYECKOE (KaK, BEPOATHO, 3TO 6bIN0 C abMaHaxamm Ha 1849 rog), YTo MOXET 6bITb COOT-
HECEHO C OCHOBHbIMU NPUYNHAMM 3aMPETOB, MPONVCcaHHbIMY B § 3 LieH3ypHOro ycTasa 1828

4 BblpaxaeM MCKpeHHtoto GnarogapHocTb A.A. CaBenbeBy U H.. Hikonaesy 3a nomoLLb
B pa6oTe ¢ MaTepuanamm 6mbnunoTekn KommteTa LieH3ypbl MHOCTPaHHOR B OTaene peakux KHMM
n pykonucein HE CI6I'Y. O 6ubnmoteke KommteTa LEH3ypbl MHOCTPaHHOW CM.: TOpyHKeNb,
Hukonaes 1984: 128-136. Kak otmeyan A.X. lopdyHkens (Tam e: 130), 8 HB CI6I'Y xpaHutcs
OCHOBHast YacTb 616MoTekn KomuTeTa LigH3ypbl MHOCTpaHHOM (7063 Ha3BaHMs B 9282 ToMax),
1400 kHur o Poccui v MonbLue elle A0 Nepeadn KOMUTETCKO 61BAMOTEKM Bbinn 0TOOPaHbI Ans
(hoHz0B BrbAMOTEKN AKafieMUM HayK, a OCTaBLUMECS MOC/e Nepefadn B YHUBEPCUTETCKOE XPaHu-
nue 1314 TOMOB KHUT 1 139 ToMOB ra3et nosyyuna MyénmyHas 6uénuoteka (HoiHe PHB).
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roga, — “rnokyLUeHne” Ha UCTWHbI 1 AOrMaTbl XPUCTUAHCKON BEpbI, HapyLLEHWE “HEeNPUKOC-
HOBEHHOCTV BEPXOBHOM Camopep)xaBHOW BNacTy [...] U YTO-IMB0 NPOTUBHOE KOPEHHbIM
roCyaapCTBEHHbLIM MOCTaHOB/EHMAM’, OCKOP6/eHe “A06PbIX HPaBOB 1 61aronpUcToRHO-
CTW", OCKOPOUTENbHbIE HAMaAKM UK KeBeTa Ha KOHKPETHbIX nn, (Y1828: 4-5).

Onucas 06LLYt0 NPaKTUKY LieH3ypbl MHOCTPAHHOW B OTHOLLEHUM KHUT Ha UTa/bsiH-
CKOM $3blKe, MepeiieM K pacCMOTPEHMIO MeHee TPMBMaIbHbBIX Cly4aeB, KacatoLLmxcs ne-
PEBOJOB C UTANbAHCKOrO Ha A3bIKM POCCUIACKON 1MNepun. Tu cyyan NpruMeyaTebHbl
TeM, YTO PELLAIOLLLYt0 PO/ib B PELLEHMM LIEH30pa UK LieH3YPHOTO KOMMTETA MOITIN ChIrpaTh
He TO/IbKO CaMO NPOM3BeAeHNe UK 06HaPYXXMBLLAACS 3N10004HEBHOCTb €ro CHOXeTa U
OTAENbHBIX CLEH, HO 1 TOT A3bIK, HA KOTOPbIV NepeBoanCS UTaNnbsHCKWIA TekcT. B 1830-
1860-e rogpl B 0CO6EHHO YSA3BUMOM MOMOXEHUW HAXOLUINCH MOMbCKME U3[aHWUSA U Nepe-
BO/Lbl Ha MOMLCKWIA A3bIK, MPUYEM LIeH30PbI NPAMO YKa3blBaiu Ha 3TOT COLMO-A3bIKOBOA, a
B CYLLIHOCTW, NO/IMTUYECKIIA pTyMEHT B CBOMX OT3bIBaX.

2. LleHsypHas cypbba pycckoro 1 nobcKoro nepesogos pomMaHa A. MaHsoHn O6pyyeHHble

lMoka3zare/bHbI NPUMEP Takol LieH3yPHO-A3bIKOBOV MOMUTUKM NPeACTaBNSET UCTO-
pUs paHHKX NePeBOLOB 3HAMEHWTOr0 poMaHa AneccaHapo MaHz30HM O6pyyeHHbIe®. Mep-
Bble (hparMeHTbl pOMaHa, B MepeBofe Ha PYCCKUI A3bIK, CAEMaHHOM C (JpaHLLy3CKOro ro-
CpefHuKa, MosiBUINCH B Neyary eLlie B 1827 rogy (koraa BbIL/IO Nnepsoe n3gaHue | promessi
sposi), B 1830-1840-¢ rogbl UTanbsAHCKME 1 (hpaHLy3CcKme n3gaHns OB6pyyeHHbIX CBO6OAHO
MPOZJaBaINCh B PA3/IMUHbIX KHUXKHbIX N1aBKax. OfHaKO MOMbITKN U34aTb MOMHbIE PYCCKME
1 MONbCKINE MepeBobl POMaHa HEM3MEHHO HaTa/IKMBANMCh Ha PasfyHbIe CIIOXKHOCTU U
NPensATCTBXS, U NePBbIiA NO/HbIA PyccKuii NepeBog, O6pyUeHHbIX, C BbIHYXAEHHbIMA LiEH-
3YPHBIMU Kyrniopamm 1 UCTPaBNEHNAMM, BbiLLEN TO/bKO B 1854 rogy (MaHa3oHu 1854).
HecmoTps Ha OTAaNeHHOCTb MecTa M BPeMeHWU [eicTBus “MunaHckol nosectn XVII
BeKa” OT HMKO/aeBCKO Poccum, 0TaeNbHbIe ee AMn304bl — NPeX/e BCEro CLeHbI HapO4HO-
ro BO/IHEHMA W onuncaHue Yymbl 1629-1631 rofos B MunaHe, Hapsfy ¢ KPUTUKON HPaBoB
[lyXOBEHCTBA 1 NMPOU3BO/IA BNIACTb UMYLLIMX, — MO MPOYUTLIBATLCA KaK HebnaroHaaex-
HO-31060HEBHbIE Ha (hOHe anmaemMum xonepbl 1830-1831 rogos, HaPOAHbIX BOMHEHWIA, €0
BbI3BaHHbIX, B TOM YMC/ie NeTepOyprekoro “xonepHoro 6yHTa” B uoHe 1831 rofa, 1, KOHeY-
HO, MoNbCKOro BOCCTaHMSA, 3HaYMMbIM (DOHOM KOTOPOTO TaKXe Obl/IN BCTbILLIKW XO/EpbI.

CueHbl TOPOACKOro BOCCTaHWA 1 6ecnopsaakos B MunaHe Bbi3Banyi COMHEHWUSA MO-
CKOBCKOW 1 NeTep6yprckoin LieH3ypbl MpU paccMOTPEHUM NMepBOro PYCCKOro KHYKHOTO
repesofa, CAeNaHHOro MOCKOBCKMM Mpenogasartesiem matemarvku .11, LIBeTkoBbIM
(MaHp30HuY 1833; 06 aTpmbyumn nepeBoja Ha OCHOBaHWUM LIEH3YPHBIX MaTepuasioB CM.:
Bogposa 2025: 129-131). LieHsop .. FaeBckuin, koTopomy B thepane 1834 roga 6bi10
MOPYYeHO COCTaBUTb OT3bIB O 2-i4 YacTy OBpyYUeHHbIX, MPEACTaB/IeHHON B MeTepOyprekyto

5 TMoppoGHee 06 UCTOPUM LIEH3YPHbIX 3M1OK/IOYEHNIA MOMBCKOTO M PYCCKMX MepeBOfjoB
MaHg30Hu cM.: Bogposa 2025.
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LIeH3ypy OTAeNbHO, 6bln YBEPEH, YTO POMaH “B COCTOSHWM NPOU3BECTUN CKOPee BPef, He-
KeNM caMoMaIenLLyH Nonb3y”, — 1 0TKa3aCs AaTb LEH3YPHOE J03BO/EHME PYKOMMCHY MNe-
peBofa, MOTVBMPOBAB CBOE PELLEHME eLLie U TeM 06CTOATENbCTBOM, YTO B MOC/EAYHOLLNX
TOMax TaKXe MOryT AeACTBOBATb Te Xe “OyHTOoBWMKK” (PTUA, d. 777, 0n. 1, Ne 1228, n. 1).
Ha 3ToM (hoHe eLLe BbIpa3nTeibHee BbIMAANUT 0T3bIB [aeBCKOr0 O MO/IHOM MO/bCKOM Mepe-
Bozie O6pyYeHHbIX, KOTOPbIV MOCTYMNWN Ha ero PacCMOTPEHME rog cnycTs — B Mae 1835 roga.

Bnarogaps nepesoayeckomy Tpydy IMnakuga SHKOBCKOrO, 3aMeyaTe/lbHOro ooLue-
CTBEHHOTO AeATenst 3anagHoro Kpas, npodeccopa XXMPOBMLKOW [yXOBHOI CeMUHapUK,
[aeBCKMIA HAaKOHEL, CMOT 03HAKOMUTLCS C POMaHOM MaHA30HM LieNMKOM U OLEHWTb 3Ha-
YeHWe CLIeHbl MUIAHCKOro X1ebHOro 6yHTa Anst AanbHenLero passutus cloxeta. W xota
[aeBCKMIA 6bIN BbIHYXAEH MPU3HATb, YTO CLIEHA HAPOAHOTO BOIHEHNS B MunaHe He CToMb
CTpaLLIHa 1 He CTO/Mb 3Ha4MMa, Kak eMy Nnokasanoch npexe (“Ase rnasbl, UMeHHO 12 1 13-4,
COfepXKaLLie onmncaHne NOMsHYTOro BO3MYLLLEHWS, COCTaBNAS ANM30[, BCeiA MOBECTM, MO-
ryT 6bITb 663 60/1bLLOT0 BPeAa 4151 LEENIOro COYMHEHNA UCKIOYEHbI™”), TEM He MeHee B CBOEM
0T3bIBE OH MOAYEPKMBA, YTO “ecin Obl JaXe YNOMUHAEMbIE B [/1aBax CUX NPOUCLIECTBUS
0Ka3anuncb [O3BONMUTENbHLIMU B PYCCKOM MepeBOoAe, TO edpa /i MOXHO JOMYyCTUTb WX B
nepesoge nonsckom” (PFA, ¢. 777, on. 1, Ne 1273, n. 11-11 06.). LIeH3ypHbIA KOMUTET COMa-
CU/CS C Pe30Hamm [aeBCKOro 1 NMOCTaHOBWM 3T ABe IM1aBbl UCK/HOUNTbL — 13-32 3TUX U3b-
ATUIA 1, BUAMMO, eLLe psfa HeO6XOAMMbIX MePeMeH, He YNOMSHYThIX B OT3bIBe, U3faHMe
Mo/bCKOrO MepeBofa AHKOBCKOTO, Kak 1 npexze nepesofa LIBeTKosa, He NpPoABUHYIOCH
panee 1-ro Toma (Manzoni 1836).

3. 3M0KNKYEHNSA NOMbCKUX MEPEBOAOB . Kp>keykosckoro: onbgoHn, danTe v MNeTep-
BYpPreKuii LieH3ypHbIA KoMMTeT B 1840—Hauane 1850-X rogos

CX0fiHble 0naceHus, CBA3aHHbIe C NepeBoAamm Ha MoNbCKUM A3blK, MaeBCKMIA BbICKa-
3blBan 1 no3gHee. B KoHLe noHs 1842 roga 111 OTaeneHmne Hanpasmno B Metepbyprekuin
LIEH3YPHbIVi KOMUTET pyKOMMCh Nnog Ha3saHWem Rynaldo z MontAlbano — nepesog ¢ uTa-
NbAAHCKOTO Ha Nonbekumin Tparnkomeamn K. ronbgoHn Rinaldo di MontAlbano (1736) — ¢
3anpocom “yBeflOMUTbL, MOXET N OHa bbITb 0406peHa K nevataHuo” (PFTUA, . 777,0n. 1,
Ne 1666, n. 1). ABTopoM Rynaldo... 6bi1 BUNEHCKMIA IMTEPATOp, NEPEBOAYMK U XKYPHANUCT
AH MBanbbepT o3ed Kpxeukosekuii (1809-1852 (?)), uaaatenb anbMaHaxos Znicz (1834-
1835) n Biruta (1837-1838)¢, B KoHLIe 1838 rofa apecToBaHHbIA MO Aeny PeBOIOLMOHEPa
LLInmoHa KOHapcKOro 1 cocnaHHblin B BATKY, rae o4eHb Hyxpaancs’. MonoxeHme ceblib-

6 OcHOBHbIe 61orpaduyeckiie ceeaeHmns o osede KpxeukosekoM cu.: Orgelbrand 1864:
229-230; Inglot 1970. Adaty cMepTn KpXXeUKOBCKOro YAanoch yTOUHUTL 6narofapst LeH3ypHbIM L0-
KyMeHTam (06 3TOM CM. HUXE).

" O cebinke KpxeukoBCKOro B BsITKY, OTKY/a OH CyMen BePHYThCS He Mo3Hee KoHLia 1842
— Havana 1843 roga, cm.: domeHkoBa 1988: 182; MepetarmHa 2012: 261-262. Bpems Bo3BpaLleHns Kp-
YKEYKOBCKOTO B BU/bHY OMpesiensieTcst No fate U3LaTeNbCKOro nociecnoBms K U3faHHoOMy UM anbMa-
Haxy Rimembranza (Wilno, 1843), nomeueHHOMY AHeM cBTOro Kasumupa (4 MapTa 1843 rofa).
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HOrO UM HEAABHErO CCbITbHOrO, NO-BUAMMOMY, 06BACHAET HEOObIYHbIN MyTh NepeBoja
Kp)Xe4KOBCKOro B LIeH3ypy — npu nocpefHunyectse 11 OTaeneHms.

LleH30p laeBCKMiA, KOTOPOMY 6bIN0 MOPYYEHO COCTaBUTb OT3bIB O MbeCce, MepeckasaB
ee Bro/He 651aroHaMepPeHHbI CHOXET, BOCXOAALLMIA K (hpaHLLy3CKOMY KapOAMHICKOMY 3M0-
CY8, BbIHEC CMedyHOLLMIA BEPANKT: “...Nbeca MOXET ObITb 0A06pPEHa K NneyaTaHuto, MoToMy
YTO Hanpas/ieHVie ee, N0 MOEMY MOHATUIO, BOOOLLE HE IMEET HUYEro MPeSOoCyAUTENBHOTO.
B 4acTHOCTM, MOXHO 6bl 6bI10 06PATUTL BHUMAaHWE Ha HEKOTOPbIE MOHO/IOT U BbIpaXe-
HUS, KOTOpbIe, B3ATbIE OTAENbHO, MOTYT MOKA3aTbCs C HEBLIFOAHOM CTOPOHbI, HO Takoe
OTZe/bHOE TOMKOBaHME He JO/MKHO MMETb MecTa Tam, Ffe Harpas/ieHne Lenoro XopoLwUo.
Brnipoyem, ecnin nbeca NOCTYNUT Ha OKOHYaTeNbHOe PacCMOTPeHWe, MecTa 3T MOI/IN Bbl
ObITb UCK/KOYEHbI NN CMSATYEHbI, U TO MOTOMY TOMBKO, YTO 3TO NEPeBOZ Ha MONLCKUIA
A3bIK” (PTUA, ¢. 777, on. 1, Ne 1666, n. 3 06.). [1ns 0CTOPOXHOro MaeBCKOro MOMbCKMiA
A3bIK NepeBofa, Kak 1, BEPOSTHO, CIOXHbIV CTaTyC ero aBTopa, CTan 0CTaTO4HOM Nprym-
HOI AN1S PEKOMEHAALIMN UCKNIOUYEHNS UM CMATYeHUS TeKCTa Ha 16 cTpaHuLax pykonumcu
(Tam e), faxKe HECMOTPS Ha TO, YTO B 61arOHaMepPeHHOCTM Camoro NPOV3BeEHNA LiEH30p
He comHeBancs. Korga xe, no NpoLUIeCTBUM ABYX MeCALEB, pyKOnuch rnepesofa Kpxeu-
KOBCKOr0 6blna BHOBb MpeAcTaB/ieHa B [MeTepbyprcKuii LLeH3ypHbI KOMUTET 151 OKOHYa-
TeNbHOr0 0(MLIMaNLHOr0 0A06PEHMSA, LIEH30PbI YXKe 6e3 BCAKMX OrOBOPOK UCKIUMAN “13
Hee KpPacHbIMW YepHUIaMK MeCTa, MOA/Iexallime, No MHeHno KoMuTeTa, 3anpeLieHnio™.
YunTbIBas, 4TO PyKOnmch Gbl1a BHOBb NOPYYeHa LieH30py [aeBCKOMY, MOXHO Mnpeamnona-
ratb, YTO 3TV UCKNKOYEHHbIE MeCTa CoBMasaau (MONHOCTLIO UM YaCTUYHO) C TeM CMIUCKOM
COMHUTE/bHbIX ()parMeHTOB, KOTOPbIE MPW NpeLBapyuTe/IbHOM PacCMOTPEHUM OblIN OTMe-
YeHbl B MEHEe KaTeropuyHoi hopme.

B LieH3ypHOI ncTopum Apyroro nepesoga KpeukoBCKOro 1M36mpatenbHOCTb LieH-
30pCKOro NoAxofa K NepeBogy UTabSHCKOM KNacCUKM Takxke OYEBMAHA, XOTA HENOCpes-
CTBEHHO M He BblpaxkeHa. 30 MapTa 1851 roga Kp>XeuKoBCKMIA, y)Ke MEBLLINIA HEKOTOPYHO
N3BECTHOCTb B Ka4eCTBe nepeBoumka AaHTe (cM.: Koczorowski 1921: 22-23), Hanpaswun 13
ropoga Bunkomvp KoBeHCKOI rybepHuu, rae OH B 3T0 BpeMs xun, B CaHKT-MMeTepbypr-
CKWI LEH3YPHbIV KOMUTET PYKOMMCb NEPEBOAA Ha NO/bCKMIA S3bIK NEPBOIA YacTh Boxe-

§  “BOT CYL|HOCTb MbEChl: PUHANbLAO, BOEHAUabHUK (hpaHLly3ckoro Kopons Kapna, BO3-
BpaLLaeTca 13 APpUKM C NIEHEHHOK UM [04epbio MapoKCKOro BNacTUTENs W 3acTaeT MpecTon,
OKPY>KEHHbI Bparamu, 3aBUCTHUKaMM CBOeld cnasbl. OHU YNOTPEONSOT BCE HU3KME CPeACcTBa K
nory6neHnio PrHanbAo ¢ CbIHOM, 0OBUHSAIOT €ro B roCyfapCTBEHHON U3MeHe, B BOMYLLEHWN, B
MPOTMBY3aKOHHOI CBSA3M CO CBOEHK) M/IEHHNLIEID, B HAMEPEHWM NLLNTbL TOCYAAPS XM3HU 1 OBfia-
[eTb ero KOPOHO0 ¥ Np. Ho HacToALLMeE NPECTYNHUKIM CyTb CAMU YKe 06BUHUTENN: OHU YMbILLNSOT
Ha M13Hb Kapna 1 Ha MoxXuLLeHe ero KOpoHsl. 3/ble YMbIC/bI MX OTKPbIBAKOTCA, Y OHW HECYT [0-
CTOMHYI0 Ka3Hb, a PUHaNbA0, KaK HEBUHHBIIA, ONpaBaaH 1 BO3BennyeH 60nbLue npexHero” (PFUNA,
¢. 777, 0n. 1, Ne 1666, n. 2-2 06.).

®  Hosoe npolueHne 13 KaHuenspuu 111 OTaeneHns fatuposaHo 27 asrycta 1842 roga
(PTUA, th. 777, on. 1, Ne 1666, n. 5). UepHoBMK 0TBeTa MeTepbyprcKoro LigH3ypHOro KoMmTeTa 3a
noanucelo ero npeacesarend .1, BonkoHcKoro cm.: Tam Xe, 1. 7.
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CTBEHHOV Komeaum [laHTe, Haf, KOTOPOIA OH paboTan B TOM YMC/e B BATCKOM CCbinke. L13Be-
CTVEe 0 TOM, UTO KpXKeUuKOBCKUIA 3aBepLUMN nepeBod Ala, 6b110 MOMELLEHO elLe B 1848 roay
B razete “Tygodnik Petersburski” (1848, 70, c. 497). B aToM e HOMepe Oblna HarneyaTaHa
nepBast NecHb YncTunmiLa B ero xe nepesoge Ha NobCKMiA A3bIK, U3 YEro MOXHO 3aK/1H0-
YNTb, YTO KPXKEUKOBCKUIA HE MaHMPOBaN OrpaHUYUTLCA NMePBOA YacTbiO B0oXKeCTBEHHOM
Komeauu. MepeBog NepBbIx NATW neceH Afa KpxXeuKoBCKuMin ony6nmkoBan elle B 1843 roay
B M34aHHOM 3a COOCTBEHHBIN CYeT anbMaHaxe Rimembranza (cm.: Krzeczkowski 1843). B
CapKacTMYeCKOM peLieH3MM Ha 3TO U3aHKe 0TMeYanoCh, OAHAKO, YTO NEPEBOLbI “YXKaCHbI
1 CBUZETENLCTBYIOT O TOM, YTO MEPEeBOAUYMK He TO/bKO He CMOT YIOBUTL KPacoTy OpUriiHa-
Na, HO 1 POAHbIM A3bIKOM He BnonHe Bnageet” (“Tygodnik Petersburski”, 1843, 61, c. 357).

HecmoTps Ha KpuTuKy, B 1844 rogy KpxXeuykoBCKMiIA NOMECTIN B TON Xe rasete Ju-
TepaTypHoe o6bsiBneHue (cm.: “Tygodnik Petersburski” 1844, 47, ¢. 291-292) ¢ aHOHCOM
BTOPOr0 BbINycka asbMaHaxa Rimembranza (CBefjeHWMIA 0 ero BbIXO/e B CBET He 0OHapyxe-
HO), B KOTOPOM Cpeay NPoYero obeLLan nepeBos eLLe HECKONMbKMX MeceH “BoXecTBEeHHOM
KoMefun” B 06BbABIEHWN OH TakXe OTBeYas KPUTMKaM M XapaKTepn3oBan COOCTBEHHbIE
MPVHLMMNbI NepeBofa: “..M3MeHNUTb ‘ofesHMe’ [aHTe — 3HaUWT BCe UCMOPTUTL. DTO byaeT
PaBHOCU/IbHO pa3pyLLeHno Komeguu. Mbl COXpaHUM CTapUHHBIA UTaNbAHCKWIA pUTM, ne-
penaras Ha poAHOI A3bIK NULLb coaepxaHune” (Tam xxe: 292).

PaccMOTpeHWe NOMHOIo MoNbCKOro nepesofa Ana 6b110 NOPYYeHO OANO3HOMY LieH-
3opy H.C. Axmatosy. AGCYpAHOCTb €ro 3anpeToB YAOCTOUIACh HEOAHOKPATHBIX YNOMU-
HaHW COBPEMEHHIKOB-MEMYap1CTOB MU UCTOPMKOB LIEH3Ypbl: “AXMaTOB 6biN TOT CaMblit
3HaMEHUTBIN LIeH30p, KOTOPBbINA LIeH3ypyst NOBapeHHY0 KHUTY ABLEeBOM, He JonycTuA,
YTOObI NMPOTY CTaBUNCH HA BOMbHBINA AyX. TOT e AXMaToB OCTaHOBMW/ NeyaTaHue of-
HOI apU(METVKI, MOTOMY YTO MEXZY LM(pPaMi KakOR-TO 3aa4um MOMeELLEH PSf TOUEK.
AXMaTOB 3aM0f03pW/ 30eCh KaKON-TO YMbICEN CocTaBUTeNs apuimeTnKI” (CKabnyeBCKUiA
1892: 370). 13BeCTHO, YTO TOUKM B INTEPATYPHbIX MPOM3BEAEHUAX MOIIM 0603Ha4aTh MC-
K/KOYEHHbIE LieH3YPOii MecTa, HO B YYeOHIMKe apudMeTUKI, pa3yMeeTcs, TaKoro 3HaueHms
He nmenn. [LomkKHOCTb LieH30pa, Kak nucan B AHeBHUKe A.B. HUKMTEHKO, AXMaToB CMOr
noy4nTb, NOTOMY UTO npeaceatens LieH3ypHoro komuteta M.H. MyCuH-MyLWwKuH 6b1/
ero Ao/mKHMKOM (cM.: HkmTeHko 1955, 1: 407; a Takxe Yymunkos 1899: 625-627).

Kak cneflyeT 13 apxuBHbIx AokymeHTOB (PITA, ¢h. 777, on. 2. 18511, No 8, n. 74, 76),
MeXay nogadein pykonucm (MapT 1851 roga) 1 panopToM LieH30pa NPOLLA0 NOYTU NOATOPa
roga (0T3bIB faTnMpoBaH mtonem 1852 roga). AXMaToB XapaKTepr30Bascs COBPEMEHHNKaMU
KaK LIeH30p 4pe3BblyaiiHO MeLNTENbHbIA 1 OCTOPOXKHBIA, HO O4EBUAHO, YTO TaKol CPOK
Obln Upe3MepHbIM faxe 1 418 Hero. [Mo3ToMy B panopTe LieH30p cYMTan HeobXo4 MbIM
0OBACHMTL CBOE NPOMES/IEHMNE YPe3BbIYaiHON CNOXHOCTLIO MOCTaBNEHHON Nepes HUM
337341 W aKKypaTHOCTbIO ee 1CronHeHns. OH co00Lwan, YTo JOMKeH Obl1 “TLIaTeNbHO
MepecMOTPETL PYKOMMUCh, CINYUTL e C APpYrMMmn nepesofamm Afa Ha pyCcCKOM Si3bIKe U C
CaMbIM UTANUAHCKMM MOLIMHHWUKOM, [abbl YAOCTOBEPUTLCS, HET N CAENaHHBIX NepeBos-
YMKOM U3MEHEHWIA NN NPOW3BOMbHbIX NpPrbaBneHuUiA” (Tam e, N. 76). Bnpoyem, HMKa-
KVX CNefioB 3TOI paboTbl B paropTe HeT, LIEH30pOM COO06LLAeTCs TOMbKO, YTO “HEKOTOpbIE
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BbIPaXXeHUA B MePEBO/E He COBCEM TOYHbI, NPMGaBEHNIA MPOU3BO/LHBIX HE BCTPEYaeTCs,
KpOMe pa3HOracusi B HEKOTOPbIX NPUMeYaHnsX, KOTOPOe MOTI0 MPOM30IATM OT TOrO, YTO
MepeBOg, BEPOSITHO CAeNaH ¢ MHOCTPaHHOTO U3AaHNS, 8 HAXOAALLMIACA Y MeHS 3K3eMNAsp
caenaH B Poccun” (Tam e, n. 77). CeefieHNSIMM 0 TOM, YTO LieH30p AXMaTOB Bfiafen uta-
NIbAHCKUM A3bIKOM, Mbl He pacrionaraeM. bonee Toro, No y6exaeHNI0 COBPEMEHHIKOB,
LIEH30p He 3HaN M MO/bCKOTro A3blKa. BO3MOXHO, YTO Ans paboTbl C TEKCTOM, MepeBeseH-
HbIM C UTaSbSHCKOrO Ha NOMLCKUIA, OH 1CMO/b30Ba/ Y)Ke 0MPO60BaHHbIN paHee crnocob,
OMMCaHHbIA B BOCNOMUHaHKsAX O.A. TpXeL1aBcKoro, 13BeCTHOro Myb6anLmcTa, Ha npo-
TSOKEHWUM MHOTUX NeT U3fasasLuero raseTy “Tygodnik Petersburski”. FpxxeLnaBckmii Bcrno-
MWHan, 4T0 AXMaTOB, KOTOPBIN LieH3ypOBas 3Ty ra3eTy B TeUeHMe HECKONbKIX IET, He 3Han
HW CN0BA MO-MO/bCKK, & U3 MOMOXEHNSA BbIXOAWN CELYOLLMM 00pa30M: MpuU3blBasl eXeBe-
YepHe CTYLeHTA-MOMAKa, Y TOT NEPEBOAW eMY COAEPXaHWe raseThbl, U3-3a Yero NocTOsAHHO
3aaepxmBancs Bbixod Homepa (MpxewnaBckuii 1875: 140-141).

Bripoyem, B pacriopsixeH AXMaToBa, Kak OH YKa3blBa/ B PanopTe Ha UMSA Npecesa-
Tens CaHKT-INeTepbyprekoro LieH3ypHOro KOMUTETA, Obl1 HeKMiA 3K3eMNAsp, “CAenaHHbIN
B Poccun’, TakKe OH YNOMUHAM O CAIMYEHUM MOMBCKOTO TEKCTa C PYCCKUMY MepeBofamu.
Kakoii MMeHHO pyCCKWiA TEKCT MCno/b3oBan AXMAaTOB, M3 ero parnopTa 0CTaeTcA HESCHbIM:
K 3TOMY MOMeHTY (Mtonb 1852 rofia) B Poccum He CyLLieCTBOBaIO MOMHOMO nepesofa boxe-
CTBEHHO KOMeAWM, OfHAKO LIeH30p MOT UCMO/b30BaTb f/151 CPaBHEHWS OTAE/bHbIE NecHN Afa
B nepesoge M.A. KateHuHa, C.IM. LLeBbipeBa vnn [.E. MiHa, a Takxxe Npo3anyecKmii nepe-
BoA E.B. KonorpuoBoli (cMm.: JaHueHko 1973: 37). Bo BCAKOM Clyyae NPeTeH3uu, KOTOpble
BOSHMK/N Y LieH30pa AXMaTOBa, Kacasmch He Ka4ecTBa NepeBozia Ha NOMbCKIIA A3bIK, a coaep-
XaHWs BoXecTBEHHOM Komeauu. LieH30p 0TMeTVN, Y4TO Npoun3BeaeHue “...npeacTasnseT [...]
[LyXOBHbIX 1 APYTVX COBPEMEHHbIX [aHTy 1L, B NO/IHOM pa3obiadeHn rpeLLHNKoB”,

MpuUTOM OMuCbIBaeMoe BCTynneHne B A4 [aHTa cosepluaetcs B [...] AeHb Benukoro
nocTa, PyKOBOAWTENEM ero Beprunvem 6ecrnpecTaHHO YNOMUHAETCS O BCTPeYaeMbix
MU(ONOTNYECKUNX CyLLiecTBax: MUHOCE, TBOPSALLEM Cya, XapoHe, MepeBo3ALLeM ayLLun,
hypusix, Liepbepe 1 T.4., 0 TOM, Kak DHeli cxoa4un B AL UCKATb OTLLA M BCKOPE FOBOPUTCS
0 cowectuy B Af CnacuTens, U3BogALLEero n3 Afa SyLwn; CCbIKU B NMPUMEYaHnAX Ha
mecTa 13 CeALLeHHOro MNicaHns.

Ho He3aBMCVMO OT MpUMeYaHuWid, N0 BCTPEUAIOLLMMCS MecTaM, KOTOPble OTMeYeHb!
MHOI0 B PYKOMWCK 1 B PyCCKOM MepeBoge, NPy CeM MPeACTaBASEMOM, U KOTOPbIE W3-
MEHUTb MW UCKMOUMTL 663 yiiep6a JOCTOMHCTBY 06pa3Ll0BOr0 TBOPEHUS M3BECTHO-
ro Mo3Ta HEBO3MOXHO, & C HUMM Ha OCHOBAaHWW CYLLECTBYIOLLMX MPaBWiN NepeBog 3ToT
0006peH 6bITb He MOXET, PaBHbIM 06Pa30M M MO COAEPXKaHUI0 CaMOI MO3MbI CUMTaS
M3faH1e ero He COBPEMEHHbIM [BEPOSITHO, 3[eCh OMeyaTKa, Hafo: He CBOEBPEMEHHbIM],
nonaran Gbl OCTaBUTL €ro 6e3 0A06PEHMS, 0 YEM UMEHD YeCTb MPEACTaBUTL Ha 6naro-
ycmoTpeHue Bawero Mpesocxogutensctaa (PFAA, ¢. 777, 0n. 2. 18511, Ne 8, 1. 76 06.).

Pe3ontoumst MycuHa-IMyLWwKMHa Ha NepBoiA CTpaHKLe panopTa NOBTOPsA/a 3ak/oue-
Hre AXMaToBa: “B03BpaTWThb MO HECBOEBPEMEHHOCTY 63 0f06peHMs” (TaM e, N. 76).
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3B(hemMM3M “HeCBOEBPEMEHHBINA", MO CYTW, 03HaYan “BPEAHbIN” 1 NPUMEHSINCA LIEH-
30pamu, Korga npowssegeHne 6yKBaibHO He MPOTUBOPEYNNIO LIEH3YPHOMY YCTaBy U pac-
MOPSYKEHWAM HAYanbCTBa, HO MHTYUTMBHO OLLYLLIANOCh KaK oracHoe. Takasd peakuus
LieH30pa (HanoMHYIM, OCTOPOXHOTO U fjake TPYCNMBOro) Morna 6biTb 06YC/0B/IEHa Kak Co-
LiManbHbIM CTaTyCOM NepeBOAuMKa (ObIBLUMIA CCbINbHBIN), TaK U A3bIKOM nepeBoga (Nosb-
CKWin). B coueTaHnm ¢ ApYrMMmy COMHUTENbHBIMU, MO MHEHMIO AXMaTOBa, XapakTepucTu-
Kamu NPOW3BeLEHNS, 3TO MOITIO CbIrpaTh ONPEAENnsoLLyo Porb B NPUHATAN peLLleHuns 0
3anpeTe rnepesoga.

MpumMeyaTensHo, YTO NPAKTUYECKM CUHXPOHHO B IMIOCKOBCKOM LIEH3YPHOM KOMUTE-
Te paccMaTpuBacs nepeod Ana Ha pycCKWin s3bIK, caenaHHblin [.E. MuHom®, Mepsas
MecHb C NPeAMCIoBMEM NepeBoaUMKa NosiBunack B hespasne 1852 rofa B XypHane Mocksu-
TAHWH. OfHaKo BCKOpe Mybaunkauys bbina NPYOoCcTaHOB/EHA — LiEH3YPHbI KOMUTET Ca-
MOCTOATENIbHO He peLuancs HW 3amnpeTuTb, HW LO3BONMUTL MPOLOMKEHWE nevyataHus. 27
ceHTA6ps 1852 roga npeacedatesis MOCKOBCKOrO LieH3ypHOro komuteTa B.. Hasumos
0TNpasuA B [MaBHOe yrpaB/eHwe LeH3ypbl PanopT ¢ U3/10)KeHWeM CBOVX COMHEHWIA, BECb-
Ma CXOZHBbIX C 3aMeyaHMsAMM LieH30pa AxmartoBa. B parnopTe cpeam Npoyero rosopuiocs:

Bo Bcein moame rocrofCTByeT CMELEHWE MNOHATUIA XPUCTUAHCKMX C A3bIYECKMMU, MO-
CTOSHHOE CONMVXEHNE MU(OIOTUYECKNX BbIMBICTIOB C UCTUHAMW XPUCTUAHCKON penu-
VI N U3bSIBIEHE PABHOI BEpbl 1 PaBHOTO YBAXEHUS Kak K TeM, Tak U K ApyrM. Tak,
Hanp<umep>, BO BTOPOIA MeCcHM coLlecTBre B Af v Paii SHes NprHMMaeTcs No3ToMm
3a TaKy'o e UCTUHY, KaK 1 BOCXMLLeHMe Ha He60 AnocTona Masna. Mo cogepxaHuio
CBOEMY M03Ma 3Ta NPEACTaBNSAET Te Xe 3aTPYAHEHWS, KaKue BCTPETUINCH HefjaBHO No
NoBOZYy NepeBofa NoaMbl MunsToHa MoTepsHHbINA paii, 0 KOTopoM MocKoBCKUM LigH-
3ypHbIM KOMMTETOM NpefCcTaBneHo 6bino Ha 6naroycmMoTpeHmne [aBHOro YnpasneHus
LleH3ypbl, & nocemy, COrnacHo ¢ 3ak/noyeHnem KomuTeTa, nonaras, 4rto 1 nosma [au-
Ta He MOXeT ObITb HaneyaTaHa 6e3 paspelleHnst Bbicluero HavanbCcTBa, UMEK) YecTb,
MO0 YBAXEHWIO U3/TOXKEHHBIX BbiLLe 06CTOATENLCTB, MPEACTaBUTL MEPBYH YacTb OHOW B
pykonucu Ha 6naroycmoTtpeHue MmasHoro YnpasneHust LleHsypbl (uuT. no: Mopoxosa
1966: 49; cBepeHO N0 NOAMMHHUKY: PTA, ¢. 772, on. 1, Ne 2906, n. 1-1 06.).

Mepesos MwuHa 6bln paccMOTPEH MOBTOPHO Ha 3acefiaHnK [MaBHOTo ynpasneHuns
LIEH3YpbI 1 B OT/IMUME OT MePeBo/a Ha NO/bCKMIA A3bIK, pa3peLLeH K nyomKaLmum ¢ U3baTu-
em 20 TepLiH, OTMEYEHHbIX LieH30pOM. BrocneAcTBum 1 OHM Gblv BOCCTAHOBEHbI (CM.:
fopoxosa 1966: 50-51).

UT0 e KacaeTca LieH30pa AXMaToBa, TO B TOM e 1852 rofy OH BCe e JOonycTun K
neyatu Apyrom Tpya Kp)eukoBCKOro — nepeBos Ha No/bCKMiA A3bIk Komeaun K. FonbLoHun

10 O6 aBTOpe nepeBoga cM.: SlaHaa 2019: 295-313. LleH3ypHast UCTOPUS TEKCTa M3N0KeHa B
crneupmanbHoii ctatbe P.M. FopoxoBoii (TopoxoBa 1966), 0 LieH3ypHBbIX COXHOCTSX NepeBofa MuHa
cM. Takxke: SlaHga 2020: 111-120. MogamMHHWK fena 13 (hoHAa MMaBHOro YNpasneHWs LieH3ypb!:
PIUA, . 772, on. 1, Ne 2906.
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Jxew,. TekcT Komeaum 6bin OTNPaB/eH NePeBOAUMKY C 403BOMIEHMEM Ha NMYy6nMKaumio, HO
MoYTaMT BO3BPATWA 3Ty PYKOMUCL HepacreyaTaHHOW C Tparnyecko Hafgmmebio Ha KOH-
BepTe: “3a cMepTuto 06paTHO B CaHKT-Metepbypr” (PTUA, ¢. 777, on. 2. 1851 1., Ne 8,
Nn. 82). Takum 06pa3om, Kp>xeukoBCKMiA cMor nonyyunTs B MeTepbypre 0o6peHmne 0agHOro
3 CBOMX NePeBooB, HO He CMOT JOXMWTb 10 3TOr0 BOX/ENEHHOTO MOMEHTA.

PeLLieHVe 06 MCKNKOYEHWI U3 NIATEPATYPHOrO MOAS 0OLLENPU3HAHHOTO LLUeAEBPa, TAKUM
06pa3oM, MO0 3aBMCETb He TO/IbKO OT HOPM LIEH3YPHOT0 YCTaBa, HO 1 OT JINYHbIX Ka4YeCcTB
TOrO WM MHOTO LIEH30Pa, Kak B U3/I0XXeHHO BblLLIE MCTOPUM C NepeBofOM KpXeuKOBCKOro,
CTO/IKHYBLUEroCcs C HEKOMMETEHTHBIM, HO /I0A/IbHbIM, OCTOPOXHbIM Y1 U3BOPOTNVBLIM AXMa-
TOBbIM. OfHaKO B OCOBEHHOCTSAX LIEH3YPHOI TpaeKTopumM nepesoda Ala 04EBUAHO 1 BINS-
HU1e COLMabHO-MOMNTUYECKMX (PAKTOPOB, HEMOCPEACTBEHHO He 0603HAaYeHHbBIX B LLEH3Yp-
HOM ycTaBe (MO/bCKMIA BONPOC, COLMabHBINA CTaTyC NepeBOAHMKa).

3HaueHne TakWX, 4acTO BHEMOMOXHbLIX CaMOMY MEepeBOAMMOMY TEKCTY COLMasb-
HO-NONTUYECKNX (HaKTOPOB AEMOHCTPUPYET M APYrOl LEH3YPHbIV Kelic, TakKe CBS3aH-
HblIVi C LLEeH3YPHbIMM OFpPaHUYEHNAMU 3LaHNIA BoyXec TBEHHOI KoMeaum B Poccuin. Ocobyto
BbIPa3WTENbHOCTb MY MPUAAET TOT (DaKT, YTO B 3anpeLLeHn n3gaHna [aHte NpuHAN yya-
CTWE LIeH30p COBEPLUEHHO MHOMO TWMa U pernyTaummn, KOTOPOro MOXHO CYATATb aHTUMNO-
J0M AXMaTOBa.

4. BOoXecTBeHHas KOMefWs BO (ppaHLYy3cKoM repeBoge JlameHHe vs LieH3op A.H. Maiikos:
3aTPyAHeHUs B KoM TeTe LieH3ypbl MHOCT paHHOV

B 1855 rogy Ha paccmoTpeHve KomuTeTa LieH3ypbl MHOCTPaHHOM NOCTYNWAO (hpaH-
Lly3CKOe m3faHve BoykecTBEHHOI KoMean B nepeBoge ®envcute Pobepa Ae JlameHHe (de
La Mennais, 1782-1854). bnarogapst pacnpocTpaHeHHOCTM (paHLy3CKOro A3blka 1 (hpaH-
LLy3CKMX M3aaHuii B Poccum (cM. Bbilue, Tabn. 1 v 2) (hpaHLly3cKiie nepeBosbl-NMOCPesHNKN
C [PYrux eBpOMencKmX A3bIKOB, B YaCTHOCTU C UTANIbSIHCKOTO, UMENN BaXKHOE 3HauyeHue
A5 peLlenLim eBpOomnencKom nnuteparypsl, (Mn0codum, MONUTUYECKOR Mbicnn. [osBne-
HU1e (hpaHLLy3CKMX N3[aHUI YacTO NPOBOLMPOBA/IO Havano paboTsl Haj PYCcCKUMM nepe-
BOJaMu, KOTOPble 1 BO BTOPOIA NonoBrHe X1X Beka 3a4acTyto fenanmnch ¢ ppaHLy3cKoro,
He3aBMCK1MO OT TOr0, Ha KaKOM A13bIKe Obl/10 HarnMcaHo OpUTHaIbHOE NMPOU3BELEHNE.

A66aT J1TameHHe 13BeCTeH, KOHEUHO, B MEPBYH0 04epe/b He Kak NepeBOYMK, a Kak (m-
N0CO{), PENNTNO3HBIN MbIC/IUTENb, MONUTUYECKINIA feATeNb U n3gatens. K wegespy JaHTe
OH 00paTU/Cs B KOHLE XW3HW, a NepeBoz BoXec TBeHHO KoMeaui Obl BriepBble 0nyo6/u-
KOBaH B MMOCMePTHOM CO6paHuM ero courHeHuin. COOTBETCTBYHOLLMIA TOM 3TOT0 COBpaHms
(La Mennais 1855) 1 paccmatpuBancs B KomuTeTe LeH3ypbl MHOCTPaHHON.

Peuenuus BoXKeCTBEHHOM KOMEAMM Ha PYCCKOI MOYBe, KaK Y)Xe OTMeYeHO, bbiia OT-
HOCUTENBHO MO3AHel (CM., Hanpumep: JaHueHko 1973: 6-16). Pycckue umtarenu nepeoi
nonoBrHbl X1X BeKa 3Hanv npoussedeHve JaHTe NpenmyLLecTBeHHO Mo (hpaHLy3CKUM
MepesojaM ¥ Nnepeckasam, TOXe B 0CHOBHOM (pparmeHTapHbIM (cM.: SlaHga 2020: 17-23),
MO3TOMY MOSIB/IEHME HOBOTO MOJIHOTO (hPaHLYy3CKOro nepesoga Obl10 0XMAAEMO 1, BEPO-
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ATHO, MO0 UMETb CTOPUKO-NIUTEPATYPHbIE NOCNEACTBUS, HO HE UMENO, MOTOMY YTO re-
PeBO/ MOABEPrCA LIeH3YPHbLIM PEnpPeccUsm.

OT3bIB 06 3TOW KHUre, KaK IBCTBYET M3 NPOTOKONA 3aceaHs, Oblfi COCTaB/EH LigH30-
pom A.H. MaliKoBbIM, PyCCKUM MO3TOM, 3HaTOKOM Tannm 1 UTanbsiHCKOW MTepaTypsl,
aBTOPOM M03Mbl CHbl, M3BECTHOW KaK “noapaxaHms JaHTy” a Takke N03TUYECKOro LMKna
Ouepkn Puma. CnoxHo cebe npefcTaBuTb, 4T0 MalikoB MOr BOCMPenATCTBOBaTL 60/ee
LUIMPOKOMY 3HAKOMCTBY PYCCKOr0 YnTarens ¢ Boxxec TBeHHON komeaueid. OfHaKO 3TO Npou-
30LU/10, XOTS, CTPOr0O rOBOPSA, LIEH30P 3anpetus, KOHeYHo, He npou3ssefeHvie [laHTe, a ero
KOHKPETHOE (hpaHLy3CKOe M3aaHne, 1 3anpeTis He NMOMHOCTBHO, 8 PEKOMEHA0Ba U3bATb
OTZeNbHble MecTa B MPeanCcnoBun.

OcHoBHast NpobeMa, BCTaBLLUAsA Nepeg, LieH3ypoid, 3akntoyanach B TOM, YTO (hpaH-
Lly3CKOe M3faHue BoXecTBEHHON KOMeAMUy COMPOBOXAAN0CH NPeAncnoBueM JlaMmeHHe,
B KOTOPOM M3Narannch ero BecbMa pajuikanbHble aHTUMOHapXUYECKMe U aHTUKepu-
KanbHble B3ragbl. B npoTokone 3acefaHns KomuTeTa 0TMeYanoch: “aBTop Bblpaxaet
MbIC/lb, YTO KATONMLM3M 1 CBOOOAA HAPOJ0B — MOHATUA, NPOTUBOPEYaLLME O4HO APYro-
MY, 1 YTO LIepKOBHas 1epapxmsi CooTBeTCTBYET MOHapxumn” (PTUA, ¢. 779, on. 4, No 135,
n. 373 06.) EcTecTBeHHO, 4TO MaiiKoB He MOr He 06paTUTb BHUMaHWSA Ha MOAOGHbIE
(pparmMeHTbl NPeaucoBmMSA, MPSMO NonazasLuve Noj 0CHOBHbIE 3arpeTUTeNbHble CTaTbk
LIeH3ypHOrOo ycTaBa. TeM He MeHee OH Nt06O0N LieHO cTpeMuncs 4obUTbCA 0fo6peHns
KHMrn. O nosuummn MaliikoBa B NpoToKone 3acefaHns KomuTeTa 6bi10 ckasaHo: “Ipu-
HMMas BO BHUMaHWe y4eHOe JOCTOMHCTBO MepeBofa U TO 06CTOATENbCTBO, YTO OH He
MOXXET COCTaBNATb MPeAMET YTEHUA AN 60NbLUMHCTBA, & TEM Maye NPUI0XKEHHOE K HeMy
BBEEHWe, I. LLeH30p NPeaCcTaBnseT Ha yecMoTpeHne KomuTeTa, He cnefyet v CHUCXO-
AVTENbHO CMOTPETb Ha 3TV MbIC/IW, HEe MOTYLLME UMETb Y HAC HUKAKOro BnaHus” (Tam
Xe, N. 373 06.-374). ApryMeHT 0 HefJOCTYMHOCTMN TeX UM UHbIX U3AaHWIA ANS LUMPOKOIA
ny6n1Ky BoOo6LLE JOBONBHO YaCTO UCMO/b30Ba/ICA LeH30pamMu /15 J03BOIEHUSA Pa3iny-
HbIX NMPOW3BEAEHWI N B YaCTHOCTW NPOU3BEAEHNI Ha UTANbAHCKOM A3blKe (OTAENbHbIE
npyMepbl CM., B YacTHocTK: KynakoBa 2013: 183), NOTOMY YTO UTaNbSHCKWIA A3bIK B POC-
CUW BbI/T HE CNIULLKOM PacnpoCTpaHeHHbIM.

Bripouem, 6e30roBOpOYHOro paspeLleHns nepesofa [aHTe MaiikoBy [06UTbCA He
yAanocs: “KoMUTET NONOXI/ MO3BOMNTb 03HAUEHHOE 13JaHNe HE MHAYe KaK C UCK/TH0YeHN-
em 418 Ny6/MKM BO BBELEHMM BCel [aBbl ‘O NOIUTUYECKOM yYeHUn [JaHTa' Ha OCHOBaHMM
naparpada 3 YcTaBa 0 LieH3ype 1 npumMeydaHusm K CT. 1314 YcTaBa 0 HakasaHuax” (PTUA,
. 779, 0n. 4, N 135, 1. 374). X011 KOMUTET LieH3ypbl MIHOCTPAHHOI 3aNpeT/ He BCH KHI-
ry, a TO/IbKO €e YacTb, 3TO PeLLeHMe HeraTMBHO NOBAMANO Ha CyAb0y nepesoa JlaMeHHe B
Poccun. CornacHo faHHbIM 6rbnuorpaduryeckoro ykasatens (JaHueHko 1973), gparmeH-
Tbl U3 CTaTb JlaMeHHe MOSBUANCH B PYCCKOM M3LaHUM B0oXKeCTBEHHON KOMEAUN TOMbKO
B 1896 rofy, cpeam TeKCTOB, CONPOBOXAaBLLKX nepesog H.H. lonosaHosa (LaHTe 1896:
268-273), a CUHXPOHHbIE YNOMMHaHMS O (hpaHLLy3CKOM nepeBofe JlameHHe orpaHnUmnanCcy
KOPOTKMMU 3aMeTKaMK 0 HeM B “OTeuecTBeHHbIX 3anmckax” (1856, CIV, 2, o1a. VI, c. 125;
CVI, 6,014, V, c. 140), 0CHOBaHHbIMW Ha Ny6nMKaLusx BO (paHLLy3CKOIA npecce.



KOMUTET LigH3ypbl MHOCTPaHHOI Kak MHCTUTYT KynbTYPHOrO TpaHcdepa 209

* % %

TakvM 06pa3oM, Ha PacCMOTPEHHbIX NPUMePax U3 UCTOPUM PeLenLumn UTabsiH-
CKOW CIOBECHOCTI B POCCUIACKOI MMMEPUIN MOXHO BUAETb, YTO AEATENbHOCTb LIEH30POB,
pernamMmeHTUPOBaHHAsA YCTaBOM Y MHOXECTBOM YCTaHOB/IEHUI, B PeasbHOCTU K HUM He
CBOAMAACh. YacTble OTKIOHEHNS, KaK CMAryYatoLLmMe, TaK U Y)KeCTouaroLLme HopMy, MO
ObITb 06YCNOBNEHbBI Y IMYHOCTHBIMU, U COLMANBHBLIMU, Y NOANTUYECKMMM (haKTOpaMu, 4TO
0e3yCN0BHO YCNOXHAET UCCNELOBAHNS LieH3yPbl MMMEPCKOTro Nepuofa U no HeobXoAnMo-
CTV fenaeT UX NoMMOKYCHbIMI 1 pa3HOMacwTabHbIMU. MPOoAyKTUBHLIM Harpas/ieHneM
B 9TOM OTHOLLIEHWW NPELCTAaBNAETCA Pa3BUTUE UHCTUTYLIMOHAIbHOTO MOAX0Aa K NCTOpUK
LIeH3ypbl, MO3BONSAIOLLENO YYUTLIBATb B3aMMOLEICTBIE PasHbIX LIEH3YPHbIX BEAOMCTB Ha
YPOBHE peasibHOM MPaKTUKK, a TaKxe paccMaTpuBaTh LieH3ypy B COOTHECEHUM C UHCTW-
TyTamu INTEPaTypbl 1 KyNbTYpHOro TpaHchepa. C Apyroi CTOPOHbI, MapasienbHoe n3y-
YeHMe MaTepuasnoB LieH3ypbl MHOCTPAHHON 1 06bIKHOBEHHON LIEH3Ypbl MPUMEHNTENbHO
K nepeBodaM [aeT BaXKHbIli M 0O6bEMHbIV MaTepuan 415 OnucaHUs UCTOPUK BbITOBaHMSA
MHOCTPaHHO nutepatypbl B Poccuu. Mogo6HbIi B34 NO3BOANT YTOYHUTL CAMU MeXa-
HW3Mbl B3aMMO/ECTBMS pasHbIX TUMOB TPaHCHepa NHON3bIYHON NTepaTypsbl B Poccuii-
CKOVi UIMMepUK.

CokpalLeHus

HBE Criery: HayuHas 6nénunoteka M. M. Fopbkoro CaHkT-IeTep6yprckoro ro-
CYLapCTBEHHOrO YHMBepCUTETA
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Tepoypr)
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Abstract

Alina Bodrova, Sergei Guskov
e Foreign Censorship Committee as an Institution of Cultural Transfer: e Fate of Italian Books
and Translations om Italian in Censorship Documents of the 1830s-1850s

e article investigates foreign censorship as an institution of cultural transfer in the Russian
Empire and itsimpact on the reception of Italian literature between the 1830s and 1850s. Drawing on
archival materials, the authors demonstrate that censorship decisions were determined not only by
the norms of the Censorship Statute (1828) but also by a broader constellation of factors including
the contemporary political climate, the language of translation, the social status of translators, and
the personal predispositions of censors. Special attention is given to the contrasting trajectories of
original Italian editions and translations from Italian within the imperial censorship system. While
books in Italian were rarely banned (except in the late 1840s), translations from Italian — especially
into Polish — frequently provoked censorship interventions.  rough case studies of Russian and
Polish translations of Alessandro Manzoni’s e Betrothed, Polish translations of works by Carlo
Goldoni and Dante Alighieri, and the French prose translation of e Divine Comedy by Félicité
Robert de Lamennais, the study reveals the complex and mutable mechanisms that governed insti-
tutional control over foreign and translated texts.
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Giuseppe dell’Agata

Ivan Teo lov e Georgi Gospodinov.
Un’avventura epistolare nella Bulgaria tra xx e xxi secolo

Sono rimasto a ascinato dal volume di Ilvan Teo lov, Za radostta i ezika. Razgovor
s pisma s Georgi Gospodinov (Sulla gioia e sulla lingua. Conversazione epistolare con Georgi
Gospodinov, Communitas Foundation, So ja2023), un ‘romanzo epistolare’ composto dalle
lettere scambiate tra i due autori trala ne di gennaio del 2021 e il 15 novembre 2022.

Georgi Gospodinov, dimessa la sua straripante presenza autoriale, si assegna qui un
compito assai pit modesto di animatore del dialogo, con tratti che a volte riecheggiano il
ruolo di Virgilio nella Divina Commedia. In qualita di traduttore di sei volumi di Gospo-
dinov — due romanzi, tre raccolte di racconti e un’antologia poetica — sono rimasto pia-
cevolmente sorpreso dal ruolo relativamente marginale che egli assume in queste pagine,
lasciando invece spazio alla narrazione travolgente e magnetica di Teo lov, dall’infanzia

Nno ai giorni nostri.

Nel complesso, il volume coniuga un notevole valore letterario con un solido impian-
to critico dedicato alla prosa, alla poesia e al teatro bulgari del Novecento. Sullo sfondo si
delineano le vicende storiche del paese: dalla vicinanza al nazismo e laguerra, noal regime
instaurato nel 1944 e, dal 1947, progressivamente allineato alla sferad’in uenza staliniana.

Georgi Markov, grande scrittore e ne analista politico, aveva piu volte insistito sul
fatto che il regime totalitario bulgaro, come quelli degli altri paesi del Patto di Varsavia,
non aveva nulla in comune né col socialismo, né col comunismo: era il dominio di una
nomenklatura che guidava un sistema politico-economico di capitalismo di stato. 1l potere
non esprimeva nessuna dittatura del proletariato, ma una dittatura sul proletariato, eser-
citata da parte di una ristretta minoranza, che godeva di enormi privilegi, sulla stragran-
de maggioranza della popolazione!. In una lettera scritta poco prima di morire ad Atanas
Slavov, un critico dissidente in esilio, Markov scriveva, a proposito del suo libro e Right
Honorable Chimpanzee: “Gli scimmioni di qui (i politici inglesi) e gli scimmioni bulgari

' Vedi G. Dell’Agata, Ideologia etico-politica nella sferzante critica di Georgi Markov al to-

talitarismo bulgaro, in: 11 Sud-est europeo e I’Adriatico, Contributi al xii Congresso Internazionale
dell’Association Internationale d’ Etudes du Sud-Est Européen (Bucarest 2-7 settembre 2019), a cura di
F. Guida, pp. 207-220. In bulgaro: Moralno-politiceska ideologija v ostrata kritika na Georgi Markov
kam balgarskija totalitarizam, “Sledva’, 2020, 40, pp. 74-81.

Giuseppe Dell’Agata (University of Pisa) — giuseppe.dellagata@unipi.it
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sono cresciuti nella stessa foresta” Markov fu assassinato nel settembre del 1978 sul ponte
di Waterloo a Londra da un italiano agente dei servizi bulgari, che gli con cco nella coscia
il veleno fornito dal kgh?

1. Ricordi di un’infanzia nella citta di Plovdiv

Il dialogo epistolare tra Ivan Teo lov e Georgi Gospodinov si apre con la rievoca-
zione dell’infanzia, “I’'unico miracolo che capita nella vita di ogni uomo” (p. 10), trascor-
sa nella segheria di Plovdiv, lasciata dal nonno alla glia e ai suoi fratelli: una comunita
patriarcale di tre famiglie, con entrate e spese in comune. Alla domanda di Gospodinov
su come e quando abbia imparato a leggere, Teo lov risponde: “Posso dire di aver im-
parato da solo” (p. 13). Alla domanda successiva — “Chi ti ha regalato il primo libro?”
— Teo lov ricorda che “in occasione del mio sesto compleanno mio zio Georgi, che io
ascoltavo ancor piu di mio padre, mi regalo una lussuosa edizione dei Racconti dei fra-
telli Grimm” (p. 14). Aggiunge poi che il padre era stato espulso dal Collegio cattolico
di Plovdiv e aveva dato prova di grande coraggio durante la Prima guerra mondiale. La
madre di Ivan, una bella donna di Bracigovo, era solita rivolgersia ettuosamenteal glio
chiamandolo “cervo selvatico” (p. 16). Trale gure familiari spiccalazia Marija: elegante,
intelligente e di buon gusto, era I’idolo del piccolo Ivan; possedeva molti libri, bulgari e
francesi, e gli insegnava il francese (p. 19).

Di particolare suggestione sono anche i ricordi del quartiere di Ortamezar (in tur-
co “vecchi cimiteri”, il quartiere piu amato dagli ebrei di Plovdiv): I’antico bagno turco
del xvi secolo, il grande mercato dei cocomeri, le amiche ebree Ester e Zelma (pp. 27-
29). Nel capitolo successivo, La guerra e gli anni di scuola, Teo lov racconta che, in una
mattina di marzo del 1940, apprende da Radio Londra che € scoppiata la guerra; poco
dopo, I’insegnante di ginnastica comunica agli scolari che non ci saranno lezioni perché
nell’edi cio della scuola vengono acquartierate le truppe tedesche alleate. La quieta vita
scolastica viene cosi completamente sconvolta: aerei tedeschi solcano il cielo, stormi  tti
di gazze vengono sterminati in massa; nel cortile della scuola compaiono auto blindate;
i volti dei soldati tedeschi si mescolano al paesaggio quotidiano mentre si recano all’an-
tico bagno turco cantando Lili Marlene. La radio trasmette a tutto volume una nuova
marcia: “Roma, Berlino e Tokio / fedeli nella lotta / tra poco nascera / un ordine nuovo
sulla terra...”. | documentari di propaganda nazifascista mostrano Hitler con lo sguardo
del vincitore in cima alla Tour Ei el a Parigi. Anche i giochi dei bambini risultano ormai
completamente mutati (p. 34 e sgg.).

2 Markov ando via dalla Bulgaria un anno dopo I’aggressione sovietica al comunismo de-
mocratico della Primavera di Praga e ricordo per radio, poco prima di morire, le speranze stroncate
della politica di DubCek, Smrkovsky e Svoboda, che riteneva uno dei fatti storici pit importanti del
xx secolo. Tra le persone vicinea Teo lov gurano anche due (miei) amici: Cvetan Todorov e Julija
Ognjanova sui quali scrivero pit avanti.
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In questo scenario si inserisce un episodio emblematico: un soldato tedesco biondo,
diciannovenne, si a eziona a Ivan e torna spesso a parlare con lui. Un giorno arriva scon-
volto e si mette a piangere: € morta la nonna ultranovantenne (pp. 37-38). A questo punto
Gospodinov chiede: “Cosa succede ai tanti vicini di casa ebrei del quartiere?”. Teo lov
racconta che I'8 marzo 1943 gli ebrei del quartiere furono prelevati di notte e condotti nella
scuola ebraica con pochissimo bagaglio; ma Kiril, metropolita di Plovdiv, scrisse una let-
tera di protesta a Boris iii®, giurando che avrebbe seguito i suoi concittadini ebrei se fosse
successo loro qualcosa. Due giorni dopo il ministro degli Interni annullo il provvedimento
e gliebrei poterono tornare nelle loro case. Teo lov ricorda in particolare le grida delle ami-
che Ester e Zelma, trascinate a forza fuori di casa dalla feroce polizia bulgara (pp. 38-39).

Lo stesso periodo é segnato anche da cio che I’autore de nisce “il miracolo” della pri-
ma poesia composta da bambino (p. 40). Plovdiv si trovava lungo il percorso degli aerei
angloamericani diretti a bombardare le ra nerie romene, e il primo bombardamento in
Bulgaria colpi proprio la citta. Per sfuggire alle bombe la famiglia si trasferisce a PeStera,
nella casa del nonno; lvan porta con sé il quaderno delle poesie. Un libraio gli consiglia
\elnata i svjatata (L’eternae la santa) di Bagrjana* e Daga (Arcobaleno) di FurnadZievs, e la
lettura di quei versi permette al ragazzo di dimenticare, almeno per un momento, la guerra.

Il capitolo successivo é signi cativamente intitolato Masse e gran confusione. Tempi
terribili. L’Armata Rossa € entrata in Bulgaria e il Fronte patriottico, formato dai partiti
antifascisti, ha preso il potere il 9 settembre 1944, La casa € in pessime condizioni: i mobili
sono nel cortile e I’orto ¢ distrutto. Stojko, un collaboratore dello zio, diventato all’improv-
Vviso comunista, tenta di arrecare loro danni. Durante un’imponente manifestazione un
dirigente di un’organizzazione lonazista, saltato sul carro dei vincitori, sostituisce la fascia
con la svastica con una fascia rossa e si trasforma in un “fedele compagno” Tra tamburi e
clarinetti, Teo lov entra nel corteo con un amico; il suo compagno ebreo riccioluto, Aser,
insulta Hitler e si unisce alla manifestazione. Echeggiano colpi di pistolae I’ Internazionale;
su forche improvvisate pendono pupazzi dei fabbricanti locali; risuonano minacce e slogan
— “abbassa”, “fuori”, “morte” (p. 54).

Segue I’accoglienza dei “fratelli” sovietici: un tripudio esaltato, un delirio di massa,
grida euforiche e mazzi di ori. La piazza trema sotto i cingoli dei carri armati e i soldati
salutano; risuonano canzoni di guerra sovietiche. | partecipanti sono comunisti, simpatiz-
zanti del partito contadino, socialisti e anche indi erenti. Ivan, che dichiara di non aver
mai avuto un grande interesse per la politica, ¢ membro dell’ Unione della gioventu sociali-
sta (pp. 55-56). Lo zio Georgi € a capo dei “socialisti larghi” attratto dal socialismo utopico
di Jean Jaures e dagli ideali paci sti.

In quella grande confusione si accende anche il primo amore di Ivan, conquistato
dalla bellezza ebraica di Suzi. Teo lov racconta che la ragazza voleva che partecipasse alle

3 Boris iii (1894-1943), re di Bulgaria dal 1918 alla morte, sposato con Giovanna di Savoia.
4 Elisaveta Bagrjana (1894-1983), grande poetessa bulgara.
5 Nikola Furnadziev (1903-1968), grande poeta bulgaro.
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riunioni del rems (I’organizzazione della gioventt comunista), che si tenevano nella casa
degli ebrei; il tema preferito di Suzi era “il radioso avvenire” (p. 57). Una sera, mentre lei
parlava con passione, Ivan la trovo cosi bella da stringerla a sé; ma la ragazza balzo indietro
terrorizzata e comincio a gridare: “Dimentichi che sono membro del rems! Pensavo che i
tuoi sentimenti fossero onesti. Ma tu... come hai potuto!..”. Cosi nisce il suo primo amore
(p. 58). La descrizione della burrascosa atmosfera nei primi tempi dopo il 9 settembre ¢
estremamente vivace e di notevole valore letterario, e restituisce una situazione di sostan-
Ziale adesione al nuovo governo. Gospodinov commenta con per dia I’episodio, osservan-
do che “il rems e I’amore sono chiaramente incompatibili”

In un’altra scena, un soldato sovietico di Kazan’ mostra fotogra e della casa e della
famiglia; la nonna gli o re mele e chi dell’orto e, in cambio, riceve da lui una forma di
pane al giorno, provvidenziale durante la miseria e il tesseramento (p. 60). Ma il clima resta
cupo: I’irruzione della polizia, i familiari allineati al muro, perquisizioni scomposte tra
mobili, letti e cassetti rovesciati; vengono prese le chiavi dell’u cio. 1l 23 dicembre 1947 la
segheria di famiglia, come molte altre piccole e medie industrie, viene nazionalizzata. Lo
zio, tra gli oppositori, viene arrestato come “nemico del popolo” (pp. 61-62).

2. Il periodo presso la Scuola superiore di teatro

Inquel di cile periodo Teo lov lavord con un salario da fame in una fabbrica di cap-
pelli, poi nel deposito ferroviario della stazione centrale, destando la preoccupazione dei
parenti. Cosi, dopo aver saputo delle modalita di ammissione a un corso preparatorio per la
Scuola statale superiore di teatro e per I’Accademia d’arte, parti per So a insieme all’amico
pittore®. L’accesso alla Scuola teatrale era estremamente di  cile, con centinaia di candidati
ammessi ai corsi preparatori e alloggiati in una sala dell’Accademia d’arte.

Teo lov descrive I"aspetto di So a negli anni Cinquanta: strade sporche, selciato
sconnesso, illuminazione scarsissima, fosse scavate dalle bombe, pozzanghere ovunque.
L’amico non venne ammesso; Teo lov si, ma con un attestato sociale negativo.

E qui che si verifica il primo dei “miracoli” nei rapporti di Teofilov con i vertici della
nomenklatura ‘socialista’ al potere: il rettore D.B. Mitov lo accoglie con comprensione e
un a etto quasi paterno. Tuttavia, gli mostra I’attestato sociale negativo che lo de nisce
“elemento ostile” Tornato a Plovdiv, Teo lov ottenne dagli anziani del circolo letterario un
nuovo attestato positivo, gli fu inoltre conferito un premio di 5000 leva per la sua “impe-
gnata attivita letteraria” (pp. 82-83).

Proseguendo il dialogo, Gospodinov gli chiede di parlare dei suoi insegnanti e dei
suoi compagni di studio e se ricorda esempi di liberta nonostante la cappa ideologica. Teo-

lov ricorda il rettore, “un uomo degno” al quale deve la sua ammissione: lo interrogo e lo
ascolto con attenzione, volle conoscere i suoi rapporti con il collettivo letterario di Plovdiv

& Enco Pironkov (1932-2025), celebre pittore e scultore della scuola di Plovdiv degli anni
'60.
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e lo incoraggio. Un giorno Mitov fu costretto a leggere una delibera contro il cosmopoli-
tismo. Teo lov, che stava leggendo un libro di Boris Sivacev in lode del cosmopolitismo
con una prefazione di Mitov, lo mostro ai vicini; il volume passo di mano in mano e in aula
scoppio un nimondo. Convocato al Rettorato, Mitov non lo puni: al contrario, ebbe pa-
role di incoraggiamento e comincio a convocarlo pit spesso. Teo lovando anche a trovarlo
e conobbe la moglie del rettore, la scrittrice Kalina Malina’ (pp. 82-85).

Tra gli insegnanti della Scuola teatrale, Teo lov ricorda con particolare ammirazione
il prof. Ljubomir Tenev, docente di teatro antico e dell’Europa occidentale e ne critico
teatrale anche negli anni del regime. Le sue lezioni, sempre vive e coinvolgenti, erano veri
spettacoli sul teatro greco (Euripide, Sofocle, Aristofane) e si concludevano spesso con gli
applausi degli studenti; non a caso, era sorvegliato dai servizi segreti.

Grande rispetto, e non poco timore, suscitava Bojan Danovski® (Buko Danon), che
entrava sempre sorridente, ma teneva lezioni imprevedibili e magnetiche, da autentico eru-
dito, ricche di ricordi personali. Danovski aveva studiato musica a Milano e regia in Ger-
mania, era stato assistente del celebre Gustav Hartung a Darmstadt, aveva seguito le prove
di Brecht e nel 1934 aveva appreso a Mosca i metodi di Mejerchol’d e Tairov, dirigendo poi
teatri sperimentali in Bulgaria. Dopo la guerra divenne il primo regista del Teatro Nazio-
nale e fondo il Teatro Satirico. Tra i compagni di corso Teo lov ricorda, fra gli altri, Vil
Cankov e Rangel Val¢anov, oltre a Metodi Andonov, Leda Taseva, Tatjana Lolova, Icko
Finci e Grigor Vackov® (pp. 90-91). Tra le collaborazioni piu signi cative vi furono quelle
con Metodi e Grigor: per il primo scrisse prologhi ed epiloghi; per la messa in scena de
La famiglia Gerak di Elin Pelin®, colmo alcune lacune dialogiche ricavandole dalle parole
stesse dell’autore. Alla ne dei corsi Danovski lo convoco e, con un sospiro, lo ammoni:
“Ivan, Ivan... sei molto sensibile... e poi sei magro come un bambino: se vai a fare teatro ti
schiacciano. Pensaci su...” (p. 98).

Terminati gli studi, Teo lov viene assegnato al teatro di Silistra: parte in nave da Ruse,
ha 23 anni e un grande desiderio di vivere. Il teatro, ospitato nell’ex palestra di una scuola,
produceva pochi spettacoli e viaggiava continuamente nei paesi vicini. La critica Rozalija
Biks gli consiglia allora di chiedere il trasferimento al Teatro drammatico di Sliven, dove
viene accolto con favore. Li é attratto anche dalla presenza del poeta lvan Radoev (1927-
1994)", lirico e romantico in un’epoca dominata dalla retorica del lavoro. Un suo ciclo

" Kalina Malina (1898-1979), scrittrice bulgara.

&  Bojan Danovski (1899-1976), celebre letterato, traduttore e regista teatrale bulgaro.

®  Noti registi e attori bulgari.

10 |_a famiglia Gerak (Geratsite, 1911) di Elin Pelin & un classico della narrativa bulgara che
racconta la crisi di una famiglia contadina patriarcale sullo sfondo delle trasformazioni socio-eco-
nomiche di inizio Novecento. L’opera é stata piu volte adattata per il teatro, spesso con integrazioni
dialogiche per rendere espliciti elementi narrativi impliciti.

1 Celebre poeta bulgaro.
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di poesie amorose uscito nel 1952 aveva fatto scandalo, costringendolo a lasciare So ae a
lavorare nei teatri di provincia.

Con alcuni amici Teo lov trova un casolare abbandonato, la “casa degli spiriti”, e vi alle-
stisce una stanza. Nel gennaio 1956 Metodi Andonov gli chiede di tradurre in versi rimati Ruy
Blas di Victor Hugo per il teatro di Burgas: Teo lov lavora in condizioni di cili, al freddo,
spedendo la traduzione un pezzo dopo I’altro. Durante I’estate a Plovdiv scrive il suo primo
dramma, La peste, ispirato a motivi di Jovkov (p. 104). Lo spettacolo viene preparato in un
mese, il titolo diventa Nozze di peste e ottiene un successo straordinario (p. 112).

Siamo cosi al cuore del volume: il ‘miracolo’ del teatro di Burgas. Gospodinov si chie-
de come sia stata possibile una stagione tanto innovativa, legata ai nomi di Leon Daniel,
Vili Cankov, Julija Ognjanova e Metodi Andonov®, Tutti giovanissimi, insieme a un grup-
po di attori appena diplomati. Teo lov racconta le discussioni appassionate durante le pro-
ve e nei momenti informali; viene incluso nel consiglio artistico. Ricorda con entusiasmo le
messe in scena audaci di Cankov e Daniel, che introducevano un linguaggio scenico nuovo
e dichiaratamente convenzionale. Burgas diventa rapidamente un centro di attrazione per
tutto cio che é sperimentale e provocatorio nell’arte.

Teo lov conserva una profonda riconoscenza verso Leon Daniel per avergli fatto
comprendere 11 giardino dei ciliegi di Cechov. Ma la grande avventura si interrompe con lo
spettacolo Sisifo e la morte di Robert Merle, letto come protesta esopica contro il dispoti-
smo: su richiesta di Daniel, Teo lov scrive lacanzone nale, poi musicata da Kiril Doncev®
(pp. 124-129). 1l teatro era stato sostenuto dall’in uente ministro degli Esteri Ivan Basev,
e quella protezione politica aveva reso possibile, almeno per un periodo, la radicalita delle
scelte artistiche.

Dopo Daniel, Gospodinov sottolinea il ruolo centrale di Julija Ognjanova. Teo lov
la descrive come una leggenda vivente, un mito del teatro, capace di parlare della necessita
di un’arte non ordinaria in un paese dominato dalla paura e dall’incertezza. Aveva studiato
a Mosca e condivideva le speranze degli intellettuali sovietici critici. Teo lov racconta an-
che aspetti drammatici della sua vita: a diciotto anni, partigiana comunista, fu catturata e
torturata insieme al suo  danzato, che venne in ne giustiziato. Dopo la chiusura del teatro
di Burgas, Julija lavoro in Italia presso I’ente teatrale dell’Emilia-Romagna, dove conobbe
Norma Barbolini (1922-1993), ex partigiana con scarsa istruzione, che convinse a scrivere
un libro di memorie. Il volume si apre con un’introduzione di Julija, attenta all’analisi
della lingua di Norma — una mescolanza di dialetto e parlato — seguita da una seconda

12 Quattro straordinari registi attivi nel teatro di Burgas; gure di rilievo del teatro bulgaro
del secondo Novecento, noti per il loro contributo all’innovazione della regia e alla modernizzazio-
ne della scena teatrale in Bulgaria.

B Kiril Dongev (1936), grande compositore bulgaro.

4 Lautore di questo saggio ricorda che I'l1 dicembre 1987 accompagno a Bologna I’accade-
mico Pantelej Zarev come interprete e, in quell’occasione, incontrd Norma e il marito, ricevendo in
dono una copia con dedica di Donne montanare. Storie di antifascismo e resistenza (Modena 1985).
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Una mattina — ricorda Teo lov — si scopri che alcuni degli attori pit anziani stavano
cercando I’appoggio del corrispondente di “OteCestven Front” per avviare una campagna
contro il teatro. 11 20 febbraio 1960, su “Narodna Kultura™’, apparve I’articolo del giornali-
sta locale Georgi Popstamatov, dal titolo eloquente: Perché lo spettacolo non arriva al cuore
dello spettatore? La critica era violentissima: denunciava la messinscena, i “volti deformati”
degli attori, il loro modo di parlare, e soprattutto I’'impostazione complessiva dello spetta-
colo, che veniva interpretata come un errore politico: “E questa la classe operaia nei paesi
capitalisti? [...] No, il regista ha compiuto un errore politico”. E concludeva con sarcasmo:
“Il pubblico di Burgas si chiede se questa sia I’innovazione nel nostro teatro. E giustamente
risponde: grazie, ma no grazie”

Da quel momento inizio un processo di veri ca e di controllo. Il 7 maggio il teatro fu
letteralmente assediato da pullman e automobili arrivati da So a e da altre citta: politici,
giornalisti, artisti e rappresentanti istituzionali, tutti curiosi di assistere allo scontro. Ma la
reazione del pubblico fu positiva. Su “Otecestven Front” Metodi Hristov® de ni i giovani
“molto dotati e audaci” E anche se il dibattito oscillo tra elogi e critiche (per esempio,
Georgi DZagarov*® accuso Popstamatov di dilettantismo e banalita), nel suo discorso con-
clusivo, Julija Ognjanova® riconobbe Iirreversibilita della frattura.

L’impressione di usa era quella di una ne inevitabile: Acta est fabula. Teo lov chiu-
de questa ricostruzione del “miracolo di Burgas” con parole di grande forza: pur nella sua
breve esistenza, quel teatro fu “il piu audace riformatore” di un’epoca so ocante; liberava
gli spettatori dall’apatia degli schemi ideologici e li orientava verso forme originali di crea-
tivita. La sua vitalita — conclude — era un raro valore: una vera e propria impresa spirituale
(pp. 136-140).

Dopo la chiusura, seguono nuove traversie e nuovi salvataggi, no all’approdo al tea-
tro delle marionette. Alla domanda di Gospodinov su come abbia continuato dopo quel-
I'“isola di resistenza e di gusto”, Teo lov risponde con una pagina amara: tornato a Plovdiv,
si sente dire da un artista anziano che Burgas & “una macchia nella tua biogra a” Si chiude
in casa, mentre la madre lo chiama solo per mangiare. Cankov lo richiamaa So ae per un
periodo sembra possibile progettare un nuovo teatro: riunioni quotidiane, lettere alle isti-
tuzioni, lavori su Brecht, incontri con amici e colleghi.

La vita perod si impone con durezza: il matrimonio, la miseria, la nomina (insieme alla
moglie) al Teatro drammatico di Ruse, le prove del nuovo dramma Come ni il giorno, no
all’accusa di “tendenze decadenti” e al licenziamento. A questo punto riappare la gura
decisiva del ministro Ivan Bagev, che gli consiglia una via di uscita: “Vai al Teatro delle ma-
rionette, li starai tranquillo” Teo lov accetta I’incarico di autore-drammaturgo e comincia

7" “Narodna kultura” (‘Cultura Popolare’), settimanale culturale del periodo socialista, dedi-
cato a letteratura e arti e sede di importanti dibattiti critici.

8 Critico teatrale attivo nel dibattito culturale dell’epoca.

¥ Ppoetae gurain uente nella politica culturale della Bulgaria comunista.

20 Regista e pedagogista, protagonista del rinnovamento teatrale bulgaro.
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una fase di lavoro intensissimo: scrive, traduce, corregge, compone testi di canzoni e segue
le prove, no a scoprire gradualmente la “magia” di quell’arte. Due spettacoli segnano un
cambio di tono (Petjae il lupo e Cenerentola): é I’inizio di un teatro personale, noadallora
per lui sconosciuto (pp. 142-146).

Come mostra con chiarezza I’intero volume, anche nell’atmosfera prevalentemente
so ocante del regime non mancano ‘anticorpi’: gure come il Rettore della Scuola teatrale
0 lo stesso Basev, capaci di riconoscere il talento e, almeno per un tratto, di proteggerlo.

Teo lov continuava a incontrarsi con le persone amate di Burgas e con gli amici di
So a; ai ritrovi partecipava anche Konstantin Pavlov?. In quel clima prese forma Il poeta
e la montagna. Dopo un anno di ‘punizione’ alla televisione, Leon Daniel fu perdonato e
nominato direttore del Teatro delle Forze Armate, inaugurando il suo periodo pit produt-
tivo. Scrisse a Teo lov: “Hai il tuo Come ni il giorno; scrivi, se lo ritocchi, pud venir fuori
qualcosa di molto gustoso” Teo lov ricorda che il testo gli era stato commissionato dal
Ministero sul tema dei minatori: “Partii per la miniera di Madan, nei Rodopi, e raccolsi im-
pressioni e incontri: non sarebbe stato un dramma tradizionale, ma ‘impressioni di viaggio’
dell’autore” Il poeta e la montagna divenne un testo emblematico, lodato e attaccato: lingua
diversa, spettacolo nuovo, scenogra a magni ca di Mladen Mladenov?. L arrivo di Todor
Zivkov al settimo spettacolo, accompagnato da membri del Comitato Centrale del Partito
comunista, assume un forte valore simbolico: segna il passaggio da uno spazio relativa-
mente autonomao di sperimentazione artistica a un controllo diretto del potere politico. Il
cosiddetto “miracolo di Burgas” — cioé una breve stagione di liberta creativa e innovazione
teatrale — viene cosi bruscamente interrotto (pp. 147-150)%.

3. Il teatro delle marionette

Tornando al Teatro delle marionette, Teo lov ricostruisce un’attivita intensissima. In
vista del festival di Bucarest, mentre si preparava La storia del soldato (Stravinskij), propose
L’orologiaio: un testo antimilitaristico, centrato sul “piccolo uomo”; vicino allo Charlot di
Chaplin, con un lavoro scenico nuovo. Le recensioni nirono per essere entusiaste: Vasil
Stefanov® lo de ni “una fonte di nuove invenzioni” Lo spettacolo fu inviato a Bucarest
fuori concorso e ricevette riconoscimenti importanti: “Divadlo” lo giudico il migliore del
festival; “Teatr” sottolineo la sua novita non solo per il teatro di marionette ma per il teatro
in generale; alcune parti furono Imate per I’ Universita di Mosca (pp. 151-153).

2L Konstantin Pavlov (1933-2008), uno dei massimi poeti bulgari del Novecento.

2 Mladen Mladenov (1932), importante scenografo teatrale bulgaro.

% L’ingresso dell’autorita, anche senza un divieto esplicito, rende impossibile il manteni-
mento di quell’equilibrio fragile. La visita assume cosi un valore performativo: non osserva soltanto,
ma decreta la ne dell’esperienza.

24 Vasil Stefanov (1933-2020), storico e critico teatrale.



222 Giuseppe DellAgata

Gospodinov chiede poi di Krali Marko®. Teo lov racconta che lo spunto nacque da
marionette in tela di iuta portate a Konstantin Pavlov dallo scenografo Ivan Conev?, a culi
Si ispird per scrivere una nuova sceneggiatura per evocare scene dell’antica storia bulgara,
dimostrando che anche I’epica poteva entrare nel teatro di marionette. Jan Malik?” (Union
Internationale de la Marionnette, unima) lo de ni autore di livello mondiale, “ma visibile
solo in Bulgaria” Fu presentato a Edimburgo (1969) e poi in molte citta europee. In una
scena quasi surreale, Zivkov lo vide a So a in una sala vuota, accompagnato da pochi col-
laboratori (pp. 153-155).

All’inizio degli anni '70 Leon Daniel mise in scena Racconti secondo Capek, una pro-
testa esopica contro la repressione della Primavera di Praga. Teo lov scrisse i testi delle
canzoni. Dopo la prima al Centro culturale cecoslovacco, il direttore fu allontanato; ma
I’Universita di So a accolse lo spettacolo, replicato pit volte in una sala gremita, con lodi
anche di Radoj Ralin® una “vendetta” simbolica in favore di Praga (p. 157). Questi episodi
mostrano come, nella stagnazione del regime, agissero anche forze critiche e protettive:
artisti, intellettuali e istituzioni capaci di creare spazi di liberta.

4. Lattivita traduttiva

Verso la meta degli anni '70, tra controlli, delazioni e continue frizioni con i funzio-
nari (e persino I’esclusione dalle tournée), Teo lov lascia il teatro e sceglie la traduzione.
A “Narodna Kultura"®, sotto la guida di Vera Ganceva®, entra in una redazione di altissi-
mo livello: diventa redattore capo di “PoetiCen Globus”, lavora con Kadijski* e Vladimir
LevCev® traduce Annenskij e Severjanin, e partecipa al progetto dell’Antologia dei poeti del
Secolo d’argento (pp. 161-174)%.

Gia al suo ingresso in “Narodna Kultura”, racconta Teo lov, gli capitarono quasi a
sua insaputa dei “cambiamenti fantastici”: fu ammesso all’Unione degli Scrittori e a quella

% Principe medievale realmente esistito, trasformato dalla tradizione orale balcanica in un
eroe epico sovrumano, spesso citato come simbolo della resistenza popolare.

% Jvan Conev (1931-2023), cineoperatore e regista bulgaro.

27 Jan Malik (1904-1980), burattinaio, regista, drammaturgo, storico e docente ceco.

% Radoj Ralin (1922-2004), massimo scrittore satirico bulgaro, giovane partigiano comuni-
sta ed eterno dissidente da ogni potere ingiusto.

% “Narodna kultura” (“Cultura Nazionale™), casa editrice statale.

%0 Vera Ganteva (1943-2020), critica e traduttrice bulgara.

S Kiril Kadijski (1947-2025), poeta, prosatore e traduttore bulgaro.

22 Vladimir Levéev (1957), scrittore bulgaro.

¥ |l testo del dramma, accompagnato da una ricostruzione e da un’analisi lologica accurata,
¢ stato pubblicato per la prima volta in lvan Teo lov, Poetdt i planinata. Patni beleZki v dve ¢asti,
Pjesata i nejnata istorija, sastaviteli i redaktori Georgi Gospoiniv, Marieta lvanova-Girginova, Bojan
Penev, So ja 2023.
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dei Traduttori. Ljubomir LevCev3, potentissimo presidente dell’Unione degli scrittori e

gura politica di primissimo piano, lo chiamo e lo invito a casa; lo fece sentire a suo agio
e passarono la serata guardando una partita di calcio in tv no a mezzanotte, poi lo riac-
compagno a casa. Dopo poco piu di un mese, continua Teo lov, lo chiamo il poeta Georgi
Konstantinov®, da poco diventato redattore capo della rivista “Plamdak™®, invitandolo a
dirigere la sezione Poesia. Vera Ganceva approvo il suo passaggio alla rivista, ma lo tratten-
ne in redazione a meta tempo. “Plamak” ospitava sia poesia tradizionale, sia giovani autori
innovativi; Teo lov, tuttavia, mantenne un atteggiamento prudente e neutrale, evitando
per quanto possibile i contatti con i dirigenti, che gli mostravano una certa ostilita.

(Nel 2021 chi scrive pubblico un’antologia delle poesie di Ljubomir LevCev con tra-
duzione e testo bulgaro a fronte per le edizioni Bompiani (cfr. Ljubomir LevCev, | passi
dell’'ombra, a cura di Giuseppe Dell’Agata). L’introduzione ¢ scritta dal glio Vladimir,
vicinissimo a Ivan Teo lov, e spesso in forte contrasto con le opinioni e le scelte del padre.
La selezione delle poesie la facemmo insieme a Ljubomir e, purtroppo, il volume usci dopo
lamorte del poeta. Anche LevCev, come in precedenza Mitov, Rettore della Scuola teatrale,
sostenne e promosse Teo lov in un momento di forte di  colta professionale).

I1 10 novembre 1989 Todor Zivkov viene deposto dal suo stesso partito. Si svolgo-
no grandi manifestazioni. L’economia é distrutta e regna una grave penuria di beni. 1l 24
marzo 1991 Teo lov si reca nella sede di “Plamak” per festeggiare il suo sessantesimo com-
pleanno e scopre di essere stato collocato in pensione per raggiunti limiti di eta. Georgi
Konstantinov, che lo aveva sempre osteggiato, non poteva sopportarlo un giorno di piu.
Eppure, Konstantinov era stato espulso dal Partito Comunista gia I’anno precedente per
aver pubblicato la poesia Riunione di quartiere. Molti dirigenti cambiano gabbana; si mol-
tiplicano le pubblicazioni di persone prima perseguitate e imprigionate per motivi politici,
come Jordan Valcev e Vladimir Svintila®.

Nel maggio 1991 Teo lov viene inviato a Parigi per intervistare Cvetan Todorov, che
glia daun pesante bagaglio di sacchetti di sale, allora introvabile in Bulgaria, destinato
a parenti e amici. Da drammaturgo a Burgas, Teo lov rievoca diverse visite al Ministero
della cultura, occasione dei suoi incontri con Cvetan; racconta che all’inizio Todorov era
interessato al poeta soprattutto per via del teatro: era un giovane sensibile e a ettuoso e
aveva scritto articoli di critica letteraria. Nell’inverno del 1959, dopo la chiusura del teatro,
Cvetan ricevette Teo lov nello studio di suo padre e gli prepard un divano per dormire Ii.
Gli disse che la sua prima uscita dal paese era stata per andare a Mosca a trovare il fratello
Ivan, sicoa Dubna. Nel 1963 parti per Parigi.

% Ljubomir Levéev (1935-2019), poeta, prosatore e critico, per molti anni al vertice dell” Unio-
ne degli scrittori bulgari.

% Georgi Konstantinov (1943), poeta bulgaro.

% “Plamak” (La Fiamma), rivista letteraria bulgara.

7 Vladimir Svintila (1926-1998), scrittore, critico e traduttore bulgaro.
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A margine di queste pagine, mi permetto un breve ricordo personale: conobbi Cve-
tan Todorov a Parigi, nel suo u cio di rue de Tournon, il 6 aprile 1974. Gli recapitavo gli
inviti per due conferenze che avrebbe tenuto in Italia presso la Scuola Normale di Pisa
e I’Universita di Firenze. Si spavent0 perché lo salutai in bulgaro: allora era ancora un
“nevazvraStenec” (“fuoriuscito”). Diventammo subito amici. Il 27 aprile tenne una bellis-
sima conferenza nella Sala degli Stemmi della Scuola Normale dedicata a “Freud e il mot
d’esprit”, sequita da una viva discussione. Lo portai a Volterra, dove visitammo il Museo
etrusco, poi a San Gimignano e a Certaldo, alla tomba di Boccaccio. 11 2 maggio tenne una
conferenza al Magistero di Firenze e si commosse quando gli presentai il grandissimo  lo-
logo Gianfranco Contini. Lo incontrai altre volte, e nel 1981 a So a, in occasione dell’af-
follatissimo convegno internazionale sui 1300 anni dello Stato bulgaro. Mi regald molti
dei suoi libri e ci sentimmo piu volte. Nel dicembre 2009 avremmo dovuto parlare all’ U-
niversita Ca’ Foscari di Venezia, nella stessa mattina, al convegno internazionale 1989-2009.
La caduta del muro: venti anni dopo®. lo, che facevo anche da interprete per il presidente
Zelju Zelev, ero felicissimo di rivederlo, ma Cvetan non poté venire per un lutto familiare.
E stato uno dei miei amici e colleghi piu cari.

Le ultime parti di Za radostta i ezika. Razgovor s pisma s Georgi Gospodinov sono de-
dicate ai poeti preferiti di Ivan Teo lov, alla nascita della sua Antologia del simbolismo bul-
garo e all’esperienza ‘sindacale’ legata alla formazione dello SdruZenie (‘Raggruppamento’)
degli scrittori bulgari, conclusasi con una certa amarezza. Alle pp. 223-224 lvan Teo lov e
Georgi Gospodinov traggono le conseguenze della loro illuminante avventura epistolare
attraverso la cultura, la letteratura e la politica bulgara dalla Seconda guerra mondiale ai
giorni nostri. Il libro che abbiamo qui descritto e analizzato e di immenso valore sia per gli
specialisti sia per i lettori curiosi, per la quantita e la qualita delle informazioni che o re.

% I nostri interventi sono quindi stati raccolti in volume: Cvetan Todorov, La chute du Mur
dans I’histoire, in: 1989-2009. La caduta del muro: venti anni dopo. Atti del Convegno Internazionale
di Sudi. \enezia 17-18 dicembre 2009, a cura di I. Krapova, F. Fornari, A. Scarsella, pp. 1-8; G. Dell’A-
gata, Voci di opposizione e coerenza di ideali nella Bulgaria dl 1944 al 1989, ibid., pp. 71-84,
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is article examines the autobiographical and cultural signi cance of Za radostta i ezika.
Razgovor s pisma s Georgi Gospodinov (2023), the epistolary dialogue between Ivan Teo lov and
Georgi Gospodinov.  rough a close reading of the volume, the study reconstructs Teo lov’s in-
tellectual and artistic trajectory from his childhood in Plovdiv to his activity as playwright, poet,
translator and dramaturge under the Bulgarian socialist regime. Particular attention is devoted to
the innovative theatrical experience of Burgas in the late 1950s and early 1960s, interpreted as a
rare space of artistic freedom and aesthetic experimentation within a strongly ideological politi-
cal system. e article also highlights the complex relationship between literature, censorship and
political power in communist Bulgaria, emphasizing the role of individuals and cultural networks
that helped preserve forms of spiritual and artistic resistance. Beyond its literary value, the volume
emerges as an important historical and cultural testimony on Bulgarian intellectual life from the
Second World War to the post-1989 transition.
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