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Cristiano Diddi

Glossolalia, eresia, magia.
Un contributo all’esegesi di vc 16

La polemica veneziana di Costantino Filosofo con i gerarchi della Chiesa latina, di
cui riferisce il cap. 16 di Vita Constantini (vC), rappresenta per molti versi ’acme ideo-
logico e narrativo nel disegno compositivo di questo fondamentale testo agiografico. In
particolare la lunghissima citazione dalla Prima epistola di Paolo ai Corinzi (1 Cor 14.5-
40) ¢ stata interpretata come il supremo pronunciamento dell’apostolo degli slavi in
favore del modello paolino quale fonte di ispirazione per la propria opera missionaria. E
il suo messaggio, completato da un florilegio di rimandi salmici ed evangelici sulla ugua-
glianza dei popoli e delle lingue, come un argomento a supporto della liturgia in lingua
slava'. In questo modo, pero, sono forse rimaste in secondo piano alcune implicazioni di
una polemica che certamente scaldava gli animi nella Chiesa del tempo e che, nel caso
specifico, sembra insinuare un’accusa velata, ma non per questo meno insidiosa, all’in-
dirizzo dei latini. Dopo le dispute con esponenti d’altre fedi (islamici e israeliti: cap. 6,
9-11), dopo le polemiche con pagani (cap. 12) e rappresentanti del clero franco (cap. 15),
il Filosofo si confronta finalmente con i vescovi latini, che per le idee professate, ¢ in par-
ticolare per I'atteggiamento ostile verso le lettere slave, vengono a trovarsi ai suoi occhi
pericolosamente prossimi all’eresia, se non al paganesimo. Se si tiene infatti presente il
significato letterale di mzaIvNHKE ‘pagano; il titolo di TPHIAZBIPNHUM qui attribuito ai
latini ‘trilinguisti’ potra risuonare implicitamente come un anatema, ‘tre volte pagani’ (ci
torneremo tra poco): un anatema che richiama I’accusa mossa in precedenza ai franchi,
essi pure definiti TPUIAZBIYNHUM (VC 15:9) poiché sobillati dalla malvagita del diavolo ‘tre
volte maledetto} TpbkAATBIM (VC 15:5)*. A questa ipotesi di lettura del passo sono dedi-
cate le considerazioni che seguono.

1

Cfr. ad es. Picchio 1972, 1982.
> Contro il cosiddetto ‘trilinguismo’ si esprimera il Filosofo ancora nella sua preghiera finale
a Dio affinché¢ preservi dai pagani la neonata chiesa morava: VC 18:9 [...] MZEARH ¢ BEZBOKNBIIE H
NOPAN’CKBIK ZAOBBI <...> H NOPYBH TPHeZBITHEH epech (qui e di seguito il testo ¢ citato secondo l'ed.
Grivec, Tomsi¢ 1960). Sempre al trilinguismo come eresia ritornera infine VM 6:4, laddove si dice
che concedendo la propria benedizione dei libri slavi, AnocToAHKE NHAATBNEI 1 TPBRAZBIYENHIBI NA-

PERAD NPOKAATS (cfr. Grivec, Tomsi¢ 1960: 131, 141, 156).

Cristiano Diddi (University of Salerno) — crdiddi@unisa.it
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1. Questione della lingua e questione delle lettere slave

La sosta a Venezia, sulla via che da Moravia e Pannonia conduceva i missionari gre-
ci a Roma, non dovette essere casuale. E possibile che dietro questo soggiorno vi fosse
il tentativo di ottenere dal patriarca di Aquileia una qualche concessione all’uso di libri
in slavo, e forse la consacrazione di diaconi slavi, se non addirittura di un vescovo per la
chiesa di Moravia-Pannonia. Sfortunatamente, perd, di tutto cio non abbiamo notizia
¢ qualunque ipotesi al riguardo ¢ destinata a rimanere nel campo delle speculazioni®. E
d’altronde, nonostante "autorita del patriarcato di Aquileia, che si richiamava alle pit
antiche tradizioni apostoliche e vantava diritti giurisdizionali sulle regioni della Drava e
dell’Oltredrava, dove Costantino e Metodio avevano esteso il loro campo di apostolato,
per motivi di competenza e di opportunita le eventuali richieste dei due missionari non
avrebbero potuto essere accolte*.

Cio che conta, pero, ¢ che a Venezia Costantino incontra lostilita dei vescovi latini,
che si avventano contro di lui come “corvi su un falco” (C%B?Ame ¢¢ NA Nb [...] KO W BpaNK
Na ¢oic0Ad). Per quanto la notizia sia probabilmente esagerata, come vuole pure il cliché
agiografico, questa ostilitd non ¢ tuttavia sorprendente. Non ¢’¢ dubbio che I’ascesa di una
lingua ‘barbara’ — dotata di un alfabeto proprio, con una norma e una dignita espressiva
adeguata a contenuti universali (e per giunta con ambizioni di lingua sacra) — era un fatto
senza precedenti e cid non poteva non destare nella Chiesa interrogativi e perplessita. Fino
a quel momento, specie in Occidente, non ci si era dovuti porre il problema teorico di una
lingua alternativa al latino e al greco nell’evangelizzazione dei popoli e soprattutto nella
liturgia. Solo a partire dal 1x secolo, con 'emergere della componente slava nella politica
missionaria dell’impero (quello germanico, ma anche bizantino), si comincia a riflettere
sulla traduzione del testo liturgico in lingua vernacula e sui limiti del suo impiego, tenendo
presente tutta una serie di questioni che vertono su concetti quali necessita, opportunita,
fedelta e modalita della traduzione. Si gettano in altre parole le premesse per una questione
della lingua liturgica, nella quale 'uso di una lingua parlata per la predicazione viene di-
stinto da quello di una lingua sacra, canonicamente regolata da formulazioni rigorose per
I'amministrazione dei sacramenti e la celebrazione del ritos.

D’altra parte, va pur detto che né alla meta del 1x secolo, né in seguito I'esistenza
di una pretesa dottrina ‘trilinguista’ trova riscontro nella realta, tanto che di essa propria-

> Traleipotesi ¢’¢ pure quella - contestata gia da V. Jagi¢ (1913: 26) ¢ poi da E Grivec (1960:
73-77) — che vuole i due missionari diretti dapprima a Costantinopoli e non a Roma. Nei fatti, pero,
Roma era I'unica sede dove ottenere i privilegi per officiare con i libri slavi nel contesto moravo-
pannonico, dominato dai latini.

*+  Sul quadro politico-giurisdizionale e sul prestigio ¢ la vasta influenza di Aquileia, dall’I-
talia settentrionale fino al confine danubiano, cfr. Dvornik 1933: 248-283, Grivec 1960: 73-77;
Vaviinek 1963: 37-39, Zagiba 1971: 53-94.

> Un quadro sintetico della questione ¢ consultabile in Venturi 2001: 2020-2028; ¢ si veda
pitl approfonditamente, per quanto riguarda gli slavi, Picchio 1972.
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mente si parla, in termini di ‘eresia solo nelle fonti paleoslave inquadrabili nel ciclo cirillo-
metodiano®. Nell’Occidente latino, come nell’ Oriente bizantino, esiste si una dialettica tra
principio conservatore ¢ apertura alle lingue in nome dell’universalita della Parola cristia-
na; ma non esplicite preclusioni all’uso delle lingue, né un esclusivismo delle tre lingue sa-
cre’. In questa direzione vanno i pronunciamenti — sia pure modulati a seconda dei contesti
e delle circostanze — dei tre papi Adriano 11 (867-872), Giovanni VIII (872-882) ¢ Stefano v
(885-891). Come si legge infatti nelle encicliche via via emanate, nella messa in latino ¢ con-
sentita la lettura in slavo di Vangelo e Apostolo, oltre all’omelia per la sua interpretazione,
e Giovanni VIII arriva a dire che non ¢’¢ preclusione dottrinale né dogmatica all’uso delle
lingue nella liturgia, dal momento che tutte le lingue sono create da Dio (“[Q]ui fecit tres
linguas principales [...], ipse creavit et alias omnes ad laudem et gloriam suam”)®. Le limi-
tazioni che possono verificarsi nella prassi sono dovute soprattutto alla politica ecclesiasti-
ca, che naturalmente evolve da un pontificato all’altro, adattandosi al mutevole contesto
internazionale, ai rapporti diplomatici di Roma con I’impero franco e con Bisanzio e alle
strategie di espansione missionaria dei pontefici*

E del resto, tornando a vc 16, I'accusa di ‘trilinguismo’ avanzata da Costantino ai
vescovi non reagisce propriamente al divieto di usare lo slavo come lingua liturgica®, bensi
alla obiezione nei confronti delle lettere slave. La vera critica che i latini muovono al Filoso-
fo ¢ infatti quella di aver creato per gli slavi lettere (iknuru) che nessuno aveva trovato prima
("I’AOE'E‘I’G, CIKAKH NAMb KAKO CH TBI C'BTBOPH}\b NBINR CAORBNEMb IKNHUIMBI H OY'T'HLUH HXS)KG
NBCTh NHIKTO:KE HNb MPBRTSIE WEPBAB)". E poco oltre concludono i latini: “noi solo tre lingue

¢ Unaapprofondita disamina della questione in Thomson 1992.

7 E stata al contrario notata una moderata apertura della Chiesa latina all’'uso dei vernacoli
per la predicazione e la liturgia (fin da Carlo Magno) e, d’altra parte, una certa rigidita dei bizantini
nel fare concessioni linguistiche, soprattutto alle popolazioni piti prossime ai confini dell’impero:
cfr. Thomson 1992; Peri 2002: 958-961.

8 Cfr.lepistola Industriae tuae (880) , che qui in parte condivide le tesi di vc 16, in MGH Ep.
VIL: 223-224.

°  Sulla condotta e le indicazioni dei pontefici, sia in termini generali sia in relazione alla
situazione specifica della chiesa slava, cfr. la documentata ricostruzione di Peri 2002.

" Come spesso viene ripetuto negli studi: cfr. ad es. Grivec 1960: 76-77; Dujéev 1960, 1964,
fino ai piu recenti Garzaniti 2018 e Scarpa 2018.

" Grivec, Tomsi¢ 1960: 134. In generale tutta 'apologetica slava del 1x-X sec. verte preva-
lentemente intorno alle Jesere, a cominciare dall’apologia di Chrabir. E anche in seguito, gli av-
versari dell’uso liturgico dello slavo condanneranno in primo luogo I'alfabeto in quanto opera di
un ‘eretico, prima ancora della lingua stessa: cfr. ad es. Tomaso Arcidiacono sul Concilio di Spalato
(1059/1060), “Dicebant enim goticas litteras a quodam Methodio haeretico fuisse repertas, qui multa
contra catholice fidei normam in eadem sclavonica lingua mentiendo conscripsit, quam ob rem divi-
no iudicio repentina dicitur morte fuisse damnatus” (qui le “lettere gotiche”, cio¢ glagolitiche, sono
eretiche per definizione, data la confessione ariana dei goti): cfr. LIBI 11: 371. E inoltre significativo

che lo stesso Costantino (vc 14:11), all’invito di Michele a recarsi in Moravia, opponga il timore di
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conosciamo, con le quali si conviene mediante le lettere lodare Dio: 'ebraico, il greco e il
latino” (MBI e TPiM TBKMO €ZBICBI BEM’, HMHKE AWCTOHTL BB KNHIAXb CAABHTH BOra,
CBOEH, EAHNI, AATHNBI)™.

E in effetti, che oggetto del contendere sia proprio il nuovo alfabeto slavo ¢ conferma-
to dalla replica di Costantino. Dopo una premessa sull’'universalita del messaggio salvifico
echeggiante 1 Tm 2,4 “Dio vuole per tutti la salvezza ¢ la conoscenza della verita” ([fe6¢]
mavtag GvBphmovs Bekel cwbijvan kol elg émtyvwary dAnbelag EABeiv) — citazione questa di
grande significato, poiché gia presente in esordio a vC (1:1) e VM (2:1) e ripetuta in VC 14, al
momento dell’invenzione delle lettere® —, dopo tutto cio, la risposta del Filosofo si orienta
appunto sulle lettere: “Noi molte genti conosciamo che conoscono/hanno le lezzere e lo-
dano Dio ciascuno nella propria lingua” (M1 e poABI ZHAKMb KKNHIBI 0yMTEIOLIE H BOroy
CAABY RBZAANOLIE CROMME €ZBICOMb KBKA0)™.

La risposta di Costantino introduce perd abilmente, con quello delle lettere, anche
il tema della lingua, trattandoli entrambi come aspetti di un’unica questione. E lo fa con
una apologia che ¢ tutta affidata all’estratto da 1 Cor 14, sulle cui implicazioni polemiche
conviene ora soffermarsi.

2. Glossolalia e profezia nella riflessione linguistica civillo-metodiana

Come ricordato in apertura, il messaggio paolino ai Corinzi condensa bene la conce-
zione di fondo che sottende la teoria e prassi missionaria cirillo-metodiana. Il programma
appare gia tutto compendiato nell’incipit della citazione: “Voglio che voi tutti parfiate in
lingue, ma ancor piu che profetizziate: ¢ infatti piti grande colui che profetizza di colui che
parla con il dono delle lingue, a meno che egli non interpreti, affinché l'assemblea ne riceva

essere bollato come “eretico”: e non tanto per I’introduzione della lingua slava, quanto delle Jezzere
(ko MoskeTh NA BOAY BecBAY NUCATH W FPETHYBCICO HME CeB'B wsp’Bc'rn? Grivec, Tomsi¢ 1960: 129). In
proposito si veda una recente interpretazione (qui marginale ai fini del discorso) che nel brano di ve
14 vorrebbe identificare Costantino con la figura di papa Silvestro I (Tem¢in 2010: 27-49).

" L’espressione BB KNHMAXB non vale qui per “lodare Dio nei libri”, come intendono alcuni
interpreti, ma appunto “mediante le lettere”, secondo Vusus scribendi di vc, dove khuru vale primaria-
mente per lettere’ (dell’alfabeto). Correttamente percio restituiscono il passo le versioni moderne di
E Grivec (1960: 205) “nos autem tres tantum linguas scimus, in quibus fast est /izzeris laudare Deum’,
e di B. Florja (2004: 170) “MbI e 3HaeM AMIIb TPH 53bIKa, HA KOTOPBIX TOA0GaeT Bora caasuTs ¢ 70-
mougwro (0cobbix) nucomers”.

B Cfr. VC 14: RBZRECEGAH iKe ¢ LApD [...] MHEARD €3 PacTHCAARY €MHCTOATO cHLLE: BOM HKe REAHTH
BBCAKOMOY, AX BBI BB PAZOYMB HCTHN NBIM NPHLILAL [..] CATROPH NBINIA BB NALLA ABTA IARKD
BYIC'RBI BB BALLL 781K, .. (Grivee, Toms$i¢ 1960: 129).

'+ Sinoti che nell’elenco dei 12 popoli che segue (12 come le tribui d’Israele) ce n’erano alcuni
che pur avendo una propria scrittura, recitavano la liturgia in un’altra lingua, a conferma che 'ogget-
to del contendere non ¢ la lingua, bensi 'alfabeto. Per il commento al passo in questione cfr. Florja
2004: 262-266.
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edificazione” (0w 8¢ mdvog Dudic hathely YAdoaaug, uadhov 8¢ tva TpodntednTe. pellwy 8¢ 6 mpo-
dnredwy 7 6 hahdv yYhwoaaig éxtdg el ui) Steppnvedy), tva 1 éxkcAnalo olcoSowy Aafy).

Con questa sentenza Paolo richiama, com’¢ noto, due “doni” (yapiopara): il pri-
mo, la glossolalia (Aahelv yhwooaig), inteso come un linguaggio pre-logico fatto di suoni
e parole disarticolate, una grazia concessa da Dio solo a pochi eletti e che da accesso a
una preghiera ispirata, mistica®. Il secondo, la profezia e I’interpretazione (mpodnreio xal
gépunvela), come una forma di comunicazione razionale, che rendendo il messaggio acces-
sibile ai pit impedisce che si crei confusione nella comunitd. Per quanto la glossolalia sia
un dono dello Spirito Santo a cui non si deve rinunciare, Paolo esorta tuttavia a perseguire
il fine delledificazione (oicodoun) e dunque la formulazione di un discorso intelligibile a
tutti i fedeli. Con la descrizione metaforica della Chiesa come corpo di Cristo egli indica
nella relazione tra le varie parti del corpo mistico il momento centrale in cui la grazia,
appunto mediante la profezia, si manifesta come un dono pieno e durevole. 1l parlare in
lingue ¢ invece un dono parziale e temporaneo (1 Cor 13,8) e chi persegue solo questo dono
pecca di egoismo, poiché non condivide il discorso con la comunita e compie un atto fine
a sé stesso, un atto di disunione”.

Restringere il primato a poche lingue, latino e greco, ¢ anche per Costantino un atto
di disunione: un atto che equipara in modo implicito i vescovi latini ai Corinzi, i quali,
enfatizzando sulla glossolalia a scapito della carita verso gli altri (&ydmy), favorivano I’inco-
municabilitd del messaggio ¢ il disordine nella comunita. La glossolalia inoltre, escludendo
una possibilita di verifica del messaggio di tipo razionale (il c.d. ‘discernimento degli spiriti,
duxpiotg wvevpdtwy 1 Cor 12,10), espone al rischio dei falsi profeti e all’abuso di potere,
da cui un’altra implicita insinuazione all’indirizzo dei latini. In questo contesto un fine
esegeta come Costantino, rivolto a un consesso di sapienti in grado di cogliere le allusioni,
non poteva infine non sottintendere un altro passo di 1 Cor 13,1-3,8,13, che pone ancor pit
'accento sull dydmy, premessa alla concordia nella comunita®.

5 Sulla resa slava del gr. hethetv YAdoowig con raaroaaTH tazsiics! (‘parlare in lingue’) cfr. Lehr-
Splawiniski 19ss.

1 Cfr. Robeck 1999: 1243-1245.

7 La distinzione ¢ il valore relativo dei due doni ¢ gia tutto compendiato nell’esordio di I
Cor 14, che I’agiografo non include nella citazione e che fa leva sul concetto di dydan, la carita cri-
stiana (su cui vd. anche piti avanti): 1 Cor 1-4 Awwkete TH &ydmny, (hodTe 88 T& TVELUATIKA, PaNOV
8¢ v mpodmTedYTE. 2 6 Yép Aeth@v YAoyooy) obk avBpwmotg herkel dMhd Be@- 00Oelg Yiip dicovel, TVEDUATL
88 Nothel poothpla 3 6 8t mpodnTedwY 4vBphymolg Aethel oikodouiy kal Tapdrdnot kol Tepapvbioy. 4 6
Aoh@dv YAdooy) Eavtdv oikodopel: 6 8¢ TpodyTebWY EkkAnTiny oikodopel.

1. 1 Cor 1 Kai #11t %08 dmepPolny 600v duiv deticvour. Eov taic yAwoooig v dvBpwmwy

® Cfr.1 Cor1 K ] MY 68 ) E N 6
Aok kol TGV ryyEhwy, Gy 88 W) Exw, Yéyova xerhkdg fx@v § xoppadov dhaddlov. 2. kdv Eyw mpo-
dnrelay ol eld@ T WoTApLoL TRVTE Kol TRTRY THY VAT, K&V Exw Taoey THY TloTw toTe 8py uebioTd-
Very, Gyamny 88 ui) &xw, ovBev eiut. 3. kv Ywpiow mévTe T8 DTApYoVTE LoV, KAV Tapadd TO Tdus pov, tva
Koy owUaL, Gyamyy OF W) Exw, 008ty dderodpat. [...] 8. H dydmy oddtmote imter. eite O mpodmrelal,
katapyndnoovtet: eite YAdoowt, Tavoovta [....
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Come Paolo, anche Costantino e Metodio ammettono insomma I’ importanza di en-
trambi i doni e la loro concezione linguistico-filologica da luogo, com’¢ noto, a un dupli-
ce atteggiamento®. Essi contemplano, infatti, da un lato, l'eredita della corrente mistica,
espressa nel corpus dello Pseudo-Dionigi e praticabile in un regime ascetico, dove il ‘parlare
in lingue’ ¢ una comunicazione ispirata con Dio (teologia apofatica); ¢, dall’altro, 'opzio-
ne razionalistica di Paolo, incarnata in un discorso strutturato e rivolto all’interpretazione
del messaggio (teologia catafatica). Nonostante il riconoscimento di entrambe le opzioni ¢
ovvio pero che nell’impianto missionario dei due pariapostoli la preferenza debba essere data
alla parola raziocinante come veicolo di edificazione. E in questo il senso della disputa vene-
ziana (e il messaggio contenuto in 1 Cor 14) risulta coerente con la citazione d’apertura di ve
1 menzionata sopra, dove sempre mutuando da Paolo (1 Tm 2,4) I'agiografo ricordava che gli
uomini devono raggiungere la veritd attraverso il discorso razionale, il PAZOYMB™.

In tal modo nella disputa Costantino opera una saldatura tra il tema della chiarezza del
messaggio e quello delle lettere slave, visto in precedenza: la lunga citazione paolina si rivela
cio¢ la fonte d’autorita sia per la questione della lingua missionaria e liturgica slava, sia per
Iobiettivo di rendere chiaro mediante le lettere (slave) cio che persino nella propria lingua,
se scritto in lettere non idonee, poteva risuonare incomprensibile e privo di senso. La nuo-
va scrittura avrebbe permesso dunque ai missionari di proferire correttamente e in maniera
chiarala stessa lingua slava, che fino ad allora era stata fissata in lettere latine e greche in modo
incoerente: B¢Z3 0yCTPOEHHIA, cOme Osserva il monaco Chrabir, e come peraltro confermano
diversi testi del periodo antico (ad es., i Fogli di Frisinga)™.

3. Laccusa di paganesimo e di magismo

Ma c’¢ un altro aspetto che va messo a fuoco. Sullo sfondo della dominante dot-
trina neoplatonica del segno linguistico, giova ricordare che alla base della concezione
linguistica cirillo-metodiana vige I’idea di un rapporto non naturale, bensi convenziona-
le tra i segni e le essenze, tra significante e significato®>. Detto altrimenti, non esistono
per principio parole corrette o errate per nominare Dio, né lingue prioritarie rispetto ad

¥ Una approfondita indagine sulla filosofia del linguaggio di Costantino ¢ Metodio ¢ sui
suoi riflessi nella pratica missionaria e nelle traduzioni dei testi ¢ offerta da Surkova 2008, alla quale
rimandiamo il lettore per le questioni di dettaglio.

* Cfr. vC 1 Bora MHAOCTHED  L{IEAQh, WKHAAIE (Var.: KAAAX NA, ccC.) MOKAANIE PAORTYHCKO,
AA BBILE BBCH CBNACGNBI BBIAH H BB pAZEMb HCTUN'NBIM NPHLWIAH (= VC 14, VM 2), 1 Tm 2,4 8¢
[0e6¢] mavTag dvBpwmovg Bhel cwbivar kal eig émiyvwary dAndelog eNGeiv. Questo impianto ra-
zionalistico ¢ ribadito in VC 4, con la celebre definizione di “cosa ¢ la filosofia” (cioe teologia), dove
il Filosofo dichiara: BokiMMb 1 YAvbekBIMb BeljieMb pAZOYMb, qui seguendo il modello di Gregorio
Nazianzeno, ¢miotiun Oelwv Te kol dvBpomivewy mpaypdtwy (PG 35, col. 129).

*' Per una recente discussione di alcuni contesti incentrati sulle lettere dell’alfabeto e sul loro
significato in v cfr. Diddi 2018.

**  Cfr. ancora Surkova 2008 con i riferimenti agli studi precedenti.
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altre, e ogni lingua non fa che attualizzare nella storia la Verita divina. L’essenza della
comunicazione sta infatti nel cogliere la sila razuma, la dynamis della parola (¥} dvvaypug
i dwvijs 1 Cor 14,11), ovvero il senso che si cela dietro 'espressione, e non il suo puro
involucro sonoro. Questa idea, teorizzata in diversi scritti del periodo paleoslavo, ¢ nota e
non occorre ritornarvi in questa sede: si vedano in proposito i cosiddetti Fogli macedoni
o Fogli di Gil ferding, ma anche il Prologo di Giovanni I’Esarca alla versione dei Nebesa di
Giovanni Damasceno, fino al trattato Sulle lettere di Chrabir. Proprio quest’ultimo, in
riferimento al 7azum, ovvero alla necessita di penetrare la forma interna della parola (per
cui, evidentemente, un significato speciale ¢ attribuito proprio alle lettere dell’alfabeto),
osserva: H N¢ WCTARBABR "l’}'_\"‘l’A ?OAA SeZb PAZOYMA, N KB PAZOYMOY HPHEOAA H CNace-
NHIO MOMHAORARD. OAB CAOBBN’CICBIM MOCAA HMb ¢TTo [CWCTANTHNA 4)MAocorj>z\ NAPHLIAEMATO
Knpuaa [...] v eBTROPH HMB A TIUCMENA W 0CMb™,

Ma proprio in virtu di queste osservazioni — che coinvolgono sia I'approccio alla tra-
duzione, sia la questione dell’alfabeto — ¢ possibile intravedere nel discorso di Costantino
una interpretazione di 1 Cor 14 ben piu sottile e insidiosa, che non pare essere fin qui emer-
sa nei commenti al testo e che ¢ peraltro suggerita dall’allusivo termine TPUIAZBIYNHKB,
richiamato in apertura di queste pagine. Se la natura convenzionale del segno linguistico
impone, da una parte, una traduzione attenta al senso del messaggio anziché alla sua pura
forma esteriore, dall’altra essa rimanda pure alla questione della presenza di Cristo nella
Parola in sede di teologia liturgica e, contestualmente, al tema dell’eflicacia delle formule
sacramentali: le quali ovviamente non sono date dal suono delle parole (hehely yhwooaug),
bensi dal loro significato, dalla ‘intenzione’ dell’officiante all’interno del rituale.

Questa intenzionalita sottrae la parola liturgica a una dimensione di tipo 7agico. Le
parole e le formule magiche sono date infatti come puro valore fonetico, il cui senso ¢ nullo
o conosciuto solo dal celebrante (come il ‘parlare in lingue’), ¢ si trovano in un rapporto
ontologico, necessitante con la realta: alla pronuncia di un determinato suono deve conse-
guire un effetto automatico, indipendente dalla conoscenza del significato di quel suono.
La parola e la formula magica implicano in altri termini un effetto che sfugge al controllo
dell’uomo (e persino di Dio), il quale non pud cambiare arbitrariamente cio che per defini-
zione ¢ immutabile. La dimensione magica conferisce inoltre all’enunciato un valore pura-
mente materiale (cid che ha valore ¢ il suono in sé e come viene prodotto), a differenza del
valore spirituale derivante dalla comprensione del senso interno della parola. E in questo,
appunto, consiste il rischio di una interpretazione di tipo magico del messaggio salvifico:
interpretazione ben piti che eretica — pagana.

»  Per i testi ¢ la loro analisi si rimanda, per ragioni di brevitd, a Surkova 2008 e alla bi-
bliografia citata; sulla questione filologico-filosofica dell'approccio cirillo-metodiano alla inter-
pretazione del testo ¢ alla traduzione si vedano pure gli importanti lavori di E. Vere$¢agin (ad es.
Vereitagin 1997).

**  Lavrov 1930: 162. Su questo vd. pure VM 5:2 A MBI CAOR'ENe MPOCTA PAAL H NE HMAMB HKE BBl
NBI NACTARHAS NA HCTHHOY W pAZoy M3 cBkaZaAs (Grivec, Tomsic 1960: 155).
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Si svela cosi forse il senso piti sottile dell’accusa di ‘trilinguismo; o meglio di paganesi-
mo, connesso al ‘parlare in lingue; che in forma allusiva risuona nel termine ['I‘;)M] AZBIYNHK.
Visto dalla prospettiva cirillo-metodiana — di una concezione linguistico-filologica fondata
sulla dottrina del segno convenzionale ¢ orientata in senso razionalistico al significato inter-
no dei segni linguistici (razum) — |’ interpretazione ‘pagana’ ¢ data da un atteggiamento che
confina pericolosamente con I’idea della fissita necessitante della parola, la quale si esaurisce
tutta nel suo puro involucro esteriore, sonoro o grafico che sia. Ecco di nuovo che i fonemi
della glossolalia e le Je#tere che non possono essere cambiate — cio¢ le lettere latine — vengono
messe sullo stesso piano. Cosi come sullo stesso piano vengono posti il codice sonoro e quel-
lo visuale che salvano il genere umano, cio¢ la lingua e I'alfabeto slavo. Questo abbinamento
di suono e lettera nel disegno salvifico riprende quanto detto dall’agiografo in seguito all’in-
venzione dell’alfabeto slavo e alla sua adozione in Moravia (VC 15): citando Is 35,5 egli diceva
infatti che “i ciechi poterono vedere” (allusione alle lettere), “mentre i sordi poterono udire
le parole letterali” (allusione al suono) — 1 WTRYBZ0LLE ¢¢ [M0] MPOPOTHIKOMY CAORECH OyLLIECA
PAOYXBIMXD H OYCABILIALLE KNHK NAX CAORECA M KZBIKb RACHbND BBICTH MOYTHHRBIMXL™. E
molto simile ¢ la formula nel Proglas al Vangelo, attribuito allo stesso Costantino: “i ciechi
vedranno, i sordi udranno la parola letterale (caoro BoyKBERBLNOE)”, che poco dopo ¢ definita
pitt volte Aapn BoikuH (“dono’, come il carisma di Paolo); e ancora piti avanti: “I'anima uma-
na priva della lettera (BeZ50ykBRNA) & morta” ecc™.

In conclusione sembra di poter dire che tra gli obiettivi di Costantino nella dispu-
ta veneziana, prima ancora della difesa della lingua vernacula, ¢ quello di sottrarre la
parola liturgica a una dimensione che, dal punto di vista degli slavi, ¢ pericolosamente
contigua al magismo: e Pobiettivo il Filosofo lo ottiene unendo saldamente suono e let-
tera come manifestazione del Logos incarnato chiamato a salvare 'umanitd”. In questa

»  Grivec, TomSi¢ 1960: 131

*¢ Cfr. lacitazione estesa dal Proglas: p5iue 50 WHH CABIIHH NIOZPETh. MAOY'CHH 0y CABILLIETE CAORO
BOYKOB Note. Bora MoznaroTh Ko AOCTOHTS [...] BBNBIMETE NHHIA () BCero 0y MA. CABILLHTE CAORBN’CIch A~
POAD BbCh. CABILLHTE CAORO () BOPA B0 MPHAE. CAORO HAKE KPBMHTD AOYILIE YATBKHIE, CAORO IeKe IpBIHTS
¢PBABLIA M OMBI CAOBO BCA MOTORARA BOMA MOZNATH [...] MAvE iKe Cero AOYLLA BEZEOYKOB’NA Mp*TBA
IABIAIET’C Bb PAORBLIEX” ... AA NE OyMb HMOYLLIE NEPAZOYM NE TOYKAHHM’ 1ZBIKOMb CABILLIEL|IE CAORO.
FAIKKO MEANA ZBONA TAACK CABILLMTE. ¢¢ 5O ¢TI [TaRAL 0yre peve (segue cit. da 1 Cor, ma in versione un
po’ diversa da vc) [...] taKko cBMENE NAAAILIA NA NHES. TAKO NA ¢PABLIMXD YAOREYCLIBXb TpBBoytoLje
ABKAX BOKHH BOYKRD. AN BBZAPACTETH MAOAL BOKHH MIATE. KTO MOKETh NPHT v¢ B e OBAHTAIOL|IE BEZb
IKNHT'b KEZBICH. Ne Bb MAACE CMBICABNE PAAMOAHOLIE ecc. (Lavrov 1930: 196-198). %alcosa di simi-
le si coglie, benché in forma pitt implicita, nell’incipit di Azbucna molitva, testo anch’esso rivolto
a una riflessione metalinguistica sulle lettere: AZB cAOROMB cHMb MOARR cA Boroy ... ‘Bet CBTROPIO
RANBIEABCICOK: ¢A0RO (cio¢ “rendere chiara” la parola evangelica). Come si vede, le fonti cirillometo-
diane seguono tutte una strategia argomentativa coerente, che pare portare all'attenzione il primato
delle lettere, prima ancora che la lingua liturgica, che ne ¢ una conseguenza.

*7 Si potrebbe infine notare che anche altri riferimenti al paganesimo in vc coincidono con
comportamenti di tipo magico: vd. ad es. i sacrifici pagani alla quercia (vC 12) 0 le credenze sulla natura
diabolica dei rettili (vc 15:9-12).
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prospettiva ’alfabeto assume tutti gli attributi di un vero e proprio sacramentum, inteso
nella sua accezione originaria di segno: segno della presenza salvifica di Cristo nella storia
umana; e del mistero invisibile che si esprime in modo ‘efficace’ — poiché calato nella
Storia, nella temporalita del credente — mediante I'immagine visibile (delle lettere)*.
A questa conclusione pare del resto guidare la stessa forma simbolica e il significato
metalinguistico dell’alfabeto glagolitico: a cominciare dalla prima lettera cruciforme
‘azil’ (+), che come dird Chrabir fu data da Dio al popolo slavo “per aprire la bocca” (Na
WepBeTHE 0yeTB), “per la ragione di chi comincia ad apprendere le lettere” (83 pAZOYMB
OV PALLIHM CA SOYICKAMI)). Lettera-fonema, dunque, che da un lato coincide con I’inizio
dell’atto del parlare (aprire la bocca permette all’anima di non rimanere muta, senza let-
tera: BeZBOVKBELNA); ¢ dall’altro significa ‘io) ad enfatizzare I'atto stesso con cui gli slavi
prendono piena coscienza di sé e si autodeterminano, facendo di suoni e lettere il segno
distintivo della propria identita. E partecipando in questo modo al disegno universale
della salvazione.

Abbreviazioni

KO III: Kliment Ochridski, Sdbrani sicinenija, 111. Prostranni Zitija na Kiril
i Metodij, podg. B.St. Angelov i Chr. Kodov, Sofija 1973.

LIBI II: I. Dujéev, M. Vojnov, S. Lisev, B. Primov (sist. i red.), Latinskite izvo-
7i za bilgarskata istorija, 11, Sofija 1958.

MGH Ep. VII: Monumenta Germaniae Historica, Epistolarum tomus vir: Epistolae
Karolini aevi, tomus v, Berolini 1928.

MGH Scr. X1: Monumenta Germaniae Historica, Scrz’pz‘omm tomus xI, Hannoverae
1890.

PG: Patrologiae cursus completus. Series Graeca, ed. J.P. Migne, 1-CLXI, Pa-
risiis 1856-1866.

vC: Vita Constantini.

VM: Vita Methodii.

*» Non possiamo qui addentrarci nelle complesse questioni della teologia e liturgia sacra-

mentaria, alle quali sembra rimandare la logica argomentativa di Costantino. Per un inquadramento
d’insieme cfr. ad es. Nocke 1997 ¢ la bibliografia ivi citata. Vd. pure, pili succintamente, Marsili,
Sartore 2001: 1750-176 4.
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Abstract

Cristiano Diddi
Glossolalia, Heresy, Magism. A Contribution to the Exegesis of VC 16

The controversy of Constantine-Cyril the Philosopher against the hierarchs of the Latin
Church in Venice (VC 16) contains, as is well known, a long quotation from the first epistle of St.
Paul to the Corinthians (1 Cor 14). In this passage scholars have especially emphasized the theme
of the equality and dignity of all languages to praise God, and therefore the apologetic element in
defence of the use of the Slavic language in the divine liturgy as an alternative to Greek and Latin.
Taking into account the cyrillo-methodian concept of the linguistic sign and the attitude of the
two missionaries towards the option between glossolalia and prophecy (the two “gifts” mentioned
in 1 Cor 14), the article interprets the dispute by shifting attention to the main theme of the intro-
duction of the new Slavic alphabet, which is considered here more relevant than the question of
language itself (some other works of the ocs literature are cited to illustrate this thesis, see e.g. the
Treatise on the Letters by Hrabar, the Proglas to the Gospel, and the Azbucna molitva). Against the
alleged exclusivism of the Latin letters, an implicit accusation of paganism and magism emerges at
the address of the Latin bishops, to which the term “trijgzycnici” also seems to allude.

Keywords

Vita Constantini; Vita Methodii; Slavic Language Question; Alphabets for the Slavs; Heresy;
Paganism; Magism.
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Jedno poglavlje crnogorsko-italijanskih jezickih,

knjizevnih i kulturnih veza: Stefan Mitrov Ljubisa

Kada danas razmisljamo o kulturnim, jezi¢kim, knjizevnim vezama koje su u proslosti
uspostavljene izmedu Italije i juznoslovenskih naroda, odnosno crnogorskog paznju nam
zaokuplja Stefan Mitrov Ljubisa, li¢nost x1x vijeka, koji je svojim knjizevnim, politickim
radom u velikoj mjeri doprinio boljem razumijevanju i upoznavanju tih veza. Danas posli-
je viSe od 170 godina’, vazno je ne prepustiti zaboravu protagoniste ovakvih dugotrajnih,
slozenih i bogatih interkulturalnih veza medu dvijema drzavama Italijom i Crnom Gorom,
veé naprotiv, otkrivati nove detalje, osvjetljavati njihovu pojavu u cilju $to bolje i vjerodo-
stojnije rekonstrukcije kulturnog zivota u proslosti ovih naroda.

Ljubiino neveliko ali dragocjeno (kao umjetni¢ka, kulturna i nau¢na bastina) knji-
zevno djelo, tematski i sadrzajno slojevito i raznovrsno, ali i njegovo bogato politi¢tko
djelovanje i danas nudi dosta tema istraziva¢ima razli¢itih interesovanja, kako jezickih,
tako i knjizevnih, istorijskih, filozofskih i dr*. Medu zaobilaZenim, a za Ljubisino djelo
veoma znacajnim temama — svakako je i tema mjesta i uloge ovog znamenitog crno-

1

Prvi rad Obstestvo Pastrovsko u okruziju Kotorskom objavljen mu je u “Srpsko-dalmatin-
skom magazinu” (Ljubisa 1845: 117-135).

* O ljubisologiji i najnovijoj fazi afirmacije ljubiSologije kao interdisciplinarne djelatnosti
detaljnije vidjeti u studiji Radomira Ivanoviéa, Kazalice Stefana Mitrova Ljubise (Ivanovi¢ 2018).
Vidjeti nadu monografiju Jezik Stefana Mitrova Ljubise (Tepavievi¢ 2010). Najstarija po postanku je
auto-biografska monografija Todora Stefanoviéa Vilovskog, Stjepan Mitrov Ljubisa, Utisci i uspome-
ne (Vilovski 1908). Slijedi knjizevno-istorijska monografija Bozidara Pejovica, Knjizevno djelo Ste-
fana Mitrova Ljubise (Pejovi¢ 1977). Monografija Radoslava Rotkoviéa, Tragajudi za Ljubisom, jeste
fragmentarizovana jer obuhvaéa veéi broj disciplina (Rotkovi¢ 1982). Tu su i knjige Nova Vukovi¢a
— Pricanja Vuka Dojcevica (Vukovi¢ 1980) i Pripovijetke Stefana Mitrova Lijubise (Vukovi¢ 198s).
Spomenucemo i esteti¢ku i poetolosku monografiju Samopisi i kazalice Stefana Mitrova Ljubise, au-
tora Radomira Ivanoviéa (Ivanovi¢ 2000); zatim knjizevno-kriticku monografiju Pura Pejanovica,
Lijubisino djelo u svjetlosti knjizevne kritike i istorije knjizevnosti (Pejanovi¢ 1996). Njima se mogu
pridruziti dvije specijalistitke lingvisti¢ke knjige Larise Razdobutko Covié, Ljubisina bisernica (Po-
slovice i mudye izreke u Ljubisinom djelu) (Razdobutko Covié 2003) i Stilski efekti Stefana Mitrova
Ljubise (Frazeologizmi, paremije, poredbene konstrukcije i paremijski blokovi u Ljubisinoj narativnoj
prozi) (Razdobutko Covié 2004). Znatajna su i LjubiSina Sabrana djela u izdanju Crnogorske aka-
demije nauka i umjetnosti (vidjeti Ljubi$a 1988a, 1988b, 1988c, 1988d, 1988¢).

Miodarka Tepavcevic¢ (University of Montenegro — Niksi¢) — migat@t-com.me
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gorskog pripovijedaca u istorijskom razvoju jezika i knjizevnosti, i kulture uopste, kao
i njegove povezanosti sa italijanskim narodom, istorijom, tradicijom i kulturom. Iako
knjizevnoistorijski i jezi¢ki jedna od interesantnih tema, samo je ponekad parcijalno bila
predmet paznje Ljubi$inog djela u spomenutim monografijama o njemu i nije bilo cje-
lovitog i sveobuhvatnog istrazivanja o ovom segmentu Ljubi$inog stvaralastva. Rad je,
na osnovu arhivske grade i dokumenata, fokusiran na istrazivanje sloZenosti odnosa i
djelovanja Stefana Mitrova Ljubi$e prema italijanskoj kulturi i jeziku (njegovoj kores-
pondenciji na ovom jeziku); njegovoj polititkoj aktivnosti u odbrani maternjeg jezika u
sluzbenoj upotrebi.

Ljubisa je odli¢no poznavao italijanski jezik, knjizevnost i kulturu, koji su imali veliki
uticaj na njegov rad i stvaralastvo. Vilovski kaze da je italijanski Ljubisi bio drugi jezik i da
mu je “taj govor tekao iz usta kao med [...] jer se u svojoj mladosti vise sluZio talijan$tinom”
(Vilovski 1908: 44). Govore i replike u Dalmatinskom vije¢u drzao je na italijanskom, aiu
komisijama Carevinskog vijea sluzio se ovim jezikom (Stip&evi¢ 1975: 260). U Ljubisinoj
zaostavstini sa¢uvan je odreden broj govora na italijanskom jeziku’. Zanimljivo je napome-
nuti da je Ljubisa prilikom otvaranja Sabora 1873. godine odrzao pola govora na svom ma-
ternjem jeziku, a pola na italijanskom jer je rije¢ o preminulom poslaniku (Natale Filippi)
koji je pripadao italijanskoj stranci, pa je Ljubisa kao predsjednik govorio na italijanskom
jeziku (Ljubisa 1873b: 3).

Sa druge strane, u svojoj borbi za ravnopravnost jezika i pravo naroda na upotrebu
narodnog jezika ostao je dosljedan do kraja Zivota. Svojim stavom u Dalmaciji protiv do-
minacije italijanskih autonomasa i italijanskog jezika u javnoj upotrebi probudio je svijest
kod slovenskih naroda o ravnopravnosti jezika i naroda.

Vi ste, gospodo, uvijek rekli da ste Slaveni, a u djelo kad se dode do stvari, onda idete
natrag. U zakonskom boletinu tri su jezika: njemacki, slavenski i talijanski, ali slavenski
nije prevod nego tekst. Tako mora da bude i u nafem saboru: slavenski jezik posvema
usporeden talijanskomu; drugacije ja ne znam za ravnopravnost (Ljubisa 1867a).

Iako nase interesovanje za Ljubisino djelo traje duzi period, iako nas vrijeme odmice
od epohe u kojoj je Zivio i stvarao, ono svojim mnogostrukim vrijednostima neprekidno
otvara nove mogu¢nosti ¢itanja, daje nova iskustva i saznanja. Ovaj rad je samo jedan mali
prilog takvom pristupu Ljubisinoj pisanoj rijeci.

> Takvi su: Govor u Carevinskom vijeén o trgovinskoj komori u Splitu (Ljubisa 1862¢); In-
terpelacija ministru pravde o narodnom jeziku 4. 111 1862 (Ljubisa 1862d); Govor u carevinskom
vijecu 31. VII 1862. da Dalmacija bude porto-franco (Ljubisa 1862¢); Predlog zakona o ravnoprav-
nosti jezika u Dalmaciji (LjubiSa 1868b, u kojem nije predlozena nikakva diskriminacija prema
italijanskom jeziku, jer to nije bilo ni moguée zbog postojanja autonomaske veéine u Saboru, ali
je trazena ravnopravnost; predlog nije usvojen); Predsjednik Sabora pozdravija cara u Zadru 1875.
godine (Ljubisa 187sb). Posjeta cara Franja Josipa Dalmaciji dugo je o¢ekivana, u nadi da ¢e im to
donijeti ekonomski razvoj.
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L. Ljubisini uzori

U Budvi u vrijeme njegovog skolovanja nije bilo osnovne $kole na narodnom jeziku,
pa je Ljubisa morao svoje skolovanje zapoceti u privatnoj $koli na italijanskom jeziku. U
skoli don Antuna Kojovi¢a Ljubisa je udio italijanski jezik, i samim tim bio upuéen na
¢itanje italijanske knjizevnosti. Kojovi¢evi rukopisi bili su dio Ljubisine lektire i imali su
odredeni uticaj na njegovo formiranje kao pripovijedaca. Poznato je da se Ljubi$a bavio
prevodenjem italijanskih pisaca*. Nijedna evropska knjizevnost nije ostavila u njegovom
stvaralastvu toliko traga koliko italijanska. Ljubisino bavljenje italijanskom kulturom ne
zasniva se samo na navedenim prevodima Krispa, Ariosta® i Dantea, ve¢ kako on sam kaze
u Zivotopisu “njegova glava u mladim godinama bijae punana italijanskijeh i francuskijeh
pisama” (Ljubisa 1878b). U Zivotopisu Ljubisa navodi imena Azelja, Balba, Manconija¢
smatrajuci njihova djela kao uzore umjetni¢kog ostvarenja, prema kojima je modelirao svoj
pripovijedacki izraz. Osim Manconija veliki uzor bio mu je i Boka¢o’, mada je Ljubisa na-
veo da je jedno pri¢anje sloZio po ugledu na Amicisov putopis Carigrad (Ljubisa 1878a).

+ Od prevoda Ljubisinih sa¢uvan je rukopis Sazakletva Katiline Gaja Salustija Krispa pod
naslovom: Klasi¢na djela D.K. Sallustija povéstnika Rimskog. Sazakletva Katiline. Rukopis se ¢uva
u Srpskoj akademiji nauka i umjetnosti. Napisan je na 17 listova duplog papira, i na svakoj stranici
ima po 34 reda osim na posljednjoj gdje ima 5 redova. Pisan je ¢irilicom i starom grafijom. Ljubisa je
ovaj rad zavr$io krajem 1857. godine (Tepavéevié 2010: 23). Ljubifa je 1862. godine u zadarskom “Na-
rodnom listu”, Prilog k Narodnomu listu, objavio odlomke iz tri Ariostove satire i Horacijeve Ode.
Huale seljatkog Zivota — Oda (posrbljena iz Oracia) (Ljubisa 1862f); Podrugusa (posrbljeno iz Ariosta)
(Ljubi3a 1862g). Takode u Rukopisnom odjeljelju Matice srpske u Novom Sadu postoji prepis Mi-
tra LjubiSe, br. 13818. Iz Danteove BoZanstvene komedije preveo je i objavio 1867. u Dubrovniku, u
“Zabavniku Narodne $tionice dubrovacke za godinu 1867, odlomak Smrt Ugolinova (Okrnjeno iz
Danteova Pakla) (Ljubisa 1866d). I ovdje postoji prepis Mitra LjubiSe u Rukopisnom odjeljenju
Matice srpske u Novom Sadu, br. 13818 (Tepavéevié 2010: 23).

> U vrijeme kada je postao predsjednik Dalmatinskog sabora u jednom pismu upuéenom
Bogisicu, citirajuéi Ariosta, Ljubisa iskazuje puno nesakrivene samoironije: “Samar, sedlo, puta i
okovi ne pristaju svakome jednako, nekome su laki kao perce a nekoga utru i udave”. Ariost. Ljubisa
ove iste stihove upotrebljava i u Pricanjima Vika Dojceviéa (Ljubisa 1870).

¢ Godine 1877. zadarski list “Il Nazionale” bio je protiv izjedna¢avanja LjubiSe sa Manconi-
jem (Pejovi¢ 1977: 21).

7 Pretpostavlja se da je Ljubisa htio da napise sto pri¢a po ugledu na Bokac¢ovog Dekamerona
(Isp. Vukovi¢ 1980: 45). Autograf Pricanja Vika Dojlevica nije satuvan. Prvo izdanje pojavilo se u
“Srpskoj zori” 1877., 1878. 1 1879.: Pri¢anja Vitka Dojcevica. Skupio i slozio S.M.Lj. Prvih pet svesaka
za 1877. imaju piSceve inicijale (S.M.Lj), a ostale sveske nose puno ime (Stjepan Mitrov Ljubisa);
posljednje tri sveske koje su izaSle 1879. imaju uz pi¢evo ime i krst (Ljubi3a je umro 1878). Drugi
put su publikovana u posebnim sveskama, koje je Urednistvo “Srpske zore” izdavalo 1877. i 1878.
godine u Betu: Pricanja Vika Dojéeviéa. Skupio i slozio Stjepan Mitrov Ljubisa (Ljubisa 1878a). Peta
sveska $tampana je u Stampariji jermenskoga manastira (V. Hajnriha). Dakle, drugo izdanje je na
neki nadin paralelno sa prvim, jer je nastajalo skoro istovremeno. To izdanje se donekle moze sma-
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Iz navedenog vidimo da je italijanska knjizevnost bila njegova velika preokupacija,
prema kojoj se odnosio sa duznom paznjom skoro jednako kao prema svojoj nacionalnoj
knjiZevnosti i narodnom stvaralatvu. U njegovom knjizevnom djelu proZzimaju se dvi-
je komponente — italijanska i crnogorska, koje oznacavaju dvije faze u evoluciji njegove
knjizevne kulture (Pejovi¢ 1977: 19). Mada je njegovo obrazovanje veoma vazno u procesu
razvijanja Ljubise kao pripovijedac¢a, bududi da je u mladosti bio upuéen na klasi¢no knji-
zevno nasljede, Ljubisa ¢e svjesno zanemariti prvu fazu knjizevnog formiranja. Na osnova
analize Ljubisine poetike, saopstene eksplicitno u Zivotopisu (1878) vidimo da je pisac sebe
u prvoj fazi stvaralackog rada, zapravo do pocetka bavljenja originalnim stvarala$tvom,
smatrao “sakuplja¢em, ljubiteljem,” prevodiocem i pasioniranim po$tovaocem klasi¢ne
knjizevnosti, kao i djela italijanske, francuske i njemacke knjizevnosti” (Ivanovi¢ 2018:
15). Tek u drugoj fazi on sebe smatra originalnim stvaraocem. Umjetnic¢ka intencija da u
Pripovijestima sa¢uva od zaborava neke dogadaje iz svoje domovine, odvela je Ljubi$u na
nepresu$ne izvore narodnog duha i zavi¢aja, na duhovna vrela naroda. Ljubisa je pripovi-
jeda¢ koji se spoznavsi evropsku kulturu vratio kulturi svoga naroda: “Shvatio je da se li¢ni
i nacionalni identitet spasava povratkom izvorima domadeg pamdéenja” (Tepavéevi¢ 2018).
U proslosti svog naroda spaja dvije tvoracke teznje, estetsku i kulturno-istorijsku. Estetsko
otkriva u ¢arima narodnog jezika i pricama iz narodne starine. Ne manje vaznu, kultur-
no-istorijsku komponentu izvladi iz narodnog paméenja i rijetkih istorijskih dokumenata.
Ljubisa sopstveno djelo smatra trajnom, korisnom i svrhovitom umjetni¢kom tvorevinom,
na $to upucuje ¢itaoca u autorskom komentaru iz Prokletog kama: “Spomenici dobra kao
spomenici zla ¢ine da narod pamti proslost i pobuduje ga da se dobrijema divi i klanja, a
zle da prezire i proklinje!” (Ljubi$a 1875a: 277). Ljubisa tezi da u hram umjetnosti smjesti
i “u¢uva” znamenitosti nasih predaka. Smisao “uc¢uvanja” tih duhovnih karakreristika i vri-
jednosti motivisan je ne samo otporom zaboravu nego i potrebom za snaznijim opiranjem
poplavi “tudinstvu” (Ivanovi¢ 2000: 39). Ljubisa je bio svjestan ¢injenice da “predanja sluze
kao generatori tradicije”, ali je takode bio ubijeden da i “narativni oblici koje sam stvara
doprinose ne samo o¢uvanju nego i novoj egzistenciji tradicije” (Ivanovi¢ 2000: 76).

2. Ljubisino polititko djelovanje i borba za narodni jezik

Ljubisa je bio svestrano i smjelo angazovan na politi¢koj sceni ondasnjeg doba, kako
kao borac svojim knjizevnim djelom, tako i kao politi¢ar, odnosno zastupnik Boke u Dal-
matinskom saboru i Carevinskom vije¢u. “Na njegovom Zzivotnom putu preplitali su se
kompleksni politi¢ki odnosi dvojne monarhije, Bahovog apsolutizma, italijanske koloniza-
cije, kao i jedinstva i oslobodenja juznoslavenskih naroda” (Tepavéevi¢ 2017b: 58).

trati autorizovanim, jer je Ljubisa pratio cjelokupni postupak izdavanja, ¢ak je i li¢no intervenisao i
korigovao primjerak koji je prirediva¢ posjedovao. Medutim, ovo izdanje nije potpuno jer ne sadrzi
svih trideset i sedam pricanja, koliko ih djelo ima (Tepavéevié 2010: 18).
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Poznato je da se jezicki preporod u Dalmaciji javlja kasnije nego u drugim slovenskim
zemljama i da je imao politicki karakter koji je bio okrenut ka borbi za prevlast nad italijan-
skim uticajem, u ¢emu je i Ljubisa bio aktivni sudionik. Naime, Ljubisini prevodi iz italijan-
ske i rimske knjizevnosti trebali su da pokazu be¢kim krugovima i dalmatinskim talijanasi-
ma da se na srpskohrvatskom jeziku mogu izraziti pjesnicke tvorevine iz ovih knjizevnosti.
Sa druge strane, takav jezik moze uspje$no vrsiti funkeiju zvani¢nog jezika u Dalmaciji.

Politicka karijera Stefana Mitrova Ljubise pocinje 1848. godine poznatom Bokeskom
skups$tinom, odrzanom u Préanju, na kojoj je Ljubisa u odgovoru na dopis da se Boka pri-
poji Hrvatskoj i Dalmaciji, iznio svoje stavove: “Okruzje Kotorsko nikad nije Hrvackim
predjelom bilo zdruzeno” i “najsvetija nasa duznost ta je, javiti pred svijetom da mi Dalma-
tinci nijesmo no Bokezi” (Ljubisa 1878b). Ljubisa je svojim govorom otvorio vrata politike,
kojoj je ostao vjeran do kraja Zivota. Iako je Ljubisi tada ponudena kandidatura za poslani-
ka, odbio je smatrajuéi da nije pravi trenutak za politiku navode¢i obrazlozenje:

Kao $to pojedinu ¢ovjeku prije svega treba da se stece bice, pak da raspolaze na¢inom
kako da u svijetu Zivi: tako i jednome narodu treba da se ste¢e biée, pak da raspolozi
kakve mu ustanove slobode pristoje. Narod u ovoj pokrajini nema bica, jer je ugnjeten
od talijanstine, pak bi bilo po nj izli$no [...] da bez vlastitog narodnog bi¢a gradi sebi ko-
jekakve tude ustanove. Nas je Austrija, protiv svoje sopstvene koristi, vise potalijanéila u
trideset godina, nego li Venecija u Cetiri vijeka (LjubiSa 1878b, podvukla M.T.).

Za zastupnika u Dalmatinskom saboru izabran je 1861. godine, od strane bokeljskih
opstina, a iste godine i za zastupnika u Carevinskom vije¢u. Time pocinje njegova seda-
mnaestogodi$nja parlamentarna djelatnost, u kojoj ¢e on postati jedna od najistaknutijih
politi¢kih figura Primorja. “Kao jedan od voda Narodne stranke Ljubisa je svoj politicki
program ispunio borbom za ravnopravnost naroda i jezika u okviru Austrougarske, a na-
rocito borbom za zblizavanje slavenskog naroda” (Tepavéevi¢ 2017b: 45). On ée do smrti
ostati jedan od najistaknutijih predstavnika Boke kotorske u Dalmatinskom saboru, i “je-
dan od najistaknutijih Dalmatinaca u be¢kom Carevinskom vije¢u” (Petrovi¢ 1976: 129).

U Bec¢kom parlamentu govorio je na maternjem jeziku ¢ime je prakti¢no uveo ravno-
pravnost jezika u zakonodavnom saboru. Ljubisino opredjeljenje za politiku nije bilo slu-
¢ajno. Bududi da je saradivao u Kukulji¢evom “Arkivu’”, bio je upoznat s ilirskim pokretom
u Hrvatskoj koji je uticao na Ljubisino interesovanje za politi¢ki rad i poloZzaj narodnog
jezika. U tom duhu je i prvi Ljubisin govor na narodnom jeziku® u Carevinskom vije¢u u
Betu, kojim je iznenadio germansku vedinu, a zadivio zastupnike slovenskih naroda’. Nje-
gova popularnost je bila velika i kod Bokelja i Pastrovi¢a, ali i u Dalmaciji.

¥ Prvi koji je svoj govor odrzao na srpskohrvatskom jeziku bio je sam Ljubisa (Luketi¢ 1988: 12).

°  Detaljni podaci o svim LjubiSinim autografima i prvim Stapmanim djelima nalaze se u
naoj knjizi: Tepavéevi¢ 2010: 16-32. Rukopis pripovijetke Gorde — pripovijest crnogorska krajem osa-
mnaestoga vijeka nalazi se u Rukopisnom odjeljenju Matice srpske u Novom Sadu. Pripovijetka je
napisana na 26 nepaginiranih listova. Napisana je ¢irilicom. Na kraju pripovijetke stoji datum — O
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Najvecu paznju posvetio je LjubiSa borbi za pravo naroda na upotrebu svog jezika ne
ustupajudi u njoj ni za korak i ¢esto odstupajuci od diplomatskih manira, jer je za njega “rav-
nopravnost jezika oktroirano pravo, kojemu ne treba novoga potvrdenja” (Ljubisa 1862b).
Iako su mnogi Ljubisini protesti na plenarnim sjednicama austrijskog parlamenta ostajali bez
odziva, oni imaju svoj istorijski znacaj. Tako Ljubisa u govoru od 11. 1x 1861. u Carevinskom
vije¢u navodi da u Boki od 37 hiljada ljudi samo 7 hiljada zna, dosta slabasno, italijanski jezik.

Vi ¢éete se diviti kad ¢ujete da skole, sudovi, administracija, opéine, sve je na italijanski je-
zik. Bijedni Bokez je suden u jeziku kog ne zna, od sudnika §to ga to¢no ne razumije [...]
Ako se u Dalmaciji ne izmijeni sistema ona, po kojoj se udi, sudi i upravlja italijanskim
jezikom, Dalmacija ée prije po vijeka izgubiti svoju narodnost (Ljubisa 1861: 4).

Kao $to mozemo primijetiti iz njegovih obrac¢anja, Ljubisa se stalno borio da narodni
jezik postane jezik u administraciji, sudstvu, $kolama, jer je jezik brani¢ u ¢uvanju vlastitog
identiteta. U Govoru o ravnopravnosti jezika u dalmatinskom sudstvu LjubiSa navodi:

Reklo bi se da je nas jezik u povojam. Kad bi to bila istina, pitam: kako bi vlada mogla
prevoditi sve drzavne zakone, koji su kod nas proglaeni, svakad u oba teksta, talijanski i
hrvatsko-srpski? Moze li se logi¢no tvrditi, da jedan jezik, koji je vrijedan za zakone, nije
vrijedan za sud? (Ljubisa 1862b).

Po Ljubi$inom shvatanju jezik i govor zavi¢ajnog podneblja ¢ine osnovnu nit Zivljenja
i opstanka naroda. Govoredi o vrijednostima maternjeg jezika, Ljubisa logi¢no postavlja pi-
tanja da li je vlada spremna da prizna u dalmatinskim sudovima ravnopravnost italijanskog
i spskohrvatskog jezika i moze li se to omoguditi u razumnom roku. Iako je Ministarstvo
pravosuda uputilo naredenje o primjeni slovenskog jezika u sluzbenoj upotrebi, u praksi je
bila evidentna njena spora i nedovoljna realizacija.

Ljubisino politicko djelovanje bilo je, kao $to vidimo iz njegovih aktivnosti, usmjere-
no na budenje nacionalne svijesti svog naroda i o¢uvanje njegovog nacionalnog identiteta.
U kojoj mjeri Ljubisa vodi brigu o maternjem jeziku, pokazuje niz njegovih tekstova u
kojima polemise sa protivnicima, govora, predloga koje je u toku svoje dugogodisnje poli-
ticke aktivnosti podnosio austrijskoj vladi. Zalazudi se za ravnopravnost ¢irilice i latinice,
apelovao je na parlament da se omogudi ravnopravan status pisama. Ljubisa zato u jednom

ilinudnevu, 1877. Rukopis pripovijetke S¢epan Mali nalazi se u Istorijskom arhivu Budva, Fond S.
LjubiSe. Pripovijetka je napisana na 49 nepaginiranih listova. Pisana je latinicom i nosi naslov: Sée-
pan Mali. Kako narod o njemu povjeda. Skupio i sloZio S. Ljubisa. Ovo je prva pripovijest koju je Lju-
bia objavio 1868. godine pod naslovom — S'c'epﬂn Mali kako narod o njemu povijeda, Sakupio i sloZio
S. Ljubisa. Od prevoda Ljubisinih satuvan je rukopis Sazakletva Katiline Gaja Salustija Krispa. Od
72 pisma 3 su pisana starom grafijom, 62 Vukovom azbukom - ¢irilicom i 7 pisama latinicom. Jedan
broj pisama Ljubisa je napisao na italijanskom jeziku. Za ovaj rad pored autografa koristili smo i
stampana djela: Pripovijesti crnogorske i primorske (Ljubisa 1875a), Pricanja Vika Dojéeviéa (Ljubisa
1878a), poemu Boj na Visu (Ljubisa 1866c), prevode, govore, ¢lanke, kao i §tampana pisma.
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svom govoru upucuje molbu: “Barem ostavite die¢acima prvih dvijuh pocetnih razredah
da prva gramatikalna pravila na slatkom onom jeziku ¢uju, kojeg su najprvo od materinih
ustah izgovoriti naudili” (LjubiSa 1866b: 342). Boredi se protiv upotrebe stranog jezika i
pravopisa, Ljubisa se javno deklarisao u vezi sa Vukom Karadzi¢em i njegovim idejama
o reformi knjizevnog jezika. Kako navodi Trofimkina (196s: 8s) Ljubisa je bio “borac za
¢istotu narodnog jezika i u tom slucaju pristalica i sljedbenik Vuka Karadzi¢a”. Pratio je
sa naroditim interesovanjem ondaénje rasprave o jcziku, a potvrdu pronalazimo u samim
njegovim djelima. U predgovoru Pricanjima Vuka Dojéevica biljezimo sljedeée:

Ja ne nijekam da je jezik, kao kojemu drago drugo znanje, napretku i svr$enosti vrije-
dan, ali sam uvjeren da je ¢initelj toga napretka oni dijelak naroda naseg koji Zivi gdje se
drugog jezika osim nasega ne zna ni ¢uje, pa ga nevolja goni da iznahodi i na¢inja imena
novijem stvarima, a neznaju¢ kako se te stvari zovu u tudem jeziku, prisiljen im je kovati
imena kako ga narav udi, pak se skovane rije¢i iza hoda udome i ukorijene u narodu
(Ljubi%a 1878a: 4).

Ljubi$a u ovom odlomku saopstava ¢itaocu sopstveno nacelo jezika, zapravo misao
vodilju. Navedeni odlomak nam kazuje njegovu duboku uvjerenost da je narod sposoban
da stvara odgovarajude ekvivalente za svaku stranu rije¢. Ljubisa je dao “mnostvo novih
rije¢i ujedno pridrzavajuéi se tvorbenih modela jezickog standarda i nudeéi sopstvene
obrasce za bogadenje leksike” (Tepavéevi¢ 2017b: 46). Time Ljubisa ne brani samo ¢isto-
tu i izvornost prirodnog govora nego i “prirodno zalede razumijavanja’, koje ne smije biti
natrunjeno “stranim misljenicama’, jer se u jeziku i uz pomo¢ jezika ¢uva ¢istota narodnog
bi¢a (Ivanovi¢ 2000: 89).

Ljubisin jezik proZet je vukovskim duhom, njegova sadrZina uzeta je iz narodne istori-
jeitradicije. Izvoran narodni jezik bio mu je pokazatelj i izvorne narodne misli. Autenti¢an
narodni jezik je onaj na kojem se on u mladosti u¢io “neiscrpnom bogastvu narodnijeh
izrazaja i putkom krasnorje¢ju’, jezik Vukovih zbirki i naroda “gdje je matica i kovnica
puckih umotvorina” (Ljubisa 1878b: 35). Vukovski izraz Ljubi$ine proze proisti¢e i iz ¢inje-
nice da sakupljati, zbrajati i slagati “obi¢aje, nadine govora, poslovice i rasprosutu narodnu
povjesnicu, ¢ega ima obilno u Crnoj Gori” (Ljubisa 1878b: 37) za Ljubi$u zna¢i prolaziti
kroz razli¢ite faze rada na putu do kona¢nog oblika knjizevnog djela. Zapravo Ljubisa je
prihvatio osnovni stav Vukovih koncepcija o sabiranju narodne grade i njenom slaganju u
narodnom duhu, a §to je Ljubisa prepoznao i u Njego$evom stvaralastvu. “Prijateljstvo nje-
govo s Vukom Karadzi¢em prinudi vladiku da se okani tudjega klasicizma, i da po¢ne pisati
u narodnome duhu” (Ljubisa 1866a). Clanak Citaocern Ljubisa je napisao 1868. godine i on
ga preko Njegosa, njegovog knjizevnog uzora, kome je ¢lanak bio upuden, povezuje upravo
sa stavovima i idejama Vuka Karadzica (Tepavéevié 2017a: 46). Od Vuka je prihvatio dekla-
rativnu poetiku knjizevnosti stvarane u narodnom duhu, a od Njego$a imanentnu poetiku
i uzoran obrazac takvog stvaralastva (Pejovi¢ 1977: 34).

Njegoseva djela se objavljuju u vrijeme LjubiSinog duhovnog preobrazaja. Da je Lju-
bisa posebno cijenio Njegosa vidi se iz njegovog teksta Séni Petra Petroviéa Njegosa 11. Via-
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dike Crnogorskog i spisatelja slavenskog (Ljubisa 1852), koji je Ljubisa napisao samo dva dana
poslije pjesnikove smrti, kao i iz predgovora prvom latini¢nom izdanju Gorskog vijenca koji
je pripremio Ljubisa, a koji je objavila Matica dalmatinska 1868. godine u Zagrebu. U Ne-
krologu Ljubisa pokazuje temeljno poznavanje Njegosevih djela, ali i politi¢kih prilika u
Crnoj Gori (Tepavéevi¢ 2017a: 46). Dva osnovna pravca koje Ljubisa slijedi u Njegosevoj
poeziji jesu crnogorska nacionalna istorija i njen pjesnicki vid. Za crnogorsku istoriju kao
komponentu Njegoseve poezije, LjubiSa navodi:

Crnogorska povjesnica puna je bojnih i viteskih djelah, no se ona slabo od tudinacah
poznavala, dok nije neumrli Petar 11, s njegovim knjizevnim i diplomati¢nim djelima nju
svijetu objelodanio, dok nije nju od svakoje ¢ade otresao (Ljubisa 1852: 211).

U dijjelu navedenog suda o Njegosu vidimo i klice budu¢ih razlika koje ¢e Ljubisin
odnos prema istoriji odvojiti od romanti¢arskog stava prema proslosti. Nasuprot romanti-
¢arskoj idealizaciji crnogorske istorije, Ljubisa, u¢e¢i od Njegosa, ostvaruje realistitku ideju
te istorije (Pejovié 1977: 32). Za njega Njegos je klasik vukovskog pravca u knjizevnosti, jer
je njegovo djelo stvarano u “narodnomu duhu” ¢iji je “jezik &isto narodni” (Ljubisa 1852:
211). Pod takvim uticajem Vukovih ideja i Njego$ se “okani tudega klasi¢izma, i po¢ne pisati
u narodnome duhu” (Ljubisa 1866a). Ljubisa ne isti¢e samo jezi¢ku komponentu, njenu
“dubokost misli, bistrinu razuma i nedosko¢imu vlastitost narodnog jezika” (Ljubisa 18s2:
211), nego i crnogorsku istoriju kao bit njenog identiteta sa koje treba, kako Ljubisa istice,
uklanjati svaku ¢ad (Tepavéevié 2017a: 46).

U procesu razvijanja sveukupnih stvaralackih sposobnosti vidimo da veoma vaznu
ulogu imaju narodne umotvorine, ali i djelo Petra 11 Petrovi¢a Njegosa koje mu je sluzilo
kao najneposredniji estetski uzor. U duhu jugoslavisti¢kih i panslavisti¢kih ideja Ljubisa je
uodio znacaj etnografizma u procesu afirmacije nacionalnog bica i razvoja knjizevne umjet-
nosti. Etnografizam je omogucavao povratak blizoj i daljoj nacionalnoj proslosti, a knjizev-
nost aktualizaciju u problematizaciji savremenih zbivanja (Ivanovi¢ 2000: 20).

Glavni tok Ljubisine borbe za sluzbenu upotrebu narodnog jezika bila je borba protiv
italijanskog jezika, koji je opstao u Dalmaciji u vrijeme Austrougarske, premda je u njoj
zivjelo veéinsko slovensko stanovni$tvo. On je u tome prepoznavao opasnost od asimila-
cije slovenskog naroda i gubljenja njegovog jezika, ¢emu se javno opirao. Kakva je i kolika
bila ta borba pokazuju nam i sljede¢i Ljubisini tekstovi. U poznatom ¢lanku o talijanadima
Talijanci Dalmatovci®® negirajuéi pogresne teze zadarskog talijanskog lista “Il Dalmata” o
toboznjem italijanskom karakteru Dalmacije, on navodi:

Cim nam dolitaju iz Talije knjige, kje razmic¢u granice svoje zemlje do preko nasih grani-
ca, te svoje grabezljive &eljusti preko mora otvaraju, pokazujudi kako bi nas prozdrle da

' Objavljen je bez potpisa, kao veéina njegovih ¢lanaka, ali po stilu i jeziku je njegov (vidjeti
popis ¢lanaka za koje se po stilsko-jezickoj i sadrzajnoj analizi moze pretpostaviti da su Ljubisini)

(Ljubi3a 1988c: 209-214).
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mogu — ¢im se nove pridoslice talijanske preseljuju na nas kraj, da svoj novac na skupe
kamate zakopaju, a po njoj svoje Talijance naseljuju, da ne bi li koji talijanski nov¢i¢
ispanuo, te ga slavenske ruke zahvatile [...] tim ove iskopice nalega naroda udarili na
njega s najze$¢im napadanjem, $to su ga do sada u¢inili. I dosada su nam napadali jezik
i psovali ga nejezikom; i dosada su nam namedali talijanstinu; da s nama ona vlada i
upravlja; i do sada su se otimali o narodno pravo; ali danas sve je to po njih malo; danas
nema u Dalmaciji Hrvata, a ono Srbalja, §to je ispred turske sile pobjeglo u Dalmaciju,
to su bogci, sirotni prognanici, koje je latinsko gostoljublje primilo na svoju zemlju, da
se uza zemlje gospodara prihrane. Eto kuda je doprla talijanska drzovitost prama nafemu
narodu (Ljubisa 1873a).

Ljubisa tvrdi da “ni slatke rije¢i, ni umiljato lice ne¢e nikoga prevariti, kako ga nece
navale i prijetnje zastrasiti, ili mito i podarak potkupiti’, jer je narod slozan u svom nastoja-
nju da pokaze tudinu ¢ija je ovo zemlja i zato on porucuje “slabi¢i neka se ohrabre odbijati
juriSe; a nevaljalci neka idu slobodno upisati se u Talijance — Dalmatinovce, narod njih ne
trebuje” (Ljubisa 1873a). On se dalje pita Sta ¢initi sa brojnim peticijama protiv talijanskih
porobljivaca:

Mi hoéemo da znamo, koliko je na broju tih Talijanaca — Dalmatovaca, koji se podizu
pred nama, koji se penju preko nas, koji nas zanijekaju i sebe na naSe mjesto postavljaju.
Neka ih vidimo, neka se s njima ogledamo (Ljubisa 1873a).

Ovakvi njegovi stavovi prema talijanasima u Dalmaciji pokazuju da je bio odlu¢an
protivnik svakog nacionalnog ugnjetavanja, i ne “idu u prilog Pavlinovi¢evih" prigovora
toboznjem Ljubiinom savezu sa talijanasima” (Milutinovi¢ 1975: 45).

Poznat je i Ljubisin ¢lanak Zasto je raspusten sabor? u kojem se vidi da je 6. aprila 186 4.
raspusten Dalmatinski sabor zbog zahtjeva opozicije da se u skole i urede dalmatinske, su-
dove, zavede narodni jezik (Ljubisa 1988c: 138-140). Cesto boravedi u Betu i Zadru, slu-
$ajudi rasprave na talijanskom i njemackom jeziku, Ljubisa je ¢eznuo za narodnom rije¢ju
svoga zavi¢aja. U pismu Iliji Raleti 1873. obra¢a mu se rije¢ima:

Timi pise§ da mi je blago $to sam amo! a mene kad na um panu tresnje, bizi, bob, srdele,
skusevi, lice i gofi dao bih davolu sva vijeca i velika i mala — Svaku vecer klim sa Radivoje-
videm, ve¢ su mi na nos sko¢ili nirnbrateni, rincbrateni, risbrateni i svi brateni od svijeta
(Ljubisa 1873c).

Dajuéi prednost maternjem jeziku nad stranim (latinskim, italijanskim, njemaé-
kim, madarskim), on se kao poliglota zalaze za ovladavanje tim jezicima, ali i za davanje
prioriteta maternjem. U ¢lanku Crte narodnosti Ljubi$a ostro osuduje ¢injenicu da usred
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Mihovil Pavlinovi¢, hrvatski politi¢ar i knjizevnik, jedan od osniva¢a Narodne stranke u
Dalmaciji; zastupnik u Dalmatinskom i Carevinskom vijec¢u. Kao zastupnik u Carevinskom vije¢u
(1873) odupirao se politici Stefana Ljubise i njegove politi¢ke skupine (zemljaci).
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Beca “ima vi$e javnih nadpisa po duéanima i obrtnim miestima u Srbsko-Hrvatskom
jeziku, nego kroz cielu Dalmaciju” (Ljubisa 1862a: 9). Hvali Cehe koji na svakom mjestu
i u svakoj prilici isti¢u svoj jezik, dok je Dalmacija puna talijanskih natpisa i govori se u
njoj suvise italijanski.

U na$em primorju, govoredi samo o gradovima koje val pla¢e, Dubrovnik i Kotor dosta
su dobro hranili narodni jezik u Zivotu domademu, ali i oni na opéu Zalost natpise po
javnim mjestima, na du¢anima, stanistima, ¢oskama u italijanskom jeziku drze [podvu-
kla M.1.] Strani putnici, koji kao iz njeke draZesti parabrodima Dalmaciju pohode, ne
imavsi vremena potanje ispitati narodne obi¢aje, duh i nagon, moraju i neotice suditi po
vidimome, moraju, naravno, kad te natpise vide, zaklju¢iti, da su stanovnici tih gradova
Iralijanci, ili, $to je gore, poitalijanéeni (Ljubi$a 1862a: 9).

On dalje navodi:

Bog sa¢uva da mi kroz to pomrzimo tude jezike u opée, a italijanski poimenice. Ako je
itkome u Austriji nuzno znanje zapadnih jezikah, to je bez dvojbe nama, koji Zivimo pri
moru i o moru, koji smo lanac, te veZe istok i zapad. Ali je Isus rekao. “Ljubi bliznjega
svoga kao sebe samoga a ne viSe neg sebe” (Ljubisa 1862a: 9).

Na osnovu navedenih Ljubisinih tekstova bilo da su poslanickog ili privatnog karak-
tera, kakvo je pismo upuceno prijatelju Iliji Raceti, vidi se njegova privrzenost narodnom
jeziku, misljenju i govorenju narodnom, ali i jo§ vi$e duhu nacionalnom za koji je bio antej-
ski vezan. Ono §to je karakteristi¢no za Ljubisino djelovanje jeste i ¢injenica da je on u bor-
bi za dostojno mjesto naeg jezika i narodnosti i sam ne samo lijepo govorio ve je i ostavio
u nasljede djelo neprolazne i dragocjene vrijednosti. Sa ¢udima politike nosio se Ljubisa,
kako je on sam rekao, i onda kada u njoj “zlo zlu oduska nije davalo’, ali je Ljubisa uspije-
vao da otvori odusak. Ipak, knjizevnost je bila ja¢a polovina, jer je kroz “Ljubisu politi¢ara
pobjedivao Ljubisa knjizevnik” (Sekuli¢ 2002: 72). U eri borbe za nacionalnu, prije svega
slavensku identifikaciju svog naroda Ljubisa je imao istaknuto mjesto, jer je svojim radom
i knjizevnim i politickim doprinio slamanju italijanske nadmo¢i u nadim primorskim gra-
dovima. Boredi se za slovenski karakter Dalmacije i pravo na upotrebu maternjeg jezika u
javnoj upotrebi, on se objektivno borio za na§ slavenski Jadran.

3. Italijanizmi u pisanoj zaostavstini Stefana Mitrova Ljubise

U narednom dijelu rada zanimljivo je ukazati i na prisustvo rije¢i koje poticu iz ita-
lijanskog jezika u LjubiSinom stvarala$tvu, s obzirom na sve naprijed iznesene stavove o
upotrebi narodnog jezika. Smatramo da bi utvrdivanje prisustva italijanizama u Ljubisi-
nom knjizevnom jeziku sa jedne strane moglo da ukaZe na njegov odnos prema italijan-
skoj kulturi i knjiZevnosti, a sa druge i da osvijetli njegov stav prema narodnom jeziku po-
drudja iz kojeg je poticao. Ovaj leksicki sloj nametao se veéem dijelu nase jezicke teritorije,
pa je razumljivo da je nasao mjesta i u jeziku naseg pisca. Italijanske rije¢i su odomacene
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u crnogorskim narodnim govorima™ i u jeziku svakodnevne komunikacije, $to govori o
tradicionalno bliskoj vezi Italije i Crne Gore. Medutim, primjese ovog sloja u Ljubisi-
nom jeziku izrazene su u onolikoj mjeri koliko su bile i u narodnim govorima, mozemo
slobodno re¢i i manje jer je on pokazao da se i u govorima onih podrudja koja su bila pod
stranim uticajem mogu na¢i odgovaraju¢a narodna izrazajna sredstva. U posmatranom
periodu koji je predmet naseg interesovanja Mletatka republika je ve¢ bila nestala sa po-
liticke karte Evrope, pa je i samim tim njen uticaj bio neznatan kroz kulturnu tradiciju i
lingvisti¢cku komponentu.

Razli¢iti su stavovi istraziva¢a Ljubisinog djela kad je rije¢ o italijanizmima. Pojedini
stru¢njaci koji su proucavali Ljubisino stvarala$tvo smatraju da se rijedi italijanskog po-
rijekla u njegovoj zaostavstini javljaju u malom broju primjera $to je posljedica njegovih
polititkih ubjedenja i svjesne odluke kojom je izrazavao svoj politicki stav (Trofimkina
1983: 39), dok na drugoj strani ima misljenja® da uprkos op$teprihvaéenom stanovistu da je
jedan od najvatrenijih zagovornika ravnopravnosti jezika i naroda, ipak on priznaje znacaj
italijanskog jezi¢kog i kulturnog uticaja na nagem primorju tako da italijanizmi ¢ine sastav-
ni dio njegovog knjizevnog opusa. Braji¢i¢** smatra takode da su italijanizmi zastupljeniji
nego $to to neki istrazivadi smatraju; a ta “ucestalost uslovljena je vrstom teksta koji pise i
publikom kojoj je namijenjen” (Braji¢i¢ 2016: 116). Ista autorka zaklju¢uje da je Ljubifa u
sluzbenoj prepisci isticao protivljenje italijanskom jeziku, ali u privatnoj korespodenciji i u
knjizevnim tekstovima nije uspijevao da se oslobodi tog uticaja (Brajici¢ 2016: 117).

Na osnovu analize primje¢ujemo da je Ljubisa u skladu sa svojim odnosom prema
jeziku koristio i italijanizme. Kao politi¢ar u sluzbenoj prepisci i javnim istupanjima borio
se protiv italijanizama, a sa druge strane u knjizevnom opusu i u privatnoj korespodenciji
prisutan je italijanski uticaj. Ipak, on nesumnjivo daje prednost domadim rije¢ima, tako da
nije koristio neke veoma rasprostranjene italijanizme kao: bokun (Ljubisa koristi zalogaj,
komad), ambis (Ljubisa ima bezdanja, bezdna, provalija) i sl. Time on pokazuje da seiu go-
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Pitanjem zastupljenosti italijanizama u narodnim govorima primorskih oblasti do sada
se bavilo vi$e jezickih stru¢njaka — Vesna Lipovac Radulovi¢ koja je proucavala romanizme Budve,
Paitrovica i jugoisto¢nog dijela Boke Kotorske (Lipovac Radulovi¢ 1997, 2004, 2009); Srdan Musié¢
koji je analizirao romanizme u govorima sjeverozapadne Boke (Musi¢ 1972); doktorska disertacija
Ane Te$i¢ Romanizmi u narodnim govorima Stare Crne Gore i Brda (Tesi¢ 2016); kao i niz pojedi-
na¢nih radova kakvi su Tomanovi¢ 1970a, 1970b, 19724, 1972b, Ivovi¢ 2013. O prisustvu ove leksicke
komponente u pisanim tekstovima manje se govorilo. Svakako je u tom pogledu znac¢ajna doktorska
disertacija Cvijete Brajici¢ Leksika italijanskog porijekla u zaostavstini Petra I Petroviéa, Petra 11 Pe-
troviéa i Stefana Mitrova Ljubise (Braji¢i¢ 2016).

% Valjo govori i o posebnom odnosu Ljubise prema Manconijevom djelu u predgovoru ita-
lijanskom izdanju knjige Vesne Lipovac Radulovi¢ Romanismi lessicali in Montenegro. Budua e Pa-
strovici. La parte sudorientale delle Bocche di Cattaro (Lipovac Radulovi¢ 2009).

'+ Brajiti¢ je u svojoj doktorskoj disertaciji o italijanizmima u jeziku S.M. Ljubise zabiljezila
prisustvo 251 rijedi italijanskog porijekla — 211 imenica, 25 glagola, 14 pridjeva i 1 prilog (Brajici¢
2016: 60).
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vorima onih podru¢ja koja su bila pod stranim uticajem mogu naéi odgovaraju¢a narodna
izrazajna sredstva (Trofimkina 1983: 37).
Od romanizama u njegovom jeziku biljezimo npr. primjere:

franka (Ljubisa 1988d: 2),
franakahs (ibid.: 3),
familiju (ibid.: 22, 23, 56, 61),
Sfamilije (ibid.: 22, s1),

oficija (ibid.: 57),

kambial (ibid.: 48),

talier (ibid.: 7),

Sfiorina (ibid.: 29),

vaporom (ibid.: 39),

mrnari (Ljubi3a 1878a: 1, 8),
lopizu (Ljubisa 1875a: 25),
depozit (Ljubida 1988d: 61),
beneficenca (ibid.: 31),
dublijer (LjubiSa 1875a: 228),
dukat (Ljubida 1878a: 1, 8),
Bailu (ibid.: 1, 10),

Bailovu (ibid.),

dukar (Ljubida 1875a: 23),
duzde (ibid.),

duzd (ibid.: 22),

Lumbarda (Ljubisa 1878a: 12, 61),
kolumba, kobra (ibid.: 3, 22.)...

U Ljubisinim Prianjima i Pripovijestima romanizmi® su prisutni kao i u narodnim
govorima i vezani su za pojmove iz svakodnevnog zivota (rije¢i koje se odnose na pokué-
stvo i odje¢u; namirnice; pomorsku i ribarsku terminologiju), dok su u pisanoj zaostavstini
romanizmi zabiljeZeni u manjem procentu*, u pismima" italijanizmi su ¢e$¢i u privatnoj
prepisci i u korespodenciji sa prijateljima.

Neki od tih oblika u narodnim govorima imaju drugacije ili uze znacenje, kao napri-
mjer oblik FINANCA (it. finanza) u LjubiSinom jeziku znadi finansije, dok se u narodnim

5 U Pricanjima Viska Dojéeviéa autorka je zabiljezila 32 italijanizma od kojih se 25 javljaiu
govornom jeziku. Pripovijesti crnogorske i primorske sadrze 29 rijedi italijanskog porijekla, a od toga
je u narodnim govorima prisutno 25 leksema (Braji¢i¢ 2016: 60).

¢ Autorka je u 48 Ljubidinih govora i interpelacija zabiljeZila 36 rije¢i porijeklom iz italijan-
skog jezika (Braji¢i¢ 2016: 61).

7 Braji¢i¢ u pismima biljezi 118 italijanizama (Braji¢i¢ 2016: 62).
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govorima koristi u znacenju carinik, oblik STATUT (it. statuto) u narodnim govorima znaéi
odredba, zakon, a kod LjubiSe - pravilnik; MATRIKULA (it. matricola) u govorima — pomor-
ska knjitica, a kod LjubiSe — upisna knjiga, registar (Braji¢i¢ 2016: 60-61).

Upotreba italijanizama u LjubiSinom jeziku ima dvostruku funkciju. Ovo su rijeci
koje nemaju ekvivalente u naSem jeziku, a neophodne su za stvaranje odgovarajuéeg lo-
kalnog ili viemenskog ambijenta. Italijanizmi se vezu za trgovinu i meduljudske odnose,
pomorsku i ribarsku terminologiju. Sa druge strane, ove rije¢i uklopile su se u leksi¢-
ki sistem naseg jezika i pocele prosirivati stilisticke moguénosti jezika. “Ljubisa je time
pokazao da je izvrstan znalac narodnog jezika, ali je istovremeno i majstor knjizevnog
jezika, koji se ne odri¢e moguénosti da u umjetnicko ruho uklopi i italijanizme i druge
rijedi stranog porijekla koje su usle u na$ jezik zajedno sa pojmovima koje oznacavaju”
(Tepavéevi¢ 2018).

4. Ljubisina pisma na italijanskom jezikn

Na kraju rada posebnu paznju ¢emo posvetiti i Ljubi$inim pismima na italijanskom
jeziku. Od ukupno 125 pisama koliko je objavljeno u kritickom izdanju na italijanskom
jeziku su publikovana 23 pisma (Ljubisa 1988d). Tokom cijelog Zivota Ljubisa je pisao pi-
sma upucena poznanicima, prijateljima, koja danas imaju znacajnu kulturno-istorijsku i
knjizevnu vrijednost (najviSe je upuéenih Iliji Ra¢eti, budvanskom naéelniku, zatim Miho-
vilu Pavlinovi¢u, Valtazaru Bogisi¢u, Vaclavu Zeleniju, Jovanu Risti¢u i dr.). Njegova pisma
pruzaju zna¢ajnu gradu o tom vremenu, sadrze ne samo obilje sitnih i nevaznih pojedinosti
o poslovima i meduljudskim odnosima, ve¢ i zna¢ajne podatke iz njegovog zivota. Tu su
uglavnom pisma privatne sadrzine, pisana prijateljima, kao npr. Bogisi¢u. Ova su pisma za-
nimljiva upravo zbog toga $to svojim privatnim karakterom upotpunjuju ona druga pisma
koja su zasi¢ena javnom problematikom. Jezik je u njima narodni, bez knjiskih crta. Drugu
grupu ¢ine pisma koja nam otkrivaju Ljubisin rad u Saboru i Carevinskom vijecu, njego-
ve politi¢ke stavove (takva su pisma upuéena Iliji Raéeti). To su poslovna pisma o raznim
izborima, gradnjama, o Ljubi$inim nov¢anim problemima, konzorcijumu za dalmatinsku
zeljeznicu. Tre¢u grupu ¢ine pisma urednicima ¢asopisa, u kojima je opet drugacija leksika
i organizacija recenice (Tepaveevié 2017a: 44).

Pisma koje je Stefan Ljubisa uputio Vaclavu Zeleniju™® svjedo¢e o dobrom pozna-
vanju italijanskog jezika, mada kako navodi Stipéevi¢ nije bio uvijek siguran oko pravo-
pisa, kao u pisanju pojedinih suglasnika, $to se tumadi uticajem dalmatinsko-bokeljske
varijante venecijanskog dijalekta (Stipéevi¢ 1975: 260). Ta pisma daju nam saznanja o
Ljubisinom druZenju i prijateljstvu s ¢eskim poslanikom. Nastala u razdoblju od 1861.
do 1867. ova pisma nam otkrivaju jednu novu dimenziju i stranicu Ljubisinog zivota —

" Zeleni je ugledni eski politi¢ar, koji se bavio knjizevnoséu i istorijom. Dobro je poznavao

italijanski jezik i kulturu, tako da je Ljubisu i njega priblizilo dobro poznavanje italijanskog jezika i
moguénost sporazumijevanja na njemu (Stip&evi¢ 1975: 260).
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svjedoce o njegovoj porodi¢noj tragediji i bolesti zbog koje je morao jedno vrijeme da
bude odsutan iz Be¢a.

U pismu datiranom 2. novembra 1861. saznajemo o Ljubi$inoj povredi noge i spri-
je¢enosti odlaska u Be¢: “essendomi sinistrato un piede, io non poso partitire da qui, ne
essere costd prima del 17 corrente mese”, sa molbom ¢eskom poslaniku Zeleniju da ga
opravda u Carevinskom vije¢u: “la prego di scusarmi col sopraggiuntomi impedimento”
(Ljubi3a 1988d: 37).

U narednom od 11. novembra iste godine Ljubisa piSe o nesre¢i u porodici i smrti ¢er-
ke Draginje: “mia figlia Draginja di anni 13 %2 dopo una malattia di due giorni morl. Questo
fii per me un colpo di fulmine da cui non posso riavermi, ne vi ¢ cosa che possa sollevare
I’abbattuto mio spirito” (Ljubi$a 1988d: 39).

Pismo od 27. januara 1863. svjedo¢i o porodi¢nim problemima i bolestima njegovih
najblizih; o Narodnoj stranci, o ¢eskim poslanicima; o borbi protiv nemilosrdnog ¢inov-
ni$tva i autonomasa, o teskom polozaju Ceske i nadi u njen razvoj, te o lijepim sjeéanjima
iz vremena borakva u Pragu: “i pit belli giorni della mia vita erano quelli che passai con
loro” (Ljubi3a 1988d: 43).

U pismu iz februara 186 4. Zali se prijatelju Zeleniju na petomjese¢nu groznicu odno-
sno malariju od koje je Ljubisa tada bolovao “sono cinque mesi da quando sono travagliato
della febbre intermittente ed oggi attendo un assalto” i o predlogu poslanika Rigera o uki-
danju nezavisnosti Ugarske i Hrvatske koji je Ljubia na prevaru potpisao jer je u suprotno-
sti sa njegovim uvjerenjima i na¢elima (Ljubisa 1988d: 44).

O raspustanju Dalmatinskog sabora saznajemo iz Ljubisinog pisma datiranog 7. apri-
la1864. (LjubiSa 1988d: 47), kao i pisma od 7. ili 8. aprila u kojem mu se Ljubisa zahvaljuje
$to ga je branio u “Narodu”: “prima di tutto la devo ringraziare di cuore per le diffese
fattemi nel Narod” (Ljubi$a 1988d: 47). Ljubisa u tom pismu pominje i slanje ¢lanka za
"Politiku” o tom pitanju.

U pismu od 26. XI 1867. Ljubisa se obra¢a Zeleniju i trazi mu kopiju zapisnika o
procesu protiv lista “Politik” kako bi ga iskoristio u kampanji protiv drzavnog tuzioca
Alboria, koji je rekao da: “1) che i Slavi sono una razza rozza, e depravata, 2) che la
procura di stato non ¢ soggetta a controlleria, 3) che egli come Italiano trovasi in odio
coi Slavi, 4) che non puo asseverare di essere sempre imparziale, finalmente, s) di aver
ricevuto dai suoi/superiori |’ ordine di procedere contro il giornale Ceho la Politik”
(Ljubi$a 1988d: 60).

U Bogisi¢evoj zaostavstini naslo se i jedno Ljubiino pismo na italijanskom jeziku
Cavta¢aninu Vlahu Bogdanu u kojem ga moli za pomo¢ da bi se rijesio jedne delikatne
ljubavne veze u Becu.

Dopo scorso un anno della mia assenza di Vienna, quella femmina mi scrive I”altro
giorno una lettera, ¢ a titolo di pagamento delle sue prestazioni mi chiede un indeniz-
zo con modi inurbani e termini assoluti, minaciando lo sfogo della sua bille contro di
me. o ha coscienza di aver alla Signorina Giuseppa Rio soddisfatto per cento dobbj
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la perdita di tempo da essa fatta fecendomi compagnia. Nulla tra noi successe che le
potrebbe dare diritti contro di me in giudizio, ma temo Amico di qualche insulto che
nei nostri paesi all” antica dannegiarebbe la mia fama e popolarita®-.

Ljubisu i Bogisi¢a veze ¢vrsto prijateljstvo, koje se moze rekonstruisati i iz djelimi¢no
sacuvanih pisama u kojima se vide medusobno ispomaganje u knjizevnom i nau¢nom radu,
zajednicki pogledi na narodni jezik*®. Ljubisa je od Bogisi¢a na uvid dobijao pisma gc’epana
Malog, a za uzvrat mu nabavlja gusle sa Cetinja, pominje i prvo latini¢no izdanje Gorskog
vijenca, Pri¢anja Viska Dojéevica, ustanak 1869. U posljednjem pismu iz Zadra 6. 1x 1878. Lju-
bisa mu javlja da mu Salje “Gordu i moju odbranu, iliti politi¢ki svoj testamenat’, kao i da ¢e
“na malu Gospu (20. 0. m) biti na Cetinju gdje ée se moj rodak vladi¢iti” (Ljubisa 1988d: 195).

Osim toga Bogisi¢ i Ljubisa na razli¢ite na¢ine bave se obicajnim pravom — prvi
stvaranjem crnogorskog zakonika, a drugi obradivanjem grade iz crnogorskog obicaj-
nog prava u svojim pripovijestima. Dakle, i jedan i drugi se oslanjaju na izvorne elemente
drustvenog i duhovnog Zivota Crnogoraca. Nazalost sa¢uvano je samo jedno pismo na
italijanskom jeziku, datirano 19. X 1861. u kojem mu Ljubisa pie o radosti povratka kuéi
i zalosti $to je Bogisi¢ev duznik Ivanovi¢ iz Dobrote u te$kom stanju. “Il mio distacco da
Vienna, ed il piacere di rivedere dopo tanto la mia famiglia, fir amaregiato dal dispiacere
dilasciare il S. Ivanovich in quella dolorosa situazione, e di non aver potuto essergli utile”.
(Ljubi$a 1988d: 36).

Kao politi¢ar Ljubisa se susretao sa poznavaocima italijanskog jezika, to svoje znanje
prosirivao je §to u¢enjem iz knjiga, $to usmenim razgovorom u komunikaciji sa vlastima u
Dalmaciji i Be¢u, pa je sasvim razumljiva i njegova korespodencija na italijanskom jeziku.
Iako je Ljubisa politi¢ar ostao dosljedan svojim politickim stavovima o o¢uvanju narodnog
jezika, ipak iz njegove korespodencije na italijanskom jeziku vidimo da je imao poseban od-
nos postovanja prema Italiji i Italijanima koji su se u njegovo vrijeme izborili za ujednjinje
¢emu je i on tezio i Zelio za svoj narod.

Zakljuiak

Kada se radi o kulturnim, jezi¢kim, knjizevnim vezama koje su u proslosti uspostav-
ljene izmedu dviju obala Jadrana, odnosno italijanskog i juznoslovenskih naroda, posebnu
ulogu ima Stefan Mitrov Ljubisa, knjiZevnik, politicar, pisac izrazite stvaralatke samosvi-
jesti koji je svojim knjizevnim, prevodila¢kim, politickim, publicistickim djelovanjem do-
prinio boljem shvatanju tih veza u proslosti. O njemu se ne moze govoriti izvan konteksta

¥ U tom pismu vidimo da je gospodica Puzepa Rio preko Tereze Spith prijetila Ljubisi
skandalom i da je Ljubisa bio veoma zabrinut. Vidjeti: Vukmirovi¢ 1967: 261-262; Ljubi$a 1988d: 48.
** Vidjeti o tome LjubiSina pisma upuéena Valtazaru Bogisi¢u, koja se nalaze u Bogisi¢evom
arhivu Cavtat: Valtazaru Bogisicu, Be¢, 4. 111 1868; Valtazaru Bogisicu, Be¢, vi1 1868; Valtazaru Bo-
giSicu, Be¢, 17. 11 1870; Valtazaru Bogisicu, Zadar, 6. v1 1873; Valtazaru BogiSic¢u, Zadar, 6. 1X 1878.

Sacuvano je jedno pismo na talijanskom: Valtazaru Bogisi¢u, Budva, 19. X 1861.
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vremena, drutvenih prilika u kojima je Zivio i stvarao, bez povezivanja sa licnostima koje
su uticale na njegovo sazrijevanje i kao pisca i kao politi¢ara.

Mladalacka zanesenost kulturom italijanskog jezika, kojoj je doprinio i njegov uditelj
Antun Kojovi¢, ¢itanje i prevodenje djela Tacita, Horacija, Dantea i Ariosta doprinijeli su
da Ljubisa jo§ u mladosti osjeti Sta zna¢i umjetnost rije¢i na jednom od svjetskih jezika.
Ipak, poslije svog duhovnog preobrazaja Ljubisa se upoznavsi evropsku kulturu vratio kul-
turi svoga naroda.

Sto se ti¢e romanskih posudenica u njegovom knjizevnom opusu, primijetili smo da
su one malobrojne u odnosu na govorni jezik iz toga doba. U izbjegavanju italijanizama
kod Ljubise su prisutni patriotski motivi i pobude. Naime, on stvara u vrijeme kada su se
rasplamsavale italijanske ambicije prema Dalmaciji i Boki kotorskoj i zato je svako isticanje
italijanskog prisustva na nasem tlu za njega bilo neprihvatljivo. Ipak, nije u potpunosti uspi-
jevao da se oslobodi tog uticaja, zato je i razumljiva njegova prepiska na italijanskom jeziku.

Svojim politickim djelovanjem u trouglu izmedu Boke, Dalmacije i Be¢a u borbi pro-
tiv dominacije italijanskih autonomasa i italijanskog jezika u javnoj upotrebi nastojao je
probuditi svijest slovenskog stanovni$tva. U svojim ¢lancima, raspravama, polemikama i
drugim napisima, koje je objavljivao sve do kraja zivota u listovima: “Narodni list”, “Pozor”,
“Zastava’, “Srpska zora’, “Zemljak” i dr., izlagao je svoj politi¢ki program, analizirao poli-
ticka, kulturna i drustvena pitanja, posebno isti¢u¢i i zalazudi se za slovensku uzajamnost.

Sagledavajudi svu sloZenost odnosa i djelovanja Stefana Mitrova Ljubise kao zastupni-
ka u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u, njegovu teznju ka umjetnosti i istoriji,
kulturi i tradiciji moZemo re¢i da njegova pojava predstavlja osobenost ne samo u crno-
gorskoj nego i juznoslavenskoj politickoj i kulturnoj istoriji, kao i knjizevnosti i pomaze
boljem razumijevanju sloZenih drustveno-politi¢kih, kulturnih procesa toga doba.
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A Chapter in Linguistic, Literary, and Cultural Relations Between Montenegro and Italy: Stefan
Mitrov Ljubisa

This paper assesses Stefan Mitrov Ljubisa’s interaction with Italy and Italian culture, history,
politics, and language based on archival evidence and sources. It is evident that Ljubisa had great
knowledge of Italian culture, especially its language and literature. He translated the poetry of
Horatius, Ariosto, and Dante into Montenegrin. Ljubisa had a definite political agenda focused on
the attainment of equality of nations and their languages in the Austro-Hungarian Empire. Stand-
ing up to proponents of Italian autonomy and language hegemony in Dalmatia, he focused on the
Slavic culture and raised equality awareness among the Slavs in the Empire.
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Luigi Magarotto

L’evoluzione del pensiero nel giovane II'ja Zdanevi¢

Da Parigi, dove aveva fatto la conoscenza di Filippo Tommaso Marinetti (Iliazd 1992:
26), il pittore Boris Lopatinskij ritornava nel 1911 a Tiflis (oggi Thbilisi), la cittd in cui erano
nati e vivevano i fratelli II'ja’ (1894-1975) ¢ Kirill (1892-1969) Zdanevi¢. Egli aveva portato
con s¢ i manifesti ¢ alcune altre pubblicazioni del futurismo italiano che diede subito da
leggere al giovane II'ja, il quale, aiutato nella comprensione dei testi dal padre insegnante
di francese, si sprofondo subito nella lettura. Egli rammenta: “Pour moi, I'imitateur des
symbolistes?, ce fut la conversion” (Iliazd 1992: 26).

Infervorato dal nuovo verbo futurista, nel settembre del 1911 II’ja, per iniziare gli studi
di giurisprudenza, raggiungeva a Pietroburgo il fratello Kirill che frequentava ’Accademia
di Belle Arti. Parallelamente all’influenza di Marinetti, II’ja subiva in quegli anni anche
il fascino dell’opera di Natal’ja Gon¢arova, vale a dire del neoprimitivismo ispirato alle
icone, all’arte delle stampe popolari (/ubki), alle miniature, e quello della pittura di Michail
Larionov, ossia I'arte delle insegne, dei disegni sui muri e sugli steccati. Anzi, sovvenzio-
nato da Larionov, pubblico, agli inizi del 1913, la monografia Natalija Gonéarova. Michail
Larionov, decantando, oltre all’'amore per le icone e per le insegne, le varie fasi dell’arte
dei due pittori: il cubismo, il neoimpressionismo, il futurismo, il raggismo. In una lettera
all’amico pittore Michail Le-Dantju, confidava di essere stato alquanto superficiale: “Ho
scritto una monografia su Larionov e la Goncarova. E vacua, traboccante di lodi vacue.
Uscira con uno pseudonimo” (Zdanevi¢ 2014a: 145) e in effetti fu pubblicata sotto il nome
di Eli Eganbjuri’. Nel contempo, pero, si diceva soddisfatto della somma di s0-70 rubli che
avrebbe intascato per il lavoro svolto (Ibidem: 145).

1

Ricordiamo che a partire dal 1919 adottera lo pseudonimo Iliazd con il quale diverra noto
in Occidente.

> Alliceo egli aveva fondato, con altri compagni, il gruppuscolo ‘Icaro’ che si rifaceva pro-

prio all’estetica simbolista.

> A quanto spiega lo stesso Zdanevi¢, lo pseudonimo scaturiva da una lettura alla france-
se del suo nome e cognome scritto al dativo in russo (Hase [letto all’incontrario, pertanto Eli]
3aanesudy [ossia Eganburi]). Egli si era ispirato all’esempio del portalettere francese che leggeva in
questo modo la posta indirizzata a suo padre durante i soggiorni parigini per affinare la conoscenza
della lingua (Hulten ez al. 1978: 48).
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Egli subiva dunque un’attrazione ossimorica: da un lato I'incanto provato per l'estetica
del futuro promossa da Marinetti e dall’altro il fascino del primitivismo delle icone e delle
stampe popolari. Questo atteggiamento incoerente non ci deve pero sorprendere perché tut-
to il movimento futurista raccolto nel gruppo “Gileja” era segnato dal medesimo ossimoro
in cui si dibatteva il giovanissimo II’ja. Infatti i cubofuturisti russi pretendevano di forgiare
Iestetica del futuro richiamandosi alla tecnica, alle macchine, alle metropoli, mentre il loro
sodale pit creativo e promettente, Velimir Chlebnikov, s’infervorava ed eccitava per un’Asia
arcaica. D’altra parte lo stesso nome “Gileja” evocava la scitica Ilea (Hylaié) di Erodoto ed era
suggerito dai luoghi a ridosso del Mar Nero, nell’Ucraina meridionale, dove David Burljuk
amava riunire i suoi amici e poeti. L’ossimoro si spiega con il fatto che gli avanguardisti russi,
malgrado si autodefinissero con i nomi budetljane, budusiniki e futuristy proiettati verso il
futuro, ricercavano (e questo sara vero anche per gli oberjuty) le fonti della lingua nelle sue
manifestazioni primigenie, di cui la zaum’ era un esempio, mentre nella pittura indagavano
soprattutto gli elementi base degli oggetti: le linee, le figure, la luce (Rostova 2019: 5). In altre
parole la ricerca dell’avanguardia russa era dominata, in entrambi i casi, dall'4pyy (arche).

Seguace convinto di Marinetti, II’ja Zdanevi¢ esercitd dal gennaio 1912 all’estate del
1913, tra Pietroburgo ¢ Mosca, un’intensa attivita quale fautore del nuovo credo futurista.
Il 18 gennaio 1912+ egli lesse una relazione a un dibattito organizzato dalla prima societa
dei pittori avanguardisti “Sojuz molodézi” (‘Unione della gioventl’) al teatro Troickij di
Pietroburgo. In una minuta vergata circa cinquant’anni dopo per Ardengo Soffici (la bella
copia, perd, non fu mai spedita) si fa vanto di aver pronunciato in quel dibattito la paro-
la chiave tanto cercata e attesa dai giovani sperimentatori russi: futurismo. A suo parere,
questo termine acquisi i propri diritti in Russia con una rapidita incredibile e i futuristi
divennero — quasi a imitazione del gruppo artistico dei peredvizniki — degli itineranti che
promuovevano dibattiti, letture e serate letterarie di citta in cittd, divulgando i principi
estetici della nuova scuola futurista tra gli spettatori accorsi ad ascoltarli, che reagivano so-
vente in maniera rumorosa, se non scomposta (Iliazd 1992: 27). Veniamo a conoscenza del-
le tesi esposte da Zdanevi¢ durante quella serata, alla quale presero parte il fratello Kirill
I'amico Le-Dantju, da quanto riporto lo scrittore e giornalista Nikolaj Bresko-Breskovskijs
nella “Peterburgskaja Gazeta™:

L’arte deve rispecchiare (‘otraZat”) la modernitd, altrimenti non ¢ arte! E, secondo me,
un paio di scarpe, si, un comune paio di scarpe di oggi ¢ piti prezioso, pili sublime e pitt
utile di tutti i Leonardo da Vinci messi insieme. La Gioconda, al diavolo la Gioconda! Op-
pure volete prendere la moderna automobile? Io preferisco 'automobile ai Veldsquez, ai
Rembrandt e ai Raffaello di tutto il mondo. Si, 'arte deve rispecchiare (‘orrazat™) la

*  Fino al 31 gennaio 1918, tutte le date riportate seguono il calendario giuliano o “vecchio stile”.
5 Nikolaj Bresko-Breskovskij, letterato e giornalista piuttosto critico nei confronti del futu-
rismo, diverra un personaggio del “dra” (che sta per “dramma’, ma Zdanevi¢ amava I'apocope) JAnko

krUL albAnskaj ((JAnko rE albAnese’).
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modernita. [...] Bisogna rispecchiare (‘otrazat”) la grande cittd. Bisogna dipingere gli
schiafh e le baruffe di strada (Bresko-Breskovskij 1912: 3)°.

Proviamo a confrontare questo breve frammento con gli enunciati del Manifesto del
Jfuturismo italiano (MF, 1909) e con il Manifesto dei pittori futuristi italiani (MPF, 1910):

Noi canteremo le maree multicolori e polifoniche delle rivoluzioni nelle capitali mo-
derne; canteremo il vibrante fervore notturno degli arsenali e dei cantieri incendiati da
violente lune elettriche [...] (MF). E vitale soltanto quell’arte che trova i propri elementi
nell’ambiente che la circonda, [...] dobbiamo ispirarci ai tangibili miracoli della vita con-
temporanea, alla ferrea rete di velocita che avvolge la Terra [...] (MPF). Un automobile
ruggente [...] ¢ pitt bello della Vittoria di Samotracia (MF). Che una volta all’anno sia
deposto un omaggio di fiori davanti alla Gioconda, ve lo concedo... Ma non ammetto che
si conducano quotidianamente a passeggio per i musei le nostre tristezze [...] (MF). Noi
vogliamo esaltare il movimento aggressivo, I’insonnia febbrile, il passo di corsa, il salto
mortale, lo schiaffo ¢ il pugno (MF).

Constatiamo che il giovanissimo patrocinatore, dopo aver adempiuto il proprio com-
pito in maniera piuttosto pedissequa e aver ricordato tutti i zopoi del futurismo italiano,
aveva fatto una scelta infelice, allorché aveva impiegato il verbo orrazar’ (‘rispecchiare, ri-
flettere’), sostenendo che il futurismo doveva rispecchiare la modernitd’. Il verbo, benché
fosse piuttosto generico, era gia stato usato nella sua opera da Lenin; per quest’ultimo il
pensiero e di conseguenza la conoscenza sono un rispecchiamento, un riflesso (‘ozrazenie’)
del mondo esterno che esiste al di fuori e in maniera indipendente dalla nostra coscienza.
Da tale assioma aveva fatto discendere il suo punto di vista sull’arte e la letteratura. So-
prattutto nel 1934, al 1 Congresso degli scrittori, la teoria del rispecchiamento, del riflesso
diverrd un’arma ideologica e stara ad indicare ’adattamento del reale a schemi preconfe-
zionati, trasformandosi nell’apologia della mistificazione e dell’irreale. Comunque osser-
viamo che in futuro Zdanevi¢ abbandonera il verbo ofrazat’ per fare uso di verbi meno
impegnativi, quale, per esempio, svjazat sja (‘legarsi, saldarsi, connettersi’).

Con maggiore accortezza, Marinetti e i futuristi italiani avevano invece impiegato
verbi polisemici come cantare, ispirarsi (“canteremo le maree [...], dobbiamo ispirarci, ecc.”)
che avrebbero concesso ai letterati e agli artisti la possibilita di innovare piu liberamente.

Il dibattito continuo quella sera stessa del 18 gennaio 1912 con Zdanevi¢ che rispon-
deva alle domande del pubblico. A quanto riporta il summenzionato giornale, un giovane
con un grande ciuffo di capelli e 'occhialino (con ogni probabilita si trattava di David
Burljuk) gli chiese, tra I’altro, perché i pittori dovessero dipingere gli schiaffi ¢ le baruffe di
strada, fenomeni anarchici, anzi teppistici. Il conferenziere replico che nella moderna realta

¢ Tutte le traduzioni dal russo sono nostre (LM).

7 Negli archivi non si ¢ conservato il testo di Zdanevi¢, dove aviemmo potuto controllare
I'uso del verbo, ma essendo stato impiegato piti e piti volte nel corso della relazione, ¢ difficile pen-
sare che Bresko-Breskovskij abbia usato nel suo resoconto un verbo diverso da quello del relatore.



40 Luigi Magarotto

non c’era nient altro da rappresentare (Bresko-Breskovskij 1912: 3). Abbiamo evidenziato
in particolare questa domanda e la relativa risposta perché il dibattito si tenne nel gennaio
del 1912, mentre il manifesto del futurismo russo dal titolo Postécina obscestvennomu vkusu
(‘Schiaffo al gusto corrente’) fu pubblicato nel dicembre del 1912, firmato anche da David
Burljuk. Non ¢ escluso che gli schiafh evocati da Zdanevi¢ abbiano avuto una qualche in-
fluenza sulla scelta del titolo del manifesto, proprio tramite Burljuk, che intanto doveva
essersi ricreduto e avere apprezzato la loro eccezionale forza pitt metaforica che fisica.

Il 31 marzo 1912 il diciassettenne Zdanevi¢ intervenne a un dibattito sull’arte all’Isti-
tuto TeniSev di Pietroburgo e, a quanto riferisce il pittore Evgenij Pskovitinov nel suo reso-
conto sul settimanale “Protiv te¢enija” (‘Controcorrente’), con la sua oratoria e il consueto
estremismo riusci a catturare I’attenzione dei presenti:

Nessuno ha bisogno dell’odierna pittura russa. [...] I cubisti esistono per fare in modo
che la gente rida a crepapelle® [...] L’arte odierna non risponde allo spirito del nostro
tempo. L’arte deve essere connessa alla vita, altrimenti non serve. L’arte per pochi ¢ una

T . . . 3. . . «]> 3 » .
menzogna. E tempo di liberarci dall’intimismo del motto “I'arte per l'arte”. Bisogna
scendere in strada. L’arte deve essere applicata (Pskovitinov 1912: 4-5).

In conclusione — scrive Pskovitinov — il relatore invito i pittori a dipingere manifesti e
insegne, ad andare tra la gente semplice (%4zy’), laddove avrebbero incontrato la vera gioia
dell’arte (Pskovitinov 1912: 4-5).

Per “gente semplice” Zdanevi¢ intendeva verosimilmente i contadini, cio¢ egli stava
maturando quella visione dell’arte che avrebbe espresso con chiarezza nella citata monogra-
fia Natalija Gonlarova. Michail Larionov, stesa negli ultimi mesi del 1912. Secondo le sue pa-
role, le riforme di Pietro il Grande avevano suddiviso la Russia in due poli: citta e campagna.
Le citta avevano cominciato a vivere sotto I'influenza dell’Occidente, mentre la campagna
era rimasta fedele a sé stessa, alle idee e allo stile dell’arte prima di Pietro, pur accogliendo
talvolta qualcosa da fuori, ma subito trasformandolo ¢ adattandolo ai propri gusti. Nell’Ot-
tocento ’arte urbana aveva tentato di assimilarsi alla campagna e attingervi nuovo vigore
perché la campagna russa manifestava pitt cultura delle citta. E vero che nelle citta si concen-
trano le forze intellettuali e le conquiste civili arrivate dall’estero, ma se si parla di autentica
cultura spirituale russa ne troviamo molta di piti nelle campagne, la qual cosa ¢ dimostrata
dal fatto che I'arte rurale si situa molto pilt in alto di quella urbana (Eganbjuri 1913: 8-9).

Il giovane propagandista del futurismo italiano da un lato invitava pertanto i pittori
a connettersi alla modernita, mentre dall’altro esortava a ritrovare I’autentico spirito russo
nella profonda campagna, nel tempo grande dei secoli trascorsi. Noi potremmo qui rin-
tracciare varie influenze, incominciando da quelle gonc¢aroviane e larionoviane, ma in so-
stanza ci troviamo di fronte al consueto ossimoro, in cui I’épy" ¢ sempre predominante.

¥ Leidee del cubismo incontrarono un’ampia diffusione in Russia, tanto che nel 1913 ci furono

ben due traduzioni del saggio-manifesto di Albert Gleizes e Jean Metzinger Du cubisme, Paris 1912.
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In occasione della mostra di Misen’ (‘I bersaglio’) che si stava tenendo a Mosca, il 23
marzo 1913 fu organizzato un dibattito presso il museo del Politecnico. Zdanevi¢ parte-
cipo con una relazione sul futurismo, aggiungendo un nuovo elemento cardine alla sua
visione ossimorica dell’arte. Consapevole di trattare argomenti incendiari, si presento al
dibattito molto spavaldo, desideroso di scandalizzare il pubblico venuto ad ascoltarlo e —
a quanto riportano i giornali dell’epoca — ci riusci perfettamente. Egli espose in maniera
accurata i principi del futurismo italiano, che era sorto in base “alla necessita di connettere
(‘svjazar’’) Parte alla vita e di liberarsi del passato” (Zdanevi¢ 1998: 558). Come ricorda
in una lettera alla madre (Zdanevi¢ 2014b), scritta subito dopo il dibattito moscovita,
all’inizio il pubblico I'aveva applaudito, nondimeno la radicalita delle teorie del futuri-
smo italiano fece montare sempre pit lo sdegno degli ascoltatori, i quali cominciarono
inizialmente a rumoreggiare, poi a gridare ¢ infine a inveire. L’acme fu raggiunta allorché
su una parete, alle spalle di Zdanevi¢, apparve una diapositiva (che aveva chiesto in pre-
stito all’amico Larionov [Zdanevi¢ 2014¢]) con I'immagine della Venere di Milo, ed egli,
brandendo una scarpa nuova americana prestatagli dall’amico Lopatinskij, pronuncio la
celebre frase: “Una scarpa moderna ¢ pi bella della Venere di Milo”, perché — a suo dire
— rappresenterebbe una bellezza autonoma, ideale, meccanica, mentre quella della Venere
di Milo ci verrebbe imposta (Zdanevi¢ 1998: 560). Nella missiva, Zdanevi¢ raccontava
alla madre che quella asserzione aveva suscitato grida minacciose e provocato un calpestio
di piedi sul pavimento da parte degli astanti talmente rumoroso e assordante da fargli
dubitare di poter portare a termine la relazione. Dopo non piti di cinque minuti, pero, il
pubblico per incanto si acquietd ed egli poté continuare con la lettura sino alla fine. Sem-
pre alla madre confesso la soddisfazione per lo scandalo suscitato, poiché si era trattato
di una indispensabile pubblicita, grazie alla quale il suo nome era divenuto noto in tutta
Mosca (Zdanevi¢ 2014b).

Importante ¢ qui per noi evidenziare le affermazioni piuttosto impegnative proferite
da Zdanevié:

Noi abbiamo tradito I’arte nazionale russa [...] e siamo diventati dei lacché dell’Occi-
dente. E gia stato pitt volte detto e ripetuto che la Russia ¢ Asia e che noi siamo un di-
staccamento avanzato dell’Oriente. [...] Coltivare 'occidentalismo significa aumentare
lalontananza tra la nostra arte ¢ il nostro popolo. L'occidentalismo ci ¢ stato utile per su-
perare il decadimento dell’arte urbana, dico urbana perché al contrario nelle campagne
si ¢ sempre mantenuta a un livello molto alto, I’artista russo poteva comprendere I'arte
antica e l'arte popolare. [...] Deve inorgoglirci il fatto che siamo Asia. [...] Le parole
“Asia” e “arte” sono appunto inseparabili. Percio la giusta forma, necessaria in arte per la
realizzazione dell’idea di una persona che vuole crescere e migliorare, puo venirci solo
dall’Oriente, giacché pud germogliare soltanto su un terreno russo, cio¢ asiatico. Non
dobbiamo studiare i maestri occidentali, ma I’Asia (Zdanevi¢ 1998: 567-568).

Introducendo 'elemento asiatico quale fondamento dell’arte russa, il propagandista
del credo marinettiano non si limitava ad esprimere un pensiero piuttosto paradossale, ma,
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proseguendo nel suo cammino ossimorico, sanzionava I’idea bizzarra che solo la vittoria
dell’ épy1 poteva dare origine all’autentica sperimentazione avanguardistica.

Nondimeno I’infatuazione del futurismo, con i suoi dettami forse troppo rigidi per
la mente creativa di Zdanevi¢, cominciava ad esaurirsi e gia qualche giorno prima del suo
intervento al dibattito tenutosi all’Istituto TeniSev il 7 aprile 1913, egli aveva scritto nei suoi
appunti per la serata il seguente addio:

Tra I’altro dichiaro che l'odierna serata che per voi ¢ la prima futurista, per noi sara in-
vece l'ultima perché il futurismo ¢ stato necessario per demolire ’Autoritd e ritornare
all’Oriente. Noi fondiamo una nuova corrente, il vsécestvo (‘tuttismo’), che presto diven-
terd celebre e glorioso. Il wsétestvo sard il nostro movimento nazionale e riusciremo ad
clevare la nostra arte a grandi altezze (Basner ez al. 2014: 25-26).

Poi pero lo cancello, e la serata si svolse nella tradizionale atmosfera di scandalo fu-
turista. Cid nonostante i giornali riportarono che nel corso della sua esposizione 'oratore,
dopo aver proclamato il superamento del futurismo, aveva dato notizia della fondazione,
con altri coéquipiers, di un nuovo, originale movimento, senza perd farne il nome (Rosti-
slavov 1913: 4). L’8 aprile Zdanevi¢ scriveva una missiva a Larionov in cui gli comunicava
che quello del giorno precedente era stato il suo ultimo intervento futurista, dato che il
futurismo non aveva pilt nulla da proporre (Zdanevi¢ 1998: 595). Se pensiamo che in una
lettera di un mese prima indirizzata a Zdanevi¢, Larionov aveva scritto:

Ma soprattutto il futurismo [italiano] deve essere letto in Russia, dal momento che an-
cora non s’¢ mai trovata la voglia di leggerlo fino in fondo. Noi mettiamo il nome di
Marinetti per mostrare la differenza dai futuristi che non sanno nulla di futurismo, a
cominciare da Majakovskij, Severjanin e altri (Larionov 1998: 589),

ci rendiamo conto che II’ja Zdanevi¢ era divenuto ormai uno degli intellettuali pit radicali
e vivaci dell’avanguardia russa.

Proprio in questi mesi egli meditava sul nuovo movimento, il vséfestvo, abbozzava le
prime stesure di un manifesto, di cui una delle varianti ¢ intitolata: Mnogovaja® slov[es|nost’
i dejstvija nad zvukami. Vioraja gramota vsécestva (*La letteratura simultanea e le azioni sui
suoni. 1l secondo documento letterario del tuttismo’). Nel titolo la forma molto solenne del
linguaggio si contrappone al contenuto piti che mai avanguardistico, i cui molti assunti
ripetuti piti volte con parole diverse, possono essere cosi riepilogati:

* 1l neologismo mnogovaja rimanda inevitabilmente allo Slovo o polku Igoreve (‘Racconto
della gesta di Igor”), laddove incontriamo ['hapax mnogovoi (‘dai molti armati, dalle molte schiere’)
proferito da Svjatoslav: “[...] Pilt non vedo la possanza del forte e ricco e dai molti armati (‘m7ogo-
voi’) fratello mio Jaroslav” Si tratta, perd, soltanto di un’assonanza. Zdanevi¢, forse proprio sull’e-
sempio dello Slovo (ce lo fanno pensare i termini nel titolo del manifesto volutamente solenni e
libreschi: Mnogovaja, slov[es[nost’ e gramota), partendo dalla radice mnog- (molto), inserisce il suffis-
s0 -ov- ¢ la desinenza -ja, ottenendo 'aggettivo neologico mnogovaja nel significato di molteplice,
plurima e, meglio ancora, di simultanea.
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1. Unapoesiadiun solo verso ¢ insufficiente a trasmettere la nostra esistenza dai mille vol-
ti, pertanto noi introduciamo la creazione politematica e polifonica di opere letterarie.

2. Oggi abbiamo bisogno della simultancita (‘odnovremennost”) di alcuni temi dal mo-
mento che la nostra coscienza puo dividersi in due, in tre, in quattro, in cinque o in
cento e solo la poesia mnogovaja (‘simultanea’) puo saturarla.

3. Noi vogliamo parlare di tutto a un tempo. La nostra poesia deve viaggiare sul frastuo-
no degli uffici postali e dei mercati. Frantumare le emozioni ci ha annoiati.

4. Faremo una poesia che non si deve leggere, ma ascoltare. La poesia si trasferisce sul
palcoscenico. E il primo passo verso il fonografo. La poesia si libera dal potere delle
lettere. Lalfabeto ¢ solo un mezzo, non significa nient’altro. E il primo passo verso la
liberazione della poesia dall’occhio, liberazione da noi proclamata.

5. Una parola puo balzare su un’altra parola dai suoni simili, le parole consonanti posso-
no realmente unirsi.

6. Itemi che balzano uno sull’altro, 'un ’altro si superano.

7. Non ci occupiamo soltanto della poesia della simultaneita. Per noi sono pochi quei
suoni che la nostra bocca puo produrre. Non vediamo nessuna ragione per impiegare
suoni puri. Proclamiamo la combinazione dei suoni e [...] pronunciando a un tempo
tutti i suoni che entrano nella parola riusciremo ad avere la loro sintesi, cosi il suono
sciogliera la parola producendo una moltitudine di combinazioni liberate dal tempo:
in questo modo otterremo le parole extratemporali.

8. La parola extratemporale, la combinazione dei suoni e la poesia della simultaneita
13 » . . . . .y 0
(‘odnovremennost”): ecco tre espressioni della poesia mnogovaja (cfr. Zdanevi¢ 2014d)™.

Suggerendo di rappresentare a un tempo molteplici eventi narrativi (questo principio
valeva anche per le azioni plastiche), collocando la parola fuori del tempo (in alcuni ap-
punti aggiungera lo spazio) e ponendo il suono a fondamento della stessa parola, Zdanevi¢
proponeva una zaum’ saldamente ancorata alla fonetica, a cui negli anni seguenti avrebbe
consacrato le sue capacitd inventive componendo i drammi fonetici della ben nota penta-
logia aslaabll’ja (‘asindspetti’): JAnko krULl’ albAnskaj (‘JAnko rE albAnese’), composto
alla fine del 1916, ma stampato a Tiflis nel maggio del 1918, asE/ naprak At (‘Aslno a nolQ’) e
Ostraf pAschi ("L’ Isola di pAsqua’), entrambi pubblicati a Tiflis nel 1919, zg4 JAkaby (‘Come
se zgA’), stampato a Tiflis nel 1920, e lidantJU fAram (‘Lidant]U come un fAro’), scritto a
Costantinopoli nel 1920-1921 e pubblicato a Parigi nel 1923.

Nella zaum’ zdaneviciana importanti sono i suoni, il significante e non il significato
delle parole, cosicché in una sequenza verbale ogni parola puo essere sostituita da una qual-

" Non va dimenticato che gia nel febbraio 1912 i pittori futuristi italiani Umberto Boccioni,

Carlo Carra, Luigi Russolo, Giacomo Balla ¢ Gino Severini avevano parlato di “simultaneita degli
stati d’animo nell’opera” e di “simultaneitd d’ambiente” (Boccioni ef al. 1914: 64).
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siasi altra purché ci sia un’analogia fonica: di qui nascono dunque non piti i sinonimi, ma i
sinofoni (Marzaduri 1982: 281-293). Nel 1919, con il suo volumetto 17 erundovych orudij (‘17
strumenti strulli’), Igor’ Terent’ev, un esponente piuttosto creativo del gruppo 4z° eleverd
questo concetto a legge della creazione letteraria degli zaumniki: le parole con lo stesso suo-
no sono appunto simili anche nel significato, per esempio gorod (‘cittd) ¢ simile a gordy;j (‘or-
goglioso’), tvorcestvo (‘creazione’) a tvorog (‘ricotta’) e cosi via (Terent’ev 1919: 4). Va inoltre
ricordato che il vsécestvo, rigettando un principio basilare del futurismo, non rinnegava pit
le conquiste del passato, ma riconosceva il carattere evolutivo dell’arte e della letteratura.
Nella gia citata minuta per Soffici, Zdanevi¢ rammenta la sua zaum”:

J’ai créé une langue phonétique agissant sur les émotions par la sonorité et par les associa-
tions avec le langage courant, beaucoup plus éloignée du sens que les mots de Khlebnikov.
J’ai fait de la poésie orchestrale pour plusieurs voix simultanées, réalisable sur scéne, et de
la poésie chorégraphique ou la danse qui 'accompagne est dirigée sans musique par les
syllabes. Telle était la danse de I'lle de Pigues que j ai représentée & Paris en 1923 2 la galerie
La Boétie, interprétée par Lisica Codreano [Lizica Codreanu-Fontenoy] (Iliazd 1992: 31).

La poesia orchestrale deve essere considerata una definizione sinonimica della poesia
mnogovaja, infatti in un’altra minuta dal titolo Mnogovaja poézia. Manifest vsétestva (‘La
poesia simultanea. Manifesto del tuttismo’), 'autore, cimentandosi per la prima volta in una
stesura zaum’, usa indifferentemente i due aggettivi: “Correggendo la nostra infelice boc-
ca, siamo pervenuti alla poesia mnogovaja [...]” e qualche riga dopo: “Correggendo la no-
stra infelice bocca, siamo pervenuti alla poesia orchestrale (‘orkestrovaja’) |...]” (Zdanevi¢
2014¢). Detto altrimenti si trattava sempre di poesia simultanea, ma il nostro autore, alla
costante ricerca dell’originalita, preferiva celarsi dietro nuovi termini.

Il giovane II’ja, studente all’Universita di Pietroburgo, soggiornava sovente a Mosca,
pertanto era perfettamente informato dei manifesti e delle pubblicazioni che i futuristi
russi davano alle stampe nelle due citta pitt importanti della Russia, manifesti e pubblica-
zioni in cui si trattava ampiamente della lingua del suono. La zvukopis’di Chlebnikov, per
esempio, espressa nella poesia Bobéobi (1913), non poteva certo essergli sfuggita. Nel suo
manifesto Distruzione della sintassi. Immaginazione senza fili. Parole in liberta, Marinetti
inneggiava nel 1913 “all’'uso audace e continuo dell’onomatopea’, ma ¢ difficile pensare che
Zdanevi¢ potesse esserne venuto a conoscenza. Per quanto riguarda una possibile influenza
della poesia fonetica dei dadaisti, per esempio di Hugo Ball, di Raoul Hausmann o di Kurt
Schwitters, bisogna non dimenticare che essi cominceranno a pubblicare questo genere di
versi soltanto di li a qualche anno, dopo la prima guerra mondiale.

Nel luglio del 1913 veniva pubblicata la raccolta Oslinyj chvost i Misen’ (‘La Coda
dell’asino ¢ il Bersaglio), in cui si trovava il manifesto Lucisty i budusiniki” (‘Raggisti e fu-

11

Il termine budusiniki era un sinonimo di futuristy, ma, coniato — come budetljane — sul
futuro del verbo by#’ (essere), voleva distinguersi dall’italiano. Il neologismo fu usato per la prima
volta da un giornalista russo ancora nel marzo del 1909 (Krusanov 2010: 508).
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turisti’), firmato da dieci pittori, tra cui la Gonéarova, Kirill Zdanevi¢ e Le-Dantju, riuniti
intorno al loro leader Larionov. Seguendo il manifesto del futurismo italiano, anch’essi in-
neggiavano al “fascino della loro grande epoca segnata da veloci automobili, strade ferrate,
piroscafi grandiosi, acroplani” (Goncarova ez 4l. 1913: 9-15)™ ¢, in perfetta contraddizione
con quanto avevano appena acclamato, ossia lo sviluppo tecnologico, di cuil’Occidente era
il motore, si proclamavano nazionalisti e antioccidentali perché I’Occidente “banalizza[va]
le forme russe e quelle orientali, nonché livella[va] ogni cosa”. Pertanto esaltavano I'orien-
talismo, con il suo primitivismo e la prevalenza dell’4py, celebravano “tutti gli stili, in
quanto utilizzabili per esprimere le proprie creazioni, stili esistiti nel passato ed esistenti nel
presente, quali il cubismo, il futurismo, orfismo e la loro sintesi: il raggismo” (elaborato da
Larionov) che si apriva “all’osservazione di tutta I'arte del passato”. Infine assicuravano che
“un quadro raggista, apparendo sempre in movimento, da[va] la percezione di essere extra-
temporale ed extraspaziale e per di pit, osservandolo, sorge[va] la sensazione di scorgervi
quella che si poteva chiamare la quarta dimensione”, teorizzata da Pétr Uspenskij. Le idee
sostenute da Larionov e dalla sua cerchia erano molto in consonanza con le posizioni dife-
se da Zdanevi¢, anzi ¢ stata avanzata I'ipotesi che la prima parte del manifesto, dominata
com’¢ da uno spirito alquanto bellicoso, lontano quindi dal carattere tranquillo, flemmati-
co di Larionov, sia da attribuire proprio alla mano di II’ja Zdanevi¢ (Krusanov 2010: 510).

Benché avesse firmato il manifesto di Larionov, Le-Dantju (1891-1917) si senti in do-
vere di stendere un breve saggio con cui intendeva patrocinare i principi del vsécestvo nel
campo della pittura (Ledantju 1988: 186-199)". Tuttavia, dopo aver criticato tutti i pittori e
le correnti pittoriche coeve, si limito ad esprimere un deciso apprezzamento per il raggismo
di Larionov, definito “un procedimento giustificato dalle leggi della pittura e in piena corri-
spondenza con le esigenze del mestiere di pittore” (Ibidem: 186-199). Inoltre precisd che le
tesi generali del vsécestvo erano gia state esposte nella relazione e nel manifesto letti in occa-
sione della grande mostra della Gon¢arova, organizzata a Mosca nell’autunno del 1913, in cui
furono esposte ben 768 opere dipinte trail 1900 e il 1913. Senza dubbio Le-Dantju si riferisce
al gia ricordato manifesto Mnogovaja poézia. Manifest vséiestva, nonché alla conferenza di
I'ja Zdanevi¢ dal titolo Natalija Gonéarova i vsétestvo ("Natalija Goniarova e il tuttisma’),
che ebbe luogo il 5 novembre 1913 a Mosca, in concomitanza con la chiusura della mostra.

Quel giorno Zdanevi¢ esordi constatando la morte del futurismo e continuo sciori-
nando le tesi del vsécestvo:

Il nostro tempo non pud avere stili durevoli, né una scuola, né una tradizione, né un’arte
permeata di un carattere nazionale. Il nostro tempo ¢ ricco di miscugli di stili effimeri,
nonché di teorie e di differenziazioni in campo artistico, giacché il nostro ¢ il tempo della
rapidita e del progresso veloce, del progresso da capogiro. [...] L’aspirazione al futuro ¢
assurda, dal momento che non esiste il futuro. Il futuro pud essere trasformato in passato
e viceversa. [...] Non esiste né 'obsolescenza, né il nuovo, si tratta solo di un mutamento

12

Tutte le citazioni che seguono sono tratte da questa fonte, salvo diversa indicazione.

% Oltre la grafia corretta Le-Dantju, in letteratura s’incontra pure la forma Ledantju.
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del punto di vista, mutamento che pud riportarci indietro, al precedente punto di vista.
[...] In questo modo noi possiamo disporre di tutte le conoscenze del mestiere, di cui
oggi siamo in possesso, come pill ci aggrada (Zdanevi¢ 2014f).

Dopo 'intolleranza dei futuristi russi — saldi sullo scoglio della parola “noi” in mezzo
al noto mare di fischi e d’indignazione - e i loro strali contro la vecchia lingua, contro i
maestri della narrativa, della poesia e della pittura, contro i musei e le accademie, ecco il
nuovo movimento che, per il suo rifiuto delle distinzioni ¢ il suo spirito anarchico, sem-
brava 'opposto del futurismo. Similmente al manifesto raggista di Larionov ¢ della sua
cerchia, Zdanevi¢ riteneva utilizzabili tutti gli stili con perfetta imperturbabilita e nel con-
tempo, non esistendo il futuro, non formulava nessun progetto, né lasciava intendere che
il vsécestvo fosse una forza propositiva. Egli era convinto che, mancando di una prospettiva
per il futuro, nessun movimento artistico-letterario potesse vantare la primazia sull’altro,
mentre proprio Larionov e la sua cerchia si autodefinivano invece gli unici “creatori dell’ar-
te contemporanea’ e dichiaravano di non avere avversari in questo campo (Gonéarova ez
al. 1913: 9-15), asserzioni del resto, come s’¢ detto, attribuite proprio a Zdanevié. La soste-
nuta liberta di applicazione delle proprie conoscenze del mestiere di pittore, romanziere o
poeta portera alle invenzioni pit radicali, a partire dalla forma di zaum’, che lo stesso Il’ja
Zdanevi¢ comincera ad elaborare in quei mesi.

Nell’estate del 1913, tra gli artisti e i letterati d’avanguardia si era sentito parlare di un
nuovo movimento chiamato vsééestvo, ma la sua nascita ufficiale deve essere fatta risalire alla
suddetta conferenza moscovita di Zdanevi¢ del s novembre 1913. Dopo tale data, infatt, il
movimento sembro prendere vita e il 29 novembre il quotidiano pietroburghese “Birzevye ve-
domosti” (‘Notizie di borsa’) informava i lettori di aver ricevuto una lettera nella quale si an-
nunciava che il 10 dicembre si sarebbe svolta all’Istituto Tenisev la “primserata” (‘pervovecer’)
dei vséki con la partecipazione di II’ja Zdanevi¢ e dei pittori Goncarova, Larionov, Le-Dantju,
Vjaceslav Levkievskij, Sergej Romanovi¢, Moris Fabri (Fabbri) e altri. Erano tutti pittori che
avevano firmato il manifesto Ludisty i buduscniki, dimostrazione ulteriore della comunanza
di vedute tra Zadanevi¢ e Larionov con la sua cerchia. Durante la serata erano previste alcune
relazioni: una di Le-Dantju dal titolo “Vsécestvo i Zivopis™ (‘I tuttismo e la pittura’)* e addirit-
tura due di Zdanevi¢: “Vsécestvo i retrograd-futurizm” (Il tuttismo e il futurismo retrogrado’)
¢ “Vsécestvo i Natalija Gonéarova™. Tuttavia, per ragioni ignote, la “primserata” fu annullata.

Alla fine della citata variante Mrogovaja slov|es|nost’ i dejstvija nad zvukami. Vioraja
gramota vsélestva, il nostro autore si produceva in alcune considerazioni sulla creazione di
un testo poetico ¢ forniva ai potenziali verseggiatori che intendevano abbracciare il nuovo
movimento, alcuni consigli di metrica. Egli asseriva:

4 Senza dubbio una sintesi del saggio summenzionato dal quasi omonimo titolo: Zivopis’
vsékov (La pittura dei vséki).

5 Con ogni probabilit si trattava di un sunto della ricordata conferenza moscovita del s
novembre 1913, spezzata in due parti.
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Riguardo all’elaborazione di un testo [ poetico] vale anzitutto il principio della connes-
sione. A tale scopo servono un metro, un legame fonetico (il legame semasiologico si
persegue allo stesso modo in virtl del principio del vsécestvo). Il legame fonetico si espri-
me sotto forma di rime e anafore. [...] Le anafore e le combinazioni interne sono pitli che
mai indispensabili e ne va fatto un uso costante (Zdanevi¢ 2014d)"™.

Con queste affermazioni sembra che il tessuto del testo poetico debba essere in gran
parte, se non esclusivamente, ricerca di effetti sonori (egli rimaneva pertanto fedele alla sua
idea della preminenza del suono). Successivamente 'autore affrontava il problema della me-
trica: “Viene scelto un metro: la tetrapodia giambica per un primo esperimento” ¢ indicava

! ! ! !

il giambo “puro” 1-1-1-1, ossia, parrebbe, una tetrapodia giambicaaschema _ ' _ ' _ ' _ '
Pero subito aggiungeva che poteva essere raramente impiegato per la sua “povertil di pau-
se”: forse si riferiva al fatto che tra le sillabe accentate non ci sono segmenti atoni variabili,
ma intervalli atoni tutti uguali, di una sola sillaba. Dopodiché egli asseriva che “il vsécestvo
esige[va] I'impiego di tutti [e quattro] i peoni™”.

Da questi scarni appunti, si ricava 'impressione che Zdanevi¢ abbia rimestato, pili o
meno consapevolmente, termini e concetti mutuati dalle dispute in corso sulla metrica e
soprattutto dalla fondamentale ricerca metricologica di Belyj, pubblicata nel 1910 nella sua
miscellanea Simvolizm (‘Simbolismo’).

Nel numero di dicembre del 1913 del mensile artistico-letterario “Argus”, veniva pub-
blicato il manifesto Polernu my raskrasivaemsja. Manifest futuristov (‘Perché ci dipingiamo.
Manifesto dei futuristi’), firmato da Zdanevi¢ e Larionov. Va subito rilevato che nella copia
di “Argus’, conservata nell’archivio privato di Zdanevi¢ a Parigi, dove I'artista visse dalla
fine del 1922 fino alla morte, la parola “futuristov” ¢ cancellata con un tratto di matita e
sopra lo stesso Zdanevi¢ vi ha scritto: “vsékov”. Agli occhi sia di Zdanevi¢ sia di Larionov,
il futurismo era defunto e sostituito dal vsécestvo, appunto. Un errore imperdonabile com-
messo dagli stessi autori? O dal linotipista?

Il fatro di dipingersi il volto, propugnato dai vséki, peraltro contestualmente con i fu-
turisti russi, era un ulteriore passo verso la ricercatezza dandistica da parte degli esponenti
dell’avanguardia. Bisogna rammentare che i futuristi russi espressero fin dalla loro nascita
il proprio radicalismo non solo con gli scritti teorici, le poesie o i dipinti, ma anche con
il modo di vestire non conformista, che doveva scandalizzare non meno delle loro opere.
Uno dei capostipiti dell’abbigliamento futurista fu David Burljuk, il quale, allorché comin-
cio a frequentare I'Istituto di pittura, scultura e architettura di Mosca, fu notato perfino
da Majakovskij: “All’Istituto ¢ apparso Burljuk. Aspetto insolente. Occhialino. Finanziera”

1 Tutte le citazioni che seguono sono tratte da questa fonte, salvo diversa indicazione.

71l dibattito sul peone ¢ sempre stato in Russia piuttosto vivace, in particolare ai primi del
Novecento. Andrej Belyj, Nikolaj Sul’govskij, Valerij Brjusov, Georgij Sengeli, Vladimir Pjast e altri
lo consideravano un’unitd metrica autonoma. Al contrario Boris Tomasevskij, nel saggio Russkoe

) o , N ) )
stichoslogenie (‘La versificazione russa’) del 1923, neghera decisamente che il peone possa avere un’e-
sistenza autonoma.
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(Majakovskij 1955: 19). In seguito Burljuk avrebbe portato sovente all’orecchio un lungo
pendente e infilato un cucchiaio di legno o un mazzetto di ravanelli nell’occhiello della
giacca oppure avrebbe appuntato una cravatta sul risvolto. Non era da meno il giovane Ma-
jakovskij, che cercava la sfida futurista nell’abbigliamento, ma all’epoca, non possedendo
abiti, aveva pensato di ravvivare due bluse mettendosi al collo, a mo’ di cravatta, non tanto
un flocco nero a imitazione dei poeti simbolisti*®, bensi un pezzo di nastro giallo, del resto
subito imitato dall’amico Benedikt Livsic (Ripellino 1959: 20-24; Demidenko 2017: 221).
Nondimeno, a sentire quanto egli racconta nella propria biografia letteraria Jz sam (‘Pro-
prio io’), fu la blusa gialla a fare di lui un autentico provocatore futurista:

Ho due bluse in uno stato deplorevole. Un metodo sperimentato per abbellirle ¢ pun-
tare sulla cravatta. Non ho soldi. Ho preso a mia sorella un pezzo di nastro giallo. Me lo
sono avvolto al collo. Uno scalpore strepitoso. Allora per un uomo ¢ la cravatta la cosa
pitt bella e che si nota di piu. E evidente che se aumenti la cravatta aumenta anche lo
scalpore. Ma, dal momento che le dimensioni delle cravatte sono limitate, sono ricorso
a un’astuzia: ho fatto della cravatta una camicia e della camicia una cravatta. L’effetto &
irresistibile (Majakovskij 1955: 21).

La blusa gialla era divenuta motivo di grande scandalo: pare che la polizia di Mosca
avesse addirittura proibito a Majakovskij di indossare quella blusa nel caso in cui intendesse
parlare in pubblico (Demidenko 2017: 222). Nel 1913 il poeta aveva in animo di pubblicare
presso le edizioni del settimanale “Novyj Satirikon” (‘Il nuovo Satyricon’) un suo libro di
versi dal titolo Koffa fata (‘La blusa del bellimbusto’), ma poi il progetto si areno ¢ la nota
poesia dall’omonimo titolo vide la luce nel marzo del 1914 nella rivista “Futuristy: Pervyj
zurnal russkich futuristov” (‘Futuristi: La prima rivista dei futuristi russi’), di cui peraltro
uscl solo il numero 1-2.

Larionov fu forse il primo a dipingersi il volto, facendo di questa trovata un elemento
caratteristico dell’aspetto esteriore dei futuristi-raggisti-vséki. Il quotidiano “Moskovskaja
gazeta” pubblico nel settembre del 1913 un articolo anonimo intitolato Raskrasennyj Lario-
nov (Il Larionov dipinto’):

Il leader dei raggisti Michail Larionov si ¢ annoiato di essere un innovatore soltanto nella
pittura. Ora vuole dettare legge nel campo della moda maschile, di una moda creata sui
principti del raggismo. Per iniziare ha deciso di diffondere la novita raggista di dipingersi
il volto. [...] Alla prima adunanza della societa di “Estetica’, Larionov si ¢ presentato
assolutamente preparato, con un paesaggio raggista artisticamente dipinto sul volto. Co-
lori: blu, giallo, verde. [...] In futuro si occupera della propria capigliatura. Sara dipintaa
quadretti o a righe, a seconda dello stato d’animo (Anonimo 1913: 3).

" Secondo Mstislav Dobuzinskij “La finanziera nera e un fiocco nero per cravatta era |'uni-

forme dei poeti [simbolisti] di quel tempo” (Dobuzinskij 1987: 280).
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Nell’autunno del 1913, la novita di dipingersi il volto divenne a Mosca e Pietroburgo
una moda volta alla provocazione e all’auto-réclame assai diffusa tra i futuristi-raggisti-
vséki, che sedusse, oltre a Larionov, Burljuk e Majakovskij, i fratelli Zdanevi¢, la Gonéarova,
Le-Dantju, Aleksej Kru¢énych, Vasilij Kamenskij e alcuni ego-futuristi. Essi avevano deciso
di teatralizzare la vita quotidiana, facendo della strada la loro scena.

Zdanevi¢ e Larionov con il summenzionato manifesto intendevano fornire un respiro
teorico a questa tendenza, motivandola con asserzioni, quali: “L’atto di dipingerci il volto
[...] & indissolubilmente connesso con il nostro modo di vivere e con il nostro mestiere”
(Larionov, Zdanevi¢ 2014a: 149-151)", oppure: “L’atto di dipingersi il volto ¢ come la pri-
ma parola che ha scoperto veritd ignote”, per approdare al Leitmotiv di buona parte dell’a-
vanguardia, ossia la necessita di fondere 'arte con la vita: “Abbiamo collegato 'arte alla
vita. Dopo una lunga solitudine degli artisti, abbiamo chiamato ad alta voce la vita e la vita
si ¢ intromessa nell’arte, ora ¢ tempo che 'arte si intrometta nella vita. L’atto di dipingerci
il volto segna I’inizio di tale intromissione. Per questo battono cosi forte i nostri cuori”. La
conclusione palesa la provocazione e I’albagia di ogni manifesto avanguardista: “Ci dipin-
giamo perché un volto pulito ¢ ripugnante, perché vogliamo proclamare I’ignoto, stiamo
trasformando la vita e riportando alla fonte dell’essere I’anima potenziata dell’'uomo”.

Dopo tanti programmi, manifesti, relazioni, conferenze, appunti stesi nel corso di
pochi anni, il giovane II’ja Zdanevi¢ ha dimostrato una notevole capacita creativa, senza
rivelare il minimo timore di sprofondare nell’oscuro vortice dell’incomprensibile e soprat-
tutto di contraddirsi, anzi la contraddizione sara il fulcro del suo pensiero che lo condurra
ai noti esiti assurdisti. Prova definitiva di questo suo atteggiamento irrazionale, impregnato
di imperturbabilit, fu I'intervista rilasciata insieme a Larionov alla rivista “Teatr v karrika-
turach” (‘Il teatro nelle caricature’), pubblicata nel numero di gennaio del 1914:

Siete futuristi?

Si, siamo futuristi.

Siete contro il futurismo?

S, siamo contro il futurismo. Che sparisca dalla faccia della terra?
Ma siete in contraddizione con voi stessi?

S, il nostro compito ¢ di essere in contraddizione con noi stessi.
Siete dei ciarlatani?

Si, siamo dei ciarlatani.

Siete dei mediocri?

Si, siamo dei mediocri.

Con voi non si pud parlare?

Sy, finiamola...

E i vostri auspici per il nuovo anno?

Essere fedeli a noi stessi (Larionov, Zdanevi¢ 2014b).

¥ Tutte le citazioni che seguono sono tratte da questa fonte, salvo diversa indicazione.
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L’intervista, che diverra nota con il titolo Da-manifest, ¢ in sé una dichiarazione dello
spirito decostruttivo che animava il raggista Larionov e il tuttista Zdanevi¢, nonché della
loro volonta di negazione a la Nietzsche dei valori come strumenti di dominio politico e
culturale. Privi di qualsiasi progetto utopico, nella loro veste di difensori di indifferenza e

insieme di liberta, nel 1915 Larionov emigrera con la Goncarova in Svizzera e poi a Parigi
dove diverra, tra I'altro, un famoso decoratore e scenografo teatrale, mentre Zdanevi¢ nel
maggio del 1917 lascera Pietroburgo per la sua Tiflis e Ii, con il fratello Kirill, Kru¢énych e

Terent’ev, dara vita alla grande avventura dadaista del gruppo 4z

Abbreviazioni

020

ME: Manifesto del futurismo italiano (cfr. Marinetti 1909).

MPF: Manifesto dei pittori futuristi italiani (cfr. Boccioni ez al. 1910)
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Abstract

Luigi Magarotto
The Evolution of I ja Zdanevic’s Thought in His Early Work

At the age of seventeen, Il'ja Zdanevi¢ (1894-1975), best known as Iliazd, had the chance to
read the Italian futurist manifestos and was immediately converted. In September 1911, impassioned
by these new futurist ideas, he left Tiflis and went to Petersburg to study law. In addition to being
influenced by Filippo Tommaso Marinetti, Zdanevi¢ was also fascinated by Natal'ja Goncarova’s
neo-primitivism, which drew inspiration from icons, folk woodcuts (/ubki) and illuminations, and
by Michail Larionov’s paintings, i.c., the art of signs and drawings on walls. As many futurists of the
time, such as the members of “Gileja’, Zdanevi¢ was attracted by the aesthetic of the future, on the
one hand, and enchanted by icons and folk culture, on the other. Although Russian avant-gardists
defined themselves with forward-looking names, such as buderljane, buduscniki and futuristy, in lit-
erature they sought the sources of language in its primitive manifestations, of which zaum is the
prime example, and in painting they mainly investigated the basic elements, such as lines, figures,
and light: Russian avant-garde research was dominated by the apys (arche).

From January 1912 until the summer of 1913, Zdanevi¢ was intensely active as a proponent of the
new futurist theory. He wrote a short book on Larionov’s and Gontarova’s paintings, gave lectures on
futurism, and added a controversial element to his creed: the fundamental principles of Russian art
were Asian. The futurist propagandist introduced the bizarre and paradoxical idea that only victory
of the é&py# could give rise to authentic avant-garde experimentation. However, during the summer
of 1913, Zdanevi¢ left futurism and founded a new movement called Everythingism (Vsécestvo). He
proposed a simultaneous literature (Mnogovaja slovesnost’) and, to achieve this purpose, he suggested
to place words outside time and space and to set sound as their foundation. For this reason, his zaum
language will always be anchored in phonetics, as we can see in his phonetic dramas of the well-known
pentalogy aslaabllchya. It will be the theories of Everythingism that lead to Zdanevi¢s participation in
the group 41°a few years later, at the height of absurdist creation.

Keywords

Russian Futurism; Ija Zdanevi¢; Everythingism (Vsécestvo); Filippo Tommaso Marinetti;
Michail Larionov; Natal’ja Gonéarova.
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Anita Frison

Depicting the Landscape.
Andrej Belyj’s A Wind from the Caucasus and Armenia

The symbolist writer Andrej Belyj (1880-1934), after visiting different European and
North African countries, only began to travel through Russia in the late 19205, when he
decided to visit the Caucasian region (cf. Spivak 2006: 335). He went to Georgia for the
first time between April and July 1927, along with his future second wife Klavdija Bugaeva.
According to the writer, the voyage was inspired by a conversation the couple had with the
anthroposophist Jurij Michin in March of the same year (cf. Lavrov, Malmstad 2016: 496);
as reported by Nikolaj Malinin, they wanted to get away from Moscow because of their
complicated relations with Bugaeva’s first husband (Bugaeva 1996: 193). Once in Georgia,
Belyj not only visited the country, but also met some of the most important Georgian artists
and writers, like Tician Tabidze and Paolo Jasvili; moreover, he became involved in the local
artistic scene'. The second time, Belyj and Bugaeva left Moscow at the beginning of May of
the following year, at first heading for Georgia, where they reunited with Tabidze and Jasvili
and met writer Grigol Robakidze (cf. Lavrov, Malmstad 2016: s12). Some days later they
decided to visit Armenia; then, they went back to Georgia and lived there until August 11,
when they returned to Moscow by train. Finally, at the end of April 1929, the couple went
back to the Caucasus, this time spending almost a month in Armenia and then shuttling
between Krasnaja Poljana, Kadzory and Thbilisi until August 20™.

The first direct accounts of the Caucasus can be found in letters to Ivanov Razumnik
and Boris Pasternak (Belyj ez al. 1998; Pasternak e al. 1988); moreover, a brief chronologi-
cal report is included in Belyj's Rakurs k dnevniku (ct. Lavrov, Malmstad 2016). In addi-
tion, the author collected his impressions in two travelogues. He worked on the first one,
A Wind from the Caucasus (Veter s Kavkaza; Belyj 1928) from January to March 1928; the
second one, Armenia (Armeng'/a; Belyj 1985), written in Georgia in June 1928 (cf. Lavrov,
Malmstad 2016: 507, 510, 514, was firstly published in the journal “Krasnaja nov’” in 1928,
and later reprinted in a separate volume in 198s*. Useful sources of information about the

1

Belyj took part in several meetings of the Georgian literary societies and gave three lec-
tures while in Thbilisi (cf. Ancugova 1988; Belyj e# al. 1998: 528; Kotrelev 2005; Lavrov, Malmstad
2016: 500).

The genre of travel prose has been well experimented by Belyj, who devoted other works
to his journey to Italy and North Africa (1910-1911) as well as to his permanence in Betlin (1921-
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couple’s life in the region can be found in the writings of Klavdija Bugaeva, who kept a
detailed diary during the journeys (Bugaeva 1996) and later recollected the memories of
her husband’s final years (Bugaeva 2001).

In both 4 Wind from the Caucasus and Armenia the Caucasus is represented as a
pleasant dichotomy of two different eras: on the one side, there is a picturesque and ro-
mantic space (“AekopaTuBHO npekpacHo’, as Bugaeva states while in Cichis-Dziri; Bugaeva
1996: 197), a landscape steadily tied to Russian literature and European painting; on the
other, the Caucasus shows footprints of modernity as the Soviet government is establishing
new factories, power plants, railways and so forth. The aim of this article is to analyse how
Belyj constructs the descriptions of the Caucasian landscape, which is indeed one of the
main characters in the travelogues. In doing so, I will reflect upon the central role played
by visuality in the writer’s accounts, as well as upon their connection to the Imperial and
Soviet discourse over the Russian periphery’.

1923). As far as the first experience is concerned, he immediately published several articles on Iraly
and North Africa in the Russian journals Rec’, Utro Rossii and Sovremennik (1911-1912); in fact,
he worked in order to assemble this material in a single volume left unpublished at the time. He
started to re-elaborate the ocerki in 1916, and managed to publish them in two editions (Belyj 1921;
Belyj 1922); the last part of the journey, the so called Afrikanskij dnevnik, came out only in 1994
(Belyj 1994). These travelogues show strong traces — especially the pages devoted to Iraly — of the
anthroposophical theories of Rudolf Steiner, whom the author had met in 1912 (on the reinterpre-
tation of the whole journey according to anthroposophy see for example Sulpasso 2017). Anthro-
posophical hints are however missing from Odna iz obitelej carstva tenej (1924), devoted to Belyj’s
Berlin years. Showing a strong thematic connection to some pages of the Afrikanskij dnevnik and
a deep relation to the author’s symbolist roots, this atypical travel account is Belyj’s first attempt
to celebrate directly the new Soviet power: while Berlin — and all European civilization — is ir-
reparably sinking to death, Russia has renewed itself through Revolution. The bond to the Soviet
government is more explicit in Veter s Kavkaza and Armenija, as it will become clear in the fol-
lowing analysis; at the same time, these last two travelogues maintain ties with Belyj’s symbolist
poetic: “GpoKycHpyst BSTAsIA Ha KOHKPETHOI IIEPCIICKTHBE, IPCAIIOAATAOIIE] KOHKPETHBIH ITYHKT
HaOAIOACHHS M HabAIOAATEAS U BKAKOUAIOLICH, HAPSIAY C BUSyaAnsalueli, put™, Beabrit moayana
BO3MOXKHOCTB IIPEBpALIaTh BHYTPeHHee (HHAMBHAYAABHOE, K KOTOPOMY OTHOCHTCS M KyABTYpPHOE
IPEABOCXHILCHHE) U BHEIIHEE, AaHHBI 00bekT (KaBkas Bo BpeMst IepeBOpOTa) B HEYTO TPEThE — B
cumBoa (06pas-cmpica)” (Ebert 2010: 154). On Russian modern travel prose, and especially on An-
drej Belyj’s and Osip Mandel$tam’s works on the Caucasus, see Sippl 1997.

> Inanalysing the representation of the Caucasian landscape, I will sometimes refer to post-
colonial studies, as they have investigated power relations between different peoples and cultures
perhaps better than any other critical trend. While several scholars have been underlying some un-
usual traits of Imperial Russia’s expansion in the South and in the East, stating that it can’t be con-
sidered a proper colonization (cf. Etkind 2011), there is no doubt that relations of power (political,
but also cultural) were established between the Russian centre and the Caucasian periphery, which
has been largely exoticized, orientalised and exploited by the Russian elites. For such a reading of
Russian literature on the peripheries of the Empire, see Layton 1994; Sahni 1997; Thompson 2000.
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A Wind from the Caucasus and Armenia* share what can be defined as a “strongly
visualized narrative perspective” (Ross Bullock 2014: 751), or — in other words — a pen-
chant for the visual element, as Kauchtschischwili 2011 has highlighted. Quite common
in travel literature, here it is reflected in an astonishing amount of words related to the
semantic sphere of sight. In VK (which counts 293 pages), 370 derivatives from Bua- oc-
cur, 103 from rasia-, 83 from raas- and 68 from cmatp / cmorp- against, for example, only
40 from sByk-. At the same time, in AR (79 pages) there are 117 derivatives from Bua-,
25 from cMaTp / cMOTp-, 23 from rasip-, 16 from raas- against only 4 from sByxk-. Indeed,
already from the preface of vk Belyj explicitly stresses the fundamental role of sight, stat-
ing humanity’s need to be able to really see (VK: 5). Similarly, in AR he reports men’s
usual inability to see, declaring that we should remove the cataract which dims our sight:
“I'IpekpacHO — YBUACTb; IIPEKPACHEH — 3aCTABUTD YBUACTb, CHUMASI C 3PA4KOB KATAPAKTHI:
MBI BCE — ‘KATapaKTUKHW : BUAS, He BUAUM  (AR: 34). In Belyj’s mind, sight is inextricably
linked to art and painting. In this regard, to gaze at a landscape appears to be just the
same as to admire an exposition in a museum: “s1 MHOTOE PasrasineA B IIPUPOAE d€EPE3
BOCIIMTaHHE TAa3a B Mysesix” (VK: 6), the author frankly admits adding a thought about
the crucial role played by artists® in shaping the common man’s perception of a distant
land. Klavdija Bugaeva testifies the writer’s obsession with finding the right way to gaze at
the Caucasian environment. Wishing to follow the Georgian Military Road (Voenno-gru-
zinskaja doroga), for example, he wondered: “xax no Heit Ay4ure exars, 4T06bI KapTHHBI
ee AaAu OoAblLIIEE HAPACTAHHE M 3HAYUTECABHOCTb HX BCKPbIAACh 651 TayOoke: o1 Tudauca
Ha Baapukaskas? Van o6parno?” (Bugaeva 2001: 118). As a matter of fact, Belyj is used to
comparing his memory to a camera, able to register the general impression of a place, the
essence of space and time (what he calls the fourth dimension)’, but not the geographical

+  From now on A Wind from the Cancasus and Armenia will be referred to as vk and AR.

> Ross Bullock coins this expression analysing the role of gaze in Andrej Platonov’s Dzan
(1935); in particular, he underlines the writer’s strong relation to the Stalinist visuality of that period.
While in Belyj the gaze seems equally important, it is not merely linked to the Stalinist — or even
Soviet — iconography; as will become clear in the article, it seems to be the embodiment of the Rus-
sian — in this case latent — sense of superiority towards the Caucasian periphery.

¢ Here Belyj refers to painters and writers, quoting Russian painter Michail Vrubel’ for the
formers, and French geographer Elisée Reclus for the latter: “ropoxanumny cBoicTBeHHO rOBOPHTD:
‘cKaaa, Kak... y Bpybeas’; Bpy6eab — myTeBopuTeAB, HapuMep, 10 MHBIM MecTHOCTAM Kabkasa;
CCABYAHHHY CBOHMCTBEHHO, Hao60pOT, cros mepea Bpy6Geaem, rooputs: ‘kak y Hac... B Ipysuw.
Onucanue Kpast XyAOKHHUKaMH CAOBa UTPAacT TPOMAAHYIO, AOCEAC HE OLICHCHHYIO POAb; XYAOKHHKH
AOAKHBI €IIe CTaTb KpacBeAaMH, dTHorpadamu u ordactu reorpadamn” (VK: 6).

7 Cf. for example a letter to Pasternak written in Kadzory in 1928: “Bua, c BbicoTsI B ray6umy
mupeii, Tak PUSHOAOTHYECKH BXOASIIMI B OPTaHU3M 1 MEHSIOLIHIT BCe BOCTIPUSTHE HE OAAACTCSL 3a-
PHCOBaHHIO B yCAOBHSIX TPEXMEPHOH MEPCIICKTUBEL, HOO TPH KOOPAHUHATHBIX OCH (AAMHBI, ITMPUHEL,
BBICOTBI) — HE TPH, 2 9CThIPE B KA4ECTBCHHOM BOCIPHATHH, KOTOPOE H €CTb BOCIIPHSITHE COOCTBEHHO
[...]. [..] DTH MBICAM 1 psiA APYTHX, C HUMH CBSISaHHBIX, s CTAPAIOCh IIPOBEPUTh ONTHICCKH, IPOBE-
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details. As mentioned by Bugaeva, this is why the writer often relies on pictures and post-
cards when he is about to describe a place he has visited. While this habit proves to have
been fruitful in the case of his journey to North Africa in 1911, the lack of decent postcards
in Georgia and Armenia forced Belyj to draw sketches of Caucasian landscapes person-
ally: “Bb1GOp OTKPBITOK 1 CHUMKOB 6BIA CAMIIKOM CKYAHBIM. TOrA2-TO X€AQHHE XOTb KaK-
HUOYAD 3aKPCIIUTh XaPAKTEPHBIE MEAOYH ITOCEIIAEMBIX MECT TOAKHYAO €TO K 3apHCOBKaM.
Tak IOsABUAKCE €ro KaBKasckue pucyHkyn ', remembers Bugaeva (Bugaeva 2001: 129-130).
The writer continued to draw during the second and third voyages, shifting from graphite
to watercolour; even though he did not possess technical training as a painter, he tried to
fix the essence of the landscape, its “ocroBHOI KOAOpuT” (Bugaeva 2001: 131), on paper?.

Belyj’s Caucasian drawings and watercolours are collected in the State Literature Mu-
seum in Moscow and in Andrej Belyj’s fund of National Library of Russia in Saint Peters-
burg, mostly with captions, dates and notes by Bugaeva. An actual example of his pictorial
representation of the Caucasus can be the watercolour displayed in FIGURE 1 (cf. ZR), which
— according to the caption by Bugaeva — dates back to 1929 and represents a “brigand’s cas-
tle” (zamok razbojnika) near Kadzory in Georgia. As a matter of fact, while in this area Belyj
started to paint a series of landscapes, as he recalls in a letter to Ivanov-Razumnik:

Aoporoit Apyr, — sHaete, gem Mbl ¢ K.H. sannmasucs 8 Kapxopax, — ¢ spoctsio, ¢ camo-
3abBeHbeM, ¢ GecCOHHBIME HOYamMu? 3apucoBaan U Kpacuad. CMELIHO cKasaTh: IpHUBE3
paa “Kapxop” (koAOpHTOB). [...] M KaaXkopcKHEe KOAOPHTHI HAC TAK 3aMY4YHAH, IPOCSCh
Ha AMCT Geaoil GyMary, 4To Mbl, NEpenadkaHHble KPACKaMH, 2 HEACAH AOOPOBOABHO
YKAQABIBAAH Ce0s B AOCK, CHASCh CXBaTUTh B YOOTHMX KapaKyAsX XOTh HaMeK Ha 1/100
TOTO, YTO BUAEAH, KaK KOAOPHUT. M 3T0 BOBCe He BaskHO, 4TO NMOAYIHMAACH BCAKAS IOMO-
pucTHKa (BMECTO PHCYHKOB); BasKHO TO, YTO OCO3HABAAOCH B IIPOLIECCE MA3aHbsl H OILY-
TBIBAaHHSA KPAcoK; [...] BepbTe, — TYT He HCKycCTBO, a — nosHaHue (Belyj ez /. 1998: 649).

Here drawing and painting seem to be a tool towards a better awareness of the region
Belyj is visiting; they are, most importantly, an essential part in his creative process. From
the author’s point of view, a realistic portray of the landscape is not quite important; more
important is to fix its essence through colour, as FIGURE 1 clearly shows. The huge mass of
the mountain stand out in the foreground, while the figurine of Klavdija Bugaeva with a
parasol is put in the right bottom to emphasize her smallness. The depiction of the flora
is neither accurate nor detailed: there are indeed some trees, but they are stylized, mere
splashes of colour. Through splashes of colours the gradual passage from the greenery of

PHTb ACTCKMMH 3aPHCOBKaMU KOHTYPOB IPH ITOMOLIIM KaPaHARIIA, KOO MHE ICHO, 9TO 5 BIDKY TAQ3aMH
4 nmamepenus” (Pasternak ez 4/ 1988: 696, 697). For an account of the ‘fourth dimension” both in
Belyj’s work and in European art at the beginning of the Twentieth century, see Matich 2010: 83-120.
¥ Belyj always used to draw not only while travelling but also while writing, as the large
number of sketches (depicting characters and episodes from his books, as well as anthroposophical

subjects) proves (cf. Kajdalova 1988; Nikolesku 2000).
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FIGURE L
A “brigand’s castle” (zamok razbojnika) near Kadzory in Georgia (watercolour, 1929).

the plain to the arid stone of the top of the mountain is also recreated. It is here that the so
called “castle” — now in ruins — stands, an almost shapeless contour with no neat distinc-
tion from the soil, as if the building and the mountain were part of the same substance.
The focus is merely on the mountain, while the stripe of the vivid blue sky is quite narrow.
The choice of increasing the importance of one element (the mountain) to the detriment
of the others is a common feature of Belyj’s Caucasian sketches; as Kajdalova notices, they
are characterised by “Hapymenue nponopuuii |[...]: B AMHaMuKe KaBKa3CKOH IPUPOAHON
‘MUCTEpHN’ TO TOPBI BHIPACTAIOT AO Heba, TO LBEThI U AUCTbS IPUOOPETAOT runepboAU-
yeckue pasmepnr” (Kajdalova 1988: 603). The bright colours, shifting from green to ochre,
from cobalt blue to lemon yellow, from purple to orange help passinga sensation of unreal-
ity, a feature also stressed by the curved lines marking the different painted areas. Due to
the vividness of the paintings and the technique used, Kajdalova (1988) suggests Martiros
Sar’jan as the main influence on Belyj’s landscapes, while Nikolesku shows links to Kuz'ma
Petrov-Vodkin (a painter repeatedly cited by Belyj himself in his travelogues) and Michail
Matjusin, especially for their interest in a new, synthetic perspective and in the necessity
of a new way of secing at things: “Beaoro yBaexasn npakTudeckue OmbITbL, IPOBOAUMBIC 1
I[TerpoBbiv BoaxknubiM, 1 MaTIOMKHBIM AASI OCYILECTBACHHS 'HOBOTO CMOTPEHHUSI, ‘HOBOH
BUAMMOCTH, KOTOpble O3Ha4aAH U HoBble ‘Mupoonpeacacaus (Nikolesku 2000: 130)°.

?  See also Nikolesku 2018: 639. At the same time, Christa Ebert has underlined the coexis-
tence of the avant-garde (Petrov-Vodkin, Sar’jan, Mejerchol'd) and symbolist (Ciurlionis) aesthet-
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This pictorial text (cf. Bohmig 2018) has a written antecedent, as the author de-
scribes the very same place in a passage of VK where he recollects a trip around Kadzory.
In this case, the painting does not function as the mediator between reality and its writ-
ten reproduction, nor is it a later illustration of the vk passage®. On the contrary, both
the painting and the verbal description share the same status, being the direct products
of Belyj’s gaze. While they belong to different years, they do share some similarities. In
the VK passage, the emphasis remains on the colours (“cyxocrs, scHOCTS, Urpa K0AO-
PHUTOB, IPOCTOPBI, IPUATHASI CBEXECTh, HOTOKH 030Ha  [VK: 178]) and on the unusual
perspective naturally shaped by the landscape (“cnpasa u caeBa, u csapu u cepean —
CA€THI, IPOCTOPBL, Gaser nepenektus” [VK: 178-179]). Moreover, the author underlines
that an “artist of the word” is requested to describe such a wonderful nature (“soBy B Hux
[Kapxopax] — XyAOXKHHKOB cAOBa, GepeMEHHBIX IPOU3BEACHHEM HOBBIM  [VK: 179]).
The “castle” is not openly sketched out. The reader therefore does not learn about its
appearance; instead, he learns some details about its history and the fact that now the
authorities do not care about it (VK: 179). Here lays the first similarity between the writ-
ten and the pictorial texts: in both cases, the building is not relevant in itself, it is simply
part of the landscape. Indeed, the landscape reigns, as the lines following the reference
to the “castle” prove:

[...] cMeABKaAMCS MECTHOCTH; BCe MEPCIIEKTUBBI HAPYIICHBI CHI3BHOBA: CACTBI, OTAC-
TbI, IPUrOpObsl PABHUH, B TCHH CEB, 3aTOPEAUCS CTPAHHO; TaM — CHHSISI, TAM Kpac-
HOBaTasi MyTb C IITHOM 3€ACHM, B MyTb BBICTYIIAIOIICH, HO — 63 KOHIIA U HavaAa:
Kak 6YATO ISTHO U3 IPOCTPAHCTBA IOBECUAH; BO3AYX — Bbllle U HIKe. Fcuesan Bce
seman (VK: 179).

The second similarity stems from the vagueness of the represented; the verb
cmeabkarbcst, the hint at the broken perspective, the nouns myrs and rsitHo, the infinitude
suggested by the expression 6e3 koHIa u Havaaa, the final remark about the vanishing of
the land correspond to the aerial coats of paint of the 1929 watercolour.

Belyj did not only make actual drawings of the Caucasus; he also constructed the
verbal descriptions of Caucasian nature like a picture at an exhibition. In this regard, the
writer frequently uses the substantive xapruna (‘picture’). From time to time, kapruna
can be used in reflections upon the process of sight (“kaxaast kapTuHa nmeer cBoit poxyc
3peHMs; ero Hapo Haiitu” [VK: 5]); as a metaphor for the changing of eras (“ato ucropus
AAMHHOIO ACHTOI pa3BepTBIBACT CBOM CMCHBI KapTuH ™ [VK: 62]); in metatextual thoughts
upon Belyj’s writing technique, presented through the words of Mejerchold, who defines

ics in Belyj’s written depictions of the Caucasus: “akueHTHpOBaHHEM BU3YaABHOTO OH HE TOABKO
YTBEPYKAAET BAXKHBIH TE3HC CBOETO MOHHMAHM CHMBOAM3MA, HO M OKa3bIBAETCA B PYCAE HCKYCCTBA
coBpemenHoro asanrapaa” (Ebert 2010: 152).

10

Belyj visited the area around KadZory several times; the vk description concerns the 1928
experience, while the watercolour the 1929 one.
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Belyj’s style as cinematographic” (VK: 77); in its primary meaning (VK: 8s); finally, as a
synonym for ‘landscape’ (“kaptuna uyaoBumuas” [VK: 105]; “Bcst KapTHHA, KOTOPOIO BH-
AHM Y HOT, — 3aKAKOYHMTEABHBII aKT JIIOMEH YBUACHHON [VK: 107]; “Bce KapTUHBI — mpe-
KPACHBI; U ACKOPaTUBHOCTb — U3bICKAHHAST; BUACA SAAKHE s KAPTUHBI yoKke: 6au3 MoHTpe, B
O6epaanae, B IPeACHEKHOM pailoHe” [VK: 127]; “BbIPOCTaAU U CTEHBI U OallHK; KApTHHA
— npuayaanBast; 910 Kpemars” [VK: 283]; “AuIub 3UMOI, CHASL B CHerax U B yMCTBCHHOI pa-
6oTe, A0 KOHIA LICHHIIIb T¢ KAPTHHDI, KOTOPBIE IIPOMEABKHYAH ACTOM; U BeAeHHE Apapara,
KapTHHA DPHUBAHCKON AOAHMHBI, IOCTOSHHO moaHuMatoTcst Ham ¢ KUH. ns-3a xyunnckux
cueroB” [AR: 92]). At the same time, the verb ao6oBarscst (‘to admire by seeing’) is fre-
quently used in connection both with paintings and with landscape, a feature that stresses
their proximity in Belyj’s mind®.

Through the work of Edward Said and Michel Foucault, postcolonial studies have
shown the connection between what might seem an innocent description of a natural spot
and the assertion of power which lies beneath it. Indeed, a subjugated environment fre-
quently becomes the passive object of the imperialist’s gaze, obsessed with surveillance and
control over the ‘other’ country. As Ashcroft ez 4l. (2007) have noticed,

Surveillance of colonial space is a regular feature of exploration and travel writing. The
emergence of landscape’ and the concomitant desire for a commanding view that could
provide a sweeping visual mastery of the seen was an important feature of eighteenth-
and nineteenth-century poetry and fiction. It became a significant method by which Eu-
ropean explorers and travellers could obtain a position of panoramic observation, itself a
representation of knowledge and power over colonial space (Ashcroft et a/. 2007: 208).

Pratt has shown that the inclination to consider the landscape as a picture is a com-
mon feature in travel literature, and especially in Western accounts of a geographical other.
She identifies three strategies in landscape description:

First, and most obvious, the landscape is estheticized. The sight is seen as a painting and the
description is ordered in terms of background, foreground, symmetries [...] and so forth.
[...] Second, density of meaning in the passage is sought. The landscape is represented as ex-
tremely rich in material and semantic substance. This density is achieved especially through
a huge number of adjectival modifiers. [...] The third strategy [is] the relation of mastery

11

The cinematographic structure of Belyj’s prose has been defined years later by Lev Novikov:
“opHameHTaAbHas posa A. Beaoro [...] kuHemarorpaduna o cBoeit komnosuum. [...] Kommosn-
LIUSI 3ACCH B TOPa3sAO HOABILCH CTEIEHH, YeM B OOBIMHOI IPO3E, — IIPHEM: 3TO YaCTO CMEHA PaKypca,
ACTAAM3ALHs, YKPYITHCHUE [TAAHA HAH, HAIIPOTHB, €TI0 OUCTHHE KOCMUYECKOE PACIIHPEHHE, IMOLIH-
OHAABHO-CMBICAOBbIC ‘3aACPKKH B TEKCTE ITyTEM CO3HATCABHO BKAMHUBAHHS APYTUX SITU30A0B U AP,
(Novikov 1990: 98).

" To give just a few examples, in VK Belyj writes “mMectrHOCTH 0KOAO TOpH — Mpocmaan; npo-
cHyancs Mexx Topu 1 Muxerom; o — Ipysust; panneit BecHol, 1o popore B barym, ao6oBasuch Ml

)

eit” (VK: 60), but also “nocemenue — o6pasosaso: aro6osasucs msuan” (VK: 146). Cf. also AR: 44.
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predicated between the seer and the seen. The metaphor of the painting itself is suggestive.
If the scene is a painting, then [...] [the writer, 4.F] is both the viewer there to judge and
appreciate it, and the verbal painter who produces it for others (Pratt 1992: 204-205).

Belyj’s Caucasian landscape is constructed according to these principles. Clearly, as we
have already mentioned, it is estheticized, but it also displays a “density of meaning” which,
after all, is a typical feature in Belyj’s ornamental prose. As Novikov (1990) points out, the au-
thor usually employs lexical repetition as well as repetition of sounds and colours; moreover,
he scatters the text with variations of adjectives put in a climax®. The overall effect is that of a
thick density, which is reflected in the rendering of a landscape connotatively quite rich; for
example, just arrived in Cichis-Dziri, Belyj describes in this way what he sees from his house:

S u Apyr — Ha BepaHAe; U3 3eAeHHM, OUPIO3OBATHCTOE, TOYHO 03€PO, TAAAKOE, TOYHO
CaM BO3AYX, CKBO3HOE — IIPO3padHeeT MOPE; a COOKY PasBaAMHbI APSIXHYT KAPTUHHO B
namouie, Bpemer KOcTiHMaHa, BBITASABIBAS M3-32 KYYKH PAa3AAIUCTHIX NMAABM; CIpPaBa
GPOCHAUCH B MOpPE — AAACKO, TAYOOKO — 4yTh MaTOBO, TPOHYThIC XXEATUSHOM, 06AauKa
— HemoaBIDKHBIe, Oeable: neru Kaskasa; Has BHAAOIO — cHer, He COeXaBIIMIH C POroB
rOAyObIX, OTOBCIOAY IIPUIIOAHSTBIX ACTKUX AAXKAPCKHUX YTECOB; OIYCTHIUBCS K MOPIO,
— U BUAUIUb: AUAOBBIC, XKEATbIe 6EACCOBATOCTH cA260 O3HAYCHHDIX TOP, HAb — PACTBOP
GACAHBIX AUHUI B M3HEKCHHOM BO3AYXe; TO — AHATOAUS (VK: 9-10).

The construction of the scene perfectly suits Pratt’s strategies: the landscape is pre-
sented as a painting, whose elements are ordered according to their placing in space (cf. the
adverbs cOoxy, crpaBa, otoscroay, the preposition Haa, the change in perspective and focus
determined by the expression onyctursest k Mopio); the density is given through a large
number of adjectives (61prO3OBaTHCTBII, TAAAKHI, CKBOSHOH, PasAIUCTBIH, HEIOABHK-
HBIH, OEABIH, r0Ay60171, AETKUH, AUAOBBIH, JKEATBIH, OACAHBII, I/ISH€>KCHHI)II>1), adverbs (Aa-
A€o, TAy60KO, MaTOBO, cAa60) and comparisons (TouHO 03epo, TOYHO cam Bo3Ayx); finally,
the mastery is established as the author both enjoys and reproduces the landscape for his
readers. In this regard, the perspective chosen by the author is meaningful: he contemplates
the view from a veranda, a privileged spot outside the landscape itself, as if he was a member
of the audience in a theatre admiring a stage design. The choice of describing things from a
distant place frequently recurs in the travelogues; in AR, for example, the painter Martiros
Sar’jan — who became a friend of Belyj’s — urges the author to admire Erevan from a terrace,
with the aim to see the Armenian capital in an unexpectedly new perspective:

% Novikov states that “nosropst B mpose A. beaoro nmoaseprasncs creasbHOMY HCCACAO-
BaHUIO; HAMCYCHA MX HCPAPXUSL: IOBTOP CKBO3HOTO CAOBA, CAOB OAHOTO CEMaHTHYECKOTO IIOAS, Ba-
PpbUPOBaHHE TPOIIOB, HCIIOAB30BAHUE CAOBA B Pa3HBIX PYHKLHAX [...], TOBTOp MoAeAH, Pppas, Kpyn-
HBIX CHHTAKCHYCCKHX CAMHUL, cBepx$ppasoBbix cAMHCTB. OHM NOAICPKUBAIOT GaKTypy OPHAMEHTA.
I'ycrora moBropa — XapakTepHas 0cOGEHHOCTb 0OPasSHOMN HACHILCHHOCTH OPHAMEHTAABHOMN IIPO3BI,
ee akcripeccun” (Novikov 1990: 146-147).
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— Maem Ha Teppacy: oTTyAa BUAHA DpUBaHb!

CyTb — BOT B 3TOM, 2 LIECTBHE HAILE CKBO3b KAACCHI — IIPEAAOT, 4TO0 [OIACTb Ha Teppa-
CY, SIBAAIOIYI0 DPUBaHb B HCOXKHARHHO HOBOM pakypce (AR: 34.).

Another way to describe the landscape from an external point of view is to present
it through the window of a train: “noesa — B AopuiickoM yieabe, 06€LIaHHOM ACPEBOM;
CKAOHBI XOAMOB B PACKYAPSIBOH AO3€, Pa3BOAMMOI1 HEBBITOAHBIM CIIOCOGOM, B3ATHIM Y Tep-
COB; AO3a TO TEPIKasL, KPENKas CIIMPTOM: HACT HA KOHBSIK; BOT YXOAHT — B BEpPX KaMeH-
Hbli” (AR: 6). Again, it can be depicted from the perspective of a car in motion™:

Maiyza pucyer opHaMeHT Ce4eHHE KOHHYECKUX 10 IIO3BOHOYHUKAM IT0YB: U YHBIPH-
BacT B TeHb KAHBOHA, M CHOBA BHIIOPKUBACT U3-3a pebep 1X, U 3abupaeT Bee BbIILIE; TaM
TerapkyHUK CTOSA, B Ty4ax yKpbIB cepe6po; [...] MbI — Bbllle, OH — HIKE, HESICCH BO3ACT;
HO yrmaa DPHBAHU OTYCTAUB; PABHUHA OTOPOLICHA 32 KHAOMETPbI HATOPBAMH, CKAdy-
LIMMM T2AAOTIAAON: M HIDKE, U HIDKE; PEACIOT TYMAHBI, CKBO3suue ray6bo [...]; mpeaea
3a IIPEACAOM POHSIET peAbebl GeAsIChIE, TOAHDBIC GACAHO-AHAOBBIX TEHEH |...] (aR: 68).

Here at first the focus is on the car, which Belyj observes from an external point of
view, as if he was not in it; then, it gradually shifts to the landscape, described from the
perspective of the passengers. Analysing how colonial rhetoric functions in travel writing,
David Spurr comments that usually, describing a scene, “the writer is placed either above
or at the center of things, yet apart from them, so the organization and classification of
things takes place according to the writer’s own system of values” (Spurr 1993: 16). Thus,
the writer’s mastery is accomplished.

The aestheticization of the landscape is not limited to the stylistic devices deployed,
which anyway take the credit for pointing out how in Belyj’s mind a landscape essen-
tially equals a painting. Actually, the author stresses in other ways this strong connec-
tion. Firstly, he deals with nature as if it was a real piece of art crafted and modified by a
qualified artist:

Haa noatudanccxum aanama¢rom paboras — pesell; rpasep, ONBITHDLI MacTep, 0TOpo-
CHA BCE APKOCTH; ACKOPATUBHOCTH CTEPTBL: CO3HATEABHO; BCE — [IPEABICYNCACHO; AU-
HUU — GYATO CyXHe, IPOCTHIE; BO BCeM KOHOMH, ICHOCTb; HO HMEHHO: HEBBIPAa3HMOCTb
MOAYEPKHYTA SICHO U TPe3Bo usMepeHa: popmyaoii (VK: 60).

Secondly, he repeatedly makes references to European and Russian painters while
describing Caucasian natural environment. Thus, portraying the surroundings of Cichis-
Dziri in Georgia he writes:

'+ The author more than once describes the landscape from boats, too. This can be especially
seen in the final chapter of VK, where the author recollects his 1927 return to Moscow by steamship,
following upstream the Volga river.
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[] B OTTCHKC AHUCTA 3CMASIHHUYHOTIO €CTh Pacl)aaAb, €CTb I/IBaHOB; B OTTCHKAaX GOHPLII_H-
HHKA 3aChIXaKIICro — €CTh rpIOHCBaAbA; BHIIHS COXHYIAS — TPIHTOPCTTO [] A YGC)K-
ACH — BCS HCTOPHS J)XMBOITUCH, M3y4YacMasl B KOAOPUTE, JaCTh MAAUTPHI 3TOM: HUYTOX-
Has 49aCTb [] " BC3AC OCCHSMHU Tpapalusi AMCTHCB, Hpqaﬁmux, ‘{yACCHCﬁH.IPIX, TAQ3
Pa3BHUBAIOIINX TaK, KaK €ro pa3sBMBaIOT PCM6PaHATI)I u pr6CAI/I (VK: 53)

The colours of the nature around him are compared to canvases by Raphael, Alek-
sandr Ivanov, Matthias Griinewald, Tintoretto, Rembrandt and Vrubel’: through Belyj’s
lenses, nature becomes a reproduction of beautiful pieces of art. This appears quite clearly
in a passage where the author declares that nature has copied from a canvas by Vrubel’ (ex-
cept for a final remark in which he suggests that maybe it was, actually, the Caucasian view
that inspired the Russian painter):

Aa: Buaum Bpy6Geast; 1 — mepBbLi cOPT: 3Ta IPABHABHOCTh COYHO-KBAAPATHBIX Ma3-
KOB, OOBCACHHDIX, pacKpacka UX, — Bpybeab Takoi, kakoil He ObIA Ha BBICTaBKaX
[...]. Tax yAuBHAQ Hac pocnHch KaMHEH, AaXe TABIO, PacilenAeHHBIX IpeA HaMu (Kak
BCIOAY, B THPAHCCKOI OKPECTHOCTH) Ha PsiA KBAAPATHUKOB, PABUABHBIX B ABA-TPU
BEpILKa; BCS IPUPOAA TOYHEHIIE CKOMMPOBAAA XUBOIUCHYIO TeXHUKY Bpy6east; nau
BepHee Bcero: Bpy6ean BoIHYA OTCIOAQ PasOUThIC PAAYTH KPHIABEB CBOUX IAALIUX aH-
reaos (VK: 75).

Similarly, he admits that he saw Armenia for the first time in Martiros Sar’jan’s
paintings: “s BuAeA APMEHHUIO — ABa yXKe AHS: HO YBUACA BIepBble — B moaoTHax Ca-
PbIHA; UX BBIHCC IIO3AHEC HA YAMILY, B IIOAC, YTOOBI TaM PasBUBaTh MHE MPEHOAAHHOC
MacTepCTBO: YMeTh BUACTE (AR: 31). In this passage, the real Armenia, which the author
has already seen for two days, shifts to a secondary level, because it is its fictitious repro-
duction that really matters in Belyj’s mind. In this way, reality loses its neat and precise
contours and becomes an abstraction, a colourful yet two-dimensional picture just like
the writer’s drawings.

While describing the landscape, Belyj refers not only to the art of painting, but also to
literature, as the numerous quotes from Russian classic authors, like Aleksandr Puskin and
Michail Lermontov, testify. The nearly dominant presence of these references makes clear
the centrality of Russian discourse over the Caucasus in the author’s perspective. Signs of
Imperial power as they are manifestations of the dominant — Russian — voice, they connote
Georgia and Armenia as peripheral areas intimately connected to their centre. The hints
to the Imperial past are combined with signifying practices whose aim is to construct a
modern image of the new Soviet Caucasus®, once again a peripheral space formally linked
to its centre by a “brotherhood of nations™:

5 In VK, Belyj significantly asserts that “asexoparusneiit Kakas ncdesaer: Bcraer Kaskas ¢
Gyaymum” (VK: 52).
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K pycckuM rpysuHbI OTHOCATCSL OYCHB AKGE3HO; Upes Hallle UCKYCCTBO, Yepes I Tymku-
Ha, Bpy6east, AepmoHTOBa, MBI yoke — B 1OGpaTUMCTBE; KTO AOHT 1X, [pysuio arobur;
k10 Ipysuio AIO6UT — TOrO IPy3HH YyBCTBYET; KpOME TOrO: IpysuH 3Haer, yro “3CCP”
ects kypopt “CCCP”; u uto B Gyayinem npeycrieBatue Kpast, 60raTcTBo €ro, TeCHO CBsi-
3aHO C KPEIHYIIUM GpaTcTBOM HapoAoB (VK: 52).

The brotherhood is established only thanks to Russian literature and art on Georgia,
in other words thanks to a narration produced by Russians in a Russian (written or visual)
language; moreover, it seems that only the ones who appreciate Puskin and Lermontov
are able to truly love Georgia and, as a consequence, to be recognised by Georgians as sort
of spiritual fellows. There is no counter-discourse (cf. Ashcroft ez al. 2007: 50) presented,
no native voice who can provide a different narration. Finally, the Transcaucasian Social-
ist Federative Soviet Republic*® is depicted as the holiday resort of the Soviet Union and
its future wealth.

While Belyj sometimes disagrees with some descriptions and statements by other
Russian writers, mainly because reality has slightly changed, he never brings into question
their authority, which remains untouched. This is mirrored even in his relationships with
the Caucasian artists of that period, like the writer Tabidze, the post-symbolist poet Jasvili
and the painter Sar’jan, with whom he became quite good friends. On the one side, Belyj
repeatedly praises their works; on the other, he — perhaps unwillingly and subconsciously —
regards them as peripheral copies (though beautiful and creative) of Russian artistic trends,
or even as their exotic counterparts. Thus, recalling the room dedicated to Sar’jan in Erevan
art museum, he writes that “ce sacaonsier — Cappsin; ero 3aaa — omera u aapda’, but at the
same time he labels his work as ‘oriental” and ‘prototypical, thus stereotyping and present-
ing it with an exotic aura (AR: 31). Similarly, he positively judges Paolo Jasvili, saying that he
is a poet without quotations marks (“ny kaxo#i sxe SlmBuaM ‘TI03T'; OH — 1109T, 6¢3 KaBbIYeK”
[VK: 145]), but later he seems astonished to find out that he has a sound knowledge of Rus-
sian literature, as if, on the contrary, he was illiterate: “AuBuacs, xax sHaet oH pycckylo Au-
Teparypy; ero samedanus o baoke, baapmonTe u bpiocose — ToHKH, OTYETAMBBI, TPCSBI:I”
(VK: 146). The peripheral essence of Caucasian artistic production emerges also in Belyj’s
letters of the period, where Georgian literary trends are regarded as successful copies of
the Russian ones”. It is no surprise, therefore, that Belyj tends not to compare Caucasian
nature to Sar’jan canvases, nor to quote Tabidze poetry, relying instead on Russian classics.

"¢ Here Belyj uses the acronym zssr as he looks for musical consonance with sssr; how-

ever, the real name of this republic was Zakavkazskaja Socialistiteskaja Federativnaja Sovetskaja
Respublika or zsFsR. It consisted of present-day Azerbaijan, Georgia and Armenia, and lasted from
1922 tO 1936.

7 To Ivanov-Razumnik, for example, Belyj writes that the Georgian movement Blue Horn is
none other than once was Argonautism: “ 204y60pozu3s’, HACKOABKO 51 IIOHSIA, €CTb TO, YTO MBI KOTAA-
TO HA3BIBAAU AP20HABMUIMOM, C TOIO PABHHULICH, UTO 4p20HaBmbl BOSHUKAU B 1903 TOAY, & 204y0bLe
poen’ B 1915-16-17 ropax” (Belyj ez al. 1998: 529).
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Even though he quotes other writers and poets, like Afanasij Fet, he admits that it is indeed
Puskin who comes to mind in Georgia:

JKusst B Apyxapuu, HaM BCIIOMHHaAHCS cTpouku u3 Pera:

Ha cyky usBuaucrom u 4yAHOM
Pasickas xavaercs JKap-nruria.

Ho B Ipysun ®era ne Benomuums. Koro Benomuums? [ymxunna (VK: 61).

Indeed, Puskin seems to be the true protagonist of the Caucasian space: “I'pysus aast
nymkunucra’, the author affirms while depicting the Adjara region (VK: 61).

At the same time, Belyj recognizes the oldness of Georgian culture, which existed
long before the Russian one, and expresses his desire to learn Georgian language to read
its literature without the need of a translation (VK: 191). Even when he praises Caucasian
environment, however, he keeps a superior attitude; thus, the ancient Georgian culture
seems to be important only as a source of inspiration for Puskin and Lermontov, as a
way for Russian literature to develop and grow: “aa, Ipysust nepenoansiaace KyabTypoi,
KOTAA MBI, KaK 3BepH, OAY>KAQAH B ACCaX; OHM — CTapIle; HAM — HAAO YYUTCS BO MHOTOM
Y HUX; U YYMAH: B 3aCTOABHBIX peyax, HOMHHAs AOe3HbIe CUMBOABL: AepMOHTOB, [ Tymmu-
xur” (VK: 191). The huge number of references to Puskin (29) and Lermontov (15) in VK
helps the maintenance of the traditional romantic image of the Caucasus as well as its
link to the past, a feature that is consolidated through another myth particularly dear to
Belyj, that of Medea, Jason and the argonauts (cf. Lavrov 1978). After all, it is this fertile,
ochre land that once guarded the Golden Fleece: “u To1 moHnMaems, 4To, MoxeT ObITS,
MMEHHO B 3THX MECTaX IPUTAHYAHCh MHUUIeCKUe aproHasThl” (VK: 29).

Nevertheless, the landscape clearly shows footprints of modernity and traces of the
Soviet power. An example of this dichotomy in the description of Caucasian space is
Batumi: in Soviet years, what once was a tiny town at smugglers’ mercy is now a grow-
ing modern city with factories, railways and an international port. While it is certainly
destined to a bright future, for now it maintains a sort of evening sleepiness that compels
Belyj to report its tie to the past (“npomaoe eme He usxuro specy” [VK: 33]). But there
is no doubt that the country is rapidly changing, permeated by the Soviet energy: “s
YAUBASIIOCh 9HEPIUH CTPOSIIINX XKU3Hb: BCIOAY — TPYA IIPOBEACHDS AOPOT H LIOCCE, BCIOAY
— WIMPHUTCS CETh IIPOCBEILEHbS, IPOCKTbI, IPOKAAAKH, B3PBIB OBITOB; [...] aAekTpruKa-
uust 3abupaercs B Heapa ctpansl (VK: 34). The same occurs in the case of Erevan, now
a truly modern city:

Teneps EpeBan ns-3a xaoca mepeycTpoek — BCE 5K BBITASIAUT YHCTO; H BCSI B 9ACKTPHYC-
CTBE; €CTb TPOTYAphl; PACYUILEHBI CETH KAHAAOB; [...] HOBas SAEKTPOCTAHIIMS IIEAPO
cHabxaeT SHEPTUEN PsA NPEATPUATHIH; [] Bce 3TO — naop AocTiwkeHuit CoBeTckoi
ApmMenun [...]. CaoBOM: 3A€Ch HOBASA KU3HB OBET KAIOUOM, TOAHUMAIONIUM B CTEMH cy-
XH€ CBOI PAAOCTHBIN AO3YHT (AR: 24-25).
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One of the tangible proofs of the Soviet times are the various factories which Be-
lyj visited during his journeys and described in detail in AR™. An entire chapter, entitled
Proizvodstva (‘Production’), is especially devoted to this experience; here, Belyj recollects
a cotton mill, a carbide factory and a school for future workers. While he calls to mind
all the products made in the cotton mill and the techniques used, giving the chapter a
technical touch, he also acquires lyrical tones: “saBoa e — cumdonust; ects Kommosurop,
CAOMBILMIL €€; AAHA TeMa — HAMEPEHHE: COYETATh OPTaHUIECKU AAHHOCTD YCAOBHII B KOH-
CTPYKLMIO KPyra MallHH; KOHTPAIlyHKT BbIpacTaeT u3 31oro” (AR: 62). The mill is seen
as an organic whole, a living organism ruled by a symphony; in a similar way, when he
remembers the carbide factory, Belyj underlines the heroism of the workers, whose self
disappears as they become a collective community: “TyT Hy>XeH AeHCTBHTEABHDII, Helo-
Ka3HOM repou3M, YTOObI BBIHECTH yokac paborsl [...]. Koab caoxenne mammu — komnosu-
LIU51, TO UCIIOAHEHHE I10 HOTAM €€ €CTb OTPOMHAsI XXEPTBA, BOSMOXKHASI AHIIb B H3KUBAHUH
cebst — B opranusme, tae U — He 5 ‘Mbl (AR: 63-64)". A constant in the travelogues, the
glorification™ of Soviet modernity is frequently associated with images of energy, growth
(cf. for example AR: 37) and new life: ““Bce 310" — paayeT; ‘Bce 370" — IAOA KOAACKTHBHOM
paboTsl: pabouuX, IPABUTEABCTBA M, HAKOHEL], HACEACHHS; ‘BCEM 3TUM MOXKET TOPAHTBCS
ApMeHYS, TOYHO BSMETCHHASI B BUXPH CTPOHTCABCTB U3 IENICABHON CMEPTH, Kak $peHUKE

® In Bugaeva’s diary the visit to the factories is reported under the date 23 May 1928. She, too,

was strongly impressed by their modernity (cf. Bugaeva 1996: 272-273). In Rakurs k dnevniku Belyj
writes, under the same date, only “ocmotp ¢ Capbsnom npeanpustuit” (Lavrov, Malmstad 2016: 513).

¥ In an attempt to ingratiate himself with the government, in his last years Belyj intended
to commit to the genre of the production novel (proizvodstvennyj roman), which arouse precisely in
the late Twenties and early Thirties. Initially promoted by RAPP, the production novel should have
stressed the industrialization of the country made possible by the Soviet government, at the same
time bringing the writers close to the workers’ life and efforts in the factories (cf. Colombo 2008: 19-
48; Nicholas 2010; Clark 2017). As far as Belyj is concerned, he was going to use reminiscences from
his experience in Georgia and Armenia, since these countries were commonly seen as the perfect
incarnation of the Soviet push towards modernization. For example, Belyj’s close friend Marietta
Saginjan published the novel Hydro-central (Gidrocentral’, 1930) following a trip to Armenia in
1928. On this topic see Lavrov 2002. On the broader subject of the relationship between art and
production during the Twenties, see Zalambani 2003.

*°  The praise of the government policies in the Caucasus must not be understood as proof of the
writer’s pro-Sovietism, but rather as an attempt to integrate himself — an author intimately connected
with the disgraced Symbolist movement and Anthroposophist thought — in the new reality. On this
matter, Ebert for example asserts that “nyremecrsust Anapest Beaoro Ha Kaskas cBupereabctByor o
TIOIIBITKE CACAATB ‘TIIAraT MEXAY AByMsI MUPaMH B STIOXY, KOTAQ TAY6OKHMI pasphIB, pasACASIOINI 3TH
MHPEL He 6bIA BIIOAHE HOHSTeH HekoTopbiM coBpemenankam” (Ebert 2010: 146), seeing these journeys
as a “HoBBIi mar K c6amkennio AHapest Beaoro ¢ coBerckoit aeiictButeapHocTs0” (Ebert 2010: 149).
On Belyj’s “double life” during the Soviet era, when he was involved in institutions like Narkompros
and Proletkul’t at the same time remaining intimately connected to Anthroposophy and Symbolism,
see Spivak 2006; Lavrov 2008; Voronin 2008; Cooke 2017; Gluchova 2017.



68 Anita Frison

(AR: 66). The metaphor of the phoenix is here linked to Armenia which, on the verge of
death, was able to recreate itself through the combined forces of the workers, the govern-
ment and common people.

The landscape in which tradition and modernity most significantly coexist is the area
around the newly built hydroelectric power plant Z4GES (Zemo-Avéalskaja GES), construct-
ed between 1923 and 1938 near Mccheta, 20 km north from Tbilisi, on the Kura river. The
place itself is meaningful. Firstly, Mccheta is one of the oldest town in Georgia, founded in
the fifth century BC. Secondly, Lermontov personally visited the area in 1837, describing the
ancient Jvari monastery on the hill above the river in the poem Mcyr7, in which historical
references intersect the Romantic worship of nature and ruins (cf. Magarotto 2015: 193-22.4,).
Finally, in 1927 the place was provided with a gigantic monument to Lenin, erected by Rus-
sian sculptor Ivan Sadr (1887-1941)*. It is therefore a landscape profoundly connected to the
Russian establishment, of both Imperial and Soviet times, as Belyj’s perspective betrays:

[...] 1 Mixer ocmoTpeTs ocHOBaTeAbHO, MuxeTckuii cobop HaspiBaembtii “Cseru Llxo-
Bean” [...], B3oGparbest Ao Mupipu (A0 AepMOHTOBCKOTO); BCE TO — HAAO; HO, HO — HAAO
X BUACTb “3arac’, 3aKaBKa3CKYIO CTAHLIMIO, HAb KOHACHCATOP SHEPTHUM, IIAMATHHUK Ae-
HuHa (KaK pas moa MIBIpH — B AOAMHE); M TO HAAO BUACTD, U 3TO: HCTOPHIO U COBpE-
MeHHOCTH (VK: 91).

The first glance at the landscape is from the car by which Belyj, Bugaeva, the
Mejercholds and their guide, the engineer Mikeladze, reached z4GEs: on the right, the ru-
ins of the Jvari monastery are visible in the background; then the workers’ village appears,
new and clean, with the houses gathered around a giant (ruranr) put on a pedestal, with
the index pointing to the ground (vk: 96)*. Indeed, the statue matches particularly well
with a landscape that Belyj compares to the distant planets depicted by H.G. Wells or Jules
Verne®, and it becomes its natural completion:

Her, — craryst Aenuna, ects mpopoaskeHne aaHAIA(TA; U €10 TOKA3aHA: HOBAS IPa 3EM-
AU U AaHAmanl)T, IIOBEAUTEABHO c6pac1>IBaIOLuI/II71 BCC MHBIC 3aTCH KYABTYPbI [] Aenu-

21

Recalling the crafting of the statue, Sadr reflected upon the coexistence of different eras
and creeds in the place where it was meant to be put: “Bsibop mecra. Yuacrue apxurexropa C.E.
Yepupmesa. [Tpu causanu pex Aparest u Kypst. ‘Mupipr. Muxera. Kas6ek. ITarp anox: snoxa
TCIICPHBIX XXUTeACH. DIOXa OTHEIIOKAOHHNKOB (Kanume). Droxa xpuctnanctsa (‘Mupipr’). XKe-
aesoberonnas. Dnexrpuduranun” (Sadr 1978: 93-94).

** Inan article in which she reflects upon the role played by photographs in the construction
of the Soviet iconography, Leah Dickerman relates Lenin’s distinctive pose chosen by Sadr to a 1919
picture of the leader speaking in the Red Square (cf. Dickerman 2000: 147, 149).

»  Belyj notices similarities between the Georgian landscape and the planet Mars as depicted
by Wells (cf. vK: 95); Bugaeva defines it as a “landscape from the future” (Bugaeva 1996: 208), and
recalls that for Belyj Z4GEs was similar not only to Wells’ or Verne’s pages, but also to the building
of the Goetheanum (cf. Bugaeva 1996: 208-209).
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Ha B351A; 9TO /ACHMH, BPACTAIOIHII B [I0YBY, 6€3 I103bl, — XO35CTBYET: PACIOPSKACTCS
mecTHOCTBIO [...]. Haa peBom Kypsl, o6pamacHHBIH oTBecamMu, MIXeToM, TAOTHHOI,
oA Mupipu — ymMecTeH oH: B $OKyce pOLAOro, byayuiero, — HacTosimero; Musipu u
— AenuH [...]; MecTo cKpeleHHs KyABTYp (XPHCTHAHCKOI C A3BIMECKUM) — CTAAO U TPe-
TheH KYABTYPOH: KeAC300CTOHHOM (VK: 96-97).

Here Lenin appears as the undisputed master of the landscape; he is the only
one who has been able to fit properly amongst a nature that seems to reject all oth-
er cultural products. In this regard, the verbs associated with him (xossiicToBars,
pacnopsokarbcst) are meaningful, as they clearly denote his intrinsic superiority and
power over the area. Moreover, Lenin gives the impression of being in control of time,
since he gazes at the past (the old monastery), the future (the electrification of the
whole country) and the present (the newly established power plant). In this sense, he
brings a new element, the reinforced concrete, to the already existent cultural contami-
nation. The monument is so evocative that Lenin’s famous slogan inevitably comes to
mind: “BCIIOMHUAM MBI: PEBOAIOLIHS, IACKTPUPUKALINS, — BMECTE PABHBI: COLIUAAUSMY
(VK: 97). At the same time, its considerable height brings the ordinary man back to
his proper place; thus, in a meaningful passage Mikeladze positions himself under the
statue, underlying his own insignificance:

Mukeaapse HAPOYHO B IIOAHOXKHH CTAA.

— Bor KaKoii si: BBl MOXETE SICHO CYAUTD O pa3Mepax.
IToa AeHUHBIM — KAPAMK OH.

Aymaa s (VK: 100).

The scene is constructed from Belyj’s point of view, as it is the writer who reports
through his own gaze the insignificance of the Georgian engineer, labelled a dwarf. But
Mikeladze seems perfectly aware of his unimportance when compared to Lenin, thus
obeying to what Joep Leerssen has called auto-exoticism, or the internalization of the im-
perial gaze by its objects (Beller, Leerssen 2007: 341). In a space with a subjugated other,
as Slemon notices,

[...] the viewers, in recognising the statue as a semiotic system, and in assembling from
the codes it deploys the allegory of Imperial Self, become complicit in the colonising
gaze, active participants whose knowledge of Western modes of representation is neces-
sary to the communication of the statue’s allegorical meaning (Slemon 1987: 6).

Both Belyj (the representative of the Russian power) and Mikeladze (the native) are
complicit in the colonising gaze: while the former chooses to describe the scene emphasiz-
inga symbol of the Soviet establishment, the latter recognizes and internalizes the semiotic
meaning of the monument.

At the same time, the hugeness of the statue, combined with the vastness of the land
and the astonishing innovation of the power plant, transposes in modern (and Soviet)
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times what Harsha Ram has called the ‘imperial sublime’. A feeling of dismay perceived in
front of a thrilling landscape, the sublime has been intended by some critics as “a dynamic
manifestation of power”, which “conveys an ongoing imbalance of greater and lesser forces,
allowing for temporary convergences of discursive position or subjective identification”
(Ram 2003: 16). Indeed, the sublime can be regarded as the peculiar aesthetic of a totalitar-
ian regime (cf. Dobrenko 2013). Quoting Terry Eagleton, who has explained that “as a kind
of terror, the sublime crushes us into admiring submission” (Eagleton: 144), Dobrenko
links the sublime not only to terror, but also to the core of Soviet power, and describes it
as a “desacralized [...] beauty” (Dobrenko 2013: 145) characterized by “a profound internal
disharmony” (Dobrenko 2013: 146), at the same time the object of fear and admiration.

In the passage, the dismay is caused by the Martian landscape as well as by Lenin’s
statue and the hydroelectric power plant, the signs of the country’s projection into the
future. This is a phantasmagorical world (“Berynman B gantacmaropudeckuit mup” [VK:
97]), strongly modified by human beings:

[] POCAO YAMBACHHC: 3TO BCC BBIIIOAHHUTD — B 3 ) I‘O,A,a! Chauaaa Kypy — OTBCAH; IIO-
paspbian AByXBCPCTHbII‘/JI O6BOAHbII>1 KaHaA, 06AO)KI/IBH.II/I IIOKaTO 6€TOHOM Ty CTPAIIHYIO
SIMY, HAb AOXC ITyCTOC, 3a6appI/IK21AI/IPOBaAI/I YCTAaHOBKOIO CTal YYAOBHII (MaI.LII/IH); omy-
CTHAM CTAABHBIC INMTHI; U IIOTOKH BOA — I'PSIHYAH B HHX; ITUTBI — BBIACPXKAAU (VK: 97)

Thus, Lenin embodies this new possibility to control and manipulate the landscape,
aiming at the modernization of the country. The present times acquires such importance, that
in the end Belyj and his group forget about the monastery and do not visit it, since it does not
seem proper to go around an ancient ruin after having been in contact with modernity: “so
SICHO: CCTOAHS TYAQ — HEBO3MOXKHO HaM; COCAMHSATD Ty POMaHTHKY C 3TUM JKCAC300CTOHHOI
danTacMoM, — 6e3BKyCHIIa; A U HE BBIACPXKAT HEPBBI; IIPHACTCS Bee cMasath” (VK: 101).

A final remark can be made regarding Belyj’s view on the spread of modernity in the
Caucasus. Edward Said and Homi Bhabha have pointed out how the modern traveller
feels disoriented when he arrives in far, Oriental countries which are no longer ‘Oriental’
or ‘authentic’ enough: “to write about the modern Orient is either to reveal an upsetting
demystification of images culled from texts, or to confine oneself to the Orient [...] as ‘im-
age’ or ‘pensée’” (Said 1979: 101). Indeed, colonised countries have undergone a process of
Europeanization by their colonizers which has created a hybrid society, a ‘third space’ as
Bhabha puts it, or the result of two cultures colliding together (cf. Bhabha 1994). The rup-
ture of the traditional binary division between the colonisers and the colonised causes in
the traveller’s mind feelings of anxiety, fear and disgust. These tendencies become evident
in Belyj’s travelogues about North Africa, where he went in 1911. In Putevye zametki and
Afrikanskij dnevnik the author demonises European colonization in Tunisia and Egypt,
stating that it produces a horrid mixture of different styles, noticeable in local architecture,
in the railways running to the very core of Africa, in the changing habits of the Arab peo-
ple, who now wear Western clothes and speak mangled European languages, thus appear-
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ing grotesque. However, as far as the Caucasus and Soviet power are concerned, the author
slightly changes his mind. Even though the Sovietization is partially levelling the Cau-
casus to the European part of Russia, Belyj still constructs it as an ‘other’ with a peculiar
soul. While he constantly quotes Russian past writers, thus perpetuating old stereotypes,
he sometimes encourages the reader to go beyond them and see the actual Georgia or the
actual Armenia. At the same time, however, he is not able to abandon a rhetoric based on
generalization and abstraction, typical, according to Said 1979, of a Western mind talking
about an oriental ‘other’. For example, Belyj is annoyed when Russians tell the same old
jokes about ‘Asian people’ (“aropu BocTounsie”), but he, too, characterizes them through
general traits, like tact, warmth, moderation and straightforwardness (VK: s1-s2). In other
passages, he creates an abstract image of Thbilisi, emphasizing the grey tonality of the city:
“cepniit Tudanc: oH — IPUBETAMBO CEPBIii: €CTh CEPOCTH, KOTOPAS — AUIIb AAACTOPHSI CKY-
KH; M €CTb CEPBIH LIBET: IIPOCTO LBeT 630 Besikoro npumbicaa” (VK: 65)*. Nevertheless, in
his mind the Caucasus is not merely oriental; on the contrary, it is the place where the West
and the East meet. Recalling the Georgian capital, Belyj states that its appearance is clearly
oriental, but the sounds of the city are western, since he hears a symphony by Beethoven
coming from an open window (VK: 67). The architectural features of the area are a symbol
of cultural contaminations, too: “BcTaBasa KOHCTPYKLIHMSI XPaMOB apMSIHCKHX, CBSI3aBLIAsI
3amaa ¢ BocTokoM 1 cruaM cupuiicKue ¢ paHHUM POMaHCKUM U ¢ pycckuM” (AR: 14); the
whole Armenian population is actually composed by different peoples and cultures (AR:
40-41). The new Soviet presence is perceived as the continuation of this traditional cul-
tural mixture, and the modernization of the country is not seen by Belyj as a distortion of
an ‘original’ Caucasus. This not only goes against what postcolonial studies have shown,
but also it clashes with the aforementioned travelogues on North Africa in which the ‘new’
is considered inappropriate for Oriental places. The Caucasian picture is rather different:
while the author insists on the past / future theme, describing in detail the electrification
and the rapid growth of the area, he does not perceive it as a distortion of a lost authentic-
ity. Thus, in AR Belyj depicts a country under permanent construction, speaking about
a “construction fever” (AR: 11) or a surprising “Armenian construction pathos” (AR: 11,
44), and extolling people’s projection into the future (“crpontcst HoBast xusHb [AR: 12];
““TaMaHOBCKUI CTUAb |[...] CTPOUT KapTHHY BEAHKOTO 3aBTpa’ [AR: 22]; “CTPOHMTEABCTBO
HoBoi Apmennn” [AR: 56]). It is no surprise, therefore, that the travelogue ends with the
following exclamations:

— Crponmcsi!
— Bricrponan!
- Byaem ctpours! (AR: 79)

** This is a common feature in Belyjs description of the cities, as he himself admits:
“BOCIIPHHIMAIO 51 TOPOA B LIBeTax; [...] Bepann Mue ocranetcs 6ypo-cnpeneBo-cepem; Tynuc —
spko-6eabmm; Hearmoas crout xpacno6oxum” (VK: 66).
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Abbreviations

AR: A. Belyj, Armenija: olerk, pisma, vospominanija, Erevan 198s.

VK: A. Belyj, Veter s Kavkaza. Vpecatlenija, Moskva 1928.

ZR: Zamok razbojnika. KadZory 29 goda — Sankt-Peterburg, RNB, f. 60,
ed. chr. 50, 1. 21.
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Abstract

Anita Frison
Depicting the Landscape. Andrej Belyj’s A Wind from the Caucasus and Armenia

Andrej Belyj (1880-1934) went to the Caucasus three times, in 1927, 1928 and 1929. He recol-
lected these experiences in two travelogues, 4 Wind from the Caucasus and Armenia. The aims of
this article are to analyse how the author describes the Caucasian landscape and to underline the
importance of the visual element in Belyj’s portrayal of the region. On the one hand, descriptions
maintain traditional Romantic elements stemming from the works of Puskin and Lermontov, but
on the other, they show new, modern (and Soviet) references, for example to a newly built monu-
ment to Lenin or to the numerous factories established by the Soviet government in the area. The
19" century myth of a picturesque and wild Caucasus is therefore placed side by side with a new
mythology of modernization and projection into the future.

Keywords

Andrej Belyj; Caucasus; Visual Studies; Postcolonial Studies.
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Intercultural Connections in Archetypal Stories
Concerning the Protagonist’s Predestination

The thematologically oriented research presented in this paper is rooted in the newly
established literary field of ‘arch-textual thematology™. Its subject (although not its concept
and methodology) overlaps with several scientific disciplines in addition to literary science
and aesthetics — folklore studies, cultural anthropology and existential semiotics. Within
the framework of this particular definition, it is primarily focused on typological grasping
of fundamental thematic segments (algorithms?, motifs, characters, etc.) in arch-narratives,
such as myths, magic fairy tales, epics, fables or legends. These are perceived, with a particu-
lar regard to their existential impact, as expressions of archetypal experience of wisdom.

The paper focuses on a thematological analysis of an existential problem situation
defined by Vaclav Tille as “protected by fate”. The analysis will be based on the classic folk
tale Plavéik a Viatko, co osiisajii slzy sveta® (‘Viatko and the Ferryman Dry All the Tears of
the World’). The study presented intends to contribute, from a comparative-intertextual
perspective, to a typologically systemizing interconnection of such a specified form of
iconization of the abovementioned problem situation and the arch-narratives* of various

1

It is developed by the Department of Semiotic Studies at the Institute of Literary and
Art Communication, Constantine the Philosopher University in Nitra, Slovakia (M. Cechova,
L. Plesnik).

> Thematic algorithm is defined by two substantial moments: 1. succession, sequence, order
of points/partial segments on an imaginary timeline; 2. repetition, iteration. An algorithm pre-
sents an organized, structured syntagma (referring to the term plot), 4 simplified syntagma (refer-
ring to the term model), an organized structure (referring to the terms scheme and pattern). An
algorithm is identified and characterized by an invariant (unchanging, stable, constant) texture
(cf. Cechové ez al. 2016).

> In Dobsinsky 1996: 291-302.

+ The terminological neologism arch-narrative is defined as a story or a text that has a fun-
damental meaning in terms of the development of a specific culture (its subsystem, area, etc.), it
contributes to a creation of a specific style and is based on a certain ideological archetype (Hordlek
1979: 20). At the same time, it seeks to articulate, in a fundamental way, a certain sense of life (in the
sense of Heidegger’s attunement), the concept of the Lifeworld and one’s presence in it (Dasein),
as well as to illustrate the basic existential strategies that seem to be the most meaningful in such a
conceived world. The concept of an arch-narrative/arch-text combines the semanteme of develop-
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civilizational and cultural provenance; it secks to prove its universality which evidently
transcends the dissemination radius of this material’ (the question of other ‘mechanisms’
related to its creation / formulation in various areas is not going to be addressed here since
it transcends the scope of our conceptual and methodological ‘poetics’s this fact, however,
provides an implicit evidence of the vast existential potential of the narrative concerning
the type “protected by fate”).

1. Folk Tale Type Prophecy

According to Aarne-Thompson-Uther (ATU) international classification, the folk
tale Vratko and the Ferryman Dry All the Tears of the World belongs to two related folk
tale types, which are registered under the indices ATU930 The Prophecy and ATU 461 Three
Hairs of the Devil. The relation between these two folk tale types has been discussed by the
Finnish scholar Antti Aarne in his work Der reiche Mann und sein Schwiegersobn (1916)
and by the Czech folklorist Viclav Tille in his study Chrinénec osudu (1918).

The folk tale type Prophecy refers to the first episode about the ferryman and Vratko.

Its narrative frame is as follows:

1. Prophecy - it is foretold that a youth is to become the king’s son-in-law.

1. Sale and abandonment — a) the king buys the boy from his parents; b) he abandons
the boy in a box on a river; c) the boy is saved by a miller who takes him in.

ur  Uriah’s letter — a) the king finds the boy and sends him to the queen with a letter in
which he asks her to execute the boy; b) while on his way, he is stopped by the god-
mother who swaps the letters and gives him one which asks the queen to marry her

daughter to the boy.

In our opinion, the title of the last sequence (“Uriah’s letter”) has been inspired by
the biblical story of Uriah the Hittite (2 Sm 10-11) whom King David wanted dead so
that he could marry his wife. David entrusts Uriah with a letter to the commander to
send him to the front line of the battle. As a result, Uriah dies in the battle and King
David marries his wife.

The biblical story of Uriah and the folk tale about the Ferryman are interconnected
via the motif of a murderous letter. A high-ranking person entrusts his (inferior) rival with
a message that sends him to a place of his own death.

Karel Horélek refers to European medieval legends in relation to the central motif
of the “death letter” that is unknowingly delivered by the carrier of the letter. In these
legends, the “Uriah’s letter” sequence is used as a separate narrative material. The French

mental primordiality (in this sense, it refers to an ‘arch-story’ or ‘proto-text’) and/or the semanteme
of (stylistic, paradigmatic, epistemological, typological) distinctiveness (Cechova 2017: 278).
5 The exact definition of the term ‘material’ can be found in Cechova et 4l. 2016: 16 4.
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folklorist Emmanuel Cosquin related the story of a person protected by fate to the me-
dieval legend of St. Elizabeth of Portugal. It recounts the story of a God-fearing Queen
whom a certain page helped to give out her alms. As another young page became jeal-
ous of his companion, he informed the king that the queen and the young man have an
inappropriate relationship. The king sent the presumed offender to a lime-burner with
a letter stating that he should be thrown into the furnace. The young man, however,
stopped for Mass. In the meantime, the king sent the wicked page to the lime-burner
who then met his fate intended for the innocent young man®. The Czech folklorist
Viclav Tille suggests to name the abovementioned sequence “the message to the lime-
burner” (Tille 1918: 370).

Thus, the hero of the medieval legend, in contrast to the Old Testament Uriah,
survives the malicious machinations. The Czech fairy tale Chrdnénec osudu (Protected by
Fate) has a similar conclusion — the king finally reconciles himself to the predetermined
fate of the young man and accepts him as his son-in-law.

While working on Der reiche Mann und sein Schwiegersobn (1916), the Finnish re-
searcher Antti Aarne was probably inspired by the commentary on the Grimms’ fairy
tale Der Teufel mit den drei goldenen Haaren (Anmerkungen zu den Kinder- und Haus-
mdrchen der Briider Grimm, 1913)" by Johann Bolt and Jif{ Polivka and the monograph
by Josef Schick Corpus Hamleticum (1912), which analyses the original inspiration of
Shakespeare’s Hamlet - the Irish legend of Amleth. The legend is recorded in Gesta Da-
norum by the medieval Danish chronicler Saxo Grammaticus (12* century)®. Grammati-
cus’ story of Amleth is interconnected with the type “protected by fate” via the double
motif of a murderous letter. The first time, Amleth exchanges the letter in which his
uncle sends him to death, himself; the second time, it is exchanged by the queen who
wants to marry Amleth.

¢ In Cosuin 1912 and Horalek 1979.

7 In Dvoték 2001
Bolte and Polivka grouped and commented upon a total of about one hundred texts about

persons protected by fate (especially variants of the Grimms, other German texts and Flemish, Dan-
ish, Swedish, Norwegian, Finnish, Icelandic, Spanish, Portuguese, Serbo-Croatian, Slovak, Czech,
Polish, Russian, Turkish and other variants) (Bolte, Polivka 1913).

> The story of Amleth also appeared in the Norwegian-Icelandic area, in the collection of
ancient Nordic mythological songs Edda by Snorri Sturlusun, to which stanzas of the Icelandic
skald Snbjorn (around 1000, i.c. two centuries prior to Grammaticus’ chronicle) were attached.
The existence of the Amleth-type folk tale in Iceland is testified by the Folk tale of Bridm, recorded
in 1707. It is a folk tale, not related to Saxo’s version, about a poor boy who kills the king for murder-
ing his father and brothers and becomes the king himself (Kadetkovd 1996). According to Schick,
Shakespeare was not inspired precisely by this text, but by the dissemination of the mentioned leg-
end, which was recorded by the French author Francois de Beleforest in his Histoires tragiques (1567)
in the 16% century.
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In accordance with Cosquin and Shick, Aarne believes that the type “protected by
fate” has its origins in Chinese and Indian literature. He refers to a Chinese Buddhist story
of the 3™ century, featuring the hero Bodhisattva (Zripitaka)™ himself, and an Indian Bud-
dhist narrative of the s century, featuring the protagonist Ghosaka". In both narratives,
a prophecy suggests that an abandoned infant is to become an heir of a rich person. The
rich person takes in the child, but when his own son is born, he tries to kill the orphan.
However, all machinations are thwarted. The abandoned child is either fed by sheep (Bod-
hisattva) or protected by a bull (Ghosaka). The rich person leaves the child on the road to
be trampled by the animals, but they save the child as it is protected by fate, etc. Another
act against the boy is presented by the treacherous “message to the lime-burner” In the
end, however, it is the very son of the rich man who is killed. Thus, the prophecy from the
beginning of the story is fulfilled.

However, Tille refers to an older text with a similar topic. According to Greek
sources, in the first decade of the 1% century the Roman historian Pompeius Trogus wrote
a historical work called Historiae Philippicae, from which only a Latin synopsis was pre-
served. It was recorded in the 2™ or 3 century by the historian Junianus Justinus (Justin)
in his work Historiarum Philippicarum libri xL1v. It contains references to king Gargo-
ris, who does not want Habis, his daughter’s illegitimate child, to become his successor
so he attempts to kill him. The story coincides with the abovementioned Buddhist nar-
ratives in the motif of machinations and the power of fate: the king leaves the new-born
child in the woods, but animals save him by feeding him; later, the ruler leaves him on a
road, but the passing cattle does not hurt him; finally, he throws the infant to ravenous
dogs and sows, but they do not hurt him either. Therefore, Tille assumes that this mate-
rial originates in ancient Greece.

The narrative algorithm of “the one protected by fate” corresponds to several so-called
royal legends of Cyrus, Romulus and Remus. These include European medieval pseudo-
historical tales about the Byzantine Emperor Constantine the Great from the 13 century,
about the Spanish king Florindo from the 16™ century, and about the forester’s son who is
pursued by Hannibal (Old Czech text Gesza Romanorum from the 14" and 15 centuries).

In the Christian legends of Egypt and Abyssinia, “protection of fate” is personified by
Archangel Michael. Unlike in the mentioned Indian texts, these legends contain the motif
of a new-born child being thrown into the sea and its almost miraculous rescue: the sea
wave ushers it to the shore.

Thus, the folk tale type Prophecy draws on motifs and narrative algorithms that have
been chiselled in different cultures for centuries. This is evidenced also by the paradigmatic
and syntagmatic parallels of the mentioned narratives about the protection of the fate that
we have identified in their comparison (see TABLE 1).

10

Literally translates as “three baskets’, it is the name of Buddhist scriptures.

11

The story of Ghosaka is part of the Buddhist collection of moral rules Dhammapada.
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2. Folk Tale Type Three Hairs from the Devil’s Beard

While in Oriental narratives of the type “protected by fate” the sequence of the “mes-
sage to the lime-burner” appears relatively frequently (in spite of all the machinations, an-
other character associated, to some extent, with the machinations dies instead of the inno-
cent protagonist), European folk tales of this type, including the Slovak version of Vrazko
and the Ferryman, are characterized by a significant substitution of this sequence with a
narrative segment in which the hero is sent to a demonic creature or another supernatural
being, for example, to get her three hairs or feathers. This is a fairy-tale type 461 Three
Hairs from the Devil’s Beard. The narrative line is as follows:

I.  Introduction — a) prophecy that a youth is to become the king’s son-in-law; b) vain
attempts to prevent his marriage with the princess

1. Quest for Devil’s hair — a) the hero is sent on a quest to hell to bring three hairs from
the devil’s beard or b) to find out who is the strongest, the most skilful man on earth

1L Questions — on his way, various questions are given to the youth: a) why does a tree
that he passes by not blossom, b) when will be the ferryman who takes the boy across
the river set free, ¢) how can a sick prince (princess) be cured, d) why did the well run
dry, ) where is the lost princess, f) how can a girl who does not have any suitors get

married, g) why do the living die.

Iv.  Success in the quest — a) The devil's mother helps the youth; b) the boy turns into an
ant and hides in the skirt of the devil's mother; c) after seeing his mother the devil
smells flesh, but the boy is not found; d) with the help of the devil’s mother the boy
learns the answers to the following questions: (d1) there is some gold or a snake hid-
den under the tree that needs to be removed, (d2) the ferryman must place the oar in
the hands of another man and he will be free from his duties, (d3) the princess can be
healed by returning the holy water she stole from the church; (d4) the well is going
to be restored when an animal or stone is removed from it; ¢) the boy gets three hairs

from the devil’s beard (i.c. his three golden hairs).

v.  Reward - on his way home, the youth answers the given questions and receives the
reward (gold, gems, animals).

vI. The King as the ferryman - a) the envious king tries to imitate the heroic acts of
the young man; b) the ferryman puts the oar in his hand, and the king must assume
his role.

Clearly, ATU type 461 is an extended narrative of ATU type 930. The exposition of the
narrative is presented by the tale about a hero protected by fate (ATU930). In the next part,
the hero sets out on a journey into an unknown country to a dangerous — underworld or
heavenly — being (in addition to the devil, it can be represented, for example, by the per-
sonified Sun called Vratko, the Old Man Know-All, the Dragon, a big bird or the prophet-
ess Sibyl) and brings it three golden hairs.
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The following is a selection of European variants of ATU461:

the German variant Der Teufel mit den drei goldenen Federn (Brothers Grimm, 1812);
the Serbian variant Usud (V.S. KaradZié, 1833);

the Slovak variant Cesta k slunci (J. Rimavski, 1845);

the Czech variant Vyslany k slunci (J. Maly, 1845);

the Czech variant 77 zlaté perd (B. Némcovid, 1846);

the Czech (Moravian) variant O chovanci krdlovském (B.M. Kulda, 1854 );

the Russian variant Marko bogatyj a Vasilij bezscastnyj (A.N. Afanasjev, 1855);

the Slovak variant Cesta k slunci a k mésici (B. Némcov4, 1857);

the German (Leipzig) variant Die Reise zur Sonne (J. Wenzig, 1857);

the Slovak variant 77 perd z draka, alebo hladanie zlého a dobrého (A. H. Skultéty, P.
Dobsinsky, 1858) — see also Zlatd podkova, zlaté pero, zlaty vias;

the Czech variant 77 zlaté viasy Deda Vieveda (K. J. Erben, 1860).

In Slovak tradition, ATU461 is represented by the narrative O chudobnom chlapcovi

a 0 dedovi Vieviadovi which is divided into other variants™:

A VARIANTS":

Group I - Journey to the Sun.

Group II - Journey to an overscas dragon (Satan):

Kristus so sv. Petrom jako mentor (Codex revicky C, 57-58; Polivka 111, 6-8);
Barcélly, éo slzy osiisal (Dobsinsky; Polivka 111, 8-11);

Rozpravka o jednom chudobnom Jankovi (Polivka 111, 11-18);

Tri perd z draka (Zabavnik preovsky no. 15-17);

Tri perd z draka ako hladanie zlého a dobrého (Skultéty — Dobsinsky, 125-135);
Plavétk a Viatko, o osiisaji slzy sveta (Dobsinsky; Polivka 111, 19);

B VARIANTS™:
Plavik;
O troch perdch z nochtivtika.

See the antohology Slovenské ludové rozpravky (Gasparikovd 2002-2004).
A variants present the basic variants of the fairy tale, which are usually registered in Poliv-

'+ Bvariants represent parallels to the basic A variants.
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We have found out that variants of the folk tale type 461 demonstrate the following
stable narrative algorithms (TABLE 2):

TABLE 2. ATU 461 THE HAIRS OF THE DEVIL

Vyatko and the Chyist and St
The Devil with Old Man Ferryman Dry ;lj and St
Three Golden Know-All All the Tears of ;jr ff “
Huairs (German (Czech the World entor
. iy (Slovak
tradition) tradition) (Slovak .
. tradition)
tradition)
Fairy Godm.oth- Fairy God@oth- Godmot’her Chiist — wed-
ers — wedding er — wedding - wedding . .
Prophecy . o . . . e ding with the
with the king’s with the king’s with the king’s U
king’s daughter
daughter daughter daughter
Journey to a . The devil The Old Man Vratko The dragon
Dangerous Being Know-All
Three golden Three golden Three golden Three golden
hairs, answered ~ hairs, answered  hairs, answered feathers,
Success / Reward . . .
questions, questions, questions, answered ques-
wealth wealth wealth tions, wealth
The king be- The king be- The king be-
The Fulfibment of comes the ferry-  comes the ferry-  The poorman  comes the ferry-
man / the poor ~ man / the poor becomes the man / the poor
Prophecy

man becomes

man becomes

man becomes

king

the king the king the king

At the typological level, there are several ‘pre-images’ of the ATU461 type. Viera
Gasparikova, for example, sees the second part of the ATU461 narrative (“the journey to
a supernatural being”) as “a secondary product of the narrative about the journey to God,
which leads the hero to a reward or answers to his questions” (Ga$parikovd 2002: 676).

The narrative about the dangerous journey to God or the underworld has a very old
tradition. The Assyrian Izdubar legends (Jeremias 1891: 14-44) or tales about Gilgamesh
(presumably from the 3™ millennium Bc), whose fragments have been preserved on 6*-
century BC Assyrian tablets, represent some of the oldest narratives concerning the journey
to the underworld: Gilgamesh travels to the land of the dead to seck his forefather and gain
immortality. He passes through the darkness to a palace of a beautiful girl. Here, he learns
of the pitfalls that lic ahead. He finds a ferryman who takes him to the land of the blissful.
There he meets his forefather who tells him the secret of a rejuvenating and reviving plant.

The idea of a land (some inhabited territory) ‘on the other side’ — over the sea — has
always represented a transpersonal metaphysical notion. The semiotic projection of water,
which divides the world into two cosmologically binary principles (terrestrial / supernatu-
ral, profane / sacred, human / divine) features prominently in many cultural narratives.
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One of the most fundamental narrative motives of old magic tales is the passage (crossing)
of the hero through the so called horos (Lat. 7, Gr. grio — ‘limit, boundary’)s, limen'
(‘threshold’) separating his safe and familiar (micro)space from a territory full of mysteri-
ous and threatening forces (distant lands, sea and underground depths, worlds above the
clouds, on top of mountains or in mysterious forests). When crossing the border, the pro-
tagonist enters a mysterious land of ambiguous forms (a zone of extraordinary phenomena
that are predominantly represented by supernatural / deified beings modified into poly-
morphic personified forms) to obtain something what is otherwise inaccessible to ordinary
mortals (a divine or diabolical source of power in the form of golden hairs, revitalizing
water, a rejuvenating herb, etc.).

Whether in Plavcik a Vratko, ¢o osiisaji slzy sveta (‘Viatko and the Ferryman Dry All
the Tears of the World') or The Epic of Gilgamesh, water embodies a magical border of the
otherworldly land. Both arch-narratives feature the character of a ferryman who guards
the threshold (J. Campell). In folk tales, heroes frequently need to travel across the known
world to its borders and then be transported to the unknown in order to achieve their cov-
eted goals. Thus, the ferryman functions as a mediator between these worlds, the world of
the living and that of the dead, or between the world on ‘this’ shore and the world on ‘that’
shore; ‘that’ shore significantly exceeds or denies the limits and possibilities of the world
(the principles of the ‘fictional grammar’) from which the protagonist originates.

The name of the Slovak protagonist Plav¢ik (chosen according to the principle of
nomen omen) is derived from the word plivar (‘to swim’), which metaphorically embod-
ies the significant skill of the bearer of the name — the ability to ‘swim’ through life with
the blessing of the fate. At the same time, in the primal meaning of the lexeme plavcik, the
protagonist represents a real fairy-tale hero — a rescuer of others, who gets the golden hair
and “dries the tears of the world” as well as revives the (fictional) universe of the narrative.

In the tale about Plavéik, water influences the life of the hero as well as the lives of
other human beings several times: 1) after his birth, he is transported to the safety of the
mill house via water; 2) later, water transports him to the supernatural world and back; 3)
thanks to Vratko, people regain access to water as a source of existence (returning water to
the well, reviving the dried tree of life).

As a miraculous and life-giving agent, water connects the human element with the
supernatural/divine, favourably interfering with the fate of many mythological fairy-tale
heroes: e.g. in the conclusion of the German fairy tale of Grimm brothers, Hansel and

5 Other meanings: ‘edge, shore, coast, seaside, belt, area, region, landscape’ (Spanir, Hra-
bovsky 1987: 411).

¢ Limen - 1. ‘threshold; 2. ‘entrance, door, 3. ‘boundary, limit} 4. ‘dwelling) 5. ‘beginning’
Derived expressions: postlimium (Lat. pos-limium / meaning ‘beyond the threshold’) / - 1. ‘return
to the homeland and return of privileges to a person who has voluntarily or forcibly resigned to a
foreign country), 2. ‘borderline’; sublimis (Lat. sub-limen — 1. ‘raise on high’, 2. ‘elevated; 3. ‘noble,

famous) 4. ‘ideal’)(Spaniar, Hrabovsky 1987: 348, 459, 577).
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Gretel, water transports the children from the dark woods of the witch to the ‘other shore’s
in another tale of the Grimm brothers, Iron Jobhn, magical water from a sacred well of a
mysterious forest creature gives the hero an extraordinary appearance, golden hair, which
reveals his true royal identity; in the Russian fairy tale 7he Maiden King, the merchant Ivan
meets his future wife at sea.

3. Other Arch-Narratives

In addition, there are other arch-narratives corresponding with the key motives of the
type “protected by fate™:

THE MASSACRE OF THE INNOCENTS

The motif of the massacre of the innocents is also found in the New Testament story
of King Herod, who is visited by three wise men from the East informing him about the
birth of a new king. Herod issues an order to kill all new-born boys to get rid of his oppo-
nent. However, the fate of the new King is predestined by God.

THE RESCUE OF A CHILD

The motif of the “rescue of a child” is also present in the legend of Sargon of Akkad or
in the Old Testament narrative about baby Moses, whose mother set him adrift in a basket.
The child is saved by Pharaoh’s daughter, and the boy’s sister suggests to her taking her
mother (the boy’s real mother) as a nurse. A similar motif of the mother/nurse appears in
the Slovak fairy tale by B. Némcova ‘Christ and St. Peter as a mentor’ (Kristus so sv. Petrom

Jjako mentor).

THE MOTIF OF THE HEAVENLY SIGN

In this fairy tale, Christ fulfils the role of the prophet and the godfather. When the
farmer’s wife goes into labour, Christ asks Peter to observe the sky and delay birth until
an auspicious sign appears. Christ then prophesies that the boy will become a king. In the
morning, both Christ and Peter are invited to become the child’s godfathers (here, we are
probably dealing with a post-text that follows the New Testament story of the three wise
men from the East, to whom a star announces the birth of Jesus). An analogous motif is
also found in the old French story about Emperor Constantine.

The mythological motif of “God’s child”, whose fate is foretold by heavenly beings,
goes beyond the motivic paradigm of the folk tale type 461. This child has two parents: 1)
carthly ones, whether biological or step-parents (a miller, lumberjack, farmer, merchant,
ctc.); and 2) divine ones (embodied by the godparents - godmother, Christ, etc.). The child,
therefore, seems to belong to both worlds — human and divine. His mission is to bring the
‘divine principle’ into the earthly existence, and thus change it fundamentally.
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THE FULFILMENT OF THE PROPHECY

The prophecy suggests that the fate of the child predestined by ‘the powers of the
higher world’ will prevail against the will of earthly mortals. Paradoxically, their strenuous

efforts will make the fulfilment of the prophecy possible.

4. Conclusions

In conclusion, the invariant semanteme of both folk tale types (ATU930 Prophecy and
ATU461 Three Hairs of the Devil) is embodied by the effort of an earthly monarch to kill a
child that is supposed to become his successor.

The Slovak fairy tale Plavctk a Viatko, o osisajii slzy sveta (‘Viatko and the Ferryman
Dry All the Tears of the World’) and the abovementioned arch-narratives demonstrate the
following narrative homology:

exile of the child - testing / suffering > ‘the outcast’ becomes the king

The child chosen by fate undergoes a strenuous journey marked by mercilessness and
demanding obstacles, in order to revive this world as destined by a sovereign superior pow-
er.

Thus, we are dealing with an archetypal image of an existential problem situation that
has been created/passed on transcontinentally across different cultures through millennia
— though it is not known where and how in terms of the genetic line, where and how in
terms of the typological line, and where and how in any other way. According to Tille, it is
an expression of a worldview which underlines the vanity of human efforts against the will
of mysterious forces superior to the earthly world (Tille 1918: 3690).

We conclude with a question whether we are not dealing with a manifestation, icon-
ized in the narrative, of the vanish point of the desire for transcendence of a suffering-filled
existence in this world, which gives a greater sense to the given hardship, and represents the
basis of at least those culture-forming narratives that have sacral potency - if it is not the
very belief in election, then at least, an assumption of an otherworldly or a ‘different’ form
of protection or favour".

7" The study is part of the research project APVV-17-0026 Tematologickd interpreticia, ana-
ljza a systemizdcia arcinarativov ako semiotickyjch modelov Zivotného sveta a existencidlnych stratégii
(Thematological interpretation, analysis and systematization of arch-narratives as semiotic models
of the life world and existential strategies).
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Abstract

Mariana Cechov4, Simona Klimkové
Intercultural Connections in Archetypal Stories Concerning the Protagonist’s Predestination

The paper seeks to provide a thematological analysis of folk tale types 461 and 930 (“protected
by fate”) and to identify their thematic and motivic intersections of intercultural validity in terms
of existential semiotics within the comparative frame of European and Asian literary traditions.
The invariant semanteme of all mentioned myths, fairy tales or legends resides in the unsuccessful
endeavour of a high-ranking, powerful man to kill a person predestined to become his successor. In
many cases, the storyline of this thousand year-old motif also includes well-known biblical motifs,
such as, massacre of the innocents, a heavenly sign and fulfilment of the prophecy.

Keywords

Folk Tale Type “Protected by Fate”; Narrative Algorithm; Transcultural Parallels.
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Le citazioni bibliche nell’opera di Massimo il Greco

Perché gli antichi non si incontrano solo nell’Antica
Legge — come Mosg, assai grande in saggezza e santita,
e cosi pure Daniele e Isaia, Geremia e gli altri profeti di
Dio che vennero dopo di loro. Anche nel Nuovo Testa-
mento ne troviamo che brillarono di ogni saggezza ¢
santitd, che non furono frenati dai limiti della debolez-
zaumana nel cantare le opere soprannaturali del Panto-
cratore e nel trasmetterle alle generazioni successive, in
modo che da ciascuno e in ciascuno sia glorificato colui
che al tempo stesso ¢ giudice e difensore di tutti'.

Massimo il Greco

Nel prossimo triennio (2019-2021), un nutrito ed eterogenco gruppo di studiosi si
occupera della figura di Massimo il Greco e, pit in generale, della complessa dialettica di
umanesimo e tradizione che caratterizza il mondo slavo dei secoli xvI-xvIiir. Oggetto del-
le ricerche di chi scrive saranno (anche) le citazioni bibliche nell’opera dell’erudito di Arta,
con particolare attenzione ai passi evangelici.

Prima di analizzare nel dettaglio le singole citazioni e le varie problematiche a esse ine-
renti — siano esse teologiche, letterarie o filologiche stricto sensu — bisogna anzitutto elaborare
un quadro d’insieme su cui basare le successive analisi. Tale quadro risulterd necessariamente
generico, a tratti persino caricaturale, e intende soltanto introdurre, non certo sostituire 1’a-
nalisi approfondita dei testi concreti. Tuttavia, il compito che ci prefiggiamo ¢ talmente vasto
che, per cominciare, una ricognizione generale risulta semplicemente imprescindibile.

Tanto per dare qualche numero, le citazioni scritturali identificate da N. Sinicyna nel-
la recente edizione in due tomi dell’opera di Massimo il Greco (Maksim Grek 2008, 2014)
sono quasi un migliaio (996, per I'esattezza!), disseminate in pit di cinquanta testi®. Dal
momento che I'edizione in questione non contiene un indice apposito, anche solo redigere
un banale inventario comporta una mole di lavoro davvero considerevole.

1

Maksim Grek 2014: 241.
> Si tratta dei partecipanti al progetto triennale franco-italo-tedesco Chrétiens orientaux
et République des Lettres aux 16°-18° siécles: correspondances, voyages, controverses, coordinato da V.
Kontouma, M. Garzaniti e N. Makrides (Fondation Maison des Sciences de I’Homme — Deutsche
Forschungsgemeinschaft - Villa Vigoni, cfr. <http://www.fmsh.fr/fr/international/29984>).

> Il numero complessivo delle opere in slavo-ecclesiastico ¢ 74 (23 in Maksim Grek 2008 € 51
in Maksim Grek 2014). Va considerato, tuttavia, che in alcuni brevi testi non sono state individuate

citazioni bibliche: le opere che ne contengono almeno una risultano percio essere 7.

Alberto Alberti (University of Bologna) — a.alberti@unibo.it
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GRAFICO 1.
Citazioni bibliche nell'opera di Massimo il Greco

NT AT
S41 455
(54%) (46%)

1. Tipologia delle citazioni bibliche: Antico e Nuovo Testamento

Alla luce di quanto detto, converra entrare subito iz medias res: la prima questione da
affrontare riguarda la tipologia delle citazioni finora individuate dagli studiosi nell’opera
di Massimo.

Come mostra il GRAFICO 1, le citazioni vetero- e neotestamentarie sono distribuite
piuttosto equamente, con una certa prevalenza nell’utilizzo del Nuovo Testamento.

Se pero analizziamo i singoli libri, restiamo subito colpiti dall’enorme sproporzione
che caratterizza le citazioni veterotestamentarie, qui raggruppate nel GRAFICO 2: come si
puo vedere, queste sono tratte prevalentemente dal libro dei Salmi (ben 312 citazioni, che
significa quasi il 70% del totale). Di per sé, la predilezione per il Salterio — uno dei libri pit
estesi dell’Antico Testamento — non desta particolare stupore nello slavista avvezzo al ‘cita-
zionismo’ scritturale, ma un utilizzo cosi massiccio esula certamente dall’ordinario. Forse
cio puo essere messo in connessione col fatto che, mentre l'opera di traduzione di Massimo
il Greco aveva riguardato “i commenti di autori ecclesiastici a quasi tutti i libri del Nuovo
Testamento” (Sinicyna 2008: 136), per quanto concerne I’Antico Testamento, 'attenzione
del nostro si posd quasi esclusivamente sui commenti al libro dei Salmi (ibidem). Questo
vale soprattutto per i primi anni del suo soggiorno moscovita (tra il 1518 ¢ il 1519) quando,
come ¢ noto, la sua occupazione principale fu proprio la revisione della versione slava del
Salterio commentato (cfr. Haney 1973: 34 sgg., 46, Sevéenko 2009: 484).
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GRAFICO 2.
Citazioni veterotestamentarie nell'opera di Massimo il Greco

Qo,1(0,2%)
ML, 1 (0,2%)
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Nm, 2 (0,4%)
Ez, 2 (0,4%)
Sap, 4 (1%)
Es, 4 (1%)
Dn, 4 (1%)
Os, 5 (1%)
Ger, 5 (1%)
Ab, 5 (1%)
Prv, 11 (2%)
1Re, 12 (3%)

D¢, 16 Gn, 20 Is, 43 Sal, 312
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Dopo i Salmi, il libro piti citato risulta essere Isaia — che totalizza appena il 9% delle
citazioni!* —, seguito da due libri del Pentateuco: Genesi e Deuteronomio (con il 4% cia-
scuno). Tra i libri profetici noteremo il primo libro dei Re (col 3%), tra quelli sapienziali
il libro dei Proverbi (col 2%). Tutti gli aleri libri non oltrepassano le s citazioni nell’intera
opera di Massimo.

Invece le citazioni neotestamentarie, come mostra il GRAFICO 3, sono distribuite in
modo molto pili armonico, anche se — com’¢ piuttosto ovvio — i tre quarti delle citazioni pro-
vengono dai vangeli, dalla lettera ai Romani e dalla prima ai Corinzi. Il libro pit citato risulta
essere il vangelo di Matteo, con 136 occorrenze (25% del totale). Al secondo posto — ma per
poco — viene il vangelo di Giovanni, citato 106 volte (20%). Con uno scalino notevole, si pas-
saal vangelo di Luca, che totalizza 62 citazioni (meno della meta di Matteo!). Giunti a questo
punto, non puo che colpire I'uso limitato del vangelo di Marco, da cui sono tratte appena 8

+  Sitratta prevalentemente di passi del cosiddetto ‘Proto-Isaia;, ovvero tratti dai capitoli 1-39
del libro (Merlo 2008: 221).
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GRAFICO 3.
Citazioni neotestamentarie nell'opera di Massimo il Greco

Tt, 1 (0,2%)
2 Pt, 1 (0,2%)
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citazioni, lo stesso numero fatto registrare dalla seconda lettera ai Corinzi (“la piti personale
frale lettere dell’apostolo”, Cullmann 1966: 77; cfr. Theissen 2003: 74sg). Oltre i libri elenca-
ti fin qui, il vangelo di Marco risulta meno utilizzato rispetto non solo agli Atti degli Apostoli,
ma anche alle lettere ai Colossesi, agli Ebrei, ai Galati e a una lettera cattolica (la lettera di
Giacomo, le cui 22 citazioni oltrepassano di quasi tre volte quelle del vangelo di Marco!). Cio
dimostra per I'ennesima volta’ I'importanza di considerare la dimensione liturgica quando
si studia il testo biblico e i suoi vari usi all’interno della tradizione manoscritta: il vangelo di
Marco infatti ¢ quello meno letto nella liturgia (Aland, Aland 1987: 320), e spesso finisce con
Iessere influenzato, o sostituito zozus court (come nel nostro caso), dai passi paralleli degli aleri
sinottici, pitt presenti alla memoria dell’autore (o del copista) di turno (cfr. per es. Alberti
2006: 180, 304). D’altro canto, non va trascurata la cornice storico-ideologica della lettera

5 “Solo negli ultimi decenni ¢ avvenuta una lenta ‘riscoperta’ della funzione liturgica di gran
parte dei libri slavo-ecclesiastici e in particolare dei libri che contengono le scritture” (Garzaniti
2001: 246 n.).
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GRAFICO 4. GRAFICO s.
Citazioni bibliche nelle opere Citazioni bibliche nelle opere
precedenti il 1525 successive al 1525

NT, 339
(s1%)

di Giacomo, volta a definire la condotta dei cristiani provenienti dal giudaismo e concepita
sostanzialmente come integrazione degli scritti paolini sul ‘giudeocristianesimo’ delle origini
(Theissen 2003: 120). Non ¢ percio da escludere che la significativa presenza di questo testo
tra quelli citati da Massimo possa essere letta proprio alla luce della diatriba accesasi attorno
alla corrente giudaizzante nei decenni immediatamente precedenti I’arrivo in Moscovia del
monaco atonita (cfr. Haney 1973: 38-42, Garzaniti 2010: 350, De Michelis 1993: passim).

2. Cronologia delle citazioni bibliche: prima e dopo il 1525

L’edizione di Nina Sinicyna, tra le altre cose, ha il merito di organizzare il materiale se-
condo un principio “cronologico-codicologico” (Maksim Grek 2008: 12) anziché tematico-
tipologico, in parte seguendo I'impostazione proposta da Golubinskij pitt di un secolo fa
(ibidem: 11). Le opere del primo periodo (1518-1525) risultano percio riunite nel primo tomo
dell’edizione, mentre quelle successive alla reclusione (anni ’30-’so del xv1 secolo) vengono
pubblicate nel secondo tomo. Questa disposizione dei testi permette di analizzare in modo
relativamente agevole I'uso delle citazioni bibliche da un punto di vista cronologico piti ge-
nerale, prima di passare all’esame delle singole opere. Va subito specificato che, nell’edizione
in questione, le opere del primo periodo e quelle del secondo risultano sostanzialmente
omogenee per dimensione, occupando quasi lo stesso numero di pagine (286 nel tomo 1 —
se si escludono gli scritti latini e greci del precedente periodo italiano-atonita [1498-1516]°
— vs. 296 nel tomo 11). Le citazioni, invece, sono nettamente pil frequenti nelle opere del
secondo periodo: il loro numero ¢ esattamente il doppio (664 vs. 332).

I GRAFICI 4 e 5 mostrano la distribuzione delle citazioni dal Nuovo e dall’Antico Testa-
mento nei due volumi. Si pud subito notare come, mentre le opere del primo periodo (GRAFI-

¢ Queste costituiscono la “prima parte” del primo tomo (pp. 84-115)
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CO 4) mostrano una netta predilezione per le citazioni neotestamentarie, le opere successive
alla reclusione (GRAFICO s) sono invece caratterizzate da un notevole equilibrio (al punto
che si potrebbe persino ipotizzare che cio sia frutto di scelte mirate, e non del semplice caso”).

3. Le citazioni bibliche negli scritti di Massimo il Greco

Se ora passiamo all’analisi delle singole opere, dobbiamo anzitutto distinguere il nu-
mero assoluto delle citazioni (che ovviamente risulta maggiore nelle opere pit estese) dalla
loro frequenza (che pud essere molto alta anche in testi che nell’edizione occupano poche
pagine, cfr. 2.32., 2.36. infra®). La messa a fuoco sulle singole opere ¢ necessaria anzitutto
per verificare se i dati raccolti con la generica analisi quantitativa fin qui condotta riflettano
effettivamente la concreta realta dei testi, o se si tratti piuttosto di ‘distorsioni statistiche’
In questo campo infatti la prudenza ¢ d’obbligo e bisogna sempre tenersi al riparo da quelli
che gli esperti definiscono ‘artefatti, i casi cio¢ in cui il quadro generale elaborato risulta di
fatto inadeguato a descrivere i casi particolari (nel nostro caso i singoli testi, che - ricordia-
molo — sono gli unici elementi davvero presenti nella realta!).

Riportiamo quindi nella TABELLA 1 le opere che contengono in media piu di quattro
citazioni per pagina: come si puo6 vedere, i sette testi in questione sono tutti riconducibili
al secondo periodo della biografia di Massimo il Greco. Non si tratta di opere particolar-
mente estese: due Missive (2.38. € 2.40.), tre Discorsi (2.19., 2.32. € 2.36.), i ‘Capitoli istruttivi
rivolti ai ceti dirigenti (2.25.) ¢ la ‘Disputa sulla condotta di vita monastica’ (2.20.).

A queste vanno aggiunte almeno altre 8 composizioni di pitt ampio respiro, in cui
i riferimenti diretti alle Sacre Scritture compaiono meno frequentemente, ma in nume-
ro comunque considerevole, data I’estensione di questi scritti. Riportiamo percio nella
TABELLA 2 le opere in cui sono state individuate piu di 30 citazioni bibliche. Si notera
che stavolta sono soprattutto opere scritte prima del 1525; in particolare, compaiono qui
i due testi pitt estesi del corpus massimiano, due Missive a Fédor Ivanovi¢ Karpov (la se-
conda antilatina del 1522/23, cfr. 1.8. ¢ la prima contro I’astrologia divinatoria, risalente
al 1523 circa, cfr. 1.10.). Una terza lettera (a “Nikolaj Latinjanin”, cfr. 1.21.) non ¢ in realta
attribuibile con sicurezza alla penna di Massimo il Greco (anche se a insospettire gli
studiosi ¢ soprattutto la figura del destinatario, in passato identificato un po’ sbrigativa-

7 Cfr. tuttavia la TABELLA 3, infra.
¥ Nel seguito dell’articolo faremo riferimento agli scritti di Massimo il Greco adottando la
numerazione progressiva utilizzata da N. Sinicyna, facendo precedere il numero dell’opera da quello
del volume: gli scritti precedenti il 1525 saranno percio indicati con v1.1. (Kolofor v rukopisi ‘Geopo-
niki’), 1.2. (Pismo Nikolaju Tarsskomu) — cfr. rispettivamente Maksim Grek 2008: 84-85 ¢ 86-87 —,
ecc. Per le opere successive al 1525 si utilizzeranno invece i riferimenti 2.1. (Ispovédanie pravoslavnya
véry), 2.2. (Molitva ko Precistéi Bogorodici) — cfr. Maksim Grek 2014: 51-58 € 59-62 —, ecc.

>  Ovvero “osservazioni dovute interamente a qualche aspetto del metodo di ricerca” (Kahne-

man 2015: 123).
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TABELLA 1.
Opere con il maggior numero di citazioni per pagina
NUMERO  NUMERO FREQUENZA
OPERA
CITAZIONI ~ PAGINE  CITAZIONI
2.38.  Poslanie k nékoim lestnym inokinjam 50 9 5,56
2.19.  Slovo 0 pokaanii 56 I1 5,09
2.20.  Stjazanie o izvéstnom inol’skom Zitel stvé 56 11 5,09
232, Slovo k chotjastim ostavljati Zeny svoja 20 4 5,00
Glavy poucitelny k nacialstoujuscim
2.25. J ]7 4 2 ¥ 53 11 4,82
pravovérno
Slovo poucitelno, vkupé ze i oblititelno prelesti
2.36. . 23 5 4,60
zvézdocetstéi
2.40.  Poslanie k nékoemu drugu ego 30 7 4,29
TABELLA 2.
Opere con il maggior numero di citazioni in assoluto
(oltre a quelle presenti nella tabella 1)
NUMERO NUMERO FRE(LU/ENZA
OPERA
CITAZIONI PAGINE CITAZIONI
Vioroe polemiceskoe poslanie FI. Karpovu
1.8. . L. 55 44 1,25
protiv latinjan
2.8. Slovo oblicitelno na agarjan'skuju prelest’ 48 21 2,29
Pervoe poslanie F.I. Karpovu protiv
1.10 -y .. 40 40 1,00
predskazatelnoj astrologii
Poslanie Nikolaju Latinjaninu ili neiz-
I.21. . . 39 12 3,25
vesnomu licu (Dubia)
Slovo oblicitelno, vkupé i razvraséatelno lZivago
2.10 .. .. . 35 10 3,50
pisania Afroditiana persjianina zlomudrenago
Slovo po povodu nesbyvsegosja astrologiceskogo
1.19. .. , 1 1 2,21
? predskazanija vsemirnogo potopa v 1524 g. 3 4
Sokrasennaja redakeija v sostave “Sinoksarija-
1.10a. o . . 30 12 2,50
sobranija” Georgija Komonina (1603)
Slovesa dusepolezna zélo vnimajuscim ich,
2.15.  beséduet um k dusi svoei v tom %e i na licho- 30 21 1,43

imstvo
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mente con |erudito di Lubecca Nikolaus Bulow, medico di corte di Vasilij 111°). Sempre
al periodo precedente la reclusione appartengono il ‘Discorso sul mancato avveramento
della predizione astrologica del diluvio universale nel 1524’ (1.19.), composto tra il feb-
braio del 1524 ¢ quello dell’anno successivo, e la ‘versione ridotta’ della Missiva a Karpov
sull’astrologia (1.10a.).

Al secondo periodo appartengono invece tre Discorsi, di cui due (2.8. € 2.15.) piuttosto
estesi (circa il doppio rispetto al terzo, 2.10.). In generale, comunque, possiamo fin d’ora
notare come le opere del secondo periodo da un lato siano di dimensioni piti contenute,
rispetto a quelle dei primi anni 20, dall’altro facciano un uso decisamente maggiore delle
citazioni bibliche.

4. 1libri della Bibbia

Possiamo ora analizzare piu in dettaglio le citazioni contenute in queste opere. La
TABELLA 3 raggruppa i testi fin qui individuati. Ricordiamo che non si tratta necessaria-
mente delle opere piu significative dal punto di vista documentale o letterario, ma sempli-
cemente di quelle piti estese, 0 comunque piti ricche di citazioni.

Gid a un primo sguardo possiamo trovare conferma di quanto osservato in preceden-
za — a ribadire il fatto che, quando ¢ condotta su corpora sufficientemente ampi e con la
dovuta cautela, I'analisi statistico-quantitativa ¢ uno strumento assolutamente affidabile
(addirittura imprescindibile, quando i corpora sono molto estesi): le opere del primo pe-
riodo, infatti, fanno in generale un uso pil parco dell’Antico Testamento, anche se non
mancano testi come la Missiva a Karpov contro astrologia (1.10. ¢ 1.10a. nella versione ri-
dotta), la cui trama retorica ¢ imbastita soprattutto sulle citazioni veterotestamentarie (in
particolare si notera 'uso consistente del Pentateuco, che altrove risulta piuttosto margi-
nale nella prosa di Massimo). Va detto, peraltro, che non ¢ possibile identificare nell’opera
di Massimo una tipologia delle citazioni sulla base dell’etichetta letteraria dei suoi scritti:
altre Missive, infatti, come la 1.8. ¢ la 1.21., fanno un uso molto pilt marcato del Nuovo
Testamento. E infatti ovvio che I'autore sceglieva le citazioni in base al contenuto, ovvero
al concreto messaggio da veicolare e alla cornice teologica di riferimento, e non in base al
tipo di scritto che aveva in mente di redigere.

Le opere del secondo periodo, come abbiamo visto, fanno registrare nel loro insie-
me valori abbastanza omogenei, ma se consideriamo le singole opere ci accorgiamo che il
dato aggregato non corrisponde a una pratica costante dell’autore: abbiamo infatti testi
che quasi non utilizzano passi neotestamentari, come il Discorso sull’inganno degli astro-
logi (2.36.), accanto a scritti che, al contrario, traggono almeno i due terzi delle citazioni
proprio dal Nuovo Testamento (per es. il Discorso sulla menzogna agarena, 2.8., ¢ il Discorso
sull’abbandono delle mogli, 2.32.).

10

Maksim Grek 2008: 44, cfr. 505 sgg.
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Opera
Frequenza
Dimensioni
Citaz. TOT
Citaz. AT
Citaz. NT

Libri della Bibbia citati piti frequentemente

TABELLA 3.

nelle principali opere di Massimo
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Per quanto riguarda il Nuovo Testamento, inoltre, possiamo facilmente enucleare un
gruppo di opere del secondo periodo che fa un uso quasi nullo dell’Apostolo (di nuovo 2.8.,
ma anche la ‘Disputa sulla condotta di vita monastica, 2.20. ¢ il Discorso 2.15., ma cfr. anche
la Missiva a una monaca, 2.38.), traendo pressoché tutte le citazioni neotestamentarie dal
libro dei Vangeli.

Nella tabella sono evidenziati i libri dell’Antico e del Nuovo Testamento da cui si
traggono citazioni in tutti (o quasi tutti) gli scritti di Massimo da noi analizzati e che rap-
presentano una sorta di ‘filo conduttore’ del pensiero dell’autore: come ormai siamo auto-
rizzati ad aspettarci, si tratta anzitutto del libro dei Salmi e del vangelo di Matteo. L'unico
testo in cui quest’ultimo non viene citato ¢ il Discorso sull’inganno degli astrologi (2.36.)
che, come abbiamo gi potuto osservare, ¢ quasi privo di riferimenti al Nuovo Testamento.

L’altro libro dell’Antico Testamento che attraversa 'intera opera di Massimo, alla
luce dei dati raccolti, ¢ il libro del profeta Isaia — e anche questo conferma quanto da noi
gid osservato durante 'analisi preliminare (cfr. supra). Per quanto riguarda invece il Nuovo
Testamento, a essere impiegati con maggior continuitd, oltre al vangelo di Matteo, sono i
vangeli di Luca e Giovanni, 'epistola ai Romani e la prima ai Corinzi.

5. Lecitazioni evangeliche

A questo punto, possiamo concentrarci sulle citazioni tratte dai vangeli, che costitui-
ranno il nostro principale oggetto di indagine e che elenchiamo nella TABELLA 4. In totale,
si tratta di 312 citazioni, distribuite in 45 testi, di cui 12 ne contengono almeno una decina
(17, 8., LY., LI9., 121, 2.7, 2.8., 2.10,, 2.I5., 2.19., 2.20. ¢ 2.38.). Si tratta quasi sempre di
opere da noi gia evidenziate nelle tabelle 1 ¢ 2. Oltre a queste, notiamo soltanto la presenza
della prima Missiva antilatina a EI. Karpov (1.7.), del Discorso contro gli scritti di Nicolaus
Bulow (1.9.) e dell’Encomio ai SS. Pietro e Paolo (2.7.).

Ovviamente, ciascuna di queste 312 citazioni andra analizzata in modo approfondito,
mettendola prima di tutto a confronto con i dati della tradizione manoscritta slava, avva-
lendosi — dove possibile — delle edizioni critiche a disposizione, delle trascrizioni diploma-
tiche e delle riproduzioni dei singoli manoscritti.

A sua volta, perod, 'analisi della tradizione slava deve essere supportata da un atten-
to esame della tradizione greca, per ricostruire la storia del testo ¢ comprendere appieno
le sftumature della traduzione slavo-ecclesiastica. Mi occupo di questo confronto da piu di
un decennio”, utilizzando a tal fine il corpus di 467 nodi testuali elaborato presso I Institut

fiir neutestamentliche Textforschung di Miinster™, sulla scia dei lavori (che ormai possiamo a

11

I risultati di questo confronto sono pubblicati in Alberti, Garzaniti 2007, 2009 ¢ 2017;
Alberti 20133, 2013b, 2014, 20162 € 2017.

Il corpus ¢ pubblicato in Aland ez 4/. 1998, 19992, 1999b ¢ 2005. Un’introduzione metodo-
logica generale al ‘corpus di Miinster’ ¢ alla sua applicazione all’analisi della tradizione slava si puod

leggere in Alberti 2016b.
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TABELLA 4.
Citazioni evangeliche nell’opera di Massimo il Greco

Citazioni
evangeliche

Opera Pagine Frequenza Mt Mc Lc Gv

1.7. 11 28 0,39 4 1 6

1.9. 11 10 1,10 7 1 1 2

1.104. 3 12 0,25 1 2

1.17. 2 3 0,67 2
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buon diritto definire pionieristici) di M. Garzaniti®. Percio, in questa breve introduzione mi
limitero a considerare le 23 citazioni evangeliche che trovano riscontro nel suddetto corpus,
per il quale ho gia a disposizione un database con le varianti di so testimoni della tradizione
slava, raccolte negli anni di lavoro sul corpus di Miinster. Trattandosi di meno del 10% delle
citazioni, non ci possiamo aspettare risultati dirimenti, ma trarremo comunque da questa
indagine delle indicazioni utili*4, sulla base delle quali partire con I’analisi vera e propria.

(@) Mt 5,4-5
My, PARKEHH {peue,} maauromen, sxo T yrbmarscs (Maksim Grek 2014: 210) [...] ,6na-

JKEHU KPOTUBI, U AKO TUH HacabasaT semato (Ibidem: 211, cfr. Aland et al. 1999a: n° 11).

In questo caso il nodo testuale” abbraccia i versetti 4 ¢ s, che nell’opera di Massimo
vengono citati in due passi distinti, anche se all’interno del medesimo scritto (2.19,). Cid
significa che, almeno in linea teorica, non ¢ possibile trarre conclusioni afhidabili dal con-
fronto, dato che — a voler essere rigorosi e solo per fare un esempio delle problematiche che ci
troveremo ad affrontare — entrambi i passi andrebbero considerati compatibili con le varianti
del testo greco che omettono il versetto 4 o il versetto s. E vero, del resto, che lintera tradi-
zione slava da noi analizzata segue compatta il testo di maggioranza, che presenta entrambi i
versetti, quindi per il momento possiamo accantonare gli scrupoli e ritenere che la citazione
sia in sintonia con la tradizione. Di per sé, anche I'inversione dei versetti 4 ¢ s, che in greco
si osserva nel cosiddetto ‘testo occidentale’ e che trova riflesso in parte della tradizione cro-
ato-glagolitica (il Messale di New York legge infatti ... kporbuu siko T HacABAATD 3eMAER
GAKEHH MAAYERILEH CA KO TH OyThuIATH ca) potrebbe essere giudicata compatibile con
la presenza dei due versetti isolati nell'opera di Massimo, ma si tratterebbe di una procedura
meccanica decisamente fuorviante (qucsto si un ‘artefatto, cfr. supm). Per inciso, ci sono casi
in cui un tale approccio purtroppo ¢ inevitabile: quando si devono gestire molti dati ed ela-
borare statistiche, occorre stabilire una 7t e operare di conseguenza, sacrificando la plausi-
bilita del dato alla coerenza formale (cfr. Alekseev 1999: 84), ma in questo caso, con un corpus
di 23 citazioni appena, operare in tal senso sarebbe soltanto un errore, per di pili grossolano.

Desta piti di un sospetto la presenza della congiunzione u prima di sixo, una variante
del tutto sconosciuta non solo alla tradizione slava (alla luce del nostro corpus e della recen-

% 1l corpus di Miinster ¢ stato applicato per la prima volta all’analisi di un testimone slavo (il
Vangelo di Ivan Aleksandar) da M. Garzaniti (2004).

'+ Spiace doverlo evidenziare, ma la prima indicazione che ricaviamo da questa indagine pre-
liminare ¢ che tutte le 996 citazioni andranno verificate una ad una, perché le edizioni curate da N.
Sinicyna (Maksim Grek 2008, 2014), oltre a non distinguere in modo coerente tra citazione vera
e propria e reminiscenza, contengono numerose imprecisioni (o almeno quelle che sembrano tali
dopo un rapido esame come quello qui condotto).

% In questo e nei successivi esempi il nodo testuale del corpus di Miinster ¢ evidenziato tra-
mite sottolineatura.
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te edizione di Matteo, cfr. Alekseev ez al. 2005: 32), ma anche a quella greca. La congiunzio-
ne effettivamente non compare nel manoscritto di riferimento (RGB — MDA 42, f. 210v*),
e neppure nel testimone secondario MDA.ITL.138 (f. 16717)!

(B) Mt 5,11

Mo 510 PA@KEHHH H3THAHH TPaBABI Pas, siko Thx ects Llapcrso nebecnoe; | 6aaxenn
ecTe, eTAa MOHOCATD BaC U HXKAEHYT U PEKYTb BCAKD 3A TAATOAD Ha BaCh AXKYIe, Mene
PaAH, PAAYMTECS U BECEAUTECS SIKO Mb3Aa Bama MHora Ha HeGechxws (Maksim Grek
2014: 123, cfr. Aland ez 4l. 1999a: n° 12).

Come la gran parte della tradizione slava — da codici paleoslavi come lo Zografense e
il Libro di Sava, fino a testimoni del testo atonita come la Bibbia di Ostrog o il Vangelo di
Nikon di Radonez - la citazione segue il testo bizantino, che inserisce la parola pripa (in
slavo raaroas). Il testo standard, che invece la omette, non trova riscontro in slavo, mentre
I'inversione caratteristica del ‘testo occidentale’ (o meglio del solo codice di Beza!) ¢ rifles-
sa nella tradizione croato-glagolitica (di nuovo, nel Messale di New York, che ha na Bacs
BCSIKD 3bAB TAaroas), ma di luogo a fenomeni di contaminazione anche in tetraevangeli
slavo-orientali (come il Vangelo di Druck) e slavo-meridionali (come il Vangelo di Krato-
vo), che presentano la forma BbI BCAKD 3bAB rAaroAs Ha BBL

La citazione che leggiamo nell’opera di Massimo (per I'esattezza nel Discorso ai segua-
ci di Maometto, 2.9.) presenta tuttavia un elemento che, anche a giudicare dall’edizione a
nostra disposizione (Alekseev ef al. 2005: 32), non compare mai nella tradizione (a ecce-
zione del Messale di New York, che perd come abbiamo visto segue un’altra lezione), vale a
dire la forma del genitivo/accusativo Bacs in luogo dell’arcaismo Bor*.

(y) Mt 5,22

Mo 5., BCSIKD, THbBasiuCs "Ha Gpata cBoero’ TyHe, NOBHHEHD €CTh CYAY; M HIKE alli€ pe-
4eTdb Opary cBoeMy: “paxa’ HOBHHEHD €CTh CHHMHILLY, ¥ MDKE alle pedeTs: “ropoab’, mo-
BuUHEHD ecTh TeeHb ormenbu (Maksim Grek 2014: 97, cfr. Aland e 4. 1999a: n° 13).

* 6pary csoemy Ch [GiM, Chlud. 73] (Maksim Grek 2014: 97).

Anche in quest’occasione, per quanto riguarda il nodo testuale, la citazione resta
nell’alveo del testo bizantino, che inserisce Iavverbio €ixj, reso in slavo in una pluralita di

¢ xporupusako <http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.php 2col=s&manuscript=042>

(ultimo accesso: 15.12.2019) . Per la lista dei mss. utilizzati nell’edizione delle opere di Massimo il
Greco ¢ le sigle corrispondenti cfr. Maksim Grek 2014: 349.
7 kpWiinsaxo <http://old.stsl.ru/manuscripts/173-iii/1382fnum=169>.

® InRGB - MDA 42 (f. 102r) si legge effettivamente naBa‘asxyme.
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modi — 6e3b oyma, omoyrs, (1)cusrru(ew), (Bb)coyie. Nella tradizione, per quanto ci per-
mettono di osservare il nostro corpus e I'edizione di Alekseev e al. (2005: 33), non compare
mai il lessema impiegato da Massimo (tyme).

Il ‘testo standard;, che non presenta I'avverbio, caratterizza la tradizione croato-glago-
litica nel suo complesso, ma si puo leggere anche in un lezionario slavo-orientale come il
Vangelo di Druck e in un tetra slavo-meridionale (piuttosto eccentrico, cfr. Alberti 2016a:
276) come il Vangelo di Terter.

(3) Mt 7,21

L\, HIKe Besikomy Tocmoaa mpocro raaroaronyy Ero, ub coBprumaromry, pede, Te-

HABIMB padeHHeMD AylH, Boaw OTia, mwke Ha Hebechx, BHUTH Bb apcTBO Hebec-
soe (Maksim Grek 2014: 82 [2.7.], cfr. Aland ez /. 1999a: n° 22.);

20 e He Bcsiks raaroasiu Mene: Tocnoan, Iocioan, Buuaer B LlapcrBo HebecHoe,

Hb TBOpsiH Boaw Otia Moero, ke na Hebechxn (Maksim Grek 2014: 193 [2.15.]);

3.y, HIDKE BOIKD Taaroast Mst focnoaa, — cABIIAAH eCTe, — BHHAETD Bb LAPCTBO
HeGecHOe BKymb ¢ MyapbiMH AbBamu, HO mwke Boalw Otia Moero AoBpbIIHT,
cupbup, wke Moa sanosbau cvbaropaers (Ibidem: 236 [2.21.]);

4 Moo He Bcsixb raaroasiu Mu: Tocnioan, Tocriopn, BHUAET BB BapcTBo HeGeCHOE, HO
TBOpsu Boato Otua Moero, wxe Ha Hebechx (Ibidem: 248 [2.24.]);

S Mesm He Bcaxs raarosassu Muk: Tocnoan, Tocioan, Buuaer 85 Llapcrso HebecHoe,
Ho TBOpsiu Boaw Otua Moero Hebecnaro (Ibidem: 289 [2.32.]);

6. Mo He Bcaxs raaroasu mub: Iocmoan, Tocnoan, Bauaer 85 Llapcrso He6ecHoe,

Ho TBopsiu Boaw Otia Moero Hebecnaro (1bidem: 309 [2.38.]).

Matteo 7,21 ¢ uno dei passi citati pilt spesso nell’opera di Massimo: compare 6 volte
in 6 differenti testi del periodo successivo alla reclusione. La citazione ¢ letterale in 4 casi
(32, 84, s, 86), nei quali le sole varianti sono rappresentate dal pronome di prima perso-
na, che compare ora all’accusativo, ora al dativo, in forma tonica o atona, ¢ dalla resa del
greco £v Toig ovpavols: mie Ha Hebechx oppure Hebecnaro. Quest’ultima variante ¢ ignota
alla tradizione slava, mentre il sintagma mke Ha HeGechx caratterizza il testo atonita (che
elimina il verbo ‘essere’: mwxe ectp Ha Hebechx ¢ infatti la lezione accolta dalla tradizione
precedente nel suo insieme, cfr. Alekseev ez al. 2005: 33).

La citazione compare anche, fortemente rielaborata, nei Discorsi del vescovo di Tver’
(83), dove andra notato in particolare il riferimento alle ‘donne sagge’, reminiscenza di Mat-
teo 2s; il versetto viene inoltre impiegato da Massimo nell’ Encomio ai SS. Pietro e Paolo
(31). Quest’ultima citazione ¢ la sola che non si chiude con il sintagma mwke na Hebeckx,
per via dell’aggiunta di BuuTH BB mapcrBo HebecHoe. Una parte della tradizione greca
(8 codici, a partire da 032, del 1v/V secolo), in effetti, ¢ caratterizzata dall’aggiunta adtég
eloehevoeTan ig Ty Pactheloy @V odpavav, riflessa nel messale glagolitico come b BBHU-
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AeTb Bb wbcapbcTBo Hebechekore. La sintassi della frase, tuttavia, cosi come la leggiamo
nell Encomio, ¢ evidentemente adattata al contesto: 'infinito ha come soggetto logico i
precedenti dativi Bcsikomy... raaroaromy... copppuraromty e rappresenta quindi la semplice
trasposizione delle parole che nel testo evangelico si trovano nella prima parte del versetto,
e non la loro ripetizione (come avviene in parte della tradizione greca e nel messale croato).
In buona sostanza, quindi, anche in questo caso possiamo affermare che le citazioni di Mas-
simo il Greco sono in sintonia con la tradizione slava nel suo insieme, che segue il testo di
maggioranza, privo di aggiunte alla fine del versetto.

(¢) Mc 12,30

L o Bp3aro6umu Tocnoaa Bora TBoero ot Beest Ayma TBoest M OT BCEro cepaua
TBOETO U OT Beesi KphnocTu TBoes u ot Beest Mbicau TBoest (Maksim Grek 2014: 268

[2.26.], cfr. Aland ez al. 1998: n° 162);

2. Me 12,30 B'I)BA}OGI/IIHI/I FOCIIOAa bora tBoero or Bces AYILIH TBOCSI, M OT' BCCSI CUABI TBO-

e, ¥ GAVDKHSTO CBOETO, SIKOXe caMsb cebe (Maksim Grek 2014: 310 [2.38.]).

Alla fine del versetto, dopo le parole ot Bcest kpbnocru TBoest, 'intera tradizione
slava aggiunge la frase cus (rects) mpsBast 3anoBbAb, in perfetta conformita con il testo bi-
zantino. L’assenza di qucst’inserimento nei testi di Massimo non costituisce perod una prova
sufficiente di adeguamento al cosiddetto ‘testo standard’ (il testo che leggiamo nel Nestle-
Aland | e che rappresenta il tentativo piti avanzato di ricostruzione del testo originario dei
Nuovo Testamento). E vero che il ‘testo standard’ (testimoniato gia nel Cod. Sinaitico Xo1
del 1v secolo) termina il versetto dopo ioybog oov, ma questa lezione non compare mai nella
tradizione slava — sia all’interno del nostro corpus, sia nell’apparato di Voskresenskij (1894:
320-321). Anche in questo caso, inoltre, la citazione di Massimo non ¢ letterale e I'assenza di
un elemento, in questi casi, non fornisce 724i la prova di una relazione testuale.

Piuttosto, nel Discorso n° 26 ¢ interessante la successione dei sintagmi Ayia TBOe ...
CepPALIA TBOETO ... KpBIOCTH TBOESI ... MBICAM TBOEsL, sconosciuta alla tradizione slava da noi
considerata, ma che — a parte I'assenza della frase finale - corrisponde al testo del ms. greco
in misuscola 557 (Oxford — Holkham Gr. 114, del X111 secolo): ioytog oov {xal € &l ¢
Sivolag ooV} adTH TPWTN TAVTWY EVTOM).

Anche nella Missiva a una monaca (2.38.) la citazione risulta adattata (si noti, per
esempio, I'assenza della parte iniziale del versetto 31) e non si possono trarre conclusioni
ex silentio. Noteremo pero la resa di ioyvog con cuasy, una variante lessicale che compare
soltanto in ambito slavo-meridionale, nel Vangelo del pope Dimitir (Sofia — NBKM 509,
f. 41v), un codice tirnoviano della meta del X1v secolo. Il testo di questo codice, peraltro,
¢ verosimilmente il risultato di trasmissione orizzontale, dato che il genitivo cuast non ¢
concordato con il successivo coterx allo strumentale. Evidentemente il copista ha ‘corret-
to’ il testo impiegando un codice in cui cuas risultava inserito in un sintagma preposizio-
nale, proprio come nella citazione massimiana.
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(§) Lc 2,14

1., CaaBa Bb BoiHEX Bory n Ha seMAn Mupb, B Yeronbubx 6aaroposenne (Maksim
Grek 2014: 282 [2.30.], cfr. Aland ez 4l. 1999b: n° 1).

Questo ¢ uno dei rari casi in cui possiamo trarre conclusioni univoche (anche se di
scarso interesse) dal frammento citato: come I’intera tradizione slava dei Vangeli, la citazio-
ne di Massimo utilizza il singolare 6aaroBoaenne come nel testo bizantino (2v &vBpwmorg
evdoxla). L'unico riflesso del ‘testo standard’ (2v évBpaymoig evdoxing) reperibile in slavo
compare nel Messale glagolitico di New York, che ha il plurale 6aaroBoaenmus.

() Le 2,15

U geropbum macreipue pbima Apyr kb Apyry: npbusem oo Budpacema u Buaums

Le 2,15

raach cen ObiBIIBL, M ero ke Tocmoap cxasa mam. M mpumaoma mocmbmbmiecs u
o6pbroma Mapuam sxe u Hocuda n Maasenens aexxamp Bb sicabx (Maksim Grek 2014:
131 [2.10.], cfr. Aland ez 4. 1999b: n°2).

Come nella maggior parte della tradizione slava dei Vangeli, dai codici paleoslavi a
quelli atoniti, I'incipit della citazione riflette il testo bizantino (ki of &vBpwmol of mowpéveg).
Alcuni codici slavi conformano il loro testo a lezioni particolari della tradizione greca
(omettendo la congiunzione iniziale, come nei Vangeli di Banica, di Curzon e di Dobrejso;
duplicandola — 1 yaoBbIM 1 macTeipu —, come nel Vangelo Macedone, seguendo il ‘testo
standard’ che ha solo il riferimento ai ‘pastori’ e non agli ‘uvomini}, come nella tradizione
croato-glagolitica).

(8) Lc 9,56

He IIPUHAC 60 Croinp 4eAOBBYbCKBIN, AQ HOI‘VGI/IT Ay1iia 9yeAoBbYa, HO Aa crmaceThb

Lc 9,56

(Maksim Grek 2014: 222 [2.20.], cfr. Aland e# 4. 1999b: n° 19).

Queste parole, collocate all’inizio del versetto 56, caratterizzano il testo bizantino
e sono accolte quasi integralmente dalla versione slava, dai codici paleoslavi fino a quelli
atoniti. Anche in questo frangente la citazione di Massimo non ¢ letterale: nessun codice
da noi esaminato pone il sintagma verbale all’inizio (variante peraltro sconosciuta all’in-
tera tradizione del tetracvangelo greco), seguendo invece, con qualche leggera modifica,
la lezione del codice Zografense, che ha cbias 60 4A0BbYbCKBIM HECTD IPULIBAB AOYIID
4A0BbYBCKD IOTOyouTs HB cbiacTs. Un interessante punto di contatto con il testo atoni-
ta puo tuttavia essere ravvisato nell’uso dell’aoristo mpumnae, resa pit fedele del greco #A8ev
rispetto al perfetto che caratterizza la restante tradizione slava. corab 60 uA0BbabCKBIN He
npuae... ¢ infatti la forma che leggiamo nelle Bibbie di Gennadij e di Ostrog, nel vangelo
di Elisavetgrad, in quello di Nikon di Radonez, ¢ in tutti i codici pit tardi. A ben vedere,
I'aoristo viene gia impiegato nella tradizione del lezionario: nel menologio del Vangelo di
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Mstislav (f. 205r) il versetto compare infatti come cbirb 4A0BbYb He pHAE..., senza lencli-
tica 60 (seguendo una subvariante del testo bizantino molto diffusa®).

Bisogna notare come nella tradizione slava ci sia anche il riflesso del ‘testo standard,
che non presenta I’aggiunta all’inizio del versetto 56, come nel Codice Mariano e nel Van-
gelo della Tipografia, nella tradizione del lezionario (a partire dal Vangelo di Miroslav) e
addirittura nel Nuovo Testamento Cudovskij. Va detto che questo ¢ uno dei nodi in cui
il ‘testo standard’ ¢ supportato dal maggior numero di testimoni greci (la cifra, davvero
astronomica, ¢ 451!). In questo caso, quindi, I’adesione della citazione di Massimo al testo
bizantino da un lato, ¢ a quello atonita dall’altro, ¢ particolarmente significativa.

(1) Lc 10,22

L .. Bea Mub npesana cyrs Otuems Moums (Maksim Grek 2008: 390 [1.21.], cfr.
Aland et 4l. 1999b: n° 21);
2 ... OTKpBIAB ecu Otye [...] {Best ke o1 Otma® cyTs Bbma —} ** Bt Mub npeaana

6pma (Maksim Grek 2008: 391 [1.21.]).

* Aanee cmepmo Moero, caedyrongee ca060 nanucarno no cmepmony (Ibidem).

Queste due citazioni compaiono in un’opera del periodo precedente la reclusione di
Massimo, peraltro di dubbia attribuzione, la ‘Missiva a Nikolaj Latinjanin’ In questo caso
¢ difficile (o meglio impossibile) trarre conclusioni dirimenti, dato che la variante riguarda
la presenza o meno, prima del termine Best con cui si apre la citazione, dell’inciso — dal
sapore liturgico — u 0Gpamp ca Kb oyueHHKOMBD pede, tipico del testo bizantino e accolto
nella maggior parte della tradizione slava. Nel nostro corpus di so codici, perod, sono ben 13
i testimoni (tra i quali lo Zografense ¢ il Vangelo di Ivan Aleksandir) che non presentano
I’aggiunta, come nel ‘testo standard;, presente a sua volta in 160 tetraevangeli greci. Quindj,
visto che a essere citato ¢ un frammento del versetto, e che la variante riguarda proprio il
confine della citazione, dobbiamo scartare con decisione qualsiasi argumentum ex silentio.

(x) Lc 18,11

Le st BHHMaTeAH ycasu camoro ¢papucha, raaroaronia cb moxsaaomo: boxe, 6aaro-
Aapio T, sixo HbcMb, s1KoXKe IpoYnH YeAoBbI U, XBILIHHIIBI, HEIPABAMBH, IperHycoaba,
HAH SIKOJKE MBITAph CBH, OUTYCS* ABa>KABI Bb cy60Ty, OAECATBCTBYIO BCsA HMbHIA Moa

(Maksim Grek 2014: 224 [2.20.], cfr. Aland ez 4l. 1999b: n° 37).

* Bnucano na aesom noae novepxom M co snaxom scmasxu (Maksim Grek 2014: 224.).

¥ Cfr. le subvarianti 1B (181 mss.), 1C (2 mss.), 1D (126 mss.) del testo greco (Aland 1999b:
43-44). Altrove (f. 8or-80v), il Vangelo di Mstislav usa il consueto perfetto, ma sempre omettendo
lenclitica.
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La citazione ¢ adattata in modo significativo proprio dove compare il nodo testuale.
La tradizione slava dei vangeli ha cune b ce6b moabame ca o forme simili, in conformita
con una variante particolare del testo greco (tafta mpdg tavtdy), mentre solo il Nuovo
Testamento Cudovskij e la tradizione del messale glagolitico si conformano al testo di
maggioranza, che mostra l'inversione mpdg éavtdv tabta. Al posto di queste parole, nella
nostra citazione si trova il sintagma rAaroAmouia cb MOXBAAOI, che non trova corrispon-
denza né nella tradizione slava, né in quella greca. Volendo forzare un po’ la mano, si puo
vedere nella forma impiegata da Massimo il riflesso di una variante greca che omette del
tutto le parole mpde £avtdy TadTel (4 mss. in minuscola) e che in slavo trova corrispondenza
soltanto nel Vangelo di Miroslav. Ma in casi come questi, al confine tra citazione vera e
propria e reminiscenza, credo sia pitt prudente sospendere il giudizio.

() Gv 1,4

I. Geng B Hewm 60, {peqe,} >kuBoT 05 T cBbTYeaoBEKOM, M cBbT BB TMB cBBTHT (Maksim

Grek 2008: 174 [1.7.], cfr. Aland ez al. 2005: n°1).

Tusxusor 65 EBIICHAPE:Y A Cu CoTp L] M (Maksim Grek 2008: 174)

2, ,, HHITO Xe 6bIcTh* [...] exxe OBICTD, , B TOM Dxuots 66 (Maksim Grek 2008:

217 [1.8.]).

* Bnucano na noae.
** Ucnp. u3 6b1 .
" sxusorh T (Maksim Grek 2008: 217).

Con queste citazioni giovannee torniamo alle opere del periodo moscovita di Mas-
simo il Greco. Il verbo ‘essere’ compare all’imperfetto (6%), in conformita con la totalita
della tradizione slava, che segue compatta il testo di maggioranza (#v). In slavo non si
registrano varianti che si conformano al ‘testo occidentale’ (che usa il presente: éotiv).
E semmai curioso notare come nel testo di prima mano di un testimone secondario (A:
Parigi — Man. Slave 123) compaia I’aoristo 6s1, privo di riscontro in greco. Nella tradizione
slava, la forma 6p1 compare soltanto nei codici bosniaci (il Nuovo Testamento di Venezia
e il Vangelo di Nicola), dove pero si deve all’ortografia impiegata in questi manoscritti, e
in realta rende il consueto imperfetto: un ‘balcanismo occidentale’ insinuatosi nella tradi-
zione russa? Diversamente, puo trattarsi di un errore innescato dagli aoristi che chiudono
il versetto precedente.

Nella prima citazione, il codice di riferimento (ma non la restante tradizione) omette
n xuBoT 6, verosimilmente per omeoteleuto. Lo stesso fenomeno si verifica nel testo del
ms. greco 2454, un cod. in minuscola del x1v secolo: con ogni probabilita, la genesi di
queste lezioni ¢ del tutto indipendente. Sempre nella prima citazione, noteremo il minor
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letteralismo nella resa di a0, che nella tradizione slava viene sempre tradotto col dimo-
strativo Tomb (come nella seconda citazione, cfr. Alekseev 1998: 3), mentre qui si impiega
I’anaforico (mems).

(1) Gv 1,18

Gy .,s POTA HEKTO 5K€ BUA HHKOAM Xe, eAnHOpoAnbi ChiHb, ke ecTh B Hbapox OTunx,
b1 nobaa (Maksim Grek 2014: 108 [2.8.], cfr. Aland ef 4/, 2005: n°2).

La tradizione slava procede nell’alveo del testo bizantino fin dai primi manoscritti. Non
ci sono attestazioni, in slavo, del ‘testo standard; che ha povoyevig Bedg anziché & povoyevig
vidg. Nella tradizione del lezionario il sintagma ¢ spesso preceduto da TexkbMO, mentre i tetra
balcanici talvolta impiegano nella stessa posizione la congiunzione us. Le due forme coesi-
stono una accanto all’altra in lezionari festivi come I’Assemaniano o il Putnense (che perd
ha us ThumI0). Queste inserzioni possono essere fatte risalire a una lezione particolare della
tradizione greca, dove il sintagma ¢ introdotto da ei pi (tuttavia, cio si osserva nel solo codice
‘Freeriano’ Wo32, in cui peraltro I'inizio di Giovanni — da 1,1 a 5,11 — costituisce un supple-
mento recenziore, rispetto al resto del ms., che viene datato a cavallo dei secoli Iv e v*°).

La variante pill importante che possiamo notare in questo caso ¢ di natura lessicale, e
riguarda la resa del greco povoyevig: come ¢ ampiamente noto, i manoscritti slavi pitt arcaici
(o arcaizzanti) utilizzano a tal fine il composto eaunoasbH (0 la sua forma abbreviata
I/IHO‘lAAbII/I). Il lessema impiegato da Massimo, €AMHOPOAHBIH, costituisce invece un vero e
proprio ‘marchio di fabbrica’ delle versioni atonite (uno dei rari ‘atonismi’ accolto in modo
consistente anche nelle versioni tirnoviane, cfr. Alberti 2014: 30 [n. 41] € 2017: 679).

(v) Gv 3,16
I. Cune Bo3ar06u bors mupa, sixo nocaa Ceina Coero Eannopoanaro (Maksim

Gv3,16

Grek 2008: 214 [1.8.], cfr. Aland ez 4l. 2005: n° 25)

20 o Cuue 60 Bp3a1061AD ecTb Bors Mupa, siko Cpina CBoero eAMHApOAHATO AQAB
€cTb, Aa BcKb Bbpyau B Hs, He IOTHIOHET, Hb AQ UMATh )KUBOTD BBUHBIN (Maksim

Grek 2014: 105 [2.8.]).

Nel nostro corpus si tratta dell’unica citazione che compare sia in opere del primo
periodo della biografia di Massimo, sia in opere del periodo successivo alla reclusione. 11
quadro ¢ identico a quanto abbiamo potuto osservare nel nodo precedente: come la tradi-
zione slava in generale, le citazioni di Massimo seguono il testo bizantino, mostrando ac-
cordo lessicale con le pit recenti versioni atonite. Alla periferia del nodo testuale, possiamo
notare un minor letteralismo nell’opera del primo periodo, dove Massimo impiega il verbo

*  Cfr. R. Waltz, The Encyclopedia of New Testament Textual Criticism, <http://www.sky-
point.com/members/waltzmn/ManuscriptsUncials.heml#uW> (ultimo accesso: 15.12.2019).
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nocbaatu (mocaa), del tutto ignoto alla tradizione dei vangeli slavi (cfr. Alekseev 1998: 12),
come lo ¢ del resto la collocazione dell’aoristo prima del complemento. La seconda citazio-
ne, invece, che presenta il versetto nella sua interezza, utilizza il consueto patu (saa®s ects)
posposto a Ceina Coero EaAunopoanaro.

(6) GV 4,24

v 1 AYXD 60, {peue}, Bors ectp, u nokaousrommmcs Emy B Aych nopo6aers n ucruns
noxaouutucst Emy (Maksim Grek 2014: 227 [2.20.], cfr. Aland ez 4/. 2005: n° 39).

Dal punto di vista testuale si tratta di un nodo di scarso interesse per quanto riguarda
il rapporto tra la versione slava e il testo greco. La sintassi della lingua di destinazione rende
di fatto impossibile stabilire se la versione slava riposi sul testo di maggioranza (mpooiu-
voUvTag adTdV), come ¢ probabile, o su lezioni particolari come mpookuvodvTag 0UTE, come
non ¢ impossibile. Possiamo comunque notare come la tradizione slava, peraltro discre-
tamente frammentata (anche per via di omeoteleuti, che spesso trovano un preciso cor-
rispondente in greco), utilizzi prevalentemente il verbo non prefissato xaamsTu ca (ke
KAQHAERTD CA, KAAHAERIIHUXD CA, ecc.). Da questo punto di vista, la citazione di Massimo
si accorda con due manoscritti slavo-orientali: il Vangelo di Nikon di Radonez (ma con
omeoteleuto tra i vss. 23 ¢ 24) ha infatti nokaAanAERIKXB cA MOy (ma col genitivo/ac-
cusativo del participio); il Nuovo Testamento Cudovskjj ha invece moxkaaHAERIIUMB ETO
(senza il riflessivo e con il genitivo/accusativo dell’anaforico). Anche il Vangelo di Elisa-
vetgrad utilizza lo stesso verbo, ma sciogliendo il participio in una proposizione relativa
YDKE IIOKAQHSIETD CA IEMOY.

s.  Conclusioni

Per concludere, riassumiamo i risultati delle nostre analisi nella TABELLA 5*. La prima
cosa da notare ¢, in generale, lo scarso letteralismo che caratterizza le citazioni evangeliche
nell’opera di Massimo - cfr. in particolare (3), (¢), (x), (v). Sintassi e lessico subiscono spes-
so modifiche anche consistenti, rispetto alla tradizionale versione slava del testo dei vangeli,
in certi casi per adattare il testo della citazione al fluire del discorso in cui si trova inserita,
ma altrove per quelle che sembrano semplici esigenze di variatio stilistica. Un fenomeno

21

Elenco di seguito le abbreviazioni utilizzate nella tabella: Cud (Nuovo Testamento
Cudovskij, NT, 1355 ca, ed. mitr. Leontij, Novyj Zavét gospoda nasego lisusa Christa. Trud svjatitelja
Aleksija, mitropolita Moskovskago i vseja Rusi, Moskva 1892); Elgr (Vangelo di Elisavetgrad, Moskva
- RGB 178.9500, ¢, fine XVI-inizio XVII sec.); Mst (Vangelo di Mstislav, Moskva — GIM Sin.1203, e,
inizio XII sec.) NR (Vangelo di Nikon di Radonez, Moskva — RGB 173.L.138, ¢, fine XIV-inizio XV
sec.). Per una lista completa dei testimoni slavi impiegati in questo studio cfr. Alberti 2013a: 40-
43 (consultabile on-line: <https://www.fupress.com/catalogo/contributi-italiani-al-xv-congresso-
internazionale-degli-slavisti/2669>; ultimo accesso: 15.12.2019).
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TABELLA s.

Accordo con le tradizioni slava e greca nei nodi del ‘corpus di Miinster’

accordo con la

accordo con la

nodo testuale testo slavo o o note
tradizione greca tradizione slava
MAQYIOIIEH, SIKO TH
yrbmarscs 6aaxeHn testo di
() Mt 5,4-5 . generale
KPOTLbIH, U KO THH maggioranza
HACABASIT 3eMAIO
i Bach come
BCAKbD 30 TAATOAD . . maggior parte della
(B) Mt 5,11 testo bizantino L nel messale
Ha Bach tradizione o
glagolitico
L maggior parte della  Tyme ignoto alla
(y) Mt 5,22 CBOETO TyHe testo bizantino g8lor pa yHE 18
tradizione tradizione slava
in un caso
testo di la citazione ¢
(3) Mt 7,21 (x6) HeGechx . generale
maggioranza fortemente
rielaborata
? ?
in un caso in un caso cuaa scarso
(¢) Mc 12,30 (X2) Kkpbnocru tBoes .
accordo col come nella letteralismo

() Le214

(n) Lc 2,15

(8) Lc 9,56

(1)) Le 10,22 (x2)
(k) Lc 18,11

) Gv 1,4 (x2)

(W Gv 1,18

(v) Gv 3,16 (x2)

(6) Gv 4,24

B yeaoBbirbx
6AaroBoseHue

H 4eAoBbIN
HacThIpHe

He npuuae 60 Cpiap
gyeAoBbYbCKBIN,
A2 IOTYOHT AyIa
yeaoBbua, HO pa
craceTb

BCiA

Ch IMMIOXBAAOKO

65

eaunopopHsia CpiHDb

Ceina Cpoero
Eaunopopnaro

H IIOKAOHSIOIMMCS
Emy

ms. gr. 557

testo bizantino

testo bizantino

testo bizantino

?

testo di
maggioranza

testo bizantino

testo di
maggioranza

tradizione sl.mer.
generale

maggior parte della
tradizione

maggior parte della
tradizione

generale

generale

generale

aoristo mpuuae
come nel testo
atonita e nel

menologio di Mst

confine di
citazione

scarso Ietteralismo

E€AUHOPOAHBIM COMe

nel testo atonita

€AMHOPOAHBIU COme
nel testo atonita;
minor letteralismo
in opera del primo

periodo

verbo prefissato

come in NR Cud

Elgr
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interessante, che pero andra verificato sull’intero corpus di citazioni, ¢ la maggior fedelta al
testo riscontrata nelle opere del periodo successivo alla reclusione, rispetto a quelle del pe-
riodo moscovita — cfr. (v). Vale la pena ricordare, inoltre, che le opere del secondo periodo
non sono solo caratterizzate da un maggiore letteralismo, ma anche da un uso molto pit
consistente delle citazioni bibliche (cfr. § 2, supra).

Per quanto possiamo giudicare dai pochi esempi a nostra disposizione, che non sem-
pre permettono di trarre conclusioni univoche, le citazioni di Massimo sono quasi sem-
pre in sintonia con la tradizione slava nel suo insieme, o con la maggior parte di essa. Le
deviazioni sono prevalentemente di natura lessicale e in alcune occasioni, come ¢ lecito
aspettarsi, richiamano direttamente il cosiddetto ‘testo atonita’ — in particolare I'uso di
eaunopoaus in (v) e I'impiego dell’aoristo mpunae in (8). Quest’ultima variante ¢ par-
ticolarmente interessante, perché, pur tipica delle tarde versioni atonite, compare gia nel
menologio del Vangelo di Mstislav. La fortuna del ‘testo atonita’ nella Rus’ moscovita ¢ un
fenomeno che infatti pud sembrare straordinario, se non si considera che molte delle va-
rianti, magari le meno innovative, che caratterizzano questa tipologia testuale richiamano
elementi che in realta erano gia presenti alla memoria del copista slavo-orientale.

Come abbiamo dichiarato in partenza, da questo piccolo specimen di citazioni non si
possono ricavare risultati definitivi, anche perché la natura stessa, frammentaria, delle cita-
zioni da un lato, e la struttura dei nodi testuali dall’altro spesso ci mettono di fronte all’im-
possibilita di procedere con inconsistenti argumenta ex silentio — cfr. (g), (1). Questo breve
excursus, tuttavia, ci ha permesso di identificare i tratti generali delle strategie citazionali
di Massimo il Greco e di individuare le principali problematiche a esse inerenti. Abbiamo
analizzato in modo sommario 23 citazioni, ne restano ‘appena’ 289. Ducunt volentem fata!
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Abstract

Alberto Alberti
Biblical Quotes in the Work of Maximus the Greek

This paper focuses on the analysis of Gospel quotes which inform Maximus the Greek’s works.
Taking into account the point of view of textual tradition, the aim of this preliminary study is both
to verify the extent to which his quotes come from the traditional Slavic version of the sacred scrip-
tures and to point out the exegetic relevance of any detected variant. Such a task requires a broad
comparison with the Greek tradition and will be carried out referring to critical editions as well as to
the corpus of textual nodes compiled by the Miinster Institute for New Testament Textual Research
(cfr. the series Text und Textwert der griechischen Handschriften des Neuen Testaments).
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Amurpuit Muxaiiaosud bysanun

Loanoe cobpanue couunenusi Maxcuma I'peka.
Hagaao pabots! u naaH ee 3aBepuieHus

Heopaunapnas 6uorpadusi, 6aaroroeHue nepea aBropoM COBPEMEHHUKOB U 110-
TOMKOB, TEMAaTH4ECKOE Pa3HOOOpasue €ro TBOPECHUI U CaMbIil 0OBEM €ro AUTEparyp-
HOTO HACACAHUS, CAOXKHAsI H PAa3BETBACHHAS PYKOIIMCHASI TPAAHLIUS TEKCTOB — BCE 3TO
IPEAOIIPEACAHAO YCTOMYMBBIA HHTEPEC K )KHU3HM U TBOpduecTBY Maxcuma Ipeka B HoO-
Beiiert ucropuorpaduu. He Gyaer npeyBeandeHreM CKas3aTh, 4TO OH BXOAUT B ACCATKY
nucateacii ApeBHeit Pycu, HAXOAAIIUXCS B SMUIEHTPE COBPEMEHHBIX HCTOPHIECKUX H
$uaororuyecknx passickanuit’. 13 MHOrnX HoMepoB 6ubAHOrpadUU CMEAO MOXKHO BbI-
ACAHTb ABE KHHI'H, KOTOPBIEC — ITO CBOCH 3HAYUMOCTH AASL OCBOCHHS TEMBI — IIEPEBECST
BCE OCTAAbHBIEC BMECTE B3sThlc MOHOTPadUH, CTAThU U IIyOAMKALIUH, HMCIOLIUE [IPEAME-
ToM Ouorpaduio u counnenust Maxcuma Ipexa. Pasymero ABa HayaABHBIX TOMA IIEPBO-
r0 HAYYHOTO M3AAHMA NHCAHUI YYCHOrO KHIDKHHMKA, TOMA, KOTOPBIC MO3BOAUTECABHO
paccMaTpuBaTh KaK MEpPBbIC MIATH B IyOAUKALIMH [IOAHOTO cOOpaHusi counHeHni Mak-
cuma Ipexa (MT, I-11, 2008-2014). PepakTOpOM M rAaBHBIM HCIIOAHHUTEAEM BCEX OIlEpa-
LMIL IPU ITOATOTOBKE 06onx ToMoB siBuaach Huna BacuapeBna CununnbiHa — Ayqmmii
Ha TOT MOMEHT 3HATOK BCETO, 9TO CBS3aHO C AUTEPATYPHOH ACSTCABHOCTBIO M CYABOOIL
adonckoro crapua. K coxaaenuio, 1 anpeast 2018 r. H.B. Cunuisina ckoHdasace, Tak u
HE YCIIEB AOBECTH AO KOHIIA 3aAyMaHHOE uspanne. OGOpBETCst AU OHO Ha BTOPOM TOME
HAU OYACT IPOAOAXKEHO? — B HIDKECACAYIONIMX 3aMETKAX O BBILICALINX TOMAX U O BO3-
MOXHBIX AOTIOAHCHHSX H KOPPEKTUBAX, KOTOPbIE CTOMAO OBl BHECTH B 3aMBICEA CCPHU
I IIOATOTOBKE K ITyOAHKAIIMH OCTaBIUMXCs HEM3AaHHBIMH TekcToB Makcuma Ipexa,
IIPEAAATA0 HCXOAUTD U3 OITHMUCTHYECKOTO POTHO3a — OYATO y HEOKOHYECHHOTO ACAR
HaMAyTCsL IpoAOAXKaTear. [Ipeasaracmblie 3aMeTKH HEOECIIOAC3HDI €LIE U IIOTOMY, 49TO
noaHoe cobpanne counHenuit Makcuma I'pexa, GyAb OHO 3aKOHUYCHO, SIBUAOCH OBI AAS
[IAACOCAABUCTHKH B H3BECTHOM CMBICAC THOHEPCKUM MEPOIPHUSATUEM.
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1. Tloanoe cobpanne covunenuii

B orHOmEHNN 6oABIIMHCTBA APEBHEPYCCKMX IUCATEAEH, IO KPaHEN MEpe TeX, ITO
HOABH3aAHCH B npepcaax A0 X VI B., 3apaua usaaTh moaHoe co6paHHe UX COYMHEHUU HE
SIBASIETCS AKTYaABHOH. JTO obbsicHAeTCA INPUCYLIEN CPEAHEBEKOBOM KYABTYpE PEAYKLIUEN
aBTOPCKOIO HayaAa, BCAEACTBHE 9ETO OTAEABHBIE TEKCTHI PaclpOCTPAHAIOTCA aHOHHMHO,
APYTHE X€ — C YKa3aHMEM UMEHH — 0003HAYAIOT 3TUM UMEHEM Pa3HYIO CTENEHb UHAUBU-
AYaABHOTO BKAaAQ B T€HEPAIUIO MAMATHUKA, B IIMPOKOM AMaIa3OHE OT pa60TL1 TIOAAUH-
HOTO COYMHHUTEAS AO TPYAQ IPOCTOTrO KOMUMCTA (cp. Tapasanutu 2019). MspanHsble B BUAe
CBOAA TBOPEHHS HEKOTOPBIX ITHUCATEAEH (HaHpI/IMCP, Kupuaaa Typosckoro nau Ipuropust
Llam6aaxa) 06BIYHO OCHOBBIBAIOTCS HA ITUKAUSAIIMU ITUX TBOPEHUH IO )KAaHPOBOMY IPH-
3HaKy B CAMOH PYKONHCHOM TPAAULIMH, IPEUMYLIECTBEHHO B IIPEAEAAX OTPAHUIEHHON HO-
MEHKAATyPbl TOMHACTHYECKUX XKaHPOB. XOTs B mucbMeHHOCTH KoHIa XV-XVI B. Bo3HH-
KaAa HHOM pa3 TEHACHIIMA K aKKYMYASLIMM ITPOU3BEACHUH Haubosee yBa)kae€MbIX aBTOPOB,
U AEAAAMCH AQXKE K TOMY IEPBBIE IATH (HI/IA Copcxuit, Mocu¢ Boaorxuit, Mutpomoaur
Aanuna, EpMOAaI?I-EpasM), CAOXXMBILHECS KOMIIAEKCHI UX MMCAaHUI HY 10 AUCTAXY, HU 11O
HMONYASPHOCTH HE MOTYT CONEPHUYATh C TPAHAMO3HBIMHM PYKONHCHBIMHU co6paH1/15{M1/1 co-
ynHeHni Makcuma Ipexa. Aeao, KOHEUHO, HE CTOABKO B HECOU3MEPHUMOM obbeMe HaIKCaH-
HOTO HAa3BAHHBIMU ABTOPAaMH MU HAIIMM I€POEM, CKOABKO B IAEMEHTAPHOCTH BHYTPEHHEU
CTPYKTYPBI MX HACAEAUS: COEAMHHB IIOA OAHUM IIEPEIAETOM Hpeﬁaﬂue, Yemas v nocaanus
Huaa Copckoro, Mbl, XOTS U IIOAYYHM AASI HU3AQHUS IIOAHOE co6paHue €ro COUYMHEHUH, eABa
AM AODABUM Jepes aTo 4TO-AMO0 HOBOE K HALIIMM CBEAEHUAM O IucaTeae. UTo ke kacaeTcs
Maxkcuma I'peka, To mepBbie ONBITHI C60pHI/IKOB COOCTBEHHBIX TPYAOB ObIAU YKOMIIAEKTO-
BaHBl MHOTOYYEHBIM CTapLEM CO6CTBCHHOpy‘lHO, IIOCA€ €TO CMEPTH OHH HEYKAOHHO pas-
pacTasuch B obbeme U MPEACTABASIOT coboit MHOTOCTPAHHYHBIE PYKOIHCHBIE POAHAHTEL
IMoay4aercs, 4o cama ¢popma pacIpOCTpaHEHUS TPYAOB apOHCKOrO HHOKA B PYKOITHCSX
ITOATAAKHBAET COBPEMEHHOTO YYEHOTO K MBICAH 06 u3paHUU cepuu, 06p33y10meﬁ CO6paHI/I€
counHeHui nmucareas. Ho atoro maao. Aast Toro, 4ro6sl Takoe c06paHHe OLIAO ITOAHBIM,
HEOOX0AUMO ydecTb codMHEHHs U nepeBoabl Makcuma I'pexa, KoTopble He BOLIAU B Py-
KOITHCHBIE CO6P21HI/IH €ro TBOPEHHI, 2 PACIIPOCTPAHAAUCH B KOACKCAX MOHOTPadpHIECKOTO
Xapakrepa (I/IHOFAa B MHOTOTOMHBIX, KaK IIepeBoA, TOAKOBOIL HcaATI/IpH) UAU B c60p1-11/n<ax
pa3H006p33Horo COCTaBa, HAKOHEL], YHUKAAbHbIE CIIUCKHU, TA€ OTAOXKMAMCDH pasHbIE 9acTU
apxuBa apOHCKOTro MHOKA. Takum 06pa30M, B UCTOPHUH PyccKoi auTeparypsl Makcum Ipex
— IIEPBbIM U3 FEPOEB, Ybe HACAEAUE KaK I1O MHOF006p33I/IIO u 061>eMy, TaK U ITO COBOKYIIHBIM
pe3yAbTaTaM €ro OCBOEHHUs KyABTYPOM CPEAHEBEKOBDBS MOXKET AATh MaTEPHAA AAS ny6A1/1-
KaITUU 3TOTO HACAEAUS B BUAE IIOAHOTO co6paH1/m counHenni. [ To tTumy Tex, ¢ KakumMu MpI
IPUBBIKAM UMETD ACAO, 3AHHMAsICh AUTEPATYPOI MOCAEAHUX CTOAETHUH.

3HAMEHATEABHO, YTO BTOPBIM IO CYETY PYCCKUM AHTEPATOPOM, YbH MHCAHUS, BKAIO-
9asi IEPEBOABI, 6€3yCAOBHo 3aCAY)KUBAIOT M3AAHUSA B BUAE IOAHOTO co6pa1-mx COYMHEHUH,
SIBASICTCS KHsI3b AHApEH Kyp6c1<1/1131 — CTPACTHBIM IOKAOHHHK HAIIETO IrePosl. CobcTBEeHHO
roBops, Hy6AI/IKaLII/ISI TaKOTO co6paHI/Iﬂ yXe Havara ObIAQ, B COOTBETCTBHUHU C HNPUHATBIMU
toraa mpasuaamy, I.3. Kynuesudem, BoimycTuBmunM B 1914 I. B “Pycckoil nctopudeckoit
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61OAHOTEKE” TOM, COACPIKALIUI OPUTHHAABHBIC IPOM3BEACHHS KHA35; CILEC OAUH IIOATO-
TOBACHHBII HCCACAOBATEACM TOM, C H3AQHHEM IepeBoaoB Kyp6ekoro (Maaoit ux actn),
coxpaHuAcs B KoppektypHbix ancrax (PHMB, XXXI; Caukr-Iletepbyprekuii HHCTHTYT
ucropuu PAH, Pycckas cexius, ¢. 276, om. 1, N 30). BXVIIs. - IIEPEXOAHOM OT CpPEAHE-
BEKOBbsI K HOBOMY BPEMCHH — HAXOAHM YK€ II€AYIO KOTOPTY AUTEPATYPHBIX ACSTEACH, YbH
COYMHEHHsI KaK I10 MX 3HAYMMOCTH B AUTEPATYPHOM IPOLIECCE, TAK U 110 obmielt Macce Ha-
IIHCAHHOTO AOCTONHBI ITyOAMKALINY B TOAHOM 00beMe, T. €. KaK IIOAHBIE COOPaHHS COUMHE-
auit. Taxossl, k mpuMepy, Cumeon Ioaorxuii, Kapuon Mcromusn, EBdumuit Yyaosckuii,
Adanacuit Xoamoropckuit, u Ap. B Haauumu sxe y Hac umeercst o aureparype XVII B.
TOABKO AHIIb OBIBIIEE AASL CBOCTO BPEMEHH (1927) HCYEPIIBIBAIOLINM H3AAHHE COYMHCHHUI
nporonomna ABBaKyMa B COOTBETCTBYIOIEM TOME BCe Toi ke “Pycckoit ucropuueckoii 6u-
6anorexn” (PYIB, XXXIX/1,1). ITo ceroAHAmHNM MepKaM 3TO CTAPOE HAAHUE HE MOXKET
YK€ CYUTAThCS TTOAHBIM, 4 SAMIIMOHHBIC [IPABHAA, KOTOPHIX NMPUACPKHUBaAACh “Pycckas
ucTopuyeckas 6ubanoreka’, He MOTYT YAOBACTBOPHUTH COBpeMeHHOro unrareast. Curya-
LIMsl HBIHE TAKOBA: B TO BPEMsI KAK IIPUHLIMIIBI ITy OAMKALIME OTACABHO B3SITHIX [TAMSTHHKOB
APEBHEPYCCKOMH AUTEPaTypPBI AO TOHKOCTEH paspaboTaHsl (cp. AMUTpHEBa 1955), Aast pabo-
ThI HaA [IOAHBIM COOpaHHEM COYMHEHHH CPEAHEBEKOBOTO aBTOPA KAKOTO-AUHO0 3TaAOHA He
uszobperero. OTkyaa caeayer, uTo Hadaroe CHHULIBIHOI H3AaHue TpyAoB Maxcnma Ipeka,
IIOMHMO €r0 BKA2AQ B OCMBICACHHE TBOPYECTBA IHCATEAS, HMEET [ICHHOCTh KaK HEpPBbIH,
IIycKail He BIIOAHE COBEPILCHHBDII, IKCIIEPUMEHT B IIOATOTOBKE [IOAOOHO CepuH.

AAst OGBEKTHBHOI OLICHKH 9KCIIEPUMEHTA, 32 OTCYTCTBHEM YHUBEPCAABHOTO MEPHUAR,
IIPEAAATal0 BOCIIOAB30BATHCS! HOraTHIM OILITOM, HAKOIIACHHBIM aKAACMUYECKON PUAOAOTH-
ell B U3AAHNH TTOAHBIX COOPAHMI COYMHEHUIH KAACCHKOB pycckoit auteparypst XVIII-XX
BB. BbIcOKMIT CTaHAQPT, KOTOPOMY AOASKHBI COOTBETCTBOBATh TAKHE CEPUH, OBIA 3aA0XKEH
elile B AOPCBOAIOLIMOHHbIE TOABL, KOTAQ, B cepuH “AKapeMudeckasi OubAnOTeKa PyccKux mu-
caTeAeil’, BBINYILCHBI OBIAM [I0A PEAAKLIMEH AyYIIMX 3HATOKOB IpeaMeTa counHeHus A.B.
Koasuosa, M.YO. Aepmontosa, A.C. Ipuboesosa u E.A. Baparsirckoro (1909-1915 IT.).
I[Ty6AMKaLsT OCHOBHOTO TEKCTA KXKAOTO U3 IIPOUSBEACHUI COIPOBOKAAAACH H3BACUCHU-
SIMM M3 YePHOBHKOB, KOMMEHTapHeM U ykasaTeasmu. CoBerckre GHAOAOTH CTPEMUAHCH
YACPKaTh U AQXKE IIOAHSTD BHICOKYIO IIAQHKY IIOAOOHBIX U3AQHMIL. ACICTBUTEABHO, BBIXOA
OYEPEAHOTO AKAACMUYECKOTO COOpAHHs COMMHEHHH BCIKHH Pa3 CTAHOBUACS OOABLINM
COOBITHEM HE TOABKO B KPYIy Y3KHX CIICLIHAAMCTOB, HO M CPEAH IIMPOKON YHTAIOICH I1y-
6ankn. Hanboaee U3BECTHBIM U3 YHCAQ STUX UBAQHMIL, PA3YMEETCS, SIBASICTCS IIECTHAALIA-
TUTOMHOE NOAHOE cobpanue counHennii A.C. [Tymkuna (1937-1949 IT.), IpUypOICHHOE K
CTOACTHIO CO AH3 ero rubean. [Ipuckop6HO, 4TO U3 cepuu ObIA HCKAIOYEH MCTOPUKO-AH-
TEPATYPHBIA U PEAABHBIH KOMMEHTAPHI. 3a akapeMudeckuM llymkunsIM mocacpoBasu
M.IO. Aepmonros, H.B. Toroas, u ap. Hu oAHO U3 aTuX M3AaHMIT [TO PasHBIM IIPUYHHAM
He ObIAO, Ha CAMOM A€A€, IIOAHBIM (XOTS CYIIECTBOBaAU U “GoAce 4eM MOAHBIE cOOpaHus
COYMHEHHIT, KyAa II0 HEAOCMOTPY BKAKOYAAHCh IOCTOPOHHHUE TEKCTBI), K HUM IIPEABSIBASL-
10T U Apyrue npetensuu (Aaspos 2011). M Bee e TPYAHO NEPEOLIEHUTh KYABTYPHO-TIPO-
CBETHTEABCKOE 3HAYCHHE AKAACMUYECKUX COOPAHUI, KOTOPbIE y3aKOHMBAAM KAHOHHIECKHE
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PEAAKLINH, CAYXKHBIIHE [IOTOM HCTOYHHUKOM AAsI GECUMCACHHBIX MACCOBBIX IIEPEIICYaTOK
KAQCCHKOB (BKAIOYas xpecToMaruiinsie Jope om yma n Mednozo scaduuxa). C cobcrBeHHO
HAy4YHOH TOYKH 3PCHHS TAABHOE OTAHYHE AKAACMHYCCKHX ITOAHBIX COOPAaHHMIl OT AIOOBIX
APYTHX 3aKAKOYACTCS B TOM, YTO OHH [IPEACTABASIOT COOO HTOI MHOTOACTHHX PasbICKaHUIH
0 HACAEAMHU KAXKAOTO M3 U3AABAEMBIX ITHCATEACH, Pa3bICKaHHUH, KOTOPhIE OTPAXKAIOTCA B CO-
IPOBOXAAIOIIMX OCHOBHOM TEKCT KOMMEHTAPHAX M B ClIpaBoyHOM ammapare. [Ipeaaaras
I1AA€OCAABUCTAM IIPUHSATH B PACYET TEXHOAOTHIO IIOATOTOBKH M OPOPMACHHsI cOOpaHHIi co-
YUHEHUH KAACCHKOB, HE COMHEBAIOCh, YTO TAKMM MaHEPOM YAACTCS PEIIUTH LIEAYIO CEPHUIO
BOIIPOCOB, KOTOPbIC HEU30EKHO BCTAHY T IPH H3AAHUH IIOAHOTO CBOAQ TBOPEHHII TOTO HAH
MHOTO ApeBHepycckoro nucareast. Hanpumep, Makcuma Ipexa. K ancay mopo6Hbix Bonpo-
COB OTHOCHTCS BBUSIBACHHE aBTOTPadoB (€CAH OHM COXPAHHAMCD), aTPHOYLIUST COYHHEHMIA,
BBIOOP OCHOBHOTO CITUCKA AASI K2JKAOTO U3 IIPOUBBEACHHH, KPUTHIECKUI aHAAM3 €TI0 YePHO-
BUKOB U BAPHAHTOB, HCOOXOAUMBIX AASI IyOAUKALIMH, IPUOAUBUTEABHDIN POPMYASP KOM-
MEHTAPUEB C TEKCTOAOTHMYECKUMM, HCTOPHKO-AUTEPATYPHBIMH M PEAABHBIMHU CIIPaBKaMH,
ceaekust Gubanorpaduu, peKOMeHAyeMbIe HHACKCHL. B OTHOLICHNH HEKOTOPBIX K caTeAekt
IIPUXOAUTCS PEILATh BOIIPOC O COXPAHECHHUH HAH, HAIIPOTHB, O PasAPOOACHHHU B HHTEpecax
XPOHOAOTHH COOPHUKOB, COCTABACHHDIX CAMHM IIHCATEACM MAM ITOITOM 110 HHAMBHAYAAb-
HOMY I1A2Hy (CAy4aii, aHAAOTHYHbII aBTOpcKnM cboprnkam Makcuma Ipeka). [Tonpo6Gyem
HPOBEPHUTH 3HAYHMOCTD [IEPEYHUCACHHBIX BOIIPOCOB NPUMEHUTEABHO K COYMHEHUAM Max-
cuma [peka, Kak BOIIEALIMM B ABA TOMA, COCTABACHHBIX 1T0A, peAakuueii CHHUIIBIHOM, TaK 1
MOAACKAIIUM U3AAHHIO B TOMAX, €llj¢ HE ITIOATOTOBACHHBIX.

2. Asmozpagus

MHoraa ObIBacT MOAE3HO IPOBEPUTH, HACKOABKO MPOYCH TOT GYHAAMEHT, Ha KOTO-
POM BO3BOASITCSI MBICACHHBIC KOHCTPYKL{HH, BKAIOYAs IPOOAEMBI aTpUOYLIUK U — B OCO-
GeHHOCTH — HMCTOpUH TeKcTa. B HameM caydae TakuM QyHAAMECHTOM, NPHMHSTBHIM 32 HE
IIOAACKAIHMH IIepecMOTPy $aKT, siBasieTcs: 0OHapyskeHre CHHUIBIHON MHOTOYHCACHHBIX
pycckux aBrorpa¢os Maxcuma I'pexa. Ha camom aeae, mouckom aBrorpados adgonckoro
TPY>KCHHKA 3aHUMAAMCh AIOOUTEAN PYCCKUX ADEBHOCTEH, HaYMHAsI ¢ MUTponoanTa Esre-
Hust (EBrennii 1827: 26-41), Ho Toabko CHHMIIBIHA, KaK IPUHATO CYUTATh, HAACKHO OII03-
Haaa pyky nucareast (Cunuupiza 1977: 12-43). CoOCTBEHHOPYYHbIC €rO SallMCH Ha Pyc-
CKOM SI3bIKE, IIPOTSDKCHHOCTBIO OT OAHOI OYKBBI AO OTHOCHTEABHO IIPOCTPAHHBIX TEKCTOB,
BCTPEYAIOTCS, [0 AAHHBIM HCCACAOBATCABHHIIBI, B OAMHHAALIATH PYKOIMCHBIX KHHrax (B
OAHO M3 OAMHHAALIATH — IPEATIOAOKUTEABHO). V3 HUX 4eThIpe — 9TO cOOPHHUKH COUMHE-
Huit Makcuma Ipexa, oTkyaa SIBCTBYET IPHHIMIIMAABHOE 3HAYCHHE HAXOAKH IIOYTCHHOTO
ucropuka. Ha yem e smxaercst ymosaxatouenre Cununpinoi? Kak ona npusnaercs, “oc-
HOBOH ITOCACAYIOIMX OTOXACCTBACHUI MOCAY>KMAH HabatoaeHus B.A. Qonkuya Haa AaB-
Ho usBectHO# pykornucsio PHB, Coduiickoe cobp., N 78 (Ponkud 1971). ITa pykonucs
copepxut ITcaaTnps Ha rpedeckom sisbike, nepenucannyio Makcumom Ipexom B Teepu B
1540 I. AAs BeHnaMuHa, pU3HHYEro TBEPCKOTO EIUCKOIIA, O 9eM U COOOIaeT HaXOASLINI-
cs1 B KHure KoAoQoH. [To-BuanMoMmy, yueHsli rpek 06y4daa 110 a1oii pykonucu Bennamusna
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rpedeckoMy s3bIKy. Bo BCKOM cAydae, ITOMHMO IpeYecKUX, B PyKOIHMCH HAAHUIIO Pa3HOTO
COACPIKAHHUS 3aIHCH HA LIEPKOBHO-CAaBsIHCKOM. MccaepoBaTeAn IpeXXHHX BpeMEH BBI-
CKa3bIBAAU YK€ ITPEATTOAOXKEHHE, YTO BCE ITH 3AIIUCH MAH YACTh UX BBIIIAM H3-IIOA IIepa
Maxkcuma I'pexa. PoHKHY npHULIEA K BBIBOAY, YTO KUPHAAMYECKHE TEKCThI 3AIIMCAHDI OBIAU
ABYMSI AIOABMH, U3 KOTOPBIX 0AMH Makcum Ipex (Bropoii, ckopee Bcero, Bennamun), ero
II0YEePKOM IIEPEIHCaHbl ABA KOHAAKa Ha Baaroseienue Ha A. 160 06., TOIepeMeHHO — CHa-
4aAa IO-TPEYECKH, IIOTOM IT0-CAaBsiHCKU. I IpHusHaB aT0O mepBUYHOE OTOXKAECTBACHHE He-
OCIIOPHUMBIM, TAABHBIM OOPa3OM, IIOCKOABKY IIEPEMEKAIOIIUECS IPEIECKHE U CAABSHCKHE
QparMeHTHI 3aITUCAHBI OAHUM IIEPOM M OAHUMH dYepHHAaMH, PDOHKIY HallleA B TOH e py-
KOIIHCH €IIE LIEABII PsiA aBTOrpadoB apOHCKOTO KHIDKHHKA.

MHe y>Kke IPUXOAUAOCH BBICKA3BIBATHCS 110 IOBOAY BOLICALICH CEHYac B MOAY Ipak-
TUKH OTOXACCTBACHHMS [IOAYYCTABHBIX II0YEPKOB (TeM G0Ace yCTaBHBIX) Kak O IIPOLIEAype
Ccyry6o SMIUpHIECcKOii, a moToMy HebesomacHoi (cm., Hanpumep: Byaanus 2016: 129-130;
Byaannn 2019: 10). [Taacorpads! Tak 1 He IPUAYMaAN OOLICIIOHSTHBIX APTYMEHTOB, IKC-
IAUIUPYIOIIUX TPOU3BEACHHbIC OTOXACCTBACHHUS, TAK YTO HAACKHOCTD UX BBIBOAOB 3a-
BHCHUT MCKAIOYUTEABHO OT AOBEPHS K OTACABHO B3ATOMY maseorpady. Takoe moroxeHune
Belel He MOXET He IIOPOXAATh 3aoynorpebacHuil. Xors Ponkud 6e3ycAOBHO sIBASIETCS
OAHHM U3 AyYIIHX KCIIEPTOB II0 FPEYECKUM [I0YEPKaM, aTPUOYLHs PYKe OAHOTO U TOTO Ke
YeAOBEKA TCKCTOB, HAIIMCAHHBIX Ha Pa3HBIX S3bIKaX (IPEYCCKOM U CAABSHCKOM), — OYCHb
cMeAoe pereHre. AyMaro, 9TO €ro HeAb3s: KBaAMPUIMPOBATH MHAYE, KAK OOACe HMAH Me-
Hee ybeauteabHoe mnpeanosokeHue. COOTBETCTBEHHO, mpeaaoskeHHOe CHHMIBIHON
OTOXKACCTBACHHE pycckux aBrorpadoB Maxcuma Ipeka okaspiBaeTcs rHIOTE30 BTOPO-
IO ypOBHs, a [IOTOMY 3HAYUTEABHO GOACE LIATKOM, 9eM T, HA KOTOPOi OHa 6asupyercsi.
TeM, KTO H3y4YaeT pasHbIC PaSACABI B HACACAMHM aOHCKOTO cTapua (BKAKYAsl aBTOPA ITHX
CTPOK), HE CACAOBAAO 6bI 326BIBATH, 4TO, OTTAAKUBASICH OT OTOKAECTBACHUH CHHHIIBIHOI,
OHH BCTYIAIOT Ha HETBEPAYIO [I0YBY BO3BEACHHBIX APYT HaA APYTOM CyObEKTUBHBIX MHe-
Huit. Ecan )ke roBOpHTS KOHKPETHO O MIPEATIOAATAEMBIX IPEIECKHX U PYCCKHX aBTOrpadax
Maxkcuma I'peka, To ecTb elje HeCKOABKO $paKTOPOB, IIOOYKAAIOIIMX HE BOCIPHHUMATb HX
aTpUOYLINIO IHCATEAIO KAK AKCHOMATHYHYIO HCTHHY.

OaHaXXABI MHE ITOCYACTAUBUAOCH BTOPUYHO OTHICKATh H3BECTHBI CAABHUCTAM HA4aAa
XX B., HO TIOTOM 3aTEPABLIMIICS CIIMCOK IPEKOSA3BIYHOrO BapHaHTa mocaanusa Maxcuma Ipe-
xa kusso [lerpy Msanosuuy Illyiickomy (Baapumupo-Cyspasbckuii myseit, B 5636/ 429,
AA. 140 00.-141 06.). Koraa st moaeanacst cBoeit Haxoakoit ¢ PoHkmdeM, OH PUSHAACH, YTO
[OYepK, KOTOPBIM IEPEITHCAHO TOCAAHHE, B TOYHOCTH COBITAAACT ¢ aBTorpadpamu Makcuma
Ipexa. Beaa Aumb B TOM, YTO IPeYecKHil TEKCT IMOCAAHMS (KaK U BCS PYKOIUCh) IIEPEIH-
caH Ha Oymare, KOTOpast AATUPYeTCs 1620-1630-MHu IT. Bocaeacrun Ponkud omybankosaa
CTaTbIO, B KOTOPOI1, 4TO0BI OOBSICHUTD TAKOE YYAO, EMY IIPHUIAOCH IPUOETHYTh K AOBOABHO
TPOMO3AKOI TEOPHH O TOM, YTO B IPOHIIKOM MOHACTBIPE, OTKYAQ CKOPEE BCETO IIPOHCXOAUT
Baaaumupckast pyKomucs 1 rae cBsito Geperaach maMsth 06 aOHCKOM CTaplie, HCU3BECTHbII
IIOYUTATEAD TUIATCABHO BOCIIPOM3BEA MOAAMHHBIA ero aprorpad (Ponkmd 1992). Yaensri
IIOABICKAA U [OATBEP>KACHHE CBOCH Teopuu: B pykomucHoM cbopruke XVII B., coaepxa-
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mem counHeHnss Makcnma Ipeka u Taroke mpoucxoasieM 13 TPOHIIKOro MOHACTHIPS (PI'B,
co6p. Tpoune-Cepruesoit aaBpsl, N2 200, A. 13 06.), ele OAMH UMUTATOP NOYEPKA OUHB-
IIETO TPEKa MEPEMHCAA HA TPEYECKOM A3BIKE IIEPEUCHB TTOPSIAKOBBIX YHCAUTEABHBIX. Ecan
MBI COTAACHMCSA € IIpeAAOsKeHHOM DOHKHMYEM HHTEPIPETALIUCH STOrO ABOHHOTO pEHOMEHA,
CACAYET HEYTCUINTEABHBIN (AAS SHTYSHACTOB PASAMYCHHS AIOACH IO MaHepe IHMCbMa) Bbl-
BOA: BO3BMO)XHOCTb CTOAb TOYHOH PEHPOAYKIIMH aBTOrpadoB KOMIPOMETHPYET CAMY HACIO
OIO3HAHMI ITHCIIA ITO €r0 oYepKy. PasBe He Mor pusHnumii BennaMun nan xto Apyro#, y4a-
CTBOBABILIMH B COCTABACHHU rpedeckoii IlcaaTupu 1540 r., moppaxars modepky mMarpa? K
AQABILIE, [0 PUHLIUITY AOMUHO, TIAAAIOT OAMH 32 APYTHM — B Ka4eCTBe OOLICIPU3HAHHBIX
HocureAei aBrorpa¢pos Maxcuma Ipeka — Bce koaexcel, BoigeacHHbIe CHHHUIIBIHOIAL

CrpaBeAAMBOCTH PaAM OTMETHM, YTO HMCCACAOBATEABHHIIA AACT cebe OTYeT, 4TO
“II04TH IOAHOE OTCYTCTBHE CIIAOLIHOTO, CBSIBHOTO TEKCTA 3aTPYAHSET OTOXACCTBACHHE
sanmceit Makcnma Ipeka, ¥ 4TO 3TO PENMYIECTBEHHO 3AIMCH Ha MTOASIX, a IIHChMO Map-
IMHAABHBIX TAOCC [...] uMeer cBowo crenuduky’. boace Toro, CunuIpbiHa, KaK KaXKeTCs,
B OAMDKAHIIME K HaM TOABI ObIAA Y5KE HECKOABKO OOECIIOKOCHA MYTAIOIUM KOAUYECTBOM
IPEYECKUX KOACKCOB U3 EBPOIEICKHUX APXUBOB, II0OYEPK KOTOPBIX HOBEIIINE TaAcorpadb
arpubytupytor Makcumy I'pexy. MccaeaoBareaprnua npusnaer teneps (M I: 23) “xena-
TEABHBIM G0ACE IOAPOGHOE H ACTAABHOEC 0GOCHOBaHHE HACHTUGUKALMI (B 4eM, CIIPOCHM
MBI, 9T0 0DOCHOBAHHE MOXKET 3aKAIOYATHCS, €CAM AOKA3aTCABHAsI MAATPOPMA TOAOOHBIX
omepauuii Tak 1 He Bbipaborana?). Co cBocii CTOPOHBI, I03BOAKO ce6¢ BBIPAa3UTb yAUBAC-
HHe, UTO, €CAU BUACTH B BhiAcACHHBIX CHHHMIIBIHOM 3anucsx aBrorpadsr Makcuma Ipexa,
ux QYHKI[Hs HUYEM HE OTAUYACTCS OT GYHKIIUH UCIPABACHUI, CACAAHHBIX ADYTHMHU KOP-
pexTopamu. Ero npeanoaaraemere aBrorpadsl AMIICHBI IIPUMET ABTOPCTBA.

3. Ampubyyus

He orkassiBas nocrpoennio Ponxnga-CHHHUIBIHOM B [IPaBe Ha CYIIECTBOBAHME, BHE-
CEM AHIIb ITONIPABKU B MOAAABHOCTb HX BBIBOAOB, IIPU3HAB 3TO IIOCTPOCHHUE OCTPOYMHOH,
XOTSI U TPyAHOAOKa3yeMoil Aoraakoii. ITpu aToM B pelueHnu Bcero KOMIIAGKca IpobaeM,
CBA3aHHBIX ¢ aBTOpPCcTBOM Makcuma Ipeka, HUYEro KapAMHAABHO HE MEHSAETCS: AHYHOE
y4acTHe IHUcaTeAsl B KOMIIACKTOBAHUH COOPaHHII €r0 COYMHEHHIL B 47 U B 73 IAaBBI (Tex
caMbIX, B criuckax Kotopsix CHHHIIBIHA om03HaAa pyKy aBropa: PI'B, cobp. MAA yHa.,
Ne 42; c06p. MAA no BpeMeHHOMY KaTaaory, N2 138; co6p. Boasmakosa, N2 285), a TaKKe B
CO3AQHMH KOACKCA, COXPAHHBILETO HEKOTOpPbIE YepHOBUKH ero npousseachuii (PI'B, cobp.
Pymsruesa, N¢ 264), yaeHbie 06CY>KAAAH 3AA0ATO AO OTKPBITHS [IPEAIIOAATAEMbIX ABTOTPa-
¢oB nucaress. Haxoasmuecs B 9TUX MaHYCKPUITAX TEKCTBI H3AABHA NPU3HABAAUCH KaK
IIAOABI TBOPYECTBA AP OHCKOTO IIEPEBOAYHMKA, BKAIOYAS CIOAQ OPUTHHAABHBIEC KOMIIO3UIIHH,
IIEPEBOABI, TEMATHYECKHE TOAOOPKH BBIITHCOK U3 IIPEKHUX [IEPECBOAOB.

B orHOLmIEHMH 3HAYUTEABHOM AOAU IIPOU3BEACHHH, HAATINCAHHBIX UMeHeM Makcuma
I'pexa, coMHeHuI B aBTOPCTBE U CEHYAC HE BOSHUKACT, IOTOMY YTO OHH IIOMEIEHBI B IIPO-
AyMaHHBIE I10 KOHCTPYKLIUH PYKOIIMCHbIEC COOPAHHS COYMHEHUI CAMUM aBTOPOM (O pyKo-
nucu us cobpannst PymsiHuena, N¢ 264, He NpeAHA3HAYABILCHCS AASL PACIIPOCTPAHCHUSL,
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cKaskeM paaee 0c060). He cToAb yrke 9acTO MOMaAQiOTCs AOKHO aTpHOYTHPOBaHHbBIC eMy
COYMHEHUS U B TO3AHCHIINX PYKOIIMCHBIX COOPaHHUSIX, XOTS IIOPOH TyAQ BCTaBAIAMCH (6e3
umeHn Maxcuma Ipeka B 3aroA0BKe) 4yKue MHCAHHS, ACCOLUUPYIOLIUECS. C KPYTOM €ro
uHTepecoB (HanmpuMmep, apOHCKUE AeTeHABI — 0 nocemeHun CesToli rops Boromarepsio,
o Baroneackom monacTsipe u MBepckoii 4yA0TBOpHOI HKOHE). YT0 KacaeTcst OTACABHBIX
CTareil, PacCesHHbIX 10 MO3AHEHINMM KHUIaM U cOOpPHHKaM, TO YIOMHUHAHHE B 3arAaBUU
HMEHH YYECHOTO CTaplia CBUACTEABCTBYET TOABKO O €TO IIPECTHKE, AOKA3BIBATH, YTO ITO
nceBAOAIUrpadbl, Kak MPaBHAO, HET HEOOXOAMMOCTH (cM., HanpuMep: VIBaHoB 1969: N
118, 119, 314). XOYETCs IPEAOCTEPEdb BMECTE € TEM OT HEU3MEHHO BOCIIPOM3BOAUMOTO
B HccaepAOBaHMAX 0 Makcume Ipexe AOKa3aTeABCTBA O IMPHHAAACKHOCTH €My KAKOIO-TO
IIPOU3BEACHMS, KOTAQ CCHIAQIOTCS Ha BCTPEYAIOIIMECS B ITOM IIPOUSBEACHHUH OIIMOKH B
T2 ACKHBIX OKOHYaHUsX. ApryMeHT BocXxoAHT K kHure A.H. Coboaesckoro (Cobonencxumit
1903: 262-263 ), HO HAIIACHHBIC BIIOCACACTBHH IIAPAAACAH YOCKAAIOT, 9TO CMEILCHUE ITAACHK-
HbIX $opM (0COBEHHO POAMTEABHOTO M MECTHOTO) HE SIBASICTCS. HHAUBHUAYAABHOM 4epTOM
A3bIKA HALLIETO TepOst. DTO GBIAO AOBOABHO PACIPOCTPAHCHHOE SIBACHHUE (CM., B YaCTHOCTH:
Bounatirou 2018: 744-749), KOTOpPOE sl CKAOHEH MHTEPIPETHPOBATh TaK Xe, KaK MPUCY-
I CPEAHEBEKOBOI CAABSHCKOM IMCbMEHHOCTH IMPHHITHIT IOCAOBHOTO MEPEBOAA — AHC-
KPETHBIM BOCIIPUSTHEM TEKCTA, TAC OIIOPHOM CAHHUIIEH BBICTYIIAET CAOBO B H3OASILIUH OT
xoHTekcTa (AeBUH 1995: 25-37 — paspea Harmcan A.M. Byaanunsmv). He cacayer Taxoke
CIICIUUTD ¥ IPUYUCASTH K MAHOCHHKPa3UIecKUM depTam si3bika Makcuma Ipeka nepebou
B [IAAC)KHOM YIPaBACHHH UMeHaMH U3 Kateropun opymesaeHHbX (Olmsted 2002: 6-7). B
3TOM CAydYae, KaK U B OTHOLICHHU PACKCUIT POAMTEABHOTO M MECTHOTO NAAEKEH, HeoOxo-
AMMO YIHTBIBaTh OOIesI3bIKOBBIC, XOTS M HeoAHO3HauHble TeHAcHIH (Keipert 1988: 89).

Crparerus HCcACAOBATEAS, 3aHUMAIOLIETOCs aTpubymeit counnennit Makcnma Ipe-
Ka, AOAXKHA CTPOUTBCS Ha ABYX TeaucaX. [ IepBblil CBOAUTCS K TOMY, 4TO, IIPU OOCY>KACHHUU
ABTOPCKOTO y4acCTHs B CYAbOE OTACABHO B3SITOTO TEKCTA, H3HAYAABHO AOAXKCH OBITH BbIHE-
CeH 32 CKOOKHM aHAXPOHHCTHYECKHI B3IASIA Ha HEIIPEOAOAUMOCTH GapbepOB MEXKAY OpH-
THHAABHBIM TBOPEHHEM, IIEPEBOAOM H IICACHATIPABACHHBIM 3AUMCTBOBAHHUEM U3 Y>Ke HMe-
IOLIErOCs IIepeBoAa. BTopoil 3akAOYaeTCsi B HCOOXOAMMOCTH ACPYKaTh B yMe HMPHCYIIYIO
APEBHEPYCCKMM KHIDKHHMKaM BooOue, a Take Maxcumy Ipexy, MaHepy mpeaBapsTh pa-
60Ty Haa COOCTBEHHBIM COYMHEHHEM COOPOM TEMATHYECKHX BBITHCOK U3 9y>KUX, 2 HHOTAQ
M3 CBOMX CTapbIX NUCAHUI. DTa MaHepa 00YCAOBACHA U OTCYTCTBUEM B ADCBHOCTH IIPEA-
CTaBACHUIH 00 aBTOPCKOM COOCTBEHHOCTH, U IIPEAIIOYTCHUEM CPEAHEBEKOBBIX HAYCTYHKOB
COYMHHUTEABHOH (ITapaTaKkcuc), a He MOAYMHUTCABHOM CBSI3H MEKAY CBOAUMBIMH B TEKCTE
cmbicaoBbiMH eAuHULaME (Byaanun 1983; 2018: 7-11). [ IpuBeaeM ABa IpuMepa, HOATBEPK-
AQIOIIMX 3HAYUMOCTb YKa3aHHbIX TE3HCOB.

Bepem B kadecTBe [EPBOTO MPUMEpPA XOPOILO HCCACAOBAHHBIC U OITyOAMKOBAHHbIE IIe-
peBoabt Makcuma I'pexa us Aexcuxona Cyda uau Csuda (Byaanun 1984: 53-81, 128-181). I'To
BCEMY CYASL, YYCHBIN TPEK NpHBE3 ¢ cob0il B POCCHIO OAHO U3 NEPBBIX H3AQHHI STOTO SHIIU-
KAOIIEANYECKOTO CBOAA M HE PACCTABAACS C HHM, 110 KPAIHEH Mepe, A0 OCYAHUBIIHX €rO Iiep-
KOBHBIX COOOPOB, KOTA2 Y Hero 0To6paHs! 6b1aH Bee KHUTH. [ ToHaYaAy OH MpenMyIIecTBEHHO
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deprras 13 ACKCHKOHA MATEPHAABI, KACAIOMIHECs IKk3eresbl I [caATHpH, HO BIIOCACACTBHH CTaA
O0pOPMASTB AAST AFOOO3HATCABHBIX YUTATEACH CBOU IIEPECBOADBI B BUAC 3aKOHYCHHBIX CTaTCH
IPOCBETUTEABCKOTO coaepkarust (IIpomugpeis, Tloxsara Adamy npwsssdannomy, Cxasanue o
cususLax, Koauxo ux Ovtau, u Ap.). ITepeBoapt u3 Céudb: pasMepoM OT OAHOI Pppasbl AO IIPO-
CTPAHHOTO PACCYXKACHHS BBITOAHSIOT B HACAGAMH CBSITOTOPIIA BCE MBICAMMBIE PYHKIHH: TO
310 HeccucTeMHbIE TOAOOPKH, PE3YABTATBI IOCACAOBATEABHOTO IIPOCMOTPA OTPOMHOTO CIIpa-
BOYHHKA, OTAO>KMBIINECS B APXHBE IMHUCATEAS] U YACTUYHO ITOCAY)KHBIIIHME YCPHOBUKAMU AAS
HOSAHEHIINX MAHUIIYASIIIHEL, TO MyAPBIC H3PedeHHsI-aQOPUSMBI, IEPEBOABI TPEUECKUX CAOB
MIAM TOAKOBAHHSI HETIOHSTHBIX PEAAHH, BKPAIIACHHBIC B COOCTBEHHbIE counHeHMs: Makcnma
I'pexa AM BBIHECEHHBIE Ha TTOAST PYKOITHCEH B KAYECTBE MAPTHHAAHIM, TO TEMATHIECKUE KOM-
IIACKCBI, YaIIe BCETO KACAIONIHECS OTACABHBIX cioykeToB CstienHoro I Incanus u riepkoBHOM
MCTOpHH (TaKHe KOMITACKCHI ITHCATEAb COCTABASIA AASL CBOETO Apyra Bacnams Muxarisosuaa
TyukoBa-Mopososa: [1anrysos 1986), To, HAKOHELL, TAABbI, IPEAHA3HAYCHHBIC 3AHSATh CBOC
3aKOHHOE MECTO B O4EPEAHOM PYKOIIMCHOM COOpaHHH courHeHHH aBTopa. McroabsoBanne
nepeBopos u3 Csuds: Baccnanom Iarpukeesbiv (Habaropenne A.M. I[Taurysosa) u kussem
Kyp6ckum cBuaeTeabcTByeT 0 HeocaabeBaLIeM HHTEpPEce YHTAOLICH IMyOAHKH K 3TOMY
pasaeay TpyaoB Makcuma Ipexa. Cam mepeBOAHOM TEKCT HAXOAUACS HOA IIEPOM ITHCATEAS
B IIOCTOSIHHOM ABIDKCHHH, TAK YTO OTACABHBIC IIEPEBOAHBIC CTAThH ACKCHKOHA CYIIIECTBYIOT
B PasHOM 00beMe, [IPU BXOKACHUH B TEMATHYIECKHE OAOKH HEKOTOPBIC H3BACYCHHS OTTYAQ
IIEPEBOAUAKUCH 3aHOBO. MIHbIC BOABHBIC IIEPEBOABI-TIEPECKA3bl U3 ACKCHKOHA TPYAHO ObIBa-
€T OTAMYHUTb OT TEX, YTO HAIll TePOii 3aMMCTBOBAA U3 XpoHHUKH [eoprus AMaproaa, B CBOIO
O4epeAb, IIOCAYXKHBIIEH Hekoraa uctodHukoM Csudsr. Ecan A06aBUTH K CKasaHHOMY, YTO
HEKOTOpbIe 3aMMCTBOBaHMS 3 (61405, EPEBOAYNK CHAOKAA CBOUMH Pas3bsCHECHHSAMH, MbI
OKOHYATEABHO YOCAUMCSI B OTCYTCTBHH [PAHUL], OTACASIOLIMX 3TH 3aMMCTBOBAHUSI OT CO6-
CTBEHHBIX ITPOU3BEACHHI a$pOHCKOTO CTapIia.

Eme 60ace BbipasuTeacH BTOpoil mpuMep — $pparMeHThl u3 GUOACHCKUX KHHUT, BXOAS-
LHE CAUHBIM OAOKOM B LICABIH PsIA PYKOIIMCHBIX cOOpHHKOB counHeHnii Maxcnma Ipexa,
HaYMHAsI OT COCTABACHHOTIO UM CaMUM cOOpaHus B 47 raaB. OparMeHThI IPEACTABASIOT CO-
6011 6oAce HAU MEHEe KOPOTKHE BBIITMCKH U3 KHUT GOABLINX M MAABIX IIPOPOKOB C TOAKOBA-
HHSIMH, K KOTOPBIM IPHMBIKAET €IIj¢ HECKOABKO CTATEH C CAMOCTOSTEABHBIMH 3aTOAOBKAMH
13 TOrO e bubaeiickoro ucrounuka: [popouecmaso o spamex u mepe 2pada Hepycarumexa...,
Mnozoyennvix xameneii umena cyms cua, Om mpemvszo sudenna Aanurosa, Om sudenua
ocmazo Aanurosa... Aasee momenieHo ABa oTpsiska 13 [ lepsoit kuuru Llapcers ¢ onucanuem
Toanada u pacckasom o nmpuroroBacHHH AaBHAA K MOCAUHKY. B To BpeMs Kak H3BACUCHHSA
U3 IPOPOYECKHUX KHUT U TOAKOBAHUH, C HE3BHAYUTEABHBIMH IIEPEMEHAMU, B3SITHI U3 H3BECT-
HOTO COOPHHKA “TOAKOBBIX IPOPOKOB’, PYCCKHE CIIUCKH KOTOPOTO BOCXOAAT K IIpoTOrpady
XI B. ¢ umenem Ymsips Auxoro, oTpsiBky, Kacaomuecs Aasupa u Toanada, copmaparor ¢
IIEPEBOAOM, KOTOpBIit unTaetcst B bubanu Ppannncka Cxopunst (Olmsted 1987; 1995). O
TOM, YTO MEPEYUCACHHBIE TEKCTBI, XOTS M HE SBASIOTCS COOCTBEHHBIMU TlepeBoaaMu Mak-
cuma Ipexa, cobpaHbl BMeCTe MMEHHO €TO CTaPaHUSIMU, TOBOPUT HE TOABKO PYKOITHCHASI
Tpaanuus, 6epymas Hadaao or aponckoro crapua. Kax mokasaa X. Oamcrea, Temarnka
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BBIITHCOK IEPEKAMKAETCS C TaGOCOM, KOTOPHIM ITPOHU3AHbl OPUTHHAABHBIC TBOPEHHUS Ha-
IIIETO ITHCATEAS], CO6I/IpaTCAI> BBIIIMCOK BBICTYIIAaeT 32 00€3A0ACHHBIX, noayepkusaer, 4ro bor
IIOKPOBUTEABCTBYET HE HAACACHHBIM BAACTHIO, A CAAOBIM M TOHHUMBIM, H T.A. SIcHO, 4TO Bce
3TH MOPAABbHBIE 3AMIOBEAM YUTATEAIO HAAAEKAAO NIPOEIUPOBATh HA 06WKEHHOTO CYABOOI
aBTOpa. MccaeaoBaTeAb ITOKa3aA, YTO BBIIHCKH U3 MPEKHUX IIEPEBOAOB CAYXKUAH Arst Max-
cuma Ipexa TakuM 5Ke CKAAAOM YEPHOBBIX MATEPHUAAOB, KaK 1 epeBoAbI 3 Aekcukona Cau-
Jwt, KOTOpHIE OH IIO Mepe HapoOHOCTH HHKOPIIOPHUPOBAA B CBOM OPUTHHAABHBIE ITHCAHMUA.
I'puxoanTcst coraacutsest ¢ BoIBOAOM OAMCTEAA: 3aKOHHOE MECTO B TBOPYECCKOM HACACAUH
apOHCKOro CTaplia, HAPsAY C €ro COOCTBEHHBIMH COYMHEHUAMH U IIEPEBOAAMH, 3AaHUMAIOT
IIEACHATIPABACHHbIE 3aIMCTBOBAHUS U3 KHUT U IIPOU3BEACHHUH, Y)Ke HAXOAUBIIUXCS B 00-
pameHun. Takoit BbIBOA BIIOAHE COTAACYETCS U € IPHCYILEH CPEAHEBEKOBOI MCbMEHHOCTH
0CA20ACHHOH OMITOZULIMEH MEKAY CBOUMH H 9y>KUMH TeKcTaMu. OTCI0A2, MEXAY IpOYMM,
CAEAYET, YTO CTaThbH, IPOHCXOAAIINE U3 APEBHEPYCCKHUX MEPEBOAHBIX C6OPHI/IKOB (Hpoxzom,
I/IsMapazaa, u Ap-) U BCTaBACHHBIE MEXAY TEKCTaMH U 3aMeTkamu Makcuma Ipexa B pyko-
MHCSIX, OTPAXKAIOIIUX €T0 ApXUB (ocobenno B c6opHm<c PymsiuiieBa, N 264), ToXe HEBEPHO
CYMTATDh Iy)KEPOAHBIMU IAEMEHTAMHU B HACACAUH TTHCATEASL.

4. Texcmonozus

TexcToaorus counnenust Makcuma I'pexa mpeacraBasieT coboit TPYAHBIH aCIIEKT B U3-
YYEHHH KOPIIyCa €0 TPYAOB, HE pa306paB1HI/ICb C KOTOPBIM OITACHO OAHAKO IIPOAOAXKATH ITOA-
HO€E aKaAEMHIECKOE U3AAHUE 3TOTO KOPITyca. pr,A,HOCTb o6yCAOBAeHa Tpems pakTopaMu:

I) CymeCTBOBAaHHEM AOBOABHO 3HAYHMTCABHOI'O KOAHMYCCTBA PABHOIIPABHBIX aBTOPCKHX
(BOBMO)KHO, PEAAKTOPCKHUX, KOTOPbIC O6I)I'~IHO HCBO3MOJXHO OTAUYUTD OT aBTOpCKI/IX)
BapHAHTOB, KaK IIPABUAO, HA ACKCHYCCKOM YPOBHC, BOSHHUKIINX HA PAHHECM 3TaIlc 6bI-
TOBAaHHUS TCKCTA;

Z) YCTOI‘/’I‘II/IBOCTI)IO TCKCTOB, CAMHOXXABI IIOIIABIIMX B COCTaB CO6paHI/II‘/1 COYMHEHUI
Maxkcuma FpeKa, OCO6CHHO TCX CO6paHHﬁ, YTO KOMITACKTOBAAHCH ITOCAC €I'O CMCPTH;

3) MEPENMCBIBAHUEM TEKCTOB, BOIIEAIINX B c06paHI/m COYMHEHUH, B TOM YHCAE KOH-
CTPYMPOBaHHUEM HOBBIX co6pa1-u/1131 COYMHEHMH, IO HECKOABKUM OPUTHHAAAM (TaK Ha-
3bIBacMasl “KOHTpOAI/IpyeMaH TEKCTOAOTHYECKAS TpaAnuHﬂ”).

HOCACAHI/IC ABa (l)aKTOpa CBUACTCABCTBYIOT O BBICOKOM aBTOPHUTCTC aBTOPA, IIOTOMY
YTO aHAAOTHYHBIM O6P330M pacnpoCTpaHsAAHUCh TOTAQA TBOPCHHUA OTLIOB IICPKBH, C KOTO-
PBIMH ¥ COOTHOCHACS ITO CBOCMY CTATyCy Halll repoﬁ. C Apyl"Of/’I CTOPOHBI, OTHOCHUTCABHA
YCTOI‘/'I‘H/IBOCTL TCKCTOB, BO BCJIKOM CAy4ac, Ha ITO3AHHMX dTallaX UX pacHpOCTpaHCHMS, B
HCKOTOPOM CMBICAC yHPOIIACT pa60Ty HCTOYHHKOBCAQ, 3aHATOTO HOAFOTOBKOfI Hay4HO-
T'O U3AAHUA. I/IGO KAIOYCBOC 3HAYCHHUC HPI/IO6PCTaIOT CaMbIC IICPBBIC CTAAMH B UCTOPHUH
Ka’>KAOTO U3 COYUHEHUN IIMCATCAs, TC TAABHBIM OGPaSOM, B KOTOPBIX ITO IIPSIMBIM HAH KOC-
BCHHBIM ITPHU3HAKaM OITIO3HACTCSA aBTOPCKOC YYaCTHC MAH YYACTHC PCAAKTOpPaA (‘ITO, npu-
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MEHHTEABHO K CPEAHECBEKOBOH 310X, OAHO H TO Xe), KOTOPBII OAHAKO ACHCTBOBAA B HE
CAMIIKOM OTAAACHHBIE OT aBTOpPAa BpeMEHA. BTopkeHHMe B CAOBECHYIO TKaHb TBOPEHHH
Maxkcuma Ipexa co cTOpoHBI O3AHEHIINX KHIKHUKOB ObIAO ObI pABHOSHAYHO CBSTOTAT-
CTBY, aHAAOTMYHOMY U3MEHEHUSIM B HACACAUH CBATHIX OTLOB. 13 ckazaHHOTO He caeayerT,
pasyMeeTcst, 4To paboThbl ITHX MO3AHCHIINX KHIKHUKOB, HE CKAOHHBIX CYLIIECTBEHHO Me-
HATb U3BECTHBIE TEKCTHI, HO UHOTAQ 3HAKOMHUBIIMX YUTATEACH C HAUACHHBIMU TAE-TO He-
YYTCHHDBIMHU IUCAHUSMH Y9CHOTO IPEKa, MOTYT OBITh HTHOPHPOBAHBI TEKCTOAOTAMH.

Hy>xHo npusHars, 4TO, IIPU BCEX BO3MOXKHBIX OTOBOPKAX, TAABHBIE AASL U3AQHUS —
HaYaAbHBIC CTYIICHH B TEKCTOAOTHMYECKON cyAbbe counmHennil Makcuma Ipexa Heraoxo
OTPa>KEHBI IOCACAHUMH HayYHBIMU Pa3bICKaHUAMM O TBOpYecTBe IucaTeas. Ecan orpanu-
YUTBHCS CAMOH 0OIIEH CXeMOI, PaHHASA UCTOPUS COYMHEHUH MHUCATEAS] MOXKET OBITH npea-
CTaBACHA B BUAC HECKOABKHX — YaCTHYHO [IEPEKPHIBAIOLINX APYT APyTa AacToB. Boobue,
BCE MMCAaHUA apOHCKOTO CTAPLIA ACASITCS HA ABE YACTH — TO, YTO OH COTBOPHA AO POKOBBIX
AASL HETO COGOPOB 1525 M IS31 IT., H TO, 9TO OH COYMHSA (HMAHM IOAHOCTBIO [IEPEACABIBAA
IPEXAC HAIIMCAHHOE) CIICLIUAABHO AASL COOPAaHUI COYMHEHHII, COCTABACHHEM KOTOPBIX
OH HayaA 3aHHUMAThCS B 1531 I. U HaA KOTOPBIMH ITPOAOAXKAA TPYAUTHCS BIAOTH AO CBOCH
cMepTH. AOLIeAIIe A0 HAC PAHHHE [IMCAHUSI CBSITOTOpLA (IIePBbLil [IAACT) COXPAHHUAHUCH B
cOOpHHKAX pasHOOOPA3HOTO COCTABA U BAUAHCH B €I0 COOPAHMs COYMHEHHI HA AOBOABHO
nospHeM atane — 6amxke K koHiy XVI B. FiMeHHO paHHMe mucanust (TOABKO OPUIHHAAB-
HBIC TEKCTBI) OIyOAMKOBaHbI B IepBOM 13 ToMOB Maxcuma [peka, H3AQHHBIX ITOA PeAaKLH-
eit CHHHULIBIHOI, € ee AOBOABHO [TOAPOOHBIMHU TEKCTOAOTHYECKUMH KOMMEHTapusiMu. Bro-
PO¥i ITAACT, KOTOPBIN TOXE BKAIOYAET ABTOPCKHE TEKCTHI, MX BUABI H PEAAKLIMH, AOLIEA AO
HAC B BUAC PYKOIIHCHBIX COOPaHHI COYMHEHUIH. DTO YIIOMUHABLIKECS YK H, BO3MOXHO,
AK€ aBTOPU3OBAHHBIC (€CAH MBI COTAACHMCS € IIPEAAOXKCHHBIM HaM OTOXACCTBACHHEM
‘aBrorpados’ Makcuma Ipexa) cobpannst B 47 u 73 raassl. Cobpanue B 47 raas (6es okoH-
YaHHs1) TIOAHOCTBIO OITyOGAHKOBAHO BO BTOPOM u3 ToMoB Makcnma Ipexa, H3AQHHBIX 11OA
peaakuueit CHHHULBIHOI, K COXAACHHUIO, ¢ 60Aee CKYTIBIMH (IIPOTHUB IIEPBOTO TOMA) TEKCTO-
AOTMYECKHMH 3KcKypcamu. HakoHer, TpeTuii 4, BO3MOXHO, CAMbIH IJ€HHBIH IIAACT COCTAB-
ASIIOT PYKOITHCH M YACTH PYKOITHCEH, B KOTOPBIX €CTh OCHOBAHH S yCMAaTPHBAaTh H3BACYCHUS
3 apXHBa, TOYHEE U3 Pa3HbIX YacTell apXuBa mmucareas. [ [puMedareAbHON 0COOCHHOCTBIO
3THX PYKOIIUCEH SBASETCS TO, YTO TaM MOTYT COEAMHATHCS, U Yallle BCETO COEAMHSIOTCH,
paHHHe Ipou3BeAcHUs (A0 cOGOPOB) ¢ IIOSAHMMH, B TOM YHCA€ BOIICAIIMMH B PYKOIIHC-
Hble cobpanus counteHnil. CIoAa OTHOCATCS, TOMUMO M3BECTHOI y)KE HAM PYKOITHCH U3
cobpanus Pymsinuena, N 26 4, pasaea XVI s. (c A.366) us kopexca PHB, Q.1.219 u cBsizan-
HbIE € AesTeAbHOCTBI0 Makcuma Ipexa Terpapu B pyxomucu I'MIM, Cunopaasnoe cobp.,
Ne 791 (aA. 95-164). K oM Tpem HOMepaM Hy>KHO A0GaBUTb:

1)  OTACABHBIC IPOUSBEACHHS HAILETO repost (TA. 7-8, 18-21) M3 3HAMEHUTOrO AATaliCKO-
ro C6OPHI/IK3. c Cyt)ubm cnuckom Maxcuma Ipexa (TTIHTB, EIV.3); xak YCTaHOBH-
Aa AWM. JKyposa, ob1ye YTeHHsI POAHST CIIMCKH 3THX HPOU3BEACHHI B AATAHCKOM
c6opuuke u B Pymsanuesckom c6opuuxe (PKyposa 2009);
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l) HCKOTOPBIC I'AaBBI U3 C06paHI/IH counHenuii Makcuma FPCKa, KOTOPOC s Ha3BaA Ap-
XHUBHOC-2, HC U3BCCTHBIC IIPOYHM CIIHMCKaM, HAH YUTAIOIIHECI TOABKO B PyMHHHCB-
CKOM C60pHI/IKC; KaK TO CBOMCTBEHHO KOACKCaM C MaT€pHaAaMH U3 apXHUBa Maxcuma
FpeKa, C06paHI/IC APXI/IBHOC-Z BKAIOYAaCT OAHOBPECMCHHO paHHHC U ITO3AHHC IIPOU3-
BCACHU A ITUCATCAA.

Heckoabko cA0XKHEE 0OCTOUT ACAO € OTHOCHTEABHO HEAABHO IOMABILCH B II0AC 3pe-
HUSL yYeHBIX pykomnucbio [Taprkckoit HanmoHaasHOM 6ubanorexy, Slave 123. He mpu-
XOAHUTCSL OTPHLATD, YTO B HEH, CKOPEE BCETO Yepe3 IMPOMEKYTOUHbIE 3BEHbsI, OTPASHAUCH
KAKHE-TO YaCTH apxuBa ydeHoro rpeka. Ha aro, mpexae Bcero, ykasblBaeT XaOTHYHOE
PACIIOAOXKCHHE TAAB, PE3KO OTAHYAIOIICECS OT IPOAYMAHHOH CTPYKTYPBI PYKOIIHCHBIX
co6paHm“1 COYMHEHUH, KOTOPBIE COCTABASAMCh CAMUM ITMCaTEAEM M €ro OAVDKARIITMU
npeemankamu. Aaaee, B pykorucu Slave 123 saMeucHa LeAast pOCCHIb HAXOASIIMXCS Ha
IIOASIX MAPTUHAABHBIX TAOCC, OTCYTCTBYIOLINX B IIPH)KM3HCHHBIX PyKOIIMCHBIX COOPHHUKAX
Maxcuma Ipeka, HO COOTBETCTBYIOLINX €TO MAHEPE PA3bSICHITh HA ITOASIX IK3OTHICCKHE
AASL MOCKOBCKOTO YHTATEASl CAOBA M IOHATHs (IPeYecKast ACKCHKA, aHTHYHbIC PCAAHH:
Seveenko 2000-2001). Ha IPHHAAACKHOCT TAOCC HALIEMY ITHCATEAID, IIOMHMO IIPOYETO,
YKa3bIBa€T TOT PaKT, 4TO, [I0 MCHbIICH MEpPe, ABE U3 HUX 3aHMCTBOBaHbI ObIAU A30YK06H1-
xom, xotopsiit A.C. Koeryn aatupyer cepeannoit XVI B. (Kopryn 1989: 172, 200). Kpome
TOTO, B OTAHYHE OT IPYDKU3HCHHBIX COOPHUKOB, B KOACKCE IPEACTAaBACHA GOPMYASIpHASI
peaaxuust CAoBa 0 TBEPCKOM IOXKApe, a OAHO U3 mocaanuil MBany Iposnomy unractcs
B ABYX BAPHMAHTAaX — B BHAC AMYHOTO OOPAILCHUSI K CAMOAEPXKIY U IIpeobpasoBaHHOE B
yauteabHoe caoBo (Croso x navarscmeyomemy na seman). Kax s nokasaa B cBoeii KHuTe
Ha [pUMEpE SMUCTOAAPHBIX counHeHnit Makcnma Ipexa (Byaanun 1984: 95-123), Takas
“AcrepcoHasu3anysi — OOBIYHBIH ITAIl B SBOAIOLIUH IIEPBOHAYAABHOIO JKaHPA €ro CTaTeH,
COOTBETCTBEHHO, HET HAAOOHOCTH IOABICKMBATh TOMY KOHCIMPOAOTHYECKHUE HAH [IOAH-
traeckre MotuBHpoBkH (cp. MT, I1: 381-382, 387-388). A HaandHe B IpeAeAaX OAHOTO KO-
AEKCA HECKOABKHX BAPHAHTOB OAHOTO [IPOU3BEACHHS BHIAACT CBSI3b C YCPHOBHKAMH ABTOPA
(mopo6HbIX caydacB Hemaro B PymsHuesckom cGopruke). JKyposa HeGesocHOBaTeABHO
IPEAIIOAATAET, YTO U3 YCPHOBBIX 3AIIHCCH ABTOPA KOMIIMAHPOBAHBI BHYTPEHHE IIPOTUBO-
peauBble TeKCTh, sanuMatomue B [ Tapykckoit pykonuen ra. s u 6 (OKyposa 2008: 177-178).
/1, HakoHeL, Ha HCTOYHUK YEPHOBOTIO XapaKTepa HaMeKaeT cTarhbst B Slave 123 ¢ somoaHe-
HHSMHU K IEPBOH PEAAKIIMH COCTABACHHOTO CBATOTOPUEM 104K084HUL UMEHAM 10 AAPHAEU-
my. VI3 Toro, 4ro cpean ucTodHUKOB [ laprokckoit pykonucyu ObIAM KaKHE-TO 9¢PHOBUKH
aBTOPA, HE CACAYET OAHAKO, YTO BCE BKAIOYCHHBIC B PYKOIIHCh TAABBI MOT'YT OBITh HCIIOAD-
30BaHBI Kak ‘KOHTpoAbHbIe 11py Bbibope atenuii (cp. MT, I1: 351,363, 390, 393, 394): AO cux
II0p HE IPEACTABACHO HU OAHOTO HeoOpaTuMoro pasHoureHusi, B koropoMm Ilapmxckas
PYKOIIHCB, CPAaBHUTEABHO € TAABAMHU U3 IPYOKUSHEHHDIX PYKOIUCHBIX cOopHHKOB Maxkcn-
Ma I'pexa, cTosiaa 651 OAMKE K apXeTHILy.

B pyKOIHCHBIX HCTOYHHUKAX U3 MEPEUYMCACHHBIX TPEX MAACTOB HAXOASTCS TEKCTHI,
HanboAce OAM3KHE K ABTOPCKUM, 4 IOTOMY AAS H3AaTeAst counHennit Makcnma [peka onu
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COCTABASIIOT ‘30A0TOM (OHA, U3 KOTOPOTO HEAB3sI TOTEPSITh HH1 0OAHOTO dakTa. Hampumep,
IPUXOAUTCS IIOXKAACTD, YTO BO BTOPOM TOME HOBOU3AAHHOTO COOPAHMS HE YUTECH IIOCACA-
HHH U CaMbIH [TOAHBIH BapHAHT HPOrPAMMHOIO TOAMTHYECKOTO MaHH(ECTa CBATOropIia
(Lhase: noywumenvnos navarscmsyrwuum npasosepro) us pykorucu PHB, Q.L.219, aa. 367-
384 00. (Byaanun 2019a). [Tocaeayromas cyapba HacACAMS HAILETO TepOst B PYKOIIMCHOM
TPAAMLIUH CBSI3aHA C COCTABACHHUEM U PACIPOCTPAHCHHMEM PAsHBIX TUIIOB €ro cOOpaHHit
counnenui. Kak 6p140 Cka3aHO, HCTOYHMKOBEA HE MOXKET OCTABUTh 6€3 BHUMAHUSI 3Ty Me-
Hee pa3paboTaHHyI0 06AaCTb, TOMHMO IIPOYETO, IIOTOMY YTO B IOSAHHE PYKOIMCHBIE CO-
OpaHuUsI IEPHOAMYECKH BAUBAANCH HOBOHAHACHHBIC IIPOU3BEACHUSI, KOTOPBIE OAHAKO JKE
HECOMHEHHO NpuHapAexkar rnepy Makcuma Ipexa. Ho texcroaorus c6opHuKOB OTHOCH-
TEABHO YCTOHYHMBOTO COCTABA, KAKOBBIMHU SIBASIIOTCS Pa3HBIC THIIbI PYKOITMCHBIX COOpaHUit
COYMHEHHH apOHCKOTO CTapla, TpeOyeT HHBIX METOAOB. DBOAKLNIO COOPHHUKA HE TOAY-
YHTCS BBIBECTH U3 CYMMBbI TEKCTOAOTHYECKUX HCCACAOBAHHIH, KACAOIIUXCS OTACABHBIX CO-
CTaBASIIOIIMX ITOTO COOPHHKA, TYT TPeOYeTCsl KOMIIACKCHBII [OAXOA (cp. MT, I: 471; I1:
41). Bpoae Toro, koTopstit paspaboras B cBoux naekrorpammax OAMCTeA, KOTOPBIH BbIAC-
ASICT B PasHBIX THUIIAX PYKOIIHCHBIX COOPAHMIl YCTOMYMBbIC KOMIIACKCHI CTATEH U, HA 3TOM
OCHOBaHHH, CTPEMUTCS OIIPEACAHTD 3aBUCHMOCTh OAHOTO cobpanust ot Apyroro (Olmsted
1994). HekoTopbie BBIBOABI yYEHOTO CTaAH IIPOYHBIM AOCTOSIHHEM HaYKH: OH AOKa3aA BTO-
puunocts Hukugoposckoro Buaa XayaoBckoro cobpanus otHocuteabHo BypieBckoro
BHAQ, TIOATBEPAUA 3aBHCUMOCTb cobpanust Monsr Aymuna ot Porosxckoro (ycaoBHsle Ha-
3BAHMA PACKPBITHI B IPEAUCAOBHAX K ABYM HOBOMBAAHHBIM TOMaM COYMHEHUI Makcuma
Ipexa). Kpome Toro, Oamcren o6cyxaaet cBsasp [Tapuskckoit pykonucn (TodHee, 3aBucH-
moro ot Hee CunopasbHOro cobpannst) u IToanoro cobpanust (B 151 raassr). CaacTanBas
HaXOAKa APYTOTO YYCHOTO II03BOANAR IIOATBEPAUTD HabAIoAeHNST OAMCTEAA U YCTAHOBUTS
crapMasbHOe cTapmuHCTBO Ilaprkckoit pykomucu ornocureabHo CunosaasHoro, My-
sefiHoro u IToaHoro cobpanuii: B Slave 123 MexaHHYecKH IepeMeleHa TETPaAb U3 8 AH-
CTOB — ACEKT, OTPA3UBLINICSI BHYTPH COOTBETCTBYIOIIMX TEKCTOB BO BCEX TPEX ITO3AHEH-
mux cobpanusx (Kpyrenxuit 2006: 19-20). BoisicHens! nytu popMUpOBaHUs COOpaHus
B eaurcrBeHHOM criucke PHDB, cobp. Conoserkoro monactsips, N 495/514 1 mospHero
ITomopckoro cobpanust. HecMoTpst Ha psia AOCTHIKCHHIH, TCHEAAOTHYECKOE HCCACAOBAHHE
TUIIOB PYKONMCHBIX COOPAHUI C COYMHEHMSIMH CBSITOTOPLIA OCTAETCS MAAOOCBOCHHBIM
Pa3ACAOM B HCTOPUH €TO TEKCTOB.

5. Kommenmapuu

baranc MeXAY TEKCTOAOTHYECKUMH, HCTOPUKO-KYABTYPHBIMHU U PEAABHBIMU KOMMEH-
TapUAMU 00YCAOBACH B aKaAEMUIECKOM TUIIC H3AQAHHS creliGHKOM AUTEPATYPHOTIO HACAC-
AW Ty DAMKYEMOTO aBTopa. Ecan rosopurs o npenapuposanuu tekcroB Makcuma Ipexa B
BBILIEAIINX ABYX TOMaX, TO B IIEPBOM U3 HUX C TEKCTOAOTHYECKOH TOYKH 3PEHHS BCE CAEAA-
HO GCSYKOPI/ISHCHHO. Popma moAaIH TEKCTA BO BTOPOM TOME, B KOTOPOM AASI BCEX IIPOHU3-
BEACHUH BmGpaH TAQBHBIM OAMH H TOT K€ IIPM>KU3HEHHBIH CITMCOK (c06p. MAA ¢yna., N
42), MeHee yao6Ha. Ha c. 349 IIEPEYHCASICTCS €Ilje MIECTh PYKOMMCEH, ‘UCIIOAb3OBAHHBIX
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B H3AQHUH, OAHAKO YHTATCAb OCTAETCS B HEBCACHHH, KAKHC U3 HUX IIPUBACYCHBI KK HC-
TOYHHK Pa3HOYTEHUH K KAKMM U3 TEKCTOB. A €CAM KAKHE-TO HE MPHBACYCHBI, TO CACAAHO
AH 3TO U3-32 OTCYTCTBHS B PYKOIIUCH COOTBETCTBYIOIIICH TAABbI, H3-32 OTCYTCTBUS Pa3HOU-
TEHUII MAM IIOTOMY 4TO OHH OBIAM COYTECHBI H3AATEACM HepeaeBaHTHbIMH. CBeacHUs 06
3TOM AOAXKHBI OBITH TIPUAOKEHDI K KKAOMY U3 ITyOAHKYeMbIX nTaMsATHUKOB. O6cTosiTeAs-
CTBa, IIPH KOTOPBIX [UCAAOCH ADCOAIOTHOE GOABIIMHCTBO TPYAOB Maxkcuma Ipexa, Ham He
H3BECTHBI, [IO9TOMY HCTOPHUKO-AHTEPATYPHBIE KOMMEHTAPHI BIOAHE MOXXHO YMECTHTD BO
BCTYIIUTECABHOM CTaTbe, KaK TO U cacaasa Cunnupina. Taioke HAM M3BECTHO COBCEM MaAO
CcAy4aeB OYKBaAbHBIX 3aMMCTBOBAaHHH U3 npousBeacHHi Makcuma Ipeka B TBOpeHusIX nu-
cateAeii 6oaee M03AHEro BpeMeHH. TeM GoAee BaXXHO OOpaTHTh BHUMAHHE Ha TAKUE CAYYaH,
KaK, HanpuMep, usBaedeHust u3 Maxcumosa CaoBa o TBepckoM moxape, HaltaeHHbIe MLA.
Caamunori B Ckasanuu sxpamuye o boisusem noxcape 2pada Apocaasas (Caamuna 2003).

Oty TuMbIii TpoGeA B UBAQHHBIX TOMaX — OTCYTCTBUE B HUX PEaAbHBIX KOMMCHTAPH-
eB. Peub He nAeT, pasymeeTcs, 06 SHIUKAOIIEANIECKUX CIIPABKAX, KOTOPBIE CAMOCTOSITEAD-
HO MOXKET HABECTH YHTATEAb O OOLICAOCTYIIHBIM CAOBapsiM. Pedb HAET, IPEXAE BCETo,
00 ncrounukax. saareap orpaHndnacs ykasaHueM Ha uutupyemsie Makcumom Ipexom
6ubAeiickre CTHXH. DTOTO, pasyMeeTCsl, HEAOCTATOYHO, [IOCKOABKY B COYMHEHUSIX HAILETO
repost BCTPEYAIOTCS UMEHA, KOTOPBIX He HAMACIIb B SHIIUKAOIICAMSX, BOCIIPOHSBOASITCA
PEAKHE CIOXKETbI, HHOTAA C AOTIOAHUTCABHBIMH IIOAPOOHOCTSIMH, MCIIOAB3YETCS IIMPOKHUIA
KPYT PYCCKHX M HHO3EMHBIX HCTOYHHKOB, IIOMCKOM KOTOPHIX 3aHUMAAHCH Y)KE IIEPBbIE YH-
TaTeAn adpOHCKOTO IepeBoAdnKa (cocTaButean A30yxo6Huxa) N Ha ONO3HAHHUE KOTOPBIX
HOTPATHAM HEMAAO CHA COBPEMEHHbIE HCCACAOBATEAN. TOMY, KOMY aApPECOBAHBI U3AAHHEBIE
ABA TOMa, IIPEAAATACTCS IIPOMTH TAKOH IYTh 3aHOBO, C 4Y€M €ABA AM MOXXHO COTAACHTHCSL.
IToxaxxy Ha HECKOABKHX IIPUMEPAX, CKOAb BAXKEH PEaABHBIN KOMMEHTAPHI HE TOABKO AAS
HAIIIMX HPEACTABACHHI O KPyTe YTEHHUs H pUTopHueckoM Mactepcre Makcuma I'pexa, Ho
U AASL 9ACMEHTAPHOTO IIOHUMAHHSI €r0 TEKCTA. Bepy Te KOHTEKCThI, HA KOTOPBIE, CKOABKO
MHE M3BECTHO, He 0OPaTHAM AO CHX IIOp BHUMAHUSI 3HATOKH TBOPYECTBA IIUCATEASL.

B I'Mocaanuu Bacuauio III 06 apOHCKHX MOHACTBIPSIX, KOTOPOE ITOMELIEHO B H3AAHUH
CHHHIIBIHOM KaK caMO€ IIePBOE COUMHEHHE IPeKa 3 HAIIMCAHHBIX B Poccrn, MeXAY podnm,
coobmaeTcsi: “APeBHHE IMCATEAN TAATOAIOTE, YTO IIPH 3aXOAE COAHLIA TeHb OT APOHCKON
ropst pocturaer octposa Aemuoc (ML I: 120). Cunnupina o6patraa BHUMaHHE, YTO B CTap-
wem crineke nipousseactnst (PHB, Coduiickoe co6p., N2 1498) B OCHOBHOM TEKCTE YUTACTCS
“B OCTPOBOINIPUCTAHMUIIA, HO [IOTOM ‘TIPUCTAHMINA 3aYEPKHYTO U HA [IOAE 3AIIHCAHO “AMM-
Hoc”. [TepBoHavaAbHast omHOKa CIIPaBEAAUBO OOBSCHSETCS CMEILCHUEM HAa3BaHUSI OCTPOBA
u rpedeckoro Ay (‘mpucrany ). [Tepes HaMM YHHKaABHBIH CAy9Yaii HEOOPATHMOTO PasHOY-
TEHHUsI, KOTOPOE IO3BOASIET OIPEACAUTH B3aMMOOTHomIeHHe cruckoB Ilocaanus. Hemo-
cpeacTBeHHOE yuacTie Makcuma Ipeka B HCIIpaBACHUH AOKA3BIBACTCA TEM, YTO, CCHIAASICh HA
“APEBHHX IIHCATEACH , IINCATEAb IIOAPA3YMEBAET XOPOIIO U3BECTHYIO IPEYECKYIO IIOTOBOPKY,
Brepsble yrnorpebacaayo Codoxaom (Abwg ariale vata Anuvicg Bods), koTopyio, B uncae
APYTHX, pacToAKoBbiBaeT U /AeKCHKOH CB140bi, KaK MbI TIOMHUM, BCETAA HAXOAUBIIMHCS TTOA
pyxoit y Hawero repost (Pearson 1917: No. 776). Eme oAuH npumMep kacaercst OpuruHaAbHOTO
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TOAKOBAHMSI MIMEHH “Bacuaus’, koTopoe, coraacHo BbiBOAY CHHHIIBIHOM, 3aIIHCaHO PYKOIT
Maxcnma I'pexa B pykonucu us cobpanns MAA 1o BpemeHHOMY Katasory, N¢ 138, A. 179 06.:
“Toak: cupedpb HApCTBO, a TAbKyeTcs yTBepykerne aoyaeM (!)” (MI II: 390). CoBepuenso
HEIIOHATHO, II0YeMy 9T0 obbscHenue (0T Baaig u hadg), KOTOpOe, KOHEYHO, MOT U300pecTH
TOABKO HOCHTEAD IPEYECKOTO sI3bIKa (HO He 005I3aTEABHO CaM €ro 3allucath!)?, CauTaeTcst BTO-
PUMHBIM CPaBHHTCABHO C KPaTKMM TOAKOBaHHEM B APyrux pykomucsx (“Toak: maperso”).
CocraBAacHHE peaAbHBIX KOMMEHTAPHEB U30aBUAO OBl H3AQHHE OT AOBOABHO ACMEHTAPHBIX
omuboK, KaK B cAydae ¢ mpunuckoii K [Tocaanuio “o Hemenkoii peaecTy, raaroaemeri ¢op-
tyne” (ML, II: 307). Tyt uutupyercs nodemy-to He onosHarHoe 1 HH. 4:18: “B aw68u 60
HECTb CTpaxa, raaroaets 60 Aneprec’. Hukro u3 nevarammx sty npumnmcky, Hadusast ¢ B.Q.
P>xurn, He cooTHec pUBeAcHHbBIE CAOBA ¢ MK. 3:17, TAC apaMerickuM caoBoM “Boaneprec /
Boaneprec” (‘coiabt Ipomossr’) Criacuteas HaspiBaer Makosa 3aBeacena u Moanna (Poxu-
ra 1935-1936: 91; MBanoB 1969: 126; JKyposa 2011: 103, npum. 12). “CsiHom Ipomosbim”
(Bpovtoyevig) Maxcum Ipex umenyer Moanna Borocaosa B Apyrux cBOMX pOU3BEACHHSX,
HAIMCAHHBIX H II0-Tpedecky, 1 no-caasstacku (MT, I: 1025 I1: 284).

6. Ilian sasepusenus

I3 HanMcaHHOTO BBILIE MOXKHO YK€ COCTABUTH O0lIee IIPEACTABACHUE O TOM, KAKUM
XOTEAOCH OBl BUACTH TTOAHOE cobpanue counHenuit Makcuma Ipeka. Boimymennsie Cu-
HULIBIHOM ABa TOMA MPEBOCXOAHBI, HO OHU HEMOAHBI AQXKE B IMPEAEAAX TOH OrpaHUYEH-
HOM [IPOTrPaMMBbI H3AQHUSI, KOTOPYIO pa3paboTraa peaaktop atux ToMoB. [ Iporpammy cBoro
CuHuLbIHA BIepBble OOBSBUAQ B IIEPBOH ITOAOBUHE 1990-X IT. (Cununpiza 1993-1994),
HO AMIIb [IATHAALIATH ACT CITYCTS MIPUCTYIHAA K €€ peaausanuu. Bo BBeaeHHH K IIEpBOMY
TOMY, B paspeae, osaraaBacHHOM O cmpyxmype u npunynunax u3danus, ACCACAOBATCABHY-
112 06pHCOBaAa €ro KaK CEPUIO, COCTOSIIYIO U3 IIECTH YacTeH (MT, I: 9-14). Cocras aTux
9JaCTeH TAKOB: NE€PBAs YaCTh OXBAThIBAET HEMHOTOYUCAEHHBIE TEKCTHI HA TPEYECKOM A3BIKE,
OCTaBILHECSA OT UTAABSIHCKOTO U apOHCKOro mepuoAoB xusHu Makcuma I'peka, Bropas —
T€ OPUTHHAABHBIE IPOUBBEACHUS, KOTOPBIE ITHCATEAD YCIEA COYMHUTD AO 3AOMOAYYHBIX
co0OpOB 1525 U 1531 IT. U HauOOACE HAACKHBIC CIIUCKM KOTOPBIX HAXOASTCS B PAHHHX
cOOpHHKaX pasHOOOPAZHOTO COACPKAHUS. TPEeThs YaCTh BKAIOYAET PYKOIIUCHOE cOOpaHue
COYMHEHUH CBSTOIOPLIA B 47 TAAB, COXPAHUBIIEECS B IIPYKU3HEHHBIX PYKOIHCX, rae Cu-
HHLIBIHA PACIIO3HAAA aBTOrPadbl MUCATEAS. B 4eTBEPTYIO 4aCTh AOAXKHBI BOHTH TAABBI €1IE
OAHOTO IPHKU3HEHHOTO COOPaHUsI — B 73 TAABBI, T€ U3 HUX, KOTOPBIX He OBIAO B cOOpaHuH
U3 47 raaB. B rsaToi yacT AOAXKHBI OBITH HalleYaTaHbl TEKCTHI U3 HE YIOPSIAOYCHHOTO 110
crpykrype PymsHueBckoro cbopHuka (Te, uTO HE BOIIAU B TPETHIO M YCTBEPTYIO 9aCTH),
B LIECTOH — MAMATHHUKHU, KOTOPbIC OBIAU BKAIOYCHBI IIO3AHEHIINMH KHIDKHHKAMU B py-
KOIIUCHBIE COOPaHMsl, COCTaBASBLINECS ITOcAe cMepTH aBTopa. O6HapoaoBanst Ob1an Cu-
HHULIBIHOM TOABKO IIE€PBbIE TPU YaCTH, U3 HUX ABE — B IIEPBOM TOME, a TPEThSI — BO BTOPOM.

* Y caoBa Het obmenpusHanHoi atumosorud (Frisk 1960: 222-223).
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AOCTOMHO M3YMACHHSL, 4TO BBIIICAIINE TOMA HE BKAIOYAIOT THMHOTPagUIECKOro Ha-
caepamst Maxcuma Ipexa, xots ero rpexosissranbiit Kanon HMoanny Kpecrureato ymomu-
HAeTCsl B paccMoTpeHHOM BBeacHuH CUHULBIHOM expressis verbis. K atomy xaHOHY, Harte-
YaTaHHOMY Koraa-1o M. AeHHCOBBIM, Terepb HEOOXOAUMO A0DABUTD elje OAMH — Jpasmy
Oxpuackomy, otbickanssii K. Huananuucom (Tothydvyng 2005). AnasorndaseiM o6pa-
30M 63 KakHx-AH6O OrOBOPOK BO BTOpoi ToM He BKaloueH Kanon ITapakanty us uncaa
TEKCTOB, HAXOASIIUXCS 6€3 COOCTBEHHON HyMepaluu B KOHLE cobpanust B 47 raas. Kak
MBI [IOMHHM, 3ACCh XK€ — B KOHIIE 3TOro cobpanust — untaiorcst Boinncku Maxcnma Ipexa
U3 IPOPOYECKUX KHHUT, KOTOPBIE CHITPAAH BAXKHYIO POAb B TBOPYECTBE IIMCATEAS] M TOXKE
He MOTyT 6bITh npomnyiyeHsl. M elme: 1OCKOAbKY MbI IPH3HAAM HEIIPABUABHBIM OTPAaHHYH-
BaTh M3AQHHCE IO OPUIMHAABHBIMU COYMHEHUSIMH, BTOPYIO 9aCTh (BKAIYAIOLIYIO, IO TIPO-
rpamme CHHULIBIHOMH, TPYABL AO 1525 I.) CACAOBAAO OBl AOTIOAHUTD BHYIIUTEABHOH MacCOM
IIEPEBOAOB — TeMH, 4TO cAcAaHbl Aast Kopmueit Baccuana ITarpuxeesa, Temu, uro nepese-
AcHBI U3 arnorpaduaeckoro cboprnka Cumeona Meradpacra (oHM YacTo momapasu B Te
e PYKONHUCHbIe COOPHUKH, YTO U paHHHe TBOpeHuUs camoro Makcuma Ipexa), ns Aekcu-
xoHa Céudot, u Ap. [TpaBHABHBIM 6BIAO ObI HaIlCYATATb TPETUI TOM B KA4€CTBE AOTIOAHH-
TEABHOTO K IIEPBBIM ABYM, TAC, KPOME IIPOIYLICHHBIX TEKCTOB, CACAOBAAO OBl Pa3MecTHTD
PEaAbHBIIl KOMMEHTAPUII K IPOUSBEACHHSM, BOIICAIIIMM B ABA BBIIICAIINX. Aasce MOKHO
65140 ObI IPHAEPKUBATBCs porpamMmbl CHHULIBIHOM, PACIIPOCTPAHSISI COACPIKAHUE HAMe-
YEHHBIX €10 9aCTel cAeAyomuM obpasoM. PymsHIeBcknii cOOpHUK HEOOXOAMMO IeYaTaTh
in extenso, BKAIOYAs TEKCTI, IPUBACKABIINECS B PA3HOYTCHUSAX K IIyOAHKALIMU [IPOH3BE-
ACHHI, KOTOpbIE BOLIAU B HPEABIAYII[HE YACTH, 4 TAKKE BCE ITOMABIINE B KOACKC IIEPEBOABI
H 3aUMCTBOBaHHS U3 OYATO Obl IOCTOPOHHUX APEBHEPYCCcKUX HcTodHNKOB (Makenm Ipex
X He CYMTaA 9yXXuMH). Bcaea 3a Tekcramn PyMsHIEBcKoro c60pHHKA AOASKHEI ObITh Ha-
IIeYaTaHbl, TOKE 0€3 USBSTUIL, IIEPEIUCACHHBIC HAMU PAa3ACABI APYTUX PYKOIIUCEH, COACP-
KALMX MaTeprasbl u3 apxuBa Makcuma Ipeka. 3aBepmuts HoAHOE cOOpaHHe COYMHEHUI
aOHCKOTO MUcaTeAst MOXKHO ObIAO 65 TybANKaLeit HanboAce 0GBEMHBIX IIEPEBOAOB, BbI-
IIOAHCHHBIX UM CaMHM HAH, 110 KpaiiHell Mepe, npu ero ydactuu (Toakosas Ilcaarups,
Toaxossiit Arocroa, Beceabt Moanna 3aaroycra Ha EBanreane or Mardest, a BosmosxHo u
Ha EBanreane ot MoanHa). 3aepuicHHOE B TAKOM COCTaBe [OAHOE cOOpaHHe COYMHCHHUI
Maxkcuma I'pexa sHaMeHOBaA0 651 COOOI BOXKHEHIINIT ITAIl B U3YYCHUH €IO HACACAUS U
OAHOBPEMEHHO CTaAO ObI AOCTOHHBIM IIOAPAXKAHUS 00Pa3LIOM AASL ITyOAMKALIMH B ITOA06-
HOH (OopMe TPYAOB APYTHX BhIAAtomuXcs nucareaeii Apesneit Pycu.
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Abstract

Dmitrii Mikhailovich Bulanin
The Publication of the Complete Collected Works of Maximus the Greek: The Beginning of the Project
and the Plan for its Final Realization

Under the supervision of N.V. Sinicyna, the first and second volumes of the academic series of
the collected works of Maxim the Greek were published in 2008 and 2014 respectively. The publi-
cation of these two volumes was the first step of a grandiose project, which promises to be a major
event in Slavic studies. If the project is finished, the prospect of which has become less definitive
after Sinicyna’s death in 2018, the series would conclude the preliminary stage in the evaluation of
the writings of Maxim the Greek, and at the same time, open up new perspectives in the study of
his writings. The author of the article, hoping that such an important undertaking will not stop at
the second volume, offers a plan for completing the series. Some wishes are also expressed regarding
additions to the already published volumes. In particular, it is absolutely necessary to include certain
texts missing in the first volumes (translations and compilations among others) as well as commen-
tary to the texts already published. Afterwards the publication of the series has to be continued. In
order to face the problems that will arise in the process of preparing the next volumes, the author
recommends to make use of the experience accumulated by Russian philologists. Indeed, they have
published at a high academic level, multivolume series of complete collected works of each of the
most prominent Russian writers. The questions that arise with the publication of every academic
series of the kind includes the identification of autographs (if they are preserved), the attribution of
the compositions, the selection of the main version for each of them, a critical analysis of its drafts
and of the variants relevant for publication, the models of the historical, literary and real commen-
taries, the selection of a bibliography, and the required indices. In the case of Maxim the Greek, the
publisher should take into account his extraordinary biography as far as it is reflected in his works,
his encyclopedic erudition, the extensive manuscript tradition of his works, and different strata of
manuscript evidence. If the work is completed according to the proposed plan, the collected works
by Maxim the Greek might become a model for similar publications of other Old Russian writers.

Keywords

Academic Publication; Complete Collected Works; Autograph; Attribution; History of the
Text; Historical, Literary and Real Commentaries; Plan for the Final Realization of the Project.
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Per un’analisi lessicale delle opere di Massimo il Greco

1.  Introduzione

Le molteplici prospettive d’indagine della produzione di Massimo il Greco anno-
verano anche studi di carattere linguistico. Le analisi sin qui condotte in tale direzione
considerano primariamente ’aspetto morfologico-sintattico delle opere, pervenendo
all’individuazione di alcune caratteristiche peculiari dell'usus scribendi dell’autore, utili
per dirimere questioni di attribuzione dei testi, oltre che per evidenziare il ruolo di primo
normalizzatore dello slavo ecclesiastico che taluni studiosi riconoscono al monaco atonita’.
Un secondo ambito di ricerca risultano le glosse autoriali, che mostrano la cura posta da
Massimo nella selezione di traducenti slavi adeguati a restituire la semantica di lemmi ed
espressioni grcchcl.

In effetti, nella produzione scrittoria dell’autore e nell’attivita culturale da essa testimo-
niata appaiono chiari segni di una consapevole attenzione a questioni di ordine lessicografico
e lessicologico. L'opera Tolkovanie imenam po alfavitu®, un glossario commentato di nomi
greci con cui Massimo contribuisce fattivamente alla fondazione della moderna lessicografia
slava*, dimostra la sua sensibilita lessematica, sia in prospettiva traduttologica dal greco allo
slavo ecclesiastico, sia in ottica didattica, quale strumento per permettere ai neofiti russi di
memorizzare celermente molte radici greche. Giunto a Mosca Massimo si rese conto della
necessita di promuovere una maggiore conoscenza della lingua greca, affinché clerici e scribi
potessero avere accesso ai testi originali; operazione della cui complessita egli era ben con-
scio, come leggiamo nello Slovo otvéiatel’no o kniznom ispravienii (Maksim Grek 2014: n°

1

Cfr. Kovtun et al. 1973; Kravec 1991; Romodanovskaja 20005 Olmsted 2002; Mac Robert
2008, 2017; Verner 2010a-b, 2017.

Tale aspetto ¢ emerso con chiarezza durante i lavori del recente convegno scientifico inter-
nazionale Maksim Grek i razvitie grammaticeskoj tradicii v Rossii (Mosca, 18.12.2018), in particolare
nelle relazioni presentate da LV. Verner, T.V Pentkovskaja e L.I. S¢egoleva; I"abstract degli interventi
¢ disponibile al link: http://www.philol.msu.ru/Maxcum I'pex KondepeHius 2018 aHHOTarmu A0-
kaap0B.pdf.

> Per l'edizione delle diverse redazioni dell’opera si veda Kovtun 1975.

+  Sull’argomento, insieme a Garzaniti 2010, si veda Nizametdinova 2016, che spiega come
il Tolkovanie imenam po alfavitu di Maksim Grek costituisca il prototipo degli azbukovniki che si
diffondono nella Moscovia cinquecentesca.
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12), dove non nasconde l'estrema difficolta dell’idioma natio® e, pilt in generale, mostra chiara
contezza delle problematiche di corrispondenza o non corrispondenza semantica e culturale
che potevano insorgere in sede di traduzione dal greco allo slavo. Per la stessa ragione, arrivato
in Moscovia “piuttosto che tradurre nuove opere, anche della tradizione patristica, Massimo
preferisce elaborare in slavo alcune parti del Suida, un lessico bizantino che conteneva mol-
te informazioni utili, a cominciare dalle etimologie” (Garzaniti 2010: 360), ulteriore indizio
di precisi intenti di disambiguazione, onde favorire una comprensione esatta di lemmi ed
espressioni. Nella stessa direzione possiamo ritenere si muovesse la lista dei nomi delle pietre
preziose che Massimo avverti 'esigenza di compilare (Maksim Grek 1859-1862, I11: 284).

Al contempo, la frequentazione dei circoli culturali dei maggiori umanisti italiani
dell’epoca e di noti esponenti delle coeve correnti progressiste in ambito ecclesiastico® tro-
va palesi riflessi nelle opere in slavo di Massimo il Greco, sia sul piano argomentativo-strut-
turale che su quello dei contenuti, come ormai da qualche anno gli studi vanno dimostran-
do’. In tale contesto non appare fuor di luogo supporre una qualche influenza di concetti (e
termini) fondamentali dell’'umanesimo o propri dell’atmosfera di rinnovamento religioso
che permeava il contesto italiano sull’zsus verborum dell’autore.

2. Scopo e metodo del lavoro

Alla luce di queste considerazioni risulta plausibile I'ipotesi di un uso peculiare del
lessico nelle opere di Massimo il Greco, vale a dire I'impiego di lemmi noti alla tradizione
slavo ecclesiastica con modalita ed accezioni almeno in parte diverse da quelle riscontrabili
nella letteratura precedente, nonché I’introduzione, sotto I'influsso della cultura umani-
stica e del rinnovamento religioso respirati in Italia, di termini nuovi, o poco usati, nel
contesto slavo ecclesiastico.

Al fine di verificare interesse ¢ realizzabilita di un simile approfondimento presen-
tiamo i risultati dell’analisi di due vocaboli. La prima, condotta sul lemma sl.eccl. pasyus,
¢ volta a comprendere se ed eventualmente in che maniera Massimo innova nell’uso di
termini significativi del medioevo slavo-orientale. Il secondo termine che consideriamo ¢
il composto sl.eccl. camosracmue, scelto perché connotato dal punto di vista della rilevanza
culturale in ambito umanistico.

5 Siveda, in particolare, Maksim Grek 2014: 145: “eAAMHBCKBIN 513bIKD, cHpBYb TpedecKby,

» el 1 . \ e 1 .
3540 ects xprTpbumbm” (“la lingua ellena, cio¢ greca, ¢ molto insidiosa”). In assenza di una tradu-
zione ufficiale delle opere di Massimo, qui ¢ in seguito forniamo una nostra traduzione, e dunque
interpretazione, dei brani citati in lingua italiana. Per la resa dei passi scritturali si fa riferimento alla

versione della Bibbia di Gerusalemme.
¢ Sui rapporti di Massimo il Greco con I’Occidente si consiglia la lettura di: Denissoff
1943; Garzaniti in stampa; Garzaniti, Romoli 2010; Gudzij 1911; Haney 1973; Ivanov 1972-1973;
Kudrjaveev 2013; Sevéenko 2009; Viskovatyj 1939-1940.
7 Sivedano in proposito almeno Sevéenko 2009; Sinicyna 1972, 2010; Romoli 2010, 2015,

2017.
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In entrambi i casi, prima di accostarsi alla produzione grechiana, abbiamo ricostruito
semantica e contesti d’uso del vocabolo prescelto nella letteratura precedente in base ai si-
gnificati restituiti, nella nostra interpretazione, dalle occorrenze del Corpus nazionale della
lingua russa, nella sezione storica, con riferimento particolare all’assortimento di fonti dei
sub-corpora Drevnerusskij (fonti del X11-X111 sec.), Starorusskij (fonti del XIv-xvIII sec.)
¢ Cerkovnoslavjanskij (fonti liturgiche)?, e ai valori fissati in una selezione di dizionari del
paleoslavo e dello slavo ecclesiastico (cfr. Bibliografia, Dizionari). Lo studio ¢ condotto sui
testi inclusi nei primi due volumi della nuova edizione delle opere di Massimo il Greco
curata da N.V. Sinicyna (Maksim Grek 2008, 2014).

3. Sleccl. pasyms
3.1 La semantica del lemma nei dizionari e nel NKRja

In un precedente articolo (Ferro 2018), al quale si rimanda per lo spoglio del NKRJa
e dei dizionari, abbiamo dimostrato che sl.eccl. pasyms ¢ un lemma altamente polisemico
sin dal suo substrato paleoslavo, con cinque principali nuclei semantici ¢ almeno tre valori
accessori. Come attributo di uomo, esso puo indicarne la facoltd di pensare e conoscere; la
‘mente’ il ‘senno, i ‘sensi’ e la ‘coscienza, I“animo’. Assumendo il valore di ‘conoscenza) sl.eccl.
pasyms designa, non senza evidenziarne la dicotomia, ora il ‘sapere profano, che 'uvomo ac-
quisisce attraverso lo studio, guadagnando ‘saggezza’ e ‘assennatezza, ora la ‘conoscenza di
Dio’ e delle verita rivelate, da Lui ispirata. In contesti differenti, locuzioni analoghe a quelle
che veicolano quest’ultimo significato indicano I"intelligenza’ e I"intelletto’ divini; le fon-
ti attestano altresi il significato di ‘intelletto’ e ‘scienza’ intesi come doni di Dio all'uomo.
SLeccl. pasyms si riferisce, poi, al prodotto del pensiero, individuando un singolo ‘pensiero,
‘ragionamento;, o ‘opinione;, le ‘intenzioni; il ‘messaggio’ o il suo ‘contenuto, talvolta il ‘con-
siglio’ Ancora, si presta ad indicare il ‘senso’ ¢ il ‘significato’ di Scritture, testi, parole e azioni.
Infine, un limitato numero di esempi attesta i valori di ‘regola’ e ‘segno.

3.2. Luso di sl.eccl. pasyms nelle opere di Massimo il Greco
3.2.1. Accezioni d’uso del vocabolo

L’esame delle attestazioni del lemma nella produzione di Massimo il Greco permette
anzitutto di osservare che egli utilizza il termine in tutti e cinque i significati principali re-
stituiti dalla disamina dei contesti d’uso delle fonti censite nel NKRJa, presentando anche le
accezioni particolari che ognuno dei suddetti significati puo assumere?, fatta eccezione per

*  Se non diversamente indicato, con la sigla NKRja si intendono qui i tre sub-corpora succi-

tati della sezione storica del Corpus Nazionale della Lingua Russa.

> A titolo di esempio ¢ in base alla nostra interpretazione dei testi, si rimanda a Maksim
Grek 20141 342 € 279 per il significato di ‘facolta di pensare e conoscere’; a Maksim Grek 2008: 148
e 181; 2014: 199 per quello di ‘mente’; a Maksim Grek 2008: 145 € 2014: 136 rispettivamente per i
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‘sensi e coscienza) ‘assennatezza e buon senso’ e per ‘consiglio’. I valori accessori del vocabolo
(‘regola’ e ‘segno’), invece, non si riscontrano.

3.2.2. Padronanza della semantica di sl.eccl. pasyms

Un secondo dato significativo che si evince dall’analisi condotta ¢ I’impiego del lem-
ma in contesti argomentativi autoriali, nei quali Massimo gli attribuisce valori diversi.
Esemplificativo in tal senso un passo dello Slovo v”spominatel’no o ispravienii inoleskago
Zitija k” nékoim” Cestnym inokynjam, dove nel corso di pochi paragrafi il vocabolo ricorre
quattro volte, in quattro diverse accezioni:

I[IpocsTs y MeHe, y6oraro u HHLIAra, CAMKO Bb A0OpOABTeACX U Bb pasym’'™® KHIKHOM
YeCTHBIE U IPeMYAPBI Alepu HebecHaro Llaps, [...] aket 651 AuIIeHH cyme pemMyApo-
CTH U pasyma GoxecTBeHaro [...] “3awsao mpemyapoctu crpax locmoaeHs, pasyms sxe
6aarp BcbMb TBOpsmuMb 1. [IpeMyapocTs 345 ypasymbuMb He HB0GHACHD pasys, HA
MHOTO HCKYCTBO BCAYECKBIX IHCAHUU U GOXECTBEHBIX M BHBIUHHX, HO GOXKECTBEHBIX
samosbaen [...] (Maksim Grek 2014: 308-309).

Chiedono a me, povero e misero tanto nelle virtl quanto nella conoscenza dei libri, le
venerabili e sapienti figlie del Re dei Cieli [...] come se fossero prive di sapienza e di intel-
letto ispirato da Dio [...] “Principio della saggezza ¢ il timore del Signore, saggio ¢ colui
che gli ¢ fedele”. Per saggezza qui s’ intende non I’abbondante intelligenza, non tanto la
maestria in tutte le scritture divine e pagane, quanto piuttosto nei comandamenti di Dio

[..].

Come si vede, una prima volta il termine occorre nella locuzione sl.eccl. pasyss xnunc-
nwui che denota la ‘conoscenza dei libri, "erudizione; di cui Massimo afferma di essere in
difetto; poco dopo ricorre Uespressione sl.eccl. pasyms Goscecmsennwii, per indicare I"intel-
letto ispirato da Dio’ (dalla Sua grazia), del quale, dice Massimo, le monache che lo inter-
rogano sembrano sentirsi prive; una terza volta il vocabolo ¢ contenuto in una citazione
di Sal. 111(110),10, passo diversamente interpretato nelle versioni italiane della Bibbia, che
recano ora il concetto di ‘saggezza’ (Bibbia di Gerusalemme), ora quello di ‘buon senso’
(versione della Nuova Riveduta), ora ‘grande sapienza’ (versione Nuova Diodati); in ogni
caso qui il termine si riferisce a prerogativa umana, ricevuta come dono divino da coloro
che osservano i comandamenti; nell’esegesi del brano del salterio Massimo utilizza nuova-
mente il lemma, stavolta nel significato di ‘intelligenza.

significati di ‘senno e ragione’ e di ‘animo’; 'autore usa il lemma in una delle accezioni del sema ‘co-
noscenza’ in Maksim Grek 2014: 57, 74-75 ¢ 145; I'uso di sL.eccl. pasyms per esprimere una preroga-
tiva divina ¢ attestato in Maksim Grek 2014: 49 ¢ 95; i passi Maksim Grek 2008: 137 € 395; 2014: 52,
145-146 restituiscono, invece, le diverse ‘espressioni del pensiero’ che il lemma si presta ad indicare;
infine, Maksim Grek 2014: 137, 147 ¢ 319 registrano i valori di ‘senso, significato, interpretazione’

° Qui e in seguito il corsivo nelle citazioni ¢ di chi scrive.



Per unanalisi lessicale delle opere di Massimo il Greco 143

Anche nello Slovo otvescatel no o ispravienii knig” ruskych Massimo in uno stesso capo-
verso utilizza il lemma due volte in due diversi significati:

A 5IKO He TIOPYIO CBSLICHHBIA KHHUTHL, [...] Hb NpUABXHE M Cb BCAKBIM BHUMAHHEMDb
BoXXMUMD CTPaxoM U IPaBbIM Pa3ymos UCTIPABAMBAIO HXb, B HUX K€ pacTabBalIecs 0BO
y60 OT NpeNMCYIOIKX UXb HEHAYYEHBIX CYIIMX M HEUCKYCHBIX B pasyMb U XbITPOCTH
rpamorukbncthH [...] (Maksim Grek 2014: 136).

E non sciupo i libri sacri, [...] ma con rispetto ¢ ogni attenzione e con timor di Dio ¢
con animo retto li correggo, eliminando cid che [¢ stato scritto] da copisti insipienti e
inesperti nella conoscenza e nelle insidie grammaticali [...].

Qui sl.eccl. pasyms denota una prima volta la disposizione con cui 'autore ha intra-
preso la correzione dei libri, il suo ‘animo’ retto, la sua retta ‘coscienza’ e financo le sue
buone, giuste ‘intenzioni’; la seconda occorrenza si riferisce invece agli scribi della Rus,
inesperti nella ‘conoscenza’ e nelle insidie della grammatica.

Nello Slovo otveséatel’no o kniznom ispravlenii, laddove Massimo discute della diffe-
renza tra le parole greche 9ymidg e Ynrdg, una prima volta il lemma denota la ‘contezza,
conoscenza’ del greco da parte di Massimo, mentre poco dopo I'autore impiega il vocabolo
per indicare il ‘messaggio’ dei teologi e degli apostoli:

Hb CO BCAKOK HCTHHHOIO U MPABAOIO U U3BECTHBIMB Pa3ymoms €AANHBCKATO YYCHUA,
cHpBYb TPEYECKAro, H MPEBEAOX BaM M HCIIPABUX U TAATOAAXD C BAMH, TOCYAAPU MOHMH.
[...] A npernoAOGHUN IPEBOAHHIIBL, HE AOTOAABILECS PASAMYHYIO CHAY IIOCAOBHL[b CUXDb
- “uncuaocy’ Aa “nenaocy’ - [...] Besah BbICOK® mponoBbayems ecth nMu XpucToc, exe
€CTb AOXKHO H HECXOAHO K pazymy 6orocaosuioss |...] (Maksim Grek 2014: 145).

e, signori miei, ho tradotto e corretto e parlato a voi con vera € autentica e nota contezza
dell’insegnamento elleno, cio¢ del greco. [...] mentre i santi traduttori [antichi], non

cogliendo la differenza tra queste parole — 9ymAds e Ymrdg — [...] sempre hanno definitivo
Cristo “alto”, che ¢ falso e non corrisponde al messaggio dei teologi [...].

E gli esempi di questo tipo potrebbero moltiplicarsi.

Ad ulteriore conferma della padronanza della semantica del lemma, nell’opera Glavy
pouditel’'ny k nadjal’stvujuscim pravoverno Massimo situa al terzo posto di un elenco di pre-
rogative e qualitd necessarie a coloro che governano proprio sl.eccl. pasyms, dilungandosi
poi a spiegarne |'utilita (cfr. Maksim Grek 2014: 253).

3.2.3. Nuove possibilita di combinazione del vocabolo

Rispetto ai dati attinti da NKRJa, inoltre, Massimo arricchisce I’inventario delle locu-
zioni o formule in cui ricorre il termine, ampliandone le possibilitd di combinazione.

Nel Poslanie velikomu knjazju Vasiliju 111 0 nasestvii krymskago chana Muchammed-
Gireja compare sl.eccl. #enodobuwiii pasyms (Maksim Grek 2008: 147), assente in NKRJa; l'e-
spressione, che letteralmente vale ‘intelletto non somigliante’ ed ¢ da intendersi alla luce del
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concetto di somiglianza proprio dell’antropologia cristiana, definisce una disposizione del
pensiero avversa, contraria a Dio. Nella Pochvalnaja epi o prepodobnom loanné, narecennom
Trevelikom, Massimo impiega la locuzione sl.eccl. pasyms Gozonpuemnoii (Maksim Grek
2014: 342) per indicare, invece, un intelletto umano degno e capace di accogliere Dio; una
simile espressione nei testi della sezione storica del NKRja non ¢ presente. Cosi come non vi
si trova sl.eccl. pasyms 6pannvii che Massimo usa nello Slovo blagoda’stveno k” Gospodu na-
Semu Tisusu Christu o byvsei pobede na krymskago psa (Ibidem: 2.43) col valore di ‘intenzione
bellicosa’ Analogamente nell’opera Slovo oblicitelno na agarjan’skuju prelest’i umyslivsago ea
skvernago psa Maomefa rinveniamo la locuzione sl.eccl. pasyms nebrasnenvii (Ibidem: 97)";
la combinazione del sostantivo in questione con I'aggettivo sl.eccl. #ebuasnenwii non ¢ atte-
stata in NKRJa se non nell’opera di Massimo, dove restituisce il significato di ‘intelletto retto’
Nell’ambito della polemica contro I'astrologia divinatoria, troviamo altre tre espres-
sioni che destano interesse. Nel Vioroe poslanie FI. Karpovu protiv predskazatelnoj astro-
logii compare sl.eccl. wneumennoii pasyms (Maksim Grek 2008: 316), che lo stesso Mas-
simo parafrasa come sl.eccl. “Gacuenas $opryna’; nel Polemiceskoe poslanie po povodu
nesbyvsegosja predskazanija novogo vsemirnogo potopa v fevrale 1524 g la combinazione ri-
corre con 'aggiunta dell’aggettivo sl.eccl. submnui (Ibidem: 371), che, tenuto conto della
dicotomia che separa il sapere profano da quello cristiano, rafforza 'accezione negativa
che I’autore attribuisce alla locuzione™. In NKRJa la locuzione appare nel sub-corpus Cer-
kovnoslavjanskij, due volte all’interno di una citazione dalla prima lettera a Timoteo (1
Tm 6,20): TiMoeée, IpeAdHic COXPaHH, YKAOHSSCSA CKBEPHBIXD CYeCAOBIH U NPEKOCAOBIH
skenMménHarw pasyma (Biblija, Apostol)®; e una terza volta nella Filocalia (F3), nel primo li-
bro di Pietro Damasceno. Abbiamo verificato che in tale forma, essa ¢ attestata anche nella
Bibbia di Gennadij (GB), che risulta cosi la probabile fonte di Massimos; resta significativo
il fatto che 'autore, possiamo supporre per la prima volta (vista I'assenza della locuzione
nei sub-corpora Drevnerusskij e Starorusskij), la impieghi al di fuori di un testo liturgico.
Nel Pervoe poslanie F1. Karpovu protiv predskazatelnoj astrologii troviamo sl.eccl.
3a00cnvii pasyms (Maksim Grek 2008: 261) e sleccl. cyemuviii pasyms (Ibidem: 267). In
quest’ultimo caso, alcuni indizi contenuti nel testo permettono di approfondire la ricerca
delle possibili fonti di Massimo. L’espressione vede il sostantivo di nostro interesse quali-
ficato con I'aggettivo sl.eccl. cyemuaui, che vale it. ‘vuoto, ‘vano’; prima di comparire nella
locuzione analizzata, I’aggettivo ¢ impiegato a p. 256, dove con valore sostantivato e in

11

La locuzione ¢ presente anche in: Slovo k smejuséim trizdy glagolati “alliluia” (rez preda-
nia cerkovnago, a Cetvertoe ‘slava tebe Boge” (Maksim Grek 2014: 268), e in Slovo v’spominatelno o
ispravlenii inoleskago Zitija k” nékoim” Cestnym inokynjam (Ibidem: 312).

" L’espressione ¢ poi ripetuta nel Poslanie k” nékoemu inoku, byvsu v” igumenéch, o némeckoi
prelesti, glagoleméi fortuné, i o kolesé eja (Maksim Grek 2014: 304).

% Qui e in seguito per il dettaglio bibliografico delle fonti incluse in NKRJa si rimanda alle
informazioni del portale: <http://ruscorpora.ru/search-old_rus.html>. L’espressione compare an-

che nella Bibbia di Elisabetta, mentre nella versione moderna troviamo sl.eccl. sweumennoe snanue.
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riferimento a Sal 4,3 indica “le cose vane”, e a p. 258, dove compare nel fraseggio autoriale
in riferimento alla fede e all’insegnamento degli apostoli, che — scrive Massimo — sono
“vani’, se ¢ vero lo zodiaco: “cyersHa y60 anocroabckaa nponosbab, cyerbHa u Bbpa Haia”
(Ibidem: 258 — “vana ¢ la predicazione degli apostoli, ¢ vana ¢ la nostra fede”). La terza
occorrenza nella missiva ¢ quella che ci interessa e che reca la locuzione in un passo in cui
Massimo intende dimostrare che le teorie di coloro che danno credito all’astrologia sono
prive di fondamento; Pespressione sl.eccl. cyemuwiii pasyms pud qui essere interpretata
come ‘opinione vana’, ‘pensiero vano™, ‘intelletto vano’ in riferimento alla scienza ingan-
nevole dei divinatori. Per avvalorare le sue affermazioni, subito dopo Massimo cita il passo
paolino Col 2,8 nel quale sl.eccl. cyemuaii ricorre una quarta volta, riferito a sl.eccl. s2acme:

3Bb3A06Aa3HUTEAH [...] OT CBOErO CyeThHATO pasyma cHa HaMb TAaroAmwle, // UMb ke
3anoBbAACS HaMb HUKAKO e BbHHUMATH, 6AXKECHBIM arlocToAOMb [ [aBAOMD Kb ceayHS-
HOMB NUIIYIbIMb: “BAlopnTecs, Aa HHKTO Xe Bac 6yAeTh Kpaasu GuaocoPHEr0 U cyeT-
HOIO BAACTHIO, TIO PEAAHHIO YeAOBBKOBD, 10 CTUXHAMb MHPa, a He 0 Xpucrh” (Maksim
Grek 2008: 267).

i divinatori [...] ci dicono cio [traendolo] dalle loro opinioni senza fondamento, e cid che
vanno predicando non ¢ da prendere in considerazione, come scrive il beato apostolo Paolo
ai Colossesi: “Badate che nessuno vi inganni con la sua filosofia e con vuoti raggiri ispirati
alla tradizione umana, secondo gli elementi del mondo e non secondo Cristo” (Col. 2,8).

La locuzione sl.eccl. cyemuuiii pasyms ¢ dunque impiegata in un contesto di polemica
contro |’astrologia e in riferimento all“opinione; al ‘pensiero’ degli astrologi, che viene de-
finito ‘senza fondamento, vano. Come si ¢ detto, in NKRJa 'espressione non trova un equi-
valente diretto nella letteratura precedente a Massimo, nemmeno in testi liturgici. Sebbene
per quanto concerne Sal 4,3 la Bibbia di Gennadij (GB) rechi sl.eccl. cyemnas, per la combi-
nazione di nostro interesse la fonte scritturale non sembra offrire ulteriori conferme, visto
anche che in Col 2,8, laddove Massimo scrive sl.eccl. gurocopuers u cyemnor sracmun,
compare sl.eccl. xumpocmur u mmemnonsecmuw; ciod porta ad escludere un’influenza di-
retta del testo gennadiano sul fraseggio di Massimo nel brano succitato. Dobbiamo allora
ritenere che Massimo abbia qui citato traducendo a memoria dal greco o dal latino; nel gre-
co della koine il brano recita: “BAémete wy) Tig dpdc 2oton 6 gvdaywydv die Tig drhocodiog kol
KeVijg AmaTYG KeeTeL TV Tapddoaty TV &vBpwmwy, keTd Té oTotyeln ToD kdaUov Kol 0b KoTe:
Xpotev”; nella Vidgata si legge: “videte ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem

fallaciam secundum traditionem hominum secundum elementa mundi et non secundum
Christum” (Bsv). Stando ai dizionari del paleoslavo e dello slavo ecclesiastico sia I’agget-
tivo gr. xevég (cfr. sjs) che quello lat. 7manis (cfr. MSDRJa) sono tra i corrispondenti di
sl.eccl. cyemmpiiz, insieme ai pitt diretti gr. pdtatog (LPGL, SJS, PCSS, SRJa) ¢ lat. vanus (LPGL,
SJs) e cid conferma la scelta opportuna di Massimo nella citazione paolina, ma poco dice

'+ Su queste particolari accezioni di sl.eccl. pasyms cfr. Ferro 2018: 28.
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della combinazione di sl.eccl. cyemmuasii con sl.eccl. pasyms. Alla luce delle conclusioni cui
) ),
¢ pervenuta F. Romoli (2015), dimostrando che il Tratrato contra li astrologi di Girolamo
Savonarola costituisce il testo modello utilizzato da Massimo nella redazione dello Slovo
protivu 1$¢astichsja zvezdozreniem predricati o budustich i o samovlastii elovekom (titolo
che nell’edizione ottocentesca delle opere di Massimo indica la prima missiva a F. Karpov),
appare plausibile ipotizzare che 'opera italiana possa aver in qualche modo determinato in
Massimo ’accostamento dell’aggettivo sl.eccl. cyemaeii con il sostantivo sl.eccl. pasyms. In
g8 ) ),
effetti nel suo trattato ripetutamente Savonarola definisce 'astrologia un’arte ‘senza fon-
b “« s A <« » <« » “«
damento’: “vanitd” (Savonarola 1982: 284 e 4l.); “tutta vana” (275); “vana” (283); “vana e
fallace” (277); “vana fallacia de’ segni del cielo” (292-293); “falsa e vana” (284, 288); “vana,
falsa, ridicula” (286); “vana e perniciosa” (286); “vanissima” (298); “piena di vanita e di
bugie” (298); “fatua e vana e totalmente inutile” (300); “non ¢ scienza né arte, ma somma
8 9 3
vanitd” (310); e cosi via. Inoltre, citando San Tommaso, Savonarola esplicitamente accosta
it. vano a it. opinione:

Santo Tommaso ancora nella secunda secunde, questione LXXXXV, articolo V e in molti
altri luoghi dice che quelli che per la considerazione delle stelle cercano di conoscere le
cose future causale e fortuite, ¢ massime le operazioni delli uomini future, sono vani e
superstiziosi, e procede questo da una falsa e vana loro opinione e da un istinto diabolico
el quale si mescola nella loro fantasia (Savonarola 1982: 287)".

Stando alle evidenze raccolte, sembra possibile collegare la coniazione dell’espressio-
ne sl.eccl. cyemmwiii pasyms da parte di Massimo il Greco con il testo di san Tommaso, con
ogni probabilitd per il tramite del trattato savonaroliano, date le acclarate somiglianze a
livello di struttura e di contenuto esistenti tra le due opere.

4. Sleccl. camosracmo/camosracmue
4.1. La semantica del lemma nei dizionari e nel NKRja

Venendo a sl.eccl. camosracmue ¢ necessario precisare che il lemma conosce rare at-
testazioni nell’epoca precedente a Massimo, tanto da non essere nemmeno registrato in
alcuni dei dizionari del paleoslavo (ss) e dello slavo ecclesiastico (PCss, SAR). Sulla base dei
lessici che includono la voce, nel paleoslavo il lemma ¢ noto nella forma pl.sl. casosracme,
che compare nella Vita Methodii (X11 sec.) nel significato di ru. ‘cBo6oanas Boast’ (sJs) e
in riferimento alla creazione dell’'uomo narrata nel Libro della Genesi. Il passo occorre
nell'zncipit del componimento, laddove, secondo le consuetudini del genere di apparte-
nenza del testo in quel periodo storico, non era strano che la narrazione della vita del santo
fosse preceduta da una sorta di prologo introduttivo in cui si richiamavano alcuni momenti
salienti della storia della Salvezza, nella quale, di conseguenza, I'esistenza del santo celebra-

5 Il testo di Tommaso recita: “divinationi quae ex opinione falsa vel vana procedit, ingerit se
operatio Daemonis, ut hominum animos implicet vanitati aut falsitati” (ST: 928).
tio D th licet tati aut falsitati” (ST: 928
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to risultava incastonata; in tale contesto, I’autore della Vita Methodii richiamandosi alla
creazione dell'uomo sottolinea la prerogativa di pl.sl. canossacms donatagli dal Creatore,
che lo distingue dagli animali, i quali agiscono per istinto. In Miklosich (LPGL) appaiono
due voci, plsl. casmosracme, che ricalca la voce di ss, e plsl. camoBaactue. Per entrambi i
lemmi Miklosich segnala I'equivalente lat. /ibera potestas e per il secondo quello gr. avre-
Eovodtyg (ingl. ‘indipendent power’ — GEL), che restituisce una semantica in parte diversa,
che investe la sfera giuridica e dei rapporti di potere.

Nello slavo ecclesiastico si conservano entrambe le voci e per la seconda MSDRJa e SRJa
segnalano 'equivalente gr. adtebovaov (ingl. ‘in one’s own power), ‘free’ e ‘free power’ — GEL);
SCR registra solo sl.eccl. casosracmue di cui fornisce come unico significato, non corredato da
esempi, lalocuzione ru. ‘Heorpanuyennas Baacts. SRJa indica quattro accezioni: ru. ‘co6cTBeH-
Hasl BOAS; I'l. ‘CBOOOAHAS BOASI, ‘COOCTBEHHAs! BAACTE; [U. ‘OTCYTCTBHE BEPXOBHOH BAACTH,
‘GesBAacTHC’; TU. ‘CAMHOACPKABHOE HAIIpaBACHHE, ‘MOHapxudeckas Baactb. Per il significato
che qui maggiormente ci interessa, gli esempi d’uso sono tratti dal Discorso x111 di Gregorio di
Nazianzio (1v secolo) in una versione slava dell’x1 secolo, e da una versione coeva del Pandette
della Sacra Scrittura di Antioco di San Saba, testo greco del vir secolo (cfr. PG89: 7842-7844),
vale a dire in due testi tradotti. Successivamente il lemma compare nella V72 in slavo di Andrej
Jurodivyj (x1v-xv) ¢ nello Skazanie ob Adame (SRja), in copie del xv-XV1 secolo.

Nel NkRJa nel sub-corpus Drevnerusskij il lemma occorre tre volte in opere tradotte
— nello Zitije Andreja Jurodivogo in una copia del x1v-xv secolo, nel significato di ‘auto-
nomia, libertd’; nella Iszorija Iudejskoj vojny Iosifa Flavija, in una fonte del X111 secolo,
col valore di ‘indipendenza’; e nella Péela — e una volta nello Skazanie o cernorizskom Cine,
attribuito a Kirill Turovskij, nel senso di ‘libertd; ‘autonomia’ Il sub-corpus Starorusskij
registra solo due occorrenze riconducibili ad un’epoca precedente a quella di Massimo, e
precisamente 'esempio della Povest’ o Sekvale (1326-1350), dove il lemma assume il valore
di ‘libertd, indipendenza giuridica, e un passo del Tzjnaja Tajnych (1470-1550), nel quale af-
fiora il concetto di ‘liberta, libero arbitrio. Quest’ultimo significato risulta meglio attestato
nelle occorrenze del sub-corpus Cerkovnoslavjanskij, e precisamente in Alfavit Duchovnyj
(4 occorrenze), Dobrotololjubie (12 occorrenze), Trebnik e di Trod Cvetnaja, in riferimento
alle Scritture e alla letteratura patristica, in particolare agli scritti di san Marco I’Asceta,
Gregorio Sinaita, Massimo il Confessore, Simeone il Nuovo Teologo, Antonio il Grande,
Pietro Damasceno, il beato Diadoco di Photiki (Fotice), Niceta Pettorato, inclusi nella F3-
localia (¥3); e cid non sorprende, dataI’importanza del concetto di ‘libertd’ nella letteratura
patristica e in generale nella spiritualita orientale (cfr. Spidlik 198s: 88-92).

La consultazione dei dizionari e lo spoglio di NKRJa permettono cosi di osservare che
il termine pl.sl./sl.eccl. camosracme / camosaacmue, pur attestato nello slavo sin dall’x1 se-
colo, ricorre in un numero limitato di occorrenze, nella duplice accezione di ‘libera volon-
ta, libero arbitrio’ in senso filosofico-teologico, e di ‘libertd’ giuridicamente intesa. Il primo
significato nei testi precedenti a Massimo il Greco risulta limitato al succitato passo della
Vita Methodii, che lo trae dal contesto biblico della Genesi, mentre le altre attestazioni si
rinvengono in versioni slave di testi greci, spesso patristici.
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4.2. 1l lemma nelle opere di Massimo il Greco

Nei primi due volumi della nuova edizione delle opere di Massimo il Greco il lemma
compare nei seguenti testi:

1. Pervoeposianie EI Karpovu protiv predskazatelnoj astrologii (Maksim Grek 2008: n° 10);
2. Vtoroe poslanie I Karpovu protiv predskazatelnoj astrologii (Ibidem: n° 11);
3. Poslanie Nikolaju Latinjaninu ili neizvestnomu licu (Ibidem: n° 21);

4. Inoka Maksima Greka slovo o tom, jako promyslom BoZiim, a ne svezdami i kolesom
scastija, vsja Celoveleskaja ustrojajutsjia (Maksim Grek 2014: n° 13).

4.2.1. Sl.eccl. camosracmue come prevogativa dello Spirito santo

Nel Poslanie Nikolaju Latinjaninu ili neizvestnomu licu, opera che N.V. Sinicyna (cfr.
Maksim Grek 2008: 36) giudica di dubbia attribuzione, sl.eccl. camosracmue definisce una
prerogativa della terza Persona della ss. Trinita:

Yro cero Geabe n ykasube, skoxe pedeHHoe ca0Bo: Ayxb ucrunss, ke ot Otua nc-
x0AUTB? ThI 5Ke OTKYAY ce yMBICAU IIpeAaraTi Boskna cAoBeca U IPeTOAKOBATH 51 IO CBO-
emy ymy? Maboke raaroaers: “Asb HCTHHO IAaroAIO BaMb, yHbe BaMb, A2 A3 HAY; alle AU
He HAY, YTHIIUTEAD He IPUHALT, alle AH HAY, TocAto Ero k Bams”. Brok Mu B cbmb u Ayxa
camoBaactue u ChiHa nsBoacHuUe, exe 60 “npunaer Yrbumreas’ — Ayxa BAacTb, a exe
“Ast nocaro” u Coiaa 6aaroposenue (Maksim Grek 2008: 394.).

Cosa c’e di piu chiaro e certo delle parole: lo Spirito di verita procede dal Padre? E a te
da dove ¢ venuto in mente di cambiare le parole di Dio ¢ interpretarle a modo tuo? Egli
dice: “Ora io vi dico la verita: ¢ bene per voi che io me ne vada, perché, se non me ne
vado, non verra a voi il Consolatore; ma quando me ne sar6 andato, ve lo mandero” In
questo noi vediamo sia 'autonomia dello Spirito, sia la volonta del Figlio, poiché “verra
il Consolatore” [esprime] il potere dello Spirito, ¢ “Io lo mando” la volonta del Figlio.

Trattando della processione dello Spirito santo, dopo aver citato Gv 16,7, Massimo
commenta che il passo evangelico permette di capire I"autonomia’ dello Spirito. E questa
un’accezione del termine che né lo spoglio di NkRja né la consultazione dei dizionari espli-
citano, e sulla quale ci proponiamo di ritornare in futuro.

4.2.2.8L.eccl. camosracmue come prevogativa umana

Pitt numerose sono le attestazioni d’uso del vocabolo nei contesti di polemica contro
Iastrologia, dove Massimo con sl.eccl. casosracmue definisce il ‘libero arbitrio, prerogativa
propria dell’'uomo, ricevuta come dono da Dio all’atto della creazione. Ed ¢ a queste che
dedichiamo qui attenzione.

Nel Pervoe poslanie F.I. Karpovu protiv predskazatel'noj astrologii il termine compare
una prima volta nell’intestazione ¢ introduce la tesi fondamentale di tutta I'invettiva di
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Massimo contro I’arte divinatoria, che vede nel libero arbitrio donato da Dio all’'uomo la
migliore confutazione delle credenze superstiziose. Il lemma ricorre poi all’interno di una
citazione patristica dasan Gregorio Nazianzeno: “axosxe borocaosn peue Ipuropuu: ‘06-
pasom Boxuump nourenn 6pxoms, cupbup camosaactuems ” (Maksim Grek 2008: 263
— “come disse Gregorio Teologo: ‘Siete stati onorati dell’ immagine di Dio, cioe del libero
arbitrio’”) e “[...] ABBCTBEHU CaMOBAACTHA AOCTOMHBCTBO, SIKO Bb CBOEMb IIPOU3BOACHHUH
ACKHUTD exke obpaiaTi HaH He obpamaru cebe kb Abaanuio poobpoabreaen” (Ibidem: 266 -
“siamo dotati della dignita del libero arbitrio, poiché risiede nella nostra volonta [la liberta]
di orientarsi a praticare o non praticare le virtli [...]”); infine il vocabolo si ritrova nella par-
te conclusiva del testo, laddove Massimo afferma che lo zodiaco e i pianeti sono inanimati
e sordi e non hanno alcun potere sull’immagine di Dio, cio¢ sul nostro ‘libero arbitrio; del
quale siamo stati onorati sin dal principio: “6esaymrbHa 60 cua 1 TAyXa, 1 HU CAHHY CHAY
CTSDKABaIOTh NpOTHBY 0Opasa boxua, cupbyb caMoBAaCTHA HalIero, UM ke UCIIEpBa I10-
yrenu 6vixoms” ([bidem: 292)'.

Nel Vioroe poslanie F1. Karpovu protiv predskazatel noj astrologii Massimo impiega il
lemma due volte. Dopo aver riferito il parere contrario di Basilio, Giovanni e Agostino nei
confronti della lettura delle stelle, spiega che 'astrologia contrappone la legge degli astri
alla potenza legislatrice divina, e cio che dipende dal desiderio e dal libero arbitrio’ — le
virtl e i vizi — attribuisce a cambiamenti nel movimento delle stelle:

Kortopomy 60 oTHIOAD 1Y5AOMYAPHIO M 9HCTOTH, HAU LPABAE, H MYAPOCTH, U MYXCECTBY
HAYYHTH MOXET 3B53A03PHTEAHOE XYAOXKECTBO, €XKe GOXKECTBEHBIA 3aKOHBI BCS PasBpa-
aeT U 3B53AHYIO CHAY M HY’KIO BO3CTAaBASIET IPOTUBY GOXKECTBEHAro 3aKOHOIOAOKE-
HHa, M aXe OT IPOM3BOACHHA M CaMOBAACTHA, AOOPOABTEAN HAH 3A06b1,7— 3B53AHBIMD
obuomenuem Bosaaraer? (Maksim Grek 2008: 317).

Quale virt e purezza, o verita, o saggezza, o coraggio puo insegnare I'arte divinatoria,
dal momento che distrugge i comandamenti divini e innalza la forza e la necessita delle

stelle contro l'ordine disposto da Dio, e mette il movimento delle stelle al di sopra della
volonta e del libero arbitrio, della virtu e del vizio?

Pilt avanti Iautore ribadisce 'opposizione tra ‘libero arbitrio’ e influenza delle stelle
ammonendo Fedor, con riferimento a Lc 8,18, a non “sottomettere all’influsso degli astri
la dignita della liberta, donata da Dio”: “u moa, 3Bb3AHBIMU CHAQMH [TOAAATACIIH CAMOBAA-
CTHa AOCTOMHCTBO, 0T bora 1e6b aaposannoe” (Maksim Grek 2008: 333).

Analoga accezione del termine si trova nello Slovo o tom, jako promyslom Boziim, a
ne svezdami i kolesom séastija, vsja celoveceskaja ustrojajutsja; dopo aver citato alcune argo-
mentazioni di Paolo sull’autorita che viene da Dio (Rm 13, 1-2; Gal 4, 8-10), Massimo com-
menta che noi uomini siamo portati a credere pit: alle eresie caldee e germaniche che non

¢ Nella stessa opera, come sinonimo di sl.eccl. camosracmue, compare la locuzione sl.eccl.

camosaacmuoe ocsoboncdenue pasyma (Maksim Grek 2008: 257), che curiosamente combina il primo
vocabolo qui analizzato (sl.eccl. pasyass) con I'aggettivo derivato dal secondo.
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ad un simile insegnante e in generale ai Padri della Chiesa, i quali affermano che non dallo
zodiaco dipende ci6 che accade, ma che avendoci onorato il Creatore di ‘libero arbitrio’
siamo liberi nei nostri pensieri e nelle nostre azioni, sia buone che cattive:

Msr xe, He BEMDb 9TO MOCTpaAaBlIle, HAMNAYe BHMMAUM XaAABOBBIM M T€pPMAHCKBIM
6bcoBaHHEM, HEKEAH GOTOTAATOABHBIM YIMTEABCTBOMD (OrOAYXHOBEHHDIX OTELIb HAIIMX
u yunreaen. Slko y60 He 3B53Ab M 30AUM U TAAHHTOBb OOHOIICHUH M HCXOKEHHH, HIKE
KOAECOM cusicTHa HEKOETO, SDKE O HACh IIPABATCA U ObIBAIOT, Hb CAMOBAACTHEMD [TOYTEHH
OniBIe u3HAYsAAA OT CH3AABIIATO HACH, MBI CAMU U BAACTEAH €CMBIbI CBOUX TTOMBICAD U
AbADb 6aarpix 1 Aykasbix (Maksim Grek 2014: 154).

Noi non sappiamo quanto avremmo sofferto se avessimo aderito alle diavolerie caldee e
germaniche, invece che all’insegnamento della parola di Dio dei nostri padri e maestri ispi-
rati da lei. Poiché infatti non le stelle ¢ lo zodiaco e il movimento ¢ la traiettoria dei pianeti,
né alcuna ruota della fortuna esiste ¢ ci regola, ma del libero arbitrio siamo stati onorati dal
principio dal Creatore, ¢ noi stessi governiamo i nostri pensieri ¢ le azioni buone e malvagie.

Come si vede, in Massimo I’uso del termine si collega direttamente o indirettamente a
citazioni patristiche o paoline; tale modo di procedere ricorda, ancora una volta, il Trattato
del Savonarola, che dedica la seconda sezione del suo testo alla confutazione dell’astrolo-
gia “dalli sacri Teologi” (Savonarola 1982: 285-287), i Padri appunto, ¢ nella terza sezione
menziona gli scritti paolini (Ibidem: 288-290). Inoltre, nella gia ricordata puntuale analisi
comparativa, F. Romoli (2015), notando che tutti gli argomenti che i due autori solleva-
no contro I’arte divinatoria derivano da una stessa tesi — vale a dire dalla convinzione che
gli eventi futuri siano guidati dalla Provvidenza divina e dalla libera volonta dell'uomo -,
confronta due passi delle opere summenzionate nei quali si palesa la corrispondenza tra la
locuzione ‘libero arbitrio’ e espressione sl.eccl camosracmue:

nella Scrittura sacra troviamo che le cose future, le quale non procedono da cause neces-
sarie o da cause che quasi sempre producono li suoi effetti ma da cause indifferenti, cio¢
che possono indifferentemente produrre e non produrre li suoi effetti o che li producono
rare volte, 0 procedano meramente da la volonta di Dio, da la volonta della creatura an-
gelica o dal libero arbitrio del uomo, non le pud conoscere certamente né prenunziare se
non Iddio (T7attato contra li astrologi, cfr. Romoli 2015: 14).

[...] n Bce, exe Coabreaemdp BcakACHO OBICT B 9eAoBbLb, 10 06pasy 6oXKHIO CO3AAH-
HOMb, CAMOBAACTHOE CBOGOXXCHHE pasyMa, MMXKE ITadc MHBIXb €XKe 10 06pasy U mopo-
6HI0 ABASICTCS, 30ABHCKNM®D U 3BB3AHBIMb CHUTHEMD [CHSIHMEMD] BO3AArasi, U OTTYAY
nosbaame u camoBaactue poobpoabreacit u 380651 (Maksim Grek 2008: 257).

[...] e attribuendo allo zodiaco e alla luminosita delle stelle tutto cid che dal Creatore &
stato posto nell’'uomo, creato a immagine di Dio, [cio¢] la liberta autonoma del pensiero,
per la quale egli ['uomo] pit degli altri [esseri] risulta essere a immagine e somiglianza
di Dio, da I4 fanno derivare la liberta di scelta tra virti e vizio.
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L’insistenza di Massimo sui concetti della libera volont’ e del ‘libero arbitrio} al punto
di farne il primo e fondante motivo di confutazione della superstizione, viene attribuita da
N.V. Sinicyna (in Maksim Grek 2008: 57) all’influsso della diatriba su tali temi che proprio
in quegli anni in Occidente vedeva confrontarsi Erasmo e Lutero”; si tratta di un elemento
importante, sul quale varra la pena tornare in futuro. Al momento, la nostra indagine offre
una prima conferma dell’ipotesi espressa sin dal 2005 dalla studiosa, secondo la quale “negli
scritti [di Massimo] contro I'astrologia si forma la terminologia filosofica, in particolare la
terminologia della libera volontd’ e della Tibertd di scelta’” (Sinicyna 200s: 289, n° 21).

s.  Conclusioni

Il presente studio si proponeva di verificare interesse ¢ realizzabilita di un appro-
fondimento lessicale sistematico sulle opere di Massimo il Greco, muovendo dall’analisi
di due lemmi, sl.eccl. pasyms e sl.eccl. camosracmue, scelti il primo in virt della la sua
rilevanza nel medioevo slavo-orientale, il secondo per la sua appartenenza alla cultura di
matrice umanistica. Le occorrenze rinvenute nei primi due volumi della nuova edizione
delle opere di Massimo il Greco sono state poste a confronto con I'uso dei lemmi nell’e-
poca antecedente all’autore, ricostruito sulla base delle voci dei dizionari di paleoslavo e
slavo ecclesiastico, ¢ della nostra interpretazione dei contesti d’uso del lemma confluiti
nella sezione storica del NKRJa.

I dati ¢ le riflessioni che ne sono scaturite confermano 'ipotesi della presenza di ele-
menti peculiari nell usus verborum di Massimo: 'uso di sl.eccl. pasyms restituisce Iintera
gamma dei significati principali del lemma, ne mostra un impiego attivo nel fraseggio auto-
riale e disinvolto, viste le nuove possibilita di combinazione lessicale che abbiamo elicitato;
Putilizzo di sl.eccl. camosracmue testimonia un uso frequente del lemma nel significato di
‘libero arbitrio} inusuale nella produzione letteraria precedente, e sostanzialmente collega-
to all’ambito della polemica contro I’astrologia.

In entrambi i casi, come si ¢ visto, I'analisi dell’uso lessicale di Massimo permette di
evidenziare da una parte la profonda conoscenza dei Padri della Chiesa su cui si fondava
il pensiero dell’autore, dall’altra un ruolo importante dell’esperienza italiana e della cono-
scenza delle opere del Savonarola nella formazione dell’intellettuale.

7 Le due missive a F. Karpov sono del 1523-152.4, apice della disputa tra Erasmo ¢ Lutero si
colloca trail 1524 e il 1526.
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Abbreviazioni
gr. greco
ingl. inglese
it. italiano
lat. latino
plsl. paleoslavo
ru. russo
sl.eccl. slavo ecclesiastico
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Abstract

Maria Chiara Ferro
For a Lexical Analysis of Maximus the Greek’s Works

Michael Trivolis’ life history, together with his fervent activity as a translator, lead us to specu-
late on the particular attention that he was to pay to lexical features in his own works, regarding, for
instance, the attribution of new and/or different meanings to traditional lemmas or the introduc-
tion of new terms. In order to verify this hypothesis, we examined the occurrences within his works
of some key concepts from medieval and humanistic culture. This paper focuses on the terms pasyss
and camosracme/camosracmue in the texts included in the first two volumes of the new edition of
Maximus the Greek’s works edited by N.V. Sinicyna. The results of the survey are compared with
the reconstructed semantics and contexts of use of the chosen words in previous literature, on the
basis of the occurrences in the historical section of the National Corpus of the Russian language as
well as in a selection of dictionaries of Old Slavonic and Church Slavonic. The analysis allowed us to
highlight the deep knowledge of the church fathers, on which the thought of Maximus the Greek
was based, and the important role of his Italian experience and the knowledge of Savonarola’s works
in his intellectual training.

Keywords

Maximus the Greek; pasyms; camosracmue; Humanism; Free Will; Savonarola; Controversy

Against Astrology.
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Marcello Garzaniti

1l Discorso sulle instabilita e i disordini
(Slovo o nestroenijach i bezcinijach) di Massimo il Greco.
Alle fonti del lamento della Vasilija

1l Discorso pits esteso che illustra con pena le instabilita e i disordini degli imperatori e dei
governanti di questo ultimo secolo' (d’ora in poi Discorso) ¢ uno degli scritti pitt affascinanti
di Massimo il Greco. In quest’opera si fondono armonicamente tematiche ¢ motivi che
percorrono Iintera sua produzione e che testimoniano la sua educazione umanistica, la sua
vasta erudizione, e allo stesso tempo lo sviluppo di un pensiero originale. Se da una parte
infatti sono evidenti le tracce della sua formazione in Italia, dall’altra, com’¢ stato recente-
mente osservato, I’autore manifesta una concreta attenzione alla situazione della Russia nel
contesto delle trasformazioni che segnarono I'inizio dell’epoca moderna in Europa.

Non possiamo soffermarci in dettaglio sull’abbondante critica letteraria e storica che
si ¢ occupata dell’opera, ma vi faremo riferimento, se necessario, nel corso della nostra ri-
flessione. Sin d’ora, tuttavia, ci sembra importante sottolineare la presenza di due diverse
linee interpretative. Da una parte si osserva la tendenza a rileggere 'opera sulla base della
formazione italiana dell’autore ¢ pil specificamente in relazione alla Divina Commedia
(Picchio, Baracchi) o alla canzone De ruina ecclesiae di Girolamo Savonarola (Viskovatyj,
Ivanov)*. Dall’altra si sottolineano i motivi sociali e politici che emergono nello scritto
di Massimo cercando di individuare le concrete circostanze storiche che avrebbero spinto
il monaco atonita alla sua composizione. Secondo alcuni interpreti (Ikonnikov, Rziga)®
'opera scaturirebbe dalla situazione drammatica dei primi anni del regno di Ivan il Terri-
bile, mentre per altri (Sinicyna, Zurova, Eméenko) rifletterebbe gli anni successivi, legati al
progressivo ristabilimento dell’ordine sociale e politico all’epoca del metropolita Makarij,
in particolare alla celebrazione del sinodo dei Cento capitoli*. Si possono infatti trovare

1

L’edizione piti recente dello Slovo prostrannée izlagajusce s £alostiju nestroenia i bescéinia ca-
rei i vlasteléchii poslédnjago véka sego ¢ stata curata sulla base del codice RGB MDA 42 daN.V. Sinicyna
in Maksim Grek 2014 (N2 26, pp. 264-271, comm. pp. 390-393).

> Picchio 1968: 218, Baracchi 1983, Viskovatyj 1939-1940; Ivanov 1968: 223-224. M. Baracchi
non sembra conoscere lo studio di Vyskovatyj sull’ispirazione savonaroliana dell’opera, in cui si
mettono in evidenza le relazioni letterarie fra gli scritti dei due autori.

3 Tkonnikov 1915: 450-455, RZiga 1934: 50-59.

+  Considerando la composizione delle raccolte dei suoi scritti N.V. Sinicyna riteneva che “il
Discorso sulle instabilita e i disordini fosse stato incluso nella Raccolta di Ioasaf nella fase conclusiva
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tracce del Discorso nella documentazione sinodale, nella lettera rivolta dal giovane zar Ivan
ai padri sinodali in cui si parla esplicitamente di “un impero in stato di vedovanza™.

Il Discorso si apre con il racconto in prima persona di un viandante (prechodnikiz), che,
percorrendo un “aspro cammino’, incontra una donna solitaria e piangente, circondata da
fiere. A un lettore italiano I'immagine richiama inevitabilmente diverse opere della lette-
ratura italiana, cominciando dalla Divina Commedia, che il giovane Michele aveva certa-
mente conosciuto durante il suo soggiorno fiorentino. Allo stesso tempo la densa riflessio-
ne, che si sviluppa nel lamento della protagonista, con le numerose citazioni bibliche volte
a interpretare i rivolgimenti sociali e politici dell’epoca, spinge a studiare pili precisamente
le fonti e il loro uso, considerando 'opera nel complesso della sua produzione e alla luce del
contesto storico della Russia e piti in generale dell’Europa del tempo.

Per questo studio si adotta la succitata recente edizione, curata da N.V. Sinicyna®, ma
si tiene conto anche dell’edizione, pubblicata qualche anno prima, da L.L Zurova, che of-
fre in apparato le varianti dei principali codici’. Purtroppo quest’ultima edizione non ha
potuto includere I'interessante codice parigino Man. Slav. 123, un testimone che contiene
annotazioni che con ogni probabilita appartengono allo stesso Massimo o ai collaboratori,
che operavano sotto la sua guida®.

Come abbiamo detto, nel proemio il viandante, a/ter ego dell’autore, incontra sul suo
cammino una donna “che piange sconsolata’, vestita come una vedova, circondata da “leo-
ni, orsi, lupi e volpi”. Quest’immagine poteva richiamare alla memoria di un greco la pit
tradizionale letteratura classica, a cominciare dal lamento di Penelope che si piange vedova
mentre ¢ circondata dai Proci (Omero, Odissea, I, 325-364)°, ma in realtd sappiamo che
testimonia lo stretto legame del Discorso con la produzione di Savonarola. La diretta fonte
di ispirazione ¢ infatti la canzone De ruina ecclesiae (1475), cui ha fatto riferimento in pas-
sato K. Viskovatyj. A questa pero bisogna aggiungere la precedente composizione del frate

della sua realizzazione, quando fu messa a punto la “forma breve”, dove il nostro testo ¢ assente, ma
in un periodo in cui era gia iniziato il lavoro per la composizione della seconda parte della Raccolta
di Chludov (capp. 26-73, in cui il cap. 26 ¢ ugualmente occupato dal Discorso sulle instabilita). Vero-
similmente questo accadde all’epoca del Sinodo dei Cento capitoli, intorno al 1551...” (Maksim Grek
2014: 264-271 [N2 26], 390 [comm.]). Cfr. Zurova 2011, I: 216-217; Eméenko 2014.

> A questo proposito si veda soprattutto 'ottimo studio di E. Eméenko (2014: 99).

¢ Cf.supran..

7 Zurova 2011, II: 26-43. Se necessario, faremo riferimento a queste testimonianze mano-
scritte indicando le varianti dei singoli codici. La studiosa ha analizzato con scrupolo la tradizione
manoscritta, mostrando che 'antigrafo dei due principali manoscritti coevi all’autore (RGB MDA
42; RGB Rum. 264) era il pitt vicino all’originale dell’opera, ma che il codice RGB, Bols. 285 contiene
delle correzioni di pugno del medesimo autore, che non si basano sul precedente antigrafo, ma che
rappresentano una nuova variante dell’opera (Zurova 2011, 1, in particolare pp. 224-232).

¥ Sulla presenza delle glosse nel codice BNF Man. Slav. 123 si veda Garzaniti 2019a.

% Per la letteratura bizantina A.S. Orlov ha fatto riferimento all’opera poetica di Giovanni
Geometra e alla Storia di Niceta Coniata (Viskovatyj 1939-1940: 129).
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ferrarese, il De ruina mundi (1472), che con la prima costituisce una specie di ‘dittico™. Si
deve dunque considerare attentamente questa fonte, non semplicemente per sottolineare
la dipendenza dell’opera di Massimo, quanto piuttosto la capacita dell’autore di rielaborare
e sviluppare la tematica in forme e modi specifici, a cominciare dalle differenze formali esi-
stenti fra composizione poetica € narrazione in prosa, ma soprattutto mettendo in risalto
'acuta esegesi delle sacre scritture applicata al nuovo contesto russo.

Nel racconto il viandante, avvicinatosi alla donna, le chiede cortesemente chi ¢, la
ragione per cui si trova in quel “luogo deserto” e “la causa del suo pianto e del suo dolore”
Ostinandosi a non rivelare la sua identit, il lettore puo facilmente intuire il carattere al-
legorico della figura e della sua ambientazione in cui si fondono reminiscenze classiche e
motivi biblici. Ci sembra indicarlo con chiarezza la glossa che nel succitato codice parigino
spiega la parola “incontro (s7étenii)” con il termine “visione (vidénii)” (Man. Slav. 123, f.
68v.)". Questo termine, ben al di 4 di una sinonimia stilistica, rimanda a un concetto fon-
damentale della letteratura veterotestamentaria profetica che, come vedremo, assume un
ruolo fondamentale nel Discorso.

All’inizio la protagonista non sembra voler rispondere al viandante. Non rivelando
la propria identitd, la donna invita il viandante a tacere e a continuare per la sua strada, di-
chiarando che le sue ferite “non possono essere curate dagli uomini”. Le sue parole, tuttavia,
offrono due indizi fondamentali per comprendere il successivo svolgimento dell’opera. La
protagonista sottolinea che apprendere le ragioni della sua attuale situazione lo farebbe
solo “finire in disgrazia” e accenna al fatto che fra queste ragioni vi sia “la grande durezza
(Zestosta)” (ma potremmo tradurre anche con “crudeltd”), di quanti dovrebbe fungere da
guide perché non ascoltano gli “utili consigli” e sono dominati dalle passioni diventando
cosi “prigionieri” di coloro che li circondano. Si richiamano cosi motivi fondamentali della
letteratura veterotestamentaria, che vede costantemente la figura del profeta subire gravi
ripercussioni per aver diffuso un messaggio divino, che chiama alla conversione.

' Per le canzoni si veda I'edizione nazionale delle poesie del frate domenicano, curata da

M. Martelli (Savonarola 1968: 3-9). Non ci possiamo soffermare sulla produzione poetica di Savo-
narola, di cui negli anni Settanta del ventesimo secolo ¢ stato scoperto un importante autografo
(Milano, Biblioteca Ambrosiana, $.P.ILs; cfr. Cattin 1973), come pure sull’analisi delle due canzo-
ni. Si deve comunque osservare insieme alla raffinata metrica, il sottotesto scritturale, soprattutto
profetico, I'influenza dantesca e il loro evidente e peculiare petrarchismo (Martelli 2001, in parti-
colare p. 133; Savonarola 2015). Nella loro interpretazione del Discorso K. Viskovatyj e A.L Ivanov
menzionano solo il De ruina ecclesiae (secondo I'edizione di V. Piccoli, Savonarola 1926), perdendo
di vista cosi 'orizzonte ermeneutico complessivo dello scritto di Massimo (Viskovatyj 1939-1940;
Ivanov 1968: 223-224). Secondo Viskovatyj infatti 'operetta parlerebbe solo dell’impero, mentre il
frate ferrarese si occuperebbe della chiesa, per cui il monaco atonita non avrebbe tratto da Savona-
rola il “soggetto letterario”, ma solo “un’immagine letteraria... rielaborando i dettagli a modo suo”
(Viskovatyj 1939-1940: 131).

" Sinicyna ha osservato che si tratta di un “cambiamento stilistico, che precisa il senso, il suo
carattere allegorico” (Maksim Grek 2014:392).
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Per convincere la vedova, il viandante, tuttavia, la esorta, invocandola “purissima frale
donne’, ad alleggerire il proprio dolore rivolgendogli “con coraggio” (s driiznoveniemit),
evidente riferimento alla parresia apostolica, un discorso che potra essere utile a lui e a
quanti potranno conoscerlo per suo tramite, evitando loro le medesime gravi conseguen-
ze. La protagonista si schernisce sottolineando nuovamente il motivo gia menzionato del-
la pericolosita di diffondere il suo messaggio (soprattutto se “messo per iscritto”) per via
delle possibili persecuzioni di quanti odiano la “veritd” e I“insegnamento degli anziani”
(pouclenie starceskoe) e sono in grado di influenzare rovinosamente i governanti.

Alla fine, pero, la protagonista accetta di “narrare tutte le ragioni della sua tristezza” e,
“mossa dall’amore e dalla bonta divina’, si accinge a illustrare le cause del suo dolore con la
speranza che i governanti si pentano e si dedichino alle buone opere, che non solo danno
“onore e gloria’, ma garantiscono pure la “crescita della potenza”. Non puo sfuggire qui un
chiaro riferimento a concomitanti fonti bibliche e classiche, laddove la “veritd”, com’¢ di
norma per Massimo, ¢ la “verita evangelica’, sempre spiegata alla luce della dottrina dei pro-
feti e dei padri della Chiesa, mentre la “crescita della potenza” costituisce un inequivocabile
riferimento al pensiero politico della tradizione imperiale romana™.

Orala donna puo finalmente presentarsi come “una delle nobili e gloriose figlie” del “Re
di tutti, creatore e signore’, da cui proviene ogni dono e ogni “paternita™. Questa citazione
biblica sull’origine divina di ogni dono (Ge 1,17), costituisce un leit motiv della letteratura
politica bizantina. Nel pensiero di Massimo il Greco ¢ un concetto importante che ha un
ruolo chiave gia in uno dei suoi primi scritti in slavo, la Leztera al gran principe di Mosca Vasilij
11 sulla traduzione del Salterio commentato (1522). Pur avendo diversi nomi “comando, ...
potere e potenza, e signoria’, il suo nome ¢ “Vasilija’, un appellativo che li riassume tutti. L’ele-
zione divina, nascosta nel nome “ricevuto dall’Altissimo” manifesta la sua funzione in quanti
le sono sottomessi rappresentando la “fortezza” ¢ il “fondamento del popolo”

Nel codice MDA 138 (f. 179V.), che contiene una raccolta delle sue opere con annota-
zioni di pugno dello stesso Massimo, il nome della figura allegorica “Vasilija’, viene spiegato

12

Il concetto di civitas augescens e civitas amplianda, presente anche nel codice giustinianeo,
¢ stato oggetto del Seminario internazionale “Da Roma alla Terza Roma” (Roma 1996)(Catalano
2002: 81-93). Per sottolineare la continuita del concetto nella tradizione bizantina potremmo fare
riferimento alla Lettera di Fozio al khan Boris, considerata nel Cinquecento russo una sorta di spe-
culum principis, che Massimo stesso provvide a far circolare in versione slava (Bulanin 1984: 82-94,
cfr. infra). In questo caso, come nei precedenti citati, si dovrebbe svolgere uno studio specifico sulle
relazioni del Discorso con le fonti bizantine.

% Si deve rammentare che ‘re’ e ‘regno; riferiti sia a Dio, come pure ai sovrani del popolo
ebraico, corrispondono sempre in slavo a car’ e carstvo, traduzione del greco Bacthedg e Paciheia.
Continueremo, comunque, in questi casi a tradurre seguendo la tradizione latina.

'+ In questa lettera la citazione appare accompagnata da riferimenti al pensiero di Platone e
alla legislazione di Giustiniano, in cui si afferma che I'impero e il sacerdozio sono i massimi doni
divini (Poslanie moskovskomu velikomu knjazju Vasiliju 111 o perevode Tolkovoj Psaltyri, in: Maksim
Grek 2008: 151-166; cfr. Zurova 2011, I: 178-200; Garzaniti 2010).
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con una glossa che rende esplicita la fonte biblica del pensiero di Massimo: “spiegazione:
cio¢ I'impero, e si interpreta come fondamento del popolo” (cfr. Sap 6,24)". Il libro della

Sapienza fa riferimento in realta al “re sapiente™®

che rappresenta il “fondamento del popo-
10”. Nel Discorso la sostituzione del termine re/imperatore con impero/ regno (carstvo) ¢
finalizzata a un’esegesi allegorica, che va compresa in chiave universale e messianica. Nelle
parole della protagonista questo nome ha un significato che corrisponde al senso greco
della parola vasileevo, ma che tuttavia non ¢ compreso da quanti si comportano “indegna-
mente’, trasformandosi da “imperatori” a “persecutori’, arrecandole disonore. In cambio ne
ricevono “malvagitd e malattie” quale meritata punizione divina”.

La presentazione della protagonista, contenuta nel proemio dell’opera, si conclude
con la deferente venerazione del viandante che ne riconosce la dignita regale e le chiede
nuovamente di narrare le ragioni del suo dolore ¢ del ritiro “in quel luogo deserto” (na
puti pusté)™. Questo nuovo riferimento al deserto costituisce un nuovo importante in-
dizio per delineare meglio i contorni della figura allegorica. L’immagine della donna nel
deserto richiama, infatti, la donna dell’Apocalisse (Ap 12,1-6), figura della chiesa militan-
te perseguitata, adottata in una delle canzoni pitt importanti del Savonarola, il De ruina
ecclesiae. 1l predicatore ferrarese cosi presenta I’incontro con la protagonista:

Cosl io dissi a la pia Madre antica

Per gran disio ch’io ho di pianger sempre;

E Lei, che par che gli occhi mai non tempre,
Col viso chino e ’anima pudica,

La man mi prese, et a la soa mendica
Spelonca mi condusse lacrimando®.

5 “Toak: cupbub LjapcTBO, a TABKyeTcst yTBepxkeHue Atoyaemb (Maksim Grek 2014: 390).
Interessante la variante presente in un altro testimone manoscritto, RNB Solov. 494/513: “Toak.
LlapcrBo Bacuaus cb 60 tabkyercs yreepxkenue” (Zurova 2011, I: 228).

¢ Traduciamo dalla versione slava: “E il re sapiente ¢ fondamento del popolo” (u naps mpe-
MYAP' yTBEpIKEHHE €CTh AIOAEM, Sap 6,24). La citazione non ¢ indicata né da Sinicyna, né da Zurova.

7 Gia all’'inizio Vasilija, come abbiamo visto, aveva accennato al potere esercitato con “du-
rezza/ crudeltd” e alle sue inevitabili conseguenze (cfr. supra).

® I due termini in slavo puti e pustii, che producono un’allitterazione, uniscono i temi del
cammino e del deserto e sono ripresi al termine dell’opera rappresentandone una chiave fondamen-
tale. Baracchi mette l'espressione “cammino aspro” del proemio in relazione alla Divina Commedia,
ma in realtd il termine richiama un motivo biblico fondamentale, presente soprattutto nei salmi, di
cui si serve anche Dante nel suo poema.

¥ De ruina ecclesiae, vv. 23-28 (Savonarola 1968: 7). La canzone ¢ accompagnata da una
serie di note che sono ritenute autografe e che risalirebbero al periodo fiorentino (Savonarola
2015: 97-98). Costi spiega I’'immagine lo stesso Savonarola: “La Chiesa vera, cio¢ la congregazio-

ne di veri cristiani, li quali piangono sempre li peccati de li altri, e se dogliono de tanta ruina”

(ibid.: 102).
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Questo testo, pur composto molti anni prima, come altre composizioni del frate
ferrarese veniva cantato durante le processioni religiose e veniva usato nel convento di
San Marco* dove Michele Trivolis era stato novizio (1502-1503/15042)"".

L’affinita nella descrizione del personaggio e dell’incontro del Discorso con il De rui-
na ecclesiae trova conferma nell’invocazione del nostro viandante alla protagonista: “puris-
sima fra le donne” che fa eco all’appellativo con cui inizia la canzone savonaroliana:

Vergene casta, ben che indegno figlio,
Pur son di membri de I’eterno Sposo®.

Con Despressione “vergine casta” 'apostolo Paolo si riferisce alla comunita cristiana,
raffigurata nella metafora della sposa sulla base dell’interpretazione allegorica del Cantico
dei Cantici (2 Cor 11,1-2). Nei versi seguenti, che Massimo riprende pit volte nel suo Di-
scorso, Savonarola si lamenta che non si ascoltino piti i consigli delle generazioni passate:

Perd mi duol asai che 'amoroso
Antiquo tempo, e il dolce suo periglio
Or mai sia perso; e non par pil consiglio
Che ristorar il possa, on forsi ardisca;
L’ardente voce prisca

Pit non cognosce i Greci n¢” Romani;
Ellume de’ primi ani

E ritornato in ciel cum la Regina

Et a noi, lasso me! pitt non se inchina®.

Del resto, lo stesso invito a tacere che Massimo aveva messo sulle labbra della protagoni-
sta lo ritroviamo proprio nel De ruina ecclesiae in cui Savonarola, compiangendo la sorte della
sposa di Cristo, la contrappone alla meretrice Babilonia con toni apocalittici e danteschi:

Do poi Madona, dissi: Se ' ve piace,
Di pianger con voi I’alma si contenta.
Qual forza ve ha cosi del regno spenta?
Qual’arrogante rompe vostra pace?
Rispose sospirando: Una fallace
Superba meretrice, Babilona.

** Nel decreto, che imponeva in San Marco la damnatio memoriae del riformatore ferra-

rese (10 marzo 1502) si davano esplicite disposizioni che riguardavano anche processioni, canti e
quant’altro fosse legato al Savonarola (Schnitzer 1931, 11: 437-438).

* Cfr. Sinicyna 2006. Sulle circostanze storiche che legarono Michele Trivolis al convento di
san Marco si veda Garzaniti 2019b.

2

De ruina ecclesiae, vv. 1-2 (Savonarola 1968: 6).

¥ De ruina ecclesiae, vv. 3-11 (ibid.).
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E io: — Deh! per Dio, Dona,

Se romper se potria quelle grande ale!

E lei: Lingua mortale

Non po, n¢ lice, non che mover I’arme.
Tu, piangi e taci: e questo mcglio parme“.

In questi versi, peraltro, ¢ evidente la forma del dialogo che sara adottata da Massimo
per il suo Discorso. Nella chiusa della medesima canzone troviamo, pur adattato allo speci-
fico contesto storico, il motivo della profezia inascoltata:

Canzione, io non fo stima

Di scorpio ponto. Non pigliar impresa,
Se non serai intesa.

Forsi ¢ meglio: sta’ pur contenta al guia,
Dopoi che fa mestier che cosi sia™.

L’allegoria della donna nel deserto presente nel Discorso, tuttavia, non si puo identi-
ficare tout court con I’'immagine della chiesa militante e perseguitata, che offre Savonarola
nel suo De ruina ecclesiae, ma diventa, come abbiamo visto, una metafora del ‘comando’ e
del ‘potere’, cioe del carisma che i regnanti ricevono da Dio stesso e che nel tempo presente
esercitano indegnamente. La costruzione allegorica si colloca dunque all’interno di una
riflessione sulla situazione del mondo e dei suoi governanti, esplicita fin dal titolo, che trova
ispirazione in una precedente canzone savonaroliana, il De ruina mundi (1472). Il suo pro-
logo mostra una sostanziale coincidenza tematica con il Discorso di Massimo:

Vedendo sottosopra volto el mondo
Ed esser spenta al fondo

Ogne vertute e ogne bel costume:
Non trovo un vivo lume,

N¢ pur chi dei suoi vizi si vergogni:
Chi te nega, chi dice che tu sognile.

Nella chiusa della medesima canzone Savonarola introduce il zopos veterotestamenta-
rio della profezia che si contrappone al potere mondano:

**  De ruina ecclesiae, vv. 67-77 (ibid.: 8). Cosi spiega |'immagine di Babilonia Savonarola:
“Cio¢ la superbia, la lussuria e la avarizia” (Savonarola 2015: 102).

*»  De ruina ecclesiae, vv. 78-82 (Savonarola 1968: 9). Savonarola vi aggiunge due glosse espli-
cative assai interessanti: a proposito della “stima”, “Cioe, non mi curo che di me sia detto male, ¢ che
io sia punto” e quando parla del “pigliar impresa”: “Cio¢, non disputare, quasi volendoti defendere
quanto ¢ detto da li cechi che non sono vere queste cose, e che non verranno tribulazione; ma sta’ in
pace” (Savonarola 2015: 110).

* De ruina mundi, vv. 6-11 (Savonarola 1968: 3).
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Canzion, fa’ che sia acorta,

Che a purpureo color tu non te apogie;
Fugi palazi e logie

E fa’ che toa ragion a pochi dica,

Ché a tuto el mondo tu serai nemica?.

La concomitante rielaborazione dei motivi savonaroliani della chiesa perseguitata e
della critica al potere corrotto che si puo leggere nel Discorso di Massimo potrebbe ave-
re il proprio anello di congiunzione nella Divina Commedia. Nel suo canto pit politico
Dante unisce I'immagine della vedova in pianto con la citta imperiale, la prima Roma, che
attende I’imperatore che la liberi”: “Vieni a veder la tua Roma che piagne vedova e sola, e
di e notte chiama: ‘Cesare mio, perché non m’accompagne?””**. Potremmo allora dire che
nel Discorso di Massimo, pur individuando una relazione diretta con le canzoni savonaro-
liane, penetra in Russia la prima eco della Divina Commedia, in particolare del suo canto
piu politico. Del resto il giovane Michele non solo aveva conosciuto 'opera dantesca negli
anni del suo soggiorno a Firenze, ma soprattutto aveva potuto accostarsi ai commenti che
ne aveva fatto Cristoforo Landino (1425-1498), insegnante all’Accademia fiorentina, e che
erano stati pubblicati a Firenze negli anni ottanta del Quattrocento®.

Questa prima parte del Discorso contiene un’articolata riflessione di Vasilija sulla giu-
stizia. In primo luogo la protagonista si compiace di riconoscere nel viandante lo “zelo per
Dio” ¢ “un amore non ipocrita’, che sono caratteri fondamentali delle figure profetiche, e
gli conferisce il ruolo di annunciatore e mediatore per quanti desiderano giungere al “regno
senza fine”. La “figlia del re e creatore” distingue dunque i suoi “amanti nella veritd”, che
sono degni della denominazione di “imperatori” e quanti invece sono sottomessi alla piaga
dell’amore per il denaro e I'usura e si costruiscono edifici lussuosi, non preoccupandosi di
dare “fondamento al loro potere” (cfr. nuovamente Sap 6,24).

Per condannare il loro comportamento Massimo cita diversi passi dei salmi, cui se-
guono brevi commenti esegetici che fanno riferimento all’ingiustizia, alla ricchezza e
all’usura anche usando espressioni neotestamentarie: Sal 73,20, Sal 61,11 (cfr. Gv 1,9), Sal
118,105; Sal 118,121.163%. Le commentano alla fine le beatitudini dei “misericordiosi” e di
quanti hanno “fame e sete di giustizia” (Mt 5,7.6), che 'autore commenta con la citazione

¥ De ruina mundi,vv. 67-71 (ibid.: 5).
% Purgatorio VI, vv. 111-114. Vi fa riferimento anche Baracchi (1983: 21).

¥ Cfr. ibid.: 26-28.
*° Riguardo alle lezioni del testo biblico che Massimo adotta rimandiamo per il momen-
to all’osservazione di Sinicyna su una glossa del Man. Slav. 123, f. 70v.). Sulla base dei dati offerti
da Zurova, la studiosa evidenzia come la glossa nepravednych che fa riferimento alla citazione del
Sal 73,20, apparentemente solo un sinonimo di (domov) bezakonych, riflette in realed la particolare
lezione della Bibbia di Gennadij (Maksim Grek 2014: 391). Non si dimentichi che fra i primi col-
laboratori di Massimo nella sua attivita di traduttore incontriamo proprio Dmitrij Gerasimov, che

lavord a Novgorod alla realizzazione della prima Bibbia slava (Garzaniti 2017). Rimandiamo a un



1/ Discorso sulle instabilita e i disordini 165

di 1 Cor 1,30. Questi erano gli “antichi amanti” di Vasilija, a cominciare dal “re e primo
pio sacerdote” Melchisedek, che viene presentato sulla scia dell’esegesi neotestamentaria e
sulla base dell’etimologia del nome e del toponimo Gerusalemme, richiamando la voce del
lessico bizantino Suida, tradotta in slavo dallo stesso Massimo?*'.

Concentrandosi soprattutto sul concetto di giustizia che prepara e moltiplica la pace,
Vasilija riprende la sua filippica contro I’avidita e I'usura scagliandosi contro le figure dei
“violenti (nasilniky)... pastori’, severamente criticati dai profeti veterotestamentari, comin-
ciando da Geremia fino a Ezechiele e Isaia (Ger 12,10 23,1; cfr. Ez 34,3-4; Is 1,21.23.24). In
particolare riporta le parole di Isaia: “O come ¢ diventata prostituta la cittd fedele di Sion,
piena di rettitudine, in cui la giustizia trionfo, ora invece i tuoi principi omicidi si ribellano
facendosi complici dei ladri che amano la ricompensa, vendicatori oltremisura, non rendo-
no giustizia gli orfani e trascurano la causa delle vedove; per questo dice il Signore: guai a
coloro che sono i forti di Israele, non si placa la mia ira contro quanti si ribellano™.

Vasilija rimprovera i governanti non solo perché si sono ribellati contro chi li aveva
resi degni dell’onore e della carica, ma anche, perché, come gia accennato all’inizio, hanno
rigettato i consigli “degli apostoli e dei profeti ispirati”, opponendosi cosi a Dio stesso. Li
attende il giudizio divino (Sal 74,9) non solo per aver “corrotto la dignitd imperiale” con
ogni ingiustizia, ma anche per aver taciuto (Sal 49,21) senza preoccuparsi delle ingiustizie
verso gli offesi. Dio verra in soccorso di chi lo invoca (Lc 18,7%, Sal 11,6) e mettera ognuno
di fronte alle proprie responsabilita (Sal 49,21; Sal 9,34.27; 93,1.5.6.23).

L’ampia citazione del secondo salmo, testo fondamentale di riferimento sulla tematica,
¢ un appello rivolto ai governanti (Sal 2,10-12), in cui si parla del “giusto cammino” (pravednyj
puti), che costituisce, come abbiamo visto, un motivo fondamentale del Discorso: “E ora, im-
peratori, ragionate, istruitevi tutti (voi) che giudicate la terra, servite il Signore con timore,
e rallegratevi davanti a lui con tremore; accogliete I'istruzione, perché il Signore non si adiri

successivo lavoro I'analisi testuale delle citazioni bibliche, che comunque gia Zurova ha confrontato
con le testimonianze della Bibbia di Gennadij e della Bibbia di Ostrog (Zurova 2011, 11: 41-43).

% Cfr. Bulanin 1984: 53-82; per 'edizione della versione slava cfr. 142-143, 168.

#  Nella formulazione profetica di Isaia (Is 1,21) si osserva la trasformazione della “fedele
Sion” nella “prostituta’, con cui Massimo fa un nuovo implicito rimando all’Apocalisse, all’immagi-
ne della meretrice Babilonia, con cui “i re della terra hanno fornicato” (cfr. Ap 17,1-18). Vi fa riferi-
mento anche la Divina Commedia in un passo che ci sembra opportuno citare per le sue assonanze
con la riflessione di Massimo: “Di voi pastor s’accorse il Vangelista, quando colei che siede sopra
'acque puttaneggiar coi regi a lui fu vista” (Inferno, XIX, 107-117). L’adattamento della metafora in
slavo ¢ difficile per via che il termine “cittd” (gradiz) ¢ maschile. Nel nostro testo per questa ragione
leggiamo il maschile bludnikii, mentre la Bibbia di Ostrog, piti aderente al testo greco, propone la
variante femminile b/udnica. Si potrebbe persino pensare che la scelta di Massimo faccia riferimento
al peccato di sodomia, tante volte condannata dal monaco atonita sulla scia di Savonarola.

% Nel suo apparato Zurova (2011, 11: 227) osserva la presenza in questo passo della variante /i
che indica I’interrogativa, mantenendo il testo piti fedele alla citazione evangelica, che tuttavia non
¢ segnalata dalla studiosa.
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e voi vi roviniate (deviando) dal retto cammino, quando all’improvviso divampa la sua ira”
Al commento di questo salmo, interpretato in chiave messianica nell’orizzonte della regalita
di Cristo, Massimo dedica particolare attenzione nella sua lettera a un amico, in cui il dotto
monaco spiega alcune espressioni non facilmente comprensibili nella scrittura divina’+.

In questa prima parte possiamo dunque leggere invettive simili a quelle presenti in
forma poetica, e dunque assai sintetica, nella canzone De ruina munds:

Felice or mai chi vive di rapina,

E chi de I’altrui sangue pit se pasce,
Chi vedoe spoglia e soi pupilli in fasce
E chi di povri corre a la ruina!

Qu'ella anima ¢ gentil e peregrina,
Che per fraude o per forza fa pit acquisto,
Chi spreza il ciel cum Cristo

E sempre pensa altrui cacciar al fondo;
Colui onora el mondo,

Che ha pien di latrocini libri e carte,

E chi d’ogne mal far sa meglio I'arte®.

Massimo ha ripreso i medesimi motivi non con proprie parole, ma citando i profeti
veterotestamentari, gia alla base della riflessione savonaroliana®, si concentra soprattutto
sul tema dell’ingiustizia nei confronti degli orfani e delle vedove. Nella riflessione di Mas-
simo, come in Savonarola, si manifesta una stretta correlazione fra lo stato di vedovanza di
Vasilija e I'esortazione alla protezione delle vedove, un tema fondamentale della predica-
zione savonaroliana e degli scritti del monaco greco?.

La seconda parte inizia con una brusca interruzione del discorso di Vasilija. Il vian-
dante infatti si inserisce per chiedere la spiegazione di un passaggio apparentemente con-
tradditorio del secondo salmo appena citato (Sal 2,11): come ¢ possibile infatti “servire Dio
con timore” e al contempo “rallegrarsi con tremore”? La sua spiegazione, al di la di ogni
sottigliezza esegetica, implica in realtd una riflessione teologico-spirituale connessa alla
delicata questione della relazione fra I’Antico e il Nuovo testamento. Citando, infatti, il

*  Sitratta della Lettera del medesimo monaco Massimo il Greco a un suo amico, in cui si espone
Uesegesi di alcuni passaggi non facilmente comprensibili nella divina scrittura (Togo Ze inoka Maksima
Greka poslanie k nékoemu drugu ego, v nem Ze tlikovanie nékoichii rélenii neudobi razumévaemych v
bozestvenom pisanii, cfr. Maksim Grek 2014: 320-321). Ritorneremo sul ruolo di questo salmo nella
riflessione del monaco atonita.

% De ruina mundi, vv. 34-4 4 (Savonarola 1968: 4).

3¢ Lo evidenzia G. Tuccini nel suo commento al De ruina mundi (Savonarola 2015: 88-89).

7 Cfr. Garzaniti 2019b. Sono grato a O. Kudrjavcev, esperto conoscitore del Quattrocento
fiorentino, per avermi segnalato la presenza dell’immagine della vedova in uno degli ultimi quadri
del Botticelli, L ultimo miracolo e morte di san Zanobi, realizzato all’inizio del Cinquecento, proprio
negli anni in cui Massimo visse fra Firenze e Venezia.
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profeta Abacuc sul “tremore che entra nelle ossa” (Ab 3,16), il viandante mette ancor pit
in risalto questa contraddizione nelle sacre scritture. Rispondendo al suo interlocutore la
protagonista richiama innanzitutto la dottrina giovannea dell’amore che vince il timore
(1 Gv 4.18) e ricorda che quanti seguono il comandamento dell’amore divino (Mc 12,30)
si “rallegrano con timore”, cio¢ raggiungono uno stato di “gioia spirituale” che va ben di-
stinto dalla “gioia carnale”. Ritornando all’Antico testamento sarebbe lo stesso Abacuc a
confermarlo quando, qualche versetto pill avanti, proclama di “gioire ed esultare in Dio”
perché “il mio Dio ¢ la mia forza” (Ab 3,18-19), in quanto, glossa Massimo, guida 'uomo
alla perfezione della sapienza.

Questa spiegazione, riconducibile alla pratica dell’esegesi spirituale, introduce una
diversa interpretazione di carattere morale con un’applicazione a situazioni concrete. Da
una parte infatti le sacre scritture mostrano 'accondiscendenza divina nei confronti della
debolezza umana®® per cui si concede all'uomo la gioia di mangiare e bere, a condizione
che lo si faccia benedicendo Dio (1 Cor 10,31). Dall’altra, seguendo I’invito di Paolo, che
Vasilija definisce “mio predicatore”, si invita a rifuggire da ogni immoralith (Rm 13,12-14)%.

Quest’esegesi morale produce una dura filippica di Vasilija contro la pratica dei ban-
chetti e delle orge. Esordendo con le parole del profeta Isaia (Is 5,11-12) ed evocando il giu-
dizio finale la protagonista menziona sia il banchetto di Erode, che, come narrano i vangeli,
per tener fede al giuramento fatto “alla fanciulla danzante” fu costretto a far decapitare
Giovanni Battista, sia il banchetto idolatra del popolo di Isracle nel deserto (Es 32,65 32,1)*°.

Per I'infervorata Vasilija sono tutte conseguenze “di ogni sorta di usura, dell’ubria-
chezza, delle impurezze carnali’, cui si lasciano andare imperatori e principi. La condi-
zione esistenziale del peccatore ¢ descritta seguendo la tradizione orientale che la vede
segnata dalla completa autoreferenzialit (samovolie ¢ samoungodie), cui consegue I’inca-
pacita di ascoltare i consigli di sacerdoti e monaci anziani o le “scritture ispirate”, facendo
rallegrare i demoni per la loro rovina (Sal 70,11)*. Il giudizio finale ¢ perentorio: questi
imperatori e principi sono “falsamente rivestiti della mia dignita imperiale a causa della
loro follia e insensibilita”.

Il tema del giudizio, che incontriamo pit volte, ¢ presente fin dall’inizio anche nel De
ruina mundi, dove pur in un diverso contesto, introduce la condanna dei costumi immorali
piu diffusi e riprovevoli:

¥ Pur essendoci il segnale di una citazione scritturale (“ha detto”, 7ece) non ¢ possibile indivi-

duare il passo preciso a cui si fa riferimento, se non ’eco della 1 Tess s.

*  Nella lunga citazione di Rm 13,12-14 Zurova (2011, I: 231) osserva per la lezione viz loZach
la variante gnusodéanii.

# Questa citazione non ¢ segnalata da Sinicyna. Aggiungiamo ancora il riferimento al testo
sacro del Cantico di Mose¢, che non ¢ segnalata né da Sinicyna, né da Zurova: “degli dei che i loro
padri non avevano conosciuto (6oross, ux xe He Bbaaums otuu uxs’ (Dt 32,17).

4 Alla fine della seconda parte Zurova (2011, 11: 228) osserva nella citazione del salmo I’ag-
giunta di “rece” a sottolineare la presenza di una citazione.
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On pur ch’e forsi appresso, e tu aspetti,
L’estremo di che fa tremar ’inferno.

A noi virtl non tornara in eterno:

Quivi si estima chi ¢ de Dio nemico;
Catone va mendico;

Ne la man di pirata ¢ gionto il scetro;

A terra va san Pietro;

Quivi ¢ lussuria ed ogne preda abunda,
Che non so come il ciel non si confunda.
Deh! Mira quel cinedo e quel lenone

Di porpora vestito, un istrione

Che 'l vulgo segue ¢ il cieco mondo adora!
Non ti ven sdegno ancora

Che quel lussurioso porco gode,

E le toe alte lode

Usurpa, [ha] assentatori e parasciti,

E i toi di terra in terra son banditi?+*.

Col suo discorso Vasilija si accinge a congedare il viandante — “va; rallegrandoti, per il
tuo cammino...” —, auspicando che il viandante oramai abbia compreso quali bestie “feroci”
dominano I’ecumene con riferimento all’immagine iniziale dei “leoni, orsi, lupi e volpi™.
Secondo Viskovatyj, Massimo si sarebbe ispirato questa volta all’'omelia del frate ferrarese
sul salmo 1324*. Si tratta a nostro parere piuttosto della predica xx111 sul salmo Ut guid
Deus repulisti in finem (Sal a proposito del cattivo esempio dei prelati, che fu pronun-

74) a prop p p p
ciata nel 1498 e di cui citiamo il passo relativo: “Levati su Signore; vieni a liberare la Chiesa
tua dalle mani de’ diavoli, dalle mani de’ tiranni, dalle mani de’ cattivi prelati. Non vedi tu
che I’¢ piena d’animali, piena di bestie, leoni, orsi e lupi, che I’hanno tutta guasta? Quare
oblivisceris tribulationem nostram?”. +.

1 dialogo si potrebbe concludere cosi. L’autore aggiunge tuttavia una terza e ultima
breve parte, che, prendendo le mosse dal concetto di “bestie feroci” si apre con un’ulteriore

p p p
richiesta di spiegazioni alla vedova sulle ragioni del suo ritiro in “questo luogo deserto” e
sulla presenza delle fiere. Illustrando il senso figurale dello scritto nel suo complesso, I'ul-

** De ruina mundi, vv. 14-22, 25-33 (Savonarola 1968: 4).

#  Riguardo a questo passaggio Baracchi (1983: 25) si limita a sottolineare I’ascendenza dan-
tesca dell’espressione “va per il tuo cammino”

+ Viskovatyj 1939-1940: 133.

#  Villari, Casanova 1898: s1. Ci potremmo chiedere perché Massimo aggiunge ai “leoni, orsi,
lupi’; citati da Savonarola, anche le “volpi”. Dal momento che la metafora si applica ai governanti e
non ai prelati, si puo ipotizzare che non poteva mancare questo riferimento alla volpe, ricorrente fi-
gura dell’astuzia. L’ immagine si trova gia nei vangeli nelle stesse parole di Gest a proposito di Erode
(Lc 13,32). La questione comunque meriterebbe un approfondimento.
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tima replica di Vasilija rimanda all’immagine di “questo ultimo secolo maledetto” che non
ha pit “imperatori fedeli e saggi” (con I’adozione del neologismo blagovernomudryj) dal
momento che tutti “cercano le cose proprie e non quelle dell’Altissimo™*, cio¢ vogliono
“allargare i confini dei propri stati” facendosi guerra fra loro e spargendo il sangue dei po-
poli credenti comportandosi come “bestie feroci” senza preoccuparsi delle persecuzioni
contro i cristiani del mondo islamico. Mentre si saldano nuovamente i temi del cammino e
del deserto, giocando, come aveva gia osservato Zurova, sull’allitterazione di puti e pustir?,
si staglia sullo sfondo il desolante spettacolo delle potenze cristiane in guerra fra loro incu-
ranti delle minacce della Porta ottomana, tema angoscioso della diaspora greca, ma anche
della predicazione di Savonarola.

La stessa Vasilija si paragona a “una donna in stato di vedovanza” che siede “vestita in
abiti da vedova’, “circondata da bestie feroci e crudelmente da loro sbranata’, immagine che
trova corrispondenza, pur in forma diversa, nella descrizione della chiesa militante offerta
da Savonarola nel suo De ruina ecclesiae:

Povra va con le membra discoperte,

I capei sparsi e rotte le girlande;

Ape non trova, ma a le antique giande
Avidamente, lasso, si converte.
Scorpio la punge e 'angue la perverte,
E le locuste le radice afferra:

E cosi va per terra

La coronata e le soe sante mani
Biastemata da cani...*%,

Lo stesso Savonarola cosi commenta il suo testo: “Da li Infedeli, li quali dicono: s’el
fusse vera la Fede Cristiana, non viveriano li cristiani a questo modo™*. Questo tema ¢
indicato da Massimo fra gli argomenti principali della predicazione di Savonarola nel suo
scritto che dd ampio spazio alla vicenda del frate ferrarese Narrazione terribile e memorabile
del monaco Massimo il Greco e sulla perfetta forma di vita monastica: “e diceva spesso: ‘Se
noi conducessimo una vita degna del vangelo di Cristo salvatore, assolutamente tutti i po-
poli infedeli, vedendo la nostra vita simile degli angeli, si convertirebbero al Signore, e cosi
avremmo la salvezza grande e il godimento dei beni eterni, ora invece vivendo in opposizio-
ne ai comandamenti evangelici, né correggiamo noi stessi, né ci occupiamo di guidare altri
alla pietd, cos’altro attendiamo di udire dal giusto giudice se non questo: ‘Guai a voi scribi

46 F evidente il riferimento a Fm 2,21 che perd non ¢ segnalato nelle edizioni del Discorso
(Maksim Grek 2014: 270).

#  La pregnanza semantica del termine “cammino” appare sottolineata dalla presenza del sal-
mo 118 nella cui composizione I'immagine rappresenta un tema centrale (Zurova 2011, 11: 223).

8 De ruina ecclesiae, vv. 45-53 (Savonarola 1968: 8).

4 Savonarola 2015: 106.
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e farisei ipocriti, che chiudete il regno dei cieli davanti agli uomini, voi stessi non entrate e
a chi vuole entrare lo impedite’ (Mt 23,13)™°.

L’“estrema angoscia” di Vasilija deriva dall’assenza di figure profetiche, che, prese
dallo “zelo divino”, come avveniva in passato, sappiano correggere i suoi sposi (0bruiniki)
che si “comportano disordinatamente”™'. Massimo comincia a enumerare le figure pitt
importanti dei profeti dell’Antico testamento, insieme ai sovrani da loro rimproverati
e corretti, cominciando da Samuele e Saul, Natan e Davide. Dopo aver citato Elia ed
Eliseo, proseguendo nella storia sacra, la protagonista evoca la testimonianza dei vescovi
dei primi secoli: Ambrogio, che seppe opporsi all’imperatore Teodosio®*, Basilio Magno
ai tempi di Valente e infine Giovanni Crisostomo che aveva “smascherato I'avidita di
denaro e la pratica dell’usura dell’imperatrice Eudossia, non sopportando che fossero
disprezzate le calde lacrime di quella povera vedova™. E conclude: “Forse ¢ dunque in-
giusto che io segga come una donna in stato di vedovanza sulla via deserta di questo,
dico, maledetto secolo presente, priva di tali difensori e zelanti? Per queste disgrazie, o
viandante, sono degna di molto pianto...”.

Giustamente ¢ stato osservato che I'immagine della vedova ricorre tradizionalmen-
te negli scritti ecclesiastici per indicare una comunita cristiana priva del suo vescovo. In
particolare nella storia della metropolia russa si puo far riferimento al periodo successivo
all’allontanamento del metropolita Isidoro prima della decisione del sinodo moscovita di
eleggere il metropolita Iona aprendo di fatto alla strada alla autocefalia della Chiesa russa’*.
La nuova prospettiva, promossa dal monaco greco in Russia, consiste proprio, nello spo-
stamento semantico dalla vedovanza di una comunita cristiana priva del suo vescovo a una

°  La Povésti strasna i dostopamjatna, i o sivrisenom inoliskomii Zitelistvé & pubblicata in

Zurova 2011, 11: 239-258, in particolare qui p. 252. Per la traduzione della parte della Narrazione
terribile dedicata a Savonarola si veda Garzaniti 2019b.

% L’idea che “imperatori e governanti” siano tutti per vocazione “sposi” della Vasilija nasce
non solo dalla teologia paolina del corpo, ma conferma I’eco savonaroliana del Discorso, quando
all’inizio del De ruina ecclesiae si parla di “membri de I’eterno Sposo” e soprattutto richiama la suc-
citata visione dantesca della vedovanza della prima Roma.

> Si dovrebbe ricordare che il vescovo di Milano Ambrogio aveva censurato il comporta-
mento imperiale proprio durante il suo soggiorno a Firenze, quando aveva consacrato la basilica di
San Lorenzo, presso cui era stato sepolto Lorenzo il Magnifico (1492), dopo i suoi solenni funerali
nella chiesa di San Marco.

% Sul famoso episodio che spinse Crisostomo a paragonare I'imperatrice alla veterotesta-
mentaria Gezabele vedi van Ommeslaeghe 1979.

%+ Offrendo un prezioso suggerimento, P. Gonneau rimanda alla lettera del metropolita
Iona, scritta dopo esser stato eletto dal sinodo riunito a Mosca nel 1448, in cui il prelato si lamentava
che “per molti anni la chiesa di Dio era rimasta vedova, priva del suo grande vescovo, senza metropo-
lita (koankoe abTb nepkoBb Boxis BAOBcTBOBaAa 6esb Goamaro Cesatuteas, 6es» Mutpomnoanra)”
(Grigorovi¢ 1841: 86, n. 43, Gonneau 2012). Sulle conseguenze culturali e sociali dell’autocefalia
nella storia russa si veda Garzaniti 200s.
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societd in cui ¢ assente un’autorita civile che garantisca 'ordine ¢ la sicurezza®. In questa
prospettiva possiamo mettere in relazione la lettera dello zar Ivan il terribile al Sinodo dei
Cento capitoli con la riflessione di Massimo il Greco, le cui radici vanno cercate nella sua
esperienza italiana, rielaborata comunque all’interno della riflessione sul potere imperiale
nella tradizione bizantina. Non ¢ un caso che Massimo il Greco consigli al giovane zar la
lettura di scritti della tradizione bizantina dalla lettera del monaco Agapito alla lettera del
patriarca Fozio*‘.

Il Discorso si conclude infine con un appello alle sue preghiere perché i suoi sposi final-
mente si convertano dalle loro azioni malvage e per mezzo di “un esercizio del potere ter-
reno giusto ¢ a Dio compiacente, possano ricevere I’eterno regno celeste” insieme a quanti
hanno “esercitato I'impero terreno” fedelmente e compiacendo Dio.

Se si considerano i discorsi di Vasilija e 'articolata presentazione del personaggio
all’inizio del dialogo, si puo dividere lo scritto di Massimo in un proemio e tre parti che
sviluppano tre aspetti riflessioni sul drammatico stato attuale del mondo e dei suoi attori
principali, imperatori e principi”. Nella prima parte si illustra 'immagine allegorica de-
scrivendo la situazione del mondo immerso nei vizi e dominato da regnanti ingjusti e vio-
lenti e illustrando gli ideali di giustizia e pace incarnati da Melchidesek, re di Salem, in un
orizzonte messianico sottolineato dall’ampia citazione del secondo salmo. Nella seconda
si affronta la questione sul piano etico sulla base di una raffinata esegesi biblica, in cui si
afferma la possibilita di uscire dalla drammatica situazione mediante radicali cambiamenti
rifuggendo esempi nefasti come quello di Erode o del popolo d’Israele nel deserto. Infine
nella terza parte, dominata dalla prospettiva escatologica, si richiama la testimonianza dei
profeti veterotestamentari e dei padri della Chiesa che, pur nella persecuzione, guidarono
il popolo verso il regno di Dio, non temendo di opporsi al potere costituito.

Siamo dunque ben al di la dell’orizzonte esclusivamente politico e terreno del neo-
nato impero russo, comunque ben presente, all’interno di un’interpretazione complessiva
della storia dell’'umanita, in cui si definiscono i rapporti fra potere terreno e regno di Dio
e assumono un ruolo fondamentale le figure profetiche, capaci di richiamare le autorita
stesse alla loro missione e, riguardo al tempo presente, a superare i dissidi fra le potenze
cristiane che aprono le porte al pericolo islamico.

Fin dall’inizio assume un ruolo fondamentale la letteratura profetica, sia per mezzo
delle diverse citazioni come pure con la presenza di alcuni zopoi fondamentali, ma anche
con I'evocazione di alcune principali figure e una rilettura in chiave profetica della storia
ecclesiastica. Non ¢ un caso che Massimo nel corso della sua attivita abbia raccolto una serie

% A nostro parere nel solido saggio sugli anni della minore etd di Ivan il Terribile M.M.
Krom non coglie la fondamentale innovazione che Massimo il Greco introdusse sulla scia della tra-
dizione occidentale (Krom 2010: 7).

¢ Garzaniti 2015: 361.

7 Considerando la forma dialogica dell'opera, Zurova (2011, 11: 220) ha formalmente distin-

to nell’opera cinque parti sulla base dell’alternanza delle domande e delle risposte dei protagonisti.
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di excerpta dagli scritti profetici, che in seguito furono inseriti nella sua raccolta di operes®.
Il ruolo stesso del viandante, personificazione dell’autore, deve essere letto nella prospetti-
vadiun profeta perseguitato € ingiustamente condannato. Lo stesso Massimo non manco
di identificare la propria sorte con quella del patriarca veterotestamentario Giuseppe ven-
duto dai fratelli al faraone, ma “salvato da Dio”.

Risulta percio difficile sulla base delle tematiche illustrate stabilire un momento cro-
nologico preciso in cui l'opera fu concepita. Certamente ’accorato lamento di Vasilija e
lorizzonte apocalittico con cui viene descritto il mondo attuale, fanno pensare a un perio-
do ben distante dalle speranze suscitate all’epoca dell’arrivo di Massimo a Mosca (1518) ¢
rimandano piuttosto agli anni successivi la lunga reclusione nel monastero di Volokolamsk,
quando ormai le consolazioni umane erano svanite e le speranze di una pacificazione del
mondo cristiano e di una sua reazione comune al pericolo islamico sembravano spente. La
riflessione si fa accorata, ma allo stesso tempo pil distaccata in una visione complessiva
della storia in cui emergono ancora piti chiaramente quelle figure profetiche che avevano
saputo indicare la strada anche nei momenti piti bui della storia. Proprio il suo ruolo di sza-
rec nel monastero della Trinitd insieme alla stima e alla protezione del metropolita Makarij
potevano consentire a Massimo di scrivere un’opera cosi coraggiosa e severa nei confronti
dei regnanti del suo tempo confermando in qualche modo la sua composizione negli anni
a ridosso del Concilio dei cento capitoli.

All’incirca negli stessi anni questo medesimo distacco dal mondo immerso nel male e
la trepida attesa messianica era stata espressa da un altro estimatore del Savonarola, che cosi
scriveva, lui pure in tarda vecchiaia:

Il mondo ¢ cieco el tristo esempio ancora
Vince e sommerge ogni perfetta usanza.
Spent’¢ la luce e seco ogni baldanza,
Trionfa il falso el ver non surge fora.
Deh, quando fie, Signor, quel che s’aspetta
Per chi ti crede? c’ogni troppo indugio
Tronca la speme e I’alma fa mortale.

(Michelangelo Buonarroti)®

% Alla tradizione manoscritta dell’antologia, presente peraltro nel citato testimone della

Raccolta di Ioasaf, RGB MDA 42, ha dedicato un importante studio H.M. Olmsted (1987), che fa
qualche significativo accenno alla presenza di questi testi negli scritti originali del monaco atonita.

¥ Questo parallelo fra il proprio destino e quello del patriarca Giuseppe si pu6 leggere in una
lettera al principe P.I Suiskij che si era interessato della sua sorte (1542; Maksim Grek 1894-1897, 111:
415-420, in particolare pp. 416-417).

¢ Buonarroti 1960: 139 (sonetto 295).
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Abstract

Marcello Garzaniti
Maximus the Greek’s Speech on Instability and Unrest (Slovo o nestroenijach i bez¢inijach). On the
Sources of Vasilija's Lament

This work by Maximus the Greek, probably written in the middle of the century, has as its
protagonist an allegorical personification, a woman named Vasilija, crying, dressed in widowhood
and surrounded by wild beasts, in dialogue with a wayfarer. Her long lamentation contains constant
references to the severe vaticins of the Old Testament prophets and aims to illustrate the situation of
disorder of the present epoch. The character recalls the image of the ‘virgin caste’ of Pauline origin
(2 Cor. 11, 1-2), present in the canzone of Savonarola De ruina ecclesiae with references to the Old
Testament writings and the Apocalypse. Maksimus elaborates this Savonarolian model, also taking
into account the canzone De ruina mundi and on the basis of a complex and well constructed bibli-
cal exegesis illustrates the allegory not only in relation to the Russian empire, but more generally
in the universal horizon of history. By interpreting the relationship between earthly power and the
‘kingdom of heaven’ in an eschatological key, Maksimus gives a fundamental role to the prophetic
figures of both the Old Testament and the history of the church in which the author, the wayfarer’s
alter ego in dialogue with Vasilija, recognizes himself.

Keywords
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Tarpsina Bukroposna [TenTkoBckast
HMpuna MuxarinoBHa I'nesuiena

LIuraTer ua I IcaaTeipu B cocTaBe nmepeBoaa
beced na Esanzeane xuvxuoro xpyra Maxcuma Ipexa*

Beceapt (romnann) na Epanreane or Marest Moanna 3aaroycra Gpian nepeBeacHs!
corpyaHukoM Makcuma mepeBopsuxoM u kHuromucueM CrayaHoM, MoHaxoM Tpourie-
Cepruesoii AaBpbl, IpU yyacTHU camoro Makcuma (“pasymoMm ke U HakasaHUEM MPeMY-
Aperimaro crapua Makcuma”) B 1524 1. C umenem Cuayana cBssan u nepesop becea Ha
Esanreaue or MoanHa, 0OAHaKO HEsICHO, OBIA AU OH CAMOCTOSITEABHBIM [IEPEBOAYHKOM, 110-
moutHukoM Makcuma Ipeka naun npocro mucuom. Oba nepeBoaa 6biau nspansl B Mockse
B 1664 I. M 1665 T. cooTBeTcTBeHHO (ByranuHa 1988: 321-323)".

Ocob6eHHOCTbIO TOMUAUE BASIETCS UX OAM30CTh K TOAKOBBIM TEKCTAM: 3HAYUTEABHOE
MecTo B HUX 3aHHMaIOT uTtarhl u3 CB. [Tucanus. MsyueHue nuTHpOBaHMS €BaHI€ABCKOTO
Tekcra B riepeBoae becea Ha EBanreane or Mardest mokasaao, 9T0 €ro HCTOYHUKaMU ObIAK
Yyaosckas peaakuus Hosoro 3asera u agonckuit texct. Ilpu atom B Becepax mupoxo
TIPEACTAaBACHBI U 0cobble (MHAMBHAyaAbHbIC) eBaHreabckue uteHus (IIeHTKOBCKas 201s:
37-39). O6bem yutar us [caatsipu B Beceaax cymectBeHHO MeHbIIe, YeM 06beM eBaH-
FEABCKHX LIUTAT, OAHAKO H B AAHHOM CAYYae MOXXHO IPOCACAUTD 3aBUCHMOCTb OT OIIPEAE-
ACHHBIX MCTOYHHKOB, U B IIEPBYIO O4ePeAb OT borocayskebHbix pepakuuii [Tcaatsipu.

Icaareipu npuHassexut ocoboe Mecto B tBopyecTBe Makcuma Ipeka: k mepeBoay u
PEAAKType ee OH 0OpalaACs IIOCTOSHHO B TeYCHHE CBOCH )XU3HH B MOCKOBCKOM rocyaap-
crBe. B 1522 1. um 6b1aa nepeBeaena Toakosast [TcaATsIpb, COXpaHHBINASICS B 3HAYUTEAD-
HOM KOAHUYECTBE CIIHUCKOB. B pa60Te AASI CONOCTABACHUS MBI HCIOAB30BaAU criucku PI'Db,
$. 173.1. N2 143 (cep. XVI B.)%, a Taxke AOHOAHUTEABHO NO3AHEHIMIA ciincok PI'B, cobp-e
Tpoune-Cepruesoit aaspbi, ¢. 304.1. N0 85, naa. XVIII B. (1-ast 9acTs nepeBopa ToAKO-
Boit IlcaaTeipu, copepikalias HaYaAbHBIE 7 1(9.11)143M)3 u PI'b, co6p—e Tponue—CcpmeBoﬂ

*  HccaepoBanue BhIIOAHEHO npu $puHAHCOBOM nopsepxkke PODI u HanmonaabHoro Ha-

yuHoro ¢poHaa Boarapuu B pamkax HayuHoro npoekra N2 19-512-18007.

' Ilponycku B nepeopax Maxcuma Ipeka u C. (45-51 Geceaa na Epanreane or Mardes, 22-
23, 44-47 6eceant Ha EBanreane or MoanHa) 6bIAM BOCIIOAHEHBI B MOCKOBCKHX M3AAHHAX, KaK U B
HEKOTOPBIX CITUCKAX, ITepeBosamMu A.M. Kyp6c1<oro (ByAaHnHa 1988). ITU TOMUAUU HE paccmatpu-
BAIOTCs B HACTOsILEH pabore.

> Hcrounuk nccaepyercs no uudposoit komnu: <http://old.stsl.ru/manuscripts/medium.
php?col=s&manuscript=143&pagefile=143-0001> (aara obpamenus 11.11.2019).

> Hcrounuk uccaeayercst no nudposoint xomun: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.

php?col=1&manuscript=08s>. Aara o6pameHus 11.11.2019.
Tatiana Viktorovna Pentkovskaya (Lomonosov Moscow State University) — tatiana.pentkovskaya@gmail.com

OPEN ACCESS Irina Mikhailovna Gnevsheva (Russian Academy of Sciences — Moscow) — imfrolova@yandex.ru
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aaBpsl, §. 304.1. N2 86, XVI B. (2-as wacTn nepeBopa Toakosoi IlcaaTeipu, copepixamast
KOHeuHble 13 KadusMm u 9 6ubaciickux [ecueit)*. AaapHeitmum stanom paborsr Makcu-
Ma HaA ICAATBIPHBIM TEKCTOM cTaau raocchl B [Tcaarsipu ¢ BoccaepoBanuem PI'B, cobp-e
Tpouue-Cepruesoii aaBpsl, ¢. 304.1 N¢ 315, oTHOCsImMECS K TIEPHOAY OKOAO 1540 I. (Aance
TCA 315) (Cunnupina 1977: 13-14; BepHep 2017: 42). DTOT CIIHCOK TaKXKe IPUBACKACTCS
HaMH AAsL conocTaBAeHHI’. IToroBsiM aTanom ero pa6orst siBuaack [ Icaatsips 6e3 ToAKO-
BaHMII B [IEPEBOAC 1552 I., IPEACTaBAsIOMAst co60ii, 1o Bepaskernio V.B. Bepuep (2017:
42-44), “CBOETO POAQ THIIEPTEKCT CO MHOXKECTBOM HEAMHEHHBIX cBssell. B Hacrosmeit
CTaTbhe NPUBCACHBI AAHHBIC HHTCPAHHEAPHBIX IPEYECKO-CAABSIHCKUX CIIMCKOB IIEPEBOAQ
Icaatsipu 1552 1. npuHasaexasmuit Cumony Asapsuny criucox PI'B, ¢. 173.1. Ne 8 (XVII
B.)° u crncok PI'B, §. 173.1. N® 9 (1619 1.)7 (mam xce: 41). AASL yCTaHOBACHHS OTHOILICHUS
K TIPEALICCTBYIOLICH TPAAULIMH PasBUTHS [ICAATHIPHOTO TEKCTa IIPUBACKAIOTCS APCBHEH-
mas1, agpoHckast, Hoposckas u xkunpuanosckas peaaxunu I lcaaTsipu o usaanmio (Yemxo
1 p. 1989, II)*. Tam, rae 9TO BOSMOXKHO, IPUBOASATCS YTCHHUS CTAPIIETO HCTOYHHUKA BTOPOI

+  Hcrounuk mccaepyercs no uudposoit xomuu: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.

php?col=1&manuscript=086> (aata obpamenus 11.11.2019). K coxasenuro, B HacTosmee BpeMs
HaMm HepocTynHbl pycckue pyxonucu PI'b Opunnn. 63 and PHB CIT6. AA Al 171, sBasttomuecs
HanboAace paHHUMHU IIPEACTABUTEASIMU TOAKOBOH [ IcaaThipy 1522 I, a Taroke pykonucu XuaaHa. 116
u Xuaana. 117 cep. XVI B., KOTOpBIE IPEACTABASIIOT COGOIT TOAHBIH KOMIIACKT I IcaaTBIpH € TOAKO-
BaHMEM U BMECTE HacUMTHIBaIOT Goace 1360 ancros (Kapatoposa 2015: 58; MacRobert 2015: 169;

MacRobert 2018: 173).

5 Hcrounuk uccaepyercs mo uudposoit xomuu: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.

php?col=1&manuscript=315> (aara obpamenus 11.11.2019). B atom mamsrHuke Tekct [lcaaTsipu
IIPUHAAACKHUT KHITPHAHOBCKOM PEAAKIIHH, OAHAKO OH COACPYKHT “MHOTOYHCACHHbBIE MAPTHHAABHBIC
TAOCCHI, a TAIOKE IIPABKY B TEKCTE, CAeAaHHbIe pykoil Maxcuma”. E.B. Kpaser moaaraer mpu atom,
9TO MpaBKa 6blAa cAcAQHA B IIEPHOA A0 1525 T. (Kpasery 1991: 248).

¢ Vcrounuk uccaepayercss no mudposoit xomuu: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=s&manuscript=008> (aara obpamenus 11.11.2019).

7 Vcrounuk uccacayercst no nudposoit xonun: <http://old.stsl.ru/manuscripts/book.
php?col=s&manuscript=009> (aara obpamenus 11.11.2019)..

¥ Cpeanetoarapckas Hoposckas Icaatsips (ITVIM, VBap. 285, XIV B.), npeacraBaser
co6oi1 0cobyio peaakuuio ITcaaTbIpy, OTAMYAIOLIYIOCS 3HAYUTEABHBIM OyKBaAu3MOM. B pasHouTe-
HISIX K M3AQHHIO ee TeKcTa ormybankoBanbl aanHbie Cunatickoit [Tcaatsipu XI 8., npeacraBureas
crapueit pepakiuy, [1aoBausckoit [Tcaatsipu (ITaosaus, HB “Visan Baszos” N® 44, XVI B.), npea-
cTaBuTeAs adOHCKOI peaakuuy, u [lcaaTsipu ¢ BoccaepoBannem peaaxiuu mutp. Kunpuana (PT'B,
$. 173.1. N¢ 142, XV B.)(Hemxko # dp. 1989, I: 242). ITo Habaoaeunsam K.-M. Mak Po6epr, apesHeit-
mast peaakuus [Icaatsipu 6biaa MaAO M3BECTHA BOCTOUHBIM CAABsIHAM; aOHCKAS XKe PEAAKLMS B
ONpeACACHHOI cTeneHu 6biaa nsBectHa B Mockosckoii Pycu Hapsay ¢ Kunpuanosckoit (MacRob-
ert 2015: 168; MacRobert 2018: 175, mpumeu. 2). [Ipusacueane HopoBckoit ncaaTsipu K nccaeao-
BaHHIO CIIOCOOCTBYET OCMBICACHHIO BHECeHHBbIX Makcnmom IpexoM HaMeHEHHIH B THIIOAOTHYECKOM
KAIOUE, TeM GoAee UTO B onpeAcacHHbIX caydasix Hoposckas Icaatsips Moxer cOarmkarbes ¢ [Tcaa-

TBIPBIO 1522 T, AABasl CXOAHBIC IICPEBOAICCKUC PCIICHHS (MaCRObCI’t 2018: 195)
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peaakiuu Icaarsipu — Berakoscko-Cunaiickoit Icaarsipu k. XI 8. mo ee ocrosroit Cu-
Haiickoit yactu (Sin. Slav. 6/0)°.

B HEKOTOpBIX CcAyYasix PasHOYTCHMSI MEXAY DeceAaMM M MOAHBIMH peAAKLIHSIMH
IcaaTsipu 06ycaoBAcHbI pasHuLeil yteHuit rpedeckoit [Tcaarsipu u becea. K uncay taknx
CAy4acB OTHOCHTCS NosiBAcHHeE rpenuama B nurare Ilc. 148:12 B 5-oit Beceae na Eanreane

or Mardes:

TCA 94 (XVI B.) oHOLLIA... H ABBI H MPEZRHTEPH CB FONOTAMH (a. 48);

veavioxot kol mepBévor mpeaPiTepol petd vewtépwv (57).

B apesueitimeii, aponckoit, Hoposckoit u kunpuaHosckoil pepakuusix Ilcaarsipu B
9TOM MECTE CTOUT CAOBO CTAPbLH (Yemwxo # dp. 1989, I1: 694). To >xe u B [Icaatpipu 1522 T.
TCA 86 (a.384 06.), TCA 315 (a. 172 06.), [Tcaatbipu 1552 T. PT'B, ¢. 173.1. N2 8 (A. 253 06.)
u PI'B, §. 173.1. N2 9 (a. 168) — veavioxor kol mapBévol mpeaiTon petd vewtépwy™.

Kax nsBecrno, Makcum I'pex B cBOCH IIepeBOAIECKOMH IPAKTHKE MIHPOKO HCIIOAB30-
BaA TPELIM3MBI, U IIPEXKAE BCETO OCBOCHHBIE, IMEIOLIUECS YKE B CTAPILINX PEAAKLIUSIX 6Oro-
cayxe6nbix TekctoB (Kpasery 1991: 261). B aaHHOM caydae BHI6Op rpeljuaMa 3acAy>KHBaeT
OTACABHOTO BHHMaHHs B 00wmeM KoHTeKcTe Becea, rae 00bsicHseTCS, 4TO IEepeBoa rped.
VEQVIG IO OTHOLICHUIO K Mapuu Kax ‘AcBa, a He ‘MOAOAAS XKCHIIVHA, IBASCTCS BEPHBIM".
Ilpu aToM peub 3aech HAET O BO3pacTe: CTAPBLLL mpeaPitng B Ilc. 148:12 nMeno sHadeHME
‘crapux’ (Leittann # dp. 1994: 623). OAHAKO yKe B CTAPOCAABSHCKOM SI3bIKE 3AUMCTBO-
BaHUe NPEZRUTEPD mpeafuTepog (compar. k mpéofPug) osnavaso ‘cesamennnk’ (Llefitann #
dp. 1994: 498). B Takom cayuac BBeacHHe rpenusma B becepax onmpaercs Toabko Ha $op-
MaABHOE COOTBETCTBHE IPEYECKOH CAOBOPOPME, HO HE YIUTHIBACT CAOXKHBIICTOCS YKE B
APEBHOCTHU Y3KOTO 3HAYCHHSI 3aUMCTBOBaHMs1. He cAyuaiiHO B pAaAbHeHIIEM HCIIPaBACHUH
Icantbipu sanMcTBOBaHHE NPEZRHTEPD B AAHHOM CTHXE HE HCIIOAB3YETCHL.

Yacts BapuaHTOB DBecep cacAyeT Tak HashIBAGMBIM IIPABACHBIM PCAAKIMSIM ™
Ilcaarsipu XIV B., B yacTHOCTH, B 1-0i1 becepe Ha EBanreaune or Moanna npu nurupo-
Banuu I lc. 18:11:

TCA 98 ¥eabitum np?m PARLPA 0 NH. W MIPEMNOKECTRO Cie MOKAZYILIA BBKAEGNBNNAIW, peve
MATE ZAATA H KKAMENH YECTNA MNOTO. M CAAAPAHLLIA NIAYE MEAX H COTA (4. 9-9 06.);

> Hcrounuk qutupyercs o udposoii konuu: <https://www.loc.gov/item/00279387910-
ms/> (aaTa obpamenus 11.11.2019).

'° Ipeueckmii Texcr Becea mpuBoauTcst mo uspanuio Patrolagz'ﬂe cursus wmp[etus. Series grae-

ca, LVII-LIX, accurante J.-P. Migne, Parisii 1862. Ecau a0 He orosapupaercs 0co60, LUTHPYIOTCS
YTEHUsI, HE OTAMYAIOIIMECS OT YTEHHI MOAHOTO TekcTa [ IcaaTsipu.

" “B I'lncannu 9acTo MM IOHOCTH YHOTPEOASETCS BMECTO ACBCTBA HE O JKCHIMHAX TOABKO,
HO 1 0 MyxuuHax. “FOHomH, — roBOPUT OHO, — 1 AeBHLIBL, cTapubl v oTpoku” ([Tc.148:12)” <hteps://
azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/tolk_s1/s#sel=11:17,11:57> (aaTa obpammenus 09.03.2019).

12

Tepmun E.B. Yemko. Cm., Hanpumep, Yemko # Bp. 1989, 1: 64.
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dxovaov Tod Ipod#rov Aéyovrog mept adTév, kal Ty OmepPoly TadTyy Sercvivrog: Embu-
wnTe yep, dnaty, brép ypuaiov kol Mbov Tiwov Tokbv kol Ylwklrepe bmép pedt kol knplov (27).

B Cun. rpeyeckoMy YTEHHIO TIUOV COOTBETCTBYET BAPHAHT AfATA, @ B PCAAKIIHMAX
XIV ., Brarovas peaaxuuio Hoposckoii I Icaatsipy, aporckyro n Kunpuanosckyro, — ure-
nue veeThA (Yemko # dp. 1989, I1: 281). Takoe pacxoXACHHE MEKAY APXaHIHbIMH M HOBBIMU
PEAAKLIMAMH SBAACTCS CUCTeMHBIM (72aMm ce, 1: 67). [Ipu aTOM BapHaHT MNOMO AASt TOMDY 3a-
¢ukcuponan Toabko B [ IaoBansckoit Ilcaarsipy, mpescTaBastionieit apOHCKYIO PEAAKIIHIO
(mam e, 11: 281). B crmexax [caatsipu 1522 1. 3adukcuposansl pasuble Bapuantsi: PI'B,
¢. 173.1 N2 143 Nave ZAATA H KAMENHA APArA MNOra (a.53),aB TCA 85 nave ZAATA W KAMENE
©THA MNOMA, IPUYEM B TOAKOBAHMSX K 3TOMY CTHXY A2eTcs popma MHOMo (a. 150 06.). TTo-
AOOHOE KOA€OaHHE B IUTHPOBAHUU B IPUHIUIIE BCTPEYACTCS B TOAKOBBIX TEKCTAX U CBHAC-
TEABCTBYET O TOM, YTO CUCTEMHOTO BBIPABHUBAHMUS YTEHHH B IIUTATAX MOTAO HE IIPOBOAHTB-
cs1. B TCA 315 orpaskaercst urenne KunpuanoBckoit peAakiuu: Nave ZAATA, H KAMENe ﬁ”l“Nrb:
Mnora (a. 57). B PI'b, $. 173.1. N° 9 cBeaeHbI BMecTe apXandHOE M IPABACHOE YTCHHE: na
ZAATA W KAMENE TN (TTop caoBOM: ,A,‘)M‘A) MNora (a. 19). PTB, ¢. 173.1. Ne 8 Bosspamaercs k
TOCIIOACTBYIOILEMY YTCHHIO IIPABACHBIX PEAAKIIHIL: IATE ZAATA H IKAMENE THA MNOTA (A. 26).

B HEKOTOPBIX CAyYasIX COBITaACHHE OOHAPY>KUBACTCS TOABKO C YaCThIO IIPABACHBIX pe-
Aakuui, B yactHocTty, Ic. 33:19 B HpaBoyueHuu k 47-0i beceae na EBanreane or Mardes:

TCA 95 BAHZS T coreplLuiennii €puie (. 10 06.);

&YYDg KUPLOG TOTG TUVTETPLUUEVOLG THY Kotpdlaty.

B arom cruxe cpsaska orcyrcrsyer B Hoposckoit u Kunpuanosckoit Ilcaarsipsx. Cp.
CuH. BAIZB €Tb Tb CBIPOYLLIENBHXD CT’LI.GM'A, 10 e [ TaoBauBckast [IcaaTsips adponckoil pe-
Aaxumu (Yemxo # dp. 1989, I1: 321). OtcyTcTBHE CBS3KM MO 06pasiy rPedecKoro TeKCTa —
xapaxrepHas yepra Hoposckoit IlcaaTsipu, rae 70 siBACHME BCTpEYAETCA YalLE, YEM B APY-
rux peaaxupsx XIV B. (man e, I: 72). B npeacraureae Icaatsipu 1522 1. PT'B, ¢. 173.1
N 143 cBsA3Ka HAAMMECTBYET: BAMZB €CTb I'b CRPSLLIEHBIXE C?LLGM'A (a. 69). Oanaxo csizka or-
CYTCTBYeT B 03AHeM npeactasuteae [lcaatsipu 1522 1.: TCA 85 BAH MAb CBICPSLUEHNBIHXE
CT)LI,GM'A (a. 220), a Take B MOBTOPSIOIIEM KUIPUAHOBCKYIO pepakuuio yrennn TCA 315
BAMZ Tb CBIPSLLEHNBIMb c?)ueMb (a.70). Bes u3MeHeHMIA 1O CPAaBHEHHIO € 3TUM [TIOCACAHHM
MCTOYHHUKOM ocTatorcs uteHust B [Icaatsipu 1552 1. (PI'B, §. 173.I N2 8, . 50 06.; PI'B, .
173.IN2 9, A. 36). Taxum o6pasom, Beceabl B OTHOIEHNN HAANYYS/OTCYTCTBHUSI CBS3KH pas-
ACASIIOT YTeHHE OOABIIMHCTBA IPEACTABUTEACH MTOSAHUX pepakuuii [Tcaarsipu.

B 16-0i1 beceae na EBanreane or Marges nurupyercs I'lc. 49:23:

TCA 94 KpBTBA XBAACHIA MPOCAABHT MA (a.176 06.);

Buoia aivioews dokaoet pe (251).

OrraaroasHoe cyur. XBaAenia nmeercs Taioke B Hoposckoii [caarsipu. B Cunaiickoi
IlcaATpIpy HAXOAMM IEPEBOA MPHAAraTeAbHBIM XBAALNAA. Kunpuanosckas u agonckas
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PEAAKIIMHI HCIIOAB3YIOT beccyddrKcHOE CyIL. XBAAN, OAHAKO B PA3HBIX ITAACKHBIX pOPMax
XBAAS M XBAABI COOTBETCTBEHHO (Yemmxo # dp. 1989, I1: 380). B PT'B, §. 173.1. N@ 143, kak
B KunpuanoBckoil peAakIuu, YMTaeTCa XBAAS (a. 92). To xe B TCA 315, XBAAR (. 86).
AaHHBIE ABYX HHTEpAHHEAPHBIX CITUCKOB [ IcaaThipu 1552 I. pasanyatorcs: B PTD, ¢. 173.1.
Ne 8 aaeTcst kunpuaHoBckoe uTeHue XRAAE (a. 82), 2 B PT'B, ¢. 173.1 N¢ 9 k urcnuo XRAAG
BHU3Y IprbaBAeHO AeNIA, coBnasatomee ¢ beceaamn (A. 57 06.). OrieHuBas COBMAAEHHUE C
Hoposckoit ITcaATbIpbio, cA€AyeT UMETb B BUAY, UTO 3T4 YHUKAABHASI PCAAKIIMSI, H3BECT-
Hasl 10 OAHOM CpeAHEeOOATapCKO PyKOmucH, eABa AM Obiaa u3BectHa Makcumy Ipexy u
€ro PyCCKHUM COTPYAHHKAM.
B 21-0i1 Beceae Ha EBanreane or Mardes naxoaurces nurara us Ilc. 146:9:

TCA 94 AARLIEME ¢KOTO NHLIH H (A. 232 06.);

T6) A108vTL Tolg KTHveTt Tpodny adT@V (297).

B aApesneiimreit 1 Hoposckoit pesaxnusix IlcaaTsipu HCIIOAB3YETCS AQT. IPHUHMEH-
HOIl MMB". BripaBHUBaHME IO TpedecKOMy IMAAEXKY — HX'A — 4epTa, CBOMCTBEHHAs adOH-
cKofi 1 kunpuanosckoil pepakuuam [Icaarsipu (Yemxo # dp. 1989, I1: 691). Bapuant HX'B
sapuxcuposan Taoke B [Tcaatsipu 1522 1. TCA 86 (a. 380 06.), TCA 315 (a. 171 06.) u B
[Tcaatbipu 1552 T. (A. 251 06.). UTeHue HX'B, OAHAKO, GUKCHUPYETCS YKE B IPEACTABUTEAE
BrOpoil peaakuuu [lcaasipu, Brrakoscko-Cunaiickoit Tlcaatsipu: ANOLIOYMOY cKOTBMB
MULIAR HXB (a. 130). Bropast pepakuus [Tcaatbipu 6piaa IHPOKO paclpoCTpaHEHaA Y BOC-
TOYHBIX CAaBsAH BIAOTb A0 K. XIV B. (MacRobert 2018: 175). IIpu atom BEIGOP MexAY
POA.II. ¥ AQT.II. IPUHUMEHHBIM B IIPUHIIMIIE BXOAHA B 30HY BAPHATHBHOCTH B y3yce Maxkcu-
Ma: OH MOT OPHEHTHUPOBAThCsI HE TOABKO HA IPEYECKUI CUHTAKCHC, HO M HA TPAAULIMOHHEIE
YTCHUSA (BcpHcp 2013: 118-119 ),

Kaxk yske 65140 ITOKa3aHO B APYTHX CAYHasIX, COBIIAACHM IICAATBIPHBIX uTeHUI Becea
¢ Hoposckoit pepakuueit I[TcaaTsipu He SIBASIIOTCS HCKAIOYUTEABHBIMHU, OOIIUMH TOABKO
AASL 9THX ABYX maMsaTHHKOB. Hampotus, cymiecTByioT caydan, koraa urenus Hoposckoii
ITcaATBIpH IPOTHBOCTOST APYTUM HCTOYHHKAM, BKAIOYas LiuTaThl Becea. Tak, B Beceae 57
Ha EBanreane or Mardes nurupyercs I'lc. 103:15:

TCA 95 BHHO Bo peve BECEAH c?ue ¢ABKOY (4. 95 06.);

eddpaivel.

BecnipucraBounstii raaroa yrorpebasiercst B adorckoit u Kunpuanosckoit peaak-
LUX, a B HOpOBCKOﬁ HC&ATI:IPI/I, KaK U B APEBHEHIIEH peAAKIIUH, YUTAETCS RBZRECEANTD

% Hcrounnk uurtupyercs mo uuposoit  komum:  <https://www.loc.gov/resource/
amedmonastery.00279387910-ms/ 2sp=134&r=0.165,0.117,1.011,0.383,0 > (AaTa OOpaIICHNS 12.11.2019).

'+ B AQHHOM CTHXE B CIIMCKAX KUIPHAHOBCKOI PEAAKIIUHU TAKOKE HAOAIOAQIOTCS KOAeOaH s B
mapexe: Tak, B TCA 309 yuraercsa M3 (A. 140 06.).
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(Yemxo # dp. 1989, I1: 546). Bo Bropoit peaaxuuu Icaatsipy, no Sin. Slav. 6/0, B ykasan-
HOM MECTE TaKXKe CTOUT GeCIPUCTABOYHBII TAAroA RECCAHTD (4. 102). B Ilcaatsipu 1522 1.
antacres RecéAUTh (TCA 86, a. 238), To 5ke B TCA 315 (. 134), a Tarke B PT'B, §. 173.IN¢ 8
(a.178) u PI'B, $. 173.IN¢ 9 (a. 122).

Oskupaemsr cormapenus ¢ Kunpuanosckoit pepakuueit [Tcaareipu, koTopast Ha MO-
MEHT NOsIBACHHS ITepeBoaa becea 3aHHMaeT IIPOYHOE IIOAOXKEHUE B PYCCKOM KHIDKHOCTH
U SIBASICTCSI OCHOBHOM 6orocayskebHOI peaakuueri atoro Tekcra. I1c. 109:7 B 70-0it Beceae
Ha EBanreane or Mardest BHIPASIAUT TaK:

TCA 95 ® noToka Na N¥TH MIE, cero PAAH BOZNECETD raagY (a. 199 06.);

& yewdppou &v 68 mietar did TodTo DY doet keday (659).

Bs16op npeasora o6seannser beceast Toasko ¢ Kunpuanosckoii peaaxnueit [caa-
TBHIPY, 2 B APEBHEHIIEN, a(l)ox—lcxoﬁ u HOPOBCKOﬁ PEAAKLIMAX YUTAETCS HC (‘Iemko u ap.
1989, I1: 584). IMpoaoaxenue urenust Kunpuanosckoit pepakiun Haxoautest B TCA 86 W
notoka (a. 287 bis), To sxe TCA 315 (a. 143 06.), PT'B, $. 173.1 N 8 (a. 198) u PI'B, ¢. 173.1
N2 g (A.134 06.).

Beaymas poas Kunpuanosckoii peaakiuu Ilcaarsipu npu cosaanuu becea He o3Ha-
9aeT, OAHAKO, CACAOBAHHE € BO BCEX CAy4YasiX. Tak, B 15-0i beceae Ha EBanreane ot Mar-
¢est nurara Ic. 36:11 BRIrASIAUT caepyrommM 06paszom:

KPOTLLIH BO NACABAATH ZEMAKO (a.146);

ol yép Tpaelg KAnpovoigovaL Y7y (227).

B nepeBoae nmpuaaraTeAbHOro OTPaXkKaeTCsl COBIAACHUE C TPAAUIIMOHHBIM YTCHHEM,
npeacTaBacHHEIM Taioke u B Hoposckoit Icaarsipu:

pr'ru,'l'n Ke NACABAATD ZEMA;

ol 8% Tpatel KAYpoVOURTOVaTY YTV

B KunpraHoBCcKo# peAAKIIMH HAXOAUTCSA BAPUAHT MPAREANHLN (Yemmko u dp. 1989, I1:
330). Bosmoxno, Be16op Kunpuanosckoit peaakuun Gpia OCHOBaH Ha APYTOM IPEYECKOM
YTEHHH, TAK KAK ACKCEMA NPABBABNHK SBASETCS OOBIMHBIM COOTBETCTBHEM Iped. 6 Siiauog
(Letrtann # dp. 1994: 497). B Toakosoit Icaatsipu 1522 1. mo PTG, ¢. 173. 1. N® 143 qura-
€TCST KPOTBLBIM Ke NACNEAATD ZeMAW (a. 71). B mosameitmen xe ee crincke TCA 85 otpa-
JKAETCS TPABKA, BHI3BAHHAS CBEACHHEM ABYX BAPHAHTOB: KPOLIbIM (raocca MPABEANHLIbI) e
NACABAA ZEMAIO (A. 230). Urenue kumpuanosckoit peaakiiu coxpansercs 8 TCA 315 npa-
BEANHLIM Ke NACABAATH ZeMAK (A. 73 06.). B TTcaatsipy 1552 I. B 060X HHTCPAMHEAPHBIX
CITHCKAX YYUTBIBACTCA cTapiuui BapuanT: PI'B, ¢. 173.IN2 8 HPAEAGNI/IL[H KE, NACABAA ZEMAK.
Ha roae kuHOBapHast 3amuch: B MPELIKOMB KPOTUBIN k¢ (4. 56). To e PTB, ¢. 173.1N 9 (a.
40). Pacxoxaenue B Boibope qactur B0 — yép (Beceapt) n e — 8% (ITcaateips) 06ycaoBacHO
pasHUILIEH TPEYECKUX YTEHUH B AQHHBIX MCTOYHMKAX.
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Apxanyeckoe YTeHHE coxpasHeTcs B 16-oi beceae Ha EBanreane or Mardes. B Tlc.
4:5 YUTAETCS:

PBBAMTE, A Né earpBAHTE (. 173);

8pyileabe kol ui duaptévete (248).

B 6oapmmHCcTBE PEAAKIINH, 32 UICKAIOUEHUEM APEBHEMIIIEH, COI03Y xol COOTBETCTBYET
coio3 H. Opnaxo B Cunaiickoii I IcaaTsipu, npescTaBUTEAE APEBHEHIICH PEAAKIIMH, YU TA-
ercst umenHo A (Yemxo # dp. 1989, I1: 239). UreHne npaBacHBIX peAaKLMil TPOAOAXKACT
TCA 315 (a. 45) u Icantsips 1552 1. (PTB, §. 173.1. N 8, . 4; PTG, $. 173.1. N2 9, 4. 3), B
KOTOPBIX TaloKe HaxoauM coto3 H. Oanako B cruckax Toakosoit caatsipu 1522 . coaep-
XKHUTCS TO XKe YTeHue, 4To U B beceaax: PI'B, . 173.1.143 PNERAIATECA A Né corpBLLIANTE (a. 41
06.), To 5ke TCA 85 (a. 48 06.). DTO 103BOASLET NPEAIOAOXKHTS, YTO IIPH NepeBoae becea
KaK MHHHMYM IPHHHUMAANCH BO BHUMAaHUe 4TeHus ToakoBoi [TcaaTsipu 1522 T.

I'Ipu nutuposanuu Ilcaatsipu B Becepax dpuxcupyoTcs rpaMMaTuyecKye BApHAHTBI,
B 1ICAOM CBOMCTBEHHBIE IIEPEBOAYECKON MaHepe Maxkcuma [pexa, oTpaskeHHOH B pasHBIX
ero TekcTax. B HeckoAbKHX cAydasix B uTeHHsX Deces 0OHapyKuBaeTCs pesyAbTaT Xapak-
TepHBIX AA Maxcuma ['pexa ncnpaBaeHui, TP TOM 4TO B OAHBIX I IcaaThIpsix, mpaBAaeH-
HbIX MakcuMOM, MOXeT OBITh IIPEACTABACHO MHOE YTCHHE.

Tak, Maxcum [pek mocaea0BaTeABHO HCIOAB3YET GOPMBI BUH.IL. = POA.IL. CYIIL. U CO-
FAACOBAHHBIX C HUMH CAOB, YTO CBSI3BIBAAOCH HCCACAOBATCASIMH C Pa3rOBOPHBIM y3YCOM
(Kpasert 1991: 226-227), c NpUMEHEHUEM TIPaBUAA TPAMMATUKH AoHara B iepeBoae Amu-
Tpust epacumoBa o coBnascHMM OKOHYaHMI poA.l. U BUH.IL (BepHep 2013: 119-120), a
TAKOKE C PACIIHUPEHHBIM HCIIOAB30BAHUEM IIPELICACHTHOTO IPHHIINIA 4P OHO-THIPHOBCKOM
KHIKHOH cripasbl ([TeHTKOBCKas 2015:14-15)".

Bs160p B 1moAb3y GOpMBI BHH.IL. = POA.IL. cAcAaH B 21-011 beceae Ha EBanreane or
Martdes s Ilc. 146:9:

TCA 94 n THLLE (1) BPANORD NpHZBIEAKLIH €ro (a. 232 06.);

Kl Tolg Veoaoolg TV KOpAKwY Tolg ETIKUAoVUEVOLG adTY (297).

Dopma €ro uuraercs Tawke B Hoposekoit Icaatsipu, otpaskast obmuoCTs 1 npeem-
CTBEHHOCTb IIPUHLMIOB cripaBbl Maxcnma Ipexa n 60ArapcKix KHIXKHUKOB IIPEALLECTBYIO-
IIeH ST0XH. BapuaHT BUH.IL. = POA.IL., OAHAKO, OKA3bIBACTCS APEBHEE: K0 yuTaeTcs U B Sin.
Slav. 6/0 (a. 97). OaHako B adporckoit 1 KUnpnaHOBCKO# PeAAKIIUSAX B 9TOM MECTE CTOMT
dopma n (Yeuiko # dp. 1989, II: 691). B TCA 315, kak npeacraurese Kunpuanosckoit pe-
AAKLIMH, coxpanseTcst popma U 6es npasku (a. 171 06.). B Toaxosoii [Tcaatsipu 1522 1. (TCA
86,4.38006.) uITcaatsipu 1552 T. (PTG, ¢. 173. 1N 8, A. 251 06.) unTaercs éro, kax u B beceaax.

5 O COBIMAACHHMH BUH.IL. C POA.II. CYILL., MECT., IIPUA. ¥ [IPHY. B IIPABACHBIX PEAAKLUAX CM.,
Hanpumep, Adanacbesa 2004: 65-66; Yemko # dp. 1989, 1: 73.
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Takyro xapakrepnyio aast Makcuma I'pexa ¢opmy MbI BectpedaeM u B 9-0it Beceae Ha
Enanreane or Mardes npu nuruposannu I'lc. 24:19:

TCA 94 UKD BATORD MOH 1AIC0 SMNOKHLLIA H NENARHABNIEMB NenPABe,A,Nﬁ"l RBZNENARH-
ABWA MA (a. 86);

"I8¢ Tovg &xBpots pov 811 emnBivinoay, kel picog &ducov tpionoay pe (178).

B apesneitmeit, adponckoit, kunpuanosckoil u Hoposckoit peaakimsx Ilcasrsipu
YHTACTCA BPAbI MO (Yemmxo # dp. 1989, II: 297). To xe Haxopum u B [TcaaTsipy 1522 I.:
PTB, ¢. 173.1.143 Bparn MoA (a. 60 06.), 10 e TCA 85 (a. 169 06.), n B TCA 315 (a. 62).
VcnpaBaeHusiMH He 3aTPOHYT 3TOT CTUX U B [ IcaAThIpH 1552 I.: B 060MX HHTEPAHHEAPHBIX
CITHCKAX YUTAETCS BPATbI MOA (PTB, ¢. 173.IN2 8, A. 36 06.; PI'B, $. 173.1 N 9, A. 25 06.)".
Takum obpasom, urenue becep B AaHHOM cAydae, 110 BCell BEPOSITHOCTH, BOSHHKAO Hesa-
BHUCHMO OT YTCHUS COOCTBEHHO IICAATBIPHOTO TEKCTA.

ITpuseaem eme oauH npumep Takoro poaa. OAHUM U3 HanboAee XapaKTEPHBIX IPHH-
uunos crpasbl Makcuma Ipexa siBasieTcs ynorpebacHne MOAHBIX IPUYACTHBIX $OPM B CO-
OTBETCTBHH C TPedecKUMH GpOpPMaMU C APTHKAEM, 2 KPATKHX GOPM — B COOTBETCTBHH C
dopmamu 6es aptuxas (Kpasen 1991; Bepuep 2013: 110-111; 2018: 225-226). [Topo6HbIi
NPUHLMI ObIA XapakTePeH U AAs adpOHO-THIPHOBCKOH KHMXHOH cripasbl (Yemko 1988;
Yewxko # dp. 1989, I: 74), oaHako MakcuMOM OH NPOBOAUTCS 6OAEE TOCAECAOBATEABHO.
BosmosxHbl, BpoyeM, U OTCTYIACHHS OT HETO MOA BAMSHHEM TPAAHLIMOHHBIX YTEHHUI.
Taxk, B 19-011 beceae Ha EBanreane or Marges B Ilc. 102:20 uuraercs kparkas popma npu-
YaCTHs B COOTBETCTBUH C IPEYECKOM GOPMOI 6e3 apTHKAS:

TCA 94 tHANN... ICP’EFIOC’I"I'N TROPAL|IE CAORO ¢ (a. 210 06.);

Suvartol ioy vt TotoTvTe TOV Aoyov attod (280).

B Cun. taioke HaXOAUTCS KpaTkast popma TROPIALLIE. OaHaxo BO BTOPOIl peAaKLUH
IlcaATsipy Ha 3TOM MeCTE CTOHUT MOAHAS pOpMa TROPALIHH (Sin. Slav. 6/0, A. 101), TO %€ B
npasaeHbIX pepakiusx (adonckoit, Hoposckoit u kunpuaHoBckoit): TROPALIHH (Hop.) u
TROPALHEN (Kunpuanosckas u [Taosansckas [Tcaatsipu). 1a xe $opMa EPEXOAUT U3 K-
IpHaHOBCKOM peaaxuuu B Toakosyro [caareips 1522 . TCA 86 TROPAL{IEH (a.232), TCA
315 TROPALIEH (a. 133) u Icaarpipp 1552 1. PTB, . 173.1 N° 8 TROPALLIEH (a. 176). Moxmno
IPEATIOAOXKHTS, 4TO B Beceaax kparkas ¢popma Oblaa mepeBeacHa 3aHOBO, B COOTBETCTBUH
C 00WKMMHU IPUHLMITAMY [IEPEBOAA IPHYACTHBIX GpOPM, HO 03 yueTa YTCHHUS IPABACHBIX
PEAAKLIUI, KOTOPbIE ITOMY IPUHIIUITY B AAHHOM CAyYae IPOTHBOPEYAT.

B 16-0i1 Beceae Ha EBanreane or Mardes B Ilc. 140:2 He ynorpebasieTcst AB.4., Ha-
XOASIIICECS] B AAHHOM CTUXE B IIPEALICCTBYIOIICH IICAATHIPHOM TPaAULHU:

¢ B arom cruxe B [IcaTbipu 1552 T. HAXOAHM 3aMeHY NENARHABNIEMB Ha NENABHCTIH, Ode-

BUAHO, B CHAY GOACE IIPOCTON CTPYKTYPBI IIOCACAHEH ACKCEMBI, Ay4LIC OTBEYAMOLICH BHYTPEHHEMY
YCTPOMCTBY rped. Uioos.
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TCA 94 enZbic p¥icn Mokt KPBTRA I@PNAA (A.176 06.);

Enapaic TV Yelp@v pov Buala tamepwvy] (251).

Cp. Hoposcxas Ilcaarsips i mpoune pepakiuu: paRIcoy” Moeoy' (Yemxo # dp. 1989, I1:
671). AB.4. npeacTaBacHO 3Aech 1 B ToakoBoit [Tcaarsipu 1522 . TCA 86 ?XICX Moeto (.
364 06.), a Taioxe B [Tcaatsipu ¢ Boccaeaosaruem TCA31s pEKY Moeto (a. 175 06.). 1 Toab-
ko B I'IcaaTeIpu 1552 I. cHOBa 3adpuxcuposano mMu.u.: PI'b, ¢. 173.1 N2 8 pEIC’L MOH (A. 242
06.). POpMbI MH.4. MAPHBIX IPEAMETOB BMECTO AB.4. YaCTOTHBI B [ [caATBIpH 1552 I, UX 11O-
SIBACHHUE YIUTHIBACT KaK CUTYALIHIO B IPEYEcKOM sA3bIKe, Tak U y3yc (Beprep 2013: 114-115;
Kpasen 1991: 269).

B cdepy BapuatuBHOCTH BXOAHAA IIPOGAEMA BHIOOPA MEKAY MECTOMMEHHEM CBOH AASI
BCEX TPEX AHII M PA3AHYCHUEM MIPUTSDKATCABHBIX MECTOUMEHHI II0 AHIIAM, ITO-Pa3HOMY pe-
wasmasics Makcumom B pasubix Tekctax (Kpasen 1991: 260, 2715 Bepuep 2013: 121-122).
VMeHHO Takue KoAeGaHUsI OTPAKAIOTCS B IIEPEAAUE MECT. 2 A. B 10-0i Beceae Ha EBanreane
ot Matdes B mpeaeaax OAHOTO KOHTEKCTA (Tc.33:14), TAE BCTPEYAIOTCS ABE pa3Hble POPMBI:

TCA 94 0ycTABH RZBICE CROW W ZAA H OYCTHE TROW €ike Ne PATH ABCTH (A. 102);

- A oy I C a8 .
meedoov THY YADTGY Gov 4o Tod kekod, kel XelAn cov Tob un Aefioet 36hov.

B Hoposckoit IlcaaTsipu Hax0AUM TaKOE 5Ke pacpeAeAcHHE MECTOUMEHHBIX GopM:
Oy APLIKH AZBIKD CBOH W ZAA H Oy CTHE TBOM, exkKe Ne PAATH AbeTI. Opnaxo B Cun., aponckoit
1 KunpuasoBckoit pepaxijny B epeBoAe CAOBOCOYETAHUS YE(AY] 0OV HCIIOAB30BAHO MECT.
¢Bon (Yemmxo # dp. 1989, I1: 321). B npeacraButeae Toakosoit [Tcaatsipu 1522 PI'B, ¢. 173.1.
N 143 unTaeTCs OV AEPKH AZBIKD CBOH W ZAA W Oy CTHE CROH Ne MATH ABCTH (A. 68 06.). DTO
IIOAHOCTBIO COOTBETCTBYET YTCHHIO BTOpoi peaaxum [ Icaareipu no Sin. Slav. 6/0 (a. 10).
Koaebanus orpaxaer nosaHerimas pykorucs I Icaarsipu 1522 r.: TCA 85 Oy ACPIKH AZBIKD
¢BOM W ZAA, M OYeTH'E T(McrpaBACHO Ha ¢)BOM, €€ Ne PAATH AbeTH (a. 218). B TCA 315 1m0-
OeXAACT BAPHAHT CROM: Oy APBAKH AZBIKB CROH W ZAA. M OYCTHE CROH E€iKe Ne MAATH AbCTH (A.
70). ITcaATBIPB 1552 I. TAKKE YACP)KUBACT TPAAMLIMOHHOE YTCHHE: CROM... cRoH (PT'B, ¢. 173.1
Ne 8, a. 505 PTG, §. 173.1N2 9, A. 35 06.).

OrMeTHM TaloKe, YTO, KAK U YACTh IIPABACHBIX PEAAKIIUI (HOPOBCKa}I u Kunpuanos-
ckas), Beceanr u peaakunu Makcumosoit [Tcaarsipu B Ic. 33:14 nepeaator cybcranTuBU-
POBaHHBIN HHPUHUTUB ToD Ui AeATjool KaK €Xe Né FATH. Adonckas pepaxuus Icaarsipy,
xak 1 CHH., He COACPXHT B AaHHOM cay4ae ke (Yemko # dp. 1989, I1: 321).

PaccMoTpuM B AOIIOAHEHHE K 3TOMY CAYYaH, KOTAQ ACKCHYECKUI BAPUAHT, IPEACTAB-
Aennbii B rpurare u3 [caatsipu B cocTaBe Becea, oTAMYaeTCsI OT BAPHAHTOB, HAXOASILIUXCSI
B 6oace panHux Bapuanrax [ lcaarsipu.

K Takum pacxoxxAeHHAM OTHOCHTCS PasHOYTEHHE OYCTARM U Oy A¢pKH DGOV B LIUTH-
posannoM Bsiute Ic. 33:14. OueBraHO, KOpeHb Apbik- Ob1A 3aKperacH B beceaax 3a Apyrum
IPEYECKUM COOTBETCTBUEM. B CBsA3H ¢ 3THM cACAyeT OOpAaTUTh BHUMAHUE HA CBOMCTBEHHOE
YaCTH MpaBACHBIX pepakumii (B yactHoctH, Hoposckoit ITcaatsipn) peryasipoe cooTseT-
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CTBHE KPOLTOUOG — APBKARBND, xpatainalg — APHIKARA (Yemxo # dp. 1989, I: 69), T0 ke Ha-
6aroaaetcst B Auryprun [ Ipexacocnsimennsix Aapos (AdanacbeBa 2004: 73, 76). Cp. Takoke
elje OAHy Aekcuyeckylo mapy B Ilc. 24:18. B 9-oi1 Beceae Ha EBanreaue or Mardes uuraercs:

OCTABH BeA MEXbI MoA (a. 86 06.);

dieg mhoog Tog apaptiog pov (178).

Oanaxo B PT'B, ¢. 173.1 N? 143 Haxosmm OTBNSCTH BCA MPEXH MOA (a. 59 06.), TO xe B
TCA 85 (a. 169 06.), T0 5xe 1 B TCA 315 (a. 62). 10 uTeHHE 6OrOCAYKEOHBIX PEAAKLMI
Icaatsipy, B Tom uncae u Kunpuanosckoit (Yemko # dp. 1989, I1: 297), 3a uckaroueHuem
BTOPOH PeAAKLUH 110 Sin. Slav. 6, B KOTOPOI1, Kak U B Becepax, unraercs 0cTaBH. B ITcaaTs-
pH 1552 I. ipuBeacHbl 00a Bapuanra: PI'D, ¢. 173.1N2 9 \Tvnoy‘CTH, [TOA 3TUM CAOBOM OCTARH
abec (1) (25 06.), To ke PTB, §. 173.I N2 8 (a. 36 06.). Takum o6pasom, B Beceaax npeacras-
AeHa 6oaee paHHssI GUKCALMST BAPUAHTA, AAHHOTO 10A cTpokoit B [Tcaarsipu 1552 1. Boi-
6op BapuaHTa 0CTABH AAsT ddeg B Beceaax yanThIBaeT, BO3MOXHO, HE TOABKO YTCHUS BTOPOH
peaaxuuu IIcasTsipy, HO ¥ HOBO3aBETHBIH Y3yc, cp. M. 6:12, TaK KaK HUMEHHO 0CTARH ddeg
gpTaeTcs 3peck B UyaoBckort u adpoHckol peaakimax Esanreans (Anexcees u dp. 2005: 38).

Eule 0AHO AeKCHYECKOE PA3HOYTEHHE C IICAATBIPHBIMU PEAAKLIUSIMH OOHAPY)KHBACT-
ca B cocraBe 70-oi1 Beceapr Ha EBanreane or Mardes, rae Haxoaurcs nurata Ilc. 22:5.
B kOHTEKCTE pedb HAET O MYCTHIHHUKAX, KOTOPbIe B 0Opbbe ¢ M3AMINECTBAMH CTPEMATCS
JKUTb KaK OecTeAeCHbIE CYLIeCTBA:

TCA 97 (XVI 8.) cero PS H NPOPWIKCH PEve. OYTOTORAND ECH MPEAD MNOK TPANEZA W cBrpo-
THRB WCI(‘)'LE/\ANL]_II:I MA (a. 188 06.);

At To970 ka6 TpodiTyg dnot- Hrolpaaeg veméy pov tpdmelay egevavtiag Tav GMBvTwy
pe (660).

Hutepecyrolee Hac rpedeckoe YTEHHE B cOCTaBe becea COBITAAACT ¢ YTCHUEM B Ipe-
veckoit Ilcaarpipu. Ilpu aTOM AaHHBIE TOAHBIX LIEPKOBHOCAABSIHCKUX peAakuuii [Tcaa-
TBIPY CYIECTBEHHO OTAMYAIOTCS OT PacCMaTpUBAaeMOro uTeHHs B becepax B KOHEYHOM
dparmente (Eevavtiog Tdv GMPévtwy pe): Cun. NPEAB CATRKARRLITIMMM Mivk; K. nph
er¥kaaynn mt; Hop. NPEMO CTARKARLIHAM' MK (Yemxo # dp. 1989, II: 290). Toasko B
Becepax é&-ev-avtlag mepeBeacHo moMopdeMHO Kak OT'B-CB-NIPOTHR'B. OrmeTum, kpome
TOTO, HAAUMHE (7POINHE B PYCCKUX AUAACKTAX: CP. CY7ZPOMHUE TPSIMO MEPEA KEM-A., YEM-A.,
Ha [IPOTUBOIIOAOKHOH CTOPOHE, HAIIPOTUB U (72p07148 ‘Ha IPOTUBOIIOAOXKHOI CTOPOHE,
nanporus (CPHI, XL: 272; XLII: 259). BoaMoxHO, 4TO Ha 3TOT BBIGOP MOBAHSAAO CAOBO-
yrnorpebacHue, CBOHCTBEHHOE SKUBOMY s13bIKY cTapia CrayaHa.

B 10 ke BpeMst 3acAyMBaeT BHUMAHN BAPHAHT OTANPOTHROY' ‘C IPOTHBOIIOAOKHOI
CTOPOHBI Y€ro-A., IPEACTaBACHHBIN B [eHHapueBckoi bubaun:

Hesex. 46:9 Ne B'LZEPA’I‘I/I'T‘CA no I'IO\/"I‘I/I E?A’I"b Mo NHUX&KE BBXOAALUL €CTh, NO O'T‘I'IPO’I‘I/IBOY‘
TOr0 HZbIAETD;
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non revertetur per viam portae per quam ingressus est sed e regione illius egredietur (CAPHs,

XIII: 305).

ThaBbl 45-46 xuuru Mesexunast BXopsT B uncao kHur [ennaauenckor bubaun, nepe-
BEACHHBIX C AATBIHH KPYTOM IIEPEBOAYNKOB, BIIOCACACTBUHU COTPYAHMYABIIMX ¢ Makcumom
I'pexom (PomopaHOBCKast 2005: 584-588).

CpaBuuM aAaHHOe uTeHHE Becea ¢ TeMu pepakyusaMu, Hap KOTOpbiMH pabotas Mak-
cuMm Ipex. B TrosxoBoit Ilcasreipu PI'B, ¢. 173.1 N 143 unTaercsa OYFOTOB& €CH MPEA0 MNOKO
Tpanezy, HPE CTERAOLIMMH MNE (A. 57). DTOT BapHaHT COBIIAAACT C YTCHUEM APEBHEHILCH
peaakunu eaatsipu (cp. Cun.)”. B TCA 8s, opnako, Haxoanm ¢popmy C'l‘oy‘;KMOLuﬁ, Hc-
TPABACHHYIO U3 CTOYKAKLIMMH (4. 165).

TCA 315 B OCHOBHOM TeKCTE COACPXKHUT ureHue KHIIPHaHOBCKO# peaakitiu: 0yTo-
TORAAB €cH (Ha mToAe BCTaBKa NPe MNOK) TpanezY npe croy:katouit Mivk. K sromy urenmuio
MMEETCsT MAPTHHAAKS NPOTHED (A. 60 06.). DTOT BAPHAHT, KAK M BAPHAHT YACTH CITHCKOB
IcaaTbip 1522 T., GAHSKO IIOAXOAMT B BRIGOPE IIPEAAOTa K 9TeHHIO Becea, oAHako momop-
demHOe KaabKHpPOBaHHE B HEM OTCYTCTBYeT. FIMEHHO MPeAAOT NPOTHEOY BOCIIPOU3BOAUT-
cs1 B OCHOBHOM TekcTe [ IcaaTbip 1552 ropa:

PT'B, . 173.1N¢ 9 yroToRA ech npea’ MNO TpANEZY. NPOTHRD CTYKAROLIH MN'E...;

g€evavtiog Ty OMPBévtwv pe (. 23 06.), To xe PTG, §. 173.1 N2 8 (. 32 06.).

Takum 06pasom, 0cobbit BapuanT becea OTANYAETCS TOYHOCTBIO BOCIIPOU3BEACHHUS
MOP(EMHOII CTPYKTYpPhI IPOU3BOAHOTO Ipeasora B rpedeckom. Kpome toro, urenue be-
ceA OCIco?SAAmuJﬁ MA HE COBITAAACT [0 ACKCHYECKOMY HAIIOAHEHHUIO C YTEHHEM OOrocay-
KeOHBIX M 4eTbUX peaakuuil [IcaATBIpU M TOYHO IEpeAacT yIpaBACHHUE IPEYECKON MIPHU-
vacTHOU ¢popmbl. He HckAI0UEHO 109TOMY, 9TO ACKCHYECKUI BHIOOP B AAHHOM CAy4Yae ObIA
00yCAOBACH CTPEMACHUEM K COBITAACHHUIO [TAAEKA MECTOUMEHMUS € IpedeckuM. BosmoxxHo
TaIOKe, 9TO BBIOOP AcKceMbl B beceaax COOTHOCHTCS U € OIPEACACHHDIM I0)KHOCAABSIHCKHM
Y3YCOM: TaK, ACKceMa CKPBEb AASL IIEPEAAIH TPE. ) BAi/1g xapakTepHa AASL FOXKHOCAABSIH-
cxoro nepeBopa Kurust Auapes FOpoausoro XIV B., ee ke mpeAIouHTaA B CBOHUX CO-
yunenusx [puropuit Llam6aak (Tionsesa 2008: 44). B ncaatbipHoit sxke Tpasuimu sakpe-
THUACS. CHHOHUMUYHBIA TAaroa CTOYKATH, K KoTopomy Bosspamaercs Maxcum Ipex npu
AAABHEHIIEH PEAAKTYPE ITOTO TEKCTA.

Taxum o6pasom, 8 Beceaax mpeacraBack ocobuiit BapuanT (W cANPOTHRD wuc?'LEAAtoqufl
MA\), Kak 6YATO He 3adMKCHPOBaHHBIH B CAMOH [ICAATHIPHOH TPAAMLIUH.

Bapuant, npeacraBacHHbI B Becepax, Moxer coBmasars ¢ BapuaHToM Ilcasrsipu
1552 I. B 22-0i1 beceae Ha EBanreane or Mardest unraercs I'lc. 148:9:

7" Tlpn atom 6oace pannue cnucku [lcaarsipu 1522 . PHB, CIT6 AA AL n Xuaana. 116
MMEIOT YTEHHE MPOTHRY CTOYKANLIN M. 3a 5Ty HHOpMAIIHIO aBTOPHI ITpHHOCAT 6aaroaaprOCcTb K.-
M. Maxk PoGepr.
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XBAAMTE Ta A peRECA MAOAONOCHA (4. 235 06.);

duverre oy Koprov Evha xaproddpa (301).

B AaHHOM cTHXe apXausupoBaHHAs GopMa cyll. ¢ pOPMAHTOM -€¢- BCTPEYAETCS B
Icaarsipu 1552 1. (PTB, ¢. 173.IN 8, A. 2525 PTG, §. 173.I N¢ 9, A. 167 06.). PaccmoTpennbie
ciucku Icaareipu 1522 . (PTB, §. 173.IN2 143, A. 172 06.; TCA 85, A. 384), TCA 315 (. 172
06.) u npeauiecTsyiomue peaakuuu Ilcaatsipu umeror 3aeck opmy AfERA (Yemxo u ap.
1989, I1: 693), BrAIOHAs BTOpYIO peaakiio 1o Sin.Slav. 6/0 ApBEA (4. 98).

B Beceaax 3aduKcHpOBaHbI MAPKUPOBAHHBIC ACKCHICCKUE BAPUAHTBL, YIIOTpeOACHHE
KOTOPBIX HAAKCTPUPYET XapakTep paboTsl Makcnma ¢ AeKCHYeCKUMU CHHOHUMaMH. Tax,
B 29-0i1 beceae na Eanreane or Mardes B I'lc. 7:10 unraercs:

A ~
HCMBITAAN CPLIA H MOTYKH B2 (a.306 06.);

grakmv xapding kol vedpodg 6 Oebg (360).

B IlcaAThIpsX IpeANIECTBYIOIIUX PEAAKIMH Veppolg IepepacTcss CAOBOGOPMOI
ATPOBbI (Yewxo # dp. 1989, II: 245). Yrenue 0\'TPoBbI coxpaHsieTcst B crinckax Ilcaarsipu
1522 1. (PT'B, ¢. 173.1 N 143 XT})OSM, A. 43; TCA 85, a. 95 06.)* u TCA 315 (a. 46 06.).
B I'lcaaTsipu 1552 I. CBEACHBI ABA BAPHAHTA, IIPHYEM CIICIIHAABHO IIPUBOASATCS IPEUECKUE
AexceMsl, UM coorseTcTyforgue: PI'D, ¢. 173.1. N¢ 8 uenbiraa C?Lu\ H NovKH (Ha ImoAe B CTOA-
6uK: 0y'TPOBBI CNAAFXNA) (A. 7 06.); To e PTB, §. 173.1. N2 9, (4. 5 06.).

Maxkcum pasrpanuinBaet MovikKn ve¢ppdg — 0y'TPoBbI TTAGy) Vo, IPUAABAS PElIAIOLIEe
3HaYCHHUE IK3CTCTHYICCKOMY MCTOAKOBAHMIO KOKAOTO YACHA Iapbl: OY'TPOBA obo3sHavaer
BHYTPEHHOCTH B LICAOM, & MNOYKH “COOTHOCSITCS TOABKO C TOH IIAOTCKOM 4aCThIO YEAOBEKA,
KOTOpasi OTBEYACT 32 BOKACACHHE H 1OXOTh (BepHep 2017: 47; 2018: 222). Takum o6pa-
3om, ureHHe beces, coraacyercs ¢ xapakTepHBIM AAsT MakcruMa BAPUAHTOM, MPEACTABACH-
HBIM B YacTH cruckoB Toakosoit Icaatsipu.

Eie oAMH MapKupoBaHHbIN BapuaHT, n3bpaHHbil B beceaax, Taioke MOSIBASCTCS yKe
B IlcaAThIpH ¢ TOAKOBaHMAMH, IEPEBEACHHOI B 1522 I. B 73-¢it beceae na Epanreane ot
Mar¢es uutnpyercst Ic. 140:2 B caeayromeM oKpyxeHuH (LJUTaTa BBIACACHA KYPCHBOM):

TCA 95 neygoé OYCABILLIM T0 MOA PACLLIH. AA CA HCTPABHTD MATEA MOA IAKO OHMIAND n/J’Z'
TOB0K. €FAN ¥B0 Ne OHMIANB Ho AbIMB ® Tese U B TROUXB ABHCTRB BOCKOTh ZAORONEN.
KOTOPARH KAZNB NEAOCTOHNB €CH MOCTAPRTH (a. 217 06.);

[Tp@Tov 8¢ dxovoov Ti YdMawv héyews: katevduvBitw 1 mposevyn wov dg Buplape évomoy
oov. Otav oy w) Buplape, &X& xamvds amd oob kol T@v o6y mpdéewy dveBaivy Svawdng,
moloty Stny odx dktog el vmooTiva (676).

Yrenne 6orocayxebnprx pepakumit [Icaatsipu, ot Apesneiimeit Ao Kunpuanosckoi,
rako kaAMAo (Yemmxo # dp. 1989, I1: 671). Aannsbrit ctux us [Icaatsipu yoxe o6cyxaascs E.B.

1® Qpnaxo ciiucku PHB CIT6. AA A 171 and Xuaana. 116 coaeprKaT uTeHHe NOYKH. 3a aTy

uHPOpMaLHIO aBTOPHI IpuHOCAT Gaaropapaocts K.-M. Mak Po6epr.
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Kpaser B cBsisu ¢ BBeAcHHeM MakcumoM IpexoM AGKCHYECKHX TPEIfM3MOB Ha MECTE Iiep-
KOBHOCAQBSIHCKHX CAOB IIPU PEAAKTYPe HOTOCAY»KeOHBIX TEKCTOB, B ToM uncAe [ Icaatsipu. B
cratbe W NpHHocHEIi oHMIANT HAW ¢HMIAMTE ¢ oropofi Ha Toakosanus Hoanna 3aaroycra
u Bacuans Beankoro aaercs pasrpanndeHne aekceMsl Bupatiiplov, KOTOpyIo IpeAAaraeTcs
IIEPEBOAUTD CAOBOM KAAMAS, 1 Bupiopol, KOTOPOIL COOTBETCTBYET TPAHCAUTEPUPOBAHHDIIT Ba-
pHaHT OHUMIAMA rAn OHMIAM. B riepxoBHOCAaBstHCKHX TekeTax C. [ncanns caoBo KAAHAO
FIMEAO ABA 3HAYCHMS — ‘KAAMABHUILA U ‘GpUMHUaM, GAATOBOHHUE, TO €CTh UCIIOAB30BAAOCD IIPH
nepeBoae obenx rpedeckux AekceM. [Aoccht ¢HMIAN IPH HAAMYHH 9TCHUS KAAHAO B OCHOB-
HOM TekcTe orMeyatores B I 1c. 65:15 1 140:2 B I Tcaatsipu ¢ BoccaepoBannem TCA 315 (an. 97
00. U 166 06.)(KpaBeu 1991: 261—262). CaeayeT yTOYHUTD, OAHAKO, 4TO I lc. 140:2 BBITASIAUT
B TCA 315 Taum 06pasom: AN ¢A HCMPABHTS MATRA MOA. RAICO M ICAAHAO np’% ToBo. Ha moae:
SVMIAMA (A. 166 06.). Taxum o6pasom, B pAanHOM ¢parmente B TCA 315 npeacrasacH 6o-
Aee TPEIU3HPOBAHHBII BAPHAHT 3aMMCTBOBaHMSA, 4eM B beceaax. Bapuanr Becea COBIAAACT
¢ 4TeHHeM OCHOBHOTO TekcTa B Toaxosoit Icaateipu 1522 1.: TCA 86 Aa cA HCI‘IPABH MATRA
MOA A <J>HMIAN’Z> n;)e TOBOK (A. 364 06.). B Ilcaatsipu 1552 1. Haxopaum: PI'B, ¢. 173.1. N2 9 aAa
CA HCI‘IPABH MATEA MOA RAKO 4>|4M|A npe ToB0H (a. 161). To e PT'B, §. 173.1. N° 8 (a. 242 06.).

CaeAyeT OTMETHTb M Pa3AHYMS, KACAIOIIHECS IEPEAAYH CPABHUTEABHOTO COI03a ).
Kaxk 65140 ycranosaeno E.B. Kpasew, cpaBHuTeabHbI cOK03 G¢ nepepaetcss Makcumom
I'pexom B [Tcaatsipu u Tproan Kax RAKOKE, a H3bACHUTEABHBIH Kak Ko (Kpaser; 1991: 257-
258). Urenne mico B becepax coBmapacT B 9T0M caydae ¢ ureHHeM [ IcaAThIpy 1522 I. 1 BOC-
XOAUT K TOCIIOACTBYIOIEMY YTCHHIO GOrocAykeOHbIX peaaxiuit. [Ipu aToMm B ocHOBHOM
texcre TCA 315 uMeeTcs paBKa: K KO A06aBACHO BBIHOCHOE : 1AKO (A. 166 06.). TOT
>Ke IIPaBAECHBIH BapUAHT Bocrpou3BoauTcs Taike B PI'B, ¢. 173. IN2 8 m 9.

Taxk sxe, Kak 6, mepeBoAuTcs: MakcuMOM  cpaBHUTEABHBIH coto3 Goel. Ilc. 37: 14-
15 YBap. 85 AZb KAKO MAOY He CABILLA H IO HE e BBEPZAA OYeT CBOHX H BbIX IAKD YAK'S Ne
CABILLA (A. 34) — OCEL... oEL... hoel. O1o [caatsips 1552 T. (Kpasen 1991: 258). Ho B Beceaax
HAXOAMTCSI U APYTOIl BAPHAHT IEPEAAYU CPABHUTEABHBIX COI030B. 12K, B 11-0i Beceae Ha
Enanreane or Moanna nurupyercs I'lc. 101:27:

TCA 98 TbMiKe M NpPK's TAALLIE. BCH AKH PHZA OBETLUAKTh H AKH 0AGKAYS CORBELLM H H
HZMBNATE. Thi K¢ TOH 6cH 1 ABTA TROA Ne 0cke¥ ABI0 (4. 66);

Awd el 6 TTpodTng Eleye- mavTeg G indtiov ToehaiwdyoovTer kol Goel meptpoiaioy &hdéer
adTods el alhayaovTal. o Ok 6 atTdg el kol T8 ET7) gov odk Exhetlouat (a. 79).

O6a coro3a — (g ¥ WOEL — HEPEAAIOTCS CPABHUTEABHBIM c01030M AkH. Cp. urenne Hopos-
cxoit [ IcaaTsipu: H BBCH 1AKO PHZA OBETLLARTB. H IAIO WAEKAR CRHELLIM 1A, H MZ MENAT ¢A. Thi
Ke CAMB €cH, H ABTA TBOA Ne CKONPART ¢A. CrHarickas HCKONbYBIRTS ¢A; Kunpuanosckas u
I[TaoBauBckas [caarsipu ockamAEATS (Yerxo # dp. 1989, I1: s 40). Taxum o6pasom, B BbIGO-
pe raaroaa beceabl CACAYIOT 3a IIPaBACHBIMU PEAAKLIMAMHU — apOHCKOM U KUIIPUAHOBCKOH".

" DparMeHT AAHHOM LIUTATHI C TEM XK€ TAATOAOM HaxoauTcst U B Beceae 4-0it: TCA 98 Tbi Bo
TOH €cH M ABTA TROA Ne 0ck¥ABHTH (A. 34 06.).
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He coBmapaer Bapuant becea u ¢ ToakoBoit I1caATpIppio 1522 T., B OCHOBHOM TEKCTE
KOTOpOI1 npeacTaBacHO yTeHne Kunpuanosckoit peaaknun: TCA 86 Tl MPEBBIRAELLN H
BCA IAKO PHZA OBBLIAK. M KO WAEKAY CRHELLIM W 1 HZMENATCA... Thi ke TOHIKE €CH W ABTA
TROA Ne OCKYABH (A. 228 06.-229).

B pacemarpuBaemom cruxe Ilcaatsips ¢ BoccaepoBannem TCA 315 coaepxut yxe
YIOMSHYTYIO IPABKy IAKO Ha tako:Ke: W Be 1aKo (A06. BEIHOCHOE k) PHZA WEET'LIAKTb. | KO
(A06. BhIHOCHOE ) WAEKA (A HcrpaBacHO Ha ¥) CRIGLIM HXb, H IZMBNATCA. Thi ke Tomike
€CH, U ABTA TBOA N¢ OCkSABIOTH (. 132). 1 B 9TOM HCTOYHHKE TaKKe OTPasKEHO YTCHHE
Kunpuanosckoit peaaxunu [Icaarsipu. Ita npaska nepexoauTt u B [caatsips 1552 1.: PI'B,
- 173.1N2 9 M BeA RAKOXKE PHZA OBETILAIOTCA. H IAKOKE OAEKI CORBELLIM KB, H IZMENATCA.
ThI ke TOMKE €CH. M ABTA TROA N¢ OCK¥ABI (A. 119 06.).

I'To Bceit BeposTHOCTH, BeceAbl BOCIPOU3BOAAT 3AECh Y3YC, CBOMCTBEHHbIH BTOPOMH
peaaxuuu [TcaaTsipy, Tak Kak HIMEHHO AKbl YMTaeTCs B AaHHOM ctuxe B Sin. Slav. 6/0: 1
BbCA AKH PHZA OBETALUANTD U AKH 0A,€KAH CABRBLLH R U HZM'ENATBCA. Tbl CAMB HCH H A'BTA
TRORA Ne 0CkSABIOTH (A. 90-91).

CaeAyoOLHii cAyYaii [TOKA3bIBACT, YTO YIIOTPeOACHHUE COI03a AKbI He 0053aTEABHO BO3-
HUKACT KaK PE3yABTAT HEIIOCPEACTBCHHOTO TEKCTOAOTUIECKOTO OOPAILCHIUSI K PEAAKLIUSIM
noasnoi [caareipu. Ilc. 37:5 nutupyercs B 38-oi1 beceae na Epanreane or Mardes:

TCA 94 ncien HPE)K’L MACTB. €CTRO €10 MONHeYA. AKH BpeMA TAKO OTAMOTE NA MNE (A.
398 06.);

wael doptiov Papd eBaptvinoay én’ 2ué (432).

Cp. Hop. 1ako BpEMA TAKIO WTANOT'BLLA HA MNB (6es pasHouTEHMIT B APYTHX pe-
AAKLHAX npu nepepade cowsa) (Yemko # dp. 1989, 11: 343), Brarouas Sin. Slav. 6/0 Ako
(.16 06.). B ciuckax Toakosoit [Tcaatsipu 1522 1. Takke auraercs ko (PI'B, ¢. 173.1 N
143, A. 745 TCA 85, A. 236 06.), Ak HaxopuTcs U B [Icaateipu ¢ BoccaeaoBannem TCA
315 (. 75). B IlcaaTbIpH 1552 I. B COOTBETCTBUM ¢ 6OACE TOCACAOBATEABHBIM XapPaKTEPOM
HCITPAaBACHUH B YKa3aHHOM CTHXE YHUTAETCS IAIOIKE (PI'B, ¢. 173.1. N2 8, A. 59 06.; PT'B, ¢.
173.1. N2 9, A. 42 06.). OAHAKO HAAO OTMETHUTH, YTO B IPUHLHIE PaHHUE crncku [ IcaaTsr-
PH 1522 I. B PSIAE CAYYaeB HUCIOAB3YIOT AKbl M B KOMMEHTAPHSX'®, H B OCHOBHOM TEKCTE
(MacRobert 2015: 177-179), TO €cTh BOSMOXKHO BBICKa3aTh MPEAIOAOKEHHE O Pa3AHIHH
PpaHHEl 1 O3AHEH IEPEBOAYECKON MPaKTHKY MaKkcuMa U ero Kpyra B OTHOIIECHUH I1EPEBO-
A CpaBHHUTEABHBIX c01030B. Aanuble becea u IlcaaTsipu 1522 I. MOKa3bIBAIOT, YTO HA paH-
HeM asrane Makcnm Ipek u ero corpyaHuku 60AblLe OPUEHTHPOBAAUCH HA CAOKHMBLINHCS
B PYCCKOM TPAAULINH KHIDKHBIH Y3yC, 4aCThIO KOTOPOro OblAa BTopast pepakuus [ Icaarsipu

* Tak, B YaCTHOCTH, AKH BCTPETHAOCh HaM B TOAKOBaHUsX Ha [lc. 68:20-21: TCA 86

26WA00080. Bsen B0 kAo MIFE MONOLLIAE BeePa. AKH RCOY'E TEBE pAAH TAKORAA CTPAKSLIY... HevXiego.
Vike 5o NEMORMNORAXOYCA XDY. M MPOTHRY cAMOro Wil HMAXYS BpANb. H MPOTHRY €ro CTOALjIE. AKH
HeA,p¥3n OB 1 BpA3H (4. 81).
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IO’KHOCAQBSIHCKOTO IPOUCXOXAeHHs. Kak M3BeCTHO, BHIOOP MEXAY AKbI U IAICO SIBASIETCS
OAHOI! U3 XapaKTEPHCTHUK, IIO3BOASIIOIIUX Pa3ACASTE AOMOHTOABCKHE IIEPEBOABI C BOCTOY-
HOCAABSIHCKHMH JACMCHTAMHU B Ackcuke. Tak, B Xponuke Teoprust Amaproaa, [ToBectn
o Bapaaame u Moacade, Xpucruanckoii ronorpa¢uu, Ilansexrax Hukona Yeproropua
u ToaxoBom Epanreanu, coyeraromux MapkupOBaHHbBIC PYCU3MBL U IXKHOCAABSIHU3MBI B
ACKCHKO-TPaMMaTHYECKOI cucTeMe, 110 HabawoaeHusM A A. ITinuxaase, B cpaBHUTEABHOM
3HAYCHUH PEIYASIPHO BBICTYIIACT COI03 IAK0. B Apyroi rpymie, KoTopast AHIICHA MapKHU-
POBaHHBIX I0)KHOCAAQBSIHU3MOB M aTPUOYTHPYETCS COOCTBEHHO BOCTOYHOCAABSIHCKUM
nepeBopunkam, — Aaekcanapuu, [Tosectu 06 Axupe Ilpemyapom, Yyaecax Hukoasr,
Cryauiicko-AaekcueBckoM Ycrase, [Tueae u Mcropuu HMyaefickoit BOMHBI — aKTHBHO
YIOTPeOASIETCST COM03 AKbL. DTOT COKO3 XapaKTEPU3yeT U OPUTHMHAABHBIC AOMOHIOABCKUE
NaMATHUKH, IPEUMYILIECTBEHHO HEHOBropoackoro npoucxoxaenus (Ckasanue o bopuce
u Ire6e, XKurue Peopocus INeuepckoro, Kuesckyro, [aanukyro, Boabisckyro u Cysaass-
ckyto acroruch) ([Thuxaase 2011: 53-54; 232-233).

I'lo Bceit BepositHOCcTH, CHayaH 1 Makcum [pex onuparoTcs Ha paHHEM JTare CBO-
el IIePEBOAYECCKOI ACSTCABHOCTH UMECHHO HA IIOCACAHION NMPaKTHUKY. [ Ipu aaspHerme
peaaktype IlcaaTpipyu IPOHCXOAUT IEPEOPUCHTALMSI HA Y3YC TaK HA3BIBACMBIX IIPaBAC-
HBIX PEAAKITUH.

B Beceaax oTMe4aloTCsl pacXOXKACHHS B CAOBOYHOTPEOACHHH MEKAY LIMTaTaMU U3
ITcaatsipu n npounm tekcToM. Tak, B nurare Ilc. 68:22 B 81-0it Beceae na EBanreane ot
Mardest ynTaeTcst TpaAULIMOHHAS AAS TOAHBIX peaakuuii I TcaaTsipu aekceMa OLBT:

M HNAE KE FAKO M WLIET'B TIPHNECOLLIA €MY TAETh. AALLA BO peve BB CHEAL MOK KEATh. H B
RAKY MOK NAMOHLLIA MA OUTA (A. 318);

Kol Edwikcay elg TO Bpdpd. pov oMy kol elg T Shyary pov émdtiody pe 8o

Cp. Hop. 1 AALUA Bb RAAL MOT KABYb. H BB KAKAR MO NAMOHLLA MA wuT. Kunpua-
HOBcKast I IcaaThIpb AaeT 3aech uTeHHE BB CNBAD £ig 0 Bpaua (Yemko # dp. 1989, I1: 431). Ta-
k1M 06pasom, B becepax BocniponsBoputest urenne Kunpuanosckoit pepaxipu [caatbip.

bes msmeHeHMiT ocTaeTcsl AQHHBIH CTHX U B peAakiusax IlcaaTsipu, mpaBaeHHBIX
Makcumom Ipexom. Icaatsips 1522 1.: TCA 86 W AALIA BB R MoK KeATD. M BB KAKI
MoK NAMOHLLIA MA OL'TA. IIpu 3TOM B TOAKOBAHHSIX YMTACTCS TA XKE ACKCEMA: @ev@}w&o...
BbITH K¢ M MUTTH NUYTO PAZNbcTBXmuJX W ouTa (a. 8106.). TCA 315 H AALUA B CHBAL MoK
KEAVh. M B KAKOY' MOKO NAMOHLLIA MA WLL'TA (A. 101 06.). To e B [Tcantsipu 1552 1.: PT'B, ¢.
173.1 N2 9 1 AALLIA BB CHBAD MOK KEAPD. H BB KAKAS MOK. NANOHLLIA MA WLITA (. 78).

Bwmecre ¢ Tem, B 87-0i1 beceae na EBanreanc or Mardes B nuratre M. 27:34 yno-
TpebACH IpeLu3M 0kcocs, popMa KOTOPOTO CBUACTEABCTBYET 06 OPUEHTALIMH Ha KHIKHBIH
Iy Tb 3aUMCTBOBaHU (cp. oy‘lccoyc%), OAHAKO AdA€e B IIPEACAAX TOTO XKe GpparMeHTa IIPH LiH-
tupoBannu Ilc. 68:22 CHOBa MOSABASICTCS AATHHHU3M OLLETB (CYAS IIO BCEMY, ITOA BAMSIHHEM
YTECHUS MOAHBIX pepaxiuii [TcaaTbipu):
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TCA 95 1 AALA €ME WKCOCB TIUTH. 1 Cie AOCAKAKILLIE. WHKE N XOTALLE. HN'KE eve raKo
BIYCHR PAA. CORCPLIMLLIACA. ¥TO Ke € COREPLLIMCA. np??ec'rso COREPLLIHCA €Ke W HEMB. AALLIA
BO pewe B CHEAL MOK KEATD. H B KAKS MOK. NATIOMLLIA MA WUTA (. 318);

Kol EBdwkaty a0TY BE0g Tely... EmdTiony pe &5og (770).

B arom cayuae nurara us [Icaatbipu cHOBa cAcAyeT YTEHUIO GOrOCAYXKeOHBIX PEAAK-
uuii ncaatsipaoro tekera. Koaebanust B Boibope aekcemsl B beceaax cBsisaHbl, 04€BHAHO, ¢
ACHCTBUSAMU ABYX TCHACHIIUH, IPUBOASIINX K IIPOTHBOITOAOKHOMY PE3YABTATY: CO CTPEM-
ACHHEM K TPELIU3ALUH ACKCUKH U C OPUEHTALIMEH Ha COOCTBEHHO MICAATBIPHBIH Y3yC.

PacxoxxaeHne MexxaAy dreHHAMH HOAHOH IIcaAThIpH M ICAATBIPHBIMM IJUTATAMH B
coctase Becea MokeT GbITH cOpMHUPOBaHO GAArOAApst rapMOHM3aLUHU (BBIPABHUBAHMUIO)
YTEHM B LIATATE I10 CMEKHBIM C HEH TEKCTaM-HCTOYHUKaM. PaccMoTpuM 0cobeHHOCTH 1i1-
tuposanus I'lc. 79:13 B 3-ei1 beceae na Epanreane or Mardes:

TCA 94 TBM’%e M BABA ‘;5 YT n‘)gglsﬁ:g O T¢B'B nyer'yamem'e 7AN¢ mm@c'rm\ cs(grso,zs,)ﬁ ﬂfnufg
ZAKONB,_Npectve HBO Nperpakenie ni)m ZAKONA THEANIE NAPHLATH OBbIve. IAKO M nﬂ)m PE
NHZAOKH €cH nperpakenie €. 1 OBOHMAL €ro BeH | TPEXOAALLIEH n¥Te. Heala, M nperpakenie emy
OBAOKH M NABE. H € cp’“e" ¢TBie OrpaAbI P&P)ﬁmﬁ, HNTH exke vTo npec'*s'f% O Tes nperpackenie,
O NOBBI MAKD PEHO BBIBLLIE ARAE. (T 5O MPHLLIELLIE ZAKOND PAZPSLIMLIA (4. 24);

Awd o petic dnory- TiStexdmn Siit ot porypde; Ot Tiig ToAtelog Ty EhevBeploy Emeioelbivv
6 v8uog SitoVe. Kol yiip dparypdv del Tov véuov 1 [pad) xokelv elwbev- domep xal 6 Tpodrityg
dnot- Kabetheg tov dparypdv adTig, kal Tpuy@oty adThy mdvTeg of mapamopevopevol Ty 685v-
Ko, porypsdy ad i meptébyar xal & Tlabhog, Kol o peadroryov tod dpayuod Adous. AXkot
8¢ 10, Tl Siexdmn Sidt ot Gparyudes Eml Tod véou daoly eipfioan Aaol- oltog Yop Tapoyevopevos
TOV VooV KaTEAVGEV™.

YnorpebaeHue aekceMbl nperpapd B nurare Ile. 79:13 B Becepax ne Haxoaur coort-
BETCTBHSA B NMOAHBIX pepakuusx [Icaareipu. Tak, B Sin.Slav. 6/0 AaHHBIH cTHX BBITASIAUT
cAeAyOLIUM 00pasoM: BBCIKOY'H0 PAZOPH ONAOT KM0. H OBHMAIOTH T MPEXOAALHHH NOYTh (a. 67
06.). B Hoposcxkoit I Tcatsipn unraetcs:

E’LZICKK PAZOPH NAETD €r0. H OBUMARTA €0 BACH ﬂP'BXO,A,ALI_IGI/I NARTEMB;

tvou T koBelheg TOV Gparypdy ad i, kel TPUYDOY adTNY TAVTES of TepaTopevdpEVOL THY 636V,

B Cunarickoit, Kunpuanosckoit u ITaoBauscxkoit I Icaarsipsix saeck, Kak 1 BO BTOpoit
PEAAKLINH, CTOUT AcKceMa 0MAOTB. CACAyeT OTMETUTH TakKe KoAeOaHHE H — €M0 B CIIUCKAX

21

[Toromy-To nosusBasbHas Gabkxa u rosoput: “Kax e pactopr cebe mperpaay”? Ilpu-
BIICAIIMH 3aKOH mpecek cBOOoAy skushu. M ITucaHne OGBIKHOBEHHO HasbIBacT 3aKOH IIpe-
rpaxaeHueM. Tak npopok Aasup roBopur: “Paspymma Te orpaab! ee, Tak 4T0 0GpHIBAIOT €€ Bce,
npoxopsmue no nyta” (ITe.79:13). Y Mcaus: “obHec ero orpasow” (Mec.s:2). M ITasea: “u paspy-
muBIHH cTossiyo nocpeau nperpaay” (E¢. 2:14). <hteps://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Zlatoust/
tolk_s1/3#sel=12:307,12:370> (Aara obpaimenus 03.03.2019).
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pasHbIX peaakuuil [IcaaTsipu: Tpuy@o adTHV HEPEBOAUTCS B CuHatickoin I'lcaaTpipu Kak
(0)BIMAKRTS 1, B KunpranoBckoii 0BbIMMAATS H, B [ TaoBAuBckoit I TcaaTbipu Kak 0BEMANOTS
n (Yewko # dp. 1989, II: 479). Betbop Becea, popmaabno cobmaparomuii ¢ Beibopom Ho-
posckoit I lcaatpipu, oTpaskaer xapakrepHOe AAs peaakTypsl Makcuma Ipeka crpemacHue
K PETYASPHOMY YIIOTPEOACHHIO $OPMBI BUH.II. MECT. = POA.IL, O KOTOPOM yiKe OBIAO CKa-
3aHo Bbiute. [ Ipu atoM ol mapamopevdpevol B KHIPUAHOBCKOM PEAAKIIUH IIEPEBOAUTCS KK
MHMOXOAALHEH (72221 xce), Tak 41O BeceAbl B AAHHOM CAyYae PasACASIOT YTCHHE AOKHIIPHA-
HOBCKHX PEAAKIIHH, BKAIOYAs aOHCKYIO.

Cy1. 0NAOT'B He TOABEPraeTCs 3aMEHAM U B peAaKIMsx u mepeBoaax I lcaarsipu, cos-
AanHbIX MakcnmoM [pexkoM npy BapHaTHBHOCTH B IPOYHX MYHKTaX. Tak, B ‘cymem’ [Tcaa-
TBIPH 1522 I. COXPAHSETCS OCOOCHHOCTb, XapaKTepPHasi AASL KUIIPHAHOBCKOM PEAAKLIUH
(MunoxopALpen): TCA 86 Racic¥io PAZOPHAB ECH ONIAOT'B EA. H OBBHMAL €A BCH MHMOXOAALYIEN
n¥Te (a. 156). [Ipu 3TOM, B OTAMMHE OT APYTHX PEAAKIIUI, KAK U B TPEYECKOM, HCTIOAB3Y-
10TCST QOPMBI MECT. 3K.p.: €A — a0THg; €A — adTHv. Ilcaareips ¢ BoccacpoBanuem TCA 315,
HAIIPOTHUB, PA3ACASCT YTCHUS AOKUIPHAHOBCKUX PEAAKIIUIL: B’Lucoyro PAZOPH WIAOTB €0
M WEBHMAKTh H BCH NPEXOAALLIEN NETEMb (a. 114 06.). B IcaaTsipu 1552 I. TakKe COXpaHsi-
€TCsl AOKMIIPHAHOBCKOE YTCHHUE MPEXOAALLIEH, OAHAKO BbIpaskeHHe {vol Tl IepEeBEACHO KaK
¥€M0 PAAM, UTO OTBEYACT, B YACTHOCTH, CTPEMACHHUIO AOCTHYb COOTBETCTBHUS B YHCAC CAOB
CAQBSIHCKOTO IIEPEBOAA M Tpedeckoro opuruaaaa (cp. Bepuep 2018: 217): PI'B, §. 173.1. Ne 8
YEr0 PAAH PAZOPUAS €CH WIIAOT'D €10, H WEBLHMAK €10 BeH MPEXOAALIIEN n¥re (a. 139).

CoorBercrByromuil ¢parMeHT B beceaax stBasieTcst OTCHIAKOM K BrIT. 38:29:

PT'B, Yua. 1 (XVI B.) on e peve wT0 NpepBZacA TeBE ABAA n?er?b.ﬁ(en're;

1) O¢ elmev Tl Olexdmy dis o& poryuds.

B psiae ncrouHukoB, Bkaloyas JeHHaAHEBCKYIO BI/I6AI/I}2, YUTAETCS nPop’BZACA (Mu-
xaiiaoB 1908, IV: 330-331). I[1pu atom Bapmanr Becea HPGC'BYZ‘: HE HAXOAUT cebe COOTBeT-
CTBHS B UCTIOAB30BaHHBIX A.B. MuxaliAOBBIM HCTOYHUKAX.

Kpowme roro, B poanHoM Ppparmente becea nurupyercs Hec. s:2. Kaura npopoxa Mcaun
usBectHa B cocrase [ lapumnitnuka u Toakoseix ITpopouects. B coorBercrum ¢ dpayuds
B Mc. 5:2 B [apumuiinuke ynraercs WrpAA, 2 B Toakossix I IpopodecTBax ormedarorcst
BAPHAHTHI MPETPAA, TPAAD, WpAKAEHiE (EBcees 1897: 112). Takum o6pasom, Beibop cymie-
cTBuTeAbHOTO B beceaax coBnaaaet c cym. B boit. 38:29, a ne ¢ He. 5:2 n Ilcaarpipbio.

B emte opoit iuTate — E. 2:14 M NARE. 1 € c‘f@ ¢TrBHie OrpasbI P&‘)Xmﬁ — IPUHLAI
YHUPUKALMY IIEPEAAIHN OAHOH ACKCEMBbI HAPYILIAETCS, YTO ACAACT HEOOXOAUMBIM COOTHE-
CeHUE AAHHOTO GparMeHTa C MOAHBIMU peaakuusiMu Amoctoaa. B ToakoBom Amocroae
1220 I. HAXOAMM H NPEMPAKENHIE OTPAAS PAZA, PO\ LLIb. B ToacroBckom AmocToae, mpeacra-
BuTEAE MpecAaBckoit peaakin (Hopax 2017: 58), uTaeTCs W NPErPAKENHE H ONPAIKENHE
PAZAPYLUHR. bamxe k urenuio becep moaxoaar aBe HOBIX peaakuuu — dysoBckas u
adoHCKasi, B KOTOPHIX AA€TCS KAaABKA C rped. uegotoyoy. Yrenue ya. H ¢peAOCTENBIE
OMAOTA PAZP'BLLIL, a IennaaueBckoit bubanu — u C‘)’B,A,OC'P’BN'I'G WIPAABI PAZOPHR' (Bockpe-
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CEHCKHIT 1908: 264-265)*. KonramuuuposanHoe uteHue bBecea okassiBaeTcs OAU3KUM
OAHOBpEMEHHO npaBAcHbIM pepakiusm XIV B. (C?Aeo ¢T"BNie OP‘)A,A,M) U IIPECAABCKOMY Ba-
puanTy ( PAZ‘)O\/‘UJHB'L). He ncxarodeno, 4T0 0AHHM U3 HCTOYHHKOB PeAAKTYphI B beceaax
MOTAa cTaTh leHHapueBckas bubaus.

Takum 06pasoM, MeXAYy UCTOYHUKAMH, IEPEBEACHHBIMU B Pa3HOE BPEMsI B PasHOM
CAABSIHCKOM CPEAE, HET CAMHCTBA IIPU IIEPEBOAE Tped. AckceMbl $pparypos. OaHako, byaydu
YaCTbIO OOLIEro aBTOPCKOTO PACCY>KACHHSI B COCTAaBE CAMHOTO TekcTa becea, oHu Hykaa-
forcs B yHuUIMPOBaHHOM nepeBoae. [Ipu aToM mepeBoA AQHHOTO CAOBA B LIUTATAaX U3
Berxoro 3asera opuentuposan Ha Kuury baitis, a nepeBoa B nurate us Hosoro 3asera -
Ha aQOHCKYIO PeAAKLIHI0 ATIOCTOAA. BakKHBIM U B 3TOM CAydae CHOBA OKa3bIBACTCA IIpeLie-
ACHTHOE yIOTpeOACHHE B COOTBETCTBYIOIMX HCTOYHUKAX, 3 HE pOPMAABHOE COBIIAACHHE C
MOP(EMHOI CTPYKTYPOI IPEYECKOro CAOBa. TakuM 00pasoM, LIUTATI-BKPAIIACHUS MOTYT
IIOABEPraThCs OPEACACHHOI 00paboTKe, CBA3aHHOM € y4eTOM OAMDKAHIIETO KOHTEKCTA U
C BAUSIHUEM COCEAHUX TEKCTOB-UCTOYHUKOB.

Mesxay beceaamu u peaaxuusimu u nepeBopamu Ilcaarsipu Maxcuma Ipexa ects u
pasamdue, Kacaloleecs NePeAAdn TAarOABHOM $popMbl kafelle, KOTOpast B cTapmnx pe-
sakiuax [caarsipy, a Tawke Hoposckoit, adponckoii u KunpraHoBckoit pepakuusx me-
peBoaHTCs GpOPMOI A0PUCTA 2 A. €A.U. PAZOPH. XopolIIo U3BECTHBI PEAAKTOPCKHE 3aMEHBI
Makcrma, cBsI3aHHBIE C YCTPAaHEHUEM OMOHHMHHU A0PUCTHBIX POPM €A. 4. 2 U 3 A., TEHE3HC
KOTOPBIX BOCXOAMT KaK pas K HPUHIUIIAM apOHO-THIPHOBCKOH KHIKHOM cipasbl (Kpa-
Bell 1991: 249-252; Beprep 2013: 115-117). Takue 3amensl Bcrpevaorcst B beceaax u npu
uutHpoBanuu EBanreans (HCHTKOBCKaH 2015: 11, 17). B panHOM CAydae, OAHAKO, aHAAU3
npaBAeHHBIX MaKCHMOM HCTOYHHKOB [TOKAa3bIBAET, YTO YTCHUE MOAHBIX pepakuuit [lcaa-
o1pu ([TcaaTbipy 1522 1 1552 IT.) PAZOPHAD €CH ACKCHYMECKH 3aBUCHT OT CTAPIIMX PEAAKIIHIL
Ilcaareipy, a yrenue Becea NHZAOKMAB €CH OT HUX OTAMYAETCA UMEHHO Ha AEKCHYECKOM
YPOBHE H Ay4IlIe OTPaXkacT MOPPEMHYIO CTPYKTYPY IPEUECKOI ACKCEMBI C IIPHCTABKOIL.

IIpuBeACHHBIN MaTepHUAaA IO3BOASIET IIOCTABUTH BOIIPOC, UCIIOAB30OBAAUCH AH IIPH
nepeBoae becep kakue-An60 AOIIOAHUTEABHDBIEC HCTOYHHUKH [ICAATBIPHOTO TEKCTA, HAU XKe
uutarsl u3 [lcaaTbipu mepeBopuAuCh B cocTaBe TekcTa becea 3aHOBO 63 mpuBacueHUs
peaakuuit [Tcaarsipu. CpaBHuteasHo HeboAbIION 00beM tnTHpOBanus [lcaaTsipy, Kak
KaXKETCs, MPEISTCTBYET IPEAIIOAOKEHHIO O CBEPKE C HECKOABKHMH HCTOYHHUKAMH, IPEA-
CTAaBASIIOLIMMU pasHble peaakuuu Gorocayxebnoro texcra Ilcaarsipu. Bosmoxno, aas
CBEPKH LIUTAT IIPUBACKAACS HCTOYHHK, KOTOPBIH B OCHOBHOM cAepAoBaA KunpuanoBsckoit
peaakuuu lcaarsipu. OAHAKO 3TOT HITOTETHYECKUI HCTOYHUK XaPaKTEPH30BAACS HEKO-
TOPBIMH YTCHUSAMHU, OTKAOHSIOIUMUCS OT KUIIPHAHOBCKHUX, KOTOPBIE, B YACTHOCTH, YACP-
XKUBAIOT b0Ace ApeBHHE 0coOeHHOCTH TekcTa. Hamomuunm, 4to aast cBepku EBanreapckux
uurar becep ucroapzoBaaucey pykonucu dyaoBckoit u apOHCKOH pepakuuu, aasi Amo-
croaa — adoHCKOI. Bo3MOXHO, 4TO cymecTBOBaA OOLIMIT HCTOYHUK AASL CBEPKH LIUTAT U3

»  OtMmerHM, YTO KaabKa cpepocteHue sadukcuposana B TCA 82 (XVI B.) — ucrounuxe

npecaasckoi peaaxuuu (Bockpecencknii 1908: 264,).



Llumama: u3 Icasmuoipu 6 cocmase nepesoda becea na EBanreane 195

Esanreans, Anocroaa u Ilcaarsipu. Takum nctodHnkom, Hanpumep, Moraa 6sirs [eHHa-
AueBckas bubanst, kyaa Bomaa ITcaarsips B Kunpuanoscekoit peaaxiuu, a Yersepoesan-
reare u Anocroa B adpoHckolt peaakunu (Pomosanosekast 2005: 584-588). Jta Bepeus,
OAHAKO, €lII¢ HYXKAACTCS B IIPOBEPKE.

BoisBacHHbIe coBraaseHus ¢ ToakoBoil ITcaATBIPbIO 1522 I. MOTYT OBITh PacLCHEHBI
HeoAHO3Ha4HO. C OAHOI CTOPOHDI, OHU MOT'YT CBUACTCABCTBOBATD O IIPUBACYCHUH ITOTO
MICTOYHHKA AAS CBEPKH, TeM Goace 4To repeBoa [IcaAThIpH ¢ TOAKOBaHUSIMH PEALICCTBY-
er BeceaaM n cO3AaBAACS TIOYTH TeM XKe KOAACKTHBOM (MOXKHO, KOHEUHO, IIPEACTABUTD
CHTYaLIMIO BOCIIPOM3BEACHHS KAIOUEBBIX YTCHUI, CBOHCTBEHHDIX 3TOMY U APYTHM HCTOY-
HUKaM, “TIO [TAMSITH , OAHAKO cripaBa MakcuMa B 1leAOM HOCHAQ HAyYHO-QHAOAOTHYECKHI
XapaKTep, U BO3MOXXHOCTb CBEPUTBCS C PA3AMYHBIMU CAABSHCKHMMH HCTOYHUKAMU ObIAQ).
O6 aToM Kak HYATO CBUACTEABCTBYET HaandHe obmero rpenusma B [1c. 140:2 (4)MMHAM’L).
CaeayeT OTMETUTD, BIPOYEM, YTO B PACCMOTPEHHBIX HAMH CTHXaX OTKAOHeHHs ot Ku-
IPUAHOBCKON pepakuuu B ‘cymeM ToakoBoit ITcaATbipu HeBEAHKH, YTO IIOKa3bIBACT OT-
CYTCTBHE IIAAHOMEPHOM PEAAKILIMOHHOM nepepaboTku 0cHOBHOrO Tekcra IlcaaTsipu npu
nepeBoAe ToakoBaHuit. HyxHo ydecTs B T0 e Bpemst, uto comaaenus becea ¢ Toakosoi
ITcaATBIPBIO OTHOCATCS K 06AACTH BapHAaTHBHBIX YTeHHH (BbIGOP corosa B Ic. 4:5, BbIGOp
$opmbr mecToumennst B Ic. 33:14), KoTOpble MOrAH OABUTBCS B Beceaax u He saBuCHMBIM
ot I'caaTsipy 1522 I. IIyTeM.

Cy1ecTBeHHBIM OKa3bIBACTCsI HAaAMYME B Becepax 0cOOBIX IICAATBIPHBIX YTCHUIH, He
COBITAAQIOIIHX C IIPEAILECTBYIOLIMMH PEAAKLIHAMH. DTO MOXET CBUACTEABCTBOBATD O TOM,
4TO, KaK U B CAy4ae ¢ EBaHreanem, npu nepeBoAe LIUTAT IPOBOAUAACh PEAAKTYPA IICAATBIP-
HOro TekcTa. Ee BBI3BAAN HECKOABKO IIPUYUH: OTKAOHSIOLIEECS IPEUECKOe YTCHHE C OAHO-
BPEMEHHBIM CTPEMACHHEM K AeKcudeckoli rpermsanuu (Ic. 148:12), KOHTEKCTHOE BBIPaB-
HUBAaHHE H, HAKOHEL], HEIIPEKPALIAIOIMICS OUCK HAMOOACE TOAXOASIIUX AAS TIEPEBOAR
ACKCHKO-TPaMMATHYIECKUX PELICHHUI.
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Abstract

Tatiana Viktorovna Pentkovskaya, Irina Mikhailovna Gnevsheva
Quotations from the Psalms in the Translation of St. John Chrysostom Homilies on the Gospel of Maxi-
mus the Greek’s Book Circle

Maximus the Greek dedicated the early period of his book activity in Russia to the transla-
tions of exegetical texts, such as the translations of the lost part of the Catenae on the Acts of the
Apostles (1519 or 1520), the Catenae on the Psalms (1522), St. John Chrysostom’s Homilies on the
Gospel of Matthew (1524), and St. John Chrysostom’s Homilies on the Gospel of John (1525). The
article analyzes the quotations from the Book of Psalms represented in two translations of John
Chrysostom’s homilies. It is established that when working on the translation of the homilies, not
only their Greek original was used, but also the quotations were reconciled with the Church Sla-
vonic versions of the Holy Scriptures. A relatively small amount of quoting of the Book of Psalms
prevents the assumption of verification with several sources representing different versions of the
liturgical text of the Psalter. The source, which was involved for verification of quotations, mainly
followed Metropolitan Cyprian’s version of the 14™ century. At the same time, this hypothetical
source was characterized by some readings that preserve the more ancient features of the text of the
Book of Psalms. There are also special Psaltery readings in the homilies that do not coincide with
the readings of the previous versions of the Psalms. This indicates there was targeted editing of the
Psalter readings when translating quotations, which was motivated by several factors, including: the
intention to preserve the Greek word without translation; the difference in reading between the
Psalter and the homilies; the context alignment; and searching for the most appropriate lexical and
grammatical solutions for the translation.

Keywords

Homiliae; Quotations; Church Slavonic Versions of the Book of Psalms; Textual Criticism;
Maximus the Greek.
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Francesca Romoli

I'Tucany Buabx / mucano u Bbaax.
Sulle fonti della Povest’ strasna di Massimo il Greco*

1.  Premessa

La [ToRrBeTts CTPALUNA H AOCTOMAMIATHA, H 0 CAEPBLIEHOM HHOYHCIOMB KHTEALCTR'S (Nar-
razione terribile e memorabile, e sulla perfetta forma di vita monastica) di Massimo il Greco
costituisce la prima testimonianza offerta al lettore moscovita sull’universita di Parigi, la
Grande Chartreuse e l'ordine certosino, e sulla predicazione di Girolamo Savonarola nella
Firenze umanistica e 'ordine domenicano'. L'opera si compone di due narrazioni in origine
autonome (cfr. Ivanov 1969: 156-157, Zurova 2008: 453-459)% la prima accoglie i contenuti
riferiti al Regno di Francia, la seconda quelli relativi alla Firenze umanistica. Questo lavoro
intende impostare e avviare un’indagine sistematica sulle sue fonti.

L1 Status quaestionis

Generalmente gli studi sulla Povest” privilegiano la testimonianza su Savonarola, ri-
cavandone evidenza del suo ruolo nella formazione del giovane greco ¢ ai fini della sua
conversione; anche I’idea della povertd monastica difesa da Massimo il Greco ¢ ricondotta
allinsegnamento savonaroliano e al noviziato trascorso nel convento di San Marco (cfr.
Ikonnikov 1915: 118-123, Viskovatyj 1939-1940, Ivanov 1974). Non sorprende, allora, che
E. Denissoff (1943: 249-252) confonda l'ordine certosino, descritto nella prima narrazione
della Povest’ e gia correttamente identificato da V.S. Ikonnikov (1915: 107), con quello do-

* Sono grata ad Alberto Alberti per aver accettato di affiancarmi nella curatela del blocco te-
matico che presentiamo e per la generosita con cui ha condiviso con me idee, intuizioni e riflessio-
ni. Con lui desidero ringraziare i colleghi contributori, che hanno accolto volentieri la proposta di
confrontarsi su Massimo il Greco. Ringrazio inoltre Giovanna Brogi, per la sicura disponibilita al
dialogo e gli scambi sempre proficui. Ai revisori anonimi che hanno valutato questo saggio, che pure
ringrazio, rispondo nelle note. Un grazie speciale va all’amico David Speranzi, per il suo apporto
sostanziale ¢ la partecipazione entusiastica alla prima fase di questo progetto.

' I testo ¢ disponibile nelle edizioni Maksim Grek 1897, Bulanin 2000 ¢ Zurova 2011,
quest’ultima con apparato critico. Fra le versioni in lingua russa si ricordano Maksim Grek 1911 ¢
Bulanin 2000. Tre le versioni in lingua italiana: Villari 1861 (parziale), Ferro, Romoli 2005 e Kosso-
va 2012 (entrambe integrali). Si prende qui a riferimento l'edizione Zurova 2011.

>

Secondo N.V. Sinicyna (2006: 194, 2008a: 65-66), invece, le due narrazioni sarebbero sta-
te concepite come parti di un’opera unitaria.

Francesca Romoli (University of Pisa) — francesca.romoli@unipi.it
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menicano, né che N.V. Sinicyna (da ultimo 2008a: 65), pur ribadendo I’identificazione di
Ikonnikov, annoveri erroneamente quello certosino fra gli ordini mendicanti’.

Nell’ambito specifico delle fonti della Povest’, sono state avanzate ipotesi disparate,
senza che nessuna sia stata sottoposta al necessario vaglio delle evidenze. Denissoff (1943:
234-235) rimanda all’ambiente di Mirandola. Sinicyna (2008a: 66, 68) assume la descrizio-
ne della Grande Chartreuse e dell’ordine certosino fondata su incontri, esperienze dirette
e fonti scritte, e quella sull’universita di Parigi sui racconti di Giano Lascaris; la studiosa
individua in particolare tre canali dai quali I’autore avrebbe ricavato le informazioni in suo
possesso, che identifica con i monaci della Certosa di Firenze, senza considerare le restri-
zioni della clausura certosina, con la V7za di Bruno di Wiirzburg (1005-1045), che confonde
con il fondatore dell’ordine, Bruno di Colonia (1030-1101), € con la regola dell’ordine; fa
inoltre riferimento a “quadri, affreschi, vetrate” della Certosa fiorentina, la cui realizzazio-
ne, tuttavia, fu di alcuni decenni successiva all’epoca in cui Massimo il Greco soggiorno a
Firenze (cfr. § 2.2.1), e sostiene, con argomento a nostro avviso non probante, I’intenzio-
nalita delle omissioni che si osservano nella descrizione offerta nella Povest’ (cfr. Sinicyna
2008a: 65-69). L.I. Zurova (2008: 450-468) ritiene la “narrazione parigina” basata su fonti
orali e la Povest’ nel suo complesso legata al soggiorno italiano del suo autore.

1.2. Datazione

La datazione dell’opera ¢ incerta. A.L Ivanov (1969: 157) la colloca nel primo periodo
moscovita dell’autore (1518-1525); Sinicyna (2006: 194, 2008b: 17) la data da ultimo agli
anni Trenta-Quaranta del XVI sec.; Zurova (2008: 454-453) ipotizza che appartenga agli
ultimi anni di vita di Massimo il Greco.

1.3.  Composizione

Comesi e detto (cfr. § 1), la Povest’si compone di due narrazioni in origine autonome,
la prima sul Regno di Francia e la seconda sulla Firenze umanistica. Nella ‘raccolta Rumjan-
cev), rappresentata nel ms. RGB, f. 256, Rum. 264 (meta del X1 sec.), queste due narrazioni
sono separate da un foglio bianco (pur in mancanza di un secondo titolo). Zurova (2008:
453) ipotizza per questo che il loro accorpamento sia estraneo alla ‘raccolta Rumjancev’ e
risalga piuttosto all’epoca della formazione della ‘raccolta Chludov;, la piti completa fra le
raccolte di opere di Massimo il Greco compilate vivente I'autore, a sua volta rappresentata
(in parte) nel ms. RGB, f. 37, Bol’s. 285 (meta del xv1 sec.)*.

3 I quattro ordini mendicanti dell’Occidente sono notoriamente gli ordini francescano, do-
menicano, agostiniano e carmelitano.

+  Sulle raccolte delle opere di Massimo il Greco compilate vivente 'autore e da lui appro-
vate, per il loro rapporto e sulla correlazione con e fra le sillogi che le trasmettano si vedano almeno
Zurova 1996, 2008: 3-28 ¢ Sinicyna 1993-1994.
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Il titolo della Povest’ deve intendersi per I'appunto riferito alla narrazione sul Regno
di Francia, nella prima parte — [NorBeTs CTPALLINA H AOCTONAMIATHA — al racconto sul mira-
colo del dottore parigino che testimonio il suo giudizio particolare suscitando la vocazione
di Bruno di Colonia’, e nella seconda parte — o CBRBLLIENOM HNOYHCKOMB KHTEABCTR — al
racconto sulla fondazione della prima certosa (1084) e sull’ordine certosino.

4. Veridicita e fonti

Volendo dare rassicurazione al lettore sulla veridicita dei fatti narrati, 'autore di-
chiara che la prima narrazione ¢ basata su fonti indirette ¢ la seconda sulla sua testimo-
nianza visuale. Scrive, infatti, all’inizio della prima narrazione: HeTHNY NHLLY, toike cAMB
NE TOPHIO MHCANY BHAEX H MPOYTOXB, HO H CAYXOM MPUIAX OT MYKEH AOCTORTINBIX, CHPEYD
AOBPOABTEAHIO KHTHIA H TIPEMY APOCTHIO MHOPOK) KKPALLIENBIX, ' NHX e A3, 3BAO KN ChIH,
noskHMK ABTA A0BOANA (Zurova 2011: 239)% nel racconto sull’ateneo parigino: rakoke cAbI-
X oT NBiebIX ([bidem: 2.40)7; alla fine della seconda narrazione: N 0T HNOMO CABILLIAR, NO
CAMD XD BUATSR H BB 'YENHHX HXB MNOPAKADI NPUAYYHBER (1bidem: 254)°.

Queste indicazioni sembrano concordare con I'itinerario occidentale di Massimo il
Greco a oggi noto, mancando evidenza di una tappa francese di tale itinerario ed essendo
al contrario documentati i suoi soggiorni fiorentini. Come si cerchera di mostrare, tutta-
via, la descrizione della Grande Chartreuse e della vita al suo interno non ¢ pienamente
conforme alla struttura effettiva del monastero e alla regola certosina, né pare poggiare
sulla tipologia di fonti dichiarata dall’autore. A ben vedere, del resto, nella formulazione
della dichiarazione sulla veridicita e le fonti complessive della prima narrazione si celano
elementi di criticita.

2. Fratradizione e interpretazione
2.1. Due lectiones, due ipotesi

Nel periodo MCTHNY' TTHLLIY, FOXKe CAMB NE TOYHIO NIHCANY' BHA'EX H MIPOYTOXS, NO H CAYXOM
1 o) ) . 1o >

MIPHIAXB OT MYKEH AOCTORBPNBIX, le azioni del ‘vedere scritto;, del ‘leggere’ e delludire’ cadono

sullo stesso oggetto (‘la veritd’). L'autore dichiara cioe di scrivere la verita avendola non sol-

tanto vista scritta e letta, ma anche appresa oralmente. La verita sta a significare il suo raccon-

to con i singoli contenuti che lo compongono. La testimonianza sull’universita di Parigi, il

> Sull’origine ¢ la tradizione di questa leggenda e per 'identita del dottore dannato si veda
Laporte 1960: 90-106, con bibliografia.

¢ “Scrivo la verita che io stesso non solo vidi scritta e lessi, ma appresi anche con 'udito da
uomini fededegni, vale a dire adorni di virtt di vita e molta saggezza, presso i quali, quando ero
molto giovane, vissi alcuni anni’”.

7 “Come udii da alcuni”.

¥ “Non avendone udito da un altro, ma avendoli visti io stesso, essendomi trovato spesso alle

loro prediche”.
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resoconto sulla fondazione dell’ordine dei certosini e la descrizione della Grande Chartreuse
e della forma di vita certosina sarebbero allora da intendersi basati sia su fonti scritte (viste e
lette), sia su fonti orali. Cosi formulata, questa dichiarazione sembra dubbia per due ragioni:

1. riferendosi alle fonti scritte, 'autore descrive in maniera espletiva (e quasi al limite del
nonsenso) il lavoro documentario preliminare alla stesura del suo resoconto: dall’os-
servazione nei libri di testi pertinenti alla materia di suo interesse all’acquisizione dei
loro contenuti (ovvero dalla conoscenza dell’esistenza di libri pertinenti alla materia
di suo interesse, al loro reperimento e all’acquisizione dei loro contenuti)?; cio genera
(peraltro) un’evidente sproporzione rispetto al successivo riferimento alle fonti orali;

2. la combinazione ‘vedere scritto e leggere’ ¢ sconosciuta al corpus delle opere di Mas-
simo il Greco®, che al contrario documenta ampiamente la tendenza dell’autore a
esplicitare le sue fonti categorizzandole in fonti scritte, orali e nella sua testimonianza
visuale (Maksim Grek 2008, 2014: passim).

Il sospetto che in questo modo I'autore stia descrivendo la prassi del refettorio do-
menicano (di cui aveva fatto esperienza diretta; cfr. § 2.2.2.2), dove durante la refezione
il lettore della mensa declamava letture che i commensali ascoltavano e che a loro volta
avrebbero potuto leggere in privato”, ¢ fugato dalla scarsa pertinenza, in tale contesto, dei
contenuti complessivi della prima narrazione, che in questo caso si dovrebbero per di piu
assumere tratti esclusivamente da fonti scritte™

Questi rilievi incoraggiano a verificare se il senso della dichiarazione autoriale possa
essere altrimenti compreso e in che modo. Si aprono allora due possibilita:

1. ricercare eventuali interpretazioni alternative;

2. interrogarsi sulla genuinita della /ectio tradita e sull’esistenza di testimoni che abbiano
conservato eventuali trascrizioni pit fedeli dell’archetipo.

In ambito interpretativo, una diversa lettura ¢ suggerita dalla semantica del verbo nu-
¢ATH, che nel passo in oggetto potrebbe denotare non tanto ’azione dello scribere, quanto
piuttosto quella del pingere (cfr. Miklosich 1862-186s, s.v., Sreznevskij 1893-1903, 5.2.). L'au-
tore affermerebbe in questo caso di scrivere la verith non avendola vista scritta, letta e udita,
bensi avendola vista dipinta, letta e udita, dichiarando cio¢ il ricorso a fonti iconografiche,
scritte ¢ orali (ipotesi a).

> Volendo contemplare 'eventualitd di una possibile confusione fra BEABTH/RBAATH ¢
RHABTH; cfr. infra.

10

La verifica ¢é stata condotta nell’edizione Maksim Grek 2008, 2014.

11

Sono grata per questo spunto a Marcello Garzaniti, con il quale inizialmente avevo discus-
so I'idea di questo lavoro.

12

Sul refettorio domenicano si veda infra, § 2.3.2 ¢ Romoli 2018, con bibliografia.
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Nell’ambito della tradizione manoscritta, il passo in oggetto ¢ attestato in due varian-
ti. Alla Jectio nueany BUATBY, trasmessa dal ms. Bol’s. 285 (con correzioni autoriali) (lectio
1)%, il ms. Rum. 264 (anch’esso con correzioni autoriali) oppone la lectio, in parte eviden-
temente COrrotta, MHea, No M BBANX (lectio 2). Nella lectio 1, il participio nueany ¢ attributo
del sostantivo HeTuy, a sua volta richiamato dal relativo toxe. Nella Jectio 2, il segmento
nuea, Ho ¢ evidentemente esito di una suddivisione arbitraria, o forse accidentale, di nueano
(laoristo nuea farebbe cadere I’accordo con il soggetto creando un nonsenso). L’accordo al
neutro conferisce al participio funzione sostantivale, ristrutturando la sintassi della frase:
I"azione espressa dall’aoristo BEAAX (e dagli aoristi npovToxs e npuraxs) cade ora su di esso,
e non piu sul sostantivo HCTHNY'.

Com’¢ noto, il verbo BEABTH/BBAATH poteva esprimere una conoscenza fondata sulla
percezione visiva (BMAETH); la vicinanza semantica ma anche fonetica di queste forme ne de-
terminava sovente la confusione (cfr. Kolesov 2008: 75-76). Nella trasmissione manoscritta
delle opere di Massimo il Greco, i casi in cui uno dei due verbi, o pit in generale dei loro
radicali, sostituisce I’altro sono del tutto consueti (cfr. Maksim Grek 2008: 469 ¢ passim;
2014: passim). Per questa ragione, sembra plausibile che nella lectio 2 REAMX possa essere
subentrato a un originario RUABX, peraltro attestato nella tradizione manoscritta (lectio 1).

Cosi emendata, la lectio 2 restituisce I'affermazione

HCTHNY' THLLIY, KeKe™ CAMB Ne TOTHIO MHCANO H BUABX H NPOPTOXB, NO H CAYXOM MPHIAXD OT
My"KEH ,A,oc'I‘OB'BPNblx,

con la quale 'autore dichiarerebbe non di aver visto scritta, letto e udito la verita di cui seri-
ve, ma di scrivere la veritd avendo visto, letto e udito cid che scrive (nueano), ammettendo
cio¢ di conoscere realta e fatti anche direttamente. La coerenza semantica ¢ la simmetria
anche sintattica cosi conferita all’enunciato, con la triplicazione della congiunzione v che
scandisce le varie categorie di fonti, sembra deporre a favore della sua genuinita (ipotesi b).

La diversa interpretazione del significato del participio nneany nella Jectio 1 (ipotesi a)
¢ Pemendamento della Jectio 2 (ipotesi b) sanerebbero il senso dell’enunciazione significan-
do ora il ricorso a fonti iconografiche, scritte e orali (ipotesi a), ora la testimonianza visuale

% Nel ms. Bol’s. 285, f. 27 1v, il primo grafema di RuASX richiama piuttosto la lettera nokon
(n), discostandosi dal disegno ricorrente nel foglio per la lettera EAM (R). La parola RUABX/MiABX
conclude il decimo rigo e sembra ripetere nella grafia la prima sillaba di nuwy/ni-wi, che occupa
I'ultima posizione del rigo precedente, facendo pensare a un errore meccanico nella trascrizione.
Sono grataa L.I. Zurova per le riproduzioni dei mss. Rum. 264, f. 225 ¢ Bols. 285, f. 271v. Su questo
secondo testimone si basano le edizioni Bulanin 2000 e Zurova 2011

'+ DPer toxe nella lectio 2 non si puo che ipotizzare una cattiva lettura dell’antigrafo perduto e
tentare di correggerlo per congettura. Allo stato attuale della tradizione manoscritta, I'ipotesi mag-
giormente verosimile ¢ che per errata trascrizione esso restituisca un originario texe, relativo assoluto
o congiunzione causale (uso residuale o interferenza del greco o del latino; cft. Cejtlin, Vecerka,
Blagova 1994: s.v., Kurz, Hauptovd 1966-1997, s.0.).
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dell’autore e il ricorso a fonti scritte ¢ orali (ipotesi b)®. Per poter decidere dell’ammissi-
bilita di queste ipotesi, pronunciarsi nel senso dell’una o dell’altra e impostare I'indagine
sulle fonti della prima narrazione della Povest’, si procedera in questa sede a verificare se il
resoconto dell’autore sia compatibile con fonti iconografiche o presenti indizi di una sua
testimonianza visuale.

2.2. Al vaglio delle evidenze
2.2.1. Testimonianze iconografiche (ipotesi a)

Si procede ora a sondare I'ipotesi a (che il postula il corso a fonti iconografiche; cfr.
§ 2.1), verificando se e quali fra i contenuti trasmessi dall’autore poterono essere attinti da
fonti iconografiche.

Fra i contenuti della prima narrazione (cfr. § 1), quelli maggiormente diffusi nelle fon-
ti iconografiche occidentali sono I’anastasi del dottore parigino (Raymond Diocrés) che
testimonio il suo giudizio particolare suscitando la vocazione di Bruno di Colonia ¢ la
fondazione dell’ordine certosino a opera dello stesso Bruno. Questi episodi sono noti alle
fonti letterarie dall’inizio del XII sec., epoca che precede di alcuni secoli la comparsa sia
della prima biografia a stampa di san Bruno (Berthold Rembold, Parigi 1509), sia della sua
prima biografia ufficiale (Johannes Amorbach, Basilea 1515)".

I cicli iconografici ispirati alla vicenda di san Bruno si svilupparono dalla meta del x1v
sec. Nel Xv-XVII sec., con 'istituzione del suo culto per 'ordine certosino (1514) ¢ la sua
approvazione universale (1623), I'iconografia del santo conobbe una diffusione pitt ampia,
soprattutto nei luoghi di insediamento delle certose. Malgrado la quantita e la varieta delle
testimonianze (cfr. Ceravolo 2001, Leoncini 2001, Girard 2004, con bibliografia), nessuna
sembra essere compatibile con il ‘periodo occidentale’ della vita di Massimo il Greco, che
si ritiene si sia protratto al pili tardi fino al 1506, né con le tappe note del suo itinerario, che
con ogni probabilita si snodo fra Firenze, Mirandola ¢ Venezia®.

5 Non condivido I'obiezione sollevata dal secondo revisore, per il quale il significato “gene-
rale” di questo passo, quale che sia ’ipotesi scelta, non cambierebbe “nella sostanza”

16 Cfr. supra, nota 4.

7 Sulle pit antiche testimonianze letterarie relative al monachesimo certosino si vedano
Laporte 1960, Falchini 2000, Giuliani 2002 ¢ Hogg 20045 sulla genesi, la tradizione e I"autenticita
dell’episodio dell’anastasi del dottore dannato si veda in particolare Laporte 1960: 87-110; sulle
Vitae ¢ la figura di san Bruno si vedano anche, rispettivamente, Hogg 1995 ¢ De Leo 2004 (tutti
con bibliografia).

® La biografia di Massimo il Greco necessita di nuovi studi volti alla verifica dei dati noti e
alla ricostruzione puntuale del suo itinerario nell’ottica di un pili organico inquadramento della sua
figura e attivitd nel contesto dell’Europa del xv-xv1 sec. Le biografie di riferimento restano Denissoff
1943 e Sinicyna 2008a. A M. Garzaniti (2015) si deve un primo tentativo di interpretazione del perso-

naggio alla luce dei movimenti riformistici dell’Europa del xv1 sec.
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I cicli pittorici pitl antichi, per esempio, che risalgono al X1v-Xv sec., appartengono
alle certose di Parigi, Basilea e Colonia; il piti antico ciclo di miniature, realizzato dai fratel-
li Pol, Hermant e Jehannequin de Limbourg, ¢ contenuto nell’horologion Les belles heures
du duc Jean de Berry del 1408, che fra Xv e XVI sec. sicuramente non circolo al di fuori del
Regno di Francia; le tavole anonime che illustrano la Vita sancti Brunonis di Francois du
Puy edita a Parigi (Jodocus Badius Ascensius) nell Opera et Vita di san Bruno datano al
1524, un’epoca ormai successiva non solo alla partenza di Massimo il Greco dall’Italia, ma
anche al suo arrivo in Moscovia.

L’episodio nella prima narrazione dell’anastasi del dottore dannato, con I'annota-
zione delle sentenze riferite alle tre procedure del suo giudizio particolare (cfr. infra), ¢
la morfologia dell’episodio appaiono in ogni caso particolarmente affini ad alcune fonti
iconografiche. Il resoconto autoriale, infatti, ¢ costruito attorno alle sentenze [NocTagAens
eemb npep, Cyameto, Menbrmans ecmb, Ocyiken ecuib (Zurova 2011: 241)”, che scandiscono il
passaggio da una procedura all’altra del giudizio; tali sentenze richiamano le xilografie del
ciclo Origo ordinis cartusiensis realizzato da Urs Graf per gli Statuta ordinis cartusiensis a
domino Guigone priore cartusiae edita, che si apre con tre tavole dedicate ognuna a una pro-
cedura del giudizio, corredate dalle didascalie “Iusto Dei iudicio accusatus sum”, “Tusto Dei
iudicio iudicatus sum”, “Iusto Dei iudicio condemnatus sum” (cfr. Hogg 1989: 9).

Gli Statuta turono editi a Basilea per i tipi di Johannes Amorbach nel 1510, quan-
do Massimo il Greco era gia sull’Athos. Volendo riconoscere in essi la fonte dell’episodio
dell’anastasi del dottore dannato, se ne dovrebbe ipotizzare la presenza sull’Athos, la qual
cosa, malgrado ["autore continuasse a intrattenere rapporti con I’Occidente (cfr. Denissoft
1943: 321-329), appare improbabile. Dalla stessa fonte, del resto, egli avrebbe potuto trarre
il passaggio iconograficamente topico del sogno del vescovo Ugo di Grenoble e del suo
inverarsi, che al contrario ¢ estraneo al suo resoconto. L’ipotesi che I'episodio sul dottore
dannato sia ispirato alle xilografie grafiane deve pertanto essere respinta.

L’eventuale presenza di rappresentazioni analoghe in una qualche edizione aldina, di
cui Massimo il Greco sarebbe venuto a conoscenza nel periodo della collaborazione con
Manuzio, resta parimenti esclusa. La verifica condotta sul catalogo delle edizioni aldine, in-
fatti, ha evidenziato come unico titolo apparentemente pertinente il Breviarium romanum,
la cui edizione, tuttavia, data ormai al 1564, 1568 ¢ 1570 (cfr. Serie dell’edizoni aldine per
ordine cronologico ed alfabetico, Firenze 1803, pp. 134, 143, 146), ¢ al cui interno I'ufficio di
San Bruno nella forma estesa all’episodio dell’anastasi del dottore dannato, poi espunto da
papa Urbano vIII nel 1631, fu inserito soltanto nel 1623 da papa Gregorio XV (cfr. Biografia
universale antica e moderna, V111, Venezia 1823, p. 162; Laporte 1960: 93).

Una testimonianza per certi versi analoga a quella delle xilografie di Graf ¢ offerta dal-
le vetrate istoriate del Colloquio dei monaci in affaccio sul chiostrino del Colloquio nella
Certosa di San Lorenzo di Monte Acuto (o del Galluzzo). Come il ciclo grafiano, infatti,
la serie delle monofore si apre con le immagini nei primi tre ovali delle tre procedure del

» «

¥ “Sono messo dinanzi al Giudice”, “Sono giudicato”, “Sono condannato”
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giudizio particolare di Diocrés, sormontate da iscrizioni perfettamente coincidenti con le
didascalie delle tavole grafiane (cfr. Chiarelli, Leoncini 1982: 279-281, schede 181-188, tavole
227, 229-230)*. L’ubicazione del monumento, che sorge alle porte di una cittd, Firenze, in
cui Massimo il Greco soggiorno sicuramente fra il 1492 e il 1498 ¢ ancora fra il 1502 e il
1503, sembra farne una fonte possibile del suo resoconto.

La verifica della datazione delle vetrate, la cui realizzazione avvenne a opera dei vetrai
Paolo di Brondo e Gualteri di Fiandra su progetto di autore ignoto nel 1559-1560, in anni
ormai successivi alla morte di Massimo il Greco (1556), ne esclude tuttavia la pertinenza
(cfr. Chiarelli, Leoncini 1982: 29). Similmente resta esclusa I’eventualita che la testimo-
nianza dell’autore poggi sugli affreschi del ciclo degli Episodi della vita di San Bruno ese-
guito da Bernardino Poccetti sulle pareti del santuario della chiesa monastica della stessa
Certosa, dove all’anastasi di Diocrés ¢ riservata un’unica scena e la cui realizzazione ¢ an-
cora pil tarda, risalendo agli anni 1591-1593 (cfr. Chiarelli, Leoncini 1982: 250-251, schede
74-78, tavola 91). La presenza nella Certosa di Firenze di cicli pittorici e/o di altro materiale
iconografico di analogo soggetto, preesistente o coevo agli anni del soggiorno fiorentino di
Massimo il Greco non é documentata®.

In sintesi, i dati raccolti e qui presentati sulle fonti iconografiche potenzialmente per-
tinenti alla prima narrazione e disponibili all’autore inducono a rigettare I'ipotesi a, che
attribuisce a nueany nella lectio 1 (nneany Bupsx) il significato di pingere e postula il ricorso
a fonti iconografiche (cfr. § 2.1).

2.2.2. Testimonianze visuali (ipotesi b)

2.2.2.1. IL MONASTERO DELLA CERTOSA DI FIRENZE. Rigettata I'ipotesi a, si pro-
cede ora a esplorare I'ipotesi b (che postula la testimonianza visuale dell’autore; cfr. § 2.1),
verificando se e quali fra i contenuti affidati alla prima narrazione poterono essere attinti
dal vissuto dell’autore.

Una conoscenza diretta della Certosa di Firenze, che le testimonianze iconografiche
non permettono di accertare (cfr. § 2.2.1), potrebbe emergere da altri elementi. L’accura-
tezza della descrizione che Massimo il Greco offre degli ambienti della Grande Chartreuse,

20

Si vedano allo stesso proposito le schede a cura di C. Chiarelli (2001) offerte sul portale
dell’Istituto per la Conservazione e la Valorizzazione dei Beni Culturali del Consiglio Nazionale
delle Ricerche nella sezione che ospita la Banca Ipermediale delle Vetrate Italiane: <http://www.
icvbe.cnr.it/bivi/regioni/toscana/firenze.htm#Certosa%20di%20Val%20d’ Ema>.

** ] piu antichi resti pittorici conservatisi in Certosa, databili all’incirca al secondo decen-
nio del XV sec., non hanno alcuna attinenza con il ciclo di san Bruno (si tratta degli affreschi che
ritraggono Cristo fra due profeti, san Michele arcangelo, 'annunciazione, un santo papa e un santo
vescovo in un vano sovrastante la sagrestia della chiesa monastica; cfr. Chiarelli, Leoncini 1982: 260,
schede 131-134, tavole 158-162). La testimonianza di Vasari attesta la pili antica presenza in Certosa,
nel X1v-XV sec., dei pittori Buffalmacco, Antonio Veneziano e Lorenzo Monaco, delle cui opere,
tuttavia, non ci & pervenuto nulla (cfr. Chiarelli, Leoncini 1982: 20-27).


http://www.icvbc.cnr.it/bivi/regioni/toscana/firenze.htm#Certosa%20di%20Val%20d'Ema
http://www.icvbc.cnr.it/bivi/regioni/toscana/firenze.htm#Certosa%20di%20Val%20d'Ema
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con specifico riferimento alle celle dei monaci con iloro arredi e le loro pertinenze, sembra
presupporre l'osservazione diretta dei locali del monastero. Nel resoconto autoriale, le celle
sono dotate di un’apertura per il passaggio del cibo posta a lato della porta di accesso e di
uno spazio retrostante adibito a orto, con un piccolo pozzo sul quale affaccia una finestra:

ACTH 3KE IKOMY A0 BB CROEH ISGAMH MIPHHNOCHMAIA EMY’ OBLLIMMIB, HX'B CAYHKEENHICOM, NE ABEPHIO
OHOTO AAZIALIMM K NEMY' — CHE BO OT(EVECtA OTHIOA, —, HO BB e NOANS ABEpH ABAANOM
0K NOAOKHTH YCTABAGHAR HMB BIALLINA [...] 35 KOKAYHO e KBAHIO HX CAACLL MAN NA
MAAO HMB, MIPOXANKENHE, H KAAAE3ELL MAN TI0A, CAMBIMT OKNOM, H YEgNIANO MEAIANO €T
(Zurova 2o11: 242)*.

La conformita di questa descrizione alle celle della Grande Chartreuse ¢ piuttosto
generica. Le celle della casa madre, infatti, sono disposte perpendicolarmente rispetto al
chiostro, al quale rivolgono il lato corto, come rivela l'orientamento della linea di colmo
dei tetti a due falde. Le stesse non affacciano direttamente sul chiostro, ma su un corridoio
che a sua volta affaccia sul chiostro; a lato della porta che dal corridoio da accesso alla cella
si apre lo sportello per il passaggio del cibo. L’orto ¢ ubicato non nello spazio retrostante,
ma in quello antistante la cella, sul suo lato lungo, cosi da creare una separazione fisica frale
celle che le isola sui tre lati liberi. All’orto si accede attraverso una porta incorniciata da due
finestre che affacciano sul retro della cella successiva. Negli orti non vi sono tracce di pozzi,
resi superflui da un condotto di sorgente che raggiunge tutte le celle, la cucina e i laboratori
del monastero, facendo affluire ’acqua al loro interno®.

La descrizione sembra invece attagliarsi maggiormente alle celle della Certosa di Fi-
renze, che in alcuni dettagli differiscono da quelle della casa madre. Nella Certosa fioren-
tina, infatti, le celle sono disposte parallelamente rispetto al chiostro, come mostra l'orien-
tamento della linea di colmo dei tetti, anche in questo caso a due falde. Alle celle si accede

**  “Consumare ognuno nella sua cella il cibo portatogli da un loro inserviente comune,

che non glielo porge attraverso la porta — questo, infatti, ¢ severamente vietato —, ma deve porre
gli alimenti stabiliti per loro nel vano che si apre di fianco alla porta [...] Dietro ogni cella c’¢ un
orticello per dare loro un po’ di ristoro ¢ un piccolo pozzo proprio sotto la finestra, ¢ anche un
mestolo di rame”.

»  L’antichita di questo sistema di conduzione dell’acqua ¢ testimoniata, fra le altre, dalle
fonti letterarie. Il De vita sua (1,11) di Guiberto di Nogent (1053-1121) ne documenta Uesistenza gia
all’inizio del X11 sec.: “Aquam autem, tam haustui, quam residuo usui, ex ductu fontis, qui omnium
obambit cellulas, et singulorum per certa foramina aediculis influit, habent” (Guibert 1981: 66), ¢
la Vita sancti Antelmi Bellicensis episcopi ordinis Cartusiensis (8) riferisce dei lavori successivamente
commissionati da Antelmo (1107-1178): “Nec hoc tacendum quod aquaeductus, multo sed infatiga-
bili labore fabricando, longis meatibus ad cellas, coquinam caeterasque officinas aquarum tantam
direxit abundantiam ut, iugi lapsu defluentium, copia, molendino postea constructo, etiam suffi-
ciat” (Guilelmus 1987: 11). Una visita virtuale dei locali della Grande Chartreuse ¢ possibile acce-
dendo al portale del Musée de la Grande Chartreuse: <http://www.musee-grande-chartreuse.fr/fr/
individuels-et-familles/visite-virtuelle>.


http://www.musee-grande-chartreuse.fr/fr/individuels-et-familles/visite-virtuelle
http://www.musee-grande-chartreuse.fr/fr/individuels-et-familles/visite-virtuelle
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direttamente dal chiostro grande, sul quale affacciano le porte delle celle e gli sportelli per
il passaggio del cibo posti di fianco a esse. Gli orti sorgono nello spazio — questa volta si!
— retrostante le celle e sono separati da un corpo edilizio che si sviluppa come appendice
della cella; sul lato corto dello spazio esterno ricompreso fra due celle si apre un balconcino
sormontato da una loggetta. Al di sotto di esso si scorge un pozzo, la cui presenza ¢ stori-
camente documentata (anche) da una pianta di arte fiorentina del XvII-xvIiI sec., dove la
posizione appena descritta ¢ occupata da oggetti che, inferiori nelle dimensioni, nel dise-
gno richiamano chiaramente il pozzo del chiostro (cfr. Chiarelli, Leoncini 1982: tav. 42).

Le tappe note dell’itinerario occidentale di Massimo il Greco, la diversa morfologia
delle celle nei due monasteri e la maggiore affinita della descrizione da lui offerta alla Certosa
fiorentina suggeriscono che egli possa aver descritto la casa madre e la vita al suo interno sulla
base di un’esperienza vissuta di fatto a Firenze. Considerato che oltre agli aderenti all’ordine
le certose potevano accogliere persone di fiducia (cfr. Comba, Merlo 2000: 370), ¢ plausibile
che Massimo il Greco possa aver visitato la Certosa di Firenze negli anni del suo soggiorno
fiorentino, da laico frail 1492 ¢ il 1498, forse durante il priorato di Leonardo Buonafé (1494-
1501), quando gli ambienti del monastero subirono un imponente rinnovamento edilizio
(cfr. Chiarelli, Leoncini 1982: 20-27), o pili probabilmente da novizio fra il 1502 e il 1503.

Il contesto urbano in cui sorge il monastero descritto, a cui allude la notizia del cibo
offerto in dono ai monaci dagli abitanti della citta, e la sua posizione collinare, che si puo
evincere dal riferimento all’olio, convincono di questo, contraddicendo sia I’isolamento to-
tale del desertum della Grande Chartreuse sia ’ambiente alpino in cui si erge, ma trovando al
contrario pieno riscontro nella prossimita all’agglomerato urbano della Certosa fiorentina
(e pitt in generale delle certose fondate a partire dal X111-X1V sec.; cfr. Comba, Metlo 2000)
e nella sua collocazione geografica*:

F‘)A,A,OBOM KHTEAME OT MNOTAMO WX, €roike HMY'T K NHMB BAAMOMOBBHNLCTRA H AHOBRH
3) BOMOYTOANOE MPEBLIRANHE H KHTEABCTRO HX'B, 0B 'BO BOYKY' BHNA, OB K¢ ACA, OB
K€ PBIBBI, OBB K€ ChIpbl U IAHLIA NOCHIAAKOTE HMB. MNB ke NBKbIM, BB NyYRY NBRY'HO W
BBAY NAA, NPHNOCHTE HMB KOPMB, MOAHRD HIYMENA, AX BEAHT CYLUIMMB M0A, PYIOH €ro
BPATHIAMB MOMOAWTHCIA "ocroAeRH 0 NeMB, AA U3BARHTD €ro ['ocropb 0T RAKe PACT NA ¢¢BB
CKKOpEH (Zurova 2011: 247-248)%.

*+ L’olio, condimento storicamente estraneo alla dieta alpina, non era un alimento tipico del-
la dieta dei monaci nella Grande Chartreuse. Nelle Consuetudines Cartusiae (52.3), che descrivono
le abitudini di vita al suo interno, si afferma infatti che i cibi ordinari venivano generalmente con-
diti soltanto con il sale: “Generaliter autem, communes huius domus cibi sale tantum condiuntur”
(Guigues 2001: 262). Si badi, e rispondo qui al secondo revisore, a non incappare nel ragionamento
semplicistico che il successivo riferimento al pesce faccia allora “ipotizzare anche il mare”, essendo
risaputo che la piscicoltura era pratica diffusa gid nel medioevo, soprattutto in ambito monastico,
dove garantiva 'auto-sostentamento delle comunita (che seguivano una dieta priva di carne).

*»  “Gli abitanti della cittd, per la molta pieta che nutrono verso di loro ¢ 'amore per la loro
condotta e la forma di vita benaccetta a Dio, gli recapitano chi una botte di vino, chi dell’olio, chi



TTucany sudkx / nucarno u 6bdax 209

Fra i materiali della Certosa fiorentina custoditi presso I’Archivio di Stato di Firen-
ze (Corporazioni religiose soppresse dal governo francese, numero d’ordine s1; Diplomatico,
tomo di regesto ss.4) non si conservano (eventuali) registri di ingresso che possano recare
evidenza della presenza fra i visitatori o gli ospiti della casa dell’allora Michele Trivolis.
L’esistenza di tali documenti, e piti in generale di scritture utili a tracciare i percorsi del gio-
vane greco, non ¢ emersa neppure dallo spoglio dei cataloghi dei fondi Conventi soppressi e
Conventi soppressi da ordinare archiviati presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze
(Sala manoscritti e rari, cataloghi 1-2, 79)*, né pud essere inferita dalla composizione della
biblioteca della Certosa fiorentina ricavata dagli inventari storici e dai repertori dei mano-
scritti superstiti (cfr. Chiarelli 1984, Gargan 2012, Gargan, Manfredi 2017)".

Pur in assenza di evidenze scritte, la verifica sul campo e gli elementi raccolti mostrano
che Massimo il Greco conosceva la Certosa di Firenze e fanno ritenere la sua descrizione
della Grande Chartreuse ispirata a quella. Cio soddisfa il requisito di validita dell’ipotesi
b, essendo stata reperita traccia della testimonianza visuale necessaria a motivare I'emenda-
mento della /ectio 2 in nnueano n BUABX (cfr. § 2.1)*,

2.2.2.2. IL CONVENTO DI SAN MARCO A FIRENZE®. Che la prima narrazione poggi
anche sul vissuto dell’autore (ipotesi b; cfr. § 2.1, 2.2.2.1) ¢ dimostrato inoltre dall’inci-
denza sul suo resoconto di conoscenze acquisite per esperienza diretta nel convento di San
Marco a Firenze, dove, com’¢ noto, Massimo il Greco trascorse un periodo di noviziato
(1502-1503). Nel descrivere la forma di vita certosina, infatti, egli estende all’ordine certosi-
no prassi di vita domenicane.

del pesce, chi del formaggio e delle uova. %alcun altro, caduto in una qualche necessita o disgrazia,
porta loro del cibo avendo pregato il priore di esortare i fratelli che sono sotto la sua guida a pregare
il Signore per lui, affinché il Signore lo liberi dal male che teme per s¢”

> Sono grataa D. Speranzi per avermi facilitato la consultazione dei materiali indicati.

7 L’assenza (ipotetica) del nome di Massimo il Greco dall’elenco (altrettanto ipotetico) dei
visitatori della Certosa di Firenze ¢ un dato non verificabile che il primo revisore ritiene di desumere
dalla constatazione dell’assenza fra i materiali superstiti depositati di registri di ingresso. Al secondo
revisore, che giudica “tutto questo lavoro di archivio addirittura esagerato” rispondo che chi scrive
ha ritenuto di non poter tralasciare di verificare 'esistenza di documenti che potessero certificare la
presenza di Massimo il Greco nel monastero.

28 . . . . « . » 5. . « .

Il primo revisore giudica la “risposta” all’ipotesi b “molto cautamente ¢ poco convincen-
temente positiva’, per poi affermare, in modo che pare contraddittorio: “che la descrizione della
Grande Chartreuse non sia basata su quella francese ¢ indubbiamente il dato piti importante che si
ricava da questo studio”. In seguito eccepisce nuovamente, ora confondendo la Certosa con il con-
vento di San Marco: “ci viene chiesto di accettare I’idea che Massimo descriva San Marco al posto
della Grande Chartreuse”

2 Per la testimonianza di Massimo il Greco sulla forma di vita domenicana, le sue fonti e le
possibili ragioni della confusione nel suo resoconto fra ordini certosino e domenicano si rimanda a
Romoli 2018.
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La predicazione e la questua, presentate 'una come occupazione principale e I'altra
come principale fonte di sostentamento dei monaci (cfr. Zurova 2011: 245-246), sono estra-
nee alla forma di vita certosina (cfr. Consuetudines Cartusiae 19, 30-32, 79 in Guigues 2001:
204-206, 230-232, 284-286), richiamando piuttosto il ministero della predicazione ¢ la po-
vertd mendicante dei domenicani (cfr. Constitutiones antiques Ordinis Fratrum Praedicato-
rum in Thomas 1965, Opera de vita regulari in Humbertus 1888-1889).

Il cerimoniale dei pasti descritto dall’autore, con la recita del Pater noster, la disposi-
zione del pane e delle stoviglie sui tavoli, la partizione del pane, I'ufficio dei servitori, 'uso
del tagliere per servire, la precedenza degli inferiori, 'ufficio del lettore, il suono della cam-
panella che da inizio al pasto e le preghiere di ringraziamento (cfr. Zurova 2011: 246-247),
trova sorprendente conferma nelle disposizioni che nei testi normativi domenicani regola-
no i pasti ¢ i pulmenti (cfr. Constitutiones antiques Ordinis Fratrum Praedicatorum 1,7,11,37
in Thomas 1965: 318-319, 369), ¢ in quelle che disciplinano gli ufhici del refectorarius, dei
servitori e del lettore della mensa (cfr. Instructiones de Officiis Ordinis 23-25 in Humbertus
1888-1889, I11: 288-300).

La confessione dei peccati, che nelle parole dell’autore ¢ resa settimanalmente dopo la
compieta dai sacerdoti ¢ i diaconi al priore, con la denuncia delle colpe proprie e altrui e la
pena della disciplina (cfr. Zurova 2011: 247), richiama nelle modalita il capitolo delle col-
pe domenicano, con I'esclusione dei novizi, ’accusa pubblica di sé e la proclamazione dei
confratelli (cfr. Constitutiones antiques Ordinis Fratrum Praedicatorum 1,2 in Thomas 1965s:
314-315), e nei tempi la confessione domenicana iz completorio (cfr. Constitutiones antiques
Ordinis Fratrum Praedicatorum 1,9 in Thomas 1965: 320, Expositio Magistri Humberti super
Constitutiones fratrum praedicatorum 38 in Humbertus 1888-1889, I1: 121-124).

La prassi penitenziale della disciplina, che a memoria dell’autore veniva praticata ogni
sabato dopo la compieta, quando i monaci venivano percossi sulla spalla destra nuda con
un fascio di verghe recitando Sal s1(50) (cfr. Zurova 2011: 247), sembra coniugare la regola
certosina, che la prevedeva settimanalmente per i conversi in tempo di avvento e quaresi-
ma (cfr. Consuetudines Cartusiae 65,1 in Guigues 2001: 274), con quella domenicana, che
la prescriveva nei giorni feriali post completorium, quando tutti i frati venivano percossi
sulle spalle nude con verghe di legno mentre intonavano il Miserere (cfr. Expositio Magistri
Humberti super Constitutiones fratrum praedicatorum 44 in Humbertus 1888-1889, I1: 145-
148, Modi orandi sancti Dominici in Taurisano 1922: 98, Acta canonizationis sancti Domini-
¢ 25 in Dominicus 1935: 143).

L’eccesso nel riso (embx BE3RPEMENEND H BE3YHNEND; cfr. Zurova 2011: 242, 247)*, di
cui la regola certosina non fa menzione se non attraverso un piti generico divieto di parlare
a piacimento con i conversi (conversis passim et quibuslibet) per il monaco che per gravi
motivi sia ospitato nella loro casa (cfr. Consuetudines Cartusiae 17,2 in Guigues 2001: 202),
richiama anch’esso la regola domenicana, nella quale, invece, ridere sguaiatamente (dissolu-
te) o far ridere con scherzi, giochi, parole e fatti costituisce colpa lieve, e ridere o far ridere

jo [ o L
Il riso inopportuno e sguaiato”
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in coro (in choro) colpa media (cfr. Constitutiones antiques Ordinis Fratrum Praedicatorum
1,21-21bis in Thomas 1965: 331-334).

Quanto all’istituto dei visitatori (cfr. Zurova 2011: 244), che ¢ previsto da entrambe
le regole (cfr. Statuta antiqua 2,30 in Hogg 1989, 2: 223-229, Constitutiones antiques Ordinis
Fratrum Praedicatorum 11,18-19 in Thomas 1965: 354-355), € interessante rilevare che nel
1501, alla vigilia del noviziato di Massimo il Greco, Vincenzo Bandelli (Bandello; 1435-
1506), appena eletto maestro generale dell’ordine domenicano, intraprese un lungo viaggio
per visitare i conventi e osservare direttamente la vita delle comunita (cfr. D’Amato 1983:
130). Se Massimo il Greco non lo incontrd di persona, di certo ne senti parlare®’.

3. Conclusioni

L’inconsueta formulazione della dichiarazione sulla veridicita e le fonti della prima nar-
razione della Povest’ nel ms. Bol’s. 285 (MeTHNY NHLLIY, HoKe CAMB Ne TOVHIO MHCANY BHAEX H
MPOPTOXB, NO H CAYXOM MPHIAX OT My:KeH AocToRTpHIX) € il dubbio di senso da essa generato
ci hanno indotto a sondare la possibilita di interpretazioni alternative. Per questo sono state
avanzate due ipotesi: che nneany fosse da porsi in relazione con il significato pingere di nnearn
(ipotesi a); che la Zeczio nmea, wo n BEANX (lectio 2.), opposta dal ms. Rum. 26 4 alla Zectio 1 (nmea-
Ny BHA'EX) nel ms. Bol’s. 285, potesse essere emendata in nkcano 1 BUASX (ipotesi 2) (cfr. § 2.1).

Queste ipotesi sono state testate verificando se e quali fra i contenuti trasmessi dalla
prima narrazione possano essere stati attinti da fonti iconografiche, se e quali dal vissuto
dell’autore (cfr. § 2.2).

% A questi elementi se ne possono aggiungere altri, che tuttavia, potendosi ragionevolmente
escludere la partecipazione di Massimo il Greco ai capitoli generali e provinciali dell’ordine, sono
piuttosto da porsi in relazione con fonti indirette. La notizia sulla liberta di scelta della citta ospi-
tante il capitolo certosino (cfr. Zurova 2011: 243) contraddice la pili antica normativa certosina,
nella quale i capitoli generali si riunivano di regola nella Grande Chartreuse (Capitulum generale
sancti Antelmi primum in Hogg 1973: 117-121, Capitulum generale Basilii primum in Hogg 1973:
126-132), concordando invece con la normativa domenicana, nella quale i capitoli generali si cele-
bravano alternativamente a Parigi e Bologna, e quelli provinciali in un luogo a scelta entro i confini
della provincia (cfr. Constitutiones antiques Ordinis Fratrum Praedicatorum 11,13.16 in Thomas 1965:
350, 352-353). La distribuzione dei monaci, che I'autore annovera fra le funzioni del capitolo gene-
rale certosino (cfr. Zurova 2011: 243-244), ¢ una pratica estranea alla forma di governo certosina
(Capitulum generale sancti Antelmi primum 2-3.5 in Hogg 1973: 119-120, Capitulum generale Basilii
primum 4 in Hogg 1973: 131, Consuetudines cartusiae 22,2 in Guigues 2001: 212) che rientra invece
pienamente nelle funzioni dei capitoli provinciali domenicani (cfr. Instructiones de Officiis Ordinis
2,4 in Humbertus 1888-1889, 11: 197). Sirilevi, infine, che certosini e domenicani sono genericamen-
te accomunati anche dal nesso con I'universita di Parigi: se, infatti, la genesi dell’ordine certosino
si legherebbe all’atenco parigino attraverso la figura del dottore dannato (cfr. supra, nota 4), quella
dell’ordine domenicano si lega allo stesso miliex culturale attraverso la figura di san Domenico di
Guzman (1172-1221), fondatore dell’ordine, che invio i suoi compagni a studiare teologia alle univer-
sita di Parigi ¢ Tolosa (cfr. D’Amato 1983: 48).
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La constatazione della probabile indisponibilitd sull’Athos degli Statuta del 1510,
nelle cui xilografie la rappresentazione dell’episodio dell’anastasi del dottore dannato ¢
particolarmente affine all’elaborazione contenuta nella prima narrazione, I’assenza in essa
dell’episodio del sogno di Ugo di Grenoble, che ¢ invece presente nelle xilografie degli Sza-
tuta, e la datazione delle vetrate del Colloquio dei monaci della Certosa di Firenze (1559-
1560), che propongono una trattazione dell’episodio dell’anastasi altrettanto affine a quella
autoriale, hanno indotto a escludere il ricorso a queste fonti. L'ipotesi a, per conseguenza,
¢ stata rigettata (cfr. § 2.2.1).

Una serie di elementi nella descrizione del monastero certosino, segnatamente la po-
sizione arretrata degli orti, il sistema dei pozzi, la prossimita all’agglomerato urbano e la
posizione collinare, ha invece portato ad assumere tale descrizione ispirata non alla Grande
Chartreuse ma alla Certosa di Firenze, mostrando che I’autore ne aveva una conoscenza
diretta e palesando la sua testimonianza visuale. Ciod ha soddisfatto il requisito di validita
dell’ipotesi b (cfr. § 2.2.2.1).

La presenza nel resoconto sulla forma di vita certosina di riferimenti a prassi domeni-
cane, quali, per esempio, la predicazione, la questua, il cerimoniale dei pasti, le modalita e i
tempi della confessione e della disciplina, ha rivelato 'esistenza di un nesso con il noviziato
dell’autore, aggiungendo alla sua testimonianza visuale sulla Certosa fiorentina I’esperien-
za diretta della forma di vita domenicana (cfr. § 2.2.2.2).

Soddisfatto il requisito di validita dell’ipotesi b, I'evidenza delle testimonianze visuali
cosi reperita induce ad accogliere, pur con prudenza, la proposta di emendamento della Jec-
tio 2 in NHEANO M BMA'BX. Se, infatti, I’autore attinge i contenuti della prima narrazione anche
dal suo vissuto, sembra plausibile che dichiarandone la veridicita affermi di aver visto (letto
e udito) cio che scrive, non di averlo visto scritto (letto e udito)>.

*  L’intenzionalita della forma gspax della leczio 2 non pud perd essere del tutto esclusa. La

sostituzione di BUABX con BEAAX potrebbe infatti essere stata determinata dalla volonta dell’autore
di mantenere un cauto riserbo sui suoi rapporti con gli ambienti monastici occidentali all’indomani
del secondo processo (1531). All’atto della revisione del testo per la ‘raccolta Chludov’ (ms. Bols.
285), il sollievo recatogli dalla mitigazione della condanna e il timore di un nuovo inasprimento
potrebbero averlo spinto a maggiore prudenza, inducendolo ad approvare la formulazione MHCANY
BUA'EX, che ometteva qualsiasi possibile riferimento a una conoscenza diretta del monachesimo occi-
dentale e con esso qualsiasi indizio potesse far sospettare 'esperienza monastica vissuta nel convento
di San Marco. La presenza nel Poslanie o franciskancach i dominikancach (Epistola sui francescani e
i domenicani) dell’affermazione: NOBBIMH NORBCTHMH, HX KE CAMB CROHMA OPHMA H \LLIHIO H BHAEXD
M CABILLAX B HNOCTH MOEH BEMIA AOBOABNO NOKHB BB cTpant Mraaniicrsi (Rziga 1935-1936: 109)
(“con nuovi racconti, che io stesso vidi con i miei occhi e udii con le mie orecchie nella mia giovinez-
za, avendo vissuto a lungo nel paese italiano”) non sembra contraddire questa ipotesi, ma piuttosto
avvalorarla, trattandosi di un’epistola privata, probabilmente rivolta ad Akakij, vescovo di Tver’ (cfr.
Garzaniti in stampa), che non fu mai inclusa nella ‘raccolta Chludov’ (cfr. supra, nota 3). Né la stessa
ipotesi sembra contraddetta dall’ammissione da parte di Massimo il Greco della sua conoscenza
diretta della predicazione domenicana (cfr. § 1.4), sottintendendo tale ammissione una frequenta-
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La dichiarazione autoriale cosi emendata permette allora di categorizzare le fonti
della prima narrazione nella testimonianza visuale dell’autore, in fonti scritte e fonti ora-
liz METHNY MHLLIY, KesKe CAMB HE TOYHIO TTHCANO H BHATEX H MPOTTOX'B, NO H CAYXOM MPHIAK OT
M\f;KGH AOCTOB'HPNNX.

La validita di questa ipotesi potra e dovra essere comprovata da futuri studi. Acco-
gliendola come ipotesi di lavoro, in particolare, si dovra dare conferma alle testimonianze
visuali qui individuate portando prove che le facciano assumere necessariamente tali, e sta-
bilire se e quali fra i contenuti trasmessi dall’autore siano stati attinti da fonti scritte, se e
quali da fonti orali. In questo ambito di indagine, potranno forse emergere dati utili anche
ai fini di una piu precisa ricostruzione dell’itinerario occidentale di Massimo il Greco.
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TTucany sudbx / nucano u 6bdax. About the Sources of Maximus the Greek’s Povest’ stra§na

This article investigates the sources of the Terrible and Memorable Narvative, and about the
Perfect Monastic Lifestyle (ITosbcmo cmpamna u 0ocmonamsmua, u 0 Co6poulenom UHOLbCKOMS
wcumervcmet) by Maximus the Greek. To the Muscovite reader, the narrative represents the first ac-
count of the University of Paris, the Grande Chartreuse, the Carthusian monastic order, Girolamo
Savonarola’s Florentine preaching and the Dominican monastic order. In the form we have it, the
narrative results from the union of two different parts, the first being about the Kingdom of France
and the second about Florence. The title refers to the first part, where the ‘terrible and memorable
narrative’ concerns the story of the particular judgment of a doctor of the University of Paris, while
‘the perfect monastic lifestyle’ refers to the foundation of the first Carthusian monastery and the
Carthusian order. In order to reassure his readers that he intends to tell the truth, Maximus states
that the first part of his narrative is based on indirect sources and the second part on direct ones. The
statement about the sources of the first part — ncTuny muury, 1oxe caMb He TOYHIO THCaHy BUABX 1
IIPOYTOXb, HO U CAYXOM IIPHAXD OT MYXKEH AOCTOBBPHBIX, cupbub AOOPOABTEAHIO XKUTHSA U peMy-
APOCTHIO MHOTOIO YKPAILIEHBIX, Y HUX K€ a3b, 35A0 I0Hb ChIH, IOXHX AbTa A0BOAHa — is unusual and
seemingly misleading. In this paper the author secks to recover the sense of the sentence, advancing
two different hypotheses and testing them.

Keywords

Maximus the Greek; Povest’ strasna; Sources.



© 2019 Author(s). Open Access. This article is "Studi Slavistici”, xv1, 2019, 2: 219-240

distributed under the terms of the cC BY 4.0 DOI: 10.13128/Studi_Slavis-7485
Submitted on 2019, March 21 1SSN 1824-7601 (online)
Accepted on 2019, October 17" Articles (Thematic Block)

Muna Bennamunosna Bepuep

Oxaseresa B nepeBoae I Icaarsipu 1552 . Makcuma Ipexa

PeBusust Kunpuanosckoii peaaxunu nepkoBHocaasstHckoi Ilcaatsipu, npeanpuns-
tast M. Ipexom n npeacraBaennas crimckax [lcaareipu 1552 ' (aasee I1ss2), cpeau xoTo-
pbIx 0c060€ MeCTO 3aHUMAIOT ABa cricka Hadaaa X VII B., coxpaHuBILMEe HHTEPAMHEAPHBIH
CAABSIHO-TPEYECKHI TEKCT, 3aTPOHYAA KaK IPAMMATHUKY M CHHTAKCHC CTapIIEro IEPEBOAR,
TaK U, B OCOOCHHOCTH, ACKCHKY. ACKCHYIECKHE UCIIPABACHHS B 9TOM TEKCTE HACTOABKO MHO-
TOYHCACHHBI i CHCTEMHBI, YTO ITO3BOASIIOT — C HCCACAOBATEABCKOH TOUKH 3PEHHUS — CUMTATH
€TI0 OTACABHOM PEAAKIIMEH TICAATHIPHOTO TEKCTA.

Aast coBpeMeHHHKOB MakcHMa €ro AeKCHYeCKas IPaBKa CTOAb Pa3UTEABHO OTAHYAAA
3Ty PEAAKLIHIO OT TPAAULIMOHHOIO TEKCTA, YTO HE IPEAIIOAATAAd HEHTPAABHOIO K HEH OT-
Homenus. I TocaepHee 65140 AHGO ATIOAOTETHYECKHUM (BOTIAOIIEHHBIM B HEMHOTOYHCACHHBIX
pannux ciuckax IT1ss2 u chopmyanposannsiv B npeaucaosun Huaa Kypasitesa, moapo6-
HO MSAOKHMBILETO METOAOAOTHIO TlepeBopa Makcuma®), aubo neratusubiM. Hua Kypasres,

Pepaxuns Makcuma I'pexa npeacraBacHa B caeayromux criuckax Ilcaarsipu: k. XVI
B. pAaTHpyeTcs pykonuch us cobpanns Llapckoro Ne 327 (mpte TMIM, YBap. Ne 14 (85) (Aaace
D) (Crpoes 1848:323, Aconup 1893:13), k H. XVII B. Bocxoasar pykonucu Cososenkoro cobpa-
aust PHB N¢ 752/862 (aance A) u 753/863 (aasce B) (IToppupbes # dp. 1881:12-22); x XVII B.
oraocurca ciucok PHB, Coa. 741/851 (saaee E), cniucox us 6ubanorexu Tpouue-Ceprueso-
ro moHacteipst PI'B, . 304.1, N¢ 62 (aaace C) (Apcennit # dp. 1878:58) n ABe HHTepAMHEapHBIE
IpeYeCcKO-CAABSIHCKHE pyKomucu us cobpanus MAA PI'B, ¢. 1731 N2 8 u N 9 (aaaee I), Taroke
nepenucansbic B Tpoune B neppoii noaosune X VII B. n npeacraBasomue HanboAbIImI HHTEPEC
(Beprep 2013; 2017). Aasee Bce uTaThl U3 111552 TPUBOAATCS 1O HHTEPAUHEAPHOMY CITHCKY N2
8, €CAM HE OTOBOPEHO HHOC.
> IlpeaucaoBue Husa (B AByx crmckax IIcaaThipu OHO SABASETCS HOCAECCAOBHEM) CO-
XPaHHAOCH B KPATKOH M NMPOCTPaHHOH peAakuusx B matu cnuckax (Byaanun 1989: 132), o6a
BapHMaHTa H3AaHbl (KpaTKas peaakuus o pki. TVIM, Veap. Ne 14[85][Crpoes 1848: 323-324] 1
no pxn. PHB, ITor. N2 1143 [KoBTyH 1975: 94-98], B HOCACAHEM H3AAHMM HAIlCYaTaHA U Iepe-
pabortannas pepaxuus no pxi. PHB, Coa. N¢ 753/863). Hamu 6b1a 06Hapy>keH eme 0AMH ca-
MocTOsATeABHBIN cnucok [Ipeancaosus B cbopuuke k. XVII B. PHB, Cod. N¢ 1530, aa. 81-88,
IPEACTABASIOIIUIL cOOOM MEPBOHAYAABHYIO KPATKYIO PEAAKLIUIO, IO KOTOPOMY AAACE IPHBOAST-
cst yurarbl. OCHOBHAs YacTh IPEAUCAOBUS [IOCBSAIEHA CPABHUTECABHON XapaKTEPUCTUKE IPEXK-
HHX [EepeBOAOB U nepeBosa Maxcuma I'pexa. [Tpeamectsyromas peaakuust [Tcaatsipy, cBsisbl-
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IIPEAYTaABIBASI TIOCACAHEE, B CBOCM MPEAUCAOBUM IKCIIAMLUPYET MPHHIMIIBL OOpaleHUs
Maxkcnma ¢ ACKCHKOH U CTapaeTcst OOBSICHUTD YUTATEASIM HEOOXOAMMOCTh M3MEHEHHUS CAQ-
BSIHCKOTO TEKCTA BEPHOM IepeAadcil “pasyMma pedeil. YMEPEHHO KPHTHYECKOE OTHOLICHHE
K MHHOBaLusAM Makcuma poeMoncTpupyioT nepenucyuku ITiss2 8 XVII 8., BoAbHO 1AM He-
BOABHO 3aMCHSII MHOTHE HCIIPaBACHHBIE MakcuMoM uTeHMs TpaAuinoHHbIME. OTCyTCTBHE
GOABLIOrO YHCAA CIIUCKOB ITepeBoaa I 11552 KOCBEHHO CBHACTEABCTBYET O €rO HEOAHO3HAYHOM
OLICHKE YUTATCASIMH, 4 OTPULIATEABHAS PEAKIINS HA HHHOBALK MakcHMa, BO3BMOXHO, IIPeA-
CTaBACHA B HaIleYaTaHHOH B 1602 I. [ Icaatpipu Aupponnka Heexu (KosryH 1975: 84-90)°.

OcHoBaHUsI AASL ACKCHYECKOH IpaBKU B IT1552 MOrYT OBITH PasAMYHBI: HETOYHBIC
IIEPEBOABI TIPSMOTO 3HAYCHHS IPEYECCKON ACKCEMBI, BHCKOHTEKCTHBIC MIEPEBOABI MHOTO-
3HAYHBIX TPEUYECKHUX CAOB, HAKOHEI], YCTPAHEHHE BAPUATUBHBIX CHHOHHMHYHBIX IIEPEBO-
AOB OAHOI M TOH )K€ IPEYECKON AEKCEMBI (BepHep 2017: 46—47). OaHako HapSIAY C YUCTO
AMHTBHCTUYECKOH MOTHBAIHEH ACKCHYECKUX 3aMeH Y MaKkciMa O4eBUAHO IIPUCYTCTBYET
¥l MIX 9K3€TETHYeCKasl 0OYCAOBACHHOCTb: T¢ MAH MHBIE [IPECATIOYUTACMbIC UM BAPHAHTHI 32-
AQIOTCSI TOAKOBAHHMEM IICAATHIPHOTO TEKCTA. TOAKOBBIH aIlIApaT B AAHHOM CAyYae O4EHb
Gorart, HOCKOABKY pedb uaeT 0 Toakosoit [Tcaatsipu 1522 1. (Aanee TTT1s22).

TTT1s22 cTasa camMbIM MacIITaOHBIM IepeBoAdeckuM npoektoM Makcuma Ipexa. O
BOCTPeHOBAHHOCTH M AKTYaABHOCTH 3TOTO TPYAQ, [0 06beMy KOMMEHTAPHEB U ABTOPUTET-
HOCTH KOMMEHTATOpPOB* HE UMEBILETO ceOe PaBHBIX B CPEAHEBEKOBOM CAABSHCKOM KHIDK-

BaeMasi ¢ UMeHeM MuTponoanTa Kunpuana, moaydaer BechbMa HEASCTHYIO oneHKy. [lpu atom
aprymenTamu o6BuHeHus Kunpuasa B He3HaHHH Kak IPEYecKOro, Tak U ‘pycckoro’ (pycckoro
H3B0OAA LICPKOBHOCAABSIHCKOTO) SI3BIKOB M 3AOYIOTPeOACHNH IKHOCAABAHU3MaMH (cepbusma-
MH) BBICTYIIAIOT HE NICAATBIPHBIC 9TCHHS, a IpuMepsbl u3 Aectsuub Hoanna Cunaifckoro, Takxe
nepeBeacHHOM Kunprnanom. CTpeMsch AMCKPEAUTHPOBATH IIOCACAHETO KaK NepeBoAdrKa, Hua
BIIEPBHIC B HCTOPUH CAABSHCKOH QHAOAOTHH AAET CPABHUTEABHYIO XapPaKTEPUCTHKY IXKHOCAA-
BSIHCKOTO M BOCTOYHOCAABSIHCKOTO H3BOAOB LIcpKOBHOCAaBsHCcKoro asbika (Keipert 1985: 147-
153). Onncannas Husom aanee MeToponorus mepesosa [lcaareipun Makcnma Ipexa, o6cros-
TEABCTBA PabOTHI M IPUBOAMMBIC IPUMEPBI 3aMeH MakcruMa MOryT 65T BEPHO HCTOAKOBAHbI
TOABKO C YYETOM H3HadaAbHOTO odpopmacHus [11552 Kak HOACTPOIHOTO IPedecKO-CAABSIHCKOTO
nepesopa (Beprep 2019: 30-33).

> OG6pauieHne peaakTopos usaanHoi Axapornkom Hesexeit ITcaatsipu 1602 I. K TeKCTy
Maxkcuma I'pexa 65180 xorcTaTnposano A.C. Kosryn Ha ocHose sanucu B c6opuuke PHB, IToroa.
N¢ 1143 0 TOM, 4TO MOCKOBCKast nedarHast [Tcaatsipp “c ThvMu ncaamsl cirymera u uc Tob Icaatsipu
CTPOKH BBINHCAHBL, YTO MHCaHBI Mo moac™ Ha* Makcumossimu [pexa crpokamu” (a. 21). Ha moasix
me4aTHOH [ IcaATBIpH IPHCYTCTBYET HEKOTOPOE KOAHYECTBO TAOCC, COBHAAAIONINX C BHIIIMCAHHBIMU
u3 nepeBopa Makcuma Ipeka ‘[lcasrsipusivu ctpokamu’ B ITor. N 1143 (aa. 2-20 06.) OpHako cam
TEKCT UBAAHHS 1602 I. BOCIIPOM3BOAHT He peaakiiio Makcuma Ipexa, a cTapiyro ‘KUIPHAHOBCKYIO
peaaxuuio ITcaarsipu. [TocaeaHee 06CTOSITEABCTBO MOKET CBUACTEABCTBOBATH KAK O HEIPHSATHU
nepeBopa Maxcuma, Tak 1 06 OIHOGOYHOCTH OTOXAECTBACHHS aBTOpOM cGopruka ITor. N® 1143
raocc B [caarsipu HeBexxu ¢ raoccamu Makcuma Ipeka.

+  Amurpuii Iepacumos, Bmecte ¢ Baacom HruaroBsiM cotpyarmdaBimmii ¢ Makcumom B
nporecce nepesoaa TTI1s22, ymoMuHaa 24 “TOAKOBHHKA', Y6l KOMMEHTAPHH LIUTHPYIOTCS B TEKCTE
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HO¥ TPAAHLIMH, CBUACTEABCTBYET KaK 3HAYUTEABHOE YHCAO cIUcKOB (VBaHOB 1969: 40-41),
Tak M HeOAHOKpaTHbIe oOpamenust kHkHHKOB X VI-XVII BB. k aTOMY Tekcry. Tekcroao-
rHYecKoe U AMHrBHUCTHYecKOe HccaeaoBanue TTI1s22 ocraercs mepcnekTuBHOM 3asauei,
OAHAKO €€ TECHAs CBA3b C NMPEAIPUHATHIM CIYCTsA TPUALATH AeT nepeBopoM Ilcaarsipu
6e3 TOAKOBaHMIT HECOMHEHHA: Ha NIPOTSDKCHUH TPUALIATH AeT MaKcuM MOCTOSHHO BO3-
BpAIIAACs K pabOTe HaA TEKCTOM IICAAMOB, IIPHBACKAS K UX MCIPABACHUIO KOMMEHTAPHU
x [Tcantsipu (Bepuep 2017).

BausiHEE TOAKOBBIX TEKCTOB Ha CAaBsiHcKHe nepeBoabl Csennoro [Tucanus Ges
ToAKOBaHHI uMeao MecTo U A0 XVI B. (AaekceeB 1999: 20-23, 67, 100). B cayuae ¢
Ilcaarsippio peus uaeT o ToakoBaHusX IlceBpo-Adanacust AsexcaHapHiickoro (HUcu-
xus Mepycaanmckoro) u Peopopura Kupckoro, HsBecTHBIX B CAABAHCKON TPAAULIMH €
XIB. ¥ IPEACTABACHHBIX KaK B I0KHOCAABSHCKHUX, TAK M BOCTOYHOCAABSIHCKHX CIIUCKAX®.
Ao XV B. IpOHMKHOBEHHE B ICAATBHIPHBIE TEKCTBI OTACABHBIX TOAKOBBIX UTEHUH HO-
CHUT IPEUMYLIECCTBCHHO IIPArMaTHYeCKUIl XapakTep U 00yCAOBACHO HEOOXOAMMOCTBIO
AACKBATHOM IIEPEAAYN PEAAHI], A TAIOKE HCTOAKOBAHHS HMEH. TOAKOBBIE TEKCTBI BHOCST
CBOM BKAAA M B UCTOPUIO BAPUATUBHBIX YTEHUH, CBA3AHHBIX C PA3AMYHON IEpEAAYEis
MHOrosHauHbIX AckceM. B XV B., mo Habaropenusm K.M. MaxPobept, unkoprnopupo-
BaHHE HEMOCPEACTBEHHO B TEKCT IICAAMOB TOAKOBBIX YTCHHIH IIPECACAYET YK€ M IK3e-
TeTUYECKHE LJEAHM: CTAPIIHE ACKCEMbI, BIIOAHE AACKBATHO IIEPEAAIOLINE ACHOTATHBHYIO
CEMaHTHUKY, 3aMEHAIOTCSA BTOPUYHBIMH MeTaQOPHUIECKHMH, IPUCYTCTBYIOLIMMHU B CHM-
BOAMYECKHUX M AAACTOPHYECKHX KOMMEHTAPHSX, CP., HAIIPUMEDP, B 43:4 3aMEHY A'BCNHLLA
TEORA W MbILULA TRORA Ha KP'BMOCTh TRORA H cHAA TROR B [Tcaatsipu XV 8. (TVIM, Bapc.
96), obycaoBacHHYI0 cooTBeTcTByOIUM ToAKoBaHHeM Hcmxus (MacRobert 2010:
435). OpHaKo TMOAOGHBIE cAydam BBICTYNAKOT KaK MOTHBHPOBAHHBIC TOAKOBAHHUSIMHU
HPELEACHThl KOHbEKTYPHBIX 3aMEH U TOYEYHBIX PparMEeHTAPHBIX U3MECHEHHMH TEKCTA,
4TO PA3UTEABHO OTAMYAET UX OT IIOCACAOBATEABHBIX AUHIBO-9K3€TE€THYECKUX PEIICHUIM
Makcuma I'pexa.

Aexcuyeckas crpaBa Makcuma Ipexa HCXOAMT U3 HENOCPEACTBEHHOMN 3aBHUCHMO-
CTH aKTYaABHBIX TOAKOBBIX 3HAYECHHUI OT MEXBSI3bIKOBBIX COOTBETCTBUH. B cuay aroro
BEPHOCTb U CYHUTHIBAEMOCTb TOAKOBAHHS OIPEAEASIETCS CTPOTOCTBHIO IEPEBOAR, KOTO-
PBII IPEAIIOAATAET YCTPAHEHHE MMEIOIUXCS B CTAPIIEM TEKCTE CAy4aeB BapHAaTHBHOM
HnepeAaIr OAHOM U TOH XK€ IPEYECKON AEKCEMBI, a IPH HAAUYMY CUHOHMMMYECKOM Maphl

(Topckwit 1859: 190). Cpean nux Adanacuit Beauxuit, ®eopopur Kupckuii, Bacuauit Beaunxwuii,
Hcuxuit Uepycaanmckuit, Kupuaa Asexcanapuiicknii, Escesuit Keccapuitckuit, Auaum Aaekcan-
apuiickuii, CeBup Anrnoxutickuit, Moann 3aaroycr, Ipuropuit Hucckuit, Ipuropuit Borocaos,
Deopop Antnoxuiickuit, Peopop Moncyectuiickuit, AnoasnHapuii Aaopuxuiickuit, Anopop
Tapcuitckuit, Moann Aaexcanapuiickuit, Opuren, Actepuit Amacuiickuit, Kupnuaa Hepycasnm-
ckuit. B ToakoBaHmsix Ha Gubaciickue necHn ynomuHaoTes Takke Bukrop n Hukoaait npecsute-
pot, EBaokcuit @uaocop n Makeum MenoseaHux.

5 CM., Hanpumep, O606H.[CHI/IC MaTCpHaAd U CCBIAKH Ha HCCACAOBAHHS B Huxonosa 2017: 159-161.
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B IPEYECKOM — 3aKPEIACHUE 3a KAXKAOH U3 ACKCEM-CHHOHHMMOB IOCTOSIHHOTO CAABSH-
ckoro skBuBaAeHTa’. COOTHECEHHE IIEPEBOAUMBIX U IEPEBOASIIMX ACKCEM B PaMKax
TEKCTA HOCHUT CHCTEMHBIH XapaKTep, U MOTOMY 9K3eTETHIECKH MAPKUPOBAHHBIMH OKa-
3BIBAIOTCSI HE OTACABHBIC YTCHHS, HO HEIIOCPEACTBEHHO AcKceMbl. Pasymeercs, He Bce
CAyYau €AUHOOOPA3HBIX COOTBETCTBUI MEXAY IPEYCCKUMH U CAABSHCKMMHU ACKCEMaMU
HMEIOT 9K3ETeTHIECKYI0 MOTHBALINIO, OAHAKO €€ IPUCYTCTBHE HECOMHEHHO AASL HEKOTO-
PBIX MOBTOPSIONIUXCS B TEKCTE 3aMEH, MAPKUPOBAHHBIX TAOCCAMH B HHTEPAMHEAPHBIX
crinckax ITrssz2.

OTH COIPOBOXAAEMBIC TAOCCAMH YCTOMYHBBIC ACKCHYCCKUE 3AMEHBI SIBASIIOTCS OT-
AMYHTEABHON 0COGeHHOCTBIO epeBoaa IT1ss2. YacTs MaprusasbHbIX raoce (nmpenmyme-
CTBEHHO B HaYaA€ TEKCTa) MEPEBCACHA HA TPEYECKHIL, TOTAQ KaK MOBTOPSIOLINECS AAACE
3aMeHbI CHAOXKAIOTCS TAOCcaMH 6e3 IepeBoAa HAU He TAOccHpyIoTest BoBee. Heraoccupo-
BAHHBIC YTCHHS C TEMH XK€ CAMBIMH ACKCEMAMU ACMOHCTPUPYIOT HACHTHYHBIH TAOCCHPO-
BaHHBIM XapakTep ucnpaBacHUi. O4YeBHAHA 3HAYMMOCTD ITHX 3AMEH AAS IICPEBOAYHKA:
FAOCCHI Ha ITOASIX BOCIIPOUSBOAST OTBEPTHYThI MaKCHMOM BapHaHT, T.c. YTEHHE CTapIIeH
PEAAKIIHH, 4 TPEUYECKHI ITEPEBOA TAOCCH OTAUYEH OT COOTBETCTBYIOIIETO IPEYECKOTO UTe-
HUSL B IIOACTPOYHOM TEKCTE MHTEPAHHeapHbIX ciuckoB [T1s52. Crincok aTux 3ameH o6Ha-
PYXKHBAET OYEBHAHBIC OTCHIAKH K TOAKOBAHHSM, IPEUMYIICCTBEHHO TPOIIOAOTHIECKHM, 4
TaloKe IIPOOOPA3OBATECABHBIM.

AOBOABHO ITOKA3aTEABHBIM IIPUMEPOM BAUSHHUS IK3ETE3bI HA ACKCHYECKYIO [IPABKY U
ux B3auMocss3u B [ 11552 siBAsIeTCS 3aMeHa AeKceMbl MTHUA Ha RJABEH B IICaAMax 10:1, 83:4,
101:8, 103:17, 123:7. B HHTepAMHEAPHBIX PyKOIHCAX 9Ta 3aMEHa B 10:1 KAKO peﬁ’é’re ALLIN MOGHA.
nPeEHT&H NA POPX RO Ke E‘)&Beu COITPOBOXKAACTCSI TAOCCO Ha ITOASIX, TAC ACKCEME 7277214
IIOCTAaBACHBI B COOTBETCTBUE CPasy TPHU IPEUCCKHX IKBHBAACHTA: NMTILA — TeTEWE, 3pyig,
8pvifie’. C TOYKM 3pEHHST ACKCHYECKON CEMAHTUKHU 3aMEHA CAABSHCKUX ACKCEM 20COAIOTHO
OIPaBAAHA, T.K. B IPEYECKOM TEKCTE CTUXa IPHCYTCTBYET oTpovBiov — yMeHbIIMTEABHAS

¢ B ueaom aexcuxorpadudeckyo npaktuky Maxcuma [pexa npu nepesoae [caatoipu 1552

T. MOXHO OXapaKTE€PU30BaTh KaK UMITAUIIUTHYIO U CUHTETHUYECKYIO, YTO ONPEAEASIETCSA COBMEIlE-
HHUEM IIpOLiecca NEPEBOAA C IPeYecKoro u obyueHus rpedeckomy 3Ky Huaa Kypasresa: coot-
HECEHHE [EPEBOAMMOTO U IIEPEBOASIILETO sA3bIKa OODBSICHICT BHUMAHUE ABTOPA K ACKCHYECKHM M
CAOBOOOPA30BATCABHBIM OTHOLICHUSM KaK B LIGPKOBHOCAABSIHCKOM, TaK H B IPEYECKOM, TaK H B UX
CBSI3H APYT C APYTOM. DTH OTHOLICHHS MOTYT IIOAPA3yMEBAThCSL, CCAH PEUb UAET O 3aAMEHE ACKCEM B
TEKCTE, ¥ AKTYyaAU3HPOBAThCS AULIb IIPH CpaBHEHHH IepeBopa Makcuma Ipexa ¢ TekcroM mpeae-
CTBYIOLIEH PEAAKLIUH CAABSHCKOM [ IcaAThIpH, HAM MOTYT GBITH AKTYaAMSHPOBAHBI CAMUM IIEPEBOA-
YHKOM ITOCPEACTBOM MapPIHHAABHBIX TAOCC MAM KPATKUX KOMMEHTAPHUEB, COACPKAIIUX CAABSIHCKHE
U/UAN IPedecKHe BAPHAHTBL.

7 Tak e, KaK U B IIOACTPOYHOM rpedeckoM TekcTe 11552, rpedeckne ca0BOGOPMEI B Map-
TMHAABHBIX TAOCCAX 3AIIHCBIBAIOTCSA B ‘MOAU(HIIMPOBAHHOM KHPUAAHIECKOM IpadHKe: ee OCHOBY
COCTABASIIOT HaYePTaHHUS TPELIUBHPOBAHHOIO [IOAYYCTaBa, H AHIIb HEKOTOPBIE rpadeMbl (TAACHBIC B
COCTaBe AMQTOHTOB) MUILYTCS TPEIECKUM KYPCHBOM.
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dopma or cr'rpoveo’g ‘Bop0661?1’3. OAHAKO U B CTAPIINX CAABSHCKHX IIEPEBOAAX, B TOM YHCAE
B [caarpipu IennapueBckoit Bubanu 1499 T., BO Bcex MATH IICAAMAX YUTAETCS He sopobet,
a nmuya® (3T0T Xe BapuaHT coxpaHeH U B CHHOAQABHOM PYCCKOM TeKcTe®).

IIpuHnunuasbHas BaXHOCTb 3aMEHBI, IIOAYEPKHYTas TAOCCOM, Aad Makcuma Ipe-
Ka COCTOUT B TOM, YTO cr'rpoveiov - BP&BGH HECET AAACTOPHYECKYIO HATPY3KY, BOIIAOLIAS B
cebe OAMH U3 OCHOBHBIX OGPaSOB-CI/IMBOAOB AYIIH, 3AMaHHBAEMOH H YAOBASEMOM B CETH:
C OAHOM CTOPOHBI, Bop066171 MaA U SIBASETCSI ACTKOH AOOBIYEH, C APYTOH CTOPOHBI, AETKO
BCIIAPXMBAS, OH MOXET u3bexaTh ceTeil U AOBIIOB.

AAAECTOpHYECKOE TOAKOBAHHE ACKCEMBI BPABEH B PasHBIX BAPHAHTAX HE CAMHOXKABI
Bcrpevaercs B TTTis22, mpudyeM kak B KOMMEHTAPUSIX, TAK U B ‘CyIieM ™ TeKcTe UIypHPY-
€T UIMEHHO 80pobeii, cp. ToakoBaHus k 10:1 Kuprasa HMepycaaumckoro:

oXMOBARLIN NA Ta, AKbI BOpOBI MOBAET ACTATH BB BbICOTY NA ropbl, [‘OPI:I TA€ BbITH
,A,OBPO,A,'E’I‘GAH,

a taioke Peaopura Kupcekoro:
1o MoBIo BOpOBIA CTPAU_IAI/IE:{ (PHB, CIT6AA. A.L171, A. 67 06.).

Hau6oaee nmoano o6pas Bopo6ss Toakyercst B TTT1s22 B kommentapuu Menxus He-
PYCAAMMCKOTO K 103:17:

B‘)ABIGB'Z; NAyHuz\e W ATAROAA H c%,zx,%nwsé@romn ¢mY¥. MONHMBI ALib PAAH BAPO?GC’I‘IA
RB3IMWLLH Ke €ro cBTeH A3BEKRATH. 0 NHKE ARB PAA. ALA NALLA Rico B})Asen A3BARN W
BTH AOBALLIMX'L (PTB, ¢. 304.1, N© 86, . 239).

B sTtom KOMMCHTapHUH IIPUCYTCTBYCT OTChIAKA U K YTCHHIO 123:7:

,A,LUA NALLIA RKOKE B‘)AS BBABI/ICA W ¢BTH AOBALI_II/IX'L

¥ Aexcemoii NTHUA y Makcuma Ipexa mepeBoAUTCST MHAS TPed. AeKceMa — TO TETEWVSY, cp.,

‘ : N _
HaIIpUMep, B 103:12 MTHUA NBNbIA — T TETEWVE TOD 00pavod.
>  Bbl6Op CAaBSIHCKUMH IECPEBOAYMKAMH ACKCCMBI 727724444d, 3AKPEIIACHHBIN TpasULHeri,
BIIPOYEM, TOKE MOXKET OBITh OOYCAOBACH CTPEMACHUEM IIEPEAATH TOAKOBOEC 3HAYCHHE, HO HHBIM —
‘TpaMMaTHYCCKUM — CIOCOOOM: 7772144, KAK U AYILIA, )KCHCKOTO POAQ, B OTAHYHE OT 80p00b.S.
' Cp. B Cnpasounom u obsscuumenvtos crosape k Ilcarmupu IT.A. TuasreGpanara npuse-
,
ACHHBIC B CTaTbe NTHLA COOTBETCTBHSL: TO TeTeWéy 1 10 0Tpovbiov (TnabTeOpanaT 1898: 319); caoBap-
. ,
HO¥I CTaThH BPABEH B TOM CAOBAPE HET.

" Tloa ‘cymmm’ TEKCTOM BACCH U AAACE MMEETCS B BHAY TEKCT IICAAMOB BHE TOAKOBAHHIL
[Toao6Hast moMeTa HCOAB3yeTCsl B pyKonucsx ToakoBoit ITcaaTbIpu AASL OTACACHMS TEKCTA IICAAMA
ot ero kommenTapust. Aast TIT1s22 pasaudeHne ‘cymero’ TekcTa U KOMMEHTAPHS BAXKHO ITO TOH
IIPUYHHE, YTO € IPEYECKOIO ObIAH IEPEBEACHBI TOABKO TOAKOBAHHUS, & ‘CYIIUIA’ TEKCT IIPEACTABACH B

‘KHHpHaHOBCKOﬁ’ PCAAKIINH U IIOYTH HC IIOABEPIraACs U3BMCHCHHUSIM.
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Bce cincku IT1s52 BO Beex maATH mcaaMax'™ oTpaxkaror nposeacHHyIo Maxcumom Ipe-
KOM 3aMEHY, 32 HCKAIOYEHHEM YTCHHUS 103:17 B UHTEPAMHEAPHBIX CIIMCKAX, OCTABILETOCs He-
HCIIPaBACHHBIM H ACMOHCTPHPYIOIIETO BAUSHUE TPAAULIMH TeKCTa Ha nepenucyukos X VII s,

3amena NTHLbI Ha RpaBeH B MTOCAEAYIOIIEH 1IEPKOBHOCAABSIHCKOM 6ubaerickon Tpa-
AuLmn 6yaer moaaepxkana anmb EBpumuem UyA0BCKUM, KOTOPBIN B UCIIPABACHHOM UM
nepeBoae Yersepoepanreanst Enuanns CaaBunenxoro 8 M. 10:29 u Ak. 12:6 ucroas-
3yeT ACKCeMY RJABEH, B OTAWMHE OT Bu6ann 1663 r. (Mcadenko 2009: 37). B npeancaosun x
nepeBopy B crincke PI'B, §. 310, N 1291, AA. 7 06.-18 EBYuMuii KOMMEHTHPYET 3TH 3aMEHB,
ccbIaasAch Ha nepesepeHHble Makcumom Becearr na EBanreane or Mardes u Moanna, oa-
HaKO 00CY>KAQCT AHIIb ACKCHYECKOE, HO HE TOAKOBOE 3HAICHHE:

R’ NNT‘.LLINI/IX’L *e HPABOHPGBGAGNIH KW 1 AERAC B’ EGC’IS,A,AX’L 3ANTOSCTA CTArW IWANNA,
HA MATON EVAlCTA, Al 7N, I'IPABW A HCTHNNW n?ese,z\,ecx,\ HAKW CAMB HCTHNA XP’I‘OC’L BF5
pere, i IRikw EVARCTH CTiH MHELLIA, HE ABX AH RPXBIA, NA Reepi MPOAAKTEA. 1 B’ APXPOM’L
Ne MATH AH BPABIGB’L NA ACCA‘)IAX’L ,A,BXX'L HPOAAMTCA CoBeTRENNO Xsw w BPABIA}(’L
Sa050LrEHno ﬂ‘)OAAGMbI}('L pevé Ke, & né weLe W I'I'I‘I/ILLAX’L 1AW B EVAICTH NATHEXLLIA
PPEVECkH COBCTRENNOE HMA CTP-0T0NB, ke IABAACTD HMA BPABIA, & NE WELLE AR pOANT
ReAKSH0 NTHLY AKoRY AMBO cASvatopSioca (Topexuit, HeocTpyes 1859: 599)™.

Taxyro ke 3aMeHy TPAAHLIIOHHOTO IIEPEBOAA IKIECTETUIECKHY MAPKUPOBAHHBIM BapH-
aHTOM peaAusyeT cobolt mapa poR — ramMA. Tpedeckoi aekceme AdkKoG cO 3BHAYCHHUEM TIPYA
AASL BOAOTIAQBAIOIIEH NITULBL; 5IMa, POB’; ‘BoaoeM, bacceitn’; ‘nuctepHa (AAs XpaHeHHs
BuHa, Macaa 1 nip.” (ABopenxwuii 1958, I: 1008) (cp. aar. Jacus ‘osepo, pos, sima’) B cTapuiem
CAABSIHCKOM IIEPEBOAE COOTBETCTBYET OYKBaAbHBII IIEPEBOA fOR: (7:16, 27:1, 29:4, 39:3,
87:5, 87:7, 142:7). DTO 4TeHHE NPUCYTCTBYET BO BCEX AOMAKCHMOBBIX TEKCTaX, BKAIOYAS
Tennapuesckyro bubanio u Tpounkyo ITcaatsips N 315, cp. B TekcTe mocaeaHe:

7:16 pOB H3PbI W ACKONA A. A E'IAAETCA BB 1AMOY ke ¢BABAN (PTB, ¢. 304.1, Ne 315,
A. 47),

TAC FAMA riepeBoAUT rped. BéBpog ‘sima’ s, a OB —Mxoc.

12

HOMI/IMO HPI/IBCACHHBIX CTHUXOB IO-TO U 123-TO IICAAMOB, 8pﬂ§€l; HpHCyTCTByCT TAKOKEC B
101:8 Bbl RAK0 BPABEN OcOBALLTHEA NA 3A7S; 83:4 VB0 BPABEH. WEPETE 6B XPAMUNY. H POpAHLIA, PNE3A0
ce6B; 103:17 KEAPH AMBANBCTIH, FXBiKe &t NACAANA. TAMO BOPOBTH (B MHTEPAMHEAPHBIX CITHCKAX
NTHLLI) BBPNBE3AATCA.

% Hurupyercs no texcry Ysewganus nampuapxa Adpuana, B KOTOPBIA BXOAUT IACCAXK U3
HPCAI/ICAOBI/I}I K qCTBePOCBaHTCAHIO.

4 Tlcaarsips k. XV B. PI'D, ¢. 304. I N2 315 cOACp)XHUT MHOTOYHCACHHbIE HCIIPABACHHUS B TEK-
CTC U Ha ITOASX, BHCCCHHBIC pyKOfI MaKCI/IMa rpCKa HPCAHOAO)KI/ITCAI)HO OKOAO 1540 . (CHHI/IHBIHR
1977: 13‘14.) HAHN HECKOABKO ITO3KEC (BCPHCP 2017: 42,)

s Ipeu. B6Bpog, B capiumx nepeBoAAX IIepeAaBABILIEECS ACKCEMOI 2, BeTpedaetcst B [Tcaa-
TI)IPI/I B 7216, 567 u 93:13. BO I/ISGC)KQHPIC COOTBCTCTBUA OAHOfI CAABSIHCKOM AEKCEMBI cpasy ABYM
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Maxkcum Ipex mocaep0BaTeABHO 3aMEHSET Po6s HA Lay, U Bee cniucku I 11552 orpaska-
I0T 3Ty 3AMEHY:

7:16 MY (< por') ACKONA, ¥ H3phIAS H'°. i BNAANETD BB nfo'n’i, ke CBAEAA;

27:1 OTIOASBAIOCA NHEKOAALINMB BB AMY (¢ BB pOB');

29:4 PAM BO3READ &oit, ® AAA ALDY MOK. cNAB MA &t ® HHEXOAALINY BB AMY (¢ BB pOR);
39:3 M BB3READ MA, W RMbI (< W ?oBA) 3A6¢T‘)A,A,A'N'|'A, A W THMENIA PASBHNbI;

87:5 KHROT'B MOH AAY npns/\n"c“,&. NIPHEMENEN BbiXB, ¢B NHCKOAALIMMH BB MY (¢ BB
PORE);

87:7 MOAVKHLLA MA, B AME npeﬁcnoAN'lsﬁLuen (¢ BB Poms);

142:7 OYTIOASBAIOCA NAXOAALIMMB BB AMY (< B Pom).

B nnrepanneapHsix cruckax [11s52 I. 3aMeHy AeKceM ITOAYEPKHUBACT TAOCC K 7:16,
BOCIIPOU3BOASIIAs CTaplilee YTCHUE (OB, CONMPOBOKAAIOLICECS HHBIM, HEKEAU €M B
Icaarsipy, rped. coorBeTcTBHEM — TAPpog ‘poB. Takas ke raocca, HO 6€3 rpedeckoro
IIEPEBOAA, IIPUCYTCTBYCT U B 17:43. Iped. ackcema Tédpog (B Texcte Ilcaasipn Boobme
HE YHOTPeOASIOmAscs), B OTAMYHE OT AAKKOG OAHOSHAYHA U SBASCTCS SKBUBAACHTOM
CA@B. JOR.

3aMeHa péa Ha SMy IPEAOIIPEACACHA TEM, UTO IPed. A4KKOG HUTAC B IICAATHIPHOM TEK-
cTe He MMeeT GYKBaABHOTO 3HAYCHHUS BOAOEMA, PBa C BOAOH (B OTAMYHE OT APYTHX BET-
XO3aBETHBIX KHHI, TAC TAKOC 3HAYCHHE NIPUCYTCTBYET: Cp., Hanpumep, B Kep 2:13 dpvloy
gowTolg MAKKOVG TUVTETPLLUEVOYS, of 0D duviioovTal Tdwp ouvéxey ‘Bhicekan cebe BOAOEMBI
pasburbie, KOTOPBIE HE MOTYT ACPXKATH BOABL ).

IMToMuMO yTOYHEHHSI CEMAHTHICCKON KOPPEASILIUK MEXAY HEPEBOAUMOM U IIEPEBO-
ASILICH ACKCEMAaMHU, OCHOBAHHUEM AASI HCIIPABACHHSI CAY>KUT M CHMBOAUYECKOE TOAKOBAHHE
ACKCEMBI IAMA, TIPUCYTCTBYIOLICE YK€ B PaHHUX BhInucKax Makcuma Ipexa us Aekcuxona
CBHABL DTH BBIITHCKU KACAAUCH IICAATBIPHOH U BOOO1IIE OHOACIICKON ACKCUKH U ACAAAKC,
[10-BUAUMOMY, IIAPAAACABHO TIEPEBOAY TTIl1s227:

rpedecknM, Makcum Ipex MeHster u mpexHuit nepesoa BéOpoc Ha mponacme, cp. 93:13 AINAEKE
A3PLIETCA PprBLLINOMY NponACTS (Bee crckm); 56:7 1CKONALLIA np’% AHLEMB MOH npdnacts (crexu B, C,
D) / M8 (criucku A, E n 06a unTepanHeapHbIX crimcka).

¢ B 3TOM YTEHMH OCTAAACh HEMCIIPABACHHOH $OPMA MECTOMMEHHS MYKCKOTO POAR, COTAA-
COBaHHas C CYLIECTBUTCABHBIM P08, 4 HE IMA.

7 Css3b coxpanubiueil mepeBopsl u3 Csuapl pykonucu PI'B, Pym. N¢ 264 ¢ nepuoaom
pabotst Hap TIT1s22 6p1aa ormedena H.B. Cununpinoit (Cununpia 1977: 67-68) Ha OCHOBaHHH
BpI6OpKH Makcumom us Aexcuxona CBuabl ToakoBanuH (dame Becero eopopuTa) McaATBIPHBIX
dparmenTOB. YKasbiBas Ha CXOACTBA METOAA PabOTHI ¢ UCcTOYHMKaMHU B PymsanuesckoM u B Cu-
noaasbHoM cbopuuke (I'MIM, Cun. N 791), oTHOCAIIEMCS K IEPBBIM TOAAM XM3HH Makcuma B
Poccun, A.M. Byaanun (1984: 72) moaTBepAuA AaTHPOBKY Bhinucok u3 Cauabl B Pym. N2 264
BPEMEHEM AO 1522 T.
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I‘AMA CMPTB I_IONG no,A,ostE I‘AM'E PPOB’I) ICOI_IAG'PI) \yAAW H XHOAOBM‘O NHXO,A,ALI.II’I B'b I‘AMX H
BE¢AHKBIA B'E,A,I)I CHLI,G OSI)I*l’G HMGNOBATH CTOG ﬂlCANlG H RB3BEAE MA PG w I'(\MI)I CTPTGH (PFB
Pym. N2 264, a. 310)",

OrpsiBoxk u3 AexcrkoHa CBHABL, B KOTOPOM LUTUPYIOTCS 27-H U 39-H IICAAMBI, IIPaK-
THYecKky moBTOpsieT ToakoBaHus B 1111522, cp. kommeHTapuit Auanuma k 7:16

AMY 3A05Y AMENSE 1 K 27:1 BNZ\MGNO\{‘TG e PORD. A rECTO WelKeNNI XpanALpee,
a Taloke KoMMeHTapuil Adanacus Beankoro x Tomy e 27-My ncaamy:

3BbIYAM BKTRENA MHCANTA ¢ Pém NAPHLIATH & (PHB, CIT6AA. A.L171 AA. 47 06.,140 06.).
Cp. Taroke ToAKOBaHUS K 39:3 Peosopura Kupckoro

pOB BO CTPTEH CMPTH écTh HeTABHIA c¥Lp HenoAena, Adaracus Aaekcarapuiickoro
pész\ c'r‘;)'r‘en, cm'pflsvb A3 FAYBHNbI rPEXOBB, AnanMa AAEKCAHAPHICKOTO ?68’1) c’rPA'c'rme,
HAOAOCAS KéNie NAfMu,A'e'rb (TYIM, Iyx. 4, A. 237).

OaHaxo B otanune ot nepeBoaa us Ceuast u ITiss2, ‘cymuit’ Teker TTTis22, Tarke
KaK U APYTHE CTapllHe NEPEBOABL, COACPKUT ACKCEMY POR, KOTOPAsk TOABKO B TOAKOBA-
HHSIX BAPBUPYETCS C AMA, Cp. Bblllle KOMMeHTapHil AuArMa, a Taroke Bacuans Beankoro:

POR iKe NE Tso‘)ﬁ, A Ne B'mapem BB BMY (TUM, Hyx. 4, a. s5).

B xommenTapusx K [IcaATbIpH HPUCYTCTBYIOT OTCBIAKH KaK K APYTHM BETXO3aBET-
HBIM KHHTaM, TA€ YIOMHHaeTcs poB (ux nepeuncaser Bacuamit Beaukuii B ToakoBaHuM
K 7:16: poB, KyAa 6b1a 6pomen Hocud c 6parbamu (Hcx. 12:29); poB, KOTOPbIiL He MOXKET
ACpaTh BOABI, IPOTHBONOCTABACHHBIH KAAAC3I0, KAK CHMBOABI SI3bIYECTBA, BEPOOTCTYII-
HHUYecTBa U UcTUHHOI Bepb (Mep. 2:13); poB AbBUHBIA, Kyaa 6b1a Gpomen Aanuna (Aan.
6:16-24), Tak U K yuTate us M. 15:14 (Ak. 6:39):

Aupe cABNE CABNLA BOAM. 082 BB AMY BBMAAYTeA (TUM, Lyk. 4, A. 55),

B KOTOPOM rOBOPUTCA O HEPA3YMHBIX YYUTEASX, YBACKAIOIIUX BEAOMBIX B I‘I/IGCAI)HYIO AMYy.
HoBosaBeTHbIe cAaBSAHCKHE TEKCTHI B 9TOM YTEHHH HE UMEIOT PACXOXKAECHHI U BCETAA ITepe-
AQIOT Béewog Kak AMA. ITo-BuAMMOMY, eBaHI€ABCKHI aKIIEHT Ha HPaBCTBEHHO-3THYECKOM
TOAKOBAHHH MBI KaK IIOTHOEAU AyLIH 6b1A AT Makcuma I'pexa npeBasupyrommm®.

" Cp. B rpeyeckom Texcre CBUABL Mikkog 6 Jdvatog, emedl Mk Tapaminoing 6 Tadog

spvtretar. Aafid “xat dpoiwdoou Tolg kataBatvovoty eig Aaxkov” ki Todg ueyddovg kivdvvous adTwg
90 dvopalew T7) Jela ypadi). “kek dvipyorys e x Adxkov Tahounwplog” (Bekker 1854: 646).

¥ Cp. cootercTByIomuce ToakoBanus Moanna 3aaroycra B becedax na Esanzeane om Mam-
ez, nepeseacHubx CHAYaHOM B 1524 T. coBMecTHO ¢ Makcumom Ipexom (Geceaa s1).
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AOIOAHUTEABHON MOTHBALIMEH AAsL BBIOOPA [TOCACAHEH ACKCEMBL, BHAUMO, CTAAH AASI
M. Ipexa nepeBoadeckue pemenust Axuasl, Cummaxa u HeHasBanHoro B 1111522 “nstoro
IIEPECBOAYHKA , IPHUBEACHHBIC B KOMMEHTAPHSX K 87:7: BBIOOP IPEYECKHX MEPECBOAIHKOB
TMOAYEPKHUBACT CEMAHTHKY TAYOHHBI (MATRBOYAULLIAA TAMO [B Aay] MECTA H NPEHCIOANAR),
noaToMy AKVAA OYB0 BB MAOYBHNAKB MAETH. CVMMAX MOKPORENA. NATOE XKe NPeREAENTE BB
Tainkl (PTB, §. 304.1 N© 86, a. 173 06.)*

Eime 0AHOI XapaKTepHO! Napoi SBASIOTCA 720%KU U ympoﬁbz. B npeamecrsyromeit
PEAAKIIUU TICAATBHIPH TPed. VePPOG BCETAA IEPEBOAUTCS KaK X’I‘Posu (7:10, 15:7, 25:2, 72:21,
138:13). Ta e AekceMa B TPARAUL[MOHHOM CAABSHCKOM TEKCTE IIEPEBOAUT U TPEU. YATTHp
“apeBo, yTpob6a’ (16314, 43:26, 57:4 U Ap.). OaHako yxe B ‘cymem’ Texcre TTTis22 rped.
YaoTHp U VEPPOG MEPEAAIOTCS ITO-PASHOMY: COOTBETCTBHEM VeQPOG BBICTYIIAET ACKCEMA
No¥kH, MMEIOIAsl CUMBOAMYECKOE TOAKOBaHME. B oTandme ot X’I‘Posu, obosHavaromnieii Bce
BHYTPEHHOCTH, MOPYKH COOTHOCSTCS TOABKO C TOH ITAOTCKOI YacCThIO YEAOBEKA, KOTOpas
OTBEYAET 32 BOXKACACHHE U IIOXOTb.

Takue cuMBOAMYECKHE TOAKOBAHHUS II09EK MHOTOKPATHO BeTpevatotest B TTTiss2, cp.
xoMMmeHTapuu K 7:10 Peopopura Kupckoro u Bacuans Beanxoro:

Mokl PATS BNXTPGNAA MOMBILLIAENTA, 3ANE nooy'rposnuz\ noxo'r'*smz\ MoKl B’Lssnméé‘ u C‘Pue
¥Bo nueanie Nz\ynuz\e RATBCTRENOE ALM. Nov'KchI noxo'rwrenoe eBaia oyso BB ¢ (PHB,
CIT6AA. AL171, A. 45 06.),

Opurena K 15:7:
R3ATO ci¢ I'IO,A,OBIG ® NoveIcn YIOR'CTRENBI. B NHKE 3APOKENTA H CBMEN'NBIA CHABI CACTOATCA. 1
PORNTENEI HexoskenTeM NOAAHILIE. 1 BB ALfiH Yo c¥rb PA3SIMBRANIA NBKBIX 10A0BHBI CBMetiE

(TYIM, Lyxk. 4, a. 91 06.),

a TaK>KE (Devopa MOHCYCCTPIP‘ICKOFO K 72:21, TAC OrOBapHBaCTCs IMOBTOPSICMOCTD U CTaH-
AAPTHOCTD TAaKOI'O TOAKOBAHH:

X ¢ NOYKH. MOMBILLAGNTA NAPHUIATH WEBITHCTEOYE. NASHAMENORAXW B MNWIbI MECT W
BUNY P’EXVMG (PTB, ¢.304.1, N2 86, a. 110).

CoorBercTBue veppdg — NovkH ormedeHo Makcumom Ipexom emre B raoccax rpede-
ckoit ITcaarpipu 1540 1. (PHB, Cod. N2 78, A. 29, raocca K 25:2 Ha A. 29, TAOCCA K 7:10 Ha

*© HaKOHCH, CIIC OAHHMM — BHU3YaAbHBIM — OCHOBAaHHMCM MOJKHO CYHMTATh H H306pa>KCHI/IC

KpyroB Apa B BHAE CYXKAIOILIETOCS K LICHTPY 3eMAM KoHyca, cp. Kapmy Ada Canapo Bortuueaan,
CO3AQHHYIO B KQ4€CTBE UAAIOCTPALUH K Boscecnsennoti xomedun Nante. ITo atum pucyHkam B 1481
I. ObIAM CACAQHBI TPABIOPBI K TUIIOrpadckoMy nspaHuio KHuru Bo Paopenuun, koropoe Muxana
TpuBOAKC MOT A€pXKaThb B PYKax HECKOABKO IO3AHEE; ¢ DOABLION AOAeHl BeposiTHOCTH Muxamay
6b1A0 3HAKOMO U nsaaHue Aante o peaakuueit ITberpo Bem6o, Boinymennoe Aabaom Manynmem
B 1502 I. B Benenuun.
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A. 14). B Tpex ncaamax us nsatu Bee cniucku [11s52 oTpaxaror sameny X'l‘?osbl > NOYKbl:
15:7 AO NOLIM NAKA3ALLIA MENE MOVIChI MOH; 72:21 NOYKBI MOA, H3MENHLLACA; 7:10 ﬁcnp&smun
I'I‘)&BAGNM‘O. ACMBITAA c’i)u,A A NOvKH (IocAeAHEE YTEHHE B MHTEPAMHEAPHDIX CIIMCKAX COTIPO-
BOXKAAETCS TAOCCOI 0\/’"1‘!)68& oTAdyyve (Takas xe raocca, HO 6¢3 epeBOAA Ha TPEICCKUIA,
AaHa 1 K 9TeHuIo 138:13)*. Ellle B ABYX IcaAMax, COACPKAILNX ACKceMy Vebpoe, Ta 5Ke 3aMeHa
npeacTaBaeHa Bo Beex cruckax X VI-XVII Bs. 6e3 rpeveckoro nmopctpounuxa. Murepau-
HeapHsble pykonucu 1552 coxpansior 06a BapuanTa (B 138-M IIcaaMe cTaplee YTEHHE CO-
XPaHEHO B CTPOKe, MOTKbl BEIHECEHBI B TAOCCY 6€3 IPEYECKOro MEPEBOA, @ B 25-M IICAAME
00a BAPHAHTA IPEACTABACHBI B CTPOKE): 138:13 CO3AN OY'TPOEBI MOA (IA0CCa Ha TIOASX 0¥~
KbI); 25:2 PARE3H OYTPOBBI  MOA.

Takum 06pasom, 3a HCKAIOYECHHEM ABYX KOMIIPOMHUCCHBIX YTCHUI B MIHTEPAHHEAPHBIX
pyxomucsx, Bce crucku IT1s52 coxpansiior aekcudeckyio npasky Makcuma. 1o xopomuio
HAAIOCTPHPYET PACIPOCTPAHEHUE CPEAH LIEPKOBHOCAABSIHCKUX KHIDKHIKOB X VII B. TOA-
KOBOTO 3HAYCHMUsI, KOTOPOE YCTOMYIUBO cBsisbiBacTCst ¢ Makcumom I'pexom. Tax, EBdumuit
Yyaosckuil B Tpaktate O ucnpasienum 8 npescoe nevamanslix KHu2ax MuHeIx Hexux Ovis-
wux nozpemsennii 8 pevennsx obpalaeT BHUMaHUE Ha HEAOIIYCTHMOE BCACACTBHE Pa3HOIO
TOAKOBAHMS CMELIEHHE AEKCEM:

ETPoBA Kak WE'EMAILIAA BCA BNYTPHOCTH. Rk Cf'Th CIA, c?u,e, chipLpe, TPERECA, MEVEND,
hi'r‘pzx, CEAE3END, anM'N\f, H H?WYAA U NOYKH KakK YACTh NBKAA RO \f’l‘yo's"s cy'um. BAH
TPECAD ACKALLE: HKE 0T NPIUMATEANBI NOXOTH, I YTIOMHHAET O TOM, 4TO MNOPWY'YENNbIii
MEKB, M BB MPEROKACHIH nekyenbiii Magiug r‘pélc'L npeBoA/& TOAKOBANIA ¢ThIXB NA
JaaTiph, nnﬁczx’me MECTW Bysyér'b nvéﬁ’mi. Na \]/AAO'MM 3 MAETB B TOAICORANTH Baciaia
. e ;o , R , .
BEAHKATW: CLIE YEW MHCANTE NAPHLIAETB BATECTRHTEANOE AYLLIM: IIWYKH iKE NOXOTHTEANOE
(Huxoabckuii 1896: 99).

Es¢umuit ccpraaercs ToskoBanus Bacuaus Beankoro, Peosopura Kupcxoro u Es-
ceBust [Tamuaa, B3sitoie ns TTTrs22.

[TpoKOMMEHTHPOBAaHHBIE CAYYaH NPEACTABASIOT cODOH CHTYalMIO, KOTAQ CTapliee
YTEHHE IMOAHOCTBIO 3aMELIACTCS ACKCEMOH-CHHOHHUMOM, BBIOOP KOTOPOTO AMKTYETCS
toakoBaHusIMH [ IcaaTsipu. Taocchl Ha ITOASIX B 9TOM cAyYa€e TOAYEPKHBAIOT, YTO IIPEXKHEE
YTEHHUE COOTHOCUTCA C HHOM I'PEYECKOH ACKCEMOH, KOTOPas He MPEACTABACHA B COOTBET-
CTBYIOILIEM IICAATHIPHOM KOHTEKCTE.

B crapmem caaBsuckoMm mepeBose IlcaAThipu HEPeAKO HCIOAB3YIOTCS BapHAHTHI
IIEPEBOAA OAHOII U TOI ke rpedeckoit aekceMsl. Makcum [pek 0TKasbIBaeTCsI OT CHHOHH-
MHYECKOTO BAPbUPOBAHHSI B [IOAB3Y TOH ACKCEMBbI, KOTOPAs IIPUCYTCTBYET B TOAKOBAHHSIX.
Tax o6cTOUT ACAO, K IPUMEPY, € IAPOH 72pax — nepcms.

21

B o6ounx raoccupoBaHHBIX CTHXaX CTaplIMe TEKCThI, KAK BOCTOMHOCAABSHCKHUE, TaK
I0)KHOCAABSTHCKHE, COACPIKAT O\f'l‘posu (cp. B Icaatoipu PT'B, ¢. 304.I N2 315, Aa. 46 06. u 165) /
Arposbl (cp. B 6oarapcxom Texcre [eaarsipu ¢ Toaxosanmsmu Huxurst Hpakawuiickoro PT'B, ¢.
173.1 N2 18, A. 28 06.).
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ITepeBoa rped. yvoig ToABKO Kak NépeTh otanyaeT Makcnma Ipeka ot npeamecrsyio-
L{UX TEKCTOB, TAC (VOUG COOTBETCTBOBAAU ABE ACKCEMBI: MEPCTh 1 MPAXD. B rcaatsipu yvots
BCTPEYAETCs 12 pas, POBHO TPETh U3 3THX pOPM B cTapuIeM caaBsHCKOM TekcTe (cp. [Tcaa-
te1pb PI'B, §. 304.1, N 315) mepeBeacHa Kak npaxXs (1:4, 17:43, 34:S, 77:27), OCTAABHBIE
KaK Meperh (7:6, 21:16, 29:10, 43:26, 71:9, I0I:15, 102:14, 103:29). B ueTpIpex ncaamax yvoig
— NpAXD YIOTPEOASIETCS B CPABHUTEABHOM KOHCTPYKLIMH U HMeeT OYKBaAbHOE 3HAYCHHE:
HEYECTHBBIE CPABHUBAIOTCS C TPAXOM H ITBIABIO, HOCHMOM BETPOM. MakcuM ycTpaHser atu
BapHaHTBI, B ABYX IICAAMAX COIPOBOXAAS MX 3aMEHY Ha NéPCTh raoccamu:

1:4 1K Nép'eTh Edike B’L:;Mflsw{E BETPB (taocca npa XoMa™);
17:43 BRKO ﬂefbc'l‘b npe AHMLLEMT B’E'I‘PA (raocca NpaXs);
34:5 AA BXAX Hicoke I'IG?I)C’I‘L npe AHLEMB B'ET?X

77:27 IAKOKE I'IG?C’T‘I) NAOTEH.

B 17:43 cTapuee yrenue MPAXB COXPAHEHO B COAOBELIKMX CITMCKAX AuE, aB77:27
CTapIIUi BAPHAHT OTPAXKAIOT, KPOME ITHX XK€ CIIUCKOB, TAK)KE HHTEPAUHEAPHBIE CITMCKU
ITiss2. B ‘cymem’ rexcre 1522 mpucyTcTByeT TOABKO CTapluee YTEHHE, 3aMEHBI ACKCEM
HET BOBCE.

3ameHa AekceM AAs MakcuMa ompaBAaHa He TOABKO €AUHOOOpasueM IIepEBOAA, HO
M TEM, 4TO NéPCTh MHOTO3HAYHA TaK XK€, KaK M Iped. xvolG, U MOXET 0603HaYaTh KaK MBIAD
U TIPaX, 3€MAIO, TaK 1 YEAOBEYECKYIO ITAOTh, BCE TEAECHOE U TACHHOE (Cpesﬂescxuﬁ 1989:
1771). Taxum 00pa3oM, UMIAULIUTHO B TEKCT BBOAUTCSI TOAKOBOE 3HAYCHUE: B KOMMEH-
Tapusix K IlcaaTbipu npaxy, HOCHMOI BETPOM IIBIAH YIIOAODASIIOTCSL COBAQHHBIEC U3 3E¢M-
AM AIOAH, )KUBYIIHE TIEPCTHOIO XKU3HBIO (nepBblﬁ IepCTHBIN YeAoBeK — Apam, cp. 1 Kop.
15:47) 5. B IIHPOKOM CMBICAE TIOA NEPCTHIO TIOHUMAETCS BCE IIAOTCKOE U MATEPHAABHOE,
IPOTHBOIOCTABACHHOE AYXY, CP. B TOAKOBAHHU AMANMA K 17:43:

3 AeBeAENBI BLIBLLIH. H NOCALLH 33‘)2\3 3EMNATO ... AA AKbI np& BbIBLLIE n;fe AHLLE BAKTENAMO
AKA. BCEro NEp'cTHANO WYHCTATCA;

a Taxoke EBceBus:

HEYTHERI MHp'CIcSHo MPEMpocTh. F BPEMEN'NEI0 KX BCHO AKH3Nb. NHTTO PASNHTH NOKAKETH. B
npaxa npeoaémaro (IVIM, Ilyx. 4, A. 110).

**  Tpeu. y@ue — ‘3eMAsIHAsI HACBIIIb, BAA; TIAOTHHA, IaTh; ‘AaM0a, MOA’; ‘KOCa, MBIC ; ‘MOTHAB-

Hast HacbIb, Kyprad' (ABopenxuii 1958, I1: 1792).

» B npasaenHoit Maxcumom Ipexom B 1525 1. Lisetnoit Tpuoau (T'MM, Ilyx. 329) k 4re-
Huo u3 xaHoHa Kocembr Matomcxoro Ha Beanxyo Cy66oty BbI nperpBiLIéne AALMORO A06aBAcH
MaprHHAABHAS TAOCCA MEP'CTHOE (A. 118 06.).
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KaroueBBIMU AASI TOAKOBAHUSI ZEPCMuL U NEPCIMHO20 KAK OIITOSUIIU AYXY U Bepe SIB-
asiorest caoBa an. [ TaBaa us [Tocaanus k Taaaram (2:19-20), Ha KOTOpBIE CCHIAQIOTCS B CBO-
ux kommenTapusix Bacnanit Keccapuiickuit u @eopop Moncyecruckuii, cp. B TTTrs22:

¢ KHBOT CBIPORENDIN ¢B BToMB W XE. ér0 NXBEAB MOKHED FAAALLE. KHBY ke Ne k' TomY
X3, KHRE e BB MNE K¢, H NAKBI ¢ NE KHRY BB NAOTH. B'époro KHRY, CThI ke CAKHTECTRO
AMBLUR NA NECE. 1 c'uc‘)osnmbm‘sé@mmn B NH BATAA. CAARA H &CTh NA Nscrsx'b 3eMNBI ke W
BO MAGTH KHBSLIH, CAABA SEHTA B Nep'eTH PRETCA. Aijie BB BOPATHETE. ALje H RO ¥TH,
ALjie H BB TBACCHBI BBICOTA Mgfbc'rs}sro'rb ¢AZBY Arbro rops Ha NEo 3pALLSIo, Ho BB NPLeTH
nPeBLIBMOLu)Ho (TUIM, LLyk. 4, . 49 06.).

B xomMeHTapHsIX NEPCTh TAKOKe OAMLIETBOPSICT HE YBEPOBABIINX HAH 3a0AyALIKX, TeEX,
KTO, coraacHo ToakoBanuio Kupuasa Mepycaanmckoro k 34:s,

NenpiALLIA REPbI ... BbILLIA BW WRYB:KENH 1 BRONENARHA L. WNALLIA A W NPHCROENTA B&IA. i Ne
MPHYACTNH NPESBILLA BArbI MPHLLIECTRIA MHA. cero Apz"x coy'Th KKK np&. 1 BCAKBI AKO nyenocﬁ. 7
0\’ A0Bb ?A3s'nﬁ&é (PHB, CIT6AA. A.L171, A. 195 06.).

Becpma HHTEpECHAS M CAOKHAS HCTOPHUS CBSI3AHA C IAPOH NHLUHH TévY|g — Oy'BOrbIM
TTwyds. Ipedeckne AeKceMbl SBASIOTCS OYCHb OAMBKMMU CHHOHMMAMH, 0003HAYAIOIH-
mu Gepanocts*. B Cenryarunre mévyg U TTwydg PEryAsSpPHO MOSBASIOTCS BMECTE, a B
IcaaTsipu — 0cobeHHO YacTo. DTa GAU3OCTb 3HAYCHHH SIBCTBCHHO CKA3aAaCh B AATHH-
CKOM IIEPEBOAE, TA€ IIPUCYTCTBYET TOABKO pauper, a TAK)KE B HEKOTOPBIX TOAKOBAHUAX,
OTHOCAIIMXCS K 00€HM AeKCeMaM BMECTE, cp., Hanpumep, B komMmeHTapuu Hukurs Mpa-
KAHUHCKOTIO K 9:18:

O\EOMbI K NHLIA TBXB e PACT'B. PAZOYIMIBET' e CA HMENMH cHMH NpocTo ¥E0 BUBK YAKB,
OcOBN'E iK€ Mke W A3BIKB AWATE. CHH BW CRTSB HiKe Ta NOTPBIVERLLEH (PTB, 173.1 N2 18,

A. 40).

TCM HC MCHCC TOHKOC paBAI/I‘H/IC MC)KAy I’PC"{CCKI/IMI/I CHHOHHMaMH €CTh, 1 OHO Ba>XKHO
HMEHHO B KOHTEKCTE TOAKOBAHUIH OMOAEHCKUX TEKCTOB: TEVYG — 3TO OeAHBIH, 3apa6aTbIBa—
}OH.II/Iﬁ C€6C Ha HPOHI/ITaHI/IC TSOKKHUM TPyAOM. STI/IMOAOFI/I‘ICCKI/I HPI/IAaraTCAI)HOC CBs3aHO
c Tévouat “TPYAUTBCST 1 Tevie, ‘OEAHOCTD, HYXAQ, A TAKKE AAT. penuria ‘HeAOCTATOK, HEXBAT-
Ka’ (Beekes 20I0: II7I‘II72.). aTa ACKCEMA OTHOCHUTCA K Hy)KAaIOIHCMyCH u MaAOI/IMyH.ICMy,
B OTAMYHE OT TTWYSG, 0603HAYAIOIIETO TOrO, Y KOro BOOOIIE HIYEro HET, KTO IIONPOLIALi-
HHNYACT, )KUBCT ITIOAASIHHUCM U MUAOCTBIHEH. BTI/IMOAOFI/I‘XecKI/I ’TET(I\)XO/Q CBsI3aHO C TAAaroAOM
TTOO0L ‘TIPUMAAATB, IPECMBIKATbCsI, Harnbatbcst, 6exars ot crpaxa’ (Beckes 2010: 1253).

**  C HOMOIIBIO TEVNG U TTWYOG AACKCAHAPHICKHE EPEBOAYHKHM TIEPEBOAMAM R]]] 1 ¥, He
BCETAQ [IOCACAOBATEABHO Pa3ANYasi BADHAHTBI; OAHAKO Pa3HOCTb 3HAYCHUIT €BPEHCKHX ACKCeM OblAa
UM XOPOIIO H3BECTHA, YTO UAAIOCTPHPYET psiA ureHuil nepeBopa LXX, B KOTOPBIX yMeCTeH AHIIb
oauH us BapuanTos (Trench 1894: 128).
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AAsl HIOHHMaHUS OTAMYMSA B CEMAHTUKE IPEYECKHX TEVNG — TTWYOG BAKEH KOHTEKCT
Hosoro 3asera, B KoTOpoM Tévy)g ynoTpebasieTcst AuLb opAHaKABI (B nuTare ns Berxoro
3asera B 2 Kop. 9:9), Toraa kax wtwyds Berpedaetcst okoao 40 pas. Karouesbimu aast mo-
HUMaHMs 3HAYEHUS TTWYGG ABAAIOTCS cAoBa arl. [TaBaa Bo 2 mocaanuu Kopundsnam 6:10
“MbI HUIIU, HO MHOTUX oboraiaem, Mbl HUYEro He UMeeM, HO BceM obaapaem” u 8:9 “On
[Xpucroc], 6yayun Gorar, oOHHIIAA papu Bac, AAObI Bbl OOOTaTHAKMCH €O HUIETOKW . B
3THX LIUTATaX CEMAHTHKA TTWXGG ONPEACASETCS KOHTEKCTOM: XPHCTOC U allOCTOABI, BO-
IIePBbIX, HUYETO HE HMEIOT, BO-BTOPBIX, UX HHUIIETA — 3TO AOOPOBOABHAS yTpaTa OBIAOTO
6aarococrosinust. B oranune ot mévng, mTwyés u mTwyeln 06CAYKMBAIOT HMEHHO 3Ty CEMaH-
THKY CO3HATEABHOTO OTKa32 OT MUPCKUX OAar, AOOPOBOABHOTO HHUILCHCTBOBAHUSL

B kupuaso-MepoAMEBCKUX MEPEBOAAX CAABSHO-TPEYECKHE COOTBETCTBUS OBIAM ITe-
PeAAHBI Kak NHLIIH — TTw)de, Oy'BOrbIM — mévng (Jagi¢ 1913: 408). OAHAKO AOCTATOYHO paHO
aTa AUCTPHUOYLIHS AeKceM OblAa HAPYIICHA: YKe B IPECAABCKUX BETXO3aBETHBIX M HOBO3a-
BETHBIX TCKCTAX IPEACTABACHBI 3aMEHBI NHLIH Ha 0y'BOrbIH (Anexcees # dp. 1998: 56, EBceen
1897: 437, 462), a TakKe u obparnble 3amennl (Epcees 1897: 121, Meyer 1935: 286). B Us-
GopHHUKE 1076 I. ACKCEMa Oy'BOIB, ABASIACH IKBHBAACHTOM CHHOHHMA NHL}Ib, 3AMEIIAET €ro B
pasHbIx KoHTeKcTax (Mymmnckas 2015: 326). HertocaeA0BaTeABHOCTb 3aMeH B HCTOPHH Obl-
TOBAHUSI LIEPKOBHOCAABSHCKUX OMOACHCKHX TEKCTOB IIPUBEAA K TOMY, 9TO NHLTH 11 Oy'BOrbIH
B HUX HE HMEIOT CTPOIOTO PaCIIPEACACHHS U MOTYT OTBEYaTh 0OCHM IPEYeCKUM ACKCEMaM
(TaK >Ke U B COBPEMEHHOM PYCCKOM IIEPEBOAE).

B AaTHHCKOM TeKCTe, HAIIPOTUB, 0GEUM IPEYECKUM PHAATATECABHBIM COOTBETCTBYET
CAUHCTBEHHBIN BapuaHT pauper. [ToaTomy elje oAHa KAKOYEBAsi AASL TPAKTOBKU ~HHIL|E-
ThI AyXOBHOH~ HOBO3aBETHAs LUTaTa [okdplol of TTwyol (AK. 6:20) 38BY4HT B CAQBSHCKOM
IIepEBOAC KaK “OAQKCHHBI HUIUE AYXOM, @ B AQTBIHM KaK beati pauperes’. Hecootser-
CTBHE IIOCACAHETO IIEPEBOAA OBIAO OTMEUEHO yiKe TepTyAAHaHOM, KOTOPBII IIpeaAaran
€ro 3aMEHUTDb Ha mendici ‘Ho61/1pafoumcc,q, nonpomaﬁﬂuqalomne’ UAH egeni ‘Hy>1<Aa}o—
wuecst’ (Trench 1894:129-130). CaaBsHCKHIT IEPEBOA BOCIIOAHSET 3A€Ch AAKYHY CMBICAA
AOTIOAHEHHEM.

B ITiss2 BO Beex caydasix 6€3 HCKAIOUCHHUI OY'BOrbIM IIEPEAACT Iped. TTWYGG, 3 NHLIHIA —
wévyg. Takoe cooTBeTcTBHE aKieHTHpOBaHO MakcumoMm Ipexom yxke B rpedeckoit Ilcarsipu
1540 I., TAC Ha A. 37 IIPUCYTCTBYET TAOCCA K OPME U3 34:10 TTTWYOV — ¥ewra. B rexcre Tpowu-
koit ITcaateipu N2 315, I'D 1499 1 ‘cymem’ texcre TTT1s22 cooTHOImEHME NHLPTH TTévng — 0y'B0-
I'bIH TTwYSG OTCYTCTBYET; Yalle NHLIIH COOTBETCTBYET TTTwYOG, 4 Oy'BOrbIM — TEVYG.

B rsitu nicaamax sameHpr MakcuMa COIPOBOXKACHBI TAOCCAMHU Ha TTOASX (9:10, 9:13 —
TAOCCBI C TPEIECKUM HIEPEBOAOM, 24:16, 33:7, 71:2 — TAOCCHI 6€3 IepeBOAA). DTH 3aMEHbI
NPOTHBOPEYAT CTapuleil TPAANIIMH CAABAHCKOTO TeKcTa: B [ 11552 0y'BOrbIM rosiBasieTcs BMe-
CTO IIPEXXHETO NHLITH, a NHLUIH — BMecTO OY'BOr'bIM, YTO U IIOAYCPKHUBAIOT MAPTUHAABHBIE TAOCCBL.
Cp. otHOCHTeABHO yTeHnit Tpourkort [Tcaarsipu N 315:

9:10 BBICTh PAD. npusiknLe NdLemY (t¢ mévty) (see crirckn) (¢ oyBoromoy);

71:2 YBOrbIME TROAMB (Tode mrwyods)(Bee cuckm) (¢ NHLHHMB);
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9:13 Ne 3ABbIAB EcTh 3RANIA NHLIHX (T6v mevitwv) (Bee crmeku) (< 0yBorbIXb);

24316 OYBOM &Mb A33 (wTwyds)(Bee crmckn, kpome I - ¥Bors, )(¢ NHLL)™.

CoOTBETCTBEHHO, B MO3AHMX CIMCKAX 11552 BO MHOIHX CAyYasiX IIPEACTABACHBI 00-
paTHble 3aMeHbl, T.c. KHIKHUKH XVII B. Ipu mepenucke OKasbIBalOTCSA OYEHb YyBCTBU-
TEABHBI K M3MCHEHHUSIM TEKCTA H BOCCTAHABAMBAIOT TPAAHLIHOHHBIE YTeHus. Cp.:

71:4 CSAN NHLHMB (Todg TTwY0UG) ARABICHM, H cficeTs chibl 0YBOrH (e Teviiraw) (Tax
B MHTEPAHHEAPHBIX CIIUCKAX; BO BCEX OCTAABHBIX — OVBONBIMB ... NHLIHKB);

139:13 MO3NA IRKO cow‘BoPﬁ rab cSAB ML (Tod TTWYD), W MECTh OYEOMbI (T@Y meviTev)
(TaK B I/IHTCpAI/IHCaprIX CITMCKaX, BO BCEX OCTAAbHBIX — O\i'sof‘b"\/l% NHLI."’IM’B);

9:31 BNErAA MY BAAABTH ofsérblM'AWM (t@v meviiTwy)(Tak B MHTEpAMHEAPHBIX CIIH-
CKaX, BO BCECX OCTAaAbHBIX — NHLIJHM’L);

40:2 BAkéns pa3¥MERAAH, NA NHLIA H OYBIra (TaK B HHTEPAHHEAPHBIX CITUCKAX, B CITH-
ckax A u E; Bo Bcex ocTaAbHBIX — m}sor‘z\ H NHLIA);

33:7 ¢éil MU (6 TTwYOG) RO3RA, K PAb OYCABILLIANS €Md (TAK B MHTEPAHHEAPHOM CITHCKE
PI'B, ¢. 173.1 N 8; B unTepanneaprom crmcke I - N””""‘“o\fsar‘mu; B OCTaABHBIX CITUCKAX —
OyOrin)>*“.

B TTT1s522 NHLPHIA — EBOMHIA TOAKYIOTCST HEOAHOKPATHO KaK B I1AP€, TAK U I10 OTACABHO-
cru. Oanaxo B TTI1s22 coxpaHeHO HHOE COOTHOLICHHE CAABSHCKUX M IPEYECKUX ACKCEM,
HE COOTBETCTBYIOIIEE CEMAHTHUKE IIOCACAHHUX, ITIOITOMY B PACHPOCTPAHEHHBIX BaPHAHTAX
OCHOBHOT'O HCTOPHYECKOTO TOAKOBAHMUS CMUPEHHBIN MPOCUTEAD IIOAASHUS, TOTEPSBIIUE
npexxHee GOraTCTBO, HAa3BAH HiuM, A AOOBIBAIOLINIA IPOIIUTAHUE CBOUMH PYKaMu — y6o-
eum, cp. KoMMeHTapuit EBceBus K 11:6:

PAIOTE HHLIATO BBITH ® BOrACTEA MALLIA. OVBOPAFO Hike noTpestaX N nnp¥ 'I“)X,A,%
chrekardipd (PHB, CIT6AA. A.L171, A. 41 06.),

a TaloKe KOMMEHTApUi AMAUMA K 34:10:

0RO ¥B0 1A B MALLIKO W BOPATECTRA. WO AKH B TPX,A,'& NEKNAA KB KHTit0 chrcicatolp¥ (PHB,
CIT6AA. AL171, A.198).

»  Heap3sl, 0AHAKO, YTBEPXKAATH, YTO B CTAPIIEM CAABIHCKOM IIEPEBOAE COOTHOIICHUE TPE-
YECKHX M CAABSHCKHX TIPHAATaTEABHBIX OBIAO IPOTHBOTIOAOXKHBIM, T.€. NHUIHA — TTwydg, 0YBOrbIH
- mévrg. Cp., Hanpumep, cosmasaromue ¢ Bei6opom Makcuma [pexa apuanTsr: 81:3-4 CMHpENA, H
NHLLA, ONPABARIATE. H3MHTE NHLIA, 0 OyBOra (Tamewdv kol mévrta Sucandonte, e5éheade mévnta Kol
mrwydv)(Tax sxe B Tponukoit ITcaarsipu N2 315 1 [caaTeipn 1499 T.).

> Epdumuit Uya0OBCKUIL, YHACACAOBABIUMIT MHOTHE ACKCHYECKHE HCIpaBAcHHA Makcuma,
3TH IIPUAATATEABHBIC CIUTACT CHHOHMMAMH. TaK, pasbupas B peAHCAOBHH K IiepeBoAy JerBepoe-
BaHreAus uTeHue M. 11:54 NHLTH BXP?\B’EC’I‘BXW’T"L, B KOTOPOM €TI0 HHTEPECYET rAaroAbHas ¢popma,

Esumuii npusoaut Bapuant: $633iM evaie npiémarors (Isatenko 2004: 810).
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Touno Tak ke B aAACTOPUYECKHX TOAKOBAHUSIX OTKAOHUBIIHECS OT XPUCTHAHCKOM
BEpbl ¥ OTBEPTrHYBIINE XPUCTA HA3BAHBI HUMUMU, A ISBIYHUKH, TIOKAOHUBIIHECS XPHUCTY,
— y6oeumu. Cp. xommenrapuit Meuxus k 34:10:

oysorAr‘o NBIcoero K NHLAT PABNMTBIG BbITH NenLuXro HHLATD Y50 WhYTo AMEHORA
B’BPOBABLLIA ® foyaeH. Ysorard Awke ® R30Ik He BM‘OPWNM‘O ‘)A KB AA0AW NPHBAH:KENTA
sbiRWwA (PHB, CII6AA. A.L171, A. 198 06.),

xommenTapuii Peopopa k 9:36:

HHLifE 50 PAIOTCA. 1O He AMTBILTTH BOPACTRA BAKTEENKI 1 CLileNNbI AAPORANTH. cHpB 1A §
COKMTIX ¢Tro i knRoTA Hike W X8 (PHB, CII6AA, A.L171, A. 65 06.),

xommenTtapuii Kupuasa Mepycaaumckoro k 71:4:

NHILLIM B0 B'ELLIA 3ABA)§>KAeM|n BOPACTEA 050 Ne AMBHOLLIE AOBPOABTEAR. AHLLIEN 1 FCTHNNA
no3N&HA. KK PR BAKeNbIM NARE. NaAékH NeAmYLe (PTB, ¢. 304.1, N¢ 86, A. 100),

xomMenTapuit Mcnxus Hepycaanmckoro k 73:19:

O\jso'm;l PPBLLINHKOR m\pnu,zfe. NH EAMNATO BOPACTEA NPABAbI Aoy (PTB, ¢. 304.1, N2
86, A. 119 06.).

Haxkonel, TpOIOAOrHYeCKH 1MOA HUILETOH ITOHUMAETCS CMHPEHHE U Hulera Xpu-
CTOBA, CP. TOAKOBAaHHE K 33:7 Auauma:

NHLPAMO 376 NAPHL{ATG, HE MOPSLUATO CEBE CITTH, ® NACTOALLI CPBEEH ... cnpré?b CMHPGNM‘W.
7 AXOM% NHLPA ¢BLpa, a Taioke Bacuaus Beanxoro: ™BX A b oy"sl\&mae'rb, MAA. BAKENH
NHLETH AXOMB. N NHLUMXB, AMBNIEMB. NO ke NHLpeT W ALfia A3BPALLA. 3ANE TAY, e
NHLin. eSipa a3 83 nokasa (TUM, Iyx. 4, A. 176-176 06.).

Takum 06pasoM, B oTanune oT coxpaHeHHbIX B 1111522 TPaAUIIMOHHBIX CAQBSIHCKHUX
IICPEBOAOB YACTUYHBIX CHHOHUMOB Huilyi1l-y002uti, He COOTHOCSIUXCS C TOAKOBAHHSIMH,
B I11552 Makcum Ipex nmpeAnprHUMAET HOMBITKY UX MOCACAOBATEABHOTO PACHPEACACHHS
B 3aBUCHMOCTH OT COOTBETCTBYIOLIHX IPEYECKHUX ACKCEM, HAACACHHBIX Pa3HOII IK3ereTrye-
CKOU CEMaHTUKOH.

Hakonen, cosepurenno neopaunapso B ITiss2 Makcum Ipex mocrymaer ¢ mapoit
MAA3A 6¢600\yoi — ovH Supate. Kak B unTepanneapunix cnuckax Iiss2, Tak u B coaosen-
kux cnukax A u E B HECKOABKHX CAyYasix BMECTO TPAAMILIHOHHOH LIEPKOBHOCAABSIHCKOMH
AeKCEMbI 0¥H OABASIETCA PycH3M MAA3A (criucku B, C, D wvn):

16:2 TAO3A MOM. AD BHAA n?A'Bo'ru (crincku B, C, D wei);

16:8 coXpANI MA T, Bicoke 3EHMUY PAL3A (crcku B, C, D Biea);
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16:11 TAO3X KB, B'AOKHLLA MPUKAONHTH Na 3eMAW (crmexu B, C, D W ¢goi, crucok [
%1 HxB);

17:28 TA03A PopABI eMHpHLIN (crmeku B, C, D Wivm).

Te 5Ke CITMCKU COXPAHSAIOT 3Ty ACKCEMY €lle B ABYX CTUXaX, OAHAKO B MHTEPAHHEAp-
o >
HBIX PYKOIHUCSX B 3TUX YTEHUSX YXKe IPUCYTCTBYET U TPAAMIIMOHHBIH BAPUAHT 0K0, BbIHE-
CCHHBIH B TAOCCY (MaprHHAABHYIO AU6O OACTPOYHYIO):

30:10 CMYTHEA B EAPOCTH MAX3B MOfi (raocca dKo)(A, E radss, B, C, D ko Moé, I raass,
MoH );
€

31:8 0y'TRepKIO NX TA ra03d . Mot (A, E raosd, B, C, D wen).

HaKOHCLI, CII¢ B HCCKOABKHX CAy4asX ACKCCMa P)\OS& NPCACTABACHA TOABKO B COAO-
BCIIKHX CITHCKAaX, TOIAd KaK B MHTCPAMHCAPHBIX CIIMCKAX OHA ITOMNAAACT B TAOCCY K TPpaAH-
IHMOHHOMY YTCHHIO 0YHU B CTPOKE:

7 A ’ = > \ \ R
18:9 3AMOB MA NMPecRETAN, MPocLiIAroLIM Wik (raocca rao3a) (A, E raosa, [ wen, ;s

2.4:15 WeH MOR. BINS KB TAY (raocca rao3a)(A, E raoaa, I weu

RCEMAN PAOSA) :

OTH 3aMEHBI HEAB3SI CIECTh HEMOTUBUPOBAHHBIMU: YK€ B IICPBOM U3 IIPUBCACHHBIX
npumepos (16:2) MA03A, cooTBeTcTBYIOmME 0dBaAUol B MOACTPOIHOM IPEYECKOM TEKCTE,
cHa6>KeHbl MAPTUHAABHOI TAOCCOH C IPEYeCKUM MepeBoAOM: 0vH Sppate. [pedeckue Aek-
cembl 6¢Bahpol — BuuaToL SIBASIOTCS OYCHD GAMSKMMH CHHOHUMAMH, KOXKABII U3 KOTOPBIX
MO>XKET O3HAYaTh TAA3 KaK (USMICCKUI OpraH YyBCTBCHHOIO BOCIPHSTHS U KaK HHCTPY-
MEHT MeTadU3UIECKOTO MEHTAABHOTO U AYyXOBHOTO 3peHus (‘0ko yma, ‘AyxoBHOe 0ko’). B
HOBO3ABETHBIX TEKCTAX IPedecKoe Supo — SUuolte, COOTHOCSIIEECS ¢ OOBIMHON ACKCEMON
2443 B COBPEMCHHOM IPEYCCKOM (TO UATL), HCIIOAB3YCTCS AHIIb ABSKABIY, TOTAQ KaK B BET-
X03aBeTHBIX epeBoaax 6¢Baluds ynomuHaercst 6oaee s00 pas. Jame Bcero npu aToM peds
HACT HIMECHHO 00 ‘yMCTBEHHOM 3PCHHHU U O ‘BHYTPEHHUX OYaXx.

B ricaATBIPHBIX KOHTEKCTAX CHMBOAMYECKOE 3HAYCHUE 0K4 U 0%€1l KAK AyXOBHOTO 3pe-
HUI, YMO3PEHHUs ¥ OOXKECTBEHHOTO PasyMa IIPUCYTCTBYET HAMHOTO Yallle, 4eM OyKBaAbHOE.
ToAkoBaHMsI Ha IPUBEACHHBIE IICAAMbI MHOTOYHCACHHBI, HAMUHASI OT HAMOOACE H3BECTHBIX
B CAaBsIHCKOM KHIDKHOCTH [ IceBAO-Adanacus Aaekcanapuiickoro u @eopopura Kupceko-
rO A0 MEHEE PaCIIPOCTPAHECHHBIX, BKAKOYCHHBIX B 1111522 1. [IpuBesem anuip HekoTOpbIe
u3 Hux: Ha 6:8 [IceBpo-Adanacus:

30 ¥mm PRTS. ¢ié B0 ¢ Atfierniod dko (PHB, CIT6AA. A.L171, A. 39 06.),
Huxursr Mpakauiickoro:

dkew BW 3¢, s Napeve (PTB, 173.IN2 18, . 24);

7 B rpeueckom Texcte HoBoro 3asera dupo — dppoata Bcrpedaercs Toapko B M. 8:23 u M¢.
20:34, TOIAZ Kak Ha 6¢Bahud - 6pBahpol mpuxosutcst 6oace cTa ynotpebacHuUil.
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Ha 16:2 AuarMa AAEKCaHAPUIICKOTO:
Svrma BNSTpENHMA MOAH NPAROT'S nopaTh (PHB, CTI6AA. A.L171, A. 90 06.);

Ha 16:11 Pepopura Kupckoro:

NOHE NerpaBo 3pETH Ne XOTA Ho dico A pAs¥ma paspatho (PHB, CITOAA. A.Li71,
A. 93 06.);

Ha 30:10 AuArMa AACKCAaHAPHICKOIO:

Tora cMSLIenie 0BbIA pazSunoe AL Moed. 110 810 ALTH m}wfe (PHB, CIT6AA. A.L171,
A T54).

BBeacHME B IICAATBHIPHBIN TEKCT ACKCEMBI MAA3B-T'A03A CACAYET PaCLIEHUBATh KaK CBO-
€ro poAaa AUHI'BO-9K3ETeTHYCCKUI dKCIIEpUMEHT MakcuMa, mpudeM AOBOABHO CMEABIH U
B A3bIKOBOM OTHOIIEHUM, U B KOHTEKCTE dK3€re3bl. ITU ACKCEMBI IOSBASIOTCS TOABKO B
pyxormcsx [T1ss2, Toraa Kak B paHHHX TeKcTax ux Het (Hu B ‘cymem’ Texcte TIT1s22, Hu B
OAHOM U3 ee ToAKOBaHHI)*. CHHOHMMUYECKOE BAPbUPOBAHUE KPAiHE HEXAPAKTEPHO AAS
IIEPEBOAYECKOM TeXHUKN MakcuMa, HapoTHB, ee 0COOCHHOCTDIO SIBASICTCSI AOTIOAHHTEAD-
HOE PaCIpPEACACHHE CAABSIHCKHUX CHHOHHMOB U HX ITIOCACAOBATEABHOE COOTHECEHHE C Ipe-
yecKuMH AckceMaMu. [ loaToMy BBeACHHE B IICAATBIPHBII TEKCT ACKCEMBI MAA3B, OYEBHAHO,
peaaunsyer cobOil IOMBITKY IIEPEAATh 3HAYCHUE YMCTBEHHOTO HAU AYXOBHOTO 3PCHUSL, OT-
AHUYHOTO OT PHU3UYECKOTO.

Bb160p AAsl TOII LI€AH AAHHOM ACKCEMBI KAXKETCSI CTPAHHBIM BBHAY COBPEMEHHOIO
HPOTHUBOIIOCTABACHUA 2443 — 0K0, TA€ CTUAUCTHYECKH MaPKHPOBAHHBIM YACHOM BBICTYIIA-
er HepKoBHOCAaBSIHU3M 0k0. OaHako aast XVI B. ceMaHTHYECKOE U Y3yaABHO-CTHAUCTH-
yeCcKOe COOTHOIIEHHE YACHOB 3TOH ONIO3UIIUU OBIAO COBEPUIEHHO MHBIM: HEUTPAABHOM,
HEMapKHPOBAHHOMH 1 Y3yaABHOM ACKCEMOI OBIAO 0K0, TOTAA KAK PYCU3M 2443 B 3HAYCHUH
OpraHa 3peHHUs IOSABASCTCSA B MMCbMECHHBIX NMAMATHHKAX AMLIb ¢ KoHLa XVI B., X0oTa B
YCTHOJ pedn ¥ GOABKAOPE B 3TOM 3HAICHUH CAOBO GbiToBaA0 1 panbie (CokoaoBa 1952:
10-12). CaMO 3HaYCHHE OpraHa 3PCHMUS Y ACKCEMBI 2443 BOSHHKAO B PE3yABTaTE IIEPEHOCA
IIO CXOACTBY C KAMHEM-KPYTAALIOM (cp. 24435k ‘apuk’ B IMaTbeBCKOi ACTONHMCH, a Tak-
e MOA. glaz ‘kaMeHD u ero npoussoansie)( Tpy6ades 1979: 117, Bapxyaapos 1977: 29). C
9THUM, BEPOSTHO, U CBsA3aHA PAaHHISA GUKCALMS ACKCEMBI 2443 B TUCPMEHHBIX ITAMATHUKAX
(rpaMOTax K. XVI-mau. XVII BB.) IIPEKAE BCETO B KOHTEKCTAX, TAC Pe4b MACT 00 OAHOM
IAQ3HOM 0AOKE IIPH IPEUMYLICCTBEHHOM yroTpebacHuu $popmsl oz Bo MH. ducae (Co-

28 Her aexcems! 2143 u B OPHUTHHAABHBIX TCKCTaX: IIPUBOAS IIUTATHI U3 HCaATI)IPI/I B CAOBax

U [IOCAQHMSX, MaKCHM HCIIOAB3YET TPAAMLIMOHHBIN BAPUAHT 0%4; PETYASPHO BCTPEYAIOTCS U IIe-
pudpactiaeckue 060poTs “MbicAcHHBIE, AyxoBHbIe 04K’ Cp. B Clo8e Ha awmopse: “BMeLaeTCs Bb
cepalie Bpars 1 ocabnaseTs AymesHsist oun” (Maxcum Ipek 1859: 492), B Cuose wa aamunos: “spn
MH I12KH, MBICACHHBIMA OYHMa, COKpOBeHHb npornosbayemo saodectic” (Makcum Ipexk 1859: 309).
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KOAOBA 1952:12-13). 'Taxum o6pa30M, B AMTEpaTypHOM s3bIKe X VI B. mpeacTaBacHO nepe-
XOAHOE COCTOSTHUE 3AMEHBI 0K0 HA 2443 B OCHOBHOM A€KCUYECKOM 3HAYEHUH, TIO3XKE IPEAO-
HPEACAUBIIEE UCKAIOYMTEABHO MOITUYECKU-KHUIKHOE yHOTPCGACHHe AEKCEMBI 0K0.

HeomnpeaeAeHHBIN cTaTyc AEKCEMBI 2443 B COBPEMEHHOM MakcuMy KHM)KHOM S3BI-
K€, T0-BUAMMOMY, IIO3BOAUA HAAEAUTD €€ AKTYaABHOM AASI IICAATHIPHOTO TOAKOBaHMS Ce-
mautukoi. B I'Tiss2 1., Takum o6pa30M, MPEACTABACHO HE TOABKO OAHO M3 CAMBIX PaHHHUX
yn0Tp66AeH1/1ﬁ AEKCEMBI 2443 B 1IEPKOBHOCAABIHCKOM SI3bIKE, HO U HE 3apHKCHPOBAHHOE
HCTOPUIECKUMM CAOBAPSIMH €€ CHMBOAUYECKOE 3HAYEHHE.

Aomeamue Ao Hac ciucku [11552 copepkar MAA3-IA03A B COOTBETCTBHH C é¢600\yo'g
HE BO BCEX CAYYasX; B CBOIO OYEPEAD, ACTh U3 ITUX AEKCEM ITOABEPTAETCS o6paTH0131 3aMme-
He B [TO3AHUX HHTepAnHeapHbIX criuckax X VII 8. OueBuaHo, 3TO nepeBoadeckoe pereHme
6bIA0 CITIOPHBIM Kak AAsl camoro Makcuma, Tak u aast kornuucTos ero Ilcaarsipu, xopouro
BAAAEBIIUX TPAAMLIMEN TEKCTA U AEMOHCTPUPYIOUIMX HENPUATUE CTOAb BOIHUIOLIEIO Ha-
PYUIEHUS TPAAULUN™.

Heunrepanneapurie criucku IT1ss2 mokassiaior, 4To MOAOOHBIE AEKCHYECKHE 3aMe-
Hbl MakcuMa He GBIAH AA€KBATHO, B COOTBETCTBUH C TOAKOBBIMH 3HAYEHHUSIMH, MIPOYMTAa-
HbI IIEPENHUCYHKAMH, H B IIEPBYIO OYEPEAb 3AMEHSIANCh HA TPAAULIMOHHBIE yTeHusA. Hua
KypAsiTeB B cCBOEM IIPEANCAOBHH IIPEABHACA moa00HOE OTHOIIIEHNUE K nepesoay Makcuma:

©T0 BEAETE NAMHCANO BAMB MOMNHTCA B0 'k cero nel)es(m,z\ NGICPACNO‘. X A3 TO Reé
nPMA'x'L B¢ COMNBNHA ,A,ospo‘ H COCTAENO,

U CUYCA HCOGXOAI/IMBIM YyKa3aTb Ha O6OCHOB21HI/IC 3aMCH (l)OpMaAI)HO'CCMaHTI/I‘{CCKI/IM COOoT-
BETCTBHUEM CAABAIHCKHUX ACKCEM I'PCYCCKHM:

BO MNOPMXB p'BwE ¥TO BAMB MOMNHTCA MPEMENENO. TO W ckA3BIBAAG HIBECTNO. Ne eAi
p&sXM'b f’ﬁﬁ’GM’b NO |co'r6?|>m ;ﬂé*m éAM'N‘ pisXM'A Re3AE. TO RE3AE €AHNO. & MNBIA pf‘évn
ABO@pAgXMNu HAM N TPH p&zXMbl Poeo])/& KRICoKe M0 NALLIEMY MHLISTS nfonaeéAchu. TAICO
H WNB CKX3LIRAA® pa38mbl naetierio (PHB, Cod. 1530, a. 81-81 06.).

OueBuAHO, 10 “pasyMOM pedeil” TOHUMAAUCH B TOM YHUCAC H OIIPEACACHHBIE TOAKO-
BbIC 3HAYCHUS HEKOTOPBIX 3HAKOBBIX ACKCEM, HMEIOIIHE HEIIOCPEACTBEHHOE OTHOIICHHE K
MOPAABHO-3THYECKUM ACIEKTAM XPUCTHAHCKOH HPABCTBEHHOCTH, OOCY>KACHUE KOTOPBIX
3aHHMMAeT HEMAAOE MECTO B OPUIMHAABHBIX codnHeHHsIX Makcuma. MiMnannuraoe BBeae-
HHE TPOIIOAOTHYECKUX TOAKOBBIX 3HAYCHUI B TeKCT [ IcaAThIpy, MapKupoBaHUe HX 0COObI-
MU ACKCEMAMU SIBASIETCS I3BIKOBBIM IIPEAOMACHHEM XOPOIIO U3BECTHOM BOBACYCHHOCTH
Maxcnma Ipeka B kpyr npobaeM XpHUCTHAHCKON STHKH.

»  Aekcema MAA3A MOrAQ BBICTYIIaTh OAHHUM H3 IIOBOAOB AASI OLICHKHU CITPaBbI Makcuma Kak
KOAAOKBHAAH3AMH KHIDKHOI'O SI3bIKA: TAKOC MHCHHC BhICKA3bIBAAOCH KaK COBPEMCHHHKaAMH Makcu-
Ma, TaK 1 HCCACAOBATCASIMH, CP. B (ycneHCKI/Iﬁl 2002: 2,33) OAHaKO HH ACKCHYCCKHEC, HU TpaMMaTH4C-
CKHC MCIIPABACHHS B HISSZ HC AQIOT OCHOBAHUM AAST 3TOI'O CY>)KACHHA: B KAJKAOM CAyYac IPUCYTCTBYCT
HWHasl, OTAUYHAsA OT pyCI/Iq)I/IKaLlI/H/I EPKOBHOCAABSTHCKOTO, MOTHBALTV (BcpHcp 2013: 12,4-145).
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Abstract

Inna Veniaminovna Verner
Exegesis in the Translation of the Psalter of 1552 by Maximus the Greck

The article focuses on Maximus the Greek’s lexical revision in the Psalter of 1552. A wide range
of lexical corruptions allow us to consider the text as a separate edition of a Church Slavonic Psal-
ter. The grounds for lexical editing are various: inaccurate translations of the direct meaning of the
Grecek lexeme, non-contextual translations of polysemantic Greek words, and finally, the elimina-
tion of variable synonymous translations of the same Greek lexeme. However, along with the purely
linguistic motivations of Maximus’s lexical substitutions, their exegetical conditionality is also evi-
dent: some of his preferred variants are determined by his interpretation of the Psalter text. The ex-
planatory apparatus in this case is very rich, as we are dealing with the Annotated Psalter of 1522. We
are talking neither about the textual influence, nor about conjectural emendations and particular
corrections, but rather about consistent lexical decisions, incorporating exegetical meaning into the
text. The author examines in detail some of these cases related to the influence of the tropological
as well as the typological interpretation of the Psalter that Maximus was especially interested in.
The lists of the Psalter of 1552 show that not all of Maximus’s lexical substitutions have been read
adequately by the scribes, and some of these corrections have been replaced by traditional readings.

Keywords

Maximus the Greek; Bible Translations from Greek; Church Slavonic Psalter; Exegesis;
Lexical Translation.
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Aropmusa Meanosna JKyposa

K Bonpocy 06 ucropuu rexcra Huxeropoacko-I Tapmxckoro
cobpanust counnennit Makcuma Ipexa (Paris, Man. Slave 123)

B 2014 . BBILIEA AOATOXKAQHHBIIT BTOPOI TOM cOOpanus counnenuil Makcuma [pexa,
HOATOTOBACHHBIH 1moA pepakuueit H.B. Cunuipinoit (Cununpiaa 2014). B mero soman
47 raaB MoacagoBckoro coOpaHus, COCTABACHHOTO IIPU SKU3HU ITHCATEAS (ranee: Mspa-
Hue). CaMoii BAXXHBIM PE3yABTATOM MHOTOACTHUX MCCACAOBAHHMI KPYITHOTO CIIELIUAANCTA
B MaKCUMOTPEKOBCACHUH CTAAH BBCACHHE B HAyYHBII 000POT GOABIIOTO YHCAA PYKOIIHC-
HBIX MCTOYHHKOB, CBSI3AHHBIX C TBOpYecTBOM CBSITOrOpIia, H KAACCHPHKALIUS €0 pasHO-
00pasHbIX TPYAOB. BBEACHHAsT MOCKOBCKHM YYCHBIM METOAUKA M3YYCHUSI PYKOIIUCHOTO
HACACAUS ITyOAUIINCTA TO3BOAMAA IPEACTABUTH €IO TBOPYECTBO B CHCTEMHOM U3MEPEHHUH.
Ho Bo Bcrynureasnoit crarse x Mssanuo H.B. Cunnnpina oTkasasack OT pesyAbraToB
cBoHX 00ACE PAHHUX MCCACAOBAHUIL M HE IPU3HAAA PE3YABTATOB TEKCTOAOTHYECKOTO aHa-
AM32 PENPE3CHTATUBHOTO PSIA2 IPOUSBEACHHI ITHCaTeAs, IPOBeAcHHOTo MHOW (JKyposa,
2008). [ IpuunHa Tako#i CMEHBI KOHLICTIIIMU HAXOAUTCS B UCTOpUH H3ydennst Hiokeropoa-
cko-ITapmkckoro cobpanus counnennii Makcuma Ipexa B 112-113 aaB (aance: HIIC).
OHO IIPeACTABACHO ABYMSI PYKOIIHCSIMH, OAHA U3 HHX XpaHHTCs cefrdac B I laprokckoit
Haunonaarsnoii 6ubanorexe — Paris, Man. Slave 123 (aaace: Slave 123 uau A), Apyras: Mo-
ckBa, TMIM, Cunopaasnoe cobpanue, N° 491 (ranee: Cun 491 uau C). O6a MaHyCKpHIITA
sarupytorcs kornnom X VI B. H.B. CuHunsiHa Bo BCTYIHTEABHOI CTAThE OTHECAA APXCTHUII
3TOro cOOpaHMsl K paHHEMYy 3Tally COCTABACHHsI coOpaHmil counHenuii Makcuma Ipexa,
OIPEACAMAA €O KaK KOHTPOABHBIH I10 OTHOLICHHIO K IIPUKM3HECHHBIM COOPaHUSIM —
Hoacadosckomy: Mocxksa, PI'D, ¢. 173, N¢ 42, koHen; 40-x—Havaso so-x rr. XVI B. (sanee:
MAA 42 nau N); XAyAOBCKOMY, ITPEACTABACHHOMY AByMsA pykomucsamu: Mocksa, I'TIM,
cobp. Xayaosa, N 73, 1563 1. (aaace: Xaya 73 nan X) u PI'B, §. 37, N© 285, koner 40-x—Ha-
qano so-x IT. X VI B. (aasee: Boabm 285 nan X), Pymsnuesckomy: Mocksa, PI'B, §. 256, N
264, Ha1aAo s0-x IT. X VI B. (paace: Pym 264 uan P). Bo Bsedenuu x Mapanmo uccaepoBa-
TEAD OIIPEACAHAA ocobennoctu HIIC, KOTOpOE:

COXPaHHAO IAEMEHTHI PYKOIUCHOH TPAAUIIHHU, MPEALIECTBYIOIIEH TPUKUSHEHHBIM CO-
OpaHMsM, 2 UMEHHO, OYCHD MHOTHE CACABL, OCTATKU YTCHHs ApXETHUIIa, KOTOPbIE ObIAU
yTpadeHbl K MOMEHTY IIOSIBACHUS CUCTEMATU3HPOBAHHBIX COOPAHUIT HAU B XOAE HX $Op-
MHpoBaHus (KoHel] 40-X—Ha4aao 50-X rr. X VI B.)(Cunuupina 2014: 11).
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CBoI0 BCTYIMUTEABHYIO CTaThi0 0 TBOpyecTBe Makcuma Ipexa 30—-50-x rr. XVI 8. nc-
CACAOBATEAD 3aKAI0UHAA TaK (CHHHLBIHA 2014: 45):

Bonpoc o B3auMooTHOIIEHHAX MPUKH3HEHHBIX coGpaHmﬁ H, X, P orxoauT Ha BTOPOI
IIAQH, BHIABUTA€TCA 33AA4a U3Y49EHUA 6oace PAHHETO 3Tamna, COXPAHUBLIETOCS YACTHY-
HO B peaabHbIX pykonucsx — Hipkeropoacko-ITapmxkckoit 1 CHHOAQABHOM, TOXE OT-
paxkaroIux aBTOpcKuil apxus. CTaHOBHTCS BCE 6oAce OYEBUAHBIM, YTO CBSI3U MEXAY
C06paHI/IﬂMI/I Pa3BUBAAMCH HE IO BEPTHKAAHM, A IO TOPU3OHTAAM, T.€. IAPAAAEABHO.
U3A0KEeHHBIE HAOAIOACHUS OTAMYAIOTCS U OT IPEABAPUTEABHBIX BBIBOAOB, CACAAHHBIX
MHOIO 60A€€e 30 AET Ha3aA, B 1977 I., HA OCHOBE MaKpPOTEKCTOAOTHH, U OT BbiBOAOB A.M.
JKypoBoit Ha OCHOBE TPAAULIMOHHOK TEKCTOAOTUHL.

B Hacrosimeii cTaThe cAcAaHA IIOMBITKA OCMBICAUTS IpeasokeHHyo H.B. Cunuipi-
HOH KOHIICIIIUIO, IPOBEPHUB HEKOTOPhIE €€ MOAOKCHUSI HAa OCHOBE TEKCTOAOIHYECKOTO
anaausa psiaa raas HITC. Besycaosho, Slave 123 Heobxoaumo paccmoTperts ¢ 60oace mupo-
KUM OXBATOM IIaMSTHHKOB KHIDKHOM KYABTYPBI, Y€M KOHTEKCT IIPIDKU3HEHHBIX KOACKCOB,
4 IMCHHO, B OKPY)XCHHHU CBOAOB couuHeHUH Maxcuma [peka, cpopMUpoBaHHBIX B KOHIIE
XVI-navaae XVII BB. K nccaepoBanuio npusaedeHsl TekcTsl cobpanust Honst Aymuna,
Coaosenxoro, Cobpanus A0 1587 1., Poroxckoro, Tpounxoro, IToanoro, Topskoxckoit
pyxornucy, [Tomopckoro cobpanust'.

Brayaae X04eTCsI 3aMETUTD, YTO O MAPAAACABHOM PAa3BUTHU PYKOIHUCHOH TPAAULIUH
cobpanuii counnennit Maxcuma Ipexa H.B. Cunnipina nucasa B cBoeil H3BECTHOH MOHO-
rpadun eme B 1977 I. (Cununupina 1977: 186). MsyueHue HCTOPUN PENpE3eHTATHBHOIO
PSAQ IPOM3BEACHMIH, HAXOASIIMXCS B COCTABE BCEX TPEX MPHKM3HEHHBIX cBoaos (M, X,
P), moATBEepAHAO 3TOT BHIBOA: GOPMHUpPOBaHHE, Pa3BUTHE PYKOIMUCHOH Tpapuumu HMoa-
cadoBckoro n XayA0Bckoro cobpanuil mao HesaBUCUMO APYT oT Apyra (OKyposa 2008:
481-483). CAcAOBATEABHO, OTKA3BIBATHCSA OT MOAYYCHHBIX PE3YABTATOB, Ha MOM B3TASIA,
II0Ka He CTOUT. Apyroe AeA0, 4TO UCTOpUst KoackcoB Makcuma [pexa B KHIDKHOI KyABTYpe
xoHua XVI-navaaa XVII B. usydena caabo. Pemenue aToit KpymnHoit mpobaems Tpebyer
YCHAUI HECKOABKUX HcCAepOBaTeAci. VsBecTen ombit usyuenus MyseriiHoro cobpanus,
IPEACTABACHHBIH B KaHAMAATCKOM pauccepranun B.JO. Kpyrerkoro, Hamucannoit mo Ha-
yuubiM pykoBopctBoM H.B. Cunnnpinoii. MecaepoBaTeab, B 4aCTHOCTH, IPHIICA K BbIBO-

1

Pyxormcu coGpaHuil, IpuBAcUCHHBIX K HacTosieMy aHaausy: Cobpanne Honv Aymuna
— Mocksa, PTDB, ¢. 98, N¢ 869; Cososeyxoe coﬁpmme - Canxr-Ilerepbypr, PHB, Coaosenxoe cobp.
Ne 494/513; Cobpanue do 1587 2. — Canxr-Tlerepbypr, PHB. El.250;5 Pozoscckoe cobparnne — Canxr-
ITerepbypr, PHE, cobp. IToroauna, N¢ 1141, Mocksa, PI'B, . 37, N 16; Tpouyxoe coﬁpaﬂue — Mo-
ckBa, PT'D, ¢. 304, N2 200; Toanoe coﬁpmme — Mocksa, PI'B, ¢. 304, N 201; Toporcoxckas pykonucy
— Topxok, BUDM, KOD-1204, [Tomopcroe cobpanune — Hosocubupcx, [TTHTBb CO PAH. OP.
Co6p. Tuxomuposa. Ne 271; Cooprux — Canxr-Ilerep6ypr, PTHA, ¢. 834, o 3, A. 4025. Bee nura-
TBI counHennit Makcuma [pexa npuseacHs 1o pykonmcsm, Ho npumepst Aast Slave 123 B3sitor us Hs-
AQHHL, B HEKOTOPBIX CAYYasIX YITCHO CAMOCTOATEABHOE H3AAHHME pykorncn (Brrakosa # dp. 2009).
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AY O HaPaAACABHOCTH IIPOLIECCOB B cO3paHUM BhipeacHHBIX H.B. CunuibiHOM ABYX BUAOB
cobpanus Mounst Aymuna (Coaosenko-Poroxckoro u CoaoBenko-BoapakoBekoro, c.
KpyTenxuit 2006: 24). B 6oraroii, 06IHpHOH, CAOKHON PYKOIHUCHOH TPAAMLIUK TPYAOB
Maxcnma I'peka (Kak OTACABHBIX COYMHEHHH, TaK M CBOAOB) MOYXHO BHAETh KaK CHHTAI-
MaTHYEeCKHeE, TAK H MaPaAUTMATHIECKHE OTHOIIECHHSI, KOTOpbIe Koppeaupytorcs. Onpeae-
AuTb B HUX noaoskeHne Hipkeropoacko-ITapmkckoro cobpanust — mepcrieKTHBHAS 3aAa4a.
B macTosmieil craTbe M3A0XKEHBI HEKOTOPBIE PE3YABTATHl AaHAAH3A OTACABHBIX TAAB, KOTO-
PpBI€ TO3BOAAT, HAACIOCh, HAMETUTD Ty TH AAABHEHIIIETO U3yYEHHUS MAMATHHUKA.

1.  Lwoccw

B ncropun cpeAHEBEKOBOro COMHHEHUS, IPEACTABACHHOIO MHOXECTBOM CIIHCKOB,
HEOOXOAUMO HCKaTh TEACOAOTHYECKUI CMBICA HCTOPUH TeKcTa. UT0OB 00BACHUTS, C Ka-
KO IIEABIO COBEPIUAIOTCS B HEM TE€ MAU HHBIC H3MEHEHHUS, HY>)KHO OTOBOPHUTb HEKOTOPBIE
noHATHA. B OpMHpPOBaHMU CEMaHTHKH COMHHEHHS HEMAAYIO POAb HUTPAIOT TAKHE dAc-
MEHTBI, KaK TEKCT CTPOKH, HAAITUCAHUS 3aTOAOBKOB, ABTOPCKAsl U PEAAKTOPCKAs IPABKa,
BCTaBKH Ha IIOASIX, TAOCCHI M MaprHHaAMH. Bce 9TO — eAMHHILIBI TEKCTa, KaK POAOBOH Ka-
TETOPHH, OTPAXKAIOIINE PYKOIHCHYIO HCTOPHUIO CpeAHEBEKOBOTO mamsiTHHKA. OHuU nepap-
XHYECKH OPTraHU30BAHbI M HAXOASTCS HA PasHBIX YPOBHIX MOP$OAOTHH AUCTA, TAC BUAHA
paboTa nucia, aBTopa, peaakropa. [aoccapuil — yHUKaAbHOE SIBACHHE aBTOPCKOTO TEKCTA
Maxkcuma Ipeka, koTopoe HabAIOA2EM B TPaAMIINM paHHUX codnHeHui mucateast (JKyposa
2008: 78-81).

H.B. Cunuupsinoii camoe 60abuoe BHuManue B udydenuu Moacadosckoro cobpanus
IIHCATEAS] JACACHO TAOCCAM MAPIDKCKOH pykonucH. KM 0TAaHO IpHOpPUTETHOE TOAOXKEHHE
B OIIPEACACHUH OTHOIICHUI MEXAY COOPaHHUAMU:

asngne B A i C “AMITHEX TAOCC [...] CBHAETEABCTBYET O TOM, — ITUIIET HCCACAOBATEAD,
H AuC

— 4TO 3AECh COXPAHUAACh PYKOIIUCHAS TPAAULIUS, TIPEAIIIECTBYIOIAS TOMY 3TaIly, KOTO-
Bl OTPasUACS B IPIXKH3HEHHBIX coOpanmsix (CHHHLBIHA 2014: 36).

KoandectBo raocc cTaan0 OCHOBHBIM KPHTEPUEM OIPEACACHHS IIEPBHYHOCTH TEKCTA,
nockoabky H.B. Cunnnpina cuurasa ux aBTOpCKUMHU. ACKCHKOTPadbl BHISIBUAM MHOTUE
IPUYUHBI IOCTAHOBKU TAOCC B pycckux pykonucHbix cbopuukax. A.C. Kosryn ycrano-
BHAQ, 4TO “TIHCAHbI OHH IIEPECBOAYUKAMH, CIIPABIIMKAMH ¥ KOMUCTAMH, 1 MHOTHE U3 HUX
IPEeAHA3HAYCHBI HE TOABKO AASL YUTATEACH PYKOIIMCHBIX KHHUT, 2 HMEAH NPOQECCHOHAAD-
b1t uatepec” (Kobryn 1977: 8). IepBbiit AsbykoBHuK cosaaBascs B Tpoune-Cepruesom
MOHACTBIpe 10 BausiHHeM Maxkcuma Ipexa, counHEHMST KOTOPOTO CTAAU OAHHM U3 €ro
ucrounnkos (Kosryn 1988: 12). Teme raocc B Slave 123 mocssimena naTepecHas cratbs M.
Tapasanuty (2019).

IMockoabKy 3amucH Ha ITOASIX CPEAHEBEKOBBIX PYKOIMCEH MMEAH PasHYIO $yHKIHO-
HAABHOCTD, TO AASL KOPPEKTHOCTH CTATUCTHYECKOTO aHAAM3a HEOOXOAMMO OOpaTHTh BHU-
MaHHE Ha MX KAACCU(HKALUIO, TPUHATYIO B KHIDKHOH KyabType XVI B. Iaocca — sanucs,
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HCITOAHSIOIASL B [IEPBYIO OYEPEAb POAb TOAKOBAHUS CAOBA HAH BBIPAXKCHUS, OHA MOXET
IIPEACTABASATS ([IPEAAAraTh) BAPHAHT YTCHHS, HO 0053aTCABHO CBS3aHA CO CMBICAOM TEKCTa H
BBIACASIET €TO 3HAYCHHUE, CACAOBATEABHO, CBSI3AHA C MAMATHIO. MapruHaAus — 3amuch Ha I1o-
ASIX, BBITOAHSAIOIAST QYHKIIMIO KOMMEHTAPHS TEKCTA, OHA, KAK IIPABUAO, IIEPEAACT MHCHHE,
OLICHKY 9uTaTeAst (IMTaTeACM MOXKET OBITh CaM aBTOP) U COCTABASICT 3aTCKCTOBYIO HHPOpMa-
uuo. BeraBku — 910 BOCIIOAHEHHBIE IIPOITYCKU HAM AOIIOAHCHISL, TIPEACTABASIOIIHE COOOI
HOBBIH TeKCT. Bee aTn BermoMorareabHble UAOAOTHIECKUE CPEACTBA KHIDKHUKH HCIIOAB30-
BAAH AAST PEIICHUS CBOUX TBOPYECKHUX 3aAa4. C y4eTOM TaKOTrO PasACACHHUS ITOHSITHH MOKHO
BHECTH ITOIPABKH B KBAHTHTATUBHYIO XapaKTEPUCTHKY raocc cbopHuka Slave 123.

[Taprkckast pykonucs, 6e3ycAOBHO, HHTEpECHA CBOUM IaoccapreM. B kommeHTapusix
x raaBam Hoacadosckoro cobpanns H.B. CunuipiHa cipaBeAAMBO yAeAMAQ MAPTHHAAB-
HBIM 3aIIUCSIM 6OABILIOE BHUMAHHE, OTMETUB [IPH 3TOM HEPABHOMEPHOCTb PACIIPEACACHIS
raocc no raasaM B Slave 123 (Cunnnpiza 2014: 36). Tak, B MAA 42 Hau6OABIIUM 9HCAOM
raocc otandaercs Croso noxsasroe ks cesmuoim anocmoronm Llempy u Ilasuy... Troccapuit
XayaoBckoro cobpanus Bo MHoroM nosropuacs B Slave 123. B HITC, coraacno npuse-
AeHHOI B M3paHnu cratncTike, 60ABIIMHCTBO TAOCC OOHAPYKEHO B 14-H U 15-H TAaBax’,
IIOCBSILICHHBIX HPABCTBCHHOMY OOTOCAOBHIO M aHTHACTPOAOTHYECKOH IToAeMHKe. Tema o
3BE3AOUETL{AX MOTAA CIIPOBOLIUPOBATH IIOBACHHE TAOCC B ITHX IAaBax (B A30yKOBHHKaxX
eli IIOCBSILCHO HECKOABKO CAOBApHBIX cTarteii). Ecan yuecTs, 4TO Apyrue nmpoTusoacTpo-
aormdeckue Tpakratsl Makcuma I'pexa (pannue nocaanus Pepopy Kapnosy, 36 u 37 raa-
BBl oacadoBckoro cobpanus’) raoccapus He UMeIOT, B ToM uncae B cnuckax HITC, To
MOXKHO 3aKAIOYHTB, 4YTO PEAAKTHPOBaHHUE TAaB B poTorpade Slave 123 110 BEIGOPOYHO U,
BUAMMO, [IPH YYACTHU TPOHLKUX KHIOKHHKOB, COCTABASIBLIUX IIEPBbIH A3OyKOBHHUK, HC-
0Ab30BaBIIHX codnHeHnss Makcuma Ipexa. B cimexax HITC nekoropsix raoce u Mapru-
HAaAMH, COXPAHHUBIIUXCS B IIPHOKU3HEHHBIX COOpaHUsIX, BOBCe He 0bHapyxeHo. Ha ocHoBa-
HUM STUX AAHHBIX CIUTATh TAOCCHI A0COAIOTHBIM KPHTEPHUEM AASL OIIPEACACHUSI APXCTHIIA,
BuAuMO, Heabsst. CoctaB HITC cmermanHsIi, BeposTHO, OH $OPMUPOBAACS U3 APXUBA IIH-
careAsi, KOTOPBIH HaxoAHACA B Tpourie-CeprueBoM MOHACTBIPE, IIOCACAHEM ITPUCTAHHIIE
Maxcuma Ipeka.

Ecau mepecMOTpeTh CIHMCOK U3 OAMHHAALIATH ‘AOIIOAHMTEABHBIX TAOCC B TEKCTE
Becbdo Aymu u Yia (raasa 14) o crmcky Slave 123 (ux Her B MAA 42), IpuBeACHHBIX
H.B. Cununpinoit (2014: 38), To MOKHO OTMETHTH cacaytomee. Heckoabko sanuceit Ha
HOASIX ITAPIDKCKOM PYKOITHCH CACAYET PACLIEHUTh KaK BCTABKH M BAPHAHTHbIC YTeHHs. ABe
TAOCCHI U3BECTHBI B IPHKU3HEHHOM XAya0oBcKoM cobpanuu (N 3, 8, o crmcky H.B. Cu-

> PBeckda Aymn u Yy no sonpocy u omskmy, o exnce omxyay CIMAPCINU PANCAIOTICS 6D HUX, 6

mom e u 0 boncecnsentms Ilpomvicat u Ha s6B3dowemyex (taaBa 14); Cuoseca aymenwlwmz 3b40
BHUMAIOUGUM UXD, ﬁecﬁayemz; Yz ko Aymu ceoen, 6 momsv e u 1a AUXOUMBCINE0 (raaBa 15).

> Cuoso noyuumenro, BKynb e u 00AULUIMEAHO NpesecInit 36B300uecmbu, YMBUUINEARO HClh-
8yuguM 85 CKPBOBXT (raaBa 36), [ocranue ks whkoemy uroxy, 6b18m)/ 65 u2ymenbx, o nemeyxou npe-
AeCmu, 2Aa204embu ﬁopmyﬂﬂ, u o0 xosech es (rAaBa 37).
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HunpiHoN). CobcTBeHHO opurnHaAbHbIX raocc B Slave 123 Beero tpu (N 1, 6, 9). Thocca
(N2 1): “roax: ITerpa raaroaer anocroaa” k ¢ppase “Boxua nponosbanuka’, — 6e3ycaoBHO,
IPUHAAACKUT PEAAKTOPY PYKOIIMCH, HA 3TO YKA3bIBAET CAOBO 'TAATOACT, T.€. 'TAATOACT
aBrop’. ToakoBaHMsI CAOB “POAOCAOBIIBI, “rarpbHa’, “HKTEp’, BEPOsATHEE BCETO, CBSI3AHBI B
ucropueit AsbykosHuka. Pycckas aekcema “poaocaosupl” B Slave 123 ToakyeTcst depes rpe-
geckoe cA0BO: “TOAK: cHa POAOCAOBIIH, 11O IPEYECKbl FeHePANSIAOTH, 3Bb3A00AIOCTHTEAN
CYTb, MKe 10 3BB3AaM, 30AHeM, poskeHHa deaoBbka ckasalor” (CununpiHa 2014: 163). A.C.
Kosryn (1977: 48) otmernaa: “CaoBa podociosys, podociosue cayxar B A3GykoBHHKAX
IIEPECBOAOM TPeUecKUX 2eredauaroey’. Cunrakcuc $pas: “uxrep 60ab3Hb ects, eraa me-
4eHb HEAYTYET M O4YM JKOATHIOT U Bce Amie yeaoBbue”, “rarpeHa npokasa ectb 3abuina u
HencIrbAHA, AAKE AO KOCTHU TIAOTh U3BSAAIONIM — HAIIOMUHAET GpOPMAT CAOBAPHBIX CTATEH.
BepositHO, 3A€Ch HY)XHO BUAETb TBOPYECTBO PYCCKHX KHIDKHHKOB BO BPEMEHA “ABHDKCHHS
1o cocraBachuio Asbykosuukos” (Kosryn 1988: 10).

Bubaeiickas nutara (Ic 88: 32-33), npuBeACHHAs B Ka4eCTBe KOMMEHTApHs K ppase:
“ame He TT0 cBATHIM Ero samosbaemb xoaum” (A. 165*), MOTAA OBITH BITHICAHA ITO HHUITUTHBE
peaakTopa pykomucu. B 1o e Bpems, B Slave 123 He 0ka3aa0ch MapruHaAuy, yKasblBao-
meit Ha caoBa Moanna Aamackuna (a. 157 06.). Her npumedareabnoit maprunasuu: “bo-
rocaoBueM pasymbu AapoBaHOE HaM caMoBAacTue’, kotopast B MAA 42 koMMeHTHpYET
$pasy (aBropckast IpaBKa 3ACCh M AAACE BBIACACHA (72APOCAABIHCKUM uptdmom): “HalLero
xe BbAyIe 6aarocaasua, exe ot bora moayunxom” (a. 170 06.), B Helt mogepkom Makcnma
I'peka Brmcan cows “exe’, B XAyA 73 BUAUM BapHuaHT “eroxe . ITo coaepxanuio mapru-
HAANSI MOXET OBITh PAaCIICHEHA KAaK PEIIAUKA aBTOPA, PEAAKTUPOBABIIETO TEKCT B IIPHCYT-
CTBHUM IIHCIIA, KOTOPBIH e U 3apUKCHPOBAA. DTy XKe 3AIMCh HAXOAUM Ha IIOAC OCHOBHOMH
pyxorucu Tpourxoro cobpanus, u corws “eroxe” 3A€Ch UCIIPABACH KHIDKHUKOM Ha “exe”
(Mocksa, PTB, §. 304, N2 200, . 65, pance: TCA 200).

Tpowuwkoe cobpanue — OAUH U3 HHTEPECHBIX U CAOKHBIX POCKTOB PYCCKUX KHIDK-
HHUKOB, K COXKaACHHUIO, IPAKTHYECKH HE HCCACAOBAaHHBIIL. Ero sipkoit 0coGeHHOCTBIO sIBASI-
€TCsl MHOTOYHMCACHHASI M MHOTOCAOFHas TpaBka. Ha ocHoBe TekcToAOrHYecKoro usydeHus
YCTaHOBACHO, YTO PYKOIIMCHASI TPAAULIUS CBOAA CBsi3aHa ¢ XAyaoBckuM cobpannem. Ho Ha
KAaKOM-TO JTaIle CBOCTO OBITOBAHMS PYKOIHUCH ObIAA CBEPEHA C APYTHM HCTOYHUKOM, H, KaK
IIOKa3bIBACT AHAAU3, STOT UCTOYHUK OAM30K, BUAUMO, K nportorpady Slave 123. Muorue
TekcTsl TCA 200 mpeacTaBAsIOT COG0I ABa CIIMCKa: OAMH OCHOBHOI (THna XAyAOBCKOTO),
APYTOH IIPEACTABACH MCIIPABACHUSIMHU, OH KaK Obl HAAOXKCH IIOBEPX OCHOBHOTO M OTPaXKaeT
HHOJ BAPHAHT COYMHEHMs. TPOHIIKUIT PEAAKTOP CACAAA TIATEABHYIO CBEPKY, IIPOBEA TEK-
CTOAOTHYECKYIO PaboTy, OTMETHB KHHOBAPBIO IIPOITYCKH, BCTABKH, UCIIPABUB OTACABHBIC
Hanucanusi. M ata npaBka ykassiBaeT Ha nepecedeHus ucnpasaeHuoro rekcra TCA 200 ¢
nportorpadom Slave 123. Hanipumep, B 1oit sxe becede Aymu u Yua:

+  Texcr counnennit Makcuma Ipexa nutupyercs no pyxonucu MAA 42, aasee AUCTHI yKa-

3BIBAIOTCS B KPYTABIX CKO6K3.X.
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MAA 42 Xaya 73 Slave 123 TCA 200
sabbBaromte okaanub 6o-  3abbiBarowe, yBol, 60-  3abbiBaromte okaaHHb  3abbiBaromye, yBbL, GOdKe-

JKECTBEHBIA CAABBI (A. 153

06.)

ame y60 ceao HacTOs-
1mas Xu3Hb (A. 158)

JKCCTBCHBIA CAABBI

atiie y6o ceAo Chbu MUPB

Ha 7noae 8nucano: yBbl.

mrast JKU3Hb

Ha noaie snucaro: Cbu

MHUDD.

60KEeCTBEHbIA CAABBI

amie y60 CEAO HACTOA-

CTBCHBIA CAAaBbI

HA noAe BMUCANO: OKA-
anne (A. 51 06.).

aute y60 ceA0 cbM MU

Ha 1OAE BNUCAHO: HACTO-
SIS KUBHD (A. S5).

Pasnourenust peaaxrop TCA 200 moMeTHA KHUHOBAPHBIMY 3HAKAMH HaA CAOBAMHU:

MAA 42,Xa 73

Slave 123

TCA 200

HHXE A2 K TOMY [IOABHKATHCS
(a. 170 06.)

Ad HCIITYCM, HUXKC Aa K TOMY
IIOABHOKATHUCA

Ha 1noie 8nUCAHO K TCM (0 3HA-
KOM 3AMEHRDBL K abzpﬂmeﬂum K

A HEMIIyeM, HIKE AQ K ThMb
noaBuxKatcs (A. 65)

#ad croamu X Thmb Kuﬂﬂﬁﬂphm
6nucano K Tomy.

TOMY.
#ad croeamu Ad HCILTYCM 720C7na-
6/leHbL KuﬂﬂBﬂprle 3HaKU, YKa-
3vlearouue Ha Pd37-10’¢m€7-ll»t€.

Kax Buaum, xamwkHuk Tpoune-CeprueBa MOHACTBIPs, 6€3YCAOBHO, ACPXKaA IIEpeA
rAasaMM TEKCT, HHBapHaHTHbIN npororpady Slave 123. Ho Her ocHoBanuit cuurars ero
GoAce paHHUM, HEXXEAH IIPOTOrpad NPHKUSHEHHBIX COOpaHMIL. ‘AOIIOAHUTEABHBIE, ‘AUIL-
HHE TAOCCHI MOTYT IIPUHAAACKATD TBOPYECTBY PEAAKTOPOB PYKOIHCEH, U KOAHMYECTBCH-
HBIIl KPUTEPHI He SBASIETCS O€3yCAOBHBIM B OIIPEACACHHUH IIEPBOHAYAABHOTIO 3TAIA HCTO-
puu Texcta Makcuma Ipeka.

OAHMM U3 BaKHBIX MOMCHTOB B CKAQABIBAHUM TAOCCAPUS PACCMATPHBACTCS CAYYai,
KOIAQ TEKCT C HOASI IIGPEHOCUTCS B CTPOKY U COCTaBASICT ABOIHYIO, ITAPHYIO TAOCCY. Ta-
Kasi KOHCTPYKUMS — IIPUMeETA BTOPUYHOM peaakuuu Tekcros’. B cocrase HITC Crasanue
0 KPecmHom 3HAMEH UL COACPIKUT TAKHE NPUMEpPHL. Tak, B IPIKUSHEHHBIX crinckax MAA
421 MAA 138 unraercs Pppasa: “Gescbmennoe sagarue Ero u aesarombesranoe BceacHne
sBbcTBenb Bp3Bbiaems” (a. 315). B MAA 138 mucery (Moxer 6b1Th, 110 yKazanuio Makcuma
Ipexa) BrMChIBacT Ha TOAC K cAOBY “BeeacHue raoccy — “oburanme”. CemanTnka obenx

5 B ucropuu pannux nocaannit Maxcnma Ipexa mopo6HbIe TpuMepbl HAXOAMM B YHHKaAb-
noit pykonucu Canxr-ITetepbypr, PTVIA, . 834, om. 3, A. 4025, korery XVI B., A. 234 06.-253.
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ACKCHYECKUX CAUHHL] CXOAUTCS B 3HaYeHHUH — TipebbiBanne), Skureabctso’ (CpesHeBckuii
1989, II: 510). Ho “BCeacHMe” NMeET KOHHOTALIMIO — ‘BOABOPCHHUE, [IO3TOMY B KOHTEKCTE
“aeBsTombesraHoe” yTeHHE “0OMTaHUE” TOYHEE IO CMBICAY. DTUM HIOAHCOM, BUAUMO, 00y-
CAOBACHO NOSIBACHHME TOAKOBaHUA. Bapuant MAA 42 (“BceaeHne”) cOXpaHHACS B CIIMCKaxX
cobpanms Moust Aymuna u IToanoro cobpanus (B 151 raasy); uteHue “‘06uTaHHE” BOIIAO B
TeKCT MHOTHX coOpaHuii: Xayaosckoro, Coaosenkoro, Cobpanus A0 1587 r., Tpouxoro,
ITomopcxoro u ap.° Toasko B HITC npousomao coBmeleHne AByX YTEHHIA: “AEBSITOME-
cstaHOE obuTtaHue BeceacHue, pudeM B CHHOAAABHOM CBOAE CAOBA COCAMHEHBI COI030M ‘I,
KOTOPBIi BIMCAH HaA CTPOKOH IOYEPKOM HEOCHOBHOTO nuca (“obuTaHue u BeeacHue”).

Ha sakonomeprocts Takoro peaakruposanus B HITC ykaspiBaer Bropoii caydaii.
Tax, Bo ¢ppase, unraromeiics B Moacagosckom cobpaHuu Kak “XOTSLIMH U3HECTHCS TOP-
KbIM OTBBT OHB OT npaBeaHbix” (A. 315 06.), B cmcke MAA 138 K caoBy “oTBBT” cacaaHa
raocca — “cyn”. Pedb MACT 0 ToAKOBaHMH >kecTa: “0OBOXXCHHEM €XKe OTTYAY BCesl PYKbI Ha
ACCHYIO U ABBYIO CTpaHy’, 94TO O3HaYaeT — BbIHECTH TBepAOe pemtenue (“oTBer’, “cya’) mpa-
BeaHbIx (“crosmux oaecHyo Cyaun”) o rpemssix (“crosmux omyio Cyann”). ITonstue
“CyA” MMeeT OAHO3HAYHBIN CMBICA — “TIPUTOBOP’, TOTAQ KaK CAOBO “OTBBT  IIOAMCEMAHTHY-
HO. B aTOM MOXeT ObITb IPUYMHA 3aMEHBI OAHON ACKCEMBI Ha APYTYIO.

B co6pannu Mousr Aymuna coxparnaocs urenne MAA 42 — “orbr”. B Xayaosckom
Koaekce u cobpanusix koHna X VI-navaaa XVII BB. BUANM BapHaHT: “TOPKBIN CyA OHDB OT
npaseAHbix . B crnckax Slave 123 u Cun 491 HaxoAUM uTeHHe: “TOPKbIN OTBET CyA OHB OT
IpaBeAHBIX , pudeM orsith B CHH 491 3TH ABa CAOBA COCAMHCHBI COI030M “M’, BIIHCAH-
HBIM HaA CTPOKOI II04€PKOM HEOCHOBHOTO IIHCIA, YTO CBHAETEABCTBYET O BOCIIPUSITUH
HX PEAAKTOPOM CHHOAAABHOI PYKOIIHCH KaK OAHOPOAHBIX YACHOB IpeAAoskeHHs. [Toa06-
HbIC IPUMEPBI U3BeCTHBI U B Apyrux raaBax HITC, nanpumep, B raase 26-ii (Cro6o o ue-
cmpoennsx u becuunusx yapei). I IpakTHKa BHECCHHS TAOCCH B CTPOKY M COBMEIICHHUE €€
C OCHOBHBIM CAOBOM €CTbh AOKA3aTEAbCTBO BTOPUYHOCTH TEKCTA, TOCKOABKY raocca Obiaa
paciieHeHa KHIDKHUKOM KaK BCTAaBKa, YTO HAPYLIMAO 3aMbiceA aBTOpa. CA€AOBATEABHO, U
110 atuM HabaroAeHusM npororpad HITC, Buanmo, Heabsst cantats 60Ace paHHUM 110 OT-
HoeHuo K npororpady Hoacaposckororo u XayaoBckoro cobpanuii.

[TpumeyaTeAbHa HCTOPHUST EAUHCTBEHHOM TAOCCHl B CKa3anu 0 KPecmmom 3Hamenu.
Paccyxaas 06 aHreaax, “He ChXPaHUIMMD YHHD CBOH, HO IIOMBICAUIIA IPOTUBUTHCS BChX
Coabreato u Baaabiub”, Makenm Ipex mumer: “Cun sxe cyTb kynHo ¢b Eocdpopom, cupbup
AcHBHULIEIO, PasTPBABBIICHCS arTeAH, WKe HbIHB MMeHyemuu aykaBuu 6bcn” (aA. 315
06.-316). B pyxommcu MAA 138 cacaana npaska nodepkom Makcuma Ipeka: B raaroae
“npotusuTHes” (A. 204, cTpOKa 4 cH.) 6ykBbl “Ti” U B uMeHHn coberenHoM “Eocdopom”

¢ B ocHosHoii pykomucu XayaoBckoro cobpanus — Mocksa, PI'B, §. 37, N2 285 — Texcra

Crasanus o KpecmHom 3HAMEH NI HET U3-32 YTPATBI AUCTOB, IOSTOMY B HACTOSIILUI AHAAH3 BKAIOYCH
cnncox Mocksa, 'MIM, Cunopaassoe co6p., N2 919, aa. 215 06.-218 06.

7 DTo MOXeT OBITh: HSBECTHE, YKAa3aHHE, ONPABAAHMC, OTPULIAHME, IPOTHBOPCIHC
(Cpesneckuit 1989, I1: 780).
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nepsas 6yksa ‘0" (MAA 138, A. 204, 3 cH.) Biucansl pykoii aBTopa. BMAA 42 toxe nep-
Bast OykBa “0” BIIHCaHa HaA CTPOKOM II0YEPKOM HEOCHOBHOTO IHucLa (A. 316, CTPOKa I CB.).
Hanucanue “Eccopopom™ B Slave 123 u Cun 491, BUAMMO, yKa3bIBaeT Ha OIIMOKY B apxe-
TUIIE COYMHEHUsI, KOTOpas Oblaa ucnpaBacHa B crmckax Floacagosckoro cobpanus. Ha
HIDKHEM TIOA€ 9TOTO Xe A. 204 B MAA 138 11049epKOM HEOCHOBHOTO IHCIIA BIMCAHA TAOCCA
(nmepBas wacTh BhIBepcHa KMHOBapb0): “Eocdops Toakyerna CebroHOoCeLD, crlle HMeHY-
et [Tucanue carany npesxae otnaseHus ero’. Ha kakoM aTare HCTOpHH TEKCTa HOSIBASICT-
Cs1 3Ta TAOCCA HA HIDKHEM IIOAC, BBITOAHCHHAS] HCOCHOBHBIM ITHCLIOM, HABEPHSIKA CKa3aTh
TPYAHO. ABTOPCKHII [IEPEBOA APECBHETPEYECKOTO HA3BAHHsS yTPCHHEH 3BE3ABI HA PYCCKHI
SI3BIK AQHO B TeKcTe — 3T0 “AeHHuna”. [aocca mpeAcTaBAsieT HHTEPIIPETALMI0 MH$OAOTH-
geckoro obpasa ¢ nosuuuu 6ubdaciickoro 6orocaosus’. Mosxxer 6bITb, OHa OblAa BIIHCaHa
1o ykasauio Makcuma [pexa; HO ckopee Beero, pycckuil KHHKHHK €aM COCTaBUA TOAKO-
BaHUE, Ha 3TO yKasbiBaeT Mopoaorust caoBa “CBbToHOCELD 1 €r0 PyKOIMCHAS HCTOPHUSI.
Tax, B MAA 42, cobpannu HMonst Aymuna, B Slave 123 u Cun 491, Tponukom cobpanun
aroii raoccer Het. OHa coxpannaack B Coaoserkom cobpanuu u B TopsKOKCKoi pykomnucH,
IIPEACTABASIOLICH OO0 pasHOBUAHOCTb XAYAOBCKOTO COOpaHHsL.

Crncox Crasanus o kpecmmuom suamenuun B COAOBELIKOM cOOPaHUU OTAUYACTCS YHU-
KaAbHBIMHU TAOccaMH. Tak, B mpeasoskenun: “ChBOKyIAeHHEM 60 TpHeXb IpbCTeH, cupbdb
IAALI, U €©XKE OT CPEAHATO U MAAAro, TAMHY UCIIOBbAYeMDb HaA CAOBAMH “IAALIA, U €XKe OT
CPEAHSTO U MaAaro’ — IOCTABACHBI KUHOBAPHBIC 3HAKU TAOCCHI, HA HIDKHEM IIOAC BIIHCA-
HO IIOA TEMH K€ 3HAKAMH II0YEPKOM HEOCHOBHOTO IIMCLA: “AaHTHXMpA U IapaMeca, cupbdp
GesumeHHUKD . Bo dpase “TIpoTsvkeHHEM JKe AABIaro U CPEAHSIO  HaA CAOBOM “AABIArO”
II0CTaBACHBI KHHOBapHbIC 3HAKH TAOCCHI, HA ACBOM IIOAC BITHCAHO IIOYEPKOM HEOCHOBHO-
ro nucra: “Auxasa, cupbub oxers °. TAocchl IpUMeYaTeABHBI TEM, YTO OHH IIPEACTABASIOT
co0O0I1 IEPEBOABI PYCCKUX CAOB Ha IPEYECKHUIT SI3BIK, KOTOPBIC IIPU 3TOM CONPOBOXAAIOTCS
TOAKOBaHHEM Ha PyccKoM sisbike (“cupbub GesuMeHHHUKD , “cupbab oxers’). Pycckue sxBu-
BAACHTbI K IPEYECKHM CAOBAM MOTYT YKa3bIBaTh Ha CAMOACSTEABHOCTh KHIDKHUKOB. B mpak-
THKe MUCbMEHHOM pedn Makcuma Ipexa opo6HbIE ABYXypOBHEBBIE KOHCTPYKLHH (pyc-
CKOE CAOBO-TPEIECKOE-PYCCKOe) He BCTpedasuch. Psia raoce coaepxurt rawke ITomopekoe
cobpanue. M3BecTHO, 4TO rAOCCHpOBaHMe B KHIDKHON KyabType Pycn Hadaao passusarbcst
II0A BAMSIHHEM TBOpYecTBa adpoHckoro MoHaxa. B Hmkeropoacko-ITapmkckom cobpanuu
MOYKHO BUACTh HHULJUATUBY IIUCLIOB U PEAAKTOPOB B COCTABACHUH HEKOTOPBIX TAOCC U Map-
IMHAAUH, KOTOPBIE, CKOPEE BCEIO, OTPAXKAIOT YUTATEABCKOE BOCIPHSATHE ABTOPCKOTO TEKCTA.

Bo MHOrHx cAy4asix K Ipe4ecKHM CAOBaM KOMMECHTAPUH HA IOASX PYKOIIHCEH OT-
cyrersyot. Tak, B Ckasanuu o uwce cévime mupsb... (raasa 30 Hoacadposckoro cobpanmus)

8 B I/ISAaHI/II/I IEpeAaHO UMCHHO TaKOC HaIllMCaHHC.

> Eocdop (Tecriep) — nepconax rpedeckoii Mudposoruu (B pumckoit mudposoruu — Arouu-
{ep), B XPHCTHAHCTBE CTABIINI CHMBOAOM Maaulero adreaa. Makcum [pek mostepkHya sHaucHHE
aroro obpasa — “Aykassle 6ecpr”

° oxersp — Ko4epra, 3TO 06pa3H0€ BBIPpAXXCHHUCE, XOPOIIO U3BECTHOC PYCCKUM KHMDKHHUKAM.
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K BBIPXCHHIO “UIICPTHCH aHOPEHD UPUHKUCE (A. 303) TAOCCHI HET HM B OAHOM CITHCKE, 2
B Slave 123 oHO Bocnpu3sBeAcHO HeTOUHO; BO BropoM nocaanun Q.M. Kapnosy nporus
IIPEACKA3ATEABHOIl ACTPOAOTHH HET IIEPEBOAA CAOBA “CITacCTPUMHPUU’, HO, KAK IPABU-
AO, B OCHOBHOM TEKCTE, B CTPOKE, AAHO €ro ToakoBaHue Makcumom Ipexom: “cupbup xo
orsbarome u 6bcom Bo upesb Hocumom” (Cunnnpina 2008: 328); B [locranuu o gopmyne
HET TAOCCHI K CAOBY “UMapMeHHH BO ¢pase, IpaBAcHHOMH B Boabur 285 pykoit Makcuma
Ipexa: “ruxunp” u uMapMeHUHDb 00bIKOULST Hapunaty ; B Crose Ha Aavmarnaxa Het TOAKO-
BaHMs cA0Ba “HApoxon” (“CHHTHEMb IAQHHUT U 30AUCB EKe Bb HApoxob Gbitn”™). Takue
IPUMEPbI HEPEAKH.

OpuruHaAbBHBIM YTEHHEM CTaAO BhIpaXeHHe, orcyTcTByome B MAA 42 u boasm
285, HO BcTaBacHHOE B Msaarnu no crmeky Slave 123 (BbiacacHo kypeusom): “ITocmo-
tpuM xe cune. Ce ucnonucs Heauno npopewenue, Aba 60 popuaa ects, u 1o Poxectsb
[-..] AbBOI0 pe6picT” (A. 304 06.). ITo cBOEI KOHCTPYKIMH 3Ta BCTABKA C YKA3aTCABHBIM
MeCTOMMEeHHeM “ce” MoXoXka Ha MapruHaauio. I1o xonrexkcry (Makcum Ipex Beaer peus
O IIPaBOCAABHOM (OTOCAOBHM) OHa HE BITHCBHIBACTCS B AOTHKY HOBecTBOBaHMS. []o cBo-
eMy COACP>KAHUIO ppasa HE COBCEM COBIIAAACT CO CMBICAOM ABTOPCKOM PEYM, MOCKOABKY
Maxkcum Ipek paccyxaaer o coxpaneHnu “AbBcTBa’, 2 6ubAciicKas UTaTa IPOPOYECTBYET
poxaenue Aesoro CeiHa: “ce, AeBa Bo upeBe npuumeT U poauT ChIHA, U HAPEKYT UM
Emy: Emmanyna” (Hc 7:14). BepositHo, Ha KakoM-TO 9Tane pykonucHoi ucropun Huoke-
ropoacko-TTapmxkckoro cBopa Maprusaanst 6siaa BHeceHa B TekeT Cxasanus. [TopobHbIe
BKAIOYCHHS B Slave 123 CBHACTEABCTBYIOT O CYICCTBOBAHHHU €ILje OAHOTO 3TAlld PEAAKTH-
POBaHHsI B PYKONUCHOMN TPaAULK counHennit Makcuma Ipeka u ykaspiBator Ha Bropuy-
Hoctb Tekcra HITC.

2. Bemasku u nponyacu

HMurepecnyo Tekcroaorudeckyro kaptuny B HITC npeacraBasifor BctaBku 1 mpoiry-
cku. ITponyckoB AOBOABHO MHOTO, M OHM HOCST, KaK IIPAaBHAO, MEXaHHYCCKUH XapaKTep.
Tak, B Texcre 27-it raaBsl C10640 K& cmeromgum mpuxscdv. 2aazoiamuy ariuiyua’ B co6op-
Huke Slav 123 yCTaHOBAGH PsIA TAaKUX AAKYH IIO cpaBHeHUIO ¢ TekcToM Hoacadosckoro u
XayaoBckoro cobpanuii (IpOMyCcKHU BHIACACHDBI KYPCHBOM): “aAHM MAaAO HAM KASATB BMECTO
“aAu MAAO HaM 8udumcs npezpbusenue u ocyycernue, exe nae Yomasa u CMPamHoLx KASTB
“nuiowe #eaecmnoe maeko nenopounis nesbcmor Hebecnoro JKennxa® U MHOTHE Apyrue.
Ho Hapo ckasarb, 9TO IPOINYCKU ABASIOTCS HEU30EXKHON IPAKTUKOH PYKOIUCHOTO TPY-
Ad, ¥ OHH, KOHEYHO, ecTh B crnckax Foacadosckoro u XAyA0BCcKOro cobpanuii, moaToMy
noansle yreHus B HITC, BUAMMO, He MOTYT CAY>KHTb OECCIIOPHBIM AOKA3aTEABCTBOM €O
APXCTUIIMYHOMN IIPUPOABL

11

Ha noae pyxomnucu Boapm 2,85, A. 141 OCHOBHBIM ITOY€PKOM BIIHMCaHA TAOCCA CYaCTHC.

12

Canxr-Ilerepbypr, PTHA, . 834, om. 3, A. 4025, . 114 06.
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B ucropun Tekcra, KOHEYHO, GOADLIE BCETO BHUMAHHE IIPUBACKAIOT YHHKAAbHBIC
BcTaBKH. | IpuMep TOMy HAXOAUM B 3aKAIOYMTEABHON YacTH I1-i raasbl Foacadosckoro
cobpanust — Croso omsemamenrvio 06 ucnpasienun knue pycckux. B neit copepxurcest 06-
pamenne Maxcuma Ipeka k “6aaroBepHeMIINM U CAABHEUIIMM KHA3bAM U Gosipam” (a He
x MBany IV, kak B Apyrux counHeHHsX) ¢ IPOcbOIi O BOSBpaICHUH B pOAHOI Baromea.
CssiTOroper; IpU3HACTCS, YTO MOAUTCS 32 HUX U 34 CAMOACPIKIIA BEAUKOro KHsi3st VBana
BacuabeBuua, U 3aBOAUT pedb O CBOEM JKeAaHHH BepHyThcsl Ha Adon. B crincke Slave 123
IPOLICHUE OTAMYACTCS HOABLICH IOAHOTOM, YeM B APYTHX COOPaHHSIX:

MAA 42, MAA 138, Xaya 73, TCA 200 Slave 123
Aapyute MHB, MoAlo Bale 6Aar01315pne, eXe Bb Aapyure MHbB, MOAIO Bamle 6Aar01315pne, aige He
Casryio lopy Bpappamenue (a. 130) notpeGeHs KTOMy BaM ecMb 3ab, exxe Bb CBATyI0
Topy BB3BpamicHue
Hu Bb uT0 >¢e mIpoyee a3b moTpeOeHs ecMb BaM Hu B3 40 ¢ npoyee a3 NOTpeOeHD eCMb BaM.
(a. 130 06.) Aume e notpeGens elie BaM ecMb, Boas Boxkua

Aa Balla 6yACT, HEC IIPOTHUBASIOCSI BEACHHCM Ba-
IIHUM. AI.LIC XKC HEC I'IOTPC6CH'I) a3 €CMb, ITOKAXKHUTEC
MHAOCTDb

Mortus ‘Henorpebrocty’ B HITC, kak BUAMM, TOBTOpEH TPHKABL IT0OOBI OIpeaeAnTs
IpOUCXOXKACHHUE $passl “ame xe He noTpebens a3 ecMb B Slave 123, paccMoTpuM Kparko
ucropuio 310l nmpockbsr Makcuma Ipexa B cocrase psipa counnennit. Tak, B Liasax no-
yuumenvnolx Havascmsyouemy Ha seman (1547 1.) CBSATOTOpEL], BUAUMO, CIIE HE PELINACS
oOparutbest K MoaoAOMy MockoBckomy KHssio Vany BacuabeBudy ¢ 3aBeTHOH MEYTOM.
IMocaanue 3aKaHIMBACTCSI TOABKO PACCY>KACHISIMU O IIOAB3€ FOCTCIPHUMHOTO OTHOLICHHS
Ljapsi K HHOCTPAHIIAM, U “9Ta MbIcAb, — mucaa B.®. Pxxura, — BosBeacHa B HPaBCTBEHHYIO
HOpMy Aas nipaBuTeast (Prxwura 1934: 68). OHa mocayxuaa npeancaosueM K npocsbe: “Ho
ACTb AQ €CTb UMb AOOPOXOTHO IPUXOAUTH HMb U IAKbl HEBb3OPAHHO OTXOAUTH, OTIIyLIC-
HBIMD Cb BCIKUMb OTIACTBOMb X MHPOMb, M 4ecTHIO (A. 277). Maxcum [pek Haaestacst, ato
MockoBckuii 1aph HAMEK ITIOAMET, HO PEAKLIMU FOCYAApPs He mocaeaoBaso. Her r[pocr>6m 0
BoaBpaiteHu 1 B [ Tocaanuu Msany IV, kotopoe coxpannaocs B PymstaieBckom c6op1-n/u<e
B BUAC ABYX CIIMCKOB 03 Ha3BaHHIL: AA. 292-294 U AA. 302-304. Maxcum Ipex 3aech TOABKO
IPOCHUT U30ABUTH €IO OT “MHOTOACTHETO O3A00ACHHST , ITO MOXKET O3HAYATh, YTO OH CILE Ha-
XOAUACs B 3aTo4YeHuH, B TBepckom Otpoye MoHacTbipe. Takum 06pasoM, B 1547 I., BAAMMO,
elle He CYLIECTBOBAAO pOPMYAUPOBKH O €ro ‘HenorpebHoCTH npebbiBanust Ha Pycu.

[Tpumeamue Ha Pych rpamoTsl asekcanapuiickoro narpuapxa Moakuma (1545 1.) 1
KOHCTaHTHHONOAbcKOro narpuapxa Anonucus II (1546 1.), KCTaTn, BKAIOYEHHBIE B COCTAB
HIIC, ¢ npocsbamu o npomennn nHoka Makcnma, “y4uTeAst IpaBOCAaBHOM Bepsl ', HECO-
MHEHHO, HHUITUPOBAAH npocr>6y camoro Makcuma Ipeka o BosBpamenun Ha Adpon. Hau-
Goaee yeTko oHa 3ByduT B Crose x Hatarvcmsywomemy na semau (1551 I.). B xonue peun
Maxkenm Ipex ymomuHaet o cBoeM moaapke (BUAMMO, 3TO 3HAMEHUTHIE “TeTpaTKu): “cAO-



K sonpocy 06 uemopuu mexcma Huxcezopodcxo-Ilapusccxozo cobparns 251

BO, PACTBOPEHO COAMIO, puHoOLy TeOb, 1apo npaBocaasHoMy . [ToaHomeHNe moaapka
€CTb JKECT, 32 KOTOPBIM MOXET CA€AOBaTh mpockba: “Ero sxe u mpuems, ¢ 06br4HO0 TH-
XOCTHIO TBOCIO, Bb3AAPYH MH, paby TBoeMy U 6oromoany Huiemy exe Bb Casryio Topy
BB3BPAIICHHE, ICAPOTD PaAH XPHCTOBBIXD OTIIYCTH MEHE Cb MHPOMDB OTCIOAY (a. 263
06.). Aasee CasiToroper; IpUBOAUT CHABHBII apryment: “Hu Bo 4To ke mpodee moTpe-
Genb asp Goroxpannmbu semau Pycrbu; ero sxe 60 norpebosaiie 0T MEHE XYAQTO, IIOAY-
YHAQ YXKb €CTh, AQ IIOAYYIO XK€ U a3b OT OAQrOBEpPHAro LIapCTBHUA TBOECTO, YEMY JKEAAIO (a.
264). B atom Cuose npocbba 3BYYHT C yBEPCHHOM HAACKAOH Ha ¢e HCIIOAHCHHE.

MortuB 0 ‘HenoTpeOHOCTH HAXOAMM B CTaThe TponIKoro cobpanus®, 3aroAOBOK K KO-
TOPOIT HAAIIMCAH KHHOBAPbIO Ha BEPXHEM [IOAC PYKOIUCH PeAAKTOpOM cbopHuka: “Makcuma
nHoka CBsTOropiia mocaaHue K camoaepkasHoMy Lapio Many Bacuanesuuio”. 1o HeGoab-
LII0€ COYMHEHHUE LIEAUKOM ITOCBSIILICHO POChie O BO3BpaLeHHH. ABTOP YMOASIET: “Aa Gaaro-
M3BOAMIIIb CETBOPUTH MUAOCTb M UCITBAMIIE MHOTOABTHYIO 6OACCTD OKasIHHDBIA AYIIH MOES,
O HEMXXE AHUILCHD eCMb OE3MABBHAIO U criacuteabHaro exxe Bo Cesrbu Topb npebbiBanua,
upbxe abra 10 moTpyauxcs rexbcab u aAymeBHb o ynoBaHHH, AQ TAMO IIOAOXATCS OKaaHbIa KO-
cti Most. Hu Bb 4t0 ke ipouee norpeben asb baarosbpHoMy 1 nipecaoByTomy rpaay Mocksb,
€rOXKe IIOAYYHTH XKEAAAIIE MHOIO IPBITHIKOMD, IIOAYYHAB YiKe...” (TCA 200, A. 354 06.).

Ha ¢oHe npuBeAcHHBIX IPHUMEPOB MOXKHO 3aKAIOUHUTD, YTO TEKCT IPOCHOBI B CIIUCKE
Slave 123 c moBTOpaMu 0 ‘HEMOTPEOHOCTH CKOPEE BCETO MOT CAOXKHUTBCS Ha IIOCACAHEM JTa-
e peaaxruposanust C1o8a omeewgamenrviozo 06 ucnpasienuu knuz pycckux. OHu (mosToO-
pm) MOTAM TOSBUTHCS B PE3YABTaTE HAAMKTOBBIBAHHS TEKCTA MHUCIYy aBTOPOM, KOTOPBIH
yoKe ObIA HE3AOPOB, He CIIOCOOEH AepIKaTh I1epo B pyKax. B mocaeaHne roasr xusuu Mak-
cuM I'pek skaAoBaACs Ha CBOIO HEMOLLb, IIUCATh €My OBIAO “BEAMH IPHTPYAHO: OYeCeMb,
yoKe JKe TIPUTYIAWUMCs, U pywb, yactb 6oabsayromu™. TTucen npororpada Slave 123,
BEPOSITHO, 3apUKCHPOBAA YCTHYIO peub aBropa. Tekcr nmpocsOsl B cinckax HITC ¢ akien-
TOM Ha ‘HEeNOTPeOHOCTH 00YCAOBACH OTYASHHBIM COCTOSIHHEM IIUCATEAS], B HEM CABILINT-
Csl yTpara HaAeKABI apOHCKOTO MOHaxa Ha BosBpauieHue. Fcxoast u3 atnx HabaoaeHuIL,
HMEET CMBICA TIPEATIOAOXKHUTS, 4TO B pepakTrpoBanuu npororpadpa HITC npunumaa y4a-
crue kHIDKHUK Tpourie-CeprueBa MOHACTBIPSI, BBITOAHSBIINI TOCACAHIOI BOAIO ITHCATe-
ast. Taxum obpasom, BapuaHT npocsOsl B Slave 123 co BCTaBKaMu TOXE CBUACTEABCTBYET O
BTOPHYHOCTH €ro TeKkcTa 1o orHomenno K Moacaposckomy u XayasoBckomy cobpaHusim.

CucTeMHOCTD HOBBIX 9TeHUI B Slave 123, yCHAMBAIOIIMX CYITECTUBHOCTD BbICKa3bIBa-
HUSI, yKa3blBaeT Ha pepakTHpoBaHue Tekcta, otpasusuieecs B HITC. Tak, B Becede Aymu u
Yha caepyoniie AOIOAHEHHS HOCAT XapaKTep YCTOMYMBBIX COYETAHUH B IIEPKOBHOM ITy-
OAULIMCTHKE, KOTOPbIE OBIAM XOPOLIO 3HAKOMBI PYCCKUM KHIDKHHUKAM:

B D10 KE COYMHEHHE COXPAHUAOCH B [ ToaHOM cobpannu (Mockga, PT'B, ¢. 304, N2 201, An.
587-589).

" Cxasanue 06 agouckux monacmopsx, Mocksa, PI'D, ¢. 256, N® 264, aa. 195 06.-199 06.
CounHeHne COXPAaHUAOCH B CAMHCTBCHHOM CIIHCKE, HE MMECT Ha3BaHHs, HAIIUCAHO 110 IIPOcbhe He-
Koero “npenopobus’.
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MAA 42, Xaya 73

Slave 123

O6bIYSIU 304D yTBEPAUBBCS MHOTBIMU ABTHI (A.
152, €. 159)

AymeTabHHOMY yaerHIo (A. 155 06., c. 162)
TIIACS HC KOPeHe BRITPe6bUTH 3406y 1x (4. 163,
c. 173)

BB BCSIKOM IPEMYAPOCTH U 6A21I‘0‘{CCTI/II/K (A. 169,

061)1‘12.1/1 30AD YTBCPAHMBDHCS MHOTBIMH ABTHI B
AyIIax’b HAIIUX'b

AymeTABHHOMY H HE4eCTUBOMY Y4eHHIO (A.199)

TILACS KC KOPEHE BEITPEOUTH AyIIeryOHTEAHYIO
3400y nx

BB BCAKOH IPEMYAPOCTH U CBATBIHH, H 6aaro-

c.173) YeCTUH

u dp.

I[Tpororpadsr Moacapobckoro u Xaya0BCKOro cobpaHuii, Kak OKa3aA TEKCTOAOTH-
YecKuil aHaAM3, CAMOCTOSITEABHBI, He3aBUCHMBI APYT OT Apyra (OKyposa 2008: 327-329),
I09TOMY IIPEACTABACHHBIC B TAOAULIC YTCHUSI B 9TUX CIIMCKAX BOCXOAST K apPXCTHUITY U HE
MoryT 6bITh KBaAn$HUUHMpOBaHbl Kak npomycku. Heboapmue BeraBku B Slave 123 npunaa-
Aexar emte 0AHOMy mpoTorpady, B atom npasa H.B. Cunuisiza, HO OH He OTHOCHTCS K
aray, 6oaee parHeMy, deMm npotorpadst MAA 42 u Xaya 73.

[ Tpumepbl MOAOGHOTO peAaKTHPOBAHUS (C HEGOABIIMMHU BCTABKAMH) MOXKHO BHACTD
B aBTOpCKOH npaske Maxcuma I'pexa. Tak, B ucropuu texcra [locianus nexoemy unoxy o
Popmyne BUAUM UCIIPABACHUE, CACAAHHOE PYKOH YYEHOTO MOHAXA:

MAA 42, Slave 123

MpPB3KAro HOAO6I/IH AKCHUMCH-

Boapm 285 Pym264

Gorompp3karo moaobus axe- 6Goromprskaro moaobma axe-

Haro pasyma (A. 332, A. 563) MMCHHAro pasyMa (A. 140, CTpO-  MMeHHaro pasyma (a. 27 06.,

Ka 6 cB.) CTpOKa 4 CH.)

6yx6vL 6OTO BnUCAHBL HAD CIMPO-
Kot nouepxom Maxcuma I pexa

6yx6vL 6OTO nuCaAHBL HA CIMPO-
Kot nowepxom Maxcuma I pexa

Murenuus nmucareast, HabAIOA2EMast B ITOI IIPAaBKe, BHIPA3HAACh B YCYTyOACHUH KpH-
THUKH aCTPOAOTUYECKOTO YueHHs. KOHTEKCTOM CAYXKHT psia OIIPEACACHHIH, COPOBOXKAAIO-
LLIMX PACCYXKACHHUS aBTOPa: “GOroMep3CcKoe YUYHTEABCTBO , “OOroMep3Kas IIPEACCTE .

ITpumeuareastnr Bcrasku B CL08¢ HA4ANBCIMBYIOMEM) HA 3eMA, KOTOPBIE COXPAHU-
auce B HITC n Xayaosckom cobpanun. OaHa s HUX paspsiBacT OHOACHCKYIO LUTaTy
(BBIACACHO KypcHBOM): “nO pedeHHOMY MHAC: ‘Bamnsp Tocroas BchbM npussiBaromum ne-
TUHHOIO, cupbunp dbanvim ucnoanenuem cex cesmuix 3anosboen Ezo, npuzaazorems 60: Boao
Gostmmxcst Ero cbrBopuT M MoAeHHE HXb yeablmnTd U ciaceTs uX . (Ic 144: 18-19). Kax
npaBuAo, kommerrapur Makcum Ipex BBoAHA ¢ momorsio corosa “cupbus. Caeayromas
(pasa COACPKUT AOIIOAHEHHE B PACCY>KACHHSIX O TOM, YTO IEPCUACKHI Lapb Kup Obia He-
YEeCTUB U MAOAOIIOKAOHHHK, HO Bor BosBbIcHA €ro 3a “.. KPOTOCTb U MHAOCBPAME €rO K
IIOAPYYHUKOM, UXHE PAdu u 0muya Hapuuaxy ezo cebe nodpysnuyp:” . HoBblil TexcT 3akaro-
YaeT HPaBCTBCHHOE HACTABACHUE HOTOCAOBA.

Takum 06pasoM, MOXKHO CACAATH BBIBOA: AonoaHuTeAbHbIe yreHust B HITC orpaska-
IOT €Ilje OAMH JTall PEAAKTUPOBAHHS ABTOPCKOTO TEKCTA, KOTOPBIH MOSBHACS IIOCAE CO-
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craBacHust Hoacagosckoro u XayaoBckoro cobpanunii uau mexxay Humu. O cymectso-
BAHHMHU TAKOTO 3TAla B PYKOIMCHON HCTOPHU aBTOPCKUX KOACKCOB CBHAETEABCTBYET TOT
¢axr, uro wacts yrennit HITC coBmapaer ¢ Tekcrom Hoacaosckoro cobpanust, a aApyrast
qacTb ¢ XAYAOBCKHM COOpaHyeM (IIPUMEpPOB TOMY MHOTO).

3. Asmopcxas npaska Maxcuma Ipexa

B pyxomnucHoit ucropuu counnennit Makcuma Ipexa camoe sipkoe, TO>kaAyi, IBACHHE
— 3TO cOOCTBEHHOPYYHAS IIPABKA TCKCTOB, IPOBEACHHAS aBTOPOM IPU pOPMUPOBAHHHI M
u30panHbIX TpyAoB. [ Toutn Bee aBrorpads! ycranoachst H.B. Cunnupinoit (1977: 224, 225,
226,235, 248). FlcTOpHsI TEKCTOB, COXPAHHUBILNX B IIPSIMOM CMBICAE CAOBA OTIICYATKH ITAABLICB
Maxcuma Ipeka, AQeT YHUKAABHBIN MaTepPHaA AAS TEKCTOAOTHH CPEAHEBEKOBOIO COYHMHE-
Hust. MccaepoBarne aBTorpadoB MO3BOASIET OIPEACAHTH OCOGEHHOCTH OpOrpaduueckoro,
IPaMMaTHYECKOTO M CTHAMCTUYECKOTO ‘TIOYepKa MHcaTeAs, opdoarmdeckoro Tosoca. Ha-
GAIOACHHS Ha IIPABKOM AAIOT BOSMOXKHOCTD ‘BHACTD ITCHUE ABTOPOM COOCTBEHHOTO TEKCTA.

Ha ocHOBe KOAMKOAOTHYECKOTO aHAAM32 PYKOIHCEH MOXKHO OIPEACAHTb BPEMSI CO-
CTaBACHHS COOPAHMI1, HO HEAB3SI HACTAMBATh HA AATE OKOHYAHHUS pabOTHI aBTOpa HaA CBOMMH
IIPOU3BEACHHSIMH, TPYAHO YCTAaHOBHTH BpeMsi OOPAILCHUI THCATEAS K CBOEMY TEKCTY. ABTO-
rpa¢s1 Makcuma Ipexa cBUACTEABCTBYIOT O TOM, YTO IPOLIECC COSAAHMS COYMHECHHS, MOKET
ObITh, BOBCE He ObIA 3AKOHYEH, 2 TOABKO 000pBaAcsi co cMepThio Gorocaosa. CobcrBeHHOPY Y-
Hasl ABTOPCKasl [PABKA TEKCTA MOYKET AH CAY)KUTb YKa3aHHEM Ha [IOCACAHIOIO BOAIO aBTOpa?

Tpu crmcKa OAHOTO M TOTO K€ COYMHEHUS Jallle BCETO UMEIOT HECOBIIAAAIOIINE IIPH-
Mepbl aBTOPCKOI1 IIPABKH, T.¢. B OAHOM criucke MakcumoMm IpekoM BHECEHBI peAQKI{HOH-
HbIC H3MCHEHM, B ADYTHX UX HeT. [ IucaTeAb BbIBEpsiA TEKCThI BBIOOPOYHO, U YCTAHOBUTD
KaKyo-Au00 cucTeMy B Takoil pabore moka He yaaercs. Ho MoxHO yTBepskAaTsh, 9TO aB-
TOpCKasi IIPaBKa HE CO3AaAa HOBBIX PEAAKLIHI cCOYMHEHMI. HCAO BCTABOK, CACAAHHBIX He-
nocpeactBeHHO MakcumoM Ipekom, HeGoABIIOE, H 3TO OGCTOATEABCTBO IPHAACT CAMOMY
{aKTy aBTOPCKO IIPaBKH cTaTyc 0c060ro PpeHoMeHa.

Msuorue sonoanenus B rekcre becedwt Aymu u Yia, Buncanssie pykoit Makcuma Ipe-
ka B MAA 42, coxpanuaucs B Slav 123, Ho ocTaanCh He U3BeCTHBI XAYAOBCKOMY KOACKCY H
MHOTHM [O3AHUM COOpaHMsIM:

MAA 42, Slav 123 Xaya 73
Ame 60 1 AyHOBeHHEM BOKECTBENBIM ONOMB Bcst  Aute 60 M AyHOBEHHEMD BCSL B HEM®, sDKe 0 60-
B HEM®, SDKE O GO>KECTBEHOMD M BCECBATOMb €C-  JKECTBCHOMb M BCECBATOMD €CTECTBb spnMbla
TecTBb 3pHMBIa’S BAOSKHAB eCTh 4eCTHBI2 AOOPO-  BAOXKHA €CTb YeCTHBIA A0GpoabTean
abrean (a. 152 06.)
naaBatH M0 Moy (a. 157) [AABATH
(2 pasoctHIo n cTpaxom Aa yraxaem [ocroae-  papocTuio u cTpaxom aa yraxkaem [ocnoaesu

BH (A. 170 06.)

5 Her B Slave 123.
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IToxasareabHa ucropus npasku [locianus exum vecmuoim unoxunsm (38 raasa Ho-
acadoBckoro cobpanmus). Tak, Ha HIKHeM noae pykoruct MAA 42 nouepkom Makcuma
I'pexa Brncana Pppasa, kotopas obecriednaa IepexoA OT aBTOPCKOH pedn K 6ubaerickoit
nuTate (A. 346 06.):

I/I TaKOBy 6bIBLLly MH IIO MHOFy M0€My 6€3yMI/IKO U HEYKBBCTBHIO, KTO MCHC
oxaanbHIbIM? ALe Y'BO MOHCTHNNE KEAAK H3BBITH CTPALLNATO NOCATANARO YK AENHA,
AN PBRNYHO MPHABIKNO ONBXB, 0 NHXKE NOETh Bosxkbin MPOPOKB, FAAMOAR: “Xodsue, pede,
xwfcﬁaﬂxy u n/mimxy, memarnue chmena 604, ZP}la}/ME e npuuﬁym, (4] pﬂﬁafmma B83eMm-
arouge pyxosmu ceos” (e 125: 6).

B crincke Boabmr 285 Takoit BcraBku HeT, X0Ts1 TeKCT [ locsanus B 310 pykornucu XAy-
AOBCKOI'O co6pa1-msl npasaeH pykoit Makcuma Ipexa. Her aroit Bcrasku u 8 HIIC.

Cuoso, npocmparnsbe usiazanue cs Haro0cmuw, HeCMPoeHUs 1 OeCLUnnS yapen u 64a-
cmenex nocakonszo ebxka cezo (26 taaa MoacadoBckoro cobpaHus) COACPXKUT IIPaBKy B
crnckax XayaoBckoro u Pymsiaiesckoro cobpanuit. Ho ona Toxe He coBmasa. Hanpumep,
B Boabmt 285 aBTOpCKast BcTaBKa, BIHCAHHAS Ha IPABOM [IOAE PYKOIIUCH, AOTHYECKH 3aMBbl-
KAaeT PsIA MOPAABHBIX AOCTOMHCTB YEAOBEKA, COOAOAAIOLIETO 3a110BeAN Bpuunsro (a. 6):

...paAysLIeCs BCAKOU NpaBAb u yeAOBEKOAIOOMIO, U KpOTOCTH, U 6AarocTH K MOAPY4HH-
KOMB H BCAKBIMH AOBpLIMH A'BAbI yKpaIaeMHuH.

B PymsnHueBckom C60pHI/IKC, cruckax HMoacadopcxoro c06paH1/m, co6paHm{ Honnt
Aymuna rakoit BcraBku Het. Her e€ B crimckax HITC. Ho ona coxpanuaacs B pykonucsx Po-
roxckoro cobpanust (PT'B, §. 37, N 16, a. 156 06., PHB, co6p. IToroanna, N 1141, A. 273 06.),
Topxoxkckoii pykonucu (BUOM KO®-1204, a. 221), Tpounxoro cobpanus (TCA 200, a.
343). CaeaoBareasto, HITC nmoaxoaut 6ausko k tpasunmn Hoacagoscko-AyMuHCKO# An-
HUH, HO PasBHBACTCS IIAPAAACABHO €l M HanpaBacHHIO Poroxkckoro cobpasusi, o Kaaccu-
$uxanmu A.M. Byaanuna (Byaanun, [Tlamkos 1984: 229-232). O6 3TOM CBUACTEABCTBYET
TEKCTOAOTMMECKUH aHAAN3 paHHKX nocaannit Maxcuma Ipexa (OKyposa 2008: 118-136).

4. Bapuamusnocmo umenuii

ABTOTEKCTyaABHOCTh AUTEpaTypHOro Hacaeaus Maxcuma Ipexka Bo MHOroM ompe-
ACASIETCSI BAPMATHBHOCTBIO UTCHUH, HabAropaeMoil B ero counmHeHusx. Ilucareas He
CTPEMHACS K YHUPUKALMU CBOUX TPYAOB, HE IIOBTOPSIACS, KAXKABIA pa3 IIPEAAATras UHbIC
CAOBa U COYETAHMS, YTO OBIAO 0OYCAOBACHO KPEATUBHOCTDIO €I HATYphl. ABTOHOMHOCTb
BAPUAHTOB [IOPOAHMAA HE3ABUCHMBIC OTHOIICHUS MEXAY KOACKCAMHU, CAOKHUBIIMMUCS IIPH
JKU3HU aBTOPA, U 00eCIeYrAa IAPAAACABHOCTb PasBUTHSI PYKOIIUCHON TPAAULIUH €0 CO-
4uHeHUi, HanpuMep, HMoacadoscko-Aymunckor aunun, Moacadoscko-Poroxcxoit, Xay-
AoBcko-Conosenkoit, XayaoBcko- Tpounkoit u T.a. OpHoil us Hux Moxet 6611 Hrokero-
poacko-CunHopabHasL.
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BapuaHTe! 4TeHHH, Kak IpaBuAo, npuHasaexkar asropy (Kosryn 1972). Cunonnmus

— XapaKTCpHas NPUMETA CTHAS Maxkcuma FpeKa, €€ MOXKHO H9.6AIOA9.Tb B CITMCKaXx Eeceﬁbz

Ay u Yna:

MAA 42, Xaya 73

Slave 123

Ame 60 TBepao€ BBpHI cbBpbIIEHO HMbA OB,
uMbab 651 y60 TBepaoe npecbsnue (A. 153)

6GesuecTHaa u 6ezoobpasuaa (. 154 06.)

IOpCBACMbIM 6I>IBaTI/I HaMb Kb 3ABIM A’EAOM (A.

Ame 60 TBepaoe BBppI chBpBIIeHO UMbA OBI,
uMbBAD OB y6O B CHBPBIICHBCTBO NpecrbaHmy

GesuecTHAa U 3A006pasHaa

HOpEBaeMbIM OBIBATH HAMb KO BCAKOU 340605

156 06.)
TIAOTH K€ Halles Hccyluaemb BbaaepxkanueM (a.
161)

HenpecTaemoe Arbaenue (. 162)

IIAOTH K€ HAIIICA yMyqaeM"h Bb3ACPKAHHUCM

HEIMIPECTAEMOE JKEAAHHE
3540 6aaroxurpent (a. 163) 3bA0 6aarokosnenh
He YasTH cya Ha Gyaymee (. 163 06.) He yIIOBATH CyA Ha Oyayliee

u dp.

BaPI/IaHTHbIMI/I YTCHHUAMU B 3TOM K€ COYMHCHHH OTAHNYACTCA U XAyAOBCKoe c06pa-
HHC:

MAA 42, Slav 123 Xaya 73

MHOJXXCCTBO AJKCUMCHHTBIX 60FOB’b (A. ISS) MHO>XCCTBO 3AOMMCHUTHBIX 6OFOB’b

BCSAIKHMD YMHOM ITPpCAIIAST MBICAM HalllEH (A. BCAKbBIM O6P2130M IpeEAbIlaa MBPICAH HalIca

163 06.)
u dp.

Spxuit npumMep aBTOTEKCTYaABHOCTH B TBOpuecTBe Makcuma Ipexa MOXXHO BUAETD
B ucropuu rexcra Crosa x Hatarvcmesyomgemy na seman. B cocrase cbopruxa Slave 123
COAEPIXKUTCSI ABA €rO CIMCKa, B M3panuu o6osHaueHHbIe Kak A-1, AA. 607 00.-613 06., 1
A-2, AA. 386 06.-392, TA. 64. Criricok A-1 He UMeeT HOMepa rAaBbI, HAXOAUTCS MEKAY TAd-
BaMU 100 U 101. Takoe MeCTOIOAOXKEHHE TEKCTA B COOPHHKE MOXKET YKa3bIBATh HA TO, YTO
npororpadpe HITC ero He 6b1a0. Buanmo, oH crienjnaAbHO BKAIOYCH B 3aKAIOYUTCABHYIO
qacTp pykonucu Slave 123 (113 raaB) 1 OKasaAcs CpeAH IEPEBOAHBIX COYMHEHHH MakcH-
Ma I'pexa. [TouepkoM HEOCHOBHOrO MHCLA CACAAHA IIPUNUCKA, OTChAatomast K A-2: “Ta
K€ BCE IHCAHO Bb 64-Mb cAoBe’. PepakTopa cOopHHKa TeKCT A-1 IPUBAEK TaKOH IPU-
MEYaTEABHOH 0COOCHHOCTBIO, KAK MHCKPUIIT, KOTOPBIH II03BOASIET CYUTATh ITOT CIIMCOK
OAM3KHM K [IEPBOHAYAABHOMY BAPHAHTY [TOCAAHU:  baarosbpHenmemy u 60oroar6uso-
My LJapio M CAMOAPBXKIY Beest Pycuu, nmpecaaBHOMY rocyaapio BeAMKOMY KHs13io [IBany
BacuarseBudio Humuu tBou 6oromoaens Makcump, HHOKD U3b CBATHIA Topsr, cmbs He
cMbs HU3KO 4eAOMD OHETD .
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ODTOT 5Ke BHELUIHUH aApeC B PyKONUCH TPOULKOro coOpaHusi BIMCAaH KHHOBAPBIO
Ha HwkHeM noae (TCA 200, a. 217). Counnerne B TCA 200 npeAcTaBACHO TpeMst CITH-
CKaMH: IIEPBBIH, OCHOBHOH — 3TO /A-2, BTOPOH — € IIPaBKOI KMHOBAPbIO, TPETUI — IIPaB-
ACHHBIH OACAHBIMHU YepHHAAMHU 110 crucKy Tuna A-1. OdurnasbHblil 3aroA0BoK B Slave
123 upentndeH MAA 42: Croso x naarvcmsywmemy na seman’, no B TCA 200 Hap
aekceMmoit “CAOBO” MOCTaBAEHBI 3HAKH TAOCCHI, Ha ITOAE ITOA TEMM XK€ 3HAKAMU KMHOBA-
poio Brncano “Tlocaanne”; “HavaabcTByIOImEMy” HCIIPABACHO HA “HAYAABCTBYIOUIMMS .
Kunoapnas npaska cpeaana o Bcemy Tekcty Crosa, Tak, B KoH1e npunucano: “Cmbs
He cMbst nucax”, aToi Pppasoil 3aKaHYMBAETCS TEKCT XAYA 73 U A-1. Apyras mpaBKa Bbl-
IIOAHCHA T10YEPKOM HEOCHOBHOTO IHCLA OYCHb OACAHBIMU YepHHAaMHU. [IpakTuuecku
Bce ocobbie yrenus A-1 snucans B TCA 200:

MAA 42, A-2, TCA 200

Xaya 73, A-1

TCA 200 (npasxa)

BCeMOTYIIEI0 ACCHHIICIO IOKPBI-
Baemu (. 258 06.)

o 6aaropbpuenmbiu napmo (a.
260)

I0CA2 Kb 6ABrapCKOMY KHSZIO
Muxanay (a. 260 06.)

CAOBO PaCTBOPCHO COAHIO (A.

Bcemoryero Aecauiero Bp-
HSTO IIOKPBIBACMH

0 6aarosbpHenmbIN AP0 Ca-
MOAEPBKELL

[0CA2 Kb OABIapCKOMY LIAPIO
Muxauay

CAOBO HAaCAQXKCHO COAHIO

ca060 Buimusro enucaro nad
cmpoxoti (a. 217 06.)

1060 CAMOAEPBKEL] 6AUCAHO
#Had cmpoxoidi (a. 219)

C1060 LIAPIO B7UCAHO (O SHAKOM
samervs na nose (A.219)

(1080 HACAAXKXCHO 8nuUCaAHO HA

2.63 06) 70N CO 3HAKOM 3AMEHDL (A. ZZI)

u dp.

Taxum 06pa30M, COBEPIIEHHO 0YEBUAHO, YTO TPOUIIKHE KHIDKHUKU UMEAU B CBOEM
PACIIOpSDKEHHH HECKOABKO CITUCKOB C/084, OAMH U3 KOTOPBIX HACHTHYCEH /\-2, APYTOH,
HMeET [PU3HAKH OPUTHHAABHBIX YT€HHH, Koppeaupyercs ¢ A-1. beaycaoBHo, B KHIDK-
HOH Macrepckoit Tpoune-Cepruesa MOHACTBIPS 6bIA apxuB Maxcuma I'pexa, u mucipr
HMEAU BO3MOXHOCTb UM CBOOOAHO IIOAB30BATBCA.

S. Hekomopbze 3amedarnusl o ZPﬂMMﬂmule

B peaaxrupoBannu counnennii Makcuma Ipeka MOXXHO HaOAIOAQTH IPAMMATHYECKUE
uaMeHeHust. Tak, B Toit xe Becede Aymu u Ya nosectsoBanue B cricke Slave 123 nepese-
ACHO C TPETHETO AULIA MHOXKECTBEHHOTO YHCAA Ha IIEPBOE:

v B XAyaoBcKOM coGpaHnH BUAUM €llle OAMH BapuaHT 3aroaoBka: C1060 k nauaicmeyw-

wemy 6 Pycu. 3amena arennst (“B Pycn” BMecTo “Ha 3eMan”) IOAYCPKHBACT aBTOPCKYIO HHTCHIIUIO
— obpaleHue THCATEAS K PYCCKOMY CAMOACPKITY.
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MAA 42, Xaya 73 Slave 123
['y6uTeAbHYI0 5Ke CHIO IT0 3eMAH BaAsieMyk0' caa- I'y6urteabHYyIO Xe CHIO [0 3¢MAM BAASIEMYIO CAQ-
By, BCEIO AYILCIO XKEARIOILIE, €51 Ke YOO MoAyds- By, BCCIO AYLICIO XKEAAKOLIE, esDKe Y60 ImoAyya-
1o111e, 3bAao Ar0Th rpbaAbIOTE M IpeBBb3HOCATC, 1ol1e, 3bao AroTh pasrppabem u npesosHoCHM-
SIKOXKE KEAPH AUBAHBCTHH, 4 Horphurarome ea, 51, )K€ KEAPH AMBaHBCTUH, a orphiarome ea,
3bAO YA3BASIOTCS TIEYSAMH BB CEPALIE (a. 153 06.) 3bA0 YA3BASEMCS MEYSAMU BB CEPALIC

dopma MepBOro AHMIa MHOKECTBEHHOTO 4ncAa (“pasrpbabeM M NMPEBOSHOCHMCAL...
yA3BASIEMCs) IPUAACT PEYU TOHAABHOCTH COIPUYACTHOCTH, AOBEPUTECABHOCTH, CAHHE-
HUSI ABTOPA U YUTATEAS, CO-TIOKasTHUSL. [ IpeANKaT B TpEThEM AHIIE CAYSKUT AAST BBIPAXKEHHS
0OBEKTUBHOCTH MO3UIIUH TTHCATEASL.

[Toao6HbIe mpuMepsl BUAUM B ABYX crinckax Clo8a k HA%aAbcmeywuyemy Ha 3emi,
KOTOpBbIE HaX0AATCs B cocTase Slave 123. Tak, B A-2, TCA 200 unraem: “6esnpecranu me-
YEeMCsl M BCCIO AYILICHO TIUMCS AOCTUTHYTH Kpan', B A-1, MAA 42, Xaya 73: “6esnpecrann
TEYETCS U BCCIO AYLICKO TIGUTCS AOCTUTHYTH Kpau™ (A. 259).

O nepBUYHOCTH TOM MAM HHOI KOHCTPYKIIMH B IIMCATEABCKOH mpakTHke Makcuma
I'pexa MO>KHO cyAuTh 10 aBTOpCKOI npaske. [ Ipumep naxoaum B Crosecax npomus Hoanna
Awdosuxa Buseca (72 raaBa Xaya0Bckoro cobpanust”), rAe MHOXKECTBEHHOE YHCAO TAATOAQ
3aMEHSIETCS HA AMHCTBEHHOE, YTO YCHAUBACT AAPECHOCT OOBUHEHHSI TOAKOBHUKY KHHUTH
csitoro Asrycruna De Civitate Dei. Inaroa “apw3aere’, unraromumiicss B PymsiHieBckom
cOOpHHUKE, UCIIPABACH ABTOPOM B CIIMCKE XAYAOBCKOTO COOPAHHs Ha TAArOA “Apb3aciy’
B cacayromeit ¢ppase: “Kaxo y6o maksr opwsaciiim raarosarn” (Boasur 285, A. 306, cTpoka
9 cB.). Takum 06pasoM, B pasBUTHH aBTOPCKOM HHTCHLIMH HAOAIOAACM TCHACHLIMIO K AHY-
HOCTHOM IIEPCOHAAU3AIUU oGpameHI/Iﬁ.

Ocobennoctsio rpammaruky crvckoB HITC craaa samena aopucra Ha L-npuactue.
Hanpuwmep, B Ckasanuu o kpecmnom snamernnun B MAA 42 Buanm: “nopasu’, “noronu’, “nipe-
Aobpasu’, B Slave 123: “nopasux’, “noronus’, “npeaobpasus”. ITpusHaxom nepBoHayaAbHOro
BapuaHTa B ucanusix Makcuma Ipeka cunraercs aopucT, Ha 3T0, HAIPUMEP, YKa3bIBACT aB-
Topckasi mpaska B crincke MAA 138: Ha ACBOM ITOAE PYKOITHCH CO 3HAKOM BCTABKHU ITOYEPKOM
CasToropiia Biiucasi cA0Ba Bo Gppasy: “Hke3aroM cBouM Npamo nopasu Ipsmroe mope” (MAA
138, A.204 06.). Ho B poriecce peAakTHpOBaHHs COOCTBEHHDIX TEKCTOB ITHCATEAD IEPEXOAHA
Ha Apyrue GopMbl peArKaTa. I IpuMepsl TOMy HAXOAUM B HCTOPUM TEKCTOB HECKOABKHUX CO-
YMHEHMI, Hanpumep, B 22-i1 raaBe Moacadockoro cobpanust Croocerne sxpamyh o bvisuem
nosycape me@epckoms TAATOA “PEYKPACH , KOTOPBIN YUTACTCS BO BCEX TPEX IPHKUSHEHHbIX
cruckax, B MAA 42 ncnipaBacH: “IpeyKpacuA BBILIILIE CHABI OOXECTBEHHYIO LIEPKOBDb 06-
pasbl peaoOpbiMI’, GykBa “A” BIIMCaHA HaA CTPOKON modepkom Makcnma Ipexa (a. 250). B
Slave 123 nosiBUAOCH HOBOE uTeHHE — “npeykpacuBbin” (Bbrakosa  dp. 2009: 356), KoTOpOE,
BUAMMO, HOCHT BTOPUYHBIH XapakTep. TakuM o6pasom, rpammarideckue Gpopmer B Slave 123
TOXKE YKa3BIBAIOT Ha MPOLIECC peAaKTHpoBaHus Tekcta npotorpada HITC.

17 < > < >
BAQYUMYIO BX./l_)/a 73 (BaA}ITI/I — KaTHUTbCA, BAQYUTU — TAIIUTb )
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Hrak, Hmkeropoacko-TTapmkckoe cobpaHne, HECOMHEHHO, IIPEACTABASCT elé
OAHY TIAPAAACAD B PA3BHUTHU PYKOIHCHOH Tpapunuu codnHenuit Maxcuma Ipexa Hapsay
¢ aunmsamu HMoacadopcko-Aymunckoit, Moacadposcko-Poroxckoii, Xaysoscko-Coao-
Benkoit, XayaoBcko-Tpourkoit u Ap. Ha ocHoBannu anaausa GpyHKUHMIA ‘AMIIHUX TAOCC,
BCTABOK, BAPHATUBHOCTH YTCHHUH, H3MECHEHHUH IPAMMATHIECKHX POPM MOXHO BHAETb, KAK
LIAO PEAAKTHPOBAHME TEKCTA MHOTUX TAaB COOpaHMs. DTOT IPOLECC OTPAKAET BTOPUY-
Hyio npupoay tekcra HITC, noromy pykonucs Slave 123 He MoxkeT 6bITh ‘KOHTPOABHON
1o otHomenuio K Moacadpobckomy u XayA0BCKOMy cOOpaHHSIM, OCHOBHbIE CIIUCKU KOTO-
PBIX COXPaHHMAM IIPABKY PyKoil aBTopa. MoxHO moaarats, 4to npororpadp HITC mor 6s1tn
cpopmuposan B Tpoure-CeprueBoM MOHACTBIPE B CaMble IIOCACAHUE TOABI sku3HU Makcu-
ma Ipexa. Tpyato coraacutsest ¢ npeanosoxernem H.B. Cunnusinoit o cBssu apxeruma
HITIC ¢ Yyaosbim MonacTbipeM (CHHHUILBIHA 20141 350), IOCKOABKY HET AOKa3aTCABCTB Ha-
XOXKACHUS TaM apxuBa mucareast. Kak xoporo ussectao, Mocksy CasiToropers BEIHYXACH
ObIA IIOKHHYTH B 1525 I., OABLIMHCTBO COYMHEHMI, Bomealnnx B coctaB HITC, nanncanst
B 40—50-¢ IT. XVI B. XpoHOAOTHYECKH CKAAABIBAHHE COOPAHUS MOXET HEPECEKATBCS CO
BpeMeHeM paboTsl KHIDKHEKOB Tpoute-Cepruesoii oburean B 50-¢ rr. X VI B. Haa niepBbiM
AsbykoBHukoM. ITpumedareapHoit ocobeHHOCTbIO HcTOpun TekcTa Hipkeropoacko-ITa-
PYDKCKOTO COOpaHusI IBASIETCS €ro Koppeasiyuu Kak ¢ Foacadosekum, Tak u ¢ XayaoBckum
Koaekcamu. Takoe moaosxeHue nmoarsepxkaaer panuuii Boisoa H.B. Cunuiipinoit o mapaa-
ACABHOM XapaKTepe Pa3BUTHA PYKOIIMCHOH TPAAULIUE CBOAOB, HO HE AOKA3BIBACT IIEPBOHA-
YaABHYIO IPUPOAY coOpaHus B 113 TAaB. Kak MOKa3aA TEKCTOAOTMYECKHI aHAAM3 PAHHHX
nocaanuit Makcuma Ipexa, HITC Bxopurt B rpynmy rakux c06paH1/1171 xoHua X VI B., kak Po-
TOXKCKOE, TPEACTABASIONIEE OAHO M3 BAXKHBIX U IIOKA He U3YYCHHBIX IIPEATTPHSATHI PyCCKUX
KHIDKHUKOB. BepOsITHO, CHHTarMarnyeckue OTHOLICHHST MEKAY COOPaHUSIMU MOTYT ObITh
CKOPPEKTHPOBAHBI ITAPAAUTMATHIECKUMHU CBA3AMU. AaAbHelIIee HCCACAOBAHHE PYKOIIHC-
HOM TpapuLuy o6umpHOro Hacaeanst Makcuma [pexa moMoXkeT OIpeACAUTb MECTO U POAD
Hixeropoacko-ITapikckoro cobpanust B KHIKHOM KyAbTYpe pycckoro CpeAHEBEKOBbSI.

Coxpamenns

BHOM KO®: Beepoccniickuit HcTOpUKO-3THOTpadpHIECK I My3ei, KHHIKHBIH OC-
HoBHOH $poHa (r. Topkox)

I'MM: Tocyaapcrsennsiit Mctopudeckuit Myseii (r. Mocksa)

I'TIHTB CO PAH, OP: TocyaapcTBeHHast ybAMYHASI HAy YHO-TEXHUYECKAS 6ubanorexa Cu-
Oupckoro otacaeHus Poccuiickoil Akapemun Hayk, OTaea pykomu-
ceit (r. Hoocu6upcek)

PIMA: Poccuiickuii rocyaapcTBeHHbIH HcTopndeckuil apxus (r. CaHkT-

ITetep6ypr)

PT'b: Poccuiickas rocyaapcrenns 6ubaunorexa (r. Mocksa)
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Abstract

Ludmila Ivanovna Zhurova

On the Textual History of Maximus the Greek’s Collected Works (Paris, Man. Slave N¢ 123)

The late 16™-century manuscript containing Maximus the Greek’s collected works, nowadays
held in the National Library of France (Paris. Man. Slave 123), has attracted the attention of many
contemporary scholars (A. Langeler, L. Sev¢enko, M. Garzaniti, N. Sinicyna), who have studied
its history as well as its text (in particular its glosses). In the introduction to the second volume of
Maximus the Greek’s Works (2014), Sinicyna suggests that the archetype of this collection (the so-
called Niznij Novgorod-Paris Collection) should be considered primary in comparison to the Ioasaf
and Chludov Collections. However, By means of thorough textological analysis of single works, the
present article aims to challenge the conclusions of the main expert regarding Maxim the Greek’s
textual heritage and to accurately place the Niznij Novgorod-Paris Collection within the textual tra-
dition. Through the analysis of glosses, insertions, and textual and grammatical variants, this article
demonstrates how the process of redaction actually proceeded, leading us to a preliminary conclu-
sion about the secondary nature of the text of the Niznij Novgorod-Paris Collection if compared
to its closest counterparts. Most likely, its protograph was compiled in the Trinity Monastery of
S. Sergius during Maximus’ last years. A peculiarity of the textual history of the Niznij Novgorod-
Paris Collection is its correlation with the Ioasaf as well as with the Chludov manuscripts. This
confirms Sinicyna’s intuition about the parallel development of the various collections, but does not
demonstrate the primary character of the collection in 113 chapters. It is also important to define
the place of the Niznij Novgorod-Paris Collection within the range of late 16®-century collections:
textological analysis of the first missives of Maximus show that the NiZnij Novgorod-Paris Collec-
tion is part of a larger group of manuscripts, such as the Rogozskoe Collection, which represents
one of the main projects of 16™-century Russian scriptoria, but have nonetheless remained almost
unstudied. It is likely the syntagmatic correlations between collections can be corrected by means of
paradigmatic relationships.

Keywords

Maximus the Greek; Textual Tradition; Niznij Novgorod-Paris Collection; Textual Criti-
cism; Glossary; Author’s Corrections.
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HMopaan AsorixaHos

Poccuiickue AUTEPATOPBI MEXAY ABYX PEBOAIOLIAM.
PaccraBaHue c HAMAAHMEH U OTCTAUBAHHUE CBOOOABI

B npeabiaymenm Homepe “Studi Slavistici” (XVI, 2019, 1), B TeMatuyeckuit 620k 06b-
€AMHEHO HECKOABKO CTaTeH, TOCBSLICHHBIX peACKCHN POCCHHCKIX AUTEPATOPOB HaA pe-
BOAIOLIMOHHBIMH cOObITHSMU 1848 1 1917 IT. (AoarymnH 2019; Edumosa 2019; MeaBeaes
2019; Porauesa 2019; Tabachnikova 2019); pedackcnn, sakonoMepHO Iepexoasei B ca-
mopedaexcuro, axcnaunutyio (Edumosa 2019; Measeaes 2019; Poradesa 2019) uan um-
naunutayio (Aoarymun 2019; Tabachnikova 2019). BoisiBaeHue HesBHBIX CBsA3El MEXAY
CTaTbhsIMHU, OCHOBAHHOE Ha MX KPUTHYECKOM IPOYTCHHHU', AACT BOSMOXXHOCTb 3aHATh AU-
TEPATYPOLICHTPHYCCKYIO TOUKY 3PEHMs HA PYCCKYH PEBOAIOLIHIO, PACCMOTPETh €€ KaK sIB-
AE€HHE POCCHMCKOM KyABTYPHOI® MCTOPHH CPEAHECPOYHOTO’ MOPAAKA U NMPEAAOKUTD €€
HOBYIO neproansanuo. Kopeasnuu Mexxay conpasbHbIM BO3PaCTOM U MECTOM B AMTEpa-
TypHOM T10A€ (aBTO)pepAEKTUPYIOLMX AUTEPATOPOB (C OAHOI CTOPOHBI) U UX TOHUMAHH-
€M PEBOAIOLIMH (C APYTOii) CO3HATEABHO HE 06CYKAAIOTCS MHOIO.

“Pycckast peBoAroLis’ — Kak IPEABKYILCHHE, IPEAOCTEPEKCHUE U IIOACTCTUBAHUE
YCAOBUIT COOCTBEHHOM BO3MOXXHOCTH U HEOOXOAMMOCTH — BOSHHUKAQ M3 CKPEIIMBAHUS

51 BbIABUTaIO HA IEPEAHUI [TAQH COLIMOAOTHYECKOE H3MEPEHHE PACCMATPUBACMBIX B CTa-

ThSIX HHAMBHAY2ABHBIX CAYYacB,  TAKKE [IOABEPIaI0 COLMOAOTHSHPYIOIEeMy coMHEHHIO (cM. Berger
1963: 23, 25-53) 9acTb 06OOIICHNMI, TPHHIMAEMbIX HEKOTOPBIMU 13 aBTOpoB crarcil (Poraucsa,
E¢dumosa) Ha pooBepue. Peds naeT 06 06061meHAAX € TOUKH SpEHHS HHCTAHINIH, 3aHMMAIOIINX IIPO-
MEXyTOYHOE TIOAOKCHHE MEKAY MHCTAHIMEH aBTOPA CTAThU U HHCTAHLUECH 00BbEKTa, HAH ‘TEPOsT,
cratbu: SIko6coH B cTatbe Porauesoit u 3amsatun (oH xe u ‘Tepoir’) B cratbe EPumoBoii.

> TTop KyABTYPOH B AAHHOM CAyYae IIOHUMAIO KOMITACKC HABBIKOB, TCHACHLIMI M CAYYaHHBIX
AKTOB COIPSDKCHUS XYAOXKECTBCHHBIX, PEAUTHO3HBIX, dKOHOMUIECKHX M IOAUTHYECKHUX IIOTPEOHO-
CTei, Ha HHAUBHAYAABHOM U PasHOTO MOPSIAKA KOAACKTUBHOM YPOBHJIX.

> Mmeercs BBuAY 00beKT TOTO, ut0 PepHan Bpoaeas HasBaa histoire conjoncturelle, T.e. —
LIMKAMMECKOE HAU CpeAHecpouHoe Bpems B cMbicae Mmmanyeas Baaaepcreitna. OHo 3aHnmaer
IIPOMEXKYTOYHOE IIOAOXKCHHE MEKAY BPEMEHEM MCTOPUYECKHX COOBITHH U BPEMEHEM HCTOpHYE-
ckux c1pykryp (longue durée) (Wallerstein 1988), cooTHOCHMBIM € MOHATHEM “GOABIIOrO BpeMe-
Hn” Muxanaa baxruna. Pabouce onpeaeacHre KyABTYPEL B IPEABIAYILECM IPHMEYaHHH HAXOAUTCS B
IIPSIMOH 3aBHCHMOCTH KaK OT COLIMOAOrHHU KyAbTYpEI [Ibepa Bypabe, Tak 1 oT moHsATHS HCTOpHYE-
ckux BpemeH bpoaeast (B npourennn Baaaepcreiina).

Jordan Ljuckanov (Bulgarian Academy of Sciences) —yljuckanov@gmail.com
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ABYX MECCHaHHU3MOB*: COLIHAAUCTHYECKOTO (He cpasy U He 00s13aTCABHO MapKCHCTCKOTO)
1 XprCTHaHCKOro®. OHa SIBASICTCSI OAHOBPEMEHHO PEBOAIOLIUEH CO3HAHMSA®, TOAUTHYECKOH
M COLMAABHON. AaTh OHTOAOTHYECKHH NPHOPUTET KAKOMY-HHOYAb M3 3THX IAQHOB HE
IPEACTABASIETCS] BOBMOXHBIM. PapUKAABHASI HHTEAAMTCHIIUS [IOBEAA BOHHY MPOTHB MO-
HAPXUYECKOrO MHCTUTYTA U HPOTHB KYABTYPBI IIEPCOHAAUSMA CBOEH >Ke HEAOMHHAHTHOM
BeTBU’. B 970 BOIiHE, KYABMMHHUPOBABILCH B COOBITHSIX 1917 T., XyAOKECTBECHHAS AMTEpa-
Typa, 0OpeMeHEeHHAs IOAUTHICCKUMHU U TICAATOTHYECKUMH CBEPXOKUAAHUSIMU®, ChIrpasa
POAB BaxkHeriIero nHCTpyMeHTa. [ Ipu BceM TOM, 4TO 6OABIIMHCTBO PUSHYECKHX YIACTHHU-
KOB T€X COOBITHI U CONYTCTBYIOIINX/IOCACAOBABIIHX ‘TPAXKAAHCKUX BOMH ? MOTAU 3HATH
npousseacHust AbBa Toacroro, Hukoaas Yepupimenckoro, Makcnma Topskoro, AHTOHa
Yexosa, Aconnpa AHapeeBa He MHaUE, KAK IIOHACABIIIKE™,

B cutyanuu, Moryiweit 65ITh OIMCAHHON B TEPMUHAX KOHKYPEHLIMH MEXAY Ipodeccusi-
MH", POCCUICKHE™ AUTEPATOPI MOTAH IIPETEHAOBATh HAH HET Ha [IEPBEHCTBO; MUPHUTBHCS HAH
HET C POABIO CBUACTEACH AMGO 5kepTB (“KOAAATEPAABHBIX MAH HET), @ TAKKE C IOPASKEHHEM.

+ MCCCI/IaHI/ISM, HAU MI/I(l) o CO6CTBCHHOM CITACCHUH-YCPE3-CTPaAaHUC B COUCTAHUH C MH-

$om o coberBennoit nsbpannoctu (Duncan 2000: 3).

5 Oto nomorator nouats [ Tutep Aynkan (2000: 48-61) u IaBapa Pocaod, aBTop paboTst o

“>XMBOH LIEPKBH , HAYMHAIOLICHCS ¢ LIUTATH U3 AOCTOEBCKOTO O BEAHYAMHIIE] OMACHOCTH, HCXOAS-

et oT conpaaucros-xpuctHat (Roslof 2002: IX).

¢ TloHATHE YAaCTHYHO COBIAAAET C NOHATHEM “KYABTYPHAs PeBOAOLHUA, 06CyKAaeMoe,

Hanp., 3enosueii Coxop (Sochor 1988) n moapasyMeBaeT BOBACICHHOCTD B 3CXaTOAOTHYECKHIA / cO-

TCPI/IOAOI‘I/I‘ICCKI/Iﬂ AHCKYPC, HO HC HCICPIIBIBACTCS CIO.

7 Ha pannem aTame cTaAKHBAIOTCS MOAXOABI IepiieHa, Dakynuna, opranusanmm “JepHsrit

nepeaes” (¢ opnoit croponst) u Hevaesa, Tkauesa, opranusanuu “Hapoanas soas” (¢ apyroit) (cm.
Figes 1997: 133-138), moske — MOANTHYECKUE TAKTUKH ‘MeHbIICBUKOB U ‘Goabmesnxos’ (Figes 1997:
152-154, 144-146), 2 B pAMKax 60ABIIEBUCTCKON $ppakuun — puaocodpun Boraanosa n Aenuna (Reed
1990: 112 U ca.; Gloveli 1998: 47-48, 52, 54; Sochor 1988: 8, 31-34, 37, 178-181 u Ap.; White 2013).

% Poccuiickuit AUTEPaTYPOLIEHTPUSM HACHTHULIMPOBAH U OXapakTepu3oBaH yxe [ JaBaom
MunaroxossiM (1896-1903, I1: 185-187, 161, 358-365).

MHoxecTBeHHOE YHCA0 060cHOBaHO Jonathan-om Smele (2015: 7, 17 1 ca.).
'© DTO TPUBHAABHOE CYXKACHHE OAACP>KUBACTCS AAHHBIMH O $YHKIMOHAABHON IPaMOTHO-
CTU ¥ OAMTUYECKOH aKTUBHOCTH HACCACHHS UMIIEPHH, M. MupoHoB 2003, I: 265, 43. Konkpern-
3HPOBATD IO 3A€Ch HE IIPEACTABASICTCS. BO3MOXKHDIM.

" MeTOAOAOTHYECKH OCHOBOIIOAATAIOIICH B AAHHOM OTHOLICHHH SBASIETCSL paboTa DHAPIO
A66otTa (Abbott 1988). I3BecTHble MHe paboTb! 0 TPOdECCUSX B TO3AHEH UMIIEPATOPCKOMN U PaH-
Hel coBeTcKoM Poccuu He AQI0T MHE AOCTATOMHO TOYEK OIOPBI AASI IPUMEHEHIUS METOAOAOTHH AG-
60Ta K POCCHICKOMY CAyHaIo.

12

I[Toabaytoch TepMuHoM “poccuiickuit” (a He “pycckuii”), yuutsiBas AoBoasl Smele (2015:
7,17 U CA.).
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BakHe/IMM KOAACKTUBHBIM 3asIBACHHEM AMTEPaTOpOB (B TDKOE ¢ MOAMTHKAMH-
‘TEXHOAOTAaMH TOAIIBL ) O AOAXKHOM IIPUOPUTETE PEBOAIOLIMH CO3HAHMS, @ 3A0AHO H 3a-
SBKOH 06 UX COOCTBEHHOM Y4acTHH B Hell, cuntaio cOopHuK Bexu (1909); BaxHeHmNM
KOAACKTHBHBIM 3asBACHHEM O BEPHOCTU PEBOAIOLIMU CO3HAHMS — cOOpHUK H3 2aybuno.
(1918)™. TTompo6yio AaTh ONpEACACHHE “PEBOAIOLIMH CO3HAHMS : PALMOHAABHASI HACH-
TUUKALNS CBOCTO ‘MAUAAMYECKOTO YTOAKA, OOKUTOTO COLIHAABHO-MEHTAABHOTO MECTa,
M OCO3HAHHE CBOCH OT HErO 3aBHCUMOCTH". AABTEPHATUBHOE OIPEACACHHE: PasydHThCA
ATarTb, B T.4. IPEBPAILaTh AIOACH B MHCTPYMEHTSI (Cp. MeABeACB 2019: 144, 145, 146-147)".

MHAuBHAyaAbHDIC ‘3asBACHUS CO CXOAHBIX NO3HLMI — OOBEKT BHUMaHHs paccMa-
TPHMBAEMBIX CTaTEM.

1. Bocemv aumepamopos 6 nouckax sx3ucmenynavnosl 0nopoL (AHAIUMUHECK T nepeckas
namu cmameil)

MC)KAY PaCCMaTPI/IBaCMbIMI/I IIATBIO CTAaTbSAMU, HA HePBbeI B3IASA, MAAO O6IHCFO.

r.1. Crarbst Oabru Tabaunnkosoii o Tom, kak Aes IllecToB, pauroHaAUCT B >KU3HU U
aroaorer upparmonasssoro B eopucctse (Tabachnikova 2019: 178; cepiaka Ha Asxona baii-

% “Texroaorom ToAmsl” (cp. ¢ OKKaSHOHaABHBIM TepMHHOM ‘master of crowd-making tech-
niques” [Leach 1986: 111]) MOKHO cunTaTh B HEpBYIO OYepEAb, HO HE CAMHCTBEHHO \CHMHA, H3y4aB-
wero u npumenssero Kapaa gpon Kasysesuna u Itocrasa Aebona (Pipes 1996: 118-119, 390-393).
I[Tpoo6pasom Tnra MOXHO HaBepHska cauTath Hevaesa (cm. Figes 1997: 133-134), mocacaoBaTeABHOTO
aMOPAAHCTA B TOM, 4YTO IIO3AHEE HA30BETCSI OPraHU3ALMOHHO-IAPTUHHOM paboToil. PasHuia Mexay
paboTolt BHYTPH U BHE MAPTHHHBIX CTPYKTYP HE IPEACTABASICTCS MHE IIOMEXOH AASI BBIACACHHS Ha-
sBaHHOTrO THma. CaMOOPraHU30BAHHOCTD TOAII M ITACCHBHOCTD ITOAHTHKOB M3 YHCAA COLMAAHCTOB
B neproa, Depannckoit pesoatonnn (Figes 1997: 318) He OTMEHSET BRIBOAA O BAXHOCTH YMCHHUH U
ACHICTBHI “TeXHOAOTOB™ B AasbHeimreM. [ IpHHIMIMAABHOE BO3PAXKCHHE, YTO CAOKHOCTh PEAABHOM
06CTaHOBKH MOXET 0GECCHANTD U CaMble IIPOAYMAHHBIE IIAAHDI B PyKaX CAMBIX YMEADBIX ACSTEACH, ObeT
MHMO IICAH, T.K. OHO IIPHAOXKHIMO U K IOTEPIICBIIUM ITIOPAXKCHHE IPOTHBHUKAM “TEXHOAOTOB TOAIIBI .

'+ B oramuue ot Kpucrodepa Puitaa (Read 1990: 70), s He permatoch cuutats ero “6ammeit
U3 CAOHOBOM KOCTH . BUAMMYIO HE4yBCTBUTEABHOCTh aBTOPOB K IPOOAEME COLIMAABHOIO U UMY-
IIIECTBEHHOTO HEPABECHCTBA MOXKHO PACCMATPHBATH KAK OTKA3 TOBOPHTh B paMKaX AOMHHAHTHOTO
AHCKypca. BHIMaHMe K TeKCTaM AABHO SKMBILUHX ITHCATEACH MOAE3HO COMTOCTABUTH C IIOBEACHHEM
uaeHoB Axaaemun Hayk: Te U3 HUX, KTO GbIAM CKAOHHBI K OIIIO3UIIHOHHOCTH [IPH UMIICPATOPCKOI
BAACTH, COXPaHHAH (M A2XKe YCHAHAM) 9Ty yCTaHOBKY npu 6oabmesucrckoi (Tolz 1997: 170-171).
Takoe IIOBEACHHE COOTBETCTBYET AOTHKE PEIUIIPOKHOTO OTBETA HA PEIPECCHBHOCTD MOAUTHIECKO-
IO, T.c. [I0OCACAOBATEABHOM 3aIIHTH aBTOHOMHOCTH CBOETO TOAA (B cMbIcae Bypase).

5 5 canraro “oMaHCHMManMo  PaAu MOAAMHHOTO / TIOAHOTO CAMOBBIPAKEHHS YeAOBeKa (cp.
Halfin 1999: 6) MapkcucTcKoil peayKimeil “peBOAIOLIMU CO3HAHHS - PeIMTEABHBIH YIIPOIEHYECKUI
LLIaT — B YCTPAHEHNH HHCTAHIIMH PaAHMKaABHON HHAKOBOCTH 1O OTHOLICHUIO K 9eA0BeKy (Tam 6b1a Bor).

"¢ Caosamu Bacuans Posanosa, uutupyeMbiMu MeABEACBBIM: “DEBOAIOLIMS IIPEXAE BCETO
AOAXKHA HEYMETb ATaTh (MeABEACB 2019: 145); “AcHHH |...] IpH3HaeT OAHM KAACCBI M COCAOBHSL, H CMa-
HHBACT BCEX PYCCKUX AIOACH BO3BPATUTBCS IIPOCTO K CBOUM COCAOBHBIM HHTepecam” (72am suce: 146).
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AM), SMHTPHPOBAA, OYCBUAHO YTOOBI COXpaHUTD (72aMm Jce: 185-186) TakuM 0OpasoM Hase-
ACHHBII PacIIOPSIAOK CBOCH XM3HH U TBopuecTBa. (S HasBaa 6b1 aToT npuHImI “Anddepen-
upanmert’, a He — Kak TabadHnkoBa Bcaea 3a Buxropom Epodeessiv — “ABoiicTBeHHOCTBIO
[mam wce: 177,194-195]). O ToM, Kak B 1K0GBI OTpereHHOM (7240 Jice: 187) OT COLIMAABHO-TIO-
AMTHYECKOH COBPEMEHHOCTH TBOPYECTBE OH, B CAMOM ACAC, PEIIAA €€ TAYOUHHYIO Ipobaemy:
paberBa (morepsiBuiero Bepy B bora) ueaosexa y uaeu (m2am e: 188-192). O ToM, 4T0 OH
AB2 pasa OTOILIEA OT CBOETO ‘AAACTOPUYECKOTO PEXHMa BONPOIIAHUS (MMEHHO BOIPOLIA-
HUS, 2 He M300PAKCHNS) COLIMAABHO-TIOAMTHYECKOH COBPEMEHHOCTH, HAIIHCAB HPOLIIOpY O
Goabiesuame (1920) U crathio 0 $pammsme / HausMme (1934) (mam xe: 192), 9TOGH U 1O-
CA€ 1920-TO, H TIOCAE 1934-TO I. HA ACAC YTBEPXKAATH CBOIO BEPHOCTh HA3BAHHOMY ‘PEKUMY),
HAM ycTaHoBKe. 3amedanue TabadrnkoBoii o Tom, uro Illectos xopomwo pasrasiaca 6oabiire-
BU3M, 2 HEAOTASIACA PainsM / HauuaM (HaIMCaB O HEM OTHOCHTEABHO ITOSAHIOKO CTAThio OT-
HOCHTCABHO HEKOHKPETHOTO XapaKrepa) (72am je: 192) KaXKETCSl MHE AHLUIHAM — IIOTOMY,
9TO GOABIIEBHSM B 1917-1919 IT. COBEPILCHHO HEIOCPEACTBEHHO YTPOXKAA ANIHOCTH aBTOPA,
B OTAMYHME OT (alusMa/Hallu3Ma K 1934-My; & YK€ aHAAM3 IICHXOAOTHYECKOTO COCTOSIHHUS
IlecToBa B 1914-1917 IT., IPOU3BEACHHBIH B CTaTbe (72aMm ce: 183-185), HABOAMT Ha MBICAD
O AOTHMHOCTH TaKOH, Ka3aAoch Obl, HEIIOCACAOBATEABHOCTH peakiuu puaocoda Ha yKa-
3aHHBIC [IOAUTHYECKHE HACOAOTUH M IPAKTHKH. 3areM, st He yBepeH, uto Illectos craBua
nepea mucateasmu npomaoro (Toactsiv, Aocroesekum, Awotepom, Humme) pomantmde-
CKMIi IMIIEPATUB CAMHCTBA ‘CAOBA’ M ‘ACAQ, CAM YETKO Pa3BOAS KUSHb U AUTEPATYPY; U 4TO
OH BEPHA B CHAY AHTECPaTypbl IPeo6pasoBaTh SKU3Hb U IOTEPSIA-AC ITY BEPy B PE3yAbTaTe
PEBOAIOLIMHM 1905 T. (Cp. 72aMm xce: 194 U cA.). VI npoTuBopedne, 1 H3MECHEHHE OKA3bIBAIOTCS,
Ha MOJ B3TASIA, MHUMBIMH, €CAH Y4ECTb LIEHTPaABHOCTD AAst I1lecToBa aabTepHATHBBI ‘TIOA-
BAAQCTHOCTb — HETIOABAACTHOCTb BaacTU HAeH. I1laHchl Ha npeo6pasoBaHye XUSHU HMeET
AMILIb AMTEPATYpa, CBOOOAHAS OT ‘BAACTH HACH, OT PENPE3CHTATUBH3MA (BCE PaBHO B OT-
HOLICHNU KaKOTO MHpPa — MAaTepPUAABHOTO HAM HACHHOTO / mpcaabHoro). Cam Illectos mbi-
TaeTcs mucath Gpuaocodckmii aHasor Takoi auTeparypsl. Purocodus Illecrosa — aHasor
ecrpeAMEeTHOrO HCKycCTBa...”” Bpormopa 0 6oAbleBH3Me — IIar K ‘TIPEAMETHOCTH : MOXET,
HE TOABKO H3-3a TPy0OCTH BBI30Ba, 6€CLIEPEMOHHO BPBIBAIOIETOCS B HABCACHHBIH COTAACHO
npusuuny anddepennpanun mup IlectoBa™; HO U B Gecco3HATEABHOM IIOMCKE YCTOHYH-

7/ TeM caMbIM — CUMIITOM BO3MO)XHOTO U3MCHCHUS Ha YpOBHe longue durée, uau “crpyx-

TypHOro” BpemeHn (B TepMuHax DBpoacas-BasaepcreiiHa): 9acTHYHOTO OTXOAR POCCHICKOM
3CTETHYCCKON M PEAMTHO3HON KYABTYpPbI OT daAuHH3MA. OO SAAMHHUBALMU PCAUTHO3HOM U 3CTe-
THYECKOH KYABTYPBI Ha IPUMEPE CHPUICKOrO XPUCTHAHCTBA CM.: Amar 2011; O ABYX TUIIAX CAO-
BECHOM KyABTYPBI, S9AAMHUCTHYECKON /SAAMHCKON U “GAMXKHEBOCTOYHOM : ABEPHHLICB 1971; O
AC-IAAMHH3HPYIOIIMX TCHACHIHUSX B PyCCKOM ‘cepebpsiHoM Beke’ U, KOHKpeTHO, y IllectoBa: Arou-
KaHOB 2013; Lyutskanov 2012: 38-39; 0 paAMKaABHO OCTpaHEHHOM, GAM3KOM K 6ECIIPEAMETHOCTH,
H300pa’keHUN PEeBOAIOLIMH U TpaxkaaHckoii Boitnbl (y H. I'ymuacsa): Aonkasos 2011: 73.

" Ipy6octb BhIOBa — B MppauuoHasbHocTd (B Bocnpusatuu Lllecrosa) counasbHo-no-
AUTHYECKOTO MHUPa GOABIICBUCTCKOI PEBOAIOLINH; U B HACTAMBAHUH HA OTHOLICHHE PENIPE3CHTA-
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BOCTHU (cp. Cohen 2014: 134-135, 0 BpoAe ObI HCOXKHAAHHOM YCHACHHH BOCTPeGOBAaHHOCTH
HEaBaHTAPAHOH KUBOIINCH B TOABI BOEHHOTO KOMMYHH3Ma).

r.2. Crarbs Cseraanst EdumoBoit o Tom, kak EBrenuit 3amsTun, BepHyBIIMIACS B
Poccuro B 1917 1. u yexapmuit us CCCP B 1931 I., coxpaHsA ABOHCTBEHHOCTB' OTHOLIIE-
HUSL K KYABTYPHOMY IIPOEKTY coBeTcKoi BaacTn™ (EQumoBa 2019: 126 u ca.), Moaeanpys
CBOI1 aBTOIIOPTPET U ONPABABIBASI 3TY ABOUCTBEHHOCTb B 3¢PKAAC IOPTPETOB APYTHX: CO-
BpeMeHHMKOB (Makcum Topskuit, Aaekcanap Baok) (mam se: 130, 132) n HecoBpeMeH-
HukoB (Pobept Metiep) (mam ne: 133-134, 137-139). OcTaeTcst HCOTKOMMEHTHPOBAHHBIM
AUTEPATYPHO-COLIMOAOTUIECKUM MAAH 3AMATHHCKUX ABOMCTBEHHOCTEH — ‘YUHOBHHKA
U ‘epeTHKa, HHXeHepa U AuTeparopa... [Ipodeccus ocmpicasieTcst Kak MeTadopHdecKoe
cpeAcTBO “aBromoasuca’ (mam je: 135-137), a He KAK HCTOYHHUK COLIMAABHOTO AU6O CHM-
BOAHMYECKOTO* KallUTaAQ.

OG6parum BHUMaHHUE Ha COBMEILICHHUE 3aMATHHBIM aBTOPCTBA poMaHa Mps 1 ydacTust
B “KyABTYPHO-IIPOCBETHTEABCKUX OOIIECTBEHHBIX paboTax’ IIOA COBETCKOM BAACTHIO, B
T.4. B 1poekTe Jopbkoro mepeBopa 00pasiioB “BceMUPHON AUTEPATYPbI. DTU IPOCKTEL,
KaK ¥ Oyayliee HCKyccTBa, 3aMsTHH 00bsicHsIA yepe3 MeTadpopy “BaBuaonckast Gamms’,
c nau 63 “yTH a9po” Kak “BUHTOBOM AecTHHUB! bamnu (mam xe: 129). Moxer, 3ams-
THH OTKA2ABIBAA “TEHEBYIO CTOPOHY  CBOMX IPEABHACHMIL U YasiHUI B poMaH(e), 4T06bI
C 00AETYEHHOH COBECTBIO IPEAAThCS UM BHE QUKIIHOHAABHOM AeiicTBUTeAbHOCTH. Koae-
OaHME™ OTKAAABIBACTCS B ABYX IPOTHBOIIOAOXKHBIX PEUICHUSX OAHOM U TOM Xe 3aAa4H,
HO IIOCACAOBATEABHOCTD PEUICHUH BO BPEMEHH, a TAKXKE Pa3HOCTb UX paMoK (pukimo-
HaAbHas/ Heq)nKHHOHaAbHaH) YK€ CO3AAET MEXAY HUMH HEPAPXUIO...

YcraHOBKa Ha MOMCK U HAXOXACHHE NAPAAOKCOB M MOAACKAIIUX OIPABAAHMIO
IPOTHBOPEYHI Y APYTUX XOPOLIO BIIUCHIBACTCS B CTPATETHIO OLPABAAHHSI COOCTBEHHOM
‘aMbOMBAACHTHOCTH 5 IIO AOTHKE — ‘MHUP TaK yCTPOCH. DTHYECKH COMHUTEAbHAsI aMOuBa-
ACHTHOCTb IIEPEOCMBICASICTCS. B 3AKOHHYIO ABYBAACHTHOCTb. S IMCIO BBHAY HE TOABKO
‘IMHOBHHKA U €PETHKA, HO U ‘HaxoxAcHHe B/ BHe Poccun’. CosHaTEABHO HAM HET, B 20-X
roaax 3aMATHH onpo6yeT BOZMOXXHOCTb HOBOTO (PU3HYECKOTO MepeMelleHus (B aTOT
pas — us Poccun Ha 3amaga).

THBHOCTHU MCXAY PECBOAIOITHOHHOCTBIO (l)I/IAOCO(l)I/II/I " pCBOAIOITMOHHOCTBIO COITMAABHO-TIOAHUTH-
YCCKOIro ACfICTBH}I.
9 AHI‘Q.)KI/IPOBQHHOCTI) H AUCTAaHITUPOBAHHOCTh OAHOBPEMCHHO AI/I6O IIOIICPEMCHHO.

** M 6oAce 4aCTHBIM KYABTYPHBIM IPOEKTAM, TOACPUPOBABLIMMCS €IO.

' Pabora Puiipa moMoraer OHATh U COLMAABHYIO, H CHMBOAMMYECKYIO, 1 S3KOHOMUICCKYIO
BBIUTPBIIIHOCTS NPOPECCHH HHXKEHEPa MEPEA, TIUCATEABCKOH B IIEPHOABI BOCHHOTO KOMMYHH3MA U
HO3ITI-a (Read 1990: 52, 78-81, 159-160, 182-183).

32 aHaAM3 TOBEACHHUS 3aMATHHA ITOA 3HAKOM Koaebanust (M oTTAruBaHusA BoibOpa) s 0651

3aH AMTEpPaTypHO-TeOpeTHIecKNM nsbickanusaM Papocsera Koaaposa (Koaapos 2009: 78, 80, 8s).



268 Hopdan Awyxanos

3aMSTHH CTPEMHTCS MAKCUMAABHO IIPOAAUTH CBOKO COIIHAABHYIO MOAOAOCTD B ITOAC
AUTEPATYPBI, T.¢. COXPAHUTb 3a c0H0I BO3MOXHOCTb Bbibopa™. [Toromy u He cTaHOBUTCS
HU COBETCKHMM, HH dMUTPaHTCKUM nucateaeM. OTTsruBaHue BbIOOPA MOXKHO OIPABAATD, B
3AMATHHCKMX IIOHSTHSX, KAK CONPOTHBACHUE SHTPOIHHU. ‘T IpHHIUNHAABHOCTS — COKO3-
HUK SHTPOITHH, CaMa SHTPOIUSL; OBIT.

“[CleroansimHme HCTHHDBI — 3aBTPa CTAHOBATCS OIHMOKaMH |[...]. Y cAaboHepBHBIX He
XBATaeT CHA B AMAACKTHYCCKUI CHAAOTH3M BKAKYHTH U camux cebs” (yurara EPumosoit
[Edumosa 2019: 136-137] u3 3amsaTHHA; KYIIOPH MOM), TOIAA Kak baok, dsenadyamui,
BKAIOYHA ce0sl B HETO U TEM CaMbIM CMEPTEABHO paHMA celsi; mo E¢umonoi, To xe ca-
Moe caeAan 3aMsATHH, “pans’ cebs “NPUHIMIHMAABHON ABOHCTBEHHOCTHIO YHHOBHHKA U
€PETHKA, PEBOAIOLIMOHEPA U IIOAY-OMHUIPaHTa (724 sce: 137). MHe KaxeTcs, 410 3aMsATHH
(mMeao)apamarndecku cruansupyer baoka, a Epumona — 3amsiruna. Eme pas aBrop cratsu
HEKPHTUYHO BOCIPOUSBOAMT 3aMATHHCKYIO XapakTepucTuky (fopskoro), a B camom Acae
KOCBECHHYIO aBTOXaPaKTEPUCTUKY: EPETUK — MPOTOINON — ABBaKyM; “ABBAKYMOB HY>KHO
BhIAYMaTh, ccan ux Het  (EdumoBa 2019: 130). B cBeTe Bcem xopomto usBectHOrO 13 610-
rpaduu nportonona Assakyma ($pUsHIECKOE MyYCHHYECTBO, CCBIAKA) TAKOE OTOKACCTBAC-
HHUE KOKETCSI KOLYHCTBEHHBIM; OHO 00AAQCT ACTKOCTDIO YTOIHYECKOTO BOOOPAKEHHS, He
3aMEYAIOLIErO ‘HEYA06000pabaThIBAEMOCTD YCAOBEYECKOTO TEAQ, A TAKXKE IPEABOCXUIIACT
OAMH U3 MMIICPATHBOB COLIPECAAM3MA — M300pakeHHe ACHCTBUTECABHOCTH ‘B PasBUTHU
(Toppkuit u 3amaTuH ‘ABBaKyMbI AHIUb IIOTCHLIMAABHO)...** B moprpere 3amsaruna mue
HEAOCTACT KPUTHIECKOH (MPOHHIECKOM) AUCTAHIINH K MOACAH.

JKusnerBopuecTBo 3aMsATHHA — B HCKYCCTBE OTTATMBAHMS OKOHYATEABHOTO BbIOOpa
IIyTeM IPEBPAILCHUSI COOCTBEHHOI MOPaABHOI HEPELICHHOCTH / YA3BUMOCTH B JIIUCTEMO-
AOTHYECKOE NIPEUMYILECTBO. “AMAACKTUIECKUI CHAAOTH3M MOXKHO HasBaTh U OecrpuH-
LIMITHOCTBIO, ONIIOPTYHH3MOM, aBAHTIOPU3MOM. Ero MOXHO BKAIOYHTH B “AMaAeKTHYC-
CKHMI CHAAOTH3M  BBICIICTO IIOPSIAKA: €CTb BPEMs AASL OTTATMBAHUI BEIOOPA; €CThb BpeMsl,
4TOOBI €ro caeAaTh. B Henpuxoae Kk “OKOHYATEABHOM UCTHHE™ — CBOSI OKOHYATEABHOCTb.

OroxaecTBACHHE ‘epeTHKA U ‘MedTaTeAst JaMATHHBIM, 3aMedaemoe Edumonoi, ro-
BOpHT 0 PpyHAaMeHTaAbHOM adpdupmaruBusme Jamstuna. Ha moit B3rasia, ‘epetux’ acco-
LIMHPYEM C ‘MEYTaTeAeM HE B MEHbIICH CTEIEHH, YeM ¢ ‘AesiteaeM. OAHOCTOpEHHee OTO-
JKACCTBACHHE COOTBETCTBYET, OAHAKO, MBICASIM, CAOBAM U A€AAM 3aMSTHHA — B TOH Mepe, B
KAKOH OHM PACKPBITHI B CTAThe: CPETUIECKOE AHTUYTOIIMYECKOE MEYTAHUE OBIAO B PaMKax
pOMaHa, YUHOBHUYECKOE XKE ACAAHUE BABUAOHCKOM OAIlIHU OCTAAOCD B He-QUKIIMOHAABHOM
XKU3HHU U TBOpyecTBe JamsaTuHa. Mponus B Tom, yto B Poccuu 3a nmokymeHne Ha BAACTb
(QHKIMOHAABHBIM TEKCTOM MOXKHO IIOCTPAAATh OOABIILE. ..

» I npoenupyro Ha AaHHBII cAy4ait aHaans bypave (Bourdieu 1995: 12-13, 19-21, 26, 33) 10~
Beaetnst Opeaepuka us Bocnumanus wyscms Probepa.

** A popmyaa “Toprkuii u [Temxos’, koHeuHO, mosauMcTBoBaHa y Mepexxkosckoro (“Iac6 u
Venenckuit”).
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1.3. Crarbst AMuTpust AOATyIIMHA O TOM, KaK Ha CKAOHe AeT Bacuamit JKykosekuii,
HaKOHel| TOCBATHBIIHH ce6st cBoeil AMMHOMN XHU3HH (AOATYIIHH 2019: 107-108), 6bIA U3-
THAH U3 pas (mam ye: 109, 114) TCOKPATUICCKOH YTOIHMH, CHAMBOAMYECKH COTBOPCHHOTO
MM Ha BOAHE NIEPCOHaABHOTO Muda uMmeparopa Asekcanapa “Baarocaosernoro” (mam
wce: 115-116; ccpiaka Ha A. 30prHa) M IPOHECEHHOTO UM Yepes AecAThAeTHS (1810-ble-1840-
bl€): COOBITHAMH EBPOICHCKHUX PEBOAIOLUI 1848 I. (m2am nce: 117). Paspymenue noantu-
4eCKOro ‘DAeMa, OAULIETBOPSIEMOrO AAsi JKYKOBCKOTO, B IIEpBYIO 0YEPEAb, COKO30M POC-
CHICKOTO HMIIEpaTopa U IPYCCKOTO KOPOASL (7244 jce: 109-110), COBIIAAO € Pa3PyILECHHEM
CeMEHHON UAMAANH (724am Jice: 117) TIPHABOPHOTO I103TA™ Ha AOCYTe / B OTCTABKe (72am ce:
107). JKyKoBcKHil HAXOAUT MUPOIIOITHIECKYIO OLOPY B 06pase xpucmuarnckoti Poccun —
CKaABL, IIPOTHBOCTOALICH, CACPKHBAIOLLICH AAQBY-OKCaH PEBOAIOLIUH (7240 Jce: 119 U CA.).

1.4. Cratpst AnekcaHpapa MeaBeaeBa 0 TOM, KaK HECKOABKO POCCHICKHX AHTEPATO-
pos (Bacnanit Pozanos, Aaexcanap baok, Muxana [IpuuBuH) OLCHUBAIOT PE3yABTATHI
PEBOAIOLIMIA 1917 T. C TOYKH 3PEHHS TOTO, YTO MOYXKHO Ha3BaTh (B COTAACHH C, HAIp., ABTO-
pamu Bexos [cm. Read 1990: 29], nan Aaexcanapom Boraanossim [Read 1990: 112-115],
uau Amutpuem MepexkoBckum, uan AuapeeM beanm [[Tetpos 2017]) “peBoatonmeii
cosHaHus . B caydae Baoka 3TO IPHUBOAUT K OTKasy OT CBOCH HAPOAHHYECKOH U IIPO-
6OABIIEBHCTCKOI MO3ULIMH U K CAMBOAMYECKOMY caMoy6uitcTBy (MeaBeaes 2019: 155-157)
(daxT ckopoit pU3HIECKON CMEPTH yCTPaHsET BOIPOC O TOM, CIOCOOEH AM GbIA OH Ha Ay-
XOBHOE / HHTEAACKTYaABHOE IEPEPOKACHUE HAH OCTAACS OBl TOABKO IIPH pe3UrHanyy). B
[OHSATHU “ PEBOAOLIHSI CO3HAHUS €CTh IOTCHI[HAA OKUBUTb HHTCAACKTYAABHYIO KOCHOCTb
AUXOTOMHH COLIMAABHAS VS. IOAUTHYCCKAS! PEBOAIOLHSI, O0BSI3bIUBAIOLICH U ‘MaPKCU3H-
pyroweil’ PyccKy0 PEBOAIOLIHIO, @ TAKOKe OAMBKON K TOMY, YTOOBI 3aAaBaTh MaTPHLYy OC-
MBICACHUS COOBITHIL B HEKOTOPBIX AHTAOS3BIYHBIX PabOTax 0 peBoAOLUSX 1917-107. Mx aB-
TOPBL, BO3MOXKHO, OCTEPETAOTCSA 1) HEBOABHOTO COCKAAB3BIBAHHSA B ‘9AMTOLICHTPHYCCKYIO
nepcnekTuBy*® (TOraa Kak HCTOPHOTPadHYECKH CBOCBPEMEHHbIM, HE TIEPBbII TOA, CIMTA-
eTCsl MEPEKAIOYCHIE BHUMAHMS HA COLMAABHBIC HU3BI U reorpaduueckyio mnepudepuio,
cm. [Badcock 2008])*; 2) permauBOB 3aBUCHMOI OT MOBECTKH AHS XOAOAHOI BOHHBI,

*»  O6 06CTOSTEABCTBAX CTAHOBACHHS UM CM. 30PHH 2001: 269-280.
> Cwm. pabotst Borpanosa Pesosronus u gusocopus (190s), [adenue seruxozo femumusma
(1910), ITyms x coynarnsmy (1917).

¥’ Marpuna npocrynaer B, Hanp.: Read 1990: 38; Figes 1997: 277, 402, 468; Wade 2004:
2-8; Steinberg 2017: 73, 124 . BosMoxHO, B Hell 3ane4aTACACS OCHOBHOM ‘CIOXKET B UCTOPHUH IIOASL —
CMEHa “TOTAAMTAPHOH “IapaAUIMbl” “PEBUSHOHUCTHYECKOIO / MOACPHUSALMOHHOW . KX KpUTHKY
cm. y Mrasa Xaaduna (Halfin 1999: 13, 21 1 ap.). [Toaxoa XaaduHna, yauTsIBaromuii HEBTOPUIHOCTD
S13bIKa 10 OTHOLICHHIO K COLIUAABHO-TIOAUTHYECKON PEAAbHOCTH, CHUMACT IIPOOAEMY YaCTHUHO.

> TIycTb 1 MHTEAACKTYaABHOIA, 3 HE IOAMTHYECKOH SAUTDI, KaK B 1920-1960-bie IT. (KpaTko
O TOM IIEPHOAE HCCACAOBAHHI C AAHHOTO yIAa 3peHHs cM. B: Wade 2004: 2-3).

*  Takoe mepeKAIOYEHHUE caMo 110 cebe, OAHAKO, HE CHUMAET TCOPETHYECKYIO PEAYKIIHIO H HE

SIBASICTCSI BBIXOAOM M3 IITUCTEMOAOTHYICCKOrO TYITHKA, OYCPICHHOTO XaA(l)I/IHOM (Halﬁn 1999: IO).
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a TAIOKE OT TOYEK 3PEHHUSI POCCUIICKUX IMHUIPAHTOB TICPBOI M ‘BTOPOH ‘BOAH, TOTaAM-
TapHOI [TAPAAUTMbI OCMBICACHHSI COBETCKOTO OIbITa*. Takue OIaceHus BIIUCHIBAIOTCS B
MHOTOAHKYIO TPAAULIHIO IIHCAT HCTOPHUIO ‘PYCCKON PEBOAIOLMN C TOYKU 3PCHHUS 7200¢01-
meaetl, 9TO s MOIIBITAIOCh AOKA3aTh B ADYTOM MecTe. PeAyKINs peBOAIOLIUM K AUXOTOMHH /
CUM$OHHHU COLIMAABHOTO U MOAUTHYECCKOTO AMCKBAAUQHIMPYET KPUTHKY PEBOAIOLIUH C
IIO3ULIMIH XPUCTHAHCTBA U CPEACTBAMH XPUCTHAHCKOTO AMCKYPCa, KaK KPUTUKY ‘U3BHE, 10
IIOAPA3yMEHUIO KOHTpP-peBoalonnonHyo. (ITpu ToM, 9T0 putopuka/mostuka/aBronos-
3HC ‘ApXHUII09Ta OOABLICBUCTCKON PEBOAIOLINHE MasikOBCKOTO HaCBILICHbI XPUCTHAHCKUM
Auckypeom (cm. Steinberg 2017: 327, 329-333, 336; cp. Poradesa 2019: 165, 172). A 3auuHa-
TEAb PyCCKOTO COLIMaAU3Ma, lepiieH, B BoLiom 1 dymax KPUTHKOBAA €BPOIICHCKHE PEBOAO-
1uu 1848 I. C MO3ULMUIH AQUIIM3UPOBAHHOIO CI'YCTKA XPUCTUAHCTBA — [IEPCOHAAUCTCKOTO
MHpPOBO33pEeHH)*.

B crarbe MeaBeacBa pekOHCTpyHpyeTcs KpUTHKa ‘peBosronuy’ (“cpbia’ 1 “coLppanb-
HOI1 KaracTpos!, B TepmuHax MeaseaeBa [MeaBeaeB 2019: 143, 149, 158]) — KpuTHKA C TOU-
KM 3PECHHS. ANMHOCTH H € YYETOM MOTEHI{HaAQ HCTOPHYECKOTO COOBITHS IIOPOAUTS ¢ (72am
wce: 147, 158)%, IPUMEHSIOIAS! [IPU ITOM OITHUKY GOABIIOTO BpeMeHH (72aM Jce: 143, 147 ).

HcnoapsoBanue monsitust “cpbiB” Hapo oroBoputs. HepaBuue paborsr oGHapysxusa-
0T 3HAYUTCABHYIO IPEEMCTBEHHOCTb B MHCTHTYLsIX (Rowney 2005) u B moauTHueckoit
xyabrype (Neumann, Willimott 2018). Putopuky oTpuijaHus IPeeMCTBEHHOCTH M CXOACTB
GOABLICBUCTCKHX NOOeAUTEACH Ac3aByHpoBaTh HeoOxoanMo. Ho k moxoskeit puropuxe mo-
OEKACHHBIX HAAO OTHECTHCH IIO-MHOMY. B TOM 4rcAe ITOTOMY, YTO ACKOHCTPYKLIHS KaK pas
“ucropun nobedumeneii” AOAKHa OBITH SMUCTEMOAOTHYECCKUM HMIICPATHBOM AASL TYMaHH-

*° O Helt M., Hamp., Service 2009: 53 D’Agostino 2010: 108-109, 132-133; Kotkin 1995: 2-3.

— O 3HAYCHUM YYCHBIX-OMUTPAHTOB B CTAHOBACHHH 3aIIAAHOMH U, B YACTHOCTH, AMEPUKAHCKOH ‘cO-
BeToaoruu’ cM. Wood 2003: 64; Service 2009: 4-5; Kotkin 1995: 2. FlaTOHAIMS AMCTaHIIMU TOKa3a-
TeabHa. — KpUTHKY BBIICHA3BAHHOTO OMaceHus cM. B: Pipes 1996: 392.

% “Poiapsp 6b1a Goabiie 0# cam, 6oabuIe 4nz0 1 Geper, Kak IIOHUMAaA, CBOC AOCTOMHCTBO,
OTTOIO-TO OH, B CYIJHOCTH, M HE 3aBUCEA HU OT OOTaTCTBa, HU OT MECTA; €rO AMYHOCTD ObIAQ TAAB-
HOE; B MCLIAHUHE AMYHOCTH IIPSIMETCSL HAM HE BBICTYIACT, IOTOMY YTO HE OHA TAABHOE: [AABHOE
— TOBap, A€AO, Bellb, TAaBHOE — cobcmeennocmy.” (lepuieH 1954-1965, X: 125). Hanucano B 1855 .,
OMyGAMKOBAHO B 1856 T. (mam xce: 473-474).

*  AM4HOCTb BUAUTCS, HaIp., [ IpUIIBHHBIM HCTOPHUYECKON [IEPEMEHHON U PE3YABTATOM pas3-
BUTHA 00IIeCTBA.

% B oramune ot Axonarana Cmeas (cp. Smele 2015: 237-240, 253), 1 He cOMHEBalOCh B
“poarourparomeii” mobeae 6OABIIEBUKOB (TOYHEE: AOMUHAHTHOM CPEAU HUX IPYIIIbI “TEXHOAOTOB
toansl”). B wactHOCTH, cHOC (He Beex) G6OABIIEBUCTCKUX MOHYMEHTOB M EPEHMEHOBAHHCE YAHLL... B
HECKOABKHX LICHTPAABHBIX II0CT-COBETCKHX TOPOAAX HE TOABKO HEAOCTATOYHO PENPE3CHTATUBHO B
Ka4eCTBE AOKA3aTEAbCTBA. BHE 3aBUCHMOCTH OT KOAMYECTBEHHbIX U TOIOrPadUYECKUX IAPAMETPOB,
[EPEAULIOBKA [IOCTCOBETCKOTO FOPOACKOTO AQHAIIATA MOXET, HPOHHYECKH, OKA3aThCsl HE OTPHU-
LIaHUEM, HO YBCKOBCYCHUEM aHTH-IICPCOHAAN3MA HOABILECBUCTCKON KYABTYPHI U IATPUMOHHAANSMA
UMIIEPCKOI, COXPAHEHHOTO COBETCKOM.
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tapuctuku. I loaymaem, mouiiem, 4To H3MEHHAOCH IIOCAE 1917 T., C TOYKH 3PEHHUS AIIOAOTE-
TOB PEBOAIOLIMHU CO3HAHMs1? [AaBHOE, MHE KAXETCS*, B CACAYIOLIEM: HACHAUE ‘CBEPXY CTAAO
ny6ANYHO IpHeMAECMBIM H Aae onpaBabBacMbi® (cp. Halfin 1999: 37; 0 “nosoae Boitnsr”
cm.: Figes 1997: 629),a PEXUM 9PE3BBIMAHOCTH, CAY>KALIIMH AASI ETO OITPAaBAAHUS, TIO3TAIHO
npoaaesaacst ad infinitum*. TIpoucxoAuT $peTniusanus peBoALH(OHHOCT)H — AK06OE Ha-
CHAME Pa3PelICHO AAS 3AIUTHI PEBOAIOLIMH. MeHTaAbHAsI OCHOBA HOBOs3a — 3TO AKCHOMA,
4TO PEBOAIOLIHSI — 3TO XOPOIIOY. A HOBAs IICHHOCTHAS APAAUTMA IIOAYIAET OTHOCHTEABHO
LIMPOKYIO COLIMAABHYIO (asy, U He HePEeMeHHO 13 counasbHbix HU30B (cM. Kotkin 1995: 14-
15), BCE PABHO HCKPCHHE HAM HEHCKPEHHE IOIICAIINX Ha COLIHAABHBII AOTOBOP AIOACH.

Ls. Crarpst PoraueBoii nocpsiieHa peKOHCTPYKLIUHM OAHOTO BRXKHOTO 0OBEKTa Teo-
PETHYECKUX MHTCHLMH M MCTOPUYECcKHX usblckaHuil Pomana SkobOcoHa: “nmosrnyeckuit
COK03” MOJTOB, Ybe PU3UIECKOE CYLICCTBOBAHHE OYEBHAHO IIPEKPATHAOCH B PE3YABTATE
camoybuiictBa Baasumupa MasikoBckoro. PoraueBoit 0OHApY>KHBACTCSI AByCOCTAaBHBIH
crepxenb (Poradesa 2019: 164, 166-167) yKasaHHOI HCTOPUOTPAPUIECKONH KOHCTPYKLIMH
Sxob6cona: KOHIICIITYaAbHOCTD 0OOHSITEABHOM (OAbq)aKTopHofI) MeTadOpBI U, KaKETCH,
‘MHPOMOTOPHOCTH*® BUACHMS / IPEAYYBCTBUS COOCTBEHHOTO $PUSHIECKOTO KOHIA. 3a Ka-
APOM OCTAaCTCSI TA SK3UCTCHIIHAABHASI COCTABASIIOIAS, IPEAIIOAATAEMOE HAAUYHE KOTOPOI
pasobAaayacT KOHCTPYKLHMIO KAK MHEMO-MCTOPHYECKYIO, KAK IIPOCKIUIO IIEPCOHAABHOTO
OIIBITA, TO3BOASIIOILYIO SIKOOCOHY-4eAOBEKY IIPOAOAXKUTD CBOE AYIICBHO-HHTCAACKTYAAD-
Hoe cymecrBoBanue BHe npeaeaoB CCCP. Camoy0OuiictBo MasikoBCKOro, AOAXKHO ObITb,
CAY>XHT SIKOOCOHY peLIAlONIUM OBOAOM PACCINAMbCS ¢ TOITAMH-CBEPCTHUKAMH, OCTaB-
ummmucst B CCCP, a Taioke He IPUMKHYTH K ‘Aarepro’ ‘SMUIPALMK: PEIUIAOIIMM TOAYKOM
K camoocBoboxaenuio. Camo co6oii yerpansercs Bonpoc (1 B ropusonre Sko6coHa, u B
ropusonte Poradesoit) o (He)IPUHAAACKHOCTH K AAHHOMY ITOITHIECKOMY €003y YOuTOro
B 1937 I. ManAeabTaMa (HAIIPaIMBABILETOCs Ha PENPECCHIO C PaTaABHBIM HCXOAOM?), 2
TaKKe MPOBOAMBLINX “camoymnpouieHue” (AyXoBHOE caMoyBeube?) B 1930-ble IT. [ TacTep-
Haka 1 AXMaTOBOM*°.

CobupaHue TeKCTYaAbHBIX CBUACTEABCTB H3MEHHAO 651 06EM M SKAHP HACTOSIIETO TEKCTA.
Haanane roaocos Hecoraacubrx (Figes 1997: 647-648) BbIBoAQ He MEHSICT.
Han: B 1917 I. OCYIIECTBUACA IIEPEXOA K “IIEPMaHEHTHON AUMUHaAbHOCTH (TepMuH Ap-
napa [axoasas) poccuiickoro obmectsa/ “cempu HapoaoB”. — O6 onpaBaanun (T.c. B T.4. Hpas-
CTBEHHOM) HACHAHSI CO CTOPOHBI KpacHBIX cM.: Steinberg 2017: 320-323; Figes 1997: 399.

7 51 cO3HATEABHO YIpPOLIAI0 IPOOAECMATHKY HOBOSI32, BBEACHHEM K KOTOPOH MOXET IIOCAY-
xuth: Waterlow 2018: 215-217.

#® B cmpicae Axona Aakodda.

% Ob6aasaHue CBOMCTBOM ‘MHQOABHTAaTCAs — OCHOBOIOAArammero muda/conpsoe-
Hust MUQOB, coobImaomero 9yBcTBo Lean. [IoHATHE IPUMEHAAOCH K TOAUTHYCCKON OOMHOCTH
(Armstrong 1982: XXII, 9 u Ap.), NPUMEHSIO0 K AMYHOCTH 110 aHAAOTHH.

4+ 06 ux cTpaTeruy, HAIPABACHHOMN Ha caMoympouieHne cM.: bepr 2000: 45-46.
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B nentpe pexoncrpykunu — usBectHsiil TeKCT O noKxosenun, pacmpamusuLes ceoux
7203m06. 3arAaBHe, Ha MO B3TASIA, CMEIeHHOE; runoreTndeckue O noamax, pacmpayen-
Howx Hamum noxoseruen u Toxosernur, pacmpamusuesy... KaxyTcs 6oaee TOIHbIMU. [aaB-
Hast TeMa paboThl SIKo6CcoHA — cOBETCKOE OOLIECTBO U AMTEPATOPbI BOBCE HE IIOHUMAAU
MastKOBCKOTrO, CACAAAH €TO Yy>KaKOM Ha POAHHE. TO AM M3 AUITAOMATHYHOCTH, TO AH PAAH
130eXKaHMS ACTKO 3aLIUTHMOMN Te3bl, SJKOOCOH OTKA3BIBACTCS OT PACCYKACHHI B CTOPOHY
Goaee obmeit, obpamasiiomeri TeMbl (XOTs OHa 3asBacHa): Poccus (coBeTckas — He MEHb-
1ie, a Aake 6oAbIIE IIPexKHelt) yOuBaeT cBOuX 03ToB. Apyroe Temarndeckoe obpamMacHue
TeMbl ‘MasiKOBCKHIT — TeMa IPeEMCTBEHHOCTH, IIOHSTAs AUTEPATYPHO-COLIMOAOTHYECCKH.

CeIrpaHa poAb, M BICPAIIHUE BAACTUTEAH AYM H CEPACLI YXOAST C ABAHCLICHBI HA 31ABOP-
KH HCTOPHH — YaCTHBIM 06PasoM AOXKHBATH CBOH BEK — AYXOBHBIMH PaHTbE UAU Hora-
aeabmukamy. Ho 6piBaet nnade. Heo6br4aiiHO paHO BHICTYIMAO HALle TOKOACHHE |...].
A Her 1o ceif yac, u 310 5icHO 0co3HaA M.[asKOBCKuii], HM CMEHBI, HU A2XKe YACTUYHOTO
noaxpenaenus (Slko6con 1979: 380).

Tema noBucaa HepasBepHyTOii... Poab camoro SIko6coHa, KOHEYHO, He ChIrpaHa, B T.4.
B TOPU3OHTE €r0 COOCTBEHHOTO TOTAALIHETO CAMOBOCIIPHSTHS; CaMa CTaThsl Ha cMepTh [ o-
3Ta — 3HAK HAYaAd ‘BTOPOM )XU3HU TOTO JKE IIOKOACHUSL.

Porauesa (2019: 164, 166-167, 171) CTABUT aKIIEHT HA CKBO3HOH TeMe BOITAOTHMOCTHU
MeTaOpbl B 5KU3HB, XOTs y SIKOOCOHA, KaXKeTcst, 00ACE CHABHBIH aKL|CHT Ha CACIIOTE COBET-
CKOI1 ITyOAMKH K ITyTH-MeTapOpPbI-K-OCYLIECTBACHHUIO, T.¢. K ¢¢ HeMeTadpopuunocTu. Osa-
604YeHHAsI TOSTUKOH (a He COITMOAOTHEH) IKOOCOHOBCKOM KOHIENTyaAusanuu, Porasesa
00XOAUT BHUMaHHEM APYIYIO Ipobaemy. Y SIko6coHa 4yBCTBYeTCs COXXAACHHE O TOM, YTO
‘MbI’ (TOKOAEHHUE, 2 TOUHEE, obpamasieMblit UM COK03, 00beannsomuil SIkobcona u Mast-
KOBCKOTO) SKHAU TOABKO ‘OyAYLIMM, CTaB BOIAOICHUEM OIIOA3HS (BMecTO TOTO, 4TO6DI
BCTATh ¥ HaA ‘OBITOM, U HaA ‘OIIOASHEM ), 4TO, CTAAO OBITD, JKUAH HPPaLMOHAABHO.

Kax 651 TO HU OB1AO, AMTEpPATypa OKa3bIBACTCS ACHCTBEHHOM TOABKO KaK CYHI[HAQAb-
Hasl CHAQ; KaK AUKBHAALIUS YCAOBHIH CBOEH BOSMOXXHOCTH U PEaAU3ALIUs MeTaGOPBI CMEp-
TH Yepe3 3aAbIXaHHeE.

Bcraer Bonmpoc 0 BO3MOXXHOCTH XpPOHOAOTHH PEBOAIOLIMH HA OCHOBE XPOHOAOTHH AU-
TEpaTyphl; KOHKPETHO, HA OCHOBE PUTMA YCPCAOBAHHUI YCTAHOBOK Ha PEIIPE3CHTALINIO U
Ha ‘TICPAOKYTUBHOCTS.

2. Csoboda xax 3010mas cepeduna mexcdy pesoswyues COYUALbHO-NONUTNULECKOL 1 PEBO-
AUl COSHANUS

I[TaTe paccMaTpUBaeMbIX 3A€Ch CTATEH O TOM, KAK POCCUICKUE AUTEPATOPBI COXPAHSI-
A OOpETEHHYIO / 0OpeTacMyI0 AUMHYIO CBOOOAY, MEXAY ABYX PEBOAIOLUIL: PEBOAIOLIHCH
CO3HAHUS U PEBOAIOLIUEN COITMAABHO-ITOAUTHIECKOM.

Ha nepseiit B3rasia, u “cBo60oaa” 1 “peBOAIOLIUS CO3HAHUS] ACCOLMUPYEMBI C ‘TIO-
AO>KUTEABHBIM YACHOM PSIAQ AUXOTOMHIH AUOO C TPETHHM YACHOM, MHHMO HAU ACHCTBHU-
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TEABHO X CHUMAIOIIMM. ¥ 3aMSTHHA: YMHOBHHK VS. €PETHK; AUXOTOMHSI, CHUMAEMasi B
MeTadope ABOHHOTO OTPHULIAHHUS AUOO CIIUPAAH AHOO “AHAACKTHYECKOTO CHAAOTU3MA ), U
Takoi AMYHOCTBIO, KaK caM 3aMATHH (MyAPO/TaKTHYHO COXPaHMBIIMI OTHOCHTCABHYIO
aBTOHOMHOCTS OT 110As BAacTH, 1 B CCCP u Bo @Ppannun). ¥V Skobcona (n Masixoscko-
r0): 6BIT, KOCHOCTD VS. OBITHE; HAM KOCHOCTD VS. OTIOA3€HbD, — ONITO3UIIHA, CHUMaeMas (Io-
pasHOMy) TakuMH (Ha NEPBBIA B3IASA, HCIIOXOXKHMH) AHYHOCTSIMH, Kak MasIKOBCKHI 1
Sko6con. Y IllecroBa: BaacTs maeu vs. cBoboaa Mbican / moucka. Y JKykoBckoro: sxua-
KocTb (BoAa AMGO AaBa) Vs. TBEPAb, — CHUMaeMasl B 06pase MAOAOPOAHON BYAKAHHYIECKOI
1104BbI (cM. AOATYIIMH 2019: 120).

Y JKykoBckoro, ns-3a cAoBecHOro GuucBanus (a He — KPHUTUKH) ‘PEBOAIOLIUH, TPYA-
Hee pacCMOTPETh “cBOGOAY” U “peBoronuio cosHanus . Ho Ha caMoM Aeae OHH eCTb; eCTh
MECTO AAS TAKOTO IIAACTA B ‘MHTEAACKTYaAbHON KOHCTUTYIMH JKyKOBCKOrO, Kak OHA IIpo-
crymaer 3a aHaAu3oM Aoarymunna. COLHaABHO-TIOAUTHYECKAS! PEBOAIOLHMS PYLIUT TEO-
KPaTHYeCKYI0 HAUAAUIO U OOHOBASIET Bepy 1103Ta B Muccuio Poccun; cosHanue, oboramies-
HOC HETaTHBHBIM OIIBITOM, BO3BPAIIAETCS HA CBOU ITyTH, COXpaHsieT BepHocTs. Ho ato yixe
HE MA2ACHYECKOE, ‘AAAMHYECKOE  COCTOSIHHE HCTOPHOCOPCKOIT Bephl... Boaee Toro, HoBast
BEPCHsl TCOKPATHYCCKOTO YasHHUS IIPEAIMCHIBACT CYOBEKTY CBSILCHHO-HCTOPHYECCKHX
CBEpILICHUH peACKCHIO, CO-3HAHME; HE MIPOCTO MPEAyraAblBaHHE Dosxkbero mpomsicaa o
mupe/ EBporte, a Berpedy ¢ mpeAkamu, BHIIIOAHEHHE AOATA [IEPEA HUMHM:

B nucemax Bea. Ku. Koncrantuny Hukoaaesiay JKykoBckuit 060CHOBBIBAaET MBICAD O
TOM, 4TO MUpPHOE 0cBobOxKAeHHe MepycaarMa COBOKYIHBIMU YCHAUSMH XPUCTHAHCKUX
FOCYAapei CTaHeT TOAYKOM IpeobpakeHust EBpoIsl, k BO3BpAIICHHIO e¢ XPUCTHAHCKOTO
auka (AOATYHINH 2019: 121).

3aech cAOBO “PEBOAIOLIHS IIPUMEHUMO U B CBOEM CTAPUHHOM, U B CBOCM MOACPHOM
3HAYCHMSX: KAK 3aBEPIICHHUC LIUKAMYCCKOTO MOCTYIATCABHOTO ABIDKCHHS M KaK CPBIB.
3aHsIB MOACPHUSHPYIOLIYIO TOUKY 3PCHHSI, MOXKHO, OAHAKO, TOAKOBaTh peakiuio JKykos-
CKOTO KaK IOPaXXCHHE, KaK OATBEPKACHUE BAACTH HAMAAMH (=HACH-B-CPAIlEHHOCTH-C-
XPOHOTOIIOM) HaA HUM.

SBHas HemoxoxecTb caydast JKyKoBCKOro mpodmuM cAydasiM, a TAKKe LICHTPAABHBIN
1IeCTOBCKUI Tpol (‘BAACTb MAEH’), IOMOTAIOT IPUHTH K 60ACE KOHKPETHOMY OIIPEACAE-
HUIO CBOOOADBI — TaK, KaK OHa AAHA B AHAAM3HPYEMOM CTAaThSIMHU OIIBITE BbIIICHA3BAHHBIX
BocbMu auTeparopos. CBo6opa — ato notepst uauasuu (OKykosckuit; Ho n Baok, Ha-
POAHMYECKYIO MAHAAMIO KOTOPOIO Pa3pyIIHA PEBOAIOLIMOHHBIN TePPOp/ PEBOAIOLIHOH-
Hb1i Xam); An60 A06POBOABHBIH YX0A U3 (AOKHO)MAMAAMYECKOTO XpoHOTONA (3aMsATHH,
OCTaBUBILINI pabOTy MHXKEHEPA IIPU CTPOHKE ACAOKOAOB B BeankoOpuranun*, a Taike
CCCP B 1931 I.); An60 CO3HATEABHBIH LIAT HA €TO COXPAHEHHE B KAKOK-TO OTHOCUTEABHOM
crenenu (IllecToB, MOKMHYBIMI CTpaHy, YTOGbI HE OTEPATH EPCOHAABHYIO ‘HAHAAUIO

# U apTUKYAMpPOBABLIMIi CBOH OMBIT yx0Aa n3 upuasnu B “Octposutsanax” (1918).
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— raburyc ¢puaocoda, cBOGOAHOrO-OT-BAACTU-HACH; MasikoBckuil, yousiumii cebs mepea
HEH30EKHOCTBIO [IOTEPH CBOCH HAUAAMH, MAH TabHUTyCa IIEPMAHECHTHOMH I103THYECKOH-H-
IIOAMTHYECKOH PEBOAIOLIHOHHOCTH).

Orpesp 3amsaruna n3 CCCP MOXHO, KOHEYHO, OOBSICHUTD ACHCTBHEM MMITYAbCA Ca-
MOCOXPaHEHH, KaK ITHCaTeAs U Kak pusmueckoro auna. Kaxercss BOSMOXHBIM BRIACACHUE
elle IIAACTa MCKOMON 3aMSTHHBIM CaMOCOXPaHHOCTH/CBOGOABI: CBOGOABI MTOMEHSTH
CHMBOAHYECKYIO ‘OAEXKAY, OCTABHTH CTCCHABILYIO AUOO IIOAHUHSBIIYIO ‘AMAACKTHKY IIOA-
COBETCKOTO 'IMHOBHHKA-H-CpPETHKA (M HAACTh APYIYIO, CBOCBPEMCHHYIO AASL YCAOBCKa,
KPUTHYECKH OCMBICAHBILETO cBOii onbIT B CoBerckoit Poccnn). DTy cBoGOAY MOXKHO OTO-
JKACCTBUTb €O CBOOOAOH HEMHEPLIMOHHO MEHSITh CBOH FabHUTYC; OTKAAABIBATH COLMAABHOE
cTapenue (B AAHHOM cAy9Yac: CTAPCHHE B PAMKaX U AUTEPAaTYPHOTO, U KYABTYPHOTO IIOAS).
OAMH U3 ee aCIeKTOB — MOMCK TPYAHOCTEH; OH 0b1muit Aast 3amsiTuHa, Skobcona u Ille-
CTOBA, HO 00A2A2ET HECOAUHAKOBBIM BECOM B CTPYKTYPE UX [IOBEACHHSL.

Tepsiemast / moknpaeMast HAUAAMSI HMEET AASL AUTEPATOPOB HEOAMHAKOBYIO IIPUTSITa-
TEABHOCTb; OHHU OBIAM CyObEKTaMHU BHIOOPA B Pa3HOM CTEIICHH; U 3aIIAATUAU OHM PasHbIC
nensl. Paan ee coxpanenns MasikoBckuii sxeprayer sxusHbio; IllecToB — sxnsHbI0 Ha poau-
He; JKyKoBckuil, KaxkeTcst, HudeM (paspyllcHUEe CeMEHHOTO CYACThsl AOTUYECKH — €CAH He
TEMIIOPaABHO — MPEAIIECTBYET COXPAHECHHIO BEPHOCTH HAMAANHM). [ ToAy-OTKa3bIBasICh OT
Hee, SIko6coH obpeTaeT COLMaAbHYIO 3pEAOCTb, JAMSTHH OTKAAABIBACT (ABa pasa) cOLH-
aapHOC cTapeHue. B orHomennu [Tpumsuna u Posanosa Mue TpyAHO BhIHECTH 06001IC-
Hue. Baok, A0 pasrasaeHus cBoelt ‘nanaaun’ (peGplBaHUA-B-HACE), TOTEPsiA GOACE HAH
MeHee BaXKHBIX APY3ell; I0CAe ITOro — obpea cebe CUMBOANYECKHUI KamuTaA Ha Oyayiiee,
Ha CAYYail HCTOPUIT AUTEPATYPbI, AASL KOTOPBIX TIPUHSATHE PEBOAIOLIMU HE SBASICTCS IIHCA-
TEABCKON AOOPOACTEABIO.

Hau6oaee orkposenno (¢ rouku spernst XX Beka — HAUBHO) FOBOPUT o motepe JKy-
KOBCKHH.

OGwast cTpaTerust — HAUTH 30AOTYIO CEPEAHHY MEXAY PEBOAIOLIMEH COL{HAABHO-IIO-
AHTHYECKOH M PEBOAIOIIMEH CO3HAHMS; TOABKO Y KAXKAOTO 3T 30A0TAsI CEPEAUHA IIPOXO-
AWT B HHOM MecTe. Pasanune He B IIOCACAHIOI OYEePEAb IPOUCXOAUT OT TOTO, CIOCOOEH AN
H B KaKOJ1 Mepe YCAOBEK 1) AUCTAHLIMPOBATHCS OT PEBOAOLIUHU COLIMAABHO-TIOAUTHICCKOI,
2) MBICAUTD ABE PEBOAIOLIMH KaK ITOTCHIIMAABHO HECOBIIAAQIOLINE H AQXKE MEXAY cob0i He
COTAACYIOLIHECS.

3. Aumepamypoqmmpu%ecxaﬂ nepuoausm;wz p}/CCKOIZ pEEO/liOI/;MM

OuepueHHBIE B CTATBSIX CAYYaH AAIOT BO3SMOXXHOCTD IIPEAAOXKUTD HOBYIO ITEPHOAH3A-
MO ‘PYCCKOM PEBOAIOLIMH. B OTAMYHE OT APYIUX U3BECTHBIX MHE IICPUOAUSALIHI (Takux,
KaK 1914-1921, 1905-1921, 1900-1926, 1891-192.4, 1861-1917*, 1917-1945 IT., CIUCOK HE IIOA-
HbIi ), OHa OYACT CTAaBUTh OHTOAOTHYECKUII AKLICHT HAa AUTEPATYPY (a He Ha conMaABHO-TIO-

#  Wood 2003; “cO6CTBEHHO PEBOAIOLIMOHHBIH NEpUoA” — 1905-1917 IT. (Wood 2003: 69).
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AMTHYECKYIO ACHCTBUTEABHOCTD), 0GOCHOBAHHBIH HE TOABKO AUCLIMUIIAMHAPHBIM ‘TIATPHO-
THU3MOM), HO M CO3HAHHEM O BKAAAE PYCCKON XYAOXKECTBEHHO AUTEPATYPhl B CTAHOBACHUN
CO3HAHMs HECOOXOAUMOCTH COLIHAABHO-TIOAUTHYECKOI peBoAonuu B Poccun.

Takas meproAM3aLMsL HE TaK YK HEOKUAQHHA, €€ MOXHO BbIBECTU M3 Pa3PO3HEHHBIX
(parMeHTOB y>ke H3BECTHOIO O PEBOAIOLIHAX 1917 I. ACHCTBEHHOE OCMBICACHHE HHTCAAH-
TCHIIMEH COLMAABHDIX M TOAUTHIECKHX AAHHOCTEH uMIepaTopckoit Poccnu, B ocobenHo-
CTH B IIEPUOA IIepeBeca ‘001eCTBEHHOCTH HaA TOCYAAPCTBOM*, OKa3aA0Ch OCHOBHOM IIpH-
unHON peBoaonuu*t (cp. Pipes 1996: 387-388), a pycckas XyAOKeCTBEHHAsI AUTEpaTypa
OblAa CAaMBIM CHABHBIM HHCTPYMEHTOM CaMOPAAMKAAM3aLUK HHTeAAHreHInu®. (Bermom-
HUM U 0 GYHKIHMH AUTEPATYPhI KAK FeHEepaTopa U 0GOPMHUTEAS] BOSMOKHBIX MUPOB; U 00
ee IIOTCHLMAABHON QYHKIIMU HHCTPYMEHTA IOAUTHICCKOM IPOIIATaHABI M arTHTaluH). Ae-
HHUHA CACA2AO PEBOAIOLIMOHEPOM IIPOYTEHUE poMaHa 970 derams? (3aA0ATO AO TOTO, KaK
OH npoden, Hanp., Kanumaax) (cp. Figes 1997: 145, 150, 389).

Y nepuoausanyu ectb U (II0YTH) IIPELICACHT: caMasi PaHHSIS U3 USBECTHBIX MHE 60A-
IrapCKUX aHAAUTHYCCKUX peakuii Ha ($peBparbCKyI0) PEBOAIOLIUIO 1917 I. GyKBaABHO 00b-
SIBASIET €€ PE3YABTATOM PELCILNH PYCCKOI AUTeparypsl, HadnHas ¢ [oroast (Beades 1917);
T.c. 6E30TYETHO AQCT OHTOAOTHYECKHUII IPHOPHUTET AUTEpPaType (B 00X0A COLMO-TIOAUTH-
KO-9KOHOMUYECKOH ACHCTBHTCABHOCTH).

C AHTepaTypOLICHTPHYECKOI TOUKH 3PCHUS “PYCCKasi PEBOAIOLIUS HAYMHACTCS 1848
TOAOM U KOHYAaeTCsl 1930-bIM. [10-pasHOMYy MOTHBHPOBAHHBIH AMCTpecc® AaekcaHapa
Tepuena*” u Bacuanst JKykoBckoro eBponeickuMu peBOAIOLMSAMHU 1848 I. MOXKHO CYUTATh
HAYaAOM AMTEPATYPHOH HCTOPUH “PYCCKOHM PEBOAIOLIUM , IOCKOABKY TOTAA PELICIII{Hs
(4y>KO¥) PEBOAIOLIMH COYETACTCS C MECCHAHHCTHYCCKOH aBTOPCLENLMEH POCCHICKHX
cBuAceTeAcH. eplieH co3paeT XYAOXKECTBEHHYIO U [TAPAXYAOKECTBEHHYIO PaMKy OYAYIIHX
MHCTPYKLIMH AASL AcHCTBHS Oyaymux peBoatounonepos (Beuiwe u dymor, C dpyzozo be-
peea); HKyxosckuii (a Take Pepop TioTdeB) — aHAAOTHYHOE, HO € IIPOTUBOIIOAOXKHBIX
NOSULMI U AASL OYAYIIMX KOHTP-PEBOAIOLIMOHEPOB (y3HABACMOE B T.4. B IIOAYCPKHYTOM
“marpumonnasnsme” [Figes 1997, 6-14, 23 u Ap.] mocaeanero nmmneparopa). M ‘ciipasa’ u

#  T.e.c1881r., no Bopucy Muponosy (Muposos 2003, I1: 257).

# AubGepaAbHBIHA CerMEHT OOLIECTBCHHOCTH YCTYIUA HHULIUATHBY COLIUAAHCTHYECCKOMY, a B
PaMKaX COLMAAMCTHYECKOTO $pPaKLHH PA3HOTO TOAKA YCTYIIHAH €€ OAHOM U3 PaAUKAABHBIX, OABILIC-
BUKaM. roe OOBACHEHHE — PACTYIIAsi HETMOKOCTh (He 00s3aTeABHO aHTH-MOACPHH3AI[OHHAS

6 6 6
MIMIICPATOPCKOI MHCTUTYLIMH U ABOPA, BEAYIUAsl K PAAMKAAMSALMH OOIIECCTBCHHOCTH / HACCACHHSL.
YurateAb MOKET HANTH 3TH M APYTHE OLICHKH B TPyAaX B 6MOAHOrpaduy K HACTOSIILIEMY TEKCTY.

#  TpyAHO IIEepEOLIEHUTh BAMATEABHOCTD IIPOM3BEACHHI U MHcaTeAbckHX ¢uryp Assa Toa-
croro u Joppkoro Ha IMMpPOKHE YUTATEABCKHE KPYTH Havara XX B.

#¢ O nounstun “auctpecc” em. Selye 1974.

+ “41 3Haro, 4TO MOE BO33peHUe Ha EBporty BcTpeTHT y Hac AypHOIt mpueM. MBI, AAst yTenre-
HUS ce6s1, xomum Apyroit EBponbr n BepuM B Hee Tak, Kak xpuctHate epart B pait” (lepren 1954-
1965, X: 12.4).
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‘cAeBa’ PyCCKHE PearpyioT Ha PEBOAIOLIHIO B POKMME MECCHAHUCTHICCKOH peAyKLuH (pe-
BoAtouust vs. Poccust, MemancTBo vs. Poccust; o61mum sHaMeHaTeACM IPOXOAUT IIPOTUBO-
IIOCTAaBACHHE IIEPCOHAAMBMA M allepPCOHAAN3Ma, 6oace deTkoe y Tepuena). K Baoky (1 a0
BAoka) mepcoHaAnCTCKas AOMHHAHTA IOTEPSIAACH B CTOMYECKOM KCHOTH3ME*® HAM IIPOCTO
xoarexktuBuame (cm. Figes 1997: 734), Ho y MasikoBckoro ona o6HoBrAack. O6mecTBeH-
HOCTb, IIOCPEACTBOM AHTEPATYPBI, IIPOXOAUT IIYTh OT MBICAUMOCTH HAutetl PEBOAIOLIUH
K ‘HEMBICAMMOCTH HAILCH )XU3HU B MUpe, CO3AaHHOM c1o. Camoy6uiictBo MasikoBckoro
— AWIIb CaMbli 3P PEKTHBIN MapKep KOHIAY,

OG6pasHOCTh ByAKAHHYECKON AKTUBHOCTH M AyXOTBI COIIPOBOXKAQIOT AUTEPATYPHYIO
)KH3Hb PYCCKOH PEBOAIOLIMH C CAMOTO HayaAa*. 3aMaHYUBO PEKOHCTPYHUPOBATH 34 [IPOU3-
BeACHUSIMH MasikoBCKOrO MU O 3aAOXHYBIIEMCSI ByAKAHE.

PeBoatonus cosHanus ymaa B “karakom6b” (MeaBeaes [2019: 158]; uurarst us Baoka
u B. Bprocosa) B roast BoeHHoro kommynusma u Hadasa HIIT-a%". Te us ee anmocroaos,
KOTOPBIEC AaKTHBHO IIOAACPYKAAU €€ COLIMAABHO-IIOAMTHYECKHI KoppeasT (MasikoBcekwuit),
YACPXKaAHCh Ha IAaBY A0 1930 I. Ho yxe “otpesacnue” (MeaBeaes 2019: 155) 1 pusnde-
ckast cMepTb baoka — mpea3HaMeHOBaHHe KOHIIA. APyrue COXpaHHAN BEPHOCTD  PEBOAIO-
uuK cosHaHUA , UAs Ha 6oabmmit (IIpumsun, 3amsrun) nan mensmmit (Sxo6con, Hle-
cToB) $usmyeckuii puck. Bee, 3a BoraeTom Baoka A0 0COSHAHUS MM CBOCH 3aBUCHMOCTH
OT HAPOAHHYECKOI MH(OAOIEMBI, OTAABAAU OHTOAOTHYECKOE IIPEUMYIIECTBO PEBOAIOLIUH

+ AxueHr — Ha cronnuame (0 Baoke kak cronxke em.: Kypranos 1998). 1 He npotusomnocras-
ASII0 KCHOTH3M TepcoHaansMy. O KeHOTHYCCKOM 72epconaivtosm (M TOTCHIIMAABHO IIEPCOHAAMCT-
CKOM) MECCHAHCTBE B PYCCKOH ITOITHICCKOH KyAbType cM.: PpelanH 1991.

#  Cp.: “CMmepTb yTONNIECKOH HAYYHOHM (AHTACTUKM B HAYAAE 1930-BIX IT. — HACAABHAS
(‘perfect’) metadopa cMepTH yTOMHYECKOH peBoAROLHMH 1920-bx” (Stites 1989: 189). Yromus Boua-
puaack B oAekAe He-yronun (cm. Bepr 2000).

° Y Tepuena: “Man BB He BUAMTE HOBBIX XPHCTHAH, HAYIIUX CTPOHTH, HOBBIX BapBapoOB,
HAyIHX paspymars? — OHH TOTOBBI, OHH, KAK AaBa, TSDKCAO IIIEBEASITCS TOA 3E€MACIO, BHYTPH TOP.
Koraa HacTaHeT ux 9ac [...] IpaBbIit 1 BUHOBaTHIH MOTHOHYT psiaoM. DTo GyAeT He cya, He pacipasa,
a KaTaKAH3M, IEPEBOPOT... DTa AABa, 3TH BAPBAPhI, STOT HOBBIII MHP, 3TH HA3aPEH, HAYIIHE TOKOH-
YHTh APSIXAOC U GECCHABHOE M PACYHCTHUTh MECTO CBEXKEMY U HOBOMY, OAMIKE, HEKCAU BBl AyMacTe.
Beab 310 0HH yMupaioT 0T roaopa [...]” (C mozo epeea; Tepuen 1954-1965, VI: s8). Llurara — us
crarsu LVII 200 pecnybanxu, edurosi u nepasdeasnodi. “Crarbs poarupoBaHa 1 oKT0pst 1848 r. Tepuen
OTIIPaBHA €€ MOCKOBCKHM APY3bSIM § HOSIOPSI TOTO JKe TOAQ”; a BIICPBBIC HAIICYATaHA “Ha HEMELIKOM
SBBIKE B MBAQHHH 1850 T. [...] Pycckmil TekcT B epepa6oTaHHOM BHAC BOLIEA B H3AQHMS 1855 H 1858
rr.” (Tepuen 1954-1965, VI: s02).

% Read (1990, 142 ¥ cA.) mHmeT y6EAUTCABHO O TOM, 9TO TAQBHBIC MHCTUTYLIUN H MCHTaAB-
HBIC YCTAHOBKH OYAYILIErO CTAAMHH3MA B OOAACTH KYABTYDBI YK€ HAAMLIO K 1922 TOAY, & TAKKE 00
HAAIO30PHOCTH OTTEIIEAH 1920-bIX IT. VITOT PasBUTHIT 1919-1921 IT.: IPHCBOCHHE ITOASI KYABTYPHI TO-
CYAAQPCTBOM, IIaPAAACABHOE / TOCACAYIOLIEE IPHCBOCHHUE TOCYAAPCTBA MAPTUEH, — SMOACMATHYECKH
HarASIAHO TIOKAa3aH Ha IpuMepe B3aumMooTHomeHui [Ipoaetkyasra, Hapxomnpocca u LIK (Read
1990: 122 U CA., 145-159).
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cosHaHus. VIx nmosunmu (32 Ber4eTOM caMoil papAuKasbHOH — MasikoBekoro) 6bian mpea-
BomnaouieHbl JKykoBckum (u FepueHOM). B curyanuuu, morymei OBITh OMMMCAHHON KAaK I10-
A0OHE MEXIPOPECCHOHAABHON KOHKYPEHLIMH, AUTEPATOPbI IPOUTPAAH TOAUTHKAM-TEX-
HOAOTAM TOAIIBI, O 4eM IpeAyIpeArA eme leprien®.

4. Ilpopox xouya pyccxoii pegosrroyuu

Hcxoa MCTOPUYECKOrO I[MKAA, HMEHYEMOIO PYCCKOHM PEBOAIOLIMCH, B MEPCICKTHBE
JKU3HCHHOTO IyTH TBOPYECKOH AMYHOCTH, MAM aBTOHOMHOIO arc¢HTa KYABTYPHOTO IIOAS,
IPEACKa3aH B aHTUYTOIIMYECKOM pacckade AaekcaHapa boraanosa [lpasduux beccnepmus
(omy6a. B 1914 1.). Kak u B CCCP, rmyTs KOHYaeTCst caMOYOUIACTBOM CO-ACAATEAS] PEBOAIOLIMH
OT IOASL KYABTYPBI; HO HE [I03T4, a yaeHOoro. Pacckas boraaHoBa MOXHO CYUTATh M aKTOM IEp-
COHAABHOTO CaMOOCBOOOXKACHUSI OTOILEALICTO OT / BBITECHAEMOTO U3 IIOAUTHKUY PEBOAIO-
unonepa. Y boraaHoBa nmpeABoCxuILeHa U IPEALIECTBYIOAsE caMmoybuiicTBy MasikoBckoro
AOMHHAHTA [ICHXO-COLMAABHOTO OIBITA [I03Ta, KOTOpoii SIkob6con Kacaercst He pas B O noxo-
ACHUU, PACTIPATIUEUAEM CBOUX 1109106 1 KOTOPYIO MOXKHO OIIPEACAUTD KaK HEBOABHYIO (HO 3a-
KOHOMEPHYIO) 3aTHAHHOCTh MasIKOBCKOTO BO BHYTPEHHIOI 3MHIPALIMIO; B CTUXOTBOPEHHUH
po MapcuaHuHa, 3abpouteHHoro Ha 3eMato (omy6a. B 1924 I.). A cobcTBeHHast cmepTsb Bor-
AaHOBa (B 1928 I.) IOAO3PUTEABHO TTOXOAMT Ha CMEPTh PUKIIMOHAABHOTO IPEAKA H OAHOTO
U3 IIEPBBIX POMAHHBIX TEPOCB PYccKoil peBoatonuy, Typrenesckoro basaposa.

Aumepamypa

ApepuHues 1971: C. ABepunues, Ipexeckas “umepamypa” u bauncnesocmounas “cro-
sectiocmy” (IIpomusocmosuue u scmpesa 08yx meop4eckux npury-
nos), B: I1.A. Tpunuep, Tunorozus u 63aumoces3v aumepamyp opes-
nezo mupa, Mocka 1971, ¢. 206-266.

bBepr 2000: M. Bepr, dumepamypoxpamus: npobiema npucsoenus u nepepacnpe-
denernns saacmu 8 aumepamype, Mocksa 2000.

Beaues 1917: B. Beaues, Pyckama pesoswyus. 1. Ipuuunume, “CepMudeH Iperaea’,
L, 1917, 1 (7 10aH), c. 5-6.

Tepuen 1954-1965: A. Tepuen, Cobpanue couunennii 6 30 mm., Mocka 1954-1965.

* “Memane He GBIAM TIPOHSBEACHE! peBoaonuei [..] FIx Aepxasa apucrokparus B 4ep-

HOM TEAC M Ha TPETHEM IIAAHE; OCBOOOKACHHBIC, OHH IPOLIAH 11O TPYIIaM OCBOGOAUTCAEH U BBEAN
cBoit nopsaaoK” (Boraoe u dymos; TeprieH 1954-1965, X: 119); cp. € IpeABIAYIeil nuTatoi us [eprena
(mpum. 50).

% O noaoxennn / nyru borpanosa B 1908-1913 1. cM. Gloveli 1998, 47; Krementsov 2011,
40-41, 51-53.
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Abstract

Jordan Ljuckanov
Russian Litterateurs Amidst Two Revolutions. Parting with Idyll and Retaining Freedom

Paying tribute to the historical collection of essays Landmarks (1909), linterpret the findings
of five articles published in the previous issue of “Studi Slavistici” as contributions to our knowledge
of how the Russian intellectual elite conceptualised and managed their intellectual, social and physi-
cal participation in and survival vis-a-vis the “Russian revolution”. I view the “Russian revolution” as
adouble, literary-political, or, rather, triple, mental-political-social, phenomenon which came about
from the interaction of two Messianisms, socialist and national, suggesting a periodization which
duly accounts for its literary / mental aspect: 1848-1930. Understanding “revolution of conscience”
as a loss / overcoming of one’s naive attitude to his or her intellectual-and-social habitus, I compare
individual strategies of such ‘losers’ / ‘overcomers’ (Lev Sestov; Evgenij Zamjatin; Michail Pri$vin;
Vasilij Rozanov; Aleksandr Blok; Roman Jakobson; Vladimir Majakovskij; Vasilij Zukovskij) in
coping with the social and political aspects of revolution. I claim that their experience is interpre-
table against the framework of a ‘competition between professions’ but for now I am able to map
the situation in quite general terms only: as one of litterateurs being defeated by politicians whom
I designate as ‘technologists of crowd’. In order to make the articles’ findings interoperable, and also
compatible with my intentions, I reshape those findings from a literary-sociological perspective. I
introduce, besides, two more historical figures: Aleksandr Herzen and Aleksandr Bogdanov, sug-
gesting to view the experience of Herzen and Zukovskij as prototypical and the one of Bogdanov
as an epitome of the kinds of experiences Russian intellectuals had within the historical cycle of the
“Russian revolution”.

Keywords

Revolution of Conscience; Russian Revolution; Idyll; “Power of Idea”; Competition Between
Vocations.
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Giulia Baselica

Le lettere di Ettore Lo Gatto a Piero Cazzola (1959-1979)

La data precisa, il momento esatto, la particolare circostanza dell’incontro fra Piero
Cazzola ed Ettore Lo Gatto non ci sono noti. Nella sua autobiografia Ura vita in 4/5 di
secolo lo studioso torinese ricorda semplicemente: “avevo avuto la fortuna, ancora negli
anni ’so, d’incontrare Ettore Lo Gatto, il ‘patriarca’ dei nostri docenti di letteratura russa,
che mi aveva dato amichevoli consigli e mi riceveva nella sua casa ospitale, quando andavo
a Roma” (Cazzola 2004: s).

A Torino, proprio nel 1950, il 3 febbraio, il professor Lo Gatto tenne, presso la sede
dell’act (Associazione Culturale Italiana) una conferenza dal titolo Problemi odierni
della letteratura russa'. 11 giovane Cazzola potrebbe aver incontrato Ettore Lo Gatto in
quell’occasione, dal momento che la sua attivita di russista, seppure da semplice cultore,
aveva avuto inizio sei anni prima, quando si era avvicinato allo studio della lingua rus-
sa nella speranza di acquisire le nozioni grammaticali e lessicali necessarie per stabilire
contatti con le autoritd governative sovietiche e ottenere notizie di Emanuele, il fratello
disperso®. Cazzola non riusci nell’intento, tuttavia la conoscenza della lingua russa e gli
studi di russistica gli consentirono alla fine di conoscere il destino di Emanuele. Un’amica
della collega russa Nina Revjakina, italianista presso I’ Universita di Ivanovo, ebbe modo
di raggiungere Sumicha, il campo in cui il giovane era stato prigioniero, era morto ed era
stato sepolto, in una fossa comune. “Varja [Romodavoskaja] — ricorda Cazzola, — in una
lettera mi descriveva la localita in zona preuralica, non ancora pero di tundra nordica, ma
di verde steppa, con piccoli stagni, con le sue casette di legno e quell’inconfondibile pati-
na che hanno le citta di provincia della grande Russia. Io me ne rendevo conto, osservando
le foto che aveva scattato e pensavo che quella era stata I'ultima visione di mio fratello,
lontano migliaia di verste dal suo Paese natale” (Cazzola 2004: 197). Gia nel 1945 aveva
poi proposto all’editore Frassinelli la traduzione del racconto Malanja-golova baran’ja di

1

Pubblicata nello stesso anno in “%adcrni ACY) 1, p. 16.
> Piero Cazzola comincid a prendere lezioni private di russo nel 4 4, all’etd di ventitré anni,
poiché, ricorda lui stesso nell’autobiografia, non si dava pace per I'incerta sorte del fratello Emanue-
le, partito per il fronte del Don nell’agosto del ’42 ¢ mai pili tornato, dichiarato dal Ministero della

difesa prima disperso e poi irreperibile (Cazzola 2004: 101).
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Nikolaj Leskov (I/ pecorone, Torino 1946), autore che sarebbe divenuto argomento privi-
legiato di numerosi suoi studi e ricerche’.

Piero Cazzola tenne I'insegnamento di Lingua e Letteratura russa all’Universita di
Bologna dal 1973 al 1990, inizialmente in qualita di libero docente ¢, dal 1983, come pro-
fessore associato.

Le settantacinque lettere* scritte da Ettore Lo Gatto e indirizzate a Piero Cazzola’
dal 10 dicembre 1959 al 13 luglio 1979 (periodo nel quale si insinua un silenzio epistolare di
circa tre anni, dal 7 febbraio 1963 al 13 giugno 1966), raccontano innanzi tutto la storia di
una profonda amicizia, basata sulla stima reciproca, alimentata dall’ammirazione del pit
giovane studioso nei confronti del decano della Slavistica, il quale a sua volta non mancava
di esprimere generosi consigli e istruzioni dettagliate, talvolta, rigorosi, se non addirittura
impietosi pareri. Esse compongono, pero, anche un capitolo della storia della Slavistica
italiana: un capitolo lungo vent’anni, e nel quale le vicende biografiche e private dei due
protagonisti si accompagnano al progressivo evolversi degli studi slavistici. La lettura di
questa corrispondenza ci consente di entrare, idealmente, nel laboratorio di idee dei due
studiosi e di assistere alla discussione di temi oggetto di ricerche, poi confluite in opere
edite in quegli anni e ancora oggi consultate.

Per Piero Cazzola Ettore Lo Gatto ¢, innanzi tutto, il Maestro, generoso nel dispensa-
re consigli, suggerimenti bibliografici e ispirazioni.

Il nome che piu di ogni altro ricorre in tutto il carteggio ¢ quello di Nikolaj Leskov
che in Italia, nei primi anni Sessanta era sostanzialmente sconosciuto e del quale Piero Caz-
zola aveva cominciato a occuparsi pubblicando alcune traduzioni. Alle indicazioni biblio-
grafiche spesso seguono invii di volumi da Roma a Torino e da Torino a Roma, spedizioni
talvolta determinate da repentine richieste di restituzione urgente: quando, per esempio,

> Per la bibliografia completa dei contributi di Piero Cazzola nell’ambito della Russistica si
vedano Cazzola 2008: 135-145 ¢ Cazzola 2013: 299-312.

+  Le lettere di Ettore Lo Gatto furono affidate alla scrivente dallo stesso Cazzola nella
primavera del 2002. Il professore era stato indotto da circostanze personali a liberare lo studio di
via Alberto Nota, a Torino, ove aveva esercitato la professione di avvocato per lunghi anni e dove
conservava anche il proprio archivio di pubblicazioni e di materiali inerenti all’attivitd accade-
mica, compresa la corrispondenza con colleghi e amici. La corrispondenza di Ettore Lo Gatto
gli era particolarmente cara e temeva andasse perduta nel trasferimento dei materiali imballati
alla propria abitazione. All’epoca egli non aveva espresso alcuna richiesta, né alcun auspicio di
futura pubblicazione delle lettere: il suo gesto era semplicemente un dono e una manifestazione

di fiducia e di affetto.

5 Delle lettere inviate da Piero Cazzola sono state preservate soltanto cinque minute dat-

tiloscritte inviate a Lo Gatto fra il marzo del 1975 e il febbraio del 1976, cui si aggiunge un’unica
missiva, datata 11 novembre 1976, conservata presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Roma, nel
fondo Lo Gatto (BNCR, A.R.C. 42. 1. Cazzola, 1). Oggi queste lettere, conservate nel fondo Lo Gatto
presso la Biblioteca Nazionale di Roma e aperte alla consultazione del pubblico, vanno a integrare il
corpus epistolare preesistente.



Le lettere di Ettore Lo Gatto a Piero Cazzola 285

Lo Gatto si accinge a una nuova edizione della Storia della letteratura russa (lettera del 2
maggio 1962) o quando la figlia Anjuta ¢ impegnata nella preparazione di un concorso
universitario (lettere del 14 marzo, 20 maggio, 11 luglio 1967). Dal maggio 1966 al gennaio
1973 ’argomento ricorrente dello scambio epistolare ¢ la preparazione al concorso per otte-
nere la libera docenza e lo studioso napoletano non esita a esprimere giudizi severi, ma nel
contempo utili e necessari: “a proposito della libera docenza ho I’impressione che Lei non
abbia un’idea del tutto chiara in che essa consiste” (lettera del 18 luglio 1966) e nella stessa
missiva in merito ad alcune pagine dedicate a Leskov, proposte alla redazione di “Ricerche
Slavistiche”: “ho I'impressione che lei non conosca bene “Ricerche Slavistiche” che ¢ una
rivista strettamente scientifica, in cui possono essere pubblicati anche articoli a base infor-
mativa quando si trattino idee nuove, ma non prevalcntemente espositivi, come mi sono
apparsi i suoi”. L’articolo in questione, rielaborato da Cazzola, a causa di varie difficolta di
carattere gestionale e organizzativo della redazione della rivista, dovute alle assenze dello
stesso Lo Gatto e di Riccardo Picchio e alla malattia di Giovanni Maver, verra pubblicato
dalla rivista “Convivium” nel 1968.

Con il passare del tempo, nel corso degli anni Sessanta i rapporti fra i due studiosi si
fanno piu confidenziali e i toni divengono piu affettuosi; la statura di Cazzola, come stu-
dioso, aumenta agli occhi del suo Maestro: “la Sua attivitd mi ricorda quella da me svolta
quand’ero giovane ¢ mi commuove” (lettera del 22 marzo 1968) ¢, ancora: “ho letto con
piacere (e anche con interesse, pur trattandosi di cose a me note) il Suo bello studio sui
contributi russi al ‘mito’ di Parigi. Ne ho apprezzato la chiarezza e la eccellente informa-
zione” (lettera del 12 dicembre 1968), fino ad acquisire accenti commoventi: “Grazie, caro
Cazzola, della sua sempre fedele amicizia e molti cordiali saluti” (lettera del 13 novembre
1971). Negli ultimi scambi epistolari Piero Cazzola ¢ per Lo Gatto anche un collaboratore
— al quale chiedere contributi scientifici e suggerimenti bibliografici: “Non ho abbandona-
to I'idea di una nuova edizione dei miei Artisti italiani in Russia; gradird percio da te quei
materiali che tu ritenga possano essermi utili” (lettera del 26 dicembre 1975) — oltre che un
troppo benevolo recensore: “Caro Cazzola, grazie per la copia della Recensione. Troppo
bella, perché cosi poco critica?” (lettera dell’8 febbraio 1977).

Ettore Lo Gatto ricorre all’aiuto di Piero Cazzola in due particolari occasioni. Il 23
giugno 1966 lo studioso napoletano viene insignito del Premio Nazionale del Presidente
della Repubblica, assegnato dall’Accademia dei Lincei e chiede a Cazzola di divulgare la
notizia sui quotidiani torinesi. Il giorno seguente appare, in effetti, su “La Stampa” un arti-
colo dedicato all’evento. L’anno successivo Lo Gatto coinvolge Cazzola in una questione
personale e delicata, che sara risolta soltanto nel 1975, chiedendogli di informarsi presso
una ditta torinese di pompe funebri, indicata dallo stesso Lo Gatto, in merito alle modalita
e ai tempi necessari per la traslazione delle spoglie del fratello dello studioso, inumate nel
Cimitero Monumentale di Torino, alla tomba di famiglia a Napoli.

Cosi le lettere di Ettore Lo Gatto a Piero Cazzola rivelano anche alcuni momenti
della duplice biografia dello studioso e dell’'uomo non di rado oppresso da sofferenze e
preoccupazioni: i solenni festeggiamenti che accompagnano la pubblicazione del volume



286 Giulia Baselica

giubilare del 1962 (Studi in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver) sono vissuti con
fatica e con amarezza dallo studioso, profondamente addolorato per la grave malattia della
moglie Zoe, che scomparira il 16 gennaio 1963°.

Negli anni Settanta la corrispondenza si dirada e le lettere di Lo Gatto sono molto
pil concise. Non mancano i riferimenti ai progetti editoriali relativi a nuove edizioni di
monografie e raccolte di saggi e a temi di letteratura russa, tuttavia costante ¢ I’allusione alla
salute precaria, ai continui malanni, all'umore triste e sconsolato. Ma proprio in questi anni
il discepolo Piero compie un piccolo miracolo e convince il Maestro a prendere parte al
convegno internazionale dedicato ad Aristotele Fioravanti e agli architetti italiani in Rus-
sia, promosso dallo stesso Cazzola. Il convegno si tenne dal 4 all’8 ottobre 1975 a Varenna,
Milano e Bologna e con queste parole Lo Gatto lo ricorda in una lettera del 23 ottobre 1975:
“Ho un bel ricordo del convegno e anche per questo grazie”.

Il dialogo epistolare si conclude il 13 luglio 1979 con una breve missiva che da conto di
lunghi mesi di malattia, ma con la quale Ettore Lo Gatto si congeda, nelle intenzioni, solo
temporaneamente, auspicando di ristabilire i contatti nell’autunno.

I testi delle lettere di Ettore Lo Gatto sono qui riportati senza alcun intervento
correttivo, nel pieno rispetto della loro forma originaria. Si rilevano, per esempio, inco-
erenze nell’'uso dell’iniziale maiuscola o minuscola (nei pronomi di cortesia, nei tito-
li accademici, nei nomi dei mesi e delle stagioni); nell’'omissione di segni interpuntivi
(punto fermo al termine di una frase o punto interrogativo al termine di una proposi-
zione interrogativa); non sempre i titoli delle opere citate sono sottolineati (a indicare il
carattere corsivo), mentre accade che compaiano sottolineature per termini o frasi con
i quali ’Autore intende esprimere un’enfasi particolare; non sempre, infine, i titoli dei
periodici sono riportati tra virgolette.

¢ Zoja Matveevna Voronkova era stata prima sua insegnante, poi sua moglie e collaboratrice.
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1959

Roma, 10/12/59
[1] Caro Avvocato?,

Mi perdoni il silenzio. Le ho spedito il Grossman® e un altro libro su Leskov®. E tutto
cid che posseggo sull’argomento. Cerchero di procurarmi qualche altra cosa. Comunque
bisognera consultare le molte storie della letteratura russa, dove Leskov ¢ trattato ampia-
mente. E per questo occorrerebbe andare in biblioteche specializzate. Forse Lei potrebbe
andare a Parigi in periodi di vacanze.

Ho sfogliato il Korolenko e il Gogol™ che ho passato alla mia nipotina. Purtroppo non
ho finora avuto tempo per poter dar giudizi. Ma sono sicuro che i Suoi lavori sono ottimi.

Con i migliori auguri e saluti.

Ettore Lo Gatto

7 Su cartoncino senza intestazione.
8 Si tratta del saggio di Leonid P. Grossman, N.S. Leskov. Zizn, tvoréestvo, poétika (Gosu-
darstvennoe Izdatel’stvo Chudozestvennoj Literatury, Moskva 1945).

®  Potrebbe verosimilmente trattarsi del volume N.S. Leskov, Lbrannye proizvedenija (Gosu-
darstvennoe Izdatel’stvo Chudozestvennoj Literatury, Moskva 1946), che contiene 'articolo intro-
duttivo Olerk "Zizn’]\ﬁko[ajﬂ Leskova”, firmato da Boris Drugov e citato da Cazzola nei suoi lavori su
Leskov. Tale volume risulta presente nel Fondo Lo Gatto della Biblioteca Nazionale Centrale di Roma.

© Piero Cazzola aveva curato il volume V.G. Korolenko, Scelta di novelle (UTET, Torino
1950) ¢ il volume N.V. Gogol,, I/ cappotto e altri racconti (Paravia, Torino 1958).
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1960

Roma, 6/01/60

[2] Caro Cazzola",

grazie degli auguri che ricambio cordialmente. La prego di scusarmi il ritardo con cui
lo faccio, ma I'improvvisa inaspettata morte del mio ultimo fratello proprio nei giorni di
Natale ¢ Capodanno mi ha sconvolto.
Le saro molto grato se di tanto in tanto mi terra al corrente dei suoi lavori nel
campo russo
Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 27/01/60
[3] Caro Cazzola®,

Non so se Lei abbia interesse per il libro di un russo pubblicato in tedesco; glielo
segnalo: Vsevolod Setschkareff, Nikolaj S. Leskov. Sein Leben und sein Werk edizione Otto
Harrassowitz, Wiesbaden, 1959%.

Con cordiali saluti.

Ettore Lo Gatto

Roma, 11/10/60

[4] Caro Avvocato,

mi perdoni il ritardo della risposta. Dapprima ho cercato invano fra le mie carte una
Sua lettera precedente con I’indirizzo, poi mi sono ammalato, e soltanto ieri, dopo due set-
timane e pilt ho ripreso la ricerca e ho trovato la sua lettera del novembre ’s9 con I’indirizzo.
Grazie prima di tutto per le congratulazioni del premio Viareggio®. Non aspettavo
il premio perché vi erano concorrenti ch’io ritenevo pitt meritevoli di me. Ma non Le na-

11

Su cartoncino listato a lutto.
™ Su cartoncino listato a lutto.

% Il volume ¢ citato nella Bibliografia consultata sui “Giusti” di Leskov, riportata al termine
dell’articolo di P. Cazzola I “Giusti” di Leskov (“Convivium”, XXXVI, 1968, 6, pp. 732-751).

'+ Su carta semplice senza intestazione.

% Nel 1960 Ettore Lo Gatto vinse il premio Viareggio per la critica con il saggio Puskin.
Storia di un poeta e del suo eroe (Mondadori, Milano 1960). Il premio gli fu assegnato ex aeguo con
Bruno Migliorini per Uopera Storia della lingua italiana (Sansoni, Firenze 1960).
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scondo che mi ha fatto piacere anche perché mostra un interessamento per la letteratura
russa che va oltre la lettura di traduzioni e d’articoli occasionali.

Quanto a Leskov io non ho ancora consegnato la mia traduzione. Intenzione dell’edi-
tore ¢ di fare un secondo volume se va bene il primo'®. Ma siamo ancora lontani da un tale
rinnovamento.

Presto dovrei venire a Torino e conto di farLe visita. Con i pit cordiali saluti.

Suo
Ettore Lo Gatto

¢ Si tratta del volume N.S. Leskov, Romanzi e racconti, a cura di E. Lo Gatto (Mursia, Mila-

no 1961). Il progetto di un eventuale secondo volume in realtd non venne realizzato.
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1961

Milano, 9/10/61
[s] Caro Cazzola”,

mi perdoni se rispondo con tanto ritardo alla Sua lettera. Prima di tutto grazie per
I’adesione al volume giubilare®. Sono molto lieto che il Suo nome compaia nella Tabula
gratulatoria®.

Le scrivo da Milano, dove sono per alcuni giorni per ragioni editoriali; a Roma la mia
vita ¢ purtroppo tristissima; mia moglie ¢ da ormai cinque mesi in clinica ed ¢ da prevedere
che non tornera mai pili a casa; io riesco ad allontanarmi solo quando mia figlia me ne dala
possibilitd. Ho passata tutta 'estate a Roma, vicino alla mia cara. Lavoro? S}, lavoro ancora
ma non sono pit quello di una volta. Ho letto con molto piacere la Sua lettera e data la
stima che ho di Lei aspetto con desiderio il Suo lavoro su Langelo suggellato™. Tenga pure
i due libri fin a che Le servono.

Con i piti cordiali saluti.

Suo affezionatissimo

Ettore Lo Gatto

Lavori su Leskov; penso che un suo lungo saggio andrebbe bene per “Ricerche
slavistiche”

7 Su carta semplice senza intestazione.

8 Si tratta del volume Studs in onove di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver (Sansoni, Firenze

1962), edito in occasione del settantesimo compleanno di entrambi gli studiosi e introdotto dal
saggio di Riccardo Picchio, allievo dei due Maestri, intitolato Quaranta anni di Slavistica italiana
nell'opera di E. Lo Gatto e di G. Maver (pp. 2-21). Il volume si compone di settantuno contributi di
studiosi europei ¢ statunitensi.

¥ I firmatari della Tabula gratulatoria furono 15 4.

20

Lo Gatto si riferisce alla traduzione del romanzo di Leskov, Zapecatlennyj angel, pubblica-
ta a Torino dall’editore Bona nel 1962.

21

L’esortazione di Lo Gatto ¢ riportata sotto la firma.
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1962

Roma, 20/01/62
[6] Caro Avvocato®,

mi perdoni il ritardo ma purtroppo continuo ad essere ammalato. Il mio esaurimento
nervoso ¢ tale che il medico ritiene per me dannoso anche il piu piccolo lavoro. E per di pitt
ho un forte catarro bronchiale con febbre (non alta).

Le do I'indirizzo di Grossman:

Aconup I'lerposuy Ipoccman, Maasiit AeBmuHckuil nepeysok, aom I, x8.7. Mocksa

Leonida Petrovic Grossman. Malyj Levsinskij pereulok, dom 1, kvartira 7.

Penso che sara molto lieto di ricevere L angelo suggellato. Egli conosce I'italiano.

Io scrivero dell’edizione quasi certamente su “Ricerche slavistiche™; se si dovesse
andar troppo in 1a ne scriverei in un quotidiano senza dire che si tratta di libro fuori
commercio.

Mi sono rallegrato molto del ritrovamento del manoscritto, ma ho perduto 'occasio-
ne di averla come avvocato!! Con molta cordialita

Suo aff.mo

Ettore Lo Gatto

Grazie per le affettuose parole per la mia Zoe.

Roma, 02/05/62
[7] Caro Avvocato*,

io avrei bisogno di tutti i miei libri su Leskov perché sto rivedendo per una nuova ed.
la mia Storia della lett. russa. Pud mandarmeli? Dopo saranno di nuovo a Sua disposizione.
Bastera che me li chieda. Fu mandato LAngelo a Mosca? E ha inviato qualche messaggio?
Mi piacerebbe saperlo.

Con molti cordiali saluti.

Ettore Lo Gatto

**  Su cartoncino senza intestazione.

» 1l progetto non venne poi realizzato.

*+  Su cartoncino senza intestazione.
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Roma, 27/05/62
[8] Caro Avvocato®,

mi perdoni il ritardo. Per molte ragioni tutte le mie cose sono in ritardo. Cosi anche
per I'articolo promesso per ’Angelo che pero scrivero in questi giorni e per il volume di
Leskov che Le mando, sebbene non ritenga che ne valga la pena.

In questi giorni hanno festeggiato Maver e me all’ Universita; ci hanno offerto una mi-
scellanea a cui hanno collaborato 72 studiosi di tutto il mondo. E dovrd scrivere 72 lettere
di ringraziamento!

Con molti cordiali saluti.

Affezionatissimo
Ettore Lo Gatto

Roma, 16/12/62
[9] Caro Cazzola*,

grazie per la Sua lettera e per il volume ricevuto ieri. Lei ¢ ormai il “Leskovista” italia-
no”. A questo proposito Le confermo che scrissi a suo tempo ’articolo per “Il tempo™.
So che non ¢ stato pubblicato; ne feci anche un riassunto per la Radio Svizzera Italiana e
fu trasmesso®. Cerchero di insistere con Falqui*® per la pubblicazione dell’articolo, rin-

*  Su cartoncino senza intestazione.
* Sy carta da lettera senza intestazione.

7 All’epoca della lettera qui riportata Piero Cazzola aveva curato la traduzione delle opere:
I/ Pecorone (Frassinelli, Torino 1946), La pulce d’acciaio e altri racconti (Frassinelli, Torino 1946);
Langelo suggellato (Bona, Torino 1962), Il mancino di Tula e altri racconti (Paravia, Torino 1962),
aveva firmato anche I'introduzione critica al volume L’angelo suggellato.

*  Dovrebbe trattarsi della recensione alla traduzione di Cazzola dell’ Angelo suggellato,
pubblicato fuori commercio dall’editore Bona. In realta I’articolo non venne mai pubblicato dal
quotidiano “Il Tempo”; non risulta possibile verificare la presenza del dattiloscritto nel Fondo Lo
Gatto, poiché il Fondo, a eccezione dei fascicoli contenenti la Corrispondenza, non ¢ consultabile,
in quanto non ancora catalogato.

*»  La collaborazione di Ettore Lo Gatto con la Radio svizzera italiana fu lunga e proficua.
L’ideatore dei Corsi serali e dei Corsi di cultura radiofonici, Bixio Candolfi, scopri Lo Gatto nel
1947, in una delle sue frenetiche visite nelle librerie comasche: “ci si andava con la tessera di frontiera
che avevamo potuto avere ¢ li avevamo la scoperta degli scrittori americani, mai pubblicati sotto il
fascismo, e avevamo riscoperto i russi, che i nostri genitori avevano conosciuto dopo la Prima guerra
mondiale” (Valsangiacomo 2015: 97). Lo Gatto esordi nel 1948 con una serie di lezioni sugli artisti
ticinesi in Russia e la sua partecipazione fu particolarmente intensa negli anni Cinquanta e Sessan-
ta. Tenne delle lezioni sulla Russia nel ciclo La pace e la guerra nella narrativa dell’8oo e del *9o0;
condusse poi quindici puntate, tra il 1966 ¢ il 1967 sui Tipi letterari russi; e otto puntate, nel 1969,
su Gli scrittori sovietici. L'elenco dei dattiloscritti delle lezioni tenute alla radio svizzera italiana, e
conservato presso la Biblioteca Nazionale di Roma, ¢ riportato in D’Amelia 1987: 331-38z.

30

Enrico Falqui fu responsabile della pagina culturale del quotidiano “Il Tempo” dal 1948 al 196s.
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frescandolo in un accenno al nuovo volume. Non sapevo della tragica fine di Bona®; pur
non conoscendolo personalmente la notizia mi ha profondamente colpito. Era un uomo
indubbiamente d’animo superiore. Grazie per i “complimenti” per il Puskin e Il mito di
Pietroburgo e per il volume sansoniano® (che io non avrei voluto, come non avrei voluto i
festeggiamenti; vivo un periodo molto triste e tutto mi sembra inutile ed assurdo).

Forse per Capodanno mia figlia mi portera via di qui; non so percio se ci vedremo. Le
mando affettuosi auguri.

Ettore Lo Gatto

1l 14 settembre 1962 “La Stampa” dava la notizia della tragica ¢ improvvisa scomparsa

dell’editore Carlo Emanuele Bona.

3> Lo Gatto allude al volume in onore suo e di Giovanni Maver citato alla nota 18.
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1963

Partecipazione del lutto per Zoe Lo Gatto

Il 16 gennaio, dopo molti anni di malattia,
si ¢ spenta

ZOELO GATTO
NATA ZOJA MATVEEVNA VORONKOVA

Ne danno ’annunzio, a tumulazione avvenuta,
il marito Ettore ¢ la figlia Anjuta col marito
Bruno Maver e i figli Cristina e Daniele

Roma, 20 gennaio 1963

Roma, 7/02/63
[10] Caro Avvocato¥,

grazie commosse anche da parte di mia figlia Anjuta e della mia nipotina Cristina che
La conoscono per le affettuose condoglianze. leri abbiamo assistito alla messa di trigesima
poco dopo I'alba nella cappella della Casa di cura delle Suore Domenicane, nella quale la
nostra Zoe era curata e assistita. L’abbiamo portata a Napoli nella tomba della mia fami-
glia; vi torneremo fra giorni.

So che una Sua lettera ¢ rimasta senza risposta ma arrivo proprio nei giorni in cui
comincio 'ultimo peggioramento della nostra cara. Penso di scriverLe di nuovo, dopo
che avro risposto come mi ripropongo a tutti coloro che ci hanno espresso cordoglio e
partecipazione.

Con affetto
Ettore Lo Gatto

% Su biglietto listato a lutto.
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1966

Roma, 18/05/66
[11] Caro Avvocato*,

dovetti partire la settimana scorsa subito dopo averLe scritto. Non potei domandare
all’Istituto di filologia slava se avessero “CoBpemennuxu”*. Non I’hanno, né I’ho io, pur-
troppo. Ma andro presto a Parigi e cerchero di averlo. o lo lessi alla Bibliotheque Natio-
nale mi pare*’. Grazie per I'invio dei volumi all’Istituto di filologia slava””. Quanto alla Sua
collaborazione a Ricerche slavistiche sara gradita. I giudici sono i Proff. Maver ¢ Picchio.
Quel che Le raccomando ¢ la grafia scientifica dei nomi. Per la “libera docenza” mi pare che
Lei sia sulla buona strada, ma occorre ancora qualche contributo originale, pur valendo le
Sue eccellenti introduzioni*. Spero che Lei trovi il tempo: penso che debbano essere assai
valide le pagine su Leskov. Le traduzioni non nocciono, ma non sono titoli positivi in sé.
Valgono pero le motivazioni. Purtroppo non so se sara dato a me valutarLa. Ma trasformi
lo hobby in attivita scientifica: ho molta fiducia in Lei. Con affetto

Ettore Lo Gatto

Roma, 13/06/66
[12] Caro Avvocato®,

La ringrazio per la Sua lettera. Tenga pure “CoBpemennuxu” quanto vuole. Solo non
dimentichi di restituire il libro a me perché all’Istituto di filologia slava I’ho preso a mio
nome. Per quanto riguarda la libera docenza io ritengo che se pure occorra qualcosa, nel
complesso Lei I’anno prossimo potrebbe chiederla. E poiché, nonostante ch’io sia in pen-
sione posso ancora far parte di commissioni, mi auguro di essere chiamato in quella che
vorra giudicarla. Ed ora mi perdoni se approfitto di Lei per chiederLe un grande favore. Io

3 Su cartolina postale dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

% Si tratta della monografia Sovremenniki di Kornej Cukovskij (Molodaja gvardija, Moskva
1962). Il volume fu pubblicato nella collana “Zizn’ zameatel'nych ljudej”

% 1l volume risulta tuttora posseduto dalla Bibliotheque Nationale di Parigi, dove Lo Gatto
lo aveva consultato.

7 Sul patrimonio bibliografico dell’Istituto si veda Mazzitelli 2007: 25-49.

3% Fino a quel momento Piero Cazzola aveva firmato, oltre che le introduzioni alle opere
leskoviane e alle novelle di Korolenko, da lui stesso tradotte e gia ricordate, il saggio introduttivo
Gogol’ e Ivanov, un’amicizia nel segno dell arte, in: Due Russi a Roma (Bona, Torino 1966).

% Su carta semplice senza intestazione.
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ho saputo ufficiosamente che ’Accademia dei Lincei mi ha conferito il Premio Nazionale
del Presidente della Repubblica per la mia attivita di studioso. La notizia ¢ ufficiosa, ma sara
ufficiale la mattina del 21, solo due giorni prima della consegna per mano del Presidente
(che in questi giorni va in Svezia e tornera il 18 0 19) che avra luogo il 23 mattina. Si tratta
di un riconoscimento assai alto ed in forma molto solenne. E probabile (direi certo) che
la cerimonia sia trasmessa per T.V. € certamente i giornali ne parleranno. Io vorrei che ne
parlassero anche i giornali di Torino; ma poiché la notizia ¢ solo ufficiosa, io non posso ri-
volgermi ad essi direttamente. Vorrei che della cosa si interessasse Lei. Le spedisco percio in
plico raccomandato espresso alcuni materiali informativi e critici sulla mia attivita. Se po-
tesse scrivere Lei qualche riga ne sarei felice. Altrimenti bisognerebbe fare avere a qualche
redattore (io non so se Lei sia in rapporti con “La Stampa” o con la “Gazzetta del Popolo”)
i materiali stessi, spiegando che la cerimonia avra luogo il 23 e che su di me bisognerebbe
pubblicare il 24, dopo che la notizia della cerimonia sara stata trasmessa ai giornali.

So che abuso di Lei, ma non saprei a chi rivolgermi in questo momento. So che a
Torino vive un mio vecchio amico giornalista Lorenzo Gigli“"; ma ignoro se scriva ancora.
In ogni modo mi scusi. Si ricordi che de “La Stampa” in anni lontani io sono stato collabo-
ratore*'.

Non appena avra pronte le pagine leskoviane me le mandi per “Ricerche Slavistiche”

Con i piti cordiali saluti
Ettore Lo Gatro

+ Lorenzo Gigli (1899-1971), nativo di Brescia, ottenne un posto nella redazione del quoti-
diano “Gazzetta del popolo” nel 1918. Dal *22 al ’38 collaboro intensivamente con la rivista genovese
“Le opere e i giorni” e dal 28 al ’43 diresse il supplemento settimanale della “Gazzetta”, “Illustrazio-
ne del popolo”. Dal 1931 al 1939 dello stesso quotidiano torinese diresse anche la pagina culturale:
Diorama letterario. Rassegno le dimissioni nel’43 ma, due anni dopo, venne nuovamente chiamato
a dirigere “Illustrazione del popolo”. Fino alla morte fu intellettuale attivo, non solo nell’ambito del
giornalismo, bensi anche nella critica letteraria e teatrale. Fu inoltre scrittore, autore di opere teatrali
e traduttore (Izzi 2000).

# 1l 22 settembre 1928 il quotidiano torinese aveva pubblicato un articolo intitolato Le
sciocchezze di un russo sull’Italia subito rintuzzate da Gorki. L autore viene indicato come “nostro
inviato”. In effetti Lo Gatto riferisce della cerimonia di inaugurazione del monumento a Tolstoj
nella nuova scuola di Jasnaja Poljana e, traendo ispirazione da un passo del discorso di Lunacarskij,
rivolto agli ospiti stranieri e relativo ai pregiudizi che non di rado gli stranieri manifestano nei con-
fronti dell’Unione Sovietica, egli esprime il proprio disappunto nei confronti di Nikolaj Aseev ¢ del
volume intitolato Razgrimirovannaja Krasavica (Una bellezza smascherata) e pubblicato in quello
stesso anno dalla casa editrice Federacija di Mosca. Si tratta di un’opera sarcastica che offre dell’Italia
un’immagine denigratoria, ma che, puntualizza Lo Gatto, fu immediatamente criticata da Maksim
Gor’kij, il quale pubblico sulle “Izvestija” una replica puntuale e decisa.
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Notizie biografiche di Ettore Lo Gatto*

Nato a Napoli il 20 maggio 1890 di padre napoletano e di madre di origine francese
(Cesbron de la Grennelais). Studi in giurisprudenza ¢ in filosofia. Originariamente studio-
so diletteratura tedesca (studio su Hans Sachs e su Nietzsche), pit tardi di letteratura russa,
avendo appresa la lingua durante la prigionia in Austria. Segretario prima e poi direttore
dell’Istituto per I’Europa Orientale in Roma, creato dopo la prima guerra mondiale®.

Fondatore della rivista “Russia” nel 1920, trasformata in “Rivista di letterature slave”
nel 19264+, Molto attivo come conferenziere in francese, tedesco e russo. Ha tenuto corsi a
Londra e ad Amsterdam.

Dal 1936 al 1939 professore di letteratura italiana all’ Universita Carlo di Praga. Diret-
tore a Praga dell’Istituto italiano di cultura per vari anni*.

Libero docente dal 1922 ha insegnato come incaricato a Napoli Lingue e letterature
slave e a Padova Filologia slava. Nominato titolare della cattedra di filologia slava a Padova,
¢ stato poi chiamato come ordinario dilingua e letteratura russa a Roma dove insegnato dal
1939 al 1965. Attualmente Professore emerito della stessa universitad. Membro della School
of Slavonic Studies di Londra e dell’Istituto slavo di Praga. Socio corrispondente dell’Ac-
cademia Nazionale dei Lincei e dell’Accademia delle Scienze di Torino.

Onorificenze dovute alla sua attivitd subito dopo la prima guerra mondiale: Leon
Bianco cecoslovacco e Polonia restituita.

Per la sua attivita scientifica vedi Bibliografia.

+ Su fogli di taccuino.

#  L’Istituto per I’Europa Orientale venne fondato nel 1921 ¢ nel 1945 il ministro degli Esteri
Carlo Sforza “ne segno la fine con una semplice tratto di penna” (Mazzitelli 2007: 35). Ettore Lo
Gatto fu nominato segretario generale dell’ Istituto e del comitato promotore facevano parte, oltre a
Lo Gatto, Giovanni Gentile, Nicola Festa, Giuseppe Prezzolini, Umberto Zanotti Bianco, Amedeo
Giannini (Mazzitelli 2007).

+ Larivista “Russia” venne fondata dallo stesso Lo Gatto nel 1920: “un organo che, con la sua
indipendenza di giudizio, nella scelta dei collaboratori e degli argomenti ¢ testimonianza di dirittura
morale, di fede negli ideali di libertd, segno anch’esso di un impegno civile senza uguali” (Tamborra
1980: 305-306). I contenuti dei fascicoli di “Russia” testimoniano “la volonta del Lo Gatto di non
chiudere la propria attivita nello spazio ristretto di una rivista destinata a pochi, ma di voler far
giungere ad un largo pubblico il frutto del proprio lavoro” (Mazzitelli 1980: 204) €, soprattutto, nel
contesto della nascente Slavistica italiana, offrono “un inestimabile contributo alla sistematizzazio-
ne scientifica della ricerca e dell’informazione letteraria” (Ibidem: 208). Nel 1926 “Russia” cesso di
esistere, ma in quello stesso anno Lo Gatto fondo la “Rivista delle letterature slave”, che venne chiusa
nel 1932 e costituisce 'organo della sezione slava dell’Istituto per I’ Europa Orientale. Lintento della
rivista ¢ offrire “un contributo scientifico alla conoscenza delle letterature e culture slave in Italia sul
modello della rivista parigina “Revue des Etudes slaves™ (D’Amelia 1987).

#  Ettore Lo Gatto fu professore ospite di Letteratura italiana all’ Univerzita Karlova di Praga
dal 1936 al 1939 ¢ fino al 1941 diresse ' Istituto italiano di cultura nella capitale cecoslovacca, dove in
occasione di suoi precedenti e brevi soggiorni aveva incontrato Roman Jakobson, Petr Bogatyrev ed
Evgenij Ljackij e dove aveva avuto modo di dedicarsi agli studi di Boemistica.
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Roma, 28/06/66
[13] Caro Avvocato*,

grazie ancora una volta e per le care espressioni usate nei miei riguardi e per I’interes-
samento dimostrato perché anche nei giornali di Torino vi fosse qualche parola in piu del
nuovo comunicato a proposito del Premio conferitomi dall’Accademia. Ma era giusto che
essi qualche parola in pili dessero al Pareyson che ¢ di Torino *.

Le ho spedito il libro del Grossman su Leskov ed insieme un opuscolo che mi ¢ sem-
brato interessante. Spero molto che Lei riesca a rubare un po’ di tempo ai Suoi clienti per
dedicarli al Leskov. Io penso che Lei sia in condizione di dare un buon saggio su questo
scrittore che tutti e due amiamo.

Mi permetta di esprimerLe i piti caldi auguri per la Sua vita familiare e di pregarLa di
presentare i miei omaggi alla Signora Cazzola.

Con affettuosi saluti Suo
Ettore Lo Gatto

Mi scusi se scrivo brevemente: debbo rispondere a pitt di un centinaio di lettere e
telegrammi.

Roma, 18/07/66
[14] Caro Cazzola*,

mi accingevo a scriverLe, quando ho ricevuto la Sua lettera d’ieri I’altro. Essa mi da
occasione di aggiungere altre considerazioni a quelle che pensavo d’esporLe. Prima di tutto
debbo dirLe che il Prof. Picchio ¢ partito per gli Stati Uniti, dopo aver licenziato alle stam-
pe il fascicolo di “Ricerche Slavistiche” per questi ultimi due anni, gia riveduto dal Prof.
Maver, il quale parte sabato prossimo per Parigi, per dove partird anch’io, avendo rinviato
a settembre la traslazione dei resti di mio fratello da Torino dov’egli fu sepolto nella tomba
di famiglia a Napoli.

Si eccomi alle Sue pagine leskoviane che hanno suscitato in me una certa perplessita.
Dopo una lettura e rilettura attenta del pomeriggio di ieri. Ho I'impressione che Lei non
conosca bene “Ricerche Slavistiche” che ¢ una rivista strettamente scientifica, in cui possono

46 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

#  Sul quotidiano “La Stampa” il 24 giugno 1966 venne pubblicata la notizia dell’assegna-
zione e della consegna dei premi, avvenuta il giorno precedente. Dall’articolo si apprende che “II
Premio nazionale ‘Presidente della Repubblica’ con un assegno di cinque milioni ¢ stato attribuito al
prof. Ettore Lo Gatto, ordinario di lingua e letteratura russa nell’ Universita di Roma ‘pioniere degli
studi di slavistica in Italia” (in corsivo nel testo).

4 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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essere pubblicati anche articoli a base informativa quando si trattino idee nuove, ma non
prevalentemcnte espositivi, come mi sono apparsi i Suoi, anche se vi sono pagine interessanti
e degne di essere pubblicate. Intanto io mi aspettavo da Lei per la rivista un articolo su di un
solo argomento, 1 giusti e non dei capitoli di un prossimo libro che sarebbe molto opportu-
no pubblicare e potrebbe valere per la Libera Docenza, ma i cui capitoli non possono essere
accolti in questa forma in “Ricerche Slavistiche”. Vorrei percio suggerirLe tre cose: prima di
tutto di dedicare all’argomento dei Giusti tutti i suoi sforzi, cosi che quanto ¢ Suo, originale
formi il nucleo della trattazione, eliminando ogni accessorio, presupponendo cio¢ nel letto-
re la conoscenza di Leskov e dei relativi racconti; in secondo luogo di togliere in tale rielabo-
razione riferimenti che non siano strettamente necessari (escludendo tral’altro le prefazioni
alle traduzioni straniere, salvo casi eccezionali ove in esse siano idee meramente originali e
necessarie alla trattazione). Cio vale per I'articolo per “Ricerche Slavistiche” che Lei dovra
rielaborare sulla base di quello gia preparato su 7 giusti nel quale, naturalmente, potranno
entrare anche cose da Lei espresse altrove purché collegate con 'argomento del testo. Sono
convinto che, rielaborato, comunque non prima di un anno, in quanto, come Le ho detto, il
fascicolo 1965 che esce quest’anno, ¢ gia in corso di stampa e quello 1966 non uscird prima
dell’autunno 1967. Non ¢ quindi il caso di parlare di farlo uscire entro quest’anno per la libe-
ra docenza da chiedere nel 1967. Si anche a proposito della libera docenza ho I’impressione
che Lei non abbia un’idea del tutto chiara in che essa consista. La libera docenza vien data
per titoli e per esame. Elemento fondamentale i titoli, i quali consistono in pubblicazioni e
attivita didattica (la mia esperienza mi dice che le commissioni intendono questa nel senso
stretto a meno che le conferenze o lezioni occasionali siano pubblicate). La cosa fondamen-
tale, ripeto, sono le pubblicazioni, oggetto di discussione del candidato con i commissari,
ma in certi casi ’esame non ¢ meno importante, consistente in una lezione su tema dato 24
ore prima e, ove si tratti di abilitazione in lingua e letteratura, da tenere per meta nella lingua
della letteratura oggetto dell’abilitazione. Io ignoro fino a che punto Lei sia in condizioni di
parlare il russo, ché una cosa ¢ leggere e tradurre, un’altra parlar cosi liberamente da tenere
una lezione. Mi sono permesso di dirLe tutto questo perché Lei non pensi ad affrettare una
prova che ha bisogno di accurata preparazione.

Per quanto riguarda gli altri argomenti leskoviani, non posso che incoraggiarLa per
fare un libro anche di proporzioni ridotte, perché finora non mi ¢ mai capitato di essere in
commissioni di libera docenza, i cui aspiranti non avessero almeno un libro sulla materia
dell’abilitazione.

Mi permetta infine di dirLe che effettivamente Lei ha avuto troppa fretta nell’inviarmi
il manoscritto e non per la forma perché Lei scrive bene, ma per quanto riguarda la trascri-
zione dei nomi russi: il segno debole ora usato ed ora no, il nome Yepusrmesckuii trascritto
Cernyscevskij anziché Cernysevskij (forse a causa della ricopiatura )], e quello leskoviano
di OBue6pix trascritto in Oveebyk e Oveebyk (e qui la copiatura non c’entra perché il segno
diacritico ¢ segnato a mano). E altre minuzie simili. Come mai?

Trattenga pure il Grossman. Ma penso che per lavorare a fondo su Leskov Lei avreb-
be bisogno di consultare altre opere. Non so cosa ci sia a Parigi all’Institut d’¢études sla-
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ves. Certo bisognerebbe lavorare a Mosca per uscire dal campo approssimativo nel quale
anch’io mi sono spesso dibattuto.
Grazie per lofferta di farmi un po’ da Cicerone a Torino. Spero di poterne approfittare.
E mi perdoni la franchezza con cui Le ho scritto. Io sono sempre contento di legger
cose sue ed anche questa volta ho letto con interesse le Sue pagine leskoviane. Ma alla libera
docenza Lei deve presentarsi nel modo migliore.

Con i piti cordiali saluti. Suo
Ettore Lo Gatto

Lugano, 03/08/66
[15] Caro Avvocato®,

so che questa mia lettera non La troverd a Torino ma Le scrivo egualmente perché
Lei la trovi al Suo ritorno. Mi ha fatto piacere il modo come Lei ha accolto la mia lettera
precedente. Le ho scritto con tutta franchezza proprio perché ho altissima stima di Lei e
sono sicuro che riuscira a sviluppare la Sua passione per la letteratura russa e a dare lavori
importanti. Non bisogna perd aver fretta e ritengo saggia la Sua decisione di rinviare al
’68 la domanda di libera docenza. Al qual proposito debbo confermarLe che, esistendo in
Italia la cattedra ufficiale di Lingua e letteratura russa, anche la libera docenza deve essere
di lingua e letteratura. Come Le ho scritto la prova didattica consiste in una lezione di 45
minuti di cui la meta deve essere tenuta in russo (sia pure con appunti). Insisto su questo
particolare, perché Lei, continuando a preparare lavori, non trascuri di tenersi in esercizio
e di perfezionarsi nel dominio della lingua. I lavoro su I giusti in Leskov potra mandarmelo
(se ci sard ancora) al principio del 67 (se non ci sard pill io a questo mondo sara accolto dal
Professor Picchio per “Ricerche Slavistiche”). Sarebbe intanto bene che Lei si tenesse an-
che in rapporti col Prof. Ripellino®® che quasi certamente sara nella commissione. In ogni
modo io conto di venire a Torino nel prossimo settembre e avremo occasione di parlar di
tutto. In agosto, dopo il soggiorno a Lugano (ho rinunziato pel momento a Parigi) andro
al mare, a Formia. Con i piti cordiali saluti Suo

Ettore Lo Gatto

# Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
° Russista ¢ boemista, Angelo Maria Ripellino (1923-1978), allievo di Lo Gatto, dal 1948 al
1952 tenne gli insegnamenti di Filologia slava e di lingua ceca all’ Universita di Bologna, per passare
poi alla Facolta di Magistero della Sapienza di Roma come titolare della cattedra di Lingua e Let-
teratura russa. Fu autore di importanti contributi scientifici, fra questi, per citarne solo alcuni, 7/
trucco e ['anima. I maestri della regia nel teatro russo del Novecento (Einaudi, Torino 1965), Lettera-
tura come itinerario nel meraviglioso (Einaudi, Torino 1968), Saggi in forma di ballate. Divagazioni
su temi di letteratura russa, ceca e polacca (Einaudi, Torino 1978). Curd inoltre, 'antologia Poesia
russa del Novecento (Guanda, Parma 1954). Fu anche poeta e critico teatrale. Nell’archivio di Piero

Cazzola non sono presenti lettere ad Angelo Maria Ripellino.
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1967

Roma, 28/02/67
[16] Caro Cazzola%,

mi accingevo a scriverLe, quando m’¢ arrivata la Sua del 23. Le dico prima di tutto per-
ché mi accingevo a scriverLe. Ho bisogno di un grande favore. Come Lei sa io debbo fare il
trasferimento dei resti del mio fratello maggiore Luigi, sepolto a Torino gia da quindici anni.
Venni allo scadere dei dieci anni ¢ 'esumazione non fu possibile. Essa ¢ stata rimandata di
cinque anni. Io ho incaricato la ditta di Torino Castellano ed appunto presso questa ditta
che si prese I'incarico della cosa bisognerebbe sapere se debbo o no venire a Torino ¢ quando
perché Pesumazione ¢ possibile. Io vorrei appunto riunire in una cassetta i resti di mio fratello
¢ portarli nella tomba di famiglia a Napoli. Prima di fare un nuovo viaggio a Torino (come
fui nemmeno a farlo apposta, quando Lei non ¢’era; La cercai invano) vorrei sapere qualcosa
di preciso. Le do i dati: Ditta Castellano e C. via Barbaroux, 28 Telefoni: 541-282 ¢ 542-930

La tomba di mio fratello Luigi ¢ nel Campo v adulti. Tomba N™ 1854 (gia 2148) Mio
fratello fu sepolto il 2 febbraio 1952.

Mi perdoni, caro Cazzola, ma penso che solo Lei possa aiutarmi, evitandomi di fare
un nuovo viaggio inutile.

Ed eccomi agli altri argomenti.

1° Sard lieto assai di ricevere il volume su Flaubert. Sono d’accordo con Lei sull’in-
fluenza che lo scrittore francese, cio¢ la Légende, poté avere su Leskov e Tolstoj e leggerd
con interesse la sua prefazione® (e ne scriverd prendendo pretesto dalle sue argomentazio-
ni) che potrd anche essere un buon titolo per la docenza. Penso che anche gli altri “lavoretti”
(Pespressione ¢ sua) possano essere aggiunti purché vi sia un accenno alla letteratura russa
(aggiunti almeno come indicazione dell’attivita svolta se non sono stampati®’. Naturalmen-
te la cosa pitt importante ¢ che ci sia il lavoro su Leskov. Il Prof. Maver ¢ stato gravemente
ammalato, ma di nuovo legge i lavori destinati a “Ricerche Slavistiche”. Il Prof. Picchio ¢
tornato dagli Stati Uniti, dove andra di nuovo per breve periodo alla fine del mese. Come
Le viene in mente ch’io possa “tartassarla’? Sono sicuro di dare un parere pienamente favo-
revole dopo averLa costretta a rielaborare il testo.

% Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei. Sulla parte superiore del foglio,
sopra ¢ intorno al logo dell’Accademia Nazionale dei Lincei, sono riportate in matita, di pugno
di Piero Cazzola le seguenti annotazioni: “- nell’ott. ’66 gli fu chiesto di attend. almeno 4-5 anni
perché la salma era indecomposta ¢ il tumulo ¢ stato rifatto — I'Impr. gli scriverd e seguir la pratica,
essendo la tomba ventennale — il campo non ¢ da spianarsi”.

> Si tratta della prefazione Flaubert e la letteratura russa degli Anni Ottanta, al volume Gu-
stavo Flaubert, La leggenda di San Giunliano (Bona, Torino 1967).

% Cosi nell’originale: la parentesi non viene chiusa.
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La ringrazio per quanto fara per me e sia sicuro che in tutti i modi faro tutto quanto ¢
in me perché la sua docenza si prospetti nel modo migliore.
Con sincero affetto e con i miei ossequi per la Sua mamma e Sua moglie.

Ettore Lo Gatto

Roma, 10/03/67
[17] Caro Cazzolas*,

mi perdoni il ritardo della risposta dovuto a due ragioni: prima di tutto sono stato a
Napoli alcuni giorni perché volevo fare I'esumazione della mia Zoe ed aver posto per i resti
di mio fratello; in secondo luogo perché tornato a Roma ho aspettato le riviste con i suoi
articoli. Di quanto ha fatto per appurare la situazione per 'esumazione di mio fratello, La
ringrazio molto. La ditta non mi aveva detto che sarebbero stati necessari ancora alcun
anni, ma solo alcuni mesi; altrimenti io non L’avrei disturbata. Mi scusi. Nemmeno a Na-
poli del resto ho ottenuto nulla.

Per quanto riguarda i due articoli, con tutta sincerita penso che non sia opportuno
presentarli: potra soltanto citarli nel Curriculum insieme ad altri per testimoniare la Sua
attivitd. Importante dovra essere I'articolo su Leskov. Al qual proposito La informo ch’io
sard nuovamente assente da Roma dal 16 al 24 marzo e ancora durante quasi tutto il mese
d’Aprile. Saro prima a Milano, poi a Lugano e a Parigi. Il Prof. Picchio sara assente anch’egli
dal 20 marzo al 10 aprile perché fa un “piccolo volo” negli Stati Uniti per lezioni, siccome
il materiale per il numero di “Ricerche Slavistiche” che uscira dopo quello gia in corso di
stampa sara raccolto in autunno, non occorre affrettarsi.

Ho promesso anche all’amico Guzzo* una visita a Torino. Forse la far¢ al ritorno da
Parigi.

La prego di presentare i miei ossequi a Sua madre e a Sua moglie.

Con affettuosi saluti.
Ettore Lo Gatto

5+ Su carta semplice senza intestazione.

% Conterraneo di Ettore Lo Gatto, Augusto Guzzo (1894-1986) ottenne, nel 1924, la catte-
dra di filosofia e di storia della filosofia preso I Istituto superiore di magistero del Piemonte a Torino.
Qui rimase fino al 1932, quando si trasferi a Pisa, ove tenne I'insegnamento di filosofia morale presso
la facolta di lettere e filosofia dell’ Universita. Due anni dopo torno a Torino, dove continud a inse-
gnare fino al 1969. Dal 1939 divenne socio dell’Accademia delle scienze di Torino; nel 1956 divenne
socio dell’Accademia dei Lincei ¢ socio nazionale nel 1962; dal 1963 fu corrispondente dell’Accade-
mia di scienze, lettere ed arti di Palermo (Donatelli 2003). Cosi Lo Gatto lo ricordava: “Augusto
Guzzo ¢ stato il mio pili caro amico di prima giovinezza [...]. Augusto Guzzo, per me, ¢ uno dei pitt
grandi filosofi odierni, senza dubbio. Anche i suoi allievi dimostrano che come maestro ha avuto
discepoli di importanza grandissima” (Mazzitelli 1982: 94).
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Roma, 14/03/67
[18] Caro Cazzola%,

Se non mi sbaglio Le rispedii tempo fa il Grossman su Leskov. Ora mia figlia ha biso-
gno di questo libro al pit presto. Io parto domani per Lugano. La prego di volerlo mandare
racc. espresso a Sig.™ Dr. Anjuta Maver Viale Gorizia 25° Roma.

Mi scusi, ma la cosa ¢ inderogabile ed urgente. Spero che Lei non abbia pit bisogno
del libro. Mi faccia poi sapere (tornerd a Roma per Pasqua) se ha finito I'articolo. Il Prof.
Picchio tornera dall’America ai primi d’aprile.

Con affettuosi saluti ed auguri.
Ettore Lo Gatto

Roma, 20/05/67
[19] Caro Cazzola¥,

non so se Lei sa che in seguito allo sciopero dei postelegrafonici a Roma sono rimaste
giacenti tonnellate di corrispondenza. Una Sua lettera del 18 marzo m’¢ arrivata ieri. Avevo
saputo perd da mia figlia del miracoloso arrivo del Grossman. Trovo eccellente la Sua idea
di un articolo sul contributo degli scrittori russi al “mito” di Parigi. Per Parigi io intanto
parto in questi giorni; dopo andro a Lugano. Tornerd a Roma a fine giugno.

Con ossequi alla signora Cazzola.
Affettuosi saluti a Lei.
Ettore Lo Gatto

Formia, 11/07/67
[20] Caro Cazzola®,

Le scrivo dal mare. Mi hanno portato qui la Sua lettera. Sono venuto a trascorrere
alcuni giorni con la famiglia di mia figlia. Ero tornato stanchissimo e in non buone condi-
zioni di salute. Ora sto meglio ¢ domenica prossima partird in aereo per Parigi dove devo
fare alcune ricerche nella Bibliothéque Nationale. Sono invitato a Praga e a Mosca, ma non
so se ci andrd; sono ormai troppo vecchio e mi stanco subito. E gli inviti portano con sé
troppi incontri inutili e fastidiosi!

¢ Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
7 Su cartolina postale intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

8 Su cartoncino senza intestazione.
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Altra cosa ¢ viaggiar da turista. M’ immagino che le abbia fatto impressione Novgorod
Velikij! Vi fui nel 1929 e nel 1931. Preistoria della mia vita, come Novgorod ¢ agli albori
della storia russa!

Credevo di averle scritto a proposito di Flaubert. Mi scusi. Le Sue pagine mi interes-
sano molto. Aspetto l'articolo su Leskov. A proposito: ho a Roma il libro del Grossman.
Spero di non dimenticare di spedirglielo. Mia figlia lo rivorra a fine settembre. A Roma
comunque tornero per la fine di luglio. Mi mandi un memento.

Sempre grato per le sue parole
affettuose. La saluto caramente.
Ettore Lo Gatto

Roma, 04/12/67
[21] Caro Cazzola®,

ho ricevuto lettera, dattiloscritto e libro. Per il libro®' grazie anche da parte di Daniele
(11 anni) a cui passa. Ho letto l'articolo e ne sono soddisfatto. Lo passerd al Prof. Maver
con la mia approvazione. Il Prof. Picchio ¢ in America. Spero di far passare I'articolo nel
fascicolo 1966 della rivista che ¢ in composizione.

Mi scusi se Le scrivo in fretta ma finita la lettura volevo assicurarLe che per me va bene
e conto che vada anche per gli altri. Solo che occorrera rivedere la questione degli accenti
che Lei mette e non mette ¢ a volte erroneamente. Meglio toglierli del tutto. Dir¢ al segre-
tario di redazione che provvedera in questo senso.

Desidero aggiungere che, dati i precedenti di altre libere docenze, non bisogna insi-
stere troppo nel presentare traduzioni anche se con introduzioni se queste sono solo infor-
mative. Ma ne riparlcrcmo.

Sono stato assente da Roma quasi 40 giorni e sono preso da mille cose, tra cui tante
tante bozze.

Mi ricordi a Sua madre ¢ a Sua moglie presentando loro i miei ossequi.

Cordialissimi saluti.
Suo Ettore Lo Gatto

Lo Gatto rievoca il suo primo incontro con la cittd di Novgorod in Lo Gatto 1976: 1s.

¢ Su carta semplice senza intestazione.

¢ Verosimilmente il libro cui fa riferimento Ettore Lo Gatto potrebbe essere Lev Tolstoj, I/
prigioniero del Caucaso (e altri racconti) (Paravia, Torino 1967). Il volume, curato da Piero Cazzola,

era stato pubblicato nella collezione “Le gemme d’oro”, dedicata alla letteratura per ragazzi.
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Roma, 16/12/67
[22] Caro Cazzola®,

purtroppo non posso confermarLe che, dopo che sara approvato dal Prof. Maver il
Suo articolo potra passare nel fascicolo 1966 delle “Ricerche slavistiche”, perché, I’ho sapu-
to solo ieri, questo ¢ gid in corso di stampa. Io spero che Maver lo approvi senz’altro (o al
massimo faccia pochi rilievi che Lei potra eventualmente riesaminare) e possa percid an-
dare in composizione nel fascicolo del *67 che ¢ in preparazione. Mi scusi se per farLe cosa
grata, ho anticipato i tempi. Per quanto riguarda la Sua attivita, ho un po’I'impressione che
Lei si distragga con troppe cose; comunque sa che sugli artisti italiani a Mosca nel 400 io
ho pubblicato un grosso volume cosi come ne ho pubblicati altri due sugli artisti italiani
a Pietroburgo?® Dal tono della Sua lettera sembrerebbe che i rapporti italo-russi nel cam-
po artistico siano una Sua scoperta. Avrei piacere di conoscere il Suo articolo dello scorso
novembre de “Le vie del mondo”. Me lo potrebbe mandare?¢* Desidero poi informarLa
anche che I’editore De Donato ha in preparazione un mio libro Russi in Italia, dove si parla
anche di S¢edrin, Lebedev e Ivanov, tra i molti altri®. Vi saranno anche riproduzioni diloro
quadri, specialmente paesaggi e scene di costumi. Glielo dico perché possa tenerne conto se
fara il viaggio per un Capodanno a Roma.

Invio a Lei, a Sua madre ¢ Sua moglie i pitt cordiali auguri e saluti, sempre con la spe-
ranza di fare una scappata a Torino.

Suo affezionatissimo
Ettore Lo Gatto

¢ Su carta Semplice senza intestazione.

% Si tratta dell’opera in tre volumi, G/i artisti italiani in Russia: 1. Gli architetti a Mosca e
nelle province (Libreria dello Stato, Roma 1932); 11. Gli architetti del sec. xviit a Pietroburgo e nelle
tenute imperiali (Libreria dello Stato, Roma 1933); 111. Gli architetti del secolo x1x a Pietroburgo e
nelle tenute imperiali (Libreria dello Stato, Roma 1943).

¢+ L’articolo cui allude Lo Gatto & Artisti italiani a Mosca (“Le vie del mondo”, XX1X, 1967,
11, pp. 1042-1056).

% Il volume sarebbe poi stato pubblicato, in realt, dalla casa editrice romana Editori Riuniti
nel 1971 con il titolo Russi in Italia. Dal secolo xv1I ad 0ggi. Al suo corrispondente torinese il profes-
sor Lo Gatto ne fece dono di una copia, con la dedica autografa:

“A Piero Cazzola con cordiale grata amicizia.
Ettore Lo Gatto
Roma, novembre 1971”.
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Roma, 23/12/67
[23] Caro Cazzola®,

ho letto con piacere il Suo articolo sugli artisti italiani a Mosca ed ho ammirato
le illustrazioni tutte diverse da quelle pubblicate precedentemente da me. Non pensa-
vo di dispiacerLe tanto con la mia osservazione ed ho riletto la Sua lettera precedente.
Effettivamente il Suo tono era quello di chi avesse fatto una scoperta. Ma Le ¢ sfuggito
nell’entusiasmo. Comunque le mie cose sono ormai stravecchie e Lei ha trovato il modo
di dirne di pit fresche.

Non pensavo che conoscesse tante cose mie; molte sarebbe stato meglio non cono-
scerle. Comunque grazie sempre per il sempre affettuoso entusiasmo.

Maver non ha ancora letto il Suo articolo. Forse lo leggera in questi giorni; sta per
fortuna un po’ meglio ¢ ha ripreso a lavorare. Purtroppo Picchio ¢ sempre in America. Co-
munque il fascicolo di “Ricerche Slavistiche” 1967 ¢ in preparazione.

Le rinnovo gli auguri per il Natale ¢ ’Anno nuovo e La prego di porgerli anche a Sua
madre e Sua moglie.

Aff.mo
Ettore Lo Gatto

¢ Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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1968

Roma, 12/02/68
[24] Caro Cazzola®,

pensavo di scriverLe a proposito del Suo articolo. Maver lo lesse a suo tempo, poi
di nuovo ammalato non fece in tempo a riferirmene. In questi giorni mi ha detto che
I’ha messo da parte perché il fascicolo del 1967 ¢ gia pronto e non ancora si ¢ fatto il
programma per il fascicolo nuovo. Io come Lei sa, ho dato il mio parere favorevole, e
a meno che Lei non voglia pubblicare I’articolo altrove o in un altro nuovo, occorre
pazientare. Pare che presto torni il Prof. Picchio e allora si procedera alla preparazione
del nuovo fascicolo. Io purtroppo, anche a causa delle mie non brillanti condizioni di
salute, non mi occupo quasi pitt di niente della rivista. Me ne scuso anche con Lei. La
ringrazio delle sue care parole a proposito dei miei articoletti sulla “Stampa”. Non sapevo
neppure che fossero gia stati pubblicati. Ma quanti? Due o tre? Io ne ho mandati tre, ma
ripeto, non sapevo che fossero stati pubblicati. Ora li cerchero. E stato pubblicato Lenin
e Majakovskij?*® Se I’ha letto me lo faccia sapere: Gliene sard grato. Spero sempre di star
meglio e ripartimene. La casa vuota mi ¢ diventata insopportabile, e a mia figlia non
posso chiedere pil di quanto mi da.

Con saluti molto cordiali.

Suo
Ettore Lo Gatto

7 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

¢ Alla data del 12 febbraio 1968 erano stati pubblicati su “La Stampa” due contributi: /
classici russi incontrano una nuova fortuna in Italia (25 gennaio 1968) e Le straordinarie avven-
ture di Julio Jurenito. Come Erenburg mi parlava del suo romanzo migliore (8 febbraio 1968).
Nel corso di quello stesso anno sarebbero usciti altri articoli: La traduzione della Achmatova.
Leopardi in Russia (27 febbraio 1968); Un grande, perseguitato drammaturgo. Come ricordo Bul-
gakov womo di teatro a Mosca (9 marzo 1968); Aspro romanzo d’un anonimo sovietico. “Divisione
cancro” (31 maggio 1968); Chlebnikov, il cubo-futurista immerso nella vecchia Russia (25 luglio
1968). Non risultano contributi dedicati a Majakovskij e a Lenin firmati da Ettore Lo Gatto.
Tra il 1967 ¢ il 1969 il quotidiano torinese pubblico svariati articoli su tali personaggi, ma
di altri autori, in particolare di Ennio Caretto ¢ Alberto Ronchey. Di Majakovskij Ettore Lo
Gatto aveva scritto per “Il Tempo”: Majakovskij e Marinetti (28 maggio 1959) e Majakovskij e la
rivoluzione (28 gennaio 1959).
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Roma, 20/02/68
[25] Caro Cazzola®,

grazie per il cortese invio dei due numeri de “La Stampa’, ma soprattutto per quello
del Suo bell’articolo su Novgorod la Grande™. Sa che del Konéalovskij io ho parecchi qua-
dri, tra cui anche rappresentanti antiche chiese russe. Di Koncalovskij ho anche un mio
ritratto fattomi nel 1931, quando vivevo a Mosca ¢ con lui e con Grabar’ ero in rapporti di
affettuosa amicizia. Sono ormai scomparsi tutti ¢ due, come tanti altri amici del tempo e
penso che il tornare in Russia adesso mi farebbe tanta tristezza. Pensi che nel 1931 mia mo-
glie venne con me e rivide la sua patria dopo tanto tempo. Ed oggi non ¢’¢ pitt nemmeno lei.

Maver sta tanto male che non ho avuto il coraggio di domandargli del Suo articolo.
Comunque bisogna aspettare il ritorno del Prof. Picchio. Pensi che il fascicolo del 1966
della rivista tutto composto e impaginato non ha ancora il “si stampi”.

Grazie di nuovo e cordialissimi saluti.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 10/03/68
[26] Caro Cazzola”,

grazie per la Sua cortesia e per il bel dono delle cartoline russe. Purtroppo il mio inizio
di collaborazione a “La Stampa” restera un inizio, perché per due incidenti capitatimi, ho
deciso di non espormi pit, dato che la vecchiaia e i malanni (forse ¢ cominciata la fase an-
che in me del male che mi tolse la mia Zoe) mi fanno commettere errori imperdonabili. Il
primo mi ¢ stato rimproverato da un traduttore scrittore de “La Stampa’, il Faccioli, il quale
mi ha segnalato che Erenburg (Le avventure ecc.) era stato gia tradotto da lui; il secondo
da un tal [illeggibile], lettore del giornale, il quale ha scritto al direttore una lettera di cui
questi mi ha mandato fotocopia per segnalare che ho scritto tiraggio invece di tiratura.
Evidentemente dato che 'osservazione ¢ giusta, come I’altra (sebbene io ignorassi davvero
la traduzione del Faccioli, edita venti anni e pit fa dal Lattes)™, o sono molto stanco o co-

% Su carta semplice senza intestazione.

7 Si tratta dell’articolo Nowgorod la Grande (“Vitalitd, 1968, 6s, pp. 72-75). Cazzola ne ri-
porta alcuni estratti in Sotto il cielo di Russia (Cazzola 2008: 110-112). La rivista “Vitalitd” venne
pubblicata a Torino dal 1962 al 1969.

7' Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

7> Giovanni Faccioli fu, oltre che scrittore, attivo traduttore di numerosi classici russi (Do-
stoevskij, Lev Tolstoj, Aleksej N. Tolstoj, Cechoyv, Solov’ev), pubblicati dalla casa editrice Slavia.
E curioso osservare che nel 2009 I’editore Bompiani ha pubblicato un ponderoso volume, nel
quale compaiono entrambi i nomi di Ettore Lo Gatto ¢ Giovanni Faccioli: L’idiota; Taccuini
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mincio ad essere malato in modo da non poter piti lavorare. E ho pensato che la prima cosa
da fare ¢ sospendere la compilazione di articoli.

A proposito del Suo saggio su Leskov ritengo di avere il dovere di informarLa che non
essendo ancora uscito il fascicolo 1966 gia pronto da mesi, il fascicolo 1967 andra molto in
la. Se Lei avesse possibilita di pubblicare il saggio altrove, non volendo aspettar troppo a
lungo, pubblichi pure. Glielo dico per scrupolo: I'assenza di Picchio che ¢ sempre in Ame-
rica e forse vi restera per sempre e la malattia di Maver hanno portato a questo ritardo di cui
io non sono responsabile. Gliene chiedo pero ugualmente scusa.

Con i piti cordiali saluti.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 16/03/68
[27] Caro Cazzola?,

il mio piccolo conflitto con “La Stampa” s’¢ appianato. Ripreso il mio buon umore,
io ho scritto una lettera scherzosa al mio censore, che m’ha risposto molto cortesemente
(proprio alla torinese) apprezzando il mio “umorismo” e affermando di essere un mio let-
tore e ... ammiratore da sempre! Eun.. primario d’ospedale. M’ interessa molto sapere se
¢ stato accettato il Suo articolo da altra rivista; io non ho detto nulla a Maver al quale a
suo tempo diedi parere favorevole per “Ricerche slavistiche”. Che ¢’¢ di vero nella voce che
corre che Lei si presenterebbe quest’anno? Le sarei grato se mi tenesse informato delle Sue
intenzioni.

Con affettuosi saluti.

Ettore Lo Gatto

Mi faccia sapere per favore copia dei miei articoli quando escono. Grazie

di appunti per [’Idiota, introduzione di Armando Torno, note di Ettore Lo Gatto, traduzione
di Giovanni Faccioli e Laura Satta Boschian. La traduzione di Le avventure di Julio Jurenito era
apparsa per i tipi di Lattes nel 1946.

73 Su cartoncino senza intestazione.



310 Giulia Baselica

Roma, 22/03/68
[28] Caro Cazzola™,

grazie per I'invio dell’articolo sui russi a Torino, che citero nel mio libro Russi in Ita-
ia7° in preparazione per De Donato, e grazie per il bel volume tolstoiano?®. La Sua attivita
lia™ in prep per De Donato, e g per il bel volume tolst 7¢. La Sua attivit
mi ricorda quella da me svolta quand’ero giovane ¢ mi commuove. Mi faccia sapere se ha
trovato da collocare I’articolo su Leskov. “Ricerche slavistiche” continuano ad essere ferme;
il prof. Picchio ha approfittato dei disordini universitari per rinviare il suo ritorno dagli
Stati Uniti, e Maver, come me, non vuole assumersi responsabilita di fronte agli autori.

p g
Se Le capita di vedere sulla “Stampa” ch’io non riesco a veder sempre, un mio articolo
p p p

su Lenin e Majakovskij, me ne compri due copie.

Grazie e molti affettuosi saluti

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 11/05/68
[29] Caro Cazzola”,

mi perdoni il ritardo della risposta, ma in queste due ultime settimane dopo il ritorno
da “Car’grad” prima sono stato malato io ed ora ¢ malata mia figlia (entrata in clinica per
una operazione, non grave, ma sempre operazione chirurgica). Grazie per le interessan-
ti pagine su Zar Saltan. Guardi, pero, caro Cazzola, di non lasciarsi trascinare troppo da
questo tipo di pubblicazioni, che ai fini di una cattedra, non sono titoli, comunque da
non presentare né elencare. Sono contento che “Convivium” abbia accettato 'articolo su
Leskov e ritirerd il manoscritto consegnato a Maver, che attualmente, sta di nuovo molto
male. Il fascicolo 1966 di “Ricerche slavistiche” comunque ¢ uscito e dentro il 1968 uscira
certamente quello dell’anno scorso, mentre si preparera quello dell’anno attuale.

Per quanto riguarda Gor kij e I'Italia ritengo giusto segnalarLe che nel 1967 ¢ uscito
sull’argomento un lungo studio di 125 pagine nel volume di Mark Carnyj: Viea e roasl.
Bocromunanus u ouepku. Ed. Sovetskij pisatel, Mosca, 1967. Il titolo dello scritto ¢ Tops-
xuit B Mraanu. Le consiglierei di prenderne visione, andando di nuovo in Russia, prima di

7+ Su foglio di carta.

75 Nel volume Russi in Italia Lo Gatto cita i seguenti articoli sui russi a Torino: P. Cazzola,
Alessandro Herzen negli Stati sardi dopo il 1948, in: Sorge [’ Italia (1848-1859), pubblicazione annuale
della Famija Turinejsa, Torino 1968, e P. Cazzola, Diplomatici russi a Torino nel settecento: I principe
Belosel’skij (“Piemonte vivo’, 11, 1968, 3).

76 Si tratta verosimilmente del volume a cura di P. Cazzola, Lev Tolstoj, Sebastopoli e altri
racconti (SEI, Torino 1968).

77 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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decidere se scrivere sullo stesso argomento™. Mi perdoni la fretta. Dimenticavo di dirLe
che le circostanze mi hanno impedito di continuare a scrivere per “La Stampa”

Spero in seguito.

Cordiali saluti.

Ettore Lo Gatto

Lugano, 06/06/68
[30] Caro Cazzola”,

mi scusi il ritardo della risposta, mi son fatto mandare da mia figlia la posta quassu
dove sto per una cura. Tornerd a Roma fra giorni.

Rispondo alla Sua domanda sulle Noze invernali di Dostoevskij. Io le tradussi alcuni
anni fa per I’Editore Sansoni, che non I’ha mai pubblicate. Ne esiste una traduzione fran-
cese®. Per quanto riguarda il Suo lavoro su Esenin® e qualunque altro Suo lavoro, “Ricerche
slavistiche” sono sempre aperte ma purtroppo ormai ne esce un fascicolo ogni morte di
Papa. Da oltre un mese non so se i vari articoli da me mandati alla “Stampa” siano usciti. Se
ne ha visto qualcuno, me lo scriva. Grazie.

Un affettuoso saluto dal Suo

Ettore Lo Gatto

Roma, 27/07/68
[31] Caro Cazzola®,

grazie prima di tutto per il Suo ricordo dall’URsS e grazie poi per la copia dell’arti-
colo. Come vede “La Stampa” pubblica le mie cose col contagocce. Ma ormai anch’io ho
perduto I'interesse alla collaborazione ai giornali.

78 Piero Cazzola avrebbe trattato I’argomento di Gor’kij a Capri molti anni dopo nei contri-

buti: Artisti e scrittori russi a Capri dall’Ottocento a oggi. L'esilio politico di M. Gor’kij, in: P. Cazzola,
L’Italia dei Russi tra 700 e 900, 11 (CIRVI, Moncalieri 2004, pp. 243-275); A Capri, fra compatrioti,
pescatori e scugnizzi, in: M. Talalaj (a cura di), Uno scrittore amaro nel paese dolce (Ocbalus, Capri
2006, pp. 27-41).

79 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

% Gia nel 1934 esisteva una traduzione francese delle Note invernali: EM. Dostoevskij, Notes
d’hiver sur les impressions d’éré, in: 1d., Nouvelles 1862-1865, Gallimard, Paris 1934 (= Oeuvres com-
plete de Dostoievski, traduites par H. Mongault et L. Desormonts, Xv).

81
12-16).

82

Si tratta del contributo Sergej Esenin, contadino e anarchico (“Nostro tempo”, 1965, 1-2, pp.

Su carta semplice senza intestazione.
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Sono contento che Lei sia rimasto soddisfatto del Suo viaggio e non Le nascondo che
nella nostalgia del passato, L’ho anche invidiata. Ma ormai I’eta e gli acciacchi mi lasciano
solo i ricordi e la nostalgia.

(Illeggibile] con interesse la Sua attivitd e spero bene per Lei. Della sua attivitd mi inte-
ressa poi in particolar modo quanto Lei scrive su la Russia e I'Italia perché, come Le scrissi
tempo fa, preparo un’antologia sui russi in Italia e vorrei tener conto anche dei Suoi lavori
e citarli. Avra gli estratti delle puntate su “Lettere da via del Corso”? In caso negativo mi dia
I'indicazione precisa di “Palatino™ perché io possa acquistarne i fascicoli.

Grazie per gli auguri di buone vacanze, ma temo che resterd a Roma facendo qualche
scappata da mia figlia al mare.

Crapocts He paAocTs!

Con i piti cordiali saluti.

Ettore Lo Gatto

Roma, 21/08/68
[32] Caro Cazzola*,

grazie per la Sua lettera e i vari estratti che ho trovato rientrando a Roma dopo qual-
che giorno di mare. Oggi ho ricevuto anche Palatino. Ho dato un’occhiata a tutto; qual-
cosa rileggerd piu attentamente appena libero dai molti impegni di questi giorni. Tutto
quanto riguarda Herzen in Italia mi interessa in particolar modo per poterlo ricordare nella
bibliografia che spero mi sara editorialmente concesso di aggiungere al mio volume Russi in
Italia preparato per De Donato.

Se verra a Roma in autunno, abbia presente ch’io sard occupato dal 1° al 10 ottobre in
commissione di concorso al Ministero della p.1. Comunque sara bene farmelo sapere prima
perché dopo tale commissione ¢ probabile ch’io riparta per la Svizzera, dove mi rechero fra
pochi giorni in cura.

Mi rallegro ancora una volta per la sua attivitd. A proposito di Dobroljubov cono-
sce il volume curato dal De Michelis Conti preti briganti cronache italiane®, per I'editore
Giordano di Roma®. Fu pubblicato nel 1966, quando Lei lesse la Sua conferenza al Rotary
club di Torino. Credo sia uscito dopo la Sua conferenza sul Primo Parlamento italiano. A

% 1l contributo Le “Lettere da via del Corso” di Alessandro Herzen venne pubblicato sul perio-

dico “Palatino” in due parti: 1968, 1 (gennaio-marzo), pp. 27-34; 1968, 2 (aprile-giugno) pp. 179-186.
8 Su foglio di carta.

% Sopra la virgola si intravede un punto interrogativo in parte cancellato.

8 N.A. Dobroljubov, Conti, preti, briganti, cronache italiane, introduzione, traduzione e
note a cura di Cesare G. De Michelis (Giordano, Milano 1966). Il luogo di pubblicazione risulte-

rebbe essere Milano e non Roma.
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proposito di questa conferenza mi permetto di segnalarLe un errore nella citazione di un
articolo di Dobroljubov, che si intitola 3abutsie atoau cio¢ Gente umiliata e non Gente
dimenticata, come ha letto Lei come fosse stato in russo 3a6bITbIe ATOAH.

E a proposito di Belosel’skij*’, conosce il saggio del Mazon?*

Per adesso cordiali saluti. Ho un po’ fretta perché molte altre lettere mi aspettano.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 11/11/68
[33] Caro Cazzola®,

assente da Roma per lungo tempo non ho saputo piti nulla di Lei, come Lei non ha
saputo pit nulla di me. Io ho avuto vicende varie, dopo il concorso che mi costrinse a tor-
nare da Parigi dove lavoravo al mio libro I russi in Italia per I'editore De Donato. Siccome i
Suoi lavori mi sono stati utili per suggerimenti, Le chiedo subito se per caso Lei non abbia
le Lettere dal Corso di Herzen e le lettere del pittore Lebedev ed eventualmente quelle di
Ivanov. Vorrei trarre qualche brano da queste opere e Le sarei molto grato se, avendole, me
le inviasse in prestito. Tra le mie vicende una ¢ stata grave € ancora risento le conseguenze
fisiche e intellettuali. Durante una gita con la famiglia di mia figlia sugli Appennini della
zona di Itri mi sono perduto in un bosco, dove sono rimasto vagando per circa sei ore, in
uno stato di spossatezza e pieno di dolori per le frequenti cadute (mi sono smarrito alle 17 ¢
ho vagato in piena notte) di cui le conseguenze in un organismo di quasi ottant’anni, sono
facilmente immaginabili. Moralmente sono stato sempre su: capace di capire che se mi fossi
fermato non mi sarei alzato piu e capace anche di capire dal terreno cosa avrei dovuto fare.
Avendo trovato in una radura un pozzo per bestiame, ho pensato che dovesse esserci anche
una strada e a tentoni, barcollando o trascinandomi sono riuscito ad arrivare sulla strada da
cui mi ero mosso quando mi sono perduto e dove mia figlia e mio genero, che erano accom-
pagnati da una guardia forestale e da un carabiniere, mi hanno alla fine ritrovato.

Ora dovrei ripartire, ma non so se ce la fard; probabilmente no e se Lei per caso do-
vesse venire a Roma (ma non venga, per caritd, apposta per trovar me) si potrebbe parlare
della Sua preparazione alla docenza. A proposito di questa io insisto perché il nucleo delle

87 Aleksandr M. Belosel’skij-Belozerskij (1752-1809) fu ambasciatore dell’Impero russo a

Dresda, nel regno di Sassonia (1779-1789) ¢ a Torino (1789-1793). La sua opera pilt importante fu
Dianologija, ili filosofskaja kartina intellekta, edita a Dresda, Londra e Friburgo e apprezzata da
Immanuel Kant, con il quale intrattenne una corrispondenza. Era il padre di Zinaida (1789-1862),
che sposo il principe Nikita Volkonskij e che nel 1829 si stabili a Roma, dove si distinse per le sue

attivita umanitarie.

8 Si tratta del saggio Deux Russes écrivains frangais (Didier, Paris 1964).

% Su carta semplice senza intestazione.
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Sue pubblicazioni sia lo studio su Leskov. Debbo dirLe (sebbene si trattasse di concorso ad
una cattedra e non di docenza, che la Kauchtschiswili [Kautciscvili] ¢ stata esclusa perché
i suoi lavori erano quasi esclusivamente sui rapporti russo-italiani, e non speciﬁcamente
di letteratura russa. La docenza le fu data pur essendo gli scritti di indagini russo-italiane,
ma anche allora vi furono incertezze. Ora io vedo che Lei proprio il lavoro Suo principale
su Leskov non I’ha pubblicato. Perché? Non ha avuto pazienza di aspettare “Ricerche sla-
vistiche” e intanto continua a pubblicare altre cose e non Iarticolo suo principale. Le sue
ricerche sui rapporti italo-russi sono molto interessanti e ben fatte ma la libera docenza ha
il titolo Lingua e letteratura russa. Non Le dico di rinunciare, ma di presentare anche I’ar-
ticolo su Leskov. Per me ¢ indispensabile e credevo che Lei se ne fosse reso conto. E occorre
che Lei pensi ora pit alla letteratura russa in senso stretto (evitando di far solo introduzioni
a traduzioni) che non ad argomenti marginali per quanto interessanti.

Questa lettera ¢ una delle prime che scrivo dopo il terribile collasso della mia “avven-
tura boschiva”. Mi perdoni se ¢ un po’sconclusionata.

Grazie delle sempre affettuose parole nei miei riguardi. Ossequi alla mamma e a Sua
moglie.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 22/11/68
[34] Caro Cazzola®,

sono ancora incerto se partird o non nel mese di novembre. Le mie condizioni di
salute lasciano parecchio a desiderare.

Mi rallegro di sapere che uscira il Suo articolo su Leskov, che mi pare essenziale ai
Suoi fini.

Venendo a Roma il giorno 29 se il mio telefono non risponde, telefoni a mia figlia
(Signora Maver) 864-819, per sapere se sard ancora a Roma.

Con i piti cordiali saluti

Ettore Lo Gatto

%° Su carta semplice senza intestazione.
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Lugano, 12/12/68
[35] Caro Cazzola®,

ho letto con piacere (e anche con interesse, pur trattandosi di cose a me note) il Suo bello
studio sui contributi russi al “mito” di Parigi®*. Ne ho apprezzato la chiarezza e la eccellente
informazione. Quando tornerd a Roma Le spedird il v vol. delle opere di Herzen? e ’Alpatov
su Ivanov**, che mi sono stati molto utili. Le sono molto grato di avermeli portati.

Grazie per la cara visita e 'affettuosa cordialita che spero averLe fatto sentire anche
in me.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 25/12/68
[36] Caro Cazzola®,

prima di tutto tanti tanti auguri con sincero affetto. Appena tornato da Lugano ho
avuto giornate faticosissime anche per la corrispondenza ed appena appena comincio a
respirare.

Le ho spedito il libro da Lei preso in prestito da Venturi. Le saro grato se mi fara sapere
se ¢ arrivato. Grazie di nuovo.

Non ho visto la recensione in “Realta sovietica” del mio Nekrasov®. E troppa pretesa
chiederLe di mandarmela o di farmi inviare il numero della rivista in cui ¢ apparsa.

Grazie per la Sua offerta di aiutarmi ove sia necessario per il trasporto dei resti di mio
fratello da Torino a Napoli. Penso di scrivere di nuovo alla Direzione del Cimitero per
avere il permesso in anticipo. Vorrei fare il trasporto prima che le mie condizioni di salute
mi costringano a darne incarico a mia figlia. Comunque cio sara dopo il trasloco di casa.

Con affettuosi auguri

Suo
Ettore Lo Gatto

9 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

> P. Cazzola, Contributi russi al mito di Parigi (Bona, Torino 1968). Lo Gatto scrisse una
recensione (Piero Cazzola: Contributi russi al mito di Parigi) a questa plaguette, come lui stesso la
defini, pubblicata sulla “Gazzetta del popolo” il 26 febbraio 1969.

% AL Gercen, Pis’ma iz Francii i Italii 1847-1852, Izdatel’stvo Akademii Nauk SsSR, Moskva
1955 (= Sobranie solinenij v tridcati tomach, V).

+ M. Alpatov, Aleksandr Ivanov (Molodaja Gvardija, Moskva 1959).

% Su carta semplice senza intestazione.

9¢  N.A. Nekrasov, Chi vive bene in Russia? e Gelo, naso rosso, introduzione, traduzione in
versi e note di Ettore Lo Gatto (De Donato, Bari 1968).
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1969

Roma, 13/04/69
[37] Caro Cazzola”,

sono io colpevole nei Suoi riguardi, ma purtroppo sono stato preso da tante cose che
la corrispondenza s’¢ ammucchiata sul mio tavolo nella nuova casa, dove per mettere a
posto la biblioteca ci son voluti due mesi buoni. E proprio a meta del trasloco mio genero
ha avuto una nuova e grave emorragia interna (la seconda dopo 'operazione d’ulcera) ed ¢
da quasi un mese in clinica e mia figlia ¢ raramente a casa, dove io debbo occuparmi quasi
di tutto. La ringrazio del Suo sempre affettuoso ricordo e insieme La prego di scusarmi se
ancora non Le ho restituito i materiali cortesemente imprestatimi per il mio libro che Dio
sa quando potra essere pubblicato. Mi dispiace che anche Lei, come mia figlia, ¢ stato diso-
rientato dalle vicende della riforma scolastica. Vedremo cosa ne verra fuori, per il momento
¢ tutto molto vago ancora.

Lei mi domanda se De Donato si interesserebbe a Leskov. Non credo, anche perché ho
sentito che la casa editrice ¢ in difficolta e il mio Nekrasov ¢ stato editorialmente un fiasco.

Con i piti cordiali saluti

Suo
Ettore Lo Gatro

Mio nuovo indirizzo: Via Ghirza 13
00198 Roma
(non ho telefono: quello di mia figlia ¢ 8312416)

Roma, 21/06/69
[38] Caro Cazzola®,

Le restituisco il volume su Ivanov e il dattiloscritto delle lettere inedite di S¢edrin?.
Trattengo le altre cose Sue fino a quando avro finito il libro. Grazie per tutto. Ha visto che
pasticci per la libera docenza? Mia figlia ¢ ancora in attesa della convocazione della com-
missione. Sara convocata?

Con i piti cordiali saluti

Suo
Ettore Lo Gatto

%7 Su carta semplice senza intestazione.
%% Su carta semplice senza intestazione.
99 Sj tratta del dattiloscritto del contributo: E. Acarkina, Iz neopublikovannych pisem Silvestra

Séedrina (“Iskusstvo’, 1951, 6, pp. 73-80).
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Roma, 06/08/69
[39] Caro Cazzola™®.

rientrato ieri a Roma ho trovato la Sualettera e La ringrazio. Purtroppo anche per mia
figlia il problema universitario si ¢ aggravato perché essendo stata chiamata per incarico a
Salerno, deve avere la libera docenza. E tutto a quanto pare ¢ in alto mare. Vedremo cosa
verra fuori nei prossimi mesi. La situazione di mia figlia ¢ tanto piu grave in quanto il ma-
rito continua ad essere, e piuttosto seriamente, ammalato e ogni attivita scientifica ¢ per il
momento sospesa.

Io sto benino; ho lavorato un po’ nelle biblioteche di Parigi ma il frutto non ¢ stato
grande. Comunque il volume ¢ quasi finito. A proposito: io a un certo punto cito il Suo ar-
ticolo Herzen negli Stati sardi nel 1848, ma non riesco a trovare, (nella baraonda delle mie
carte dopo il trasloco) il fascicolo in cui ¢ pubblicato. Vuol mandarmi per favore I'esatta
indicazione bibliografica? Grazie.

Non so se questa mia lettera La trovera a Torino.

Mi scriverd quando la ricevera.

Buone vacanze e cordialissimi saluti

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 30/12/69

Prof. Ettore Lo Gatto
00198 Roma - Via Ghirza 13

[40] Caro Cazzola™,

rientrato ieri a Roma dopo un breve soggiorno per cure a Lugano ho trovato la Sua
gentile e cara lettera. Ricambio molto cordialmente gli auguri che La prego di presentare a
mio nome anche a Sua madre e Sua moglie.

Mia figlia ha sostenuto molto brillantemente i suoi esami ¢ ha cominciato il corso a
Salerno. Purtroppo ¢ ancora molto gili, ma spero si riprenda anche per poter continuare a
lavorare. A Lei in particolare, caro amico, auguri di buon lavoro e di successo.

Suo
Ettore Lo Gatto

% Su carta semplice senza intestazione.

' Su cartoncino intestato.
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1970

Roma, 07/01/70

Prof. Ettore Lo Gatto
00198 Roma — Via Ghirza 13

[41] Caro Cazzola™,

ho cercato tra i miei libri su Tjutéev, ma il volume della corrispondenza a cura del
Pigarév'** non I’ho. Mi dispiace. Ho passato le mie vacanze da solo, prima a Lugano poi a
Roma, perché mia figlia coi suoi figlioli ¢ andata in montagna ed io in montagna non posso
andarci.

Con rinnovati auguri alla Sua mamma, a Sua moglie e a Lei

Affettuosamente

Ettore Lo Gatto

Lugano, 30/01/70
[42] Caro Cazzola™+,

ho ricevuto quassti la Sua lettera con gli auguri che ricambio a Lei e ai Suoi; grazie per
le congratulazioni pel successo di Anjuta. Spero di farle presto io a Lei.

Tornando a Roma cercherd le notizie di cui mi chiede. Se non le troverd a Roma,
siccome spero di poter andare pil tardi a Parigi, me ne occupero li.

Tante care cose a Lei, ossequi alla mamma e a Sua moglie.

Affettuosamente

Ettore Lo Gatto

> Su cartoncino intestato.

' Konstantin V. Pigarev curd due diverse edizioni delle opere di Fedor Tjuttev: Polnoe
sobranie stichotvorenij (Sovetskij pisatel, Leningrad 1957); Lirika, 1-11 (Nauka, Moskva 1965-1966).
Pigarév pubblico inoltre la monografia Zizn’ i tvorcestvo Tjutceva (Izdatel’stvo Akademii Nauk
SSSR, Moskva 1962), una sezione della quale, Prilozenie. O pis'mach Tjutceva, ¢ dedicata alla corri-
spondenza del poeta.

o4 Sy carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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1971

Gianola di Formia, 28/07/71

105

[43] Caro Cazzola'™,

Spero che questa mia La trovi ancora a Torino per portarLe col mio saluto il mio
ringraziamento.

Siccome di salute sto piuttosto giti, nonostante I’aria di mare ¢ il sole, non so se androd
a Bad Ems e tanto meno in Russia.

La sera qui guardo il tramonto e penso al mio ormai in corso.

Le auguro successo nelle cose che Le sono care, sempre fiducioso in Lei.

Con cordialissimi saluti

Ettore Lo Gatto

Roma, 16/08/71
[44] Caro Cazzola™®,

fissati i miei impegni a Lugano dal 20 agosto al 10 settembre, ho rinunziato a qualsiasi
altra cosa e viaggio, anche perché sono purtroppo molto stanco. La ringrazio per le fotogra-
fie ¢ il volume su Archangel’skoe, bellissimo.

Le auguro successo, col rammarico di non poter partecipare anch’io ad Ems'’.

Saluti molto cordiali.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 13/11/71
[45] Caro Cazzola™®,

sono tornato ieri da Lugano, dove sono stato circa un mese per ragioni di salute. Pur-
troppo continuo a star male con malanni diversi. Ma non ¢’¢ che fare; alla mia eta ¢ difficile
non averne. Ho trovato la Sua lettera e La ringrazio, come La ringrazio di quanto ha fatto
per giustificare la mia assenza da Bad Ems e farmi apparire spiritualmente presente.

195 Su carta semplice senza intestazione.

¢ Su foglio di carta.
"7 A Bad Ems dal primo al 5 settembre 1971 si svolse L'International Symposium Dedicated to
the Sesquicentennial Anniversary of the Birth of Fyodor M. Dostoevsky.

8 Su carta semplice senza intestazione.
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Mi compiaccio sentirLa sempre cosi attivo ed entusiastae Le auguro successo nel Suo
lavoro. Mi dispiace che Lei abbia dovuto comprare il mio libro: pensavo di mandarGliene
copia al mio ritorno; io lo vidi soltanto prima della partenza e il pacco delle copie a mia
disposizione ¢ ancora chiuso. Lo aprird in questi giorni ¢ Le mandero6 copia con dedica
insieme ai due libri da Lei prestatimi (Quello su S¢edrin purtroppo & un po’ sciupato; non
colpa mia ma dell’editore; quello su Archangel’skoe ¢ in questo momento dal fotografo).
Mi scusi per il ritardo.

Se, come spero, mi rimettero un po’ in salute andro a Parigi per cercar materiali; e
potrei anche fermarmi a Torino per la pratica al Cimitero di cui gia Lei sa. E ci rivedremo.

Grazie, caro Cazzola, della sua sempre fedele amicizia e molti cordiali saluti.

Suo
Ettore Lo Gatto
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1972

Roma, 9/05/72

[46] Caro Cazzola™,

Dalla Sua lettera vedo che sugli artisti russi in Italia Lei ne sa pitt di me e penso che
sara interessante un Suo saggio per il prossimo “Capodanno” della Casa Bona. Purtroppo,
avendo io sempre preso i miei appunti o a Praga o a Parigi, non ho nessuno dei libri che Lei
mi chiede, e me ne rammarico. Ma nella Sua prossima andata in Russia avra modo di trovar-
liz spero che questa mia Le arrivi prima della partenza per Mosca per il Congresso storico.
Perché non ¢ venuto a Venezia per il Convegno dostoevskiano?*°

Le auguro buon viaggio ¢ buon lavoro.

Cordiali saluti

Ettore Lo Gatto

Roma, 7/07/72

111

[47] Caro Cazzola™,

Di ritorno da un soggiorno di lavoro a Parigi ho trovato il fascicolo col suo articolo
sull’ultimo Bulgakov*. L’ho letto non senza interesse ¢ mi congratulo con lei per la sua
tenacia nel far propaganda alla letteratura russa: io un po’ alla volta mi raggomitolo in
me stesso; gli anni e i malanni pesano e ne sono un po’ avvilito perché speravo di lavorare
ancora. Pazienza!

Con auguri di buone vacanze e di ulteriore proficuo lavoro.

Ettore Lo Gatto

9 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

" Lo Gatto allude al convegno svoltosi presso la Fondazione Giorgio Cini nell’aprile 1972 ¢
cui contributi vennero poi raccolti nel volume a cura di S. Graciotti, Dostoevskij nella coscienza d’oggi
(Sansoni, Firenze 1981). Il contributo di Ettore Lo Gatto si intitola / sosia, [’uomo del sottosuolo e
[’nomo ridicolo (pp. 81-92).

™ Su carta semplice senza intestazione.

"> P. Cazzola, L’ultimo Bulgakov: “Il Maestro e Margherita” (“Nostro tempo’, XIX, 1971, lu-
glio-ottobre, pp. 1-9).
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1973

Roma, 4/01/73

113

[48] Gentili e cari amici Cazzola™,

Grazie per il ricordo e per gli auguri che ricambio affettuosamente.

Saprebbe Lei, Piero, dirmi quali russi visitarono nei loro viaggi e soggiorni Tivoli? Se
lo sa me lo scriva subito; altrimenti non importa.

Per esumazione dei resti di mio fratello mi hanno rinviato alla primavera. Se Lei non
verra prima a Roma ci rivedremo allora.

La mia salute ¢ cosi cosi ma lavoro. Medito un libro su Cechov. Ce la fard?

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 23/01/73
[49] Caro Cazzola™,

grazie per lalettera e per I'articolo sull’arte popolare russa™, E congratulazioni per I’inca-
rico a Bologna. La notizia relativa al disegno di Ivanov mi ¢ riuscita utile. E stato proprio il Prof.
Petrocchi a rivolgersi a mia figlia per aver notizie sui russi a Tivoli"¢, Io purtroppo gia da una
diecina di giorni sono malato, con un male stupido ma fastidiosissimo: il “fuoco di S.Antonio”.
Ne avro per almeno altre due settimane, dopo di che me ne andro a Lugano in riposo.

Con rinnovate congratulazioni e auguri di successo e cordiali saluti anche a Sua mo-
glie ¢ a Sua madre.

Suo
Ettore Lo Gatto

" Su carta semplice senza intestazione.

"+ Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

" L’articolo era stato pubblicato sulla rivista “Vitalitd” presumibilmente nel numero di di-
cembre del 1972.

"¢ Massimo Petrocchi (1918-1991), studioso e docente di Storia moderna negli Atenei di Mes-
sina, Napoli, Perugia ¢ Roma, diresse I'Istituto di Scienze Storiche della Facolta di Magistero presso
I'Universita La Sapienza e Anjuta Lo Gatto Maver insegnava presso la stessa Facolta. Nativo di Ti-
voli, Petrocchi si era occupato di alcuni argomenti inerenti alla storia della sua citta natale. Nel 1970
sull’organo di pubblicazione della Societa Tiburtina di Storia e Arte, della quale egli era presidente,
era apparso un contributo in argomento: Wolf Giusti, Una gita a Tivoli del 1835 della colonia russa di
Roma (“Atti e memorie della Societa Tiburtina di Storia e Arte”, XLIIL, 1970, pp. 223-232). Anche lo
slavista Wolf Giusti in quegli anni era docente presso la Facolta romana di Magistero.
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Roma, 10/11/73

[so] Caro Cazzola,

grazie per il Suo ricordo e complimenti per la continuazione del Suo corso. Ottima la
scelta. Per la Satira Le raccomando il mio volume su Saltykov S¢edrin (Ed. Casini)"®. Penso
possa esserLe utile.

A Torino per la mesta cerimonia verrd in primavera. Cosi ha stabilito la Direzione del
Cimitero.

L’informerd. Avro piacere di averLa vicino. Grazie.

Con cordiali saluti.

Suo
Ettore Lo Gatto

7 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
"8 Lo Gattosi riferisce al volume M.E. Saltykov-Séedrin, I signori Golovlév e altre opere, intro-
duzione e traduzione di Ettore Lo Gatto (Casini, Roma 1961).
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1974

Lugano, 24/01/74

[s1] Caro Cazzola™,

ricevo quassii, mandatami da mia figlia insieme ad altra posta anche il suo cordiale
biglietto di auguri. Li ricambio, sebbene in ritardo a Lei e La prego di porgerli anche a Sua
madre e a Sua moglie.

Mi compiaccio del suo successo a Bologna. Gradiro i Suoi articoli e quanto al con-
vegno bolognese su A. Fioravanti saro lieto di parteciparvi se ... ci sard ancora in questo
mondo.

In primavera verro a Torino; La informero in tempo.

Molto cordialmente Suo

Ettore Lo Gatto

" Su foglio di taccuino.
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1975

Roma, 07/01/75

120

[s2] Caro Cazzola™,

grazie per gli auguri che ricambio cordialmente anche per i Suoi familiari.

Mi rallegro con Lei per I’insegnamento a Bologna e per I'attivita giornalistica con cui
lo affianca.

Non ricevo affatto la rivista “Verifiche” a cui Lei accenna.

Con molti saluti.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 25/03/75

121

[s3] Caro Cazzola™,

purtroppo le mie condizioni di salute che vanno peggiorando di mese in mese (a mag-
gio compird 8s anni) non mi permettono pitt di prendere impegni a distanza di tempo.
Per quanto poi riguarda in particolare il Convegno su Fioravanti, sono ormai quarant’anni
che non mi occupo piu di artisti italiani in Russia. Che cosa verrei a dire? Mi auguro che le
condizioni di salute migliorino ed io possa venire ad ascoltare gli altri.

Approfitto dell’occasione per augurare anche a Lei, a Sua moglie ¢ a Sua madre ogni
cosa buona per Pasqua.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 09/05/75

122

[s4] Caro Professor Cazzola™,

ricevo in questo momento una comunicazione del Cimitero generale™ di Torino (in
data 18 aprile, che vergogna!) sulla quale mi richiede di presentarmi il 15 maggio ore 7 per
assistere all’esumazione della salma di mio fratello Luigi. Non essendo assolutamente in

120

Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

121

Su foglio di carta.

122

Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

" Oggi noto come Cimitero monumentale.
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condizione di muovermi a causa della elevatissima pressione arteriosa, ho scritto subito alla
Direzione del Cimitero perché I'esumazione sia eseguita d’ufficio come propongono e che
i resti di mio fratello siano raccolti nella cassetta per cui gia I’hanno scorso pagai insieme ai
diritti 'esumazione. Puo darsi che si debba pagare ancora qualcosa e che occorra rivolgersi
ad una agenzia di pompe funebri. Mi rivolgo a Lei fraternamente perché voglia telefona-
re alla Direzione del Cimitero Generale affinché i resti di mio fratello non presentandosi
nessuno, non siano gettati nell’ossario comune ma conservati nella cassetta fino a quan-
do l’agenzia non provvedera al ritiro per il trasporto al Cimitero di Poggioreale a Napoli.
L’importante per il momento ¢ evitare che i resti siano gettati nell’ossario comune. Io so
che vado contro la volonta di mio fratello che chiese che i suoi resti fossero gettati nell’os-
sario comune, ma ho una vera crisi di coscienza.

L’indirizzo della Direzione del Cimitero Generale ¢ Corso Novara 135. Il telefono ¢
85.20.438.

Spero che questo mio espresso Le arrivi in tempo almeno per telefonare che io ho scritto.

Mi perdoni se approfitto della Sua bonta! Grazie.

Le scrivero a parte per il Convegno sugli architetti. Spero di rimettermi in salute e di
poter partecipare. Inviero la scheda di adesione.

Mi ricordi a Sua madre ¢ a Sua moglie.

Suo
Ettore Lo Gatto

Per qualsiasi eventuale richiesta i dati sono
Salma di Lo Gatto Luigi inumata nell’8* Ampliazione
Campo 5° Adulti Fossa 1854

Roma, 13/05/75
[ss] Caro Cazzola™*,

grazie di tutto cuore per I'affettuosa premura. Mia figlia prendera oggi con la “Croce
Nera” tutti gli accordi necessari (Io purtroppo a causa della sorditd non posso parlare al
telefono, o meglio posso parlare ma stento a sentire). Non so se le mie attuali condizioni
mi permetteranno di andare a Napoli; ci andra mia figlia secondo gli accordi che prendera
con I’agenzia di pompe funebri.

Grazie, grazie ancora. Questo espresso ¢ per dirLe grazie. Le riscriverd appena sapro
qualcosa di pit concreto.

Suo
Ettore Lo Gatto

24 Sy carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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Roma, 21/05/75
[s6] Caro Cazzola™,

'agenzia a cui Lei si rivolse ha fatto tutto in modo perfetto ed ieri — giorno del mio
compleanno — ho portato insieme a mia figlia i resti di mio fratello nella tomba di famiglia
a Napoli.

Debbo aggiungere che la “La Croce nera” ¢ stata anche discreta nella sua richiesta di
compenso.

Ancora una volta grazie.

Saluti affettuosi.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 06/09/75

126

[s7] Caro Cazzola™,

Le rispondo immediatamente.

Da oltre un anno le mie condizioni di salute sono cosi peggiorate che ho dovuto ri-
nunziare a prendere qualsiasi impegno preciso. L’indicazione della mia partecipazione al
Convegno di Gargnano ¢ arbitraria: ho chiaramente detto a Bazzarelli che non so se potro
intervenire e che mi riservo di decidere all’ultimo momento secondo il parere del cardiolo-
go. La stessa cosa debbo dire a Lei: mi dispiace di dover rinunziare ¢ mi riservo di decidere
all’ultimo momento. Comunque non per Bologna ma per Varenna. Le spiego: se andro a
Gargnano, passerd a riposarmi a Lugano, dove mia figlia mi accompagnerebbe in macchi-
na. Se non mi sbaglio Varenna ¢ vicino a Como ed io da Lugano potrei venirci, senza perd
raggiungere Bologna. Il fatto ¢ che ho cercato invano tra le mie carte tutto cio che riguarda
il Convegno sul Fioravanti. Non potrebbe Lei mandarmi subito tutte le indicazioni relative
a Varenna? Non appena io decidessi di andare a Gargnano avvertirei anche Lei per quanto
riguarda Varenna. L’andata a Gargnano renderebbe possibile la venuta a Varenna e se a Va-
renna ¢’¢ una inaugurazione io potrei anche dire qualche parola (non solo come slavista e
accademico dei Lincei, ma come uno dei decani nello studio del Fioravanti, non Le pare?).
Ripeto in questo momento (sono in mano a un cardiologo) non posso dire nulla di preciso,
ma fra qualche giorno potrei decidere. Poi Lei mi dira come regolare la mia situazione di
partecipante.

La prego di presentare i miei ossequi alla Mamma ¢ a Sua moglie.

Con affetto

5 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

126 Qu carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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Roma, 17/09/75
[s8] Caro Cazzola™,

non mi ¢ stato possibile rispondere subito al Suo espresso in data 11 ma arrivato il 14,
perché ho dovuto aspettare il ritorno di mia figlia a Roma per sapere le sue intenzioni. A
Varenna mia figlia non verra: spera di venire a Bologna, ma non ne ¢ sicura, perché per
venire dovrebbe spostare gli esami all’ Universita. Io verrd a Varenna da Lugano; ¢ una bella
passeggiata; potrd venire nel pomeriggio del 3, perché dubito in questo momento di poter
arrivare nella mattinata del 4. Lo saprd con certezza a Lugano, dove andrd dopo essere
stato a Gargnano sul Garda il 22- 23- 24 settembre. Le sar6 grato se vorra disporre perché io
abbia una camera (per me solo perché la mia et e certi inconvenienti notturni non mi per-
mettono di stare con altri) gia per il 3 sera. Comunque io non appena sard a Lugano daro
notizie pitt precise. (Saprod gli orari per arrivare a Varenna.) La prego di scrivermi due parole
indirizzando a Hétel Gottardo, Lugano, scrivendo sulla busta: trattenere fino all’arrivo del
Professore. Grazie.

Sono lieto di dire qualche parola, senza che sia minimamente spostato il programma
d’inaugurazione.

Molte cordialita.

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 27/09/75
[s9] Non ho ancora ricevuto il programma™*
Caro Cazzola™,

ho avuto l'orario per venire a Varenna. Posso partire da Lugano con un pullman-cor-
riera alle nove di sabato mattina, prendere il traghetto a Menaggio ed essere a Varenna poco
dopo mezzogiorno. Le confermo quindi che verro sabato 4 e potro partecipare all’inizio
dei lavori. Parlero al massimo 8-10 minuti. Ripartird per Lugano lunedi mattina, quando i
partecipanti partiranno per Milano. Dovro quindi dormire a Varenna le sere del 4 e del .

La prego vivamente di farmi avere una camera per me solo; se non ¢ possibile, per
favore, mi prenoti un posto in un albergo. Mi hanno detto che ce ne sono.

Lieto di rivederLa.

27 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

¥ Questa frase ¢ riportata sull’angolo superiore sinistro del foglio.

" Su carta semplice.
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Alla Radio di Lugano ho gia fatto trasmettere il resoconto di Gargnano°. Mi mettero
oi d’accordo con Lei per riferire anche sui lavori di Bologna.
g
Tante care cose.

Roma, 23/10/75
[60] Caro Cazzola™,

a Parigi non sono andato, perché a Lugano mi sono ammalato, ed eccomi qui... a
Roma tra il letto e la poltrona. Grazie per la Tua cara lettera, ancora col Lei, ma ti ricordo
che ci siamo gia dati del Tu. Grazie anche per le tue offerte. Sia per le relazioni che per i
libri ¢’¢ tempo. Saro ancora in grado di lavorare? Mi pare quasi impossibile, ma spero. Ti
scriverd, anche per dirti se andrd prima o poi a Parigi. Ho un bel ricordo del Convegno e
anche per questo grazie.

Affettuosi saluti

Ettore Lo Gatto

Roma, 26/12/75

Prof. Ettore Lo Gatto
00198 Roma - Via Ghirza, 13
Tel. 8312416

[61] Caro Cazzola™,

da tempo non ho tue notizie.

Io purtroppo passo da un malanno all’altro e mi decido a dartene di mie per augurare
a te, alla mamma e a tua moglie un felice anno Nuovo.

Non ho abbandonata I’idea di una nuova edizione dei miei artisti italiani in Russia;
gradird percio da te quei materiali che tu ritenga possano essermi utili. Molte care cose

Ettore Lo Gatto

% Dal 22 al 24 settembre 1975 si era svolto a Gargnano, presso Villa Feltrinelli, un Simposio

organizzato dall’AIR e dedicato al tema Linsegnamento della lingua e della letteratura russa nei Paesi
di lingua romanza. Presidente del Simposio era Eridano Bazzarelli. Lo Gatto aveva presieduto la
sessione inaugurale.

B Su cartolina postale intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

> Su carta intestata.
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1976

Roma, 10/01/76
[62] Caro Cazzola™,

prima di tutto desidero esprimerti le mie pit sincere condoglianze per la morte della
tua mamma. E un dolore che tutti nella vita abbiamo sofferto o dobbiamo soffrire, senza
dubbio il dolore pit profondo che ognuno di noi sente, riuscendo a risentire I’eco del do-
lore altrui.

Grazie per gli auguri (la tua lettera mi ¢ arrivata soltanto ieri, ed io ero preoccupato
gia del tuo silenzio) che ricambio affettuosamente e ti prego di porgere anche a tua moglie.
Di Varenna e di Milano ho un ricordo gratissimo ¢ mi rammarico che le mie ormai davvero
precarie condizioni di salute non mi permettano di lavorare come vorrei. Nell'ultimo mese
sono passato per cosi dire da un [illeggibile] a un acciacco (spesso con febbre) ¢ aspetto con
ansia di poter entrare in una vera e propria convalescenza.

Di nuovo condoglianze ¢ una affettuosa amichevole stretta di mano.

Tuo
Ettore Lo Gatto

Roma, 24/01/76

Prof. Ettore Lo Gatto
00198 Roma — Via Ghirza, 13
Tel. 8312416

[63] Caro Cazzola™,

grazie per la tua lettera e per i due libri su Archangel’skoe arrivati insieme alla lettera.
Ma se dovro mettere a punto G/ artisti italiani in Russia io avrei bisogno prima di tutto dei
materiali su Fioravanti e i Frjazy.

Purtroppo le mie condizioni di salute continuano ad essere non buone e non po-
trd mantenere la promessa di consegnare il dattiloscritto in primavera. Penso che si andra
all’autunno se migliorero.

Sarei molto contento e onorato di presentare i lavori di Varenna e Bologna, ma penso
che potrei scrivere tale presentazione dopo aver preso visione delle relazioni. Penso che cio
potrebbe avvenire addirittura con la conoscenza delle prime bozze. Comunque accetto,
ripeto con soddisfazione perché di Varenna ho un ricordo delizioso.

" Su foglio di taccuino.

B4 Su carta intestata.
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Ti segnalo, ma forse lo sai gia che in aprile ci sara a Venezia alla Fondazione Cini un
convegno su Gogol’e [’Occidente™. To sono stato invitato ma non so se ce la fard a preparare
una relazione. da parte italiana se ne occuperanno i Proff. Branca di Padova e Sante Gra-
ciotti di Roma.

Ricordami a tua moglie. Con molte cordialitd Tuo

Ettore Lo Gatto

Roma, 27/01/76
[64] Caro Cazzola™,

due parole per dirti che ¢ arrivato il secondo plico coi volumi su Ostankino e Kuskovo.
Grazie e cari saluti.

Tuo
Ettore Lo Gatto

Di salute sto un po’ meglio e ho messo sul tavolo il primo volume mio.

Roma, § marzo 1976

Prof. Ettore Lo Gatto
00198 Roma - Via Ghirza, 13
Tel. 8312416

[65] Caro Cazzola™,

Ho avuto quasi contemporaneamente la tua lettera del 26 febbraio e 'invito della
Fondazione Cini del 27. Posso cosi dirti senz’altro che le relazioni al convegno Gogol’ e
I'’Occidente saranno soltanto quelle richieste. Dalla fondazione stessa ai cattedratici italia-
ni. L’invito mi da I'elenco di quelli che hanno accettato. Sono: Lo Gatto, Pacini (Leone),
Bazzarelli, Kaudisvili, Luporini. Gli studiosi sovietici sono: M. Alekseev, V1. Orlov, N. Fedo-
renko, Visneovskaja, Zalygin, Mo$inskij; Parteciperanno inoltre: Ja. Kulczycka-Saloni, Jean
Bonamour, José Johannet. La lettera dice inoltre: “Assisteranno all’incontro alcuni scrittori
come Parise, Zanzotto, Pomilio e giovani studiosi e studenti slavisti. (Sottolineo, perché mi

sembra strano che possano assistere solo giovani studiosi). Come vedi non mi sembra che tu

1l convegno Gogol’ e la cultura europea, organizzato dalla Fondazione Giorgio Cini, ebbe
luogo dall’8 al 10 aprile 1976. Ettore Lo Gatto presento la relazione Gogol’ e l'occidentalismo degli

slavofilli.
3¢ Su cartolina postale intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

7 Su carta intestata.
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possa mandare una relazione. Un criterio inverosimile, ma le cose stanno cosi. e a me dispiace
molto!*® E ne scriverd al Prof. Branca, firmatario dell’invito.

Una relazione, se possibile, sui rapporti Gogol’-Mezzofanti, sarebbe stata interessante.
Comungque, posso dirti che non ho trovato nell’epistolario di Gogol altro accenno che
quello notissimo nella lettera alla Balabina che anch’io riporto nel mio Russi in Italia.

Grazie per I'accenno nel libro su Gonzago™; se non riusciro ad averlo ti chiedero a
suo tempo di farmelo avere in prestito. Ma spero di trovarlo a Roma.

Per la mia presentazione degli atti del Convegno la scrivero subito appena avro le
bozze. Parto, in convalescenza per Lugano il giorno 9 (il mio indirizzo: Hotel Gottardo) e
tornerd a Roma prima della fine del mese. Se necessario anticiperd. Comunque le bozze a
Roma, ma non prima del 20.

Tante care cose, caro Cazzola, e buon lavoro.

tuo
Ettore Lo Gatto

Roma, 22/06/76
[66] Caro Cazzola',

La signora Gatti-Perer mi ha scritto chiamando “splendida” la mia presentazione al
volume sul Convegno Fioravanti'#. Mi fa piacere segnalarti che in essa vi sono circa due
pagine dedicate a te.

Non ho ancora scritto alla Perer a proposito della eventuale 2* edizione dei miei Artisti
Iraliani in Russia. Ho due offerte e sono imbarazzato, perché ho promesso (e desidero man-
tenere la promessa) di dare la precedenza all’ Istituto dell’Arte Lombarda'.

¥ Da uno scambio epistolare intercorso fra Vittore Branca (9 marzo 1976) e Piero Cazzola

(6 maggio 1976) apprendiamo, tuttavia, che Piero Cazzola poté presentare una breve comunicazio-
ne dal titolo I/ cardinal Mezzofanti e gli altri amici italiani di Gogol.

% §i tratta, molto probabilmente, della monografia: S. Flora, Petro di Gottardo Gonzago
1751-1831. Zizn'i tvoréestvo. Socinenja (Iskusstvo, Moskva 1974).

4 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

41 E, Lo Gatto, Presentazione (in: 1d., Aristotele Fioravanti a Mosca. 1475-1975, Arte Lombar-
da, Milano 1976, pp. 8-12).

'+ 1l progetto della seconda edizione dell’opera citata da Lo Gatto sarebbe stato realiz-
zato molti anni dopo, in quattro volumi: 1. E. Lo Gatto, Gli architetti a Mosca e nelle province, a
cura di A. Lo Gatto; introduzione di C. Bertelli; prefazione di G. Glisenti, A.L. Adamshin ¢ F.
Seleo (Scheiwiller, Milano 1990); 11. E. Lo Gatto, G/i architetti del secolo 18. a Pietroburgo e nelle
tenute imperiali, a cura di A. Lo Gatto; introduzione di C. Bertelli; prefazione di A.A. Sob¢ak
(Scheiwiller, Milano 1993); 111. E. Lo Gatto, Gli architetti del secolo 19. a Pietroburgo e nelle tenute
imperiali, a cura di A. Lo Gatto; introduzione di P. Angelini (Scheiwiller, Milano 1994); 1v. E.
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C’¢ anche la difficolta delle mie diminuite forze di lavoro. Sono stanco e mi doman-
do: ce la fard?

non avere preoccupazioni per i tuoi libri: se dovessi rinunziare a lavorare te li faro
avere subito.

Tante care cose.

Aff.mo
Ettore Lo Gatto

Lugano, 30/09/76

Prof. Ettore Lo Gatto
00198 Roma — Via Ghirza, 13
Tel. 8312416

[67] Caro Cazzola's,

Ricevo qui, mandatami da Roma, la tua lettera del 14 scorso. Scusa I’involontario
ritardo e grazie per le care parole a proposito della mia Presentazione al volume degli atti
Fioravanti, che sono ansioso di vedere.

E rispondo, nei limiti del possibile, al tuo quesito. Non ho fatto ricerche personali nel
Fondo Mezzofanti di Bologna; mi sono attenuto soltanto a quel che ha scritto la Kau¢isvili*+.
Non posso percio esserti utile. Tornando a Roma, ti mandero Iarticolo della stessa Kaudisvili.

Mi sono rallegrato all’idea che hai ripreso I'argomento dei “giusti” in Leskov. Quando
il volume sara pronto, mi interesserd presso Garzanti o presso Mursia. Tu conosci il mio
volume leskoviano edito da Mursia'#. Puo darsi ch’egli abbia interesse a pubblicarne un se-
condo tuo, nel caso che il primo sia andato bene, cosa che ignoro perché ebbi un compenso
una volta tanto e una percentuale.

Fra giorni tornerd a Roma, anche perché quassu piove ed io non sto molto bene.

Care cose

tuo
Ettore Lo Gatto

Lo Gatto, Scultura, pittura, decorazione e arti minori, a cura di A. Lo Gatto; introduzione di C.
Bertelli (Scheiwiller, Milano 1991).

3 Su carta da lettere intestata.

"+ L’articolo cui allude Lo Gatto ¢ il seguente: N.Kauchtschischwili, I/ Cardinale Giuseppe
Mezzofanti e il mondo culturale russo dell’Ottocento (in: Studi in onore di Arturo Cronia, Padova
1967, pp. 261-278). Lo stesso Lo Gatto nel volume Russi in Italia. Dal secolo Xv1I ad oggi accennd
all’incontro di Vjazemskij e poi di Gogol’ con il celebre cardinale poliglotta.

45 Cfr. nota 16.
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[ 67bis] Maestro carissimo'*,

sono reduce da Milano, dove abbiamo ieri presentato al pubblico, nel magnifico sa-
lone di Palazzo Serbelloni al Circolo della Stampa, il volume degli Atti Fioravanti. Erano
presenti alcuni dei coautori (la Gatti, Cavallari, Ivanov, Dall’Acqua, la Pictroantonio) ¢ mi
pare che la manifestazione sia pienamente riuscita. Hanno dato la parola anche a me (dopo
la presentazione ufficiale della Prof. Grassi, del Politecnico di Milano) ¢ non ho mancato
di ricordare le molte personalita che hanno contribuito al successo degli Atti, ¢ a suo tem-
po del Convegno, tra i primissimi il nostro carissimo “Nestore” degli slavisti, con la sua
ampia e puntuale presentazione di competente e testimone del nascere degli interessi per i
«friazy>. Per cui, anche a nome della signora Gatti, ci tengo a rinnovarti qui ’'espressione
della nostra profonda gratitudine.

Venendo ora a quanto mi scrivi con la Tua del 26 ottobre, ho potuto raccogliere dalla
Gatti, e sia pure nella fretta del momento, le seguenti dichiarazioni: che essa attende di po-
terTi incontrare non appena avrai approntato il materiale che ritieni opportuno per il pro-
gettato nuovo testo sugli artisti italiani in Russia; che allo stato attuale, pur essendo sempre
bene intenzionata a pubblicare un tale prezioso lavoro, nulla puo dirTi se prima non ha
esaminato in manoscritto detto materiale, onde poter trarre da tale esame delle deduzioni
tecniche agli effetti del calcolo dei costi, della tiratura dell’edizione e di quanto altro. Penso
dunque che rimanga a Te, ¢ alle Tue forze, di considerare 'opportunita di continuare o no
il lavoro di revisione e aggiornamento dei 3 volumi della Libreria dello Stato. Quanto alla
serieta in genere della Gatti anche come editore, credo che non possiamo dubitarne; la
stampa a tempo di record, e coi soli suoi mezzi, degli Atti Fioravanti ce lo conferma.

Ho cominciato lunedi i corsi a Bologna, sto trattando il secolo di Ivan il terribile, che
mi pare appassioni gli studenti; poi esaminero il romanticismo, con Krylov ¢ Griboedov.
Sono sempre assai soddisfatto della scelta fatta, cambiando professione non proprio da gio-
vinetto, anche se cid mi costa sforzi fisici da ventenne, ne vale la pena. Ma prendo esempio
da Te, nostro Maestro in tutto!

Ho terminato Darticolo sul Mezzofanti'¥’, spero di non aver presentato lettere gia
note, al massimo si tratta di una o due della Volkonskaja al Cardinale.

Sempre a tua disposizione per qualunque occorrenza, e nella speranza di presto incon-
trarci, Ti esprimo tutta la mia affettuosa devozione.

tuo
Piero Cazzola

146 Si tratta del testo dell’unica lettera conservata presso il Fondo Lo Gatto. La lettera ¢ ripor-

tata su foglio dattiloscritto, con firma autografa in inchiostro nero, cosi come I'aggettivo ‘tuo’
47 Piero Cazzola allude al contributo I corrispondenti russi del Cardinale Mezzofanti (“Il Car-
robbio’, 111, 1977, pp. 133-148).
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Lugano, 19/12/76
[68] Caro Cazzola™®,

venendo su a Lugano ho preso con me la posta arretrata e con mortificazione mi sono
accorto che la tua ultima lettera ha la data 11 novembre. Perdona!

Grazie per le notizie relative al volume su Fioravanti (o meglio: sulla presentazio-
ne del volume). Il libro ¢ magnifico ed io mi sento molto onorato di averne scritta la
presentazione.

Ora quia Lugano, ne scriverd una recensione che spero di far passare presto.

Per quanto riguarda i miei Ar#isti Italiani in Russia capisco le riserve della professores-
sa Gatti: non rinunzio ancora del tutto a fare la revisione, ma debbo aspettare che miglio-
rino le condizioni di salute (ho avuto I'influenza in una forma molto spiacevole). Qui mi
riposero e curerd; penso di tornare per Natale.

Grazie per le parole che mi rivolgi sempre affettuosissime ¢ a me care.

Ti prego di ricordarmi a Tua moglie.

Con un abbraccio Tuo

Ettore Lo Gatto

148 Qu carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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1977

Roma, 08/01/77
[69] Caro Cazzola'*,

mi scrive 'amico Guzzo: non potrebbe Cazzola recensire il tuo libro?

Penso ch’egli abbia in mente una recensione in “Filosofia”. La prego di telefonargli.
Comunque, se dovesse scrivere la prospettata recensione, sia severo. Coni pifl cordiali au-
guri anche per i Suoi.

Con affetto

Suo
Ettore Lo Gatto

Roma, 08/02/77
[70] Caro Cazzola®,

grazie per la copia della Recensione. Troppo bella; perché cosi poco critica? A propo-
sito: PAchmatova non viveva nei saloni del Palazzo Seremetev, ma in un piccolo modesto
appartamento al pianterreno del Palazzo.
Se rivedrai le bozze correggi. Ma la cosa non ha importanza. Grazie di nuovo. Martedi
parto per Lugano, dove resterd una diecina di giorni.
Tante care cose
Ettore Lo Gatto

Lugano, 23/02/77
[71] Caro Cazzola™,

grazie per la tua lunga lettera con le tante notizie di cui ho avuto sincero piacere. An-
che perché mi dicono quanto tu lavori confermando in me la fiducia che ho sempre avuto
in te. Congratulazioni per le lezioni in volume. Cercher¢ il Grassi, ma non so cosa possa
valere su di lui la mia parola. Anche per questo volume complimenti.

Io qui mi riposo e fo qualcosa per la Radio tra un raggio di sole e uno scroscio di piog-
gia. Care cose affettuose

Ettore Lo Gatto

49 Sy carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
5°  Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

151

Su carta semplice senza intestazione.
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Roma, 28/06/77

152

[72] Caro Cazzola™,

grazie per gli estratti. Non occorre che tu me ne mandi altri, perché ci ha gia pensato
Guzzo. Faro propaganda al mio libro con le tue parole. Grazie. Purtroppo non sto bene:
cerchero di star meglio a Lugano, ma ormai la mia discesa si ¢ fatta rapida.

Perdona se non ti ho ancora restituito i libri; lo fard appena potro uscire.

Cari ricordi e affettuosi saluti.

Tuo
Ettore Lo Gatto

5% Sy carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
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1978

Roma, 10/04/78
[73] Caro Cazzola™,

ho ricevuto sabato la Sua lettera cosi piena di parole gentili, per le quali Le viene meno
il mio grazie ed oggi il Suo articolo su Mezzofanti** cosi ricco di cose interessanti e per me
nuove. Anche per questo invio grazie.

Ho provveduto subito a preparare il pacco con i libri da Lei prestatimi ma non posso
spedirlo subito perché a causa di una intensa cura di antibiotici non posso uscire. Ma appe-
na Anjuta tornera da Milano il pacco partira.

Sono ormai malato da circa cinque mesi con qualche breve intervallo. Malanni di
varia specie sullo sfondo di quello inevitabile e progressivo: leta. E esclusa percio ogni
mia partecipazione a qualsiasi convegno o congresso. Mi dispiace perché sento sempre pitt
dolorosa la solitudine.

Caro amico, grazie ed auguri di buona salute e di attivita.

Suo aff.mo

Ettore Lo Gatto

'3 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.
5+ Si tratta dell’articolo di Piero Cazzola I corrispondenti russi del Cardinale Mezzofanti (“11
Carrobbio”, 111, 1977, pp. 133-148)(cfr. n. 147, supra).
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1979

Roma, 10/01/79

[74] Caro Cazzola™,

grazie a te e a tua moglie anche da parte di Anjuta. Li ricambiamo con sempre memo-
re simpatia e con viva cordialita.

A suo tempo ti rispedii i volumi di arte russa che mi prestasti gentilmente. Non so se
li hai ricevuti. Io ho conservata la ricevuta postale del pacco raccomandato.

Ti abbraccio

Ettore Lo Gatto

Roma, 13/07/79

156

[75] Caro Cazzola™,

da molti mesi malato non ho nemmeno aperta la corrispondenza. L’ho aperta solo
oggi. Mi perdoni il silenzio. Attualmente non sono in condizioni di far nulla per lei.
Mi scusi. Anzi scusami se ti ho scritto col Lei. Spero di farmi vivo (se ci sard ancora) in
autunno.

Cari cari saluti

Ettore Lo Gatto

55 Su carta intestata dell’Accademia Nazionale dei Lincei.

¢ Su foglio di taccuino.
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Abstract

Giulia Baselica
The Letters of Ettore Lo Gatto to Piero Cazzola (1959-1979)

From 1959 to 1979 Ettore Lo Gatto was in close correspondence with Piero Cazzola. It ap-
pears that all of Lo Gatto’s letters are preserved, and they represent an interesting contribution to
our knowledge of Italian Slavic studies history. In his missives, the dean of Slavic studies sends the
younger scholar personal information, bibliographical suggestions, advice relating to study and re-
search, news concerning the publication of essays, articles, reviews and the organization of national
and international conferences and congresses. The result is a well-rounded self-portrait of the great
slavist in his years of maturity, overshadowed by difficulties, sorrows and suffering, but nevertheless
animated by a constant and exemplary passion for study, research and dissemination of the Slavic
world. The collection of 76 letters bears witness to a deep friendship based on mutual esteem and
fed by the admiration Cazzola had for the patriarch of Slavic studies in Italy: the latter, in his turn,
was, at times ruthless in his opinions, but generous with his advice.
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Book Reviews

R. Benacchio, M. Fin (a cura di), Arturo Cronia: leredita di un maestro a cin-
quant anni dalla scomparsa. Atti del Convegno di Studi (Padova 20-21 novembre
2017), Esedra, Padova 2019, pp. 240.

La pubblicazione degli Atti del convegno su Arturo Cronia, tenutosi a Padova nel novembre
del 2017, segna a tutti gli effetti, ¢ nella maniera migliore, I’inizio delle celebrazioni del centenario
della nascita della slavistica accademica italiana che proprio a Padova nel 1920 mosse i suoi primi
passi con la chiamata di Giovanni Maver ad occupare la cattedra di filologia slava.

Si tratta di un bel volume, curato con amorevole dedizione da Rosanna Benacchio e Monica
Fin, che, al di I3 dell’omaggio al Maestro, ha molti pregi. Innanzitutto va segnalato per la qualita
dei contributi presenti che ci restituiscono nell’insieme un’analisi serena e approfondita dei diversi
aspetti dell’attivith accademica e scientifica di Cronia, il quale, nato a Zara, dalmata italiano, con-
divise con Giovanni Maver sia il destino di nascere suddito dell’impero asburgico, sia un percorso
di studi intrapreso nelle universitd austriache e sfociato poi nell’orgogliosa volonta di testimoniare
la propria italianitd, da Cronia costantemente rivendicata e difesa. Un’italianitd, che anche per ra-
gioni contingenti, vista la sua attivita di docenza negli anni trascorsi in Cecoslovacchia, si nutre di
una conoscenza approfondita della letteratura italiana, come ¢ ben dimostrato dal saggio di Guido
Baldassarri dedicato all’importanza che Dante e Petrarca ebbero nella produzione scientifica dello
studioso. E questa la base sulla quale si costruisce il Cronia filologo e slavista: se si considera come
Maver fosse per formazione un filologo romanzo, Lo Gatto un germanista ¢ Damiani un laureato
in giurisprudenza e poi bibliotecario di professione, si ha quasi I'impressione che la slavistica italia-
na sia nata per caso. Ma si tratta di un caso guidato da eventi storici e biografici sui quali gid molto
¢ stato scritto. Qtlello che interessa sottolineare, in chiave di un bilancio che I'approssimarsi del
centenario ci porta a dover fare, ¢ che la prima generazione degli slavisti accademici italiani trasfor-
ma una necessit storica in una battaglia culturale, che, certo, ha anche risvolti personali, dovuti
al tentativo di trovare un’adeguata sistemazione lavorativa consona alle proprie aspirazioni, ma
che si nutre anche di un afflato che possiamo definire positivista da un lato e crociano dell’altro. Si
tratta di una componente che ben sottolinea Egidio Ivetic, nel suo contributo dedicato ai rapporti
di Cronia con il Meridione slavo, quando afferma che Cronia aveva una perfetta cultura europea.
Mi ¢ capitato di recente di sostenere che Damiani fu un intellettuale europeo al pari di Maver ¢
Lo Gatto. Questo ¢, dunque, uno dei grandi meriti della slavistica italiana, forse non ancora piena-
mente riconosciuto: il respiro europeo. Se la scoperta degli scrittori americani negli anni Trenta del
secolo scorso ¢ stata vista come una scossa salutare per ampliare gli orizzonti della nostra cultura, la

OPEN ACCESS The authors declare that there is no conflict of interest


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

346 Recensioni

stessa importanza non mi pare venga data alla diffusione delle letterature slave che grazie all’opera
di questi studiosi ¢ ad iniziative editoriali come quelle poste in essere, ad esempio, dall’Istituto per
I’Europa orientale e dalla casa editrice Slavia, diede la possibilita di scoprire delle realtd fino ad al-
lora quasi sconosciute sia al mondo intellettuale italiano, sia a quello che poteva essere il pubblico
potenziale dei lettori dell’epoca.

Parlare di una combinazione di positivismo e crocianesimo (termini che per altro ricorrono in
pitt di uno dei contributi presenti nel libro), pud sembrare quasi contradditorio, ma personalmente
sono convinto che questa contraddizione non esista. Edi stampo positivistico la volonta di ‘agire’ I'i-
dea che I’applicazione ¢ lo studio non possano che portare a un complessivo progresso sociale e intel-
lettuale; ¢ di stampo crociano la fede nella cultura e nella letteratura. Una fede che vede nel magistero
di Croce una guida al di 14 dell’adesione a qualsiasi scuola filosofica. E un modo di essere che si ri-
verbera anche nell’attivitd di docenza che contraddistinse tutti questi studiosi, Cronia incluso, come
ben testimonia I’interessante contributo che Rosanna Benacchio ha dedicato alle tesi di laurea che lo
studioso assegno e discusse, tesi i cui temi non fanno che confermare le sue principali linee di ricerca.

Ma i padri della slavistica italiana hanno avuto anche un altro importante tratto distintivo co-
mune: la profonda convinzione che per favorire uno studio e un insegnamento veramente efficaci
fosse necessario avere a disposizione gli opportuni strumenti di lavoro, in primo luogo delle biblio-
teche specialistiche costantemente aggiornate. Anche in questo caso si mossero con approcci diversi,
ma sempre tendenti a un medesimo fine. In un pregevole contributo Monica Fin da conto delle rarita
bibliografiche con le quali Cronia volle arricchire la Biblioteca di slavistica dell’ateneo padovano. Si
tratta di volumi preziosi: valgano come esempio i documenti glagolitici, il Yocabolario di Tanzlingher
(alle cui fonti lessicografiche ¢ dedicato in questi Atti uno specifico contributo di Han Steenwijk) ¢
le edizioni Teodosio. E se il rapporto di Damiani con le biblioteche ¢ un dato scontato, come non
ricordare la preoccupazione di Lo Gatto perché I'Istituto per I’Europa orientale si potesse dotare di
una biblioteca degna di questo nome e i taccuini che Maver riempiva di appunti, dovendo frequentare
biblioteche in giro per I'Europa non potendo trovare quanto serviva ai suoi studi in Italia.

Il fatto che sia Marcello Garzaniti sia Mirka Zogovi¢ abbiano dedicato i loro saggi ad un’ana-
lisi de La conoscenza del mondo slavo in Italia. Bilancio storico-bibliografico di un millennio, libro per
altro ricordato di frequente anche in altri contributi, testimonia di un ulteriore merito che Cronia
condivide con Damiani: quello di avere ritenuto fondamentale che la redazione di repertori biblio-
grafici fosse il necessario supporto a una disciplina che aspirava ad ottenere un solido riconoscimen-
to scientifico. Il bilancio storico-bibliografico, richiamato nel sottotitolo del volume di Cronia, ci
rimanda subito non a un semplice elenco di testi, ma al fatto che il dato bibliografico ¢ considerato
come una sorta di testimone storico, nel caso specifico della storia di una disciplina che si ¢ nutrita
e si nutre di reciproci rapporti culturali con la cultura slava. Avere posto 'accento su questo aspet-
to ¢ un grande merito di Cronia e anche per questo motivo, come sottolinea giustamente Mirka
Zogovi¢, La conoscenza del mondo slavo in Italia da “strumento di studio” si trasforma in “oggetto di
studio”. D’altra parte non diversa era la concezione che Damiani aveva della bibliografia ¢ comune
ai due studiosi era un intento che vorrei definire “biblio-storiografico”: la bibliografia che si lega alla
storiografia e quindi consente di confermare o scoprire molteplici percorsi di ricerca o interrelazioni
culturali. Intento positivista per tornare ai concetti che si ricordavano prima, ma sempre nell’otti-
ca crociana del primato della letteratura e, quindi, teso anche alla valorizzazione della poesia vista
come massima espressione artistica di un popolo. Quale indiscusso fondatore della serbo-croatistica
italiana, I'opera di Cronia viene studiata in questo volume con scritti di indubbio interesse da Val-
nea Delbianco, Maria Rita Leto ¢ Rosanna Morabito. La cosiddetta ‘scuola di Cronia, aspramente
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criticata al di la dell’Adriatico perché proponeva una sostanziale mimesi della letteratura italiana,
priva di particolare originalit, quale elemento caratterizzante anche di scrittori come Darsa e pit
in generale per gli esordi delle lettere slavo-meridionali, deve essere oggi inevitabilmente storicizza-
ta, superando certi giudizi che 'evoluzione degli studi consente di valutare con il dovuto distacco
critico. Anche in relazione a un altro importante saggio di Cronia sull’enigma del glagolitico in Dal-
mazia, Barbara Lomagistro dimostra che le posizioni dello studioso zaratino su questo tema vanno
deideologizzate e inserite in una riflessione di pitt ampio spessore che alla prova dei fatti conferma
quanto meno la bontd del metodo di Cronia e, soprattutto, la sua acribia nella ricerca e nello studio
delle fonti. Naturalmente questo non toglie che il procedere della ricerca e nuovi contesti di riferi-
mento culturale consentano di affrontare con animus diverso I'approccio alle indubbie influenze
della letteratura italiana, riconoscendo, pero, capacita artistiche anche a chi ha saputo far proprie e
rielaborare letture e influenze culturali. Non vi ¢ dubbio che per Cronia il tema dell’italianita della
Dalmazia assumesse un valore di carattere personale e non si pud dimenticare il quadro storico in
cui sia lui sia la nascente slavistica italiana opero. Lo sottolinea molto opportunamente Alessandro
Catalano in un contributo che come quello di Milo§ Zelenka ricostruisce attivita del Cronia bo-
emista. Oltre ad analizzare la produzione dello studioso relativa alla letteratura ceca, Catalano fa
menzione di un tema che ritiene non sufficientemente approfondito negli studi dedicati agli esordi
della slavistica italiana, vale a dire il rapporto con il fascismo. %ale fu il comportamento di Cronia,
Damiani, Lo Gatto e Maver durante il ventennio fascista? In che modo la slavistica italiana subi o,
in qualche modo, si servi dell’ideologia del regime? Quanto si piego ai valori di una politica che
nutriva nei confronti dei paesi slavi un interesse di natura ideologica e di potenza, all’interno di uno
scacchiere geopolitico profondamente mutato dopo la fine della Prima guerra mondiale? Si tratta
di domande sicuramente importanti e alle quali si ¢ tentato di dare delle risposte seppure parziali,
certo legate agli specifici comportamenti dei singoli, mentre non vi ¢ ancora, ¢ credo che su questo
Catalano abbia ragione, un’analisi piti generale ed esaustiva: manca ancora una valutazione storica
del problema. Si trattd per tutti della dissimulazione onesta di Torquato Accetto o ci furono anche
adesioni incondizionate e sincere, ‘senza se e senza ma, al fascismo? Se ¢ difficile pensare a un Maver
acriticamente allineato, sappiamo di un Lo Gatto che a metd degli anni Venti si dichiarava antifa-
scista, ma che da direttore dell’Istituto italiano di Praga veniva descritto come un buon fascista.
Damiani non si sottrasse al mito della romanita e, visto il ruolo istituzionale che ricopriva, quale
direttore della Biblioteca della Camera dei Deputati, non poteva certo ascriversi al novero dei fron-
disti, eppure di sicuro negli anni della Seconda guerra mondiale il suo atteggiamento fu di graduale
rifiuto delle scelte di Mussolini e nella sua casa, come ebbe modo di ricordare Riccardo Picchio che
fu suo allievo, ci si poteva confrontare con grande libertd di pensiero. Per Cronia era pin difficile
rimanere indifferente alle sirene di un richiamo nazionalistico che per altro delle rivendicazioni
territoriali faceva anche un suo punto di distinzione. Difficile evitare il conformismo, ma da buon
professore non perdette mai il suo status di accademico, il radicamento nell’atenco padovano, il cui
rettore Anti era certo schierato, ma pur sempre rispettoso di una tradizione secolare che pesava a
tutela della “Universitas studiorum’.

Milo§ Zelenka ricorda, nel suo contributo su Cronia comparatista e boemista nel periodo
tra le due guerre, la frase che lo studioso pronuncio nel 1936 lasciando I’insegnamento praghese:
“Il fondamento della mia vita ¢: lavora come se non dovessi mai morire”. L’ereditd di Cronia ¢
forse racchiusa tutta in questa affermazione che esalta il primato dello studio. Uno studio che,
unito alla passione per I'insegnamento, ancora una volta accomuna Cronia agli altri slavisti della
prima generazione.
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A cento anni dalla prima lezione tenuta da Maver a Padova non possiamo da un lato non sotto-
lineare come la slavistica italiana sia riuscita a trovare uno spazio anche importante nelle universita,
ma al tempo stesso non nutrire il timore che questo spazio si stia pericolosamente restringendo e
che il rischio di perdere terreno sia concreto. Anche la pubblicazione di questi Atti, che onora la
memoria di Cronia, ma anche di quanti assieme a lui contribuirono a creare le condizioni perché
una disciplina fino ad allora negletta potesse crescere e consolidarsi, deve spingerci a operare per im-
pedire che quanto ¢ stato costruito nel corso di un secolo possa venire anche solo in parte distrutto.

Gabriele Mazzitelli

F. Venturini, Libri, lettori e bibliotecari a Montecitorio. Storia della Biblioteca della
Camera dei deputati, Wolters Kluwer-cEDAM, Milano-Padova 2019, pp. XXII-476.

Dal 1915 al 1950 Enrico Damiani lavoro nella Biblioteca della Camera dei Deputati, diventan-
done nel 1927 direttore. Si tratta di trentacinque dei centoquaranta anni (1848-1988) che il volume
di Venturini ripercorre in maniera esemplare, ricostruendo Uintreccio delle storie dei libri e degli
uomini che hanno condiviso la sorte in uno dei cosiddetti ‘Palazzi del Potere, ma che forse andrebbe
invece considerato semplicemente come uno dei luoghi fondamentali in cui trova ragione d’essere la
nostra convivenza civile. Il volume si articola in otto densi capitoli, dedicati a ripercorre in maniera
precisa e analitica le vicende della Biblioteca con un’attenzione particolate alle figure dei bibliotecari
cheladiressero, e in un’appendice in cui si elencano i componenti delle commissioni di vigilanza della
Biblioteca che si sono avvicendate dalla fondazione sino al 1988. Il racconto di Venturini inizia I'8
maggio del 1848 quando, nel corso della prima seduta della Camera dei Deputati, dopo la concessione
dello Statuto albertino, si approvo il regolamento provvisorio dell’Assemblea che prevedeva anche la
creazione di una biblioteca, degli archivi e la nomina di un bibliotecario: il primo chiamato a ricoprire
questo incarico fu Leonardo Fea (1810-1870). La storia della Biblioteca della Camera si lega indissolu-
bilmente alle vicende di questo ramo del Parlamento, seguendone le sorti caratterizzate anche da due
trasferimenti, prima a Firenze, a Palazzo Vecchio, e poi a Roma. Venturini ¢ riuscito in un’impresa
che non era affatto scontata: trovare un giusto equilibrio nella narrazione, visto che a tutti gli effetti
la sua ricostruzione non si limita alla storia della Biblioteca, ma si interseca con quella della Camera
stessa, fornendo un contributo importante per chi voglia studiare la storia italiana. In questo senso il
titolo del libro appare pili che giustificato: si rivivono le vicende di uomini e di libri che hanno delle
peculiaritd uniche proprio per il fatto di incontrarsi in un luogo in cui si decidono le sorti del Paese.

In questo particolare frangente, segnato da una sostanziale disistima nei confronti della cosid-
detta ‘casta, questo volume da un lato ci testimonia di come certi fenomeni siano ricorrenti nella vita
politica nazionale, ma dall’altro ci da anche il senso profondo del valore che, nel bene e nel male,
I'Istituto parlamentare riveste. Per quel che concerne la Biblioteca non vi ¢ dubbio che risalti un
elemento che caratterizza quanti furono chiamati a lavorare in biblioteca e soprattutto a dirigerla:
si tratta di personalita di spicco, intellettuali capaci di affiancare al lavoro quotidiano un’intensa
vitalitd culturale. In questo senso la figura di Enrico Damiani non fa che confermare questo dato:
la sua attivita di slavista accompagna per tutta la vita quella di bibliotecario. Diventato direttore
della Biblioteca, Damiani visse in prima persona I’avvento del fascismo, la brevissima stagione della



Studi Slavistici xv1/2 (2019) 349

Camera dei Fasci e delle Corporazioni e poi la nascita della Repubblica fino alle sue dimissioni, date
nel 1950 con un’uscita di scena per lui amara, segnata dalla tragedia che lo aveva colpito nel 1947 con
la morte del figlio appena ventenne. Considerate le ferite che sembrano mai rimarginate della nostra
storia nazionale, ¢ quasi d’obbligo chiedersi quale fu il grado di adesione al fascismo delle singole
istituzioni e anche degli uomini che in quelle istituzioni si trovarono a operare. E inevitabile porsi
questo quesito anche per Damiani. Grazie alle ricerche di Venturini si puo affermare che la Bibliote-
ca della Camera fu fascista, non diversamente da come possa essere stata giolittiana o democristiana
in altri periodi della sua storia. Venturini parla di una sorta di extraterritorialita di cui la biblioteca
godette, di un’immunita che la preservo anche da attivitd censorie riguardo alla politica degli acqui-
sti. Damiani certo, visto il ruolo che rivestiva, non poté non aderire al fascismo: “Aveva utilizzato il
fascismo per seguire la sua vocazione ed era stato utilizzato dal fascismo. Non aveva tuttavia un reale
interesse né alla politica né alla sfera giuridica e si avrebbe difficolta a trovare, tra i suoi tanti scritti,
espressioni di adesione al regime o alla prospettiva che si affermo negli anni Trenta. Gli interessa-
va, anzi, il ruolo di organizzatore culturale e di mediatore tra popoli diversi, pur nell’affermazione
della cultura italiana” (p. 24.4). Venturini coglie perfettamente, a mio avviso, i tratti distintivi della
personaliti di Damiani che si dispiegarono sia nel lavoro quotidiano sia nella sua attivita di docente
universitario ¢ di mediatore culturale. La sua forza consisteva nel vastissimo bagaglio culturale con
cui accompagnava la conoscenza delle lingue e in una grande disponibilith umana che lo rendeva
capace di ascoltare e di farsi molto benvolere. In questo senso la sua direzione della Biblioteca ¢ ca-
ratterizzata dal desiderio di rivendicare soprattutto gli spazi fisici necessari perché potesse godere di
una opportuna visibilitd interna e, anche, del dovuto rispetto per le attivita di studio e di ricerca di
cui doveva essere partecipe. Gli anni di Damiani direttore si pongono in una sorta di ‘terra di mezzo’
fra la fondazione ¢ il consolidamento della Biblioteca della Camera dopo i due traslochi da Torino a
Firenze e da Palazzo Vecchio a Montecitorio. La Biblioteca acquista una sempre maggiore consisten-
za e visto U'elevato profilo intellettuale di molti dei funzionari ad essa preposti, oltre che al servizio
dei deputati, sembra anche rispondere a delle loro esigenze culturali. Damiani tende a consolidare
le fondamenta della biblioteca, attento alle novita biblioteconomiche e alla realta delle biblioteche
parlamentari di altri Stati, ma certo non ¢ un funzionario che voglia darle un suo tono particolare.
Difende la biblioteca come un buon padre di famiglia, ma non ¢ un uomo d’azione. Anche laddove
si occupa di catalogazione, lo fa spostando il tiro sul problema della traslitterazione dei caratteri
cirillici che sard oggetto di piti di un suo studio. La Biblioteca appare come un suo ‘piccolo mondo
antico, da preservare, da tutelare, da accrescere senza perod proporsi come perno attorno a cui far ruo-
tare una vera e propria attivitd di informazione a favore degli utenti. A sua parziale discolpa vanno
citati i tempi in cui operd, visto che il fascismo da un lato favoriva un certo conformismo burocratico
e dall’altro non spingeva certo ad allargare orizzonte della Biblioteca oltre i confini del palazzo. Se
dopo il 25 luglio 1943 la parola d’ordine fu ‘salvare il salvabile’ e il 25 aprile 1945 segno I'inizio di una
nuova stagione dopo I’'immane sofferenza della guerra, sofferenza che Damiani provava anche per
le sorti delle nazioni slave che gli stavano a cuore, il 1947 rappresento per lui ’anno della tragedia:
la morte del figlio Roberto durante un’escursione in montagna rappresento un dolore incommen-
surabile dal quale non si sarebbe mai pit ripreso. Da allora Damiani si chiuse ancora di piti nei suoi
studi, vinto ogni giorno di pit dal pensiero costante di una perdita irrimediabile. Il rispetto che si
aveva per la sua figura di intellettuale non bastava piti al profilo di novita che si voleva dare anche alla
Biblioteca della Camera. Nel 1950 Damiani, di fatto costretto alle dimissioni, lascio il suo incarico
ed ¢ significativo che fu imitato da Giovanni Bach, altro funzionario di biblioteca esperto di lingue
e letterature scandinave e da altri due colleghi, a testimoniare quasi non solo il profondo legame che



350 Recensioni

univa questi uomini, ma anche la fine di un modo di concepire l'attivit che si svolgeva in Biblio-
teca. Per altro si erano anche levate delle voci che si lamentavano del modo in cui si erano andate
formando e sviluppando le collezioni della Biblioteca, il cui patrimonio librario era stato comunque
di continuo accresciuto. Nessuno forse come lo stesso Damiani si rese conto drammaticamente di
avere fatto il proprio tempo e di dover lasciare il passo, anche se probabilmente avrebbe preferito che
le modalita scelte per metterlo di fronte al fatto compiuto fossero diverse.

Inizia cosi un’altra storia, a testimonianza di come le sorti della Biblioteca della Camera riflet-
tano in sostanza vicende storiche piti generali: uno dei pregi maggiori del libro di Venturini ¢ proprio
quello di farci scorgere con estrema chiarezza questo nesso. Nel secondo dopoguerra e almeno fino
alla fine degli anni Settanta la figura del direttore continua ad avere un rilievo importante e permea
di s¢ 'immagine della Biblioteca, come testimonia pure la figura di Silvio Furlani, che coprira questo
ruolo dal 1963 al 1981. Ma se anche Furlani ¢ uno studioso poliglotta che non diversamente dai suoi
predecessori affianca al lavoro in Biblioteca una produzione scientifica di tutto rispetto, muta, pero,
Iassetto di un Istituto che, apparato servente del lavoro dei Deputati, deve ora acquistare un nuovo
slancio, andare incontro e anticipare le necessitd degli utenti, ampliare il suo raggio d’azione ¢ le
modalita di svolgimento della sua attivitd. La Camera sta vivendo una fase di passaggio dall’essere
inizialmente ancora a meta tra il passato e il presente, per poi sentire I'urgenza di costruire il futuro
di un Paese che cerca un riscatto. La Biblioteca va pertanto sommando al suo ruolo tradizionale
quello di centro di documentazione ¢ di disseminazione dell’informazione, seguendo un percorso
che ¢ legato anche allo sviluppo della biblioteconomia italiana che cerca di trovare uno spazio di ma-
novra in un contesto fin ad allora ingessato e poco propenso alle novita. Tocchera a Emilia Lamaro
vivere in pieno il confronto pili serrato ¢ la competizione virtuosa con un mondo bibliotecario che,
grazie anche a un’evoluzione della professione, iniziera a porsi il problema di cercare di fare rete, di
organizzarsi in un sistema bibliotecario nazionale che possa diventare un vero e proprio servizio. Si
tratta di un lento ma significativo mutamento per una Biblioteca ‘speciale; con un’utenza ben defi-
nita e con una mission che sembrava essere chiara e ben delineata.

Il racconto di Venturini si ferma al 1988, quando per ragioni logistiche ma anche di natura fun-
zionale la Biblioteca si trasferira dai locali di Montecitorio a quelli di Via del Seminario, andando a
coesistere in un edificio unico con la Biblioteca del Senato. Si ¢ cosi creato quel Polo Parlamentare
delle Biblioteche che ha di fatto decretato una vera e propria rivoluzione, consentendo di aprire le
due Biblioteche alla citth di Roma, in particolare ai docenti e agli studenti universitari, ma pit in
generale alla comunita degli studiosi. Si tratta di un’altra storia tutta da scrivere, ma che affonda
le sue radici nel passato di un Istituto bibliotecario che oggi rappresenta un punto di riferimento
importante nel panorama bibliotecario italiano, grazie anche, ed ¢ bene sottolinearlo, al suo passato.
Un passato che Venturini ci narra con una scrittura sempre misurata, scorrevole, di piacevole lettu-
ra. I suo ¢ il piglio e I'incedere di uno storico, in parte testimone oculare degli eventi narrati, che
non perde mai il doveroso distacco critico, ma che ci vuole coinvolgere in un racconto che non puo
restare asettico: i libri, i lettori e soprattutto i bibliotecari sono i protagonisti di questo volume che
ci consente di capire meglio il ruolo e 'importanza che le biblioteche hanno svolto e svolgono come
irrinunciabili istituti di democrazia e di liberta.

Gabriele Mazzitelli
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G. Maccitelli [Mazzitelli], Ocerki ital janskoj slavistiki: knigi, archivy, sud by, naut.
red. i perevod s ital’janskogo jazyka M.G. Talalaja, Indrik, Moskva 2018, pp. 294.

La storia dei rapporti diplomatici, commerciali e culturali tra I'Italia e la Russia appartiene al
novero degli argomenti ricchi di stimoli e dalle molte sfaccettature. Non deve stupire pertanto se la
produzione scientifica relativa a questa tematica storica di cosi vasta portata propone un’innume-
revole quantita di lavori di studiosi sia russi sia italiani. Elemento peculiare della slavistica italiana ¢
che nel corso del xx secolo in questo campo si ¢ andata formando una scuola scientifica di notevole
livello, i cui esponenti si sono spinti ben oltre lo studio dei rapporti fra le due culture, aprendo la
strada per la comprensione della civiltd russa e, pitt in generale, di quella slava in tutti i suoi aspetti.
La slavistica italiana si distingue per il taglio originale e la profondita dei risultati, ¢ non ¢ un’esa-
gerazione quella del curatore Michail Talalaj, il quale nella sua Prefazione afferma che il libro slavo
rappresenta “un ‘mattone’ fondamentale nel solido edificio della cultura italiana contemporanea” (p.
9). Inoltre, la nascita e lo sviluppo degli studi slavistici in Italia rappresentano una pagina importante
della ricezione europea della storia della Russia, un’esperienza significativa e interessante di come
degli intellettuali occidentali abbiano considerato il ruolo della Russia in Europa.

In Russia, sfortunatamente, i lavori degli slavisti italiani, nella stragrande maggioranza dei casi
scritti nella loro lingua, sono ancora poco conosciuti dalla vasta cerchia degli storici che non si oc-
cupano specificatamente delle relazioni russo-italiane. Per queste ragioni la pubblicazione in russo
del libro di Gabriele Mazzitelli, dedicato alla scoperta da parte degli intellettuali italiani del xx se-
colo della Russia quale oggetto di indagine scientifica, filologica, storica, culturologica, rappresenta
senza dubbio un avvenimento di grande utilita e rilevanza scientifica. Il libro ¢ una raccolta di saggi
a sé stanti, accomunati da un unico filo conduttore: illustrare I’evoluzione della slavistica italiana (e
della russistica in primo luogo) nel corso del xx secolo, dando conto delle pagine pitt importanti
della storia dello studio della Russia in Italia e volgendo anche I'attenzione a temi poco conosciuti
delle relazioni fra queste due culture. Il volume ¢ rivolto ai lettori russi, ai quali presenta non solo
il quadro di come si ando sviluppando I'interesse per la Russia nella Penisola appenninica, ma an-
che i percorsi individuali dei protagonisti della slavistica, le cui origini sono strettamente legate alla
biografia del suo ’padre-fondatore} Ettore Lo Gatto. “Russia’, uscita nel 1920, prima rivista dedicata
alla cultura russa, fu sostanzialmente una sua iniziativa privata. In un’intervista (opportunamente
riportata nel volume) Lo Gatto non si perita di affermare: “la rivista “Russia” in realtd ero io” (p. 38).
Non deve stupire pertanto che la parte iniziale del libro di Mazzitelli sia interamente dedicata a Lo
Gatto, il primo a mettere in luce a livello scientifico I'importanza del mondo russo.

A Lo Gatto, studioso prolifico ¢ autentico divulgatore della cultura russa, va riconosciuto un
enorme merito: la prima versione in italiano delle principali opere dei classici russi. Basti citare la
traduzione in versi ¢ in prosa dell Evgenij Onegin e quella in prosa di altre opere di A.S. Puskin, la
traduzione delle opere maggiori di EM. Dostoevskij, M.E. Saltykov—géedrin, N.S. Leskov, LA. Gon-
carov, L. Turgenev, M. Cechov e di innumerevoli altri classici della letteratura russa.

Lo Gatto si interesso anche della ricezione della cultura italiana in Russia. Tradusse parzial-
mente Immagini d’Italia di P.P. Muratov, un libro fondamentale non solo per tutti gli italianisti
russi, ma per ogni persona colta che si accinga a visitare I'Italia al fine di avvicinarsi alla sua ricca
cultura. Ed ¢ significativo in tal senso quanto Lo Gatto afferma a proposito di Muratov: “Pavel
Pavlovi¢ conosceva |’ Italia molto meglio di tanti studiosi dell’arte italiana” (p. 38). I meriti di Lo
Gatto non sono minori nel campo dello studio e della conoscenza della cultura russa in Italia.
Credo che il suo studio su I/ mito di Pietroburgo, edito per la prima volta nel 1961 ¢ pit volte
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ristampato ('ultima nel 2019), sia una magnifica guida per quegli italiani colti che si vogliano
avventurare in un viaggio nella’Venezia del Nord, che molto deve della sua affascinante bellezza
alla maestria di architetti italiani.

Nel libro di Mazzitelli la figura di Lo Gatto, “pioniere della slavistica’, viene giustamente pre-
sentata come quella di un uomo che ha di fatto dedicato #usze le sue risorse (non solo intellettuali
e di tempo) alla sua nobile causa: utilizzava i suoi mezzi personali non solo per pubblicare la rivista
“Russia’, ma anche per organizzare iniziative di carattere sociale, legate alla conoscenza della Russia.

Nella prima parte del volume mi sembra da sottolineare sia il modo in cui ci viene presentata la
personalitd di Lo Gatto, chiarendo molti particolari che non risultavano del tutto perspicui nell’au-
tobiografia dello studioso (I miei incontri con la Russia, pubblicata in russo da Krug nel 1993), sia l'in-
teresse di Mazzitelli per aspetti quali, ad esempio, i rapporti di Lo Gatto con Giovanni Gentile, uno
degli ideologi del fascismo. Mazzitelli dimostra come Lo Gatto si sia sempre distinto per un’estrema
integrita scientifica, senza mai piegarsi a compromessi ideologici a scapito della bonta del suo lavoro.
E degno di nota come alla fine degli anni ’30, e proprio in un volume edito in una collana diretta
da Gentile, Lo Gatto sostenga I’idea che la Russia non rappresenti soltanto “un interessante campo
di ricerca’, ma sia parte integrante dell’Europa (pp. 102-106). Il valore di questa affermazione di Lo
Gatto appare ancora pitt evidente se si considera che negli anni 30 gli fu negato il visto per 'URss.

L’appellativo di “avvocato della cultura russa’, con cui Michail Talalaj definisce altrove Piero
Cazzola (“Rossija i Italija’, 1v, 2000, pp. 323-328) si attaglia benissimo anche a Lo Gatto, il che sot-
tolinea la straordinaria omogeneita della tradizione scientifica, che caratterizza gli studi slavistici
italiani del xx secolo: una delle principali fonti della slavistica italiana sin dalle sue origini ¢ stata la
conoscenza delle idee dei filosofi religiosi russi. Personalmente sono rimasta molto colpita dal fatto
che Lo Gatto valuti la distruzione dei monasteri ortodossi in URSS negli anni Venti esattamente
come padre Pavel Florenskij. Come ho scritto in un mio recente articolo (T.A. Matasova, Otrazenie
tradicii russkoj religioznoj filosofii v ital janskoj rusistike Xx veka: pamjatniki russkogo srednevekov’ja
glazami Ettore Lo Gatto, “Istori¢eskoe obozrenie”, XIX, 2018, pp. 102-108), tale coincidenza di vedu-
te ¢ la prova della profonda comprensione delle radici della cultura russa da parte di Lo Gatto, del
suo sapersi calare nelle migliori tradizioni del mondo russo.

L’epistolario di Lo Gatto con O. Campa, G. Gentile, G. Maver ¢ altre personalitd, messo a
disposizione degli studiosi, riveste un grandissimo valore scientifico. E probabile che in futuro potra
essere utilizzato per redigere una dettagliata biografia scientifica di Lo Gatto, finora non scritta,
malgrado il grande interesse suscitato negli ultimi anni dalla sua figura e dal suo archivio, conservato
presso la Biblioteca Nazionale di Roma.

Nella seconda parte del libro vengono presentati episodi specifici, legati alle sorti di slavisti
vissuti nella prima meta del xx secolo, quasi del tutto sconosciuti in Russia. L’autore esaudisce
cosi una volonta espressa da Lo Gatto: ricreare 'atmosfera culturale in cui nacque la slavistica
italiana (pp. 15-20). Nella seconda parte del libro si tratta di personalita che si sono occupate del
mondo slavo (e della Russia in particolare) da un punto di vista bibliografico: Aurelio Palmieri,
Enrico Damiani ¢ Giovanni Maver. E se Palmieri ¢ Damiani sono figure significative, ma non
di primo piano, Maver ¢ il secondo ‘padre-fondatore’ della slavistica italiana. Alunno di Maver
¢ stato Sante Graciotti, il quale ha dato un contributo importantissimo allo sviluppo di questa
disciplina. Spiace sottolineare che mentre il nome di Lo Gatto ¢ comunque conosciuto in Russia,
seppure ancora non sufficientemente, quello di Maver ¢ noto solo a pochi studiosi russi di storia
della Russia (una dozzina al massimo). E vero che non ha lasciato un’ereditd cosi ricca di mo-
nografie, articoli e traduzioni come Lo Gatto, tuttavia si ¢ occupato del mondo slavo con non
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minor passione e profonditd. Uno dei pochi accenni alla sua opera, accanto a quella di Damiani
e Palmieri, ¢ contenuto in una dettagliata recensione alla Storia della letteratura russa (1959) di
Riccardo Picchio pubblicata nel 1962 da Ivan Dujéev (Ital janskaja kniga po istorii drevnerusskoj
literatury, “Trudy otdela drevnerusskoj literatury”, XvII1, 1962, pp. s52-568), tuttavia personal-
mente sono molto dubbiosa che la maggior parte degli studiosi russi conosca I'opera di queste
personalita e il contributo cha hanno dato allo studio del mondo slavo.

Ponendo a confronto il metodo scientifico di Maver e Lo Gatto, Mazzitelli sostiene che “Ma-
ver badava a porre delle solide basi alla slavistica, mentre Lo Gatto se ne faceva il banditore. Maver
badava alle fondamenta. Lo Gatto alle rifiniture” (p. 178). La circostanza che “Lo Gatto ha lasciato
testi gid pronti per la stampa, Maver molti appunti spesso indecifrabili” (p. 173), non sminuisce
affatto il significato dell’operato di Maver. In realta “nella... vicenda umana di Ettore Lo Gatto e di
Giovanni Maver ¢ racchiusa I'epoca eroica della nostra slavistica” (p. 173). Questa affermazione di
Mazzitelli mi sembra condivisibile e veritiera.

Esaminando i fatti e le considerazioni riportati nel libro di Mazzitelli sul ruolo di Damiani
e Palmieri nello sviluppo degli studi slavistici in Italia mi sono sembrati di particolare interesse
i loro rapporti con la Chiesa cattolica ¢ la sua missione in Oriente. La slavistica italiana negli
anni 20 e ‘30 nasceva non solo nell’atmosfera instaurata dalla dittatura di Mussolini, ma anche
in concomitanza con la straordinaria attivitd svolta dal Pontificio Istituto Orientale e dal Colle-
gium Russicum. E se gli slavisti opportunamente si sforzarono per quanto possibile di non essere
coinvolti con il regime, in quello stesso periodo il tradizionale interesse del Vaticano per la Russia
non faceva che favorire gli studi slavistici, il che oggettivamente era (ed ¢ ancora oggi!) tutto a
vantaggio di questa disciplina.

Nella terza parte del libro sono raccolti materiali legati a singoli episodi poco conosciuti della
reciproca influenza fra le culture russa e italiana: la presenza in Italia di libri editi dal primo stam-
patore moscovita Ivan Fedorov, le impressioni prodotte su N.V. Gogol, il pit importante “romano
russo” del X1X secolo, dalla visita a Roma dell’imperatore Nicola 1, la triste sorte della Biblioteca
“Gogol”” fondata a Roma nel 1902, la storia della rivista “La Cultura sovietica’, nata sull’onda del
grande credito di cui godevano i comunisti in Italia dopo il 194s. Questi saggi arricchiscono note-
volmente le conoscenze sulle relazioni italo-russe da ogni punto di vista.

Sebbene il libro non possa essere considerato una storia complessiva della slavistica italiana,
non si puod che definirlo unico. I saggi di Mazzitelli testimoniano 'ampiezza e la profondita della
ricerca archivistica e bibliografica dell’autore, il suo sincero desiderio di rivelare al lettore russo gli
aspetti pitt interessanti della biografia e del percorso creativo degli slavisti italiani, nei quali i massimi
ideali della ricerca della verita, del dovere civile e dell’'umanesimo si sono fusi in maniera non comu-
ne con le loro esperienze personali e i loro destini.

In tal modo il libro di Gabriele Mazzitelli, magistralmente tradotto da Michail Talalaj, ¢ un
vero dono per il lettore russo e soprattutto per gli storici della Russia. Senza alcuna esitazione si
puo considerare questo volume non solo un importante risultato del lavoro scrupoloso e attento
del suo autore, ma anche un’opera davvero riuscita. Non ho alcun dubbio che questo libro sara di
grandissima utilitd per tutti coloro che sono interessati a comprendere il valore della storia e della
cultura russa in Europa.

Tatiana Aleksandrovna Matasova
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L. Ginzburg, Leningrado. Memorie di un assedio, trad. e cura di F. Gori, Guerini e
Associati, Milano 2019, pp. 187.

Nel 2011 ¢ uscito in Russia il volume di Lidija Ginzburg (1902, Odessa) Prochodjastie charakte-
ry. Proza voennych let. Zapiski blokadnogo celoveka, edizione critica di 600 pagine a cura di A. Zorin
e E. Van Buskirk (Novoe izdatel’stvo, Moskva) che raccoglie memorie, appunti, racconti, trascrizio-
ni di conversazioni e altri testi sull’assedio, ai quali Iautrice si dedico dalla seconda meta del 1942
fino alla morte, avvenuta nel 1990. Un’esperienza, quella dei novecento giorni di accerchiamento
della citta da parte dei tedeschi, che Ginzburg visse in prima persona e che costo la vita alla madre, ad
amici intimi e a colleghi. In italiano ¢ uscita per Guerini e Associati la traduzione con introduzione
di Francesca Gori — che della stessa autrice aveva gia tradotto La prosa psicologica -, di una parte
fondamentale di questo ponderoso volume: Leningrado. Memorie di un assedio, al cui interno sono
contenuti altri frammenti dal titolo Intorno alle “Memorie di un assedio”. Sono testi che Ginzburg
scrisse prevalentemente negli anni della guerra e che rivisitd dal punto di vista compositivo e reda-
zionale negli anni Sessanta e Ottanta. In Unione Sovietica sono usciti per la prima volta, e non a
caso, a partire dal 1984, in un clima di riabilitazione dei numerosi scrittori ai quali era stata negata la
possibilita di pubblicare nei decenni precedenti.

In apertura di Leningrado. Memorie di un assedio Ginzburg, che conosceva bene le teorie di
Alfred Adler sulla psicologia individuale, specifica subito di voler raccontare non solo la vita sotto
Iassedio, “che era quella comune a tutti” (p. 23), ma anche lesistenza di un singolo, giorno dopo
giorno: un tal N., che lavora al Comitato della Radio, dove lavorava Ginzburg stessa. L’inverno del
1941-1942 trasforma N. — ¢ per 'appunto, come e con lui, tutti i leningradesi — in un automa, che ha
memorizzato determinati, pochi gesti legati alla soddisfazione dei bisogni primari, ma che non ha le
forze per compiere una qualsiasi azione che richieda la benché minima forza di volonta e che fuori-
esca dalla cerchia di atti automatizzati, fosse solo allungare il braccio per prendere un temperino. E
psicologicamente piti “facile’ attendere ore e ore in coda, in inverno, per avere pochi grammi di pane
e di kasa, che dovranno bastare per il pranzo e per la cena, perché “le code dell’assedio facevano parte
di un ordine ancestrale di cose da fare” (p. 56). La parola ‘coda’ ¢ ripetuta molte volte ¢ il fenomeno ¢
descritto minuziosamente, ma colpisce soprattutto questo: benché irritati, benché spossati dalla fame
e dal freddo, i leningradesi si sentivano incoraggiati da una “causa comune” — una delle parole chiave
delle memorie, anche in onore della lezione ereditata da Tolstoj, che tutti leggevano durante 'assedio;
e cosl, nonostante tutto, si cedeva alla condivisione: “Assalite dalla pieta o dalla rabbia le persone divi-
devano il loro pane. Maledicendo, lo condividevano, e condividendolo morivano” (p. 27).

Le ripetizioni martellanti possono riguardare altre parole, come ‘corpo; a rafforzare quella condi-
zione di automatizzazione nella quale scivola rapidamente |'intera citta: il corpo diviene presto sudicio,
congelato, alienato, malato, distrofico, estranco, irriconoscibile. N. va a dormire vestito e si risveglia
per giorni e giorni con gli stessi indumenti; i vestiti formano un tutt’uno con il corpo e possono es-
sere sottratti all’automatismo e riacquistare il loro nome e la loro funzione, con difficolta, solo nei
momenti di tregua. La “reiterazione ossessiva delle situazioni” ha pero il ‘vantaggio’ di atrofizzare la
paura: per molte pagine il cibo ¢ il fulcro della narrazione, 'oggetto prediletto del coro di voci — per
lo piti femminili — che conversano alla mensa, I'emblema della lotta per la vita che tutti i giorni ogni
leningradese combatte, senza mai lamentarsi e senza mai perdere la voglia di condividere una battuta
scherzosa, o perfino lo slancio di organizzare una serata in biblioteca su Majakovskij. Ginzburg analizza
i meccanismi dei dialoghi e tratteggia la psicologia dei personaggi, inclusi i ‘vitali’ artisti che affollano
la redazione. Il dialogo ¢ per tutti un riempitivo, una reazione, un tentativo di affermazione vitale di sé.
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Chiude il libro un frammento di straordinaria bellezza dal titolo Paralisi (Confessioni di un
sopravvissuto alla fame), realizzazione al quadrato della lezione di Viktor Sklovskij su automatismo
e straniamento che, nelle memorie di Ginzburg, molto vicina ai formalisti, non sono solo procedi-
mento letterario, ma soprattutto loro realizzazione nella vita. Sopravvissuto all’inverno del "42, N.
appare nelle vesti di uomo traumatizzato per il quale perfino le notti bianche, da sempre simbolo
per i leningradesi della “inesauribilita della vita’, sono irritanti. Dall’amata cittd, che mai avrebbe ab-
bandonato, N. non vuole essere neppure sfiorato. La forzata fuoriuscita dall’automatismo-corazza,
il “ripristino della vita normale” (p. 175) sono traumatici: meglio vivere nel torpore ¢ “dormire come
un morto” (p. 184). Una vita nuova e con essa 'impulso di morte, alla quale prima era impossibile
anche solo pensare perché le poche forze bastavano solo per il pensiero sul cibo, chiudono il cerchio;
un cerchio perd che sembra restituire senso ai passaggi storici e alle vite individuali al loro interno,
e dunque ben diverso da quello dell’assedio, che Ginzburg ha spezzato attraverso la scrittura, la-
sciandoci un documento di straordinaria importanza e bellezza dal punto di vista storico, sociale,
linguistico e psicologico. Grazie a Francesca Gori e all’autenticita della sua traduzione ora anche il
lettore italiano potra conoscetlo.

Ginlia Marcucci

A. Kratochvil, Posttraumatisches Erzablen: Trauma — Literatur — Erinnerung, Kul-
turverlag Kadmos, Betlin 2019 (= Kaleidogramme, 180), pp. 254.

Kratochvil’s latest book offers a challenging contribution to the study of the cultural rever-
berations of historical trauma in central and eastern Europe. The most evident merit of Kratochvil’s
approach is his ability to look at traumatic narratives from a broad methodological and textual pro-
spective. His analysis includes a wide range of different texts, spanning 20%-century literature from
the 1920s to the 1990s and contemporary culture, several languages, genres and media.

The first chapter of Kratochvil’s book is devoted to a detailed discussion of the key theoretical
concepts of the book. The author aptly stresses the literary character of his treatment of such widely
used terms as memory and remembering, which he explicitly analyses from the point of view of
their interaction with the narrative process (Erzdhlvorgang, p. 10). In its turn, the narrative process is
embedded in a sociological framework. Kratochvil is very careful in defining the complexity of trau-
matic remembering, which he correctly sees as a potential contradiction. Kratochvil also stresses the
subversive power of historical memory, able to prompt a variety of collective reactions to trauma.
This is particularly relevant in the context of the literary works written and circulated in a totalitar-
ian context that he analyses in some of the sections of the book. It is the multifariousness and the
many medial embodiments of the dynamic relation between trauma, remembering and the arts that
interest and inform Kratochvil's work. This methodological awareness fully justifies Kratochvil’s
dexterity in moving between epochs, languages and genres, something that might puzzle the reader
at a first glance. The variety of the ways in which the arts can respond to traumatic experiences is so
diverse that a well-informed study cannot but include and discuss a broad range of cultural texts.

The second chapter after the long introduction deals with Ukrainian literature of the first
half of the 20™ century. The focus is on Mykola Chvyl'ovyj and Ivan Bahrjanyj, two key figures of
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the early soviet literary scene in Ukraine. Mykola Chvyl'ovyj Ja. Romantyka, one of his best-known
short stories, is at the core of Kratochvil’s analysis. The diversity of the texts that Kratochvil success-
fully manages to analyse from the same premises can be already grasped by the contrast between
the tragic existentialism of Ja. Romantyka and the picaresque features of Bahrjanyj’s 1944 novel
Tybrolovy, to which the second part of the chapter is devoted.

The topic of the third chapter is Czech literature of the post-war period and the various ways
in which World War Two was represented by writers of different orientation, ranging from the rigid
ideological underpinnings of Jan Drda’s Némd barikida and the elements of humour of Josef Skvo-
recky’s Zbabélci to the humanistic solidarity with the victims of Zden¢k Rotrekl's Zpriva o pidu
mésta, published in samizdat in 1980, among others.

The fourth chapter deals with remembering and forgetting in recent Ukrainian prose about
20%-century history in the “Bloodlands”, with particular attention to family stories. Kratochvil of-
fers in-depth analysis of famous works by leading writers of contemporary Ukraine, including M-
zej pokynutych sekretiv by Oksana Zabuzko, Tango smerti by Jurij Vynnyuk, Vidlunnja by Larysa
Denysenko and Solodka Darusja by Marija Matios. Kratochvil stresses how post-traumatic narra-
tives in the “Bloodlands” are to be read in the context of that aesthetics of responsibility (veraznz-
wortungsisthetische Pragmatik, p. 148) typical of much of modern Ukrainian literature. By doing
so, Kratochvil builds on a tenet that he started elaborating at the end of the long conclusion and
that forms the basis of some of his previous work around the link between aesthetics and ethics in
central and eastern Europe. In the framework of this particular version of postmodernism, trauma
may serve as a basis for the reconsolidation of national identity. Perhaps the most interesting aspect
of Kratochvil’s approach is his focus on the pluralistic character of national identity formation, a
long and complex process that walks the fine line between grand narratives and individual destinies.

In the fifth chapter the focus is on state violence and testimony. Kratochvil reads Jichym Topol’s
novels Sestra and Chladnou zemi, centred on genocide and mass killings in Nazi Germany and the
Soviet Union respectively, as examples of literature engaged with problems such as testimony and
the transformation of trauma and traumatic narratives into cultural industry products. The issue of
the broad appeal of traumatic narratives is further discussed in the sixth and the seventh chapter, in
which traditional literature yields to popular media, including graphic novels and computer games.
The Czech graphic novel Alois Nebel, which explores the most painful pages of the Czech-German
* century, and the Ukrainian computer game S.7.4.L.K.E.R. Shadow
of Chernobyl, based on literary prototypes, are the two examples on which Kratochvil decides to

historical encounter in the 20

concentrate his analysis.

The eight and last chapter deals once again with contemporary Ukrainian literature. Serhij
Zadan’s Donbas-war novel Internat, arguably the most discussed piece of prose of 2017 in Ukraine,
is a literary reflection on a traumatic experience which is still ongoing in the present, with no clear
end in sight. The negative reactions to the novel by some leading Ukrainian critics and scholars are
themselves a demonstration of the difficulties that may arise with literary narratives of contempo-
rary historical traumas.

After reading this commendable work, its readers are likely to be left wanting to know more
about the author’s choices. While Kratochvil’s main focus on Ukrainian and Czech texts reflects
his main research interests, the reasons behind his selection of authors and texts remain unclear.
Although the texts that he presents are all coherent with the theoretical premises of Kratochvil’s
book, with their diversity reinforcing the appeal of the monograph, one could possibly identify
several other suitable examples of posttraumatic narratives in the Czech and the Ukrainian cultural
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history. Another shortcoming is the absence of a conclusion. This would have helped readers better
find their way among the many historical and medial contexts that the book addresses. In spite of
these minor faults, Kratochvil’s latest book is sure to provide an innovative contribution to both
the study of traumatic and posttraumatic narratives, and modern and contemporary Slavic cultures.

Alessandro Achilli

W. Breu (Hrsg.), Slavische Mikrosprachen im absoluten Sprachkontakt. Glossierte
und interpretierte Sprachaufnabmen aus Italien, Deutschland, Osterreich und Grie-

chenland, Teil 1: Moliseslavische Texte aus Acquaviva Collecroce, Montemitro und
San Felice del Molise, unter Mitarbeit von G. Piccoli, M. Barbara Mader Skender,
C. Thornton, S. Cunningham, Harrassowitz, Wiesbaden 2017 (= Slavistische Bei-

trige, 505), pp- 480.

Il volume qui recensito costituisce la prima parte di un’opera in due volumi, a cura di Walter
Breu, Evangelia Adamou e Lenka Scholze, dal titolo Le microlingue slave in contatto linguistico asso-
luto, contenenti testi registrati sul campo presso i parlanti del sorabo superiore in Germania, presso
le comunita slavo-molisane in Italia, quelle croate del Burgenland in Austria e quelle slavo-balcani-
che in Grecia. Ricordiamo che il termine “contatto linguistico assoluto’, coniato da Walter Breu, si
riferisce alle situazioni in cui tutti i parlanti che usano una lingua minoritaria padroneggiano anche
la lingua di contatto dominante (e/o sue varianti dialettali). L'opera ¢ il risultato di un progetto
di cooperazione franco-tedesca mirante alla creazione di una banca dati elettronica delle varieta
slave minacciate di estinzione che sopravvivono come lingue minoritarie all’interno dei paesi euro-
pei. Il progetto (EuroSlav 2010) ¢ stato finanziato dalla Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) e
dall’Agence Nationale de la Recherche (ANR).

Molte sono (e le vedremo in seguito) le novitd introdotte da questa ricerca. Quella forse pitt
significativa, che riguardera anche il secondo volume, di imminente pubblicazione, ¢ il fatto di avere
previsto anche la presentazione dei testi in Internet attraverso dei fi/e audio contenenti le registra-
zioni vocali, rintracciabili sin d’ora al sito <http://lacitovjf.cnrs.fr/archivage/index.htm#europe>
(cliccando sulla carta geografica nel punto corrispondente all’Italia). L’informazione linguistica si
presenta cosi completa, straordinariamente efficace, viva.

1l volume che qui presentiamo ¢ curato da Walter Breu (con alcuni collaboratori che vengono
nominati nel frontespizio: G. Piccoli, M.B. Mader Skender, C. Thornton e S. Cunningham) ed ¢ de-
dicato interamente allo slavo molisano (nelle sue tre varianti di Acquaviva Collecroce, Montemitro
e San Felice), la microlingua parlata in provincia di Campobasso, cui lo studioso ha dedicato, negli
ultimi tre decenni, innumerevoli pubblicazioni.

Il volume si configura subito, ad una sua prima lettura, come un’opera di straordinaria im-
portanza per gli studi slavistici. Oltre a portare un grosso contributo alle ricerche sociolinguistiche
sulle minoranze linguistiche slave in situazioni di “contatto assoluto’, esso fornisce un considere-
vole apporto alla linguistica di contatto e allo studio teorico delle lingue slave in generale. Come ¢
emerso dai risultati delle ricerche degli ultimi decenni, le microlingue, nonostante il loro numero di
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parlanti estremamente esiguo, grazie anche al loro sviluppo ‘spontaneo; libero da normalizzazioni,
sono particolarmente utili per rispondere a questioni di linguistica teorica (per esempio, relative alla
categorizzazione grammaticale): esse consentono infatti di osservare ‘dal vivo, come in un laborato-
rio linguistico, i molteplici processi evolutivi e di grammaticalizzazione dovuti all’interazione con
le lingue dominanti in contatto.

Il volume ¢ costituito da due parti. La prima comprende I Introduzione (pp. 11-72) e sei sezioni.
Nella prima di esse (pp. 12-15) viene spiegato il metodo seguito nella trascrizione dei testi. Segue una
breve sezione (pp. 15-16) di carattere storico in cui si forniscono notizie sull’origine delle colonie
slavo molisane — che probabilmente migrarono dalla Dalmazia nel sec. Xv1, occupando un territorio
molto pit vasto del presente — e sulla loro situazione attuale. A questo proposito I’A. ci dice che il
numero totale di parlanti attivi ¢ ben al di sotto di 1000, mentre questo aumenta leggermente se si
considerano i parlanti passivi: si capisce cosi bene perché lo slavo molisano sia considerato un lin-
guaggio altamente in pericolo. La terza sezione (pp. 16-21) ¢ dedicata alla descrizione della fonetica
e della fonologia dello slavo molisano nella sua varietd di Acquaviva Collecroce (ma con riferimenti
anche alle peculiarita delle altre due parlate). La quarta (pp. 22-63) ¢ dedicata alla morfologia, che
viene trattata in maniera estesa e approfondita e presentata mediante tabelle di declinazione ¢ co-
niugazione. La quinta sezione (pp. 63-71) ¢ dedicata ai prestiti lessicali romanzi (dall’italiano innan-
zitutto, ma anche da varietd dialettali molisane) e alle modalita con cui avviene la loro integrazio-
ne nel sistema morfologico slavo. Dei prestiti viene fornita anche un’interessante, esaustiva analisi
quantitativa: tramite apposite tabelle si distinguono, per ogni parlata, la percentuale ‘totale’ dei pre-
stiti (includendo cio¢ i casi di code switching), quella dei soli prestiti (escludendo tali casi), e quella
dei prestiti che riguardano sostantivi (escludendo quindi aggettivi, verbi, ecc.). Appare cosi evidente
che il numero di prestiti completamente integrati ¢ molto alto mentre i casi di mera commutazione
del codice non sono numericamente significativi; si vede pure che la stragrande maggioranza dei
prestiti ¢ costituita da sostantivi. Nella sesta e ultima sezione (pp. 71-72) si evidenziano in manie-
ra particolareggiata i grossi cambiamenti indotti nella struttura grammaticale dello slavo molisano
dall’influsso delle lingue di contatto e il suo allontanamento dal croato. Per limitarsi alla morfologia,
per esempio, 'inventario delle forme ¢ ridotto: mancano il neutro, la declinazione femminile in -i,
il locativo, ecc. D’altra parte, si possono trovare chiari influssi dell’italiano nelle funzioni di molte
forme, come nel sistema dell’articolo. Giustamente I’A. parla a questo proposito di una “struttura
romanza in forma slava’”.

La seconda parte del volume, ben pitt voluminosa della prima (pp. 75-467), comprende i te-
sti raccolti ad Acquaviva Collecroce (27 testi), Montemitro (22 testi) e San Felice del Molise (14
testi). Si tratta di registrazioni ottenute durante conversazioni spontanee in situazioni legate a vari
aspetti della vita quotidiana, ma anche racconti liberi, aneddoti, fiabe, parabole, ecc. Il linguaggio ¢
estremamente ‘vivo, attuale, ¢ nulla ha di artificioso o arcaico.

L’aspetto piu rimarchevole ¢ eccezionale attenzione posta nell’individuare i criteri di tra-
scrizione pitt opportuni ed efficaci. Infatti, come accuratamente spiegato dall’A. nella prima sezione
dell Introduzione, i testi sono disposti su sei righe, che corrispondono ad altrettanti livelli di analisi, e
formano dei ‘blocchi’ numerati. Nella prima riga compare 'unita di base della struttura testuale (che
solo idealmente coincide con una frase intera, mentre si tratta per lo piu di parti di frase, ma a volte
anche di varie parti di un enunciato tenuti assieme in un unico blocco). Nella trascrizione (orientata
fonologicamente) vengono individuati (e posti tra barre verticali) gli elementi che costituiscono casi
di code switching con la lingua in contatto. La seconda riga contiene la traduzione italiana letterale;
anche qui vengono individuati (e posti tra asterischi) gli elementi che appartengono alla lingua in
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contatto: questi non sempre coincidono con quelli evidenziati nella riga precedente: la congiun-
zione ¢} per esempio, perfettamente integrata nel sistema dello slavo molisano ma appartenente al
sistema italiano, viene evidenziata solo nella seconda riga, non nella precedente, non cio¢ come caso
di commutazione di codice. La terza riga presenta la trascrizione fonetica secondo il sistema 1PA,
nonché indicazioni di carattere soprasegmentale. La quarta riga contiene una traduzione inglese con
glosse morfologiche (secondo le regole di Lipsia). La quinta riga ¢ occupata dalle glosse morfosintat-
tiche e compare solo quando necessario: se la forma morfologica ¢ usata in un contesto sintattico di-
verso dalla sua funzione base (per es. quando I'imperfetto assume funzione controfattuale), oppure
nel caso di forme perifrastiche (per es. il perfetto, che nella riga precedente ¢ trattato separatamente,
ossia nelle sue singole componenti morfologiche di ausiliare e participio, qui compare come unita
morfosintattica con la glossa PRF). La sesta e ultima riga contiene la traduzione libera inglese dell’u-
nitd di base della struttura testuale analizzata ¢ completa il blocco. L’informazione che si ricava da
questa trascrizione non potrebbe essere pitt completa. Se si pensa poi che il lettore puo, in aggiunta,
conoscere anche la registrazione vocale degli stessi testi tramite fi/e audio, non si puo che rimanere
ammirati (per non dire entusiasti) di questo lavoro, tanto pili se si pensa che lo stesso, pitt che esau-
stivo, metodo verra applicato anche al volume successivo, quello dedicato al sorabo superiore, al
croato del Burgenland e allo slavo balcanico in Grecia.

Un’altra peculiarith che impreziosisce il valore della pubblicazione ¢ data dal fatto che ogni
testo qui trascritto ¢ seguito da un breve riassunto del suo contenuto che aiuta il lettore nella com-
prensione del testo stesso e, al contempo, lo introduce nella vita quotidiana delle comunita slavo-
molisane, nelle loro credenze tramandate, nel loro folclore. Oltre che dal riassunto, ogni testo ¢
corredato anche da un dettagliato commento linguistico che si sofferma in modo molto esaustivo,
tra I'altro, sull’espressione della categoria dell’aspetto, dell’azionalita, della determinatezza/inde-
terminatezza, tutti campi in cui IA. ¢ un esperto indiscusso (a livello teorico prima e oltre che in
relazione allo slavo molisano).

Chiude il volume la bibliografia e un accurato Indice degli argomenti, che permette di indivi-
duare i punti in cui i vari fenomeni linguistici sono trattati.

Nel concludere questa mia recensione, mi auguro di essere riuscita a far comprendere e ap-
prezzare il valore di questo lavoro, la sua indiscussa rilevanza, che va ben oltre lo studio di una mi-
crolingua slava in via di estinzione. Grazie ad una presentazione del materiale che non ha eguali
per completezza e fruibilitd, essa ¢ di estremo interesse anche per i linguisti che operano al di fuori
dell’area slava, come i teorici del contatto linguistico, i tipologi, ecc.

Non resta che attendere il secondo volume che, ne siamo certi, non deludera le aspettative e
non attenuerd Uentusiasmo destati da questa prima opera.

Rosanna Benacchio
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