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Anna ®eankcosna Aursuna
Depop bopucosua Yemenckuit

Aenb poxaenus bopuca ['oaynosa*

Korpa tor <Cemen Bexbyaarosuu> Gbia B
CChlAKe, ITOT nMIeparop bopuc mocaaa emy
B ACHb CBOCTO POXACHUS [four de sa nativité],
ACHb IHPOKO MpasAHyeMblit 1o Beeit Pocen,
IHCBMO, B KOTOPOM OOHAACKHBaA €rO CKO-
PBIM IPOIICHUCM. .

(Mapxeper 2007: 82, 135)

buorpa¢us bopuca JoayHoBa — nepBoro noAHOLIEHHOTO PYCCKOTO LIapsi, HE SIBASIB-
urerocst PropukoBudeM 1o Kposu, — u3001AyeT olmMOKaMy, 3araAKaMu M HETOYHOCTAMU
B TOM, YTO KacaeTcs, Ka3aAoch Obl, 6a30BbIX U IACMEHTAPHBIX 3HAHHH O €ro mepcoHe. Ao
HEAABHETO BPEMCHU €My MOTAM, HAIIPUMEP, IPUIIUCHIBATHCS HMEHA, KOTOPBIX OH HHKOTAQ
HE HOCHA, HO CaMO€ YAUBUTEABHOE, OXKaAyH, 4T0 XXI Bek 06X0AUTCs 6€3 TOYHOM AQThI
€ro MOSIBACHHS HA CBET — B HCCACAOBAHUSIX, B CIIPABOYHOM H ITOMYASIPHON AUTEPATYPE YKa-
3BIBACTCS TOABKO (MHOTAQ He 6€3 HEKOTOPBIX KOACOaHMIA) 1552 T.

Meskay TeM, CYIIECTBYET TEKCT, TA€ COOTBETCTBYIOIASI AATA HA3BAHA HATIPSIMYIO, IIPH-
4eM HCTOYHHK 3TOT CO3AAH COBPEMECHHUKOM I[apsI, BCTPEYABIIETOCs C HUM AUYHO, €ro I10-
K43aHUSA B IICAOM IPHSHAIOTCA 3aCAY>KHBAIOIIUMHU AOBEPUS H HCIIOAB3YIOTCST HCCACAOBA-
TEASIMH AASL AATHPOBKH HHBIX COObITHIL. Boaee Toro, nHTepecyomuil Hac MaMsATHUK ObIA
TPHOKABI OITyOAMKOBAH €l1je IPU )KU3HU CBOCTO aBTOPa, a B KoHIle XIX Beka mepeBeAcH Ha
PYCCKHMIT A3BIK. 32 IPOIICALIHE YETIPE CTOACTHS HA IIPUBCACHHYIO B HEM AATY POXKACHI
ToayHOBa HECKOABKO pa3 O0palaAu BHUMAaHHE PasHbIE, IIOPOH AOBOABHO HEOXKHAAHHBIC
AIOAH, HO OHA HE TOABKO OCTAAACh 32 IMPEACAAMH OCHOBHOIO PyCAd AKAACMHYECKHX HC-
CACAOBAHUI, HO HUKAK A2ACE HE 00CY>KAAAACh U HE BEPUPULIMPOBAAACE, YTO, KAK MBI I10-
IIBITAEMCSI [IOKA3aTh, BECbMA BAXXHO AASL €€ BBEACHHS B COBPEMEHHbIN HAYYHbIN 0OOPOT.

I'IpuBeaeM AAsT HAYaAQ CaM TEKCT, TAC GUIypupyeT AcHb poxkaeHus JoayHosa. OH no-
sBasiercst B otuete [eopra Texranaepa pon aep SA6east, poansuerocs B boremuu yuacran-
Ka — a4 C HEKOTOPOTO MOMCHTA M AUHCTBCHHOTO IIPEACTABUTEAS — [IOCOABCTBA HMIIEPATOPA
Pyaoanda II x nepcuackomy maxy A66acy I. Arop no6eisaa npu pABope ToayHOBa ABa>KABI
(c MHTEpBaAOM IPUMEPHO B T0A), IO AOPOTe TyAa 1 06parHO. Llapckuii AcHb poACHHS OH
IIpasAHyeT Kak pas Ha 0OpaTHOM Iy TH, IPUMKHYB B MockBe k Apyromy, Kyaa 6oaee Gaaro-
IIOAYYHOMY U IIBIIIHOMY, IMIICPaTOPCKOMY IIOCOABCTBY, AASI KOTOpOro ABop [oayHOBa 6514
KoHeuHOH Leablo. O camoM cobbitun TexTanaep coobmaer cacayomee:

* B aaHHOI Hay4HOI paGOTe UCIIOAB30BAHBI PESYABTATH IPOCKTA “3aIPEThl B CPEAHEBE-

KOBOM 00111eCTBE”, BHIITOAHEHHOTO B pamkax [ Iporpammbr ¢pyHAaMeHTaAbHBIX HccacaoBanuil HITY

BIII3 B 2021 T.

Anna F. Litvina (National Research University Higher School of Economics, Moscow) — annalitvina@gmail.com
OPEN ACCESS Fjodor B. Uspenskij (National Research University Higher School of Economics, Moscow) - flodor.uspenskij@gmail.com
The authors declare that there is no conflict of interest
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Taroke 1 2-T0 aBrycTa, koraa Beankuit Kussp mpaspHOBaA ACHb CBOCTO POXKACHHS, HAM,
KaK ¥ PaHbllie, IPHCAAAH U3 ABOPLIA 200 YCAOBEK, KOTOPBIEC HECAH KXKABIIL 110 BAOAY €
pasHBIMH pb16aMH, H60 3TO GbIA HOCTHBI AcHB Y MOcKoBUTOB (CTaHKeBI 1896: 45)".

Heap3st Al 0CTaHOBUTBCS HA ITOH AATE U CIUTATD 2 ABIYCTa AHEM poskaeHUs bopuca?

Kax MBI yXke yIOMHHAAH, IIOAABASIIOIEE OOABLUIMHCTBO MCCACAOBATEACH, BKAKOYAS
I.®. Muaaepa, H.M. Kapamsuna, C.M. Conosresa u B.O. Karouesckoro, a Taioke crenu-
aabHO 3aHnMaBLnxcs buorpapueit naps C.P. [Taaronosa, P.I. Ckprinankosa u B.H. Kos-
ASIKOBA, 3TH ITOKA3aHMA He yauThiBaioT Boce. C Apyroit croponsr, yxe B XVIII croaetun
3aMedaTeAbHBIH yueHbI AHTOH Ppuapux bromunr, He pas 6p1BaBImuil B Poccun u npu-
HUMABIIMI y4acTHe B yupesxaeHuu Ilerpumyae, BeimycTia B cBoeM xypHase “Magazin
fur die neue Historie und Geographie”, kotopsiit on n3pasaa B [aaae, pasbop msroro roma
HCTOPUYECKOTO COYMHEHMUS CBOETO BbICOKOYTUMOIO APyra’ akapeMuka Muaaepa, mocss-
weHHbINA anoxe bopuca Toaynosa. brommur orMeyaer, 4To caM AepykaA B PyKaxX TEKCTEI,
Muaaepy HeaocTymHBIE, TOBOPHUT O HapekHOCTH [eopra Tekranaepa kak na$popManTa U
coobmaer, 4To Aara poxacHUs [oAyHOBA, COTAACHO 3TOMY HCTOYHHKY, 2 aBrycta (Biisching
1773: 252; Hlemsxun 1867: V). 3amevareabto, uto pasbop Brommunra 6bia nepeseacH co
BPEMCHEM Ha PYCCKHH SI3BIK, HO H 3TO HE IIOMOTAO ACAY — IIPECAOBYTOE BTOPOE YHCAO IO-
IPEKHEMY OCTABAAOCH 32 IPEACAAMHU BHIMAHUS OTCICCTBECHHOMN HCTOPHOIPadUH, A ECAH
paccyxaeHusiM Brommnra 06 9TOM AaTe M CAY4aAOCh KOro-HHUOYAb 3aHHTEPECOBATD, TO
3TO MOT OBITb, HAIIpUMep, OTEYECTBEHHBIH HCTOPUK HEMELIKOH Hy6AI/IL[I/ICTI/IKI/I XVIII B,
KOTOPBIIT AOOPOCOBECTHO OTMETHA, YTO AaTa poxkAcHUst bopuca foayHoBa nmouemy-To co-
BETCKMM HCTOPHUKaM ocTaercst HeBepomoit (Beakosery 1988: 238-239). Ho 1 a10 3ameyanue
0CTaAOCH 6€3 TOCAEACTBUI — MACAO HEMEIIKUX HCTOYHHKOB U BOAQ OTE€YECTBEHHOH HCTO-
pHOrpaduIecKON MBICAH TAK H HE CMEIIAAHCH ADPYT C APYTOM.

ITop06HOE UTHOPHPOBAHKE ECTECTBEHHBIM OOPAa3OM IIPUBEAO K TOMY, 9TO HE OBIAO
IPEAIPUHATO HU IIPOBEPKH, HU AHAAM3A BbICKA3bIBaHUS lexTaHpepa. Aake Te, KTO 3HAA
COOTBETCTBYIOIEE YUCAO — 2 ABI'YCTAa — HE 3aAABAAHCH BOIPOCOM, KAKOH, COOCTBEHHO,
XPOHOTPadUIECKUI CMBICA 32 HUM CTOUT M UMECTCSI AM OH Boobue. 3aberas Brepea, oT-
METUM Cpasy e, 4TO, Ha HAIIl B3TASIA, CBUACTEABCTBO 1eKTaHADA, XOTS U HY>KAAETCS B I1O-
SICHCHHUH, HO MOXKET OBITh IPOMHTEPIIPETHPOBAHO BIIOAHE OIIPEACACHHO U OAHO3HAYHO.

B AaHHOM cAydae 0ObIYHBIE IPOGAEMBI CO CBUACTEABCTBAMU HHOCTPAHILICB — HACKOAB-
ko TekTaHAEp AOCTOBEPEH B CBOUX AATUPOBKAX BOOOIE M HACKOABKO AACKBATHO OH BOC-
IPHHUMACT IIPOHCXOASIIIEE B UY>KOH CTPAHE, B YACTHOCTH — COYETAIOTCA C TPYAHOCTSIMHU

1

“Alf auch den 2. Augufti der Grofifiirft feinen Geburts Tag celebriret / hat man vns wie-
derumb durch 200. Perfonen / deren ein feglicher was von Speiff getragen / vom Schlof§ mit al-
lerlen Fifchen / denn es gleich dazumal der Mofcovitter faft tag gewefen / verchret” (Tectander
1609: 141). ITO coObIIEHNE AOCAOBHO BOCIPOUSBOAMTCS B TPEThEM NPHXXHZHECHHOM HM3AAHUU
Texranaepa (1610 I.), HO OTCYTCTBYeT B nepBoM (1608 I.), TA€ BOBCE HET pacckasa O HOBTOPHOM
npe6biBanuy aBTopa B MockoBuu (Aa U B LIEAOM TEKCT €r0 TOpasA0 KOPOUE ABYX ITOCACAYIOIIHX,
cp.: ®pannues 1908).
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HE BIIOAHE IIPUBBIYHBIMH, XapPaKTEPHBIMH MMEHHO AAs 9TOTO IIEPHOAA B XXu3Hu EBpore.
ITocoabctBo Pysoanda II x maxy A66Gacy, HavaBineecs: B 1602 U 3aBEPLICHHOE B 1604 T,
IOrPy>KaeT Hac B OypAsmil MUP KOHPECCHOHAABHOTO PasHOOOpPAas3usi U XPOHOAOTHHYE-
ckoit HeoaHosHauHOCTH. [aaBa ero, Credan Kaxamr, — KaTOAHK, CyAs ITO €ro IHChMaM,
6anskuii K nesyntam. OAMH 13 ero moMomHuKos, [eopr Texranaep, aBTOp Halero Tekcra,
HECOMHEHHO IporecTadT”. [ lepBBIii MUIET HA AATBIHH, IPSMO C AOPOTH, BTOPOH BEACT 3a-
IIMCH Ha HEMELIKOM H ITyOAMKYET UX Y>Ke BEPHYBILHCh HA POAUHY, IPUYEM TEKCTHI 3TH I10-
POXKAQIOTCSL HE3aBUCHMO APYT OT Apyra. Takum 06pasom, KOraa peds B HUX HACT 00 OAHHX
M TEX 5Ke COOBITHSIX, y HAC €CTb BO3MOXHOCTb IIPOBEPUTH TeKTaHAEPa, M PE3YABTAT STOM
IPOBEPKHU OH BBIACP)KHUBACT HACAABHO — BCE AATHI B €TI0 3aIIMCKAX, B YACTHOCTH, T€, KOTO-
pble OTHOCATCSI K IIEPBOMY IpeObiBaHNIO B MOCKBe, KOrAQ rAaBa IIOCOABCTBA elile ObIA KUB,
IIOAHOCTBIO COOTBETCTBYIOT AaTaM y Kakama, mpaBaa, He BloAHe TpUBHAaABHBIM 00pasom,
0 YeM HaM elle MPEACTOUT CKasaTh HIbKe. Boobliie roBopsi, KOHKPETHBIX AQT B 3aIIMCKaX
TexTaHAepa 04eHb MHOTO, OHH COCTABASIIOT IIPEAMET €IO CAMOTO IIPHCTAABHOTO BHUMAHUS
1 GOPMHPYIOT eCTECTBEHHBII KapKac BCEX €O 3aIUCOK, TAC Obl OH HH HAXOAMACS, €CAH
TOABKO AASL 9TOTO y aBTOPA €CTh PU3NUYECKAsi BO3MOXKHOCTb. B deM >xe Toraa mpobaema,
KOAb CKOPO IYHKTYaABHOCTb HEMELIKOTO MCTOYHHKA B OITMCAHMU MOCKOBCKUX COOBITHIA
BpOAE 6Bl He BBI3BIBACT COMHEHMUI?

EBpoma, HecMOTpsI Ha TO, YTO CO BPEMEH YCTAHOBACHUH nanbl [puropus, BBOASAINX
IPECAOBYTBIH I'PUIOPHAHCKUI KAACHAAPD, HPOILIAO YXKE ABA AECATHACTHS, ITPOAOAXKA-
€T, KAK M3BECTHO, XXUTh 10 ABYM KaACHAAPSIM, cTapoMy u HoBoMy. Karoamueckue crpa-
HBI, [IOCAC HEKOTOPBIX KOACOAHMUIT, BPOAE ObI IEPEKAIOYHAUCH HA HOBBIN CTHAB, TOTAQ KaK
6OABIIAs 9ACTD IPOTECTAHTCKUX MOHAPXUI U KHSDKECTB OKa3aAUCh CPEAU TeX, KTO €ro He
npussia. EcAM pedb HACT O CTOAD CAOXKHOM ITOAMTHYECKOM OOpasOBaHHH, KAKOBBIM ObiAa
Casamennas Pumckas umnepus B nHagase XVII croaertns, To curyarims spech OKaspiBa-
eTcsi 0COOCHHO HEOAHO3HAYHOM — SKUTEAH COIPEACABHDIX 3¢MEAD 3249aCTYIO [IOAB3YIOTCS
Pa3HBIMH KAACHAAPSMH, A V)K€ €CAH KOMY-TO M3 HHX CAYYaeTCS IEPECEASTHCSA B APYTYIO
00AACTb, TO TPYAHOCTH COOTHECCHHSI FOAUAHCKOH M TPUTOPHAHCKON CHCTEMBI KOOPAHHAT
B €ro OQUIMAABHOM U HEOPHIMAABHOM y3yce CYLIECTBEHHO BospacraioT. CobcTBeHHO,
MCTOPHSI HALLETO IIEPCUACKOTO IIOCOABCTBA B U3BECTHOM CMBICAE MOTAA ObI CAYXKHTD y4e6-
HBIM IOCOOMEM, ACMOHCTPUPYIOIIMM BCE MHOroobpasue XpOHOrpapUIeCKOi KapTHHBL.
Karoaux Kaxkarn, Bonpekn 0XHAQHUSM, AATHPYET CBOH ITHChMA IO CTAPOMY CTHAIO, TOT-
A4 KaK €ro MOMOIIHHUK, IPOTECTAHT TeKTaHAEp, [TOKA IIOCOA €IIje )KHUB, IIOAB3YETCSI HOBBIM
cTrAeM (Kak 3T GBIAO IPHHATO, KCTaTH, B ero poaHoit Boremun)’. CooTBeTcTBEHHO, OAMH

> DBoaee moapobro 6uorpaduu Texranaepa u Kakama usaoxkeHsl, Hanpumep, B paboTtax:

Dpanues 1908; Schwarcz 2003.

> Ha npucyTcTBHe AByX PasHbIX CTHACH B 9THX TeKcTax o0parua Geraoe BHHMaHHE elie
Dpuapux Aseaynr (Adelung 1846, IT: 130 Anm. 136; AacayHr 1863: 78 mpumed. 136). CoBpeMeHHas
XK€ HCCACAOBATCABHHI[A CTPEMHTCS €I0O OCIIOPHTH, TOBOPSI, UTO IIOABACHHE Y TeKTaHACPA AATHI 27
HOs16pst (BMeCTO 17 HOSIOPST) — 9TO BCETo AMIIb pesyAbTar onedatke (Schwarcz 2003: 200-201). Oa-
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(Kakam) coobmraer, 4To nepsast ayaueHuus y bopuca ToayHoBa cocrosiaach 17 HOs6ps
1602 1., a Texranaep, 4to 27 HOSOPs (Cranxesuy 1896: 16, 47). B cBoio OYepeADb, OTBE3A
13 MockBbI npuieAcss, coraacHo nuchMy Kaxama, Ha 27 Hos16pst (CrankeBuy 1896: 54)% a
coraacHo TekTaHAepy, — Ha 7 AeKaOpsi (Crankesud 1896: 23). Pasuuia B 10 AHeH aKKypar-
HO OIIPEACASIETCS PAa3HULIEH MEXAY CTAPBIM M HOBBIM CTHACM, U B3aUMHAsI BEPHUPUKALIH
AATHPOBOK B M3BECTHOM CMBICAE MAcaAbHA. IToMHMO Bcero mpoyero, BecbMa MHTEPECHO
HabAIOAQTB, 9TO ABA YCAOBEKA, Ty TCIIECTBYIOLINE BMECTE, HAYAABHHK H IOAYMHEHHBIH, MO-
TYT MOAB30BATHCS PABHBIMU CUCTEMAMH AATHPOBOK.

Ecau 651 Bce momao o nmaany u Kakam He ckoHuaAcst 651, He AOEXaB AO IIEPCHACKOTO
ABOpa, OHU OBl BMeCTe BEPHYAHCh B MOCKOBHIO, 002 OTIIPasAHOBaAH Obl LIAPCKUIT ACHD
POXACHUSL U, BOSMOXKHO, CHabAMAH ObI HaC ero ABOHHOMN parupoBkoil. OaHako TexraH-
AEPY IIPEACTOSIAO PACTEPATH BCEX CBOMX CITyTHHKOB H IIPEACTATh Iepea, maxoM Abbacom,
KOTOPBIH BOEBAA B Ty IIOPY B APMEHHM, COBEPLICHHO OAHOMY U IIPETEPIIETh HEMAAO AU-
mennit. OAHO U3 HUX — TOXE BEChMA BHIPA3UTEABHO C TOUKH 3PEHHUS HCTOPUH KAACHAAPS
U IPEKPACHO OTPePACKTUPOBAHO B TecTe TekTaHaepa’ — roBopst o HeM, Teopr Texranaep
deM-To HanoMuHaeT Adanacuss HukutrHa, XOTs, B OTAMYHE OT PyCCKOTO Iy TEIIECTBEHHH-
Ka, Halll IPOTECTAHT Ha AMIIAOMATHYECKON CAYXKOE HCIIBITHIBAA TPYAHOCTH CKOpPee CBET-
CKOTO XapaKTepa, AUITMBIINCH HA HECKOABKO MECSIIEB BOBMOXXHOCTH AATHPOBATh MPOUC-
XOASIIUE C HUM COOBITHS:

Y Hux <y mycyasma — A.A., @.Y.> Her HU YacoB, HU 4ero-Anb0 IOAOOHOrO, TaK YTO 5,
KaK-TO pas3, cOMACS B YMCAAX U XKHA LICABIC [IOATOAA AO BO3BpaleHUs Moero B Mocko-
BHIO, U3 AHS B ACHB, HE OTAMYAst 0AHOTO AH3 OT Apyroro (Crankesnd 1896: 34; Tectander
1609: 10I-102).

HaKO OHa COBEPILECHHO HTHOPHUPYET TOT GaKT, YTO OCTaAbHbIe AaThl y TekTanaepa u Kaxama taxke
PA3AMYAIOTCS Ha MPECAOBYTHIE 10 AHEH, COCTABASIIOIINE PA3HHILY MEXKAY CTAPBIM U HOBBIM CTHAEM,
IPUYEM IIPOUCXOAUT 3TO U B TEX CAYYasX, KOTAQ Pa3HUI]A MEXKAY IPUTOPUAHCKHM U IOAHAHCKUM
KaACHAAPEM MTOPOXKAAECT HECOBIAACHHE MECSIIA B AATHPOBKE.

+ B nuceme, poatupoBaHHOM 26 HOs0pst, Kakam o6bscHseT cBOeMy KOPPECIOHACHTY, 9TO
OHH AOAXKHBI OBIAHM yEXaTb y)KE CETOAHS, HO IOCKOABKY K MOMCHTY HAIIMCAHHS IIMCbMA YXKC Ha-
CTYIHAO 12 4acOB IO IIOAYAHH, 2 HCOOXOAMMAs! €My BCTPeYa ¢ KaHIIACPOM CIE HE COCTOSIAACh, TO
OH HCIIPOCHA TTO3BOACHHUS yEXaTbh 3aBTpa, T. €. 27 HOsIOps. B obwieit caoxkHOCTH 1OCOABCTBY IpH-
wAOCh POGBITE B MOCKBE OKOAO 9ETBIPEX HEACAD, YTO M OTMEYACT [CKTAaHACP B CBOMX 3aITHCKAX
(Tectander 1609: 56; CrankeBud 1896: 23).

5 B TaKoil IepCreKTUBE BIIOAHE BEPHBIE CAMU 1O ce(e YIPEKH COBPEMEHHBIX BOCTOKOBCAOB
B TOM, YTO AATUPOBKH TeKTaHAEPA, OTHOCsIMECA K ero npebpianuio B [ lepeuy, He Beeraa otamya-
10TCst ToyHOCThIO (ByIues 1976: 385), IPEACTABASIOTCA HAM HE BIIOAHE CIIPABEAAUBBIMH, TOCKOABKY
aBTOP CaM IPEAYIPEKAACT YUTATEAS O HEBOZMOXKHOCTH CACAOBATH KAACHAAPIO B 3TOH YaCTH CBOETO
omnucaHus. AaHHbBIE XKe, OTHOCSIIUECS K APYTUM YaCTSIM €r0 MapIIPyTa, y ITUX HCCACAOBATEACH CO-
MHEHHH HE BBI3BIBAIOT.
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A¥060MBITHO, YTO HA 3TOM OTpPE3KE IIOBECTBOBAHHS CTHAb €r0 M3AOXKCHHS OTYACTH
H3MCHSIETCSL — YTPATUB XPOHOAOTHYECKYIO CETKY, OH BOABHO MAHM HEBOABHO CTPOUT BECh
CBO¥ HappaTHB HECKOABKO HHa4€, IPUYEM BO BTOPOM H3AQHHH (1609 I.) €r0 PaccKas Kyaa
IPOCTpaHHEe, 9eM B iepBoM (1608 T.).

K xakomy >xe KaACHAApIO, OAHAKO, BEPHYACs TeKkTaHAEp, BTOpU4YHO momas B Mo-
CKOBHIO?

[epBblit mar €ro 1mo 3eMASIM, IIOABAACTHBIM PYCCKOMY L[aPIO, OTMEUECH AHILb MECS-
1IeM, HO HE AHEM — OH IIPUXOAHTCS Ha SIHBAPb 1604 I. A BOT AAABILE, CYACTAMBBIM AASI HAC
00pa3soM, My TEIEeCTBEHHUK Pa3OM COOOLIACT U O TOM, K KaKOH AATHPOBKOI OH OYACT IOAB-
30BaThCsI, A 3A0AHO AACT 3HATH, YTO PA3HHI[A MEXKAY TPHTOPUAHCKHUM U IOAHAHCKUM CTHACM
MM [IPEKPACHO OCO3HACTCS M YYUThIBaeTCst. OH cOOOIIACT, 4TO UM €O CITy THUKAMHU YAAAOCH
IIOMAcTh 23 MapTa B ACTpaxaHb, HO 3ACCh NIPUIIAOCh AOKUAATCS MATHHIBI CTpacTHOM
HEACAH, YTOOBI IIABITh AQABILE, CIICLIUAABHO OTOBAPUBASI [IPH 3TOM, YTO AATA UM IIPUBO-
autes “no crapomy ctuato” [def$ Alten Kalenders] (Crankesud 1896: 41; Tectander 1609:
129). VIHBIMU cAOBaMH, OKa3aBIIHCh CPEAH MOCKOBHTOB, OH CTaA IIOAB30BATHCS TEM JKE Ka-
ACHAQpEM YTO U €r0 PYCCKOE OKPYXKEHHE, TAK CKa3aTh, IOCTABUA CBOU MBICACHHBIC YaChl
I10 MOCKOBCKOMY BPEMEHH, M 3TO OTHIOAb HE OBIAO AASI HETO YEM-TO PEBOAIOL{MOHHBIM HU
TOTAQ, HU IO3Ke. B caMoM Aeae, 3THM >Ke CTapbIM KAACHAAPEM IIOAB30BAACS €rO MOKOII-
b1 narpon Kaxkam, o ke 6514 mo-npexxaemy npussit B Cakconnn, tae TekTaHaep ocsiaet
I10 BO3BPAIlCHUH AOMOI n3 MOCKOBHH, IIOAYYUT MECTO U H3AACT CBOE COYMHEHME. DbITh
mosxet, Texranaep, ocraBumnch 6e3 Kakama u 6yayun o¢puuIHaAbBHO YIOAHOMOYCHHBIM
AOBECTH ITOCOABCKYIO MUCCHIO AO KOHIIA, CaM, TaK CKa3aTs, nepesonsoruacs B Kaxama,
IIEPCHSIB HE TOABKO €IO POAb, HO CTHAB. BBITh MOXET, OH IOIPOCTY MEPEKAIOIUACA ¢ 6o-
reMCKOTrO HOBOCTHABHOTO KAACHAAPSI CBOCH POAMHBI Ha CTAPOCTHABHBIN KAACHAAPS, ClIie
npusaTsil B CakcoHUH.

Tak uAM HHAYE, €CTb BCE OCHOBAHMSI [IOAATATh, YTO AATA 2 ABIYCTA, IOKA3aHHAS KaK
AeHb poxxaeHust JoayHOBa, AaHa TeKTaHACPOM 110 CTAPOMY CTHAIO, KOTOPBIM IIOAB30BAACS
11apb MOCKOBHTOB U €r0O MOAAaHHbIe. Kak MbI IombITaeMCsl IPOACMOHCTPUPOBATH, TAKOE
OObsICHEHHE OCHOBBIBACTCSI HE TOABKO HA PEMapKe O CTAPOM KAACHAAPE, HO U SIBASICTCS
€AMHCTBEHHO BO3MOXXHOM HEMPOTUBOPEYUBOM YCTAHOBKOM, MOATBEPIKAAEMOM KaK BHEII-
HHUMH HE3aBHCHMBIMH HCTOYHHMKAMH, TAK M COBOKYITHOCTBIO AAHHBIX, COACPIKAIUXCS B
CBHMACTEABCTBE caMOro TexraHaepa.

Oxasasuncs B Mockse, TekTaHACp B YMCAC APYTHX HEMLEB C GOABLION PasOCTbIO
BCTpPeYaeT UMIIEPATOPCKOE IIOCOABCTBO, Bo3raaBaseMoe [enpuxom Aoray, u coobuaer, 4ro
oHO npuexaso B Mocksy 15 mioas (Crankesud 1896: 42). ITo kakomy xe cTHAIO? 3AeCh Mbl
BHOBb 00peTacM BO3SMOKHOCTh OMHOKYASIPHOTO 3PEHHUSI U ABOMHOMN BepUPHKALIUH, TIOTOMY
4TO B PYCCKOM AMIIAOMATHYECKOM IIEPENICKEe IPOABIDKEHHE ITOCcOAbCTBA Aoray Kk Mockse
IIOYTH AO CAMOTO KOHIIA 3aAOKyMEHTHPOBAHO OYKBAABHO ACHD 32 AHEM, C YKa3aHHEM BCEX
ancen (pasymeercst, o cTapoMy KaaeHApIO). M3 aToit pyccKoit Iepenucku Mbl y3HaeM, 9T0
5 MIOASL (3TO IS MIOASI IO HOBOMY CTHAIO) U3 MOCKBBI €I1e TOABKO OTIPABASIOT OYEPEAHBIX
AIOACH BCTPEYaTh HEMEIIKOE TOCOABCTBO B TOPIKKE, TAK Y4TO B 3TOT ACHb BbEXATh B CTOAUILLY
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Aoray nukax He Mor. Ene 6 utoast (= 16 110Ast 10 HOBOMY) YTOYHSIIOTCS ACTAAH €10 IPOKOp-
Ma B AOPOTE, 7 K€ HIOAS (= 17 UIOAS IO HOBOMY CTHAIO) TIOCOA npubsiBaet B TBepb u maa-
HUPYET IPOBECTU TaM ACHB®. Aarce eMy IPEAIINCHIBACTCSI ABUTATHCS MEAACHHEE, HAPOYHO
OCTAaHABAMBASICh B KKAOM CTaHE, “a CTAHBI yCTPOCHBL... Ha ropoab Ha Yoproms, b Kauns,
Ha [Thkb, Bb AoaoToBE”, IpHdeM pycckue COPOBOXKAAIOIIHNE AOAKHBI yTOBAPHBATB I10-
caa 6an3b MocKBBI COOAIOAATB TOCYAQPEB YKa3 HE ABUTATHCS ObICTpee M cOOOIIATE O TeMImax
HepeMelieHus ¢ Kaxaoro crana. Ha mocaepnnx nmoacrymax k MockBe OCOABCTBY BBIChI-
AQIOTCSI APATOLICHHBIE OACKABI U 3aMeyaTeAbHbIe KOHH. OYEBUAHO, 4TO TAKUM TEMIIOM KaK
pas IS HMIOAS IO CTapoMy CTHAIO IeHpux Aoray U BXOAUT B CTOAHILY, KAK 9TO OTMEYEHO Y
TexTanAepa, XKUBYILETO TEIEPh B TOM 5K€ U3BMEPEHHH, YTO U MOCKOBUTHI.

Crporo roBopst, TOT $aKT, 4TO OTHbIHE, BepHYBIINCh U3 | lepcun, Hamr aBTOp npHAep-
JKMBAETCS CTAPOTO CTUAS BO BCEM (BKATOUAS IIPECAOBYTOE 2 aBIyCTa), MOXKHO yCTaHOBUT,
1 He npuberas K MOKa3aHUSM BHEIIHUX MCTOYHHMKOB, HA OCHOBaHHH, TaK CKa3aTb, BHY-
TPEHHEH PeKOHCTPYKLUH. B camoM aeae, monpobyeM ABHraThCsi OT IPOTHBHOIO, AQ CILE
AASL ITyILeFl KOPPEKTHOCTHU He 3a0BITh O TOM, 4TO TekTaHAep ObIA MHOCTPAHLIEM U IO3TOMY
Mor Obl HeBEPHO BOCIIPUHHUMATH TO, YTO OH HabAaoaaa Ha Pycu — Hanpumep, mmyTath AcHb
POXACHUSI U MMEHHHBI, 6Aaro 2 4 MI0AsL, AeHb aMsiti bopuca u [aeba n napcknx uMeHun’,
OTCTOMT COBCEM HEAAAEKO OT HHTEPECYIOMIEH HAC AAThI.

[Toaosxum, 2 aBrycra y TekraHpepa — 3T0 Aara 1o HoBoMy cThAI. OpHAKO U B Ta-
KOM CAyYae ITOAYYaAOCh Obl, YTO LAPCKUI ACHb POKACHHS IPHUXOAUTCSL OTHIOAD HE Ha 2.4
HIOAS, @ Ha 23. MOXHO 6b1AO 6bI AONYCTHTD, YTO TeKTaHACP M3MEHHA CBOCH HEMELIKOI
IlyHKTYaABHOCTH, 3aIlyTaBLINCh B KAACHAAPHBIX BHIKAAAKAX, OIIMOCS Ha OAMH ACHb U I10-
CAOB IOTYEBAAU BCE-TAKH 24 HMI0AS, Ha bopuca n Iae6a®. Ho Toraa pemmnreasHo Hero-

¢ Cwm. [amsmuuku duniomamuseckux cHomennii dpesneti Poccun ¢ depycasamu urocmpan-

Hotmn, 12, Tlamsmuuxn dunsomamuuneckux chomenul ¢ Pumckor umnepuern (¢ 1594 1o 1621 200),
Canxr-Ilerepbypr 1851, ¢. 907.

7 Tam e,

8 BCHOMHI/IM, YTO IIPHU IICPBOM BBC3AC B MOCKBy nocoabcTBo Kakama AOCTHUTAO Mosxaiicka

29 OKTSIOpsL, 5 HOSIOPSI [TOAYYHAO PaspEIICHUE ABUTATHCS AAABLIE, 6 HOSIOPS BbIEXAAO U AHIIb 9 HO-
s10pst AOCTHIAO CTOAULIBL, IPUYEM, 110 3aMEYAHHI0 TeKTaHACPA, UX IIOHAIPACHY BOAUAH 110 Pa3HBIM
MECTaM H HPEAIHCHIBAAN ABHTAThCS KYAQ MEAACHHEE, 9eM OHH MOTAH 651 (CTaHKeBHY 1896: 12-13).

> B TOM, 4TO LjapCcKHe HMEHHHbI BHIITAAAAH HMEHHO HA 3TOT ACHB, 4 HE, CKAXEM, Ha 2 Mas
(eme opna mamsts cBB. boprca u [ae6a B iepKOBHOM KaAeHAApE), HET HUKAKHX COMHEHMIL. Tak, B
YaCTHOCTH, HIMCHHO B 9TOT ACHb [OAYHOB ycTpamBaceT 110 cefe 3asapaBHbIC KopMa (cM. Toapo6Hee:
AwntsuHa, YCIIeHCKHIT 2020: 199 IIPHMEY. 19, 214.).

© Tlo aromy myTH, cyAst 1O BceMy, ABurasack Mpicab @puapuxa Aseaynra. Kak mer yxe
YIIOMHHaAH, OH 06paTHA BHUMAHHE HA HECOBIIAACHHE B KAACHAAPHBIX IpeanouTeHnsix Kakama u
TexkTaHACpa B NIEPBOI 9aCTH HX MOE3AKHU (CM. IPUMEY. 3), OAHAKO HE 3aMETHA, KaXKETCs, TOTO 06-
CTOSITEABCTBA, YTO y IIOCACAHETO Iocae npebpiBanust B [ lepcnu oHu u3MeHUAUCD. Aaace, 3HasI, 4TO
6OpPHCOrACOCKUIA TPASAHUK IIPUXOAUTCS Ha 2.4 HIOAST, AACAYHT ‘TIOAIIPABASICT HCTOYHHMK U TOBOPUT

O TOM, YTO LJApCKHUI ACHb POKACHHS, COTAACHO TeKTaHACPY, oTMedaacs 3 (sic/) aBrycra (Adelung
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HATHO, 329€M UM IIPHHECAU 200 PHIOHBIX 6AI0A U T0YeMy TeKTaHACp TOBOPUT O IIOCTHOM
AHE Y MOCKOBHTOB. 2.4 HIOAS 1604 I. — 9TO BTOPHHK, HEIIOCTHBIH ACHb HEACAH, M HUKAKOTO
6OABIIOrO O6LIErO MOCTA HA ITOT ACHb TAKKE HE IIPUXOAUTCS, TO9TOMY HUKAKHX IPHIHMH
€CTb HCKAKOYUTEABHO PHIGHOE Ha L{aPCKHUE IMCHUHBI HET.

Turnoresa 0 HOBOM CTHAC B AATHPOBKe TeKTaHAEPa HE IPOXOAUT U B TOM CAYYaE, CCAH
oH He omubascs B aarax. Kak yxe ynoMunasoch Bhllie, 2 aBrycra o HOBOMY CTHAIO COOT-
BETCTBYET 23 HIOAS [10 CTAPOMY, H B IPHHLMIIC He GbIAO GBI HUYETO YAUBHTEABHOTO, CCAH
OBl MaABIUK, POAMBIIMIICSA B ceMbe [OAYHOBBIX HMCHHO B 9TOT ACHB, 23 HIOAS, B KaHYH
npaspHoBanus bopucy u Ineby, 6b1a 6b1 Hapeden Bopucom. OaHako B 1604 I. 23 HIOAS
6BIAO, HAITOMHHM, IOHEACABHHKOM, U HUKAKHX OCHOBAaHHI KOPMHTB IIOCAOB PBIGOI y Liap-
CKOTO ABOpa He OBIAO OBL.

A BOT YTO KacaeTcst 2 aBrycTa I10 CTAPOMY CTHAIO, TOMY CAMOMY, KOTOPOMY OBIAK IIpH-
BepykeHbl MockoBuTh, Credpan Kaxam n o06past mososuna roraamnesi Esporst, To aTo He
YTO MHOE, KaK YCIICHCKHH ITOCT, U ACHb POKACHHSI TOCYAAPSI HE MOT, Pa3yMEETCs, €r0 OTME-
HUTb, U HEMLIAM, 3aKOHOMEPHBIM 06pa3oM, GbIAM TOCAQHBI OOUABHBIC TOCTHBIC KyIUIaHbS,
TaK 4T0 TeKTaHAep HUIAC He OmuUOCs U BCe MOHSA IPABUABHO. B ero cBupeTeabcTBE CXO-
AHTCS BCe — LAPCKUIL ACHb POXKACHHS, a HE MIMCHUHBI'; IIOCT M KOHKpeTHas Aata. ‘Crapo-
CTHABHOCTD €TO KAaACHAAPS TOAKPEIIASIECTCS BCEMH STHMH BHY TPCHHUMU U HE3aBUCHMbIMH
BHEIIHUMU AAHHBIMU.

Hrax, MbI MO>KEM AOCTATOYHO YBEPEHHO YTBEPXKAATh, 4T0 bopuc ToayHoB nosisuacs
Ha CBET 2 aBI'YCTa II0 CTAPOMY CTHAIO H, COOTBETCTBCHHO, 12 aBIYCTa II0 HOBOMY. DTO TeM
6oAce IPaBAOIIOAOGHO, 9TO IIOAHOCTBIO COOTBETCTBYET BCEH IPAKTHKE PYCCKOTO HMSIHApe-

1846, I1: 151; Apeaynr 1863: 91). Hu B oAHOM 13 iprkusHeHHbIX n3aanuit Tektanaepa (1609 1 1610
I.) 3 aBrycTa He GUIYPHPYET — B KA4ECTBE AHS POXKACHHUS [0OAYHOBA BE3AE 3ACCH YKA3aHO 2 aBIyCTa
[2. Augufti]. Takum 06pasoM, ecAH KTO M CMCIIMBACT B CBOCH PEKOHCTPYKLIUH ACHb POKACHHS U
HMEHHHBI, TO 3TO HCKAIOYUTEABHO HCCAEAOBATEAD cepeArHbI XIX cToAeTHS, 2 He AUIIAOMAT HavaAa

XVII 8.

11

Ormerum nonyTHO, yro HHOCTpanus! B XVII croaetnn Boobwe MoryT BioaHe ycren-
HO AMQPEPEHIMPOBATD LIAPCKHE ACHb POKACHUS U UMCHHUHEI, OAAr0 MOCKOBHUTDI IIPASAHOBAAU U
T0, 1 Apyroe. Tak, roasanacknii mocoa Kynpaaa gan Kaenk otmevaer, 4to Ha 9 HioHs (= 30 Mas
IO CTapOMY CTHAIO) HPUXOAUTCSA AcHB pokacHHs [de geboortedag] maps Pepopa Aaekceepuya,
a 18 MIOHs (= 8 MIOHA IO CTapOMY CTHAIO, AcHDb mamstu cB. Peosopa Crparmaara) naps mpasa-
HoBaa cBor nMcHHHBI [Naamdag] (Aossirus 1900: 211/515, 215/520). B nHbIX caygasx, koraa ato
Heobxopnmo, Kaenk aeaaer coorsercrBymomee yrounenue: “23-ro anpeas... on <IOpuii ITerpo-
Bud Ayroxun — A.A. O.Y.> 320AHO co001IHA, YTO CCTOAHS ACHD POXACHHS HAH BEPHEE HMCHHHBI
[de verjaardag, of anders de naamdag] Beanxoro 6ospuna Apremona Cepreesuya <Marpeepa>”
(AoBsruH 1900: 183/483). 23 anpeast MO HOBOMY CTHAIO, KOTOPBIM ITOCACAOBATCABHO MOAB3YETCS
KA€HK, COOTBETCTBYET I3 ampeAsi M0 IOAMAHCKOMY KAACHAAPIO — B 3TOT ACHb OTMEYACTCS HAMSITh
cB. ApTeMOHa, MydYeHHKa Kecapuiickoro. Kasyc ske ApremoHa MarBeeBa HHTEpeceH TEM, UTO OH,
110 BCell BUAUMOCTH, OBIA HAPEUCH HEMOCPEACTBCHHO 110 AHIO MIOSIBACHISL HA CBET M OTMEYAA CBOU
HMCHHHBI U ACHb POKACHHS OAHOBPEMEHHO.
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weHust Tou aroxu. [Toabupas eAnHCTBeHHOE XpHcTHAHCKOE UMst — a bopuc ToayHOB GbIA
OAHOUMEHHBIM (AUTBHHA, YCIEHCKUH 2020: 196-199, 214—219) — HCKAAH ITOAXOAJLIEE B
OKPECTHOCTSIX AHSI IOSIBACHUS peOCHKA Ha CBET, OXOTHO AHCTasl MECALIECAOB KaK BIICPEA,
TaK U Ha3aA. 9 AHCH AO AHS POXKACHHS M UMSI CTOAB AK0OMMOTro Ha Pycu cBsiTOro, Kak KHs3b
Bopuc, xak HeAB3sT AydIle MOAXOAMAHM MAABIHKY, POAHBIIEMYyCst 2/12 aBrycTa. Ilpu atom
caeayeT yauThbiBath, 4to B X VI 1t epsoit moaosune XVII B. 6b1a1 BaXKHBI He TOABKO HMCHU-
HBI, HO M ACHb ITOSIBACHHSI HA CBET — OH UIPAA COBEPLICHHO 0COOYIO POAb 1 B UMSIHAPCYCHHUH,
¥ B KYABTE AUYHBIX IATPOHAABHDIX CBSITBIX H B ITyOANYHOM KU3HU. 35Th U HPEAILIECCTBCHHUK
Bopuca Ha mpecroae, Pepop VBanosudy, Hanpumep, BeHYAACS Ha LIAPCTBO UMECHHO B CBOH
ACHb PO>KACHHS 31 Mas, a He Ha UMeHUHBI 8 mioHs (AutsuHa, YeneHckuii 2019: 62-63). Io-
MHMO BCETO MPOYETo, YCTAHOBACHHAS 3ACCh AATA TAIOKE XOPOIIO BIIUCHIBACTCS BO BCSIKHE
npubAU3HTEABHDIE COOOPAXKCHNUS, HMCIOLIMECS B OTEYCCTBCHHON HCTOPUOTpadUH, BPOAE
Toro, 4to bopuc mosBuAcs Ha cBeT Hesap0aro A0 Kazanckoro moxoaa 1552 .
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Abstract

Anna F. Litvina, Fyodor B. Uspenskij
Boris Godunov’s Birthday

The life story of Tsar Boris Godunov, one of the most intriguing characters of Late Medieval
Rus, is still surrounded by unsolved enigmas, obscure gaps, and omissions. The date of his birth
is to yet be verified and introduced into scholarly discourse. This paper presents evidence that, if
interpreted appropriately, we argue it enables us to estimate Godunov’s birthday. Accurate dating is
important for many reasons, for instance it helps us to contextualize and broaden our understand-
ing of everyday life at the ruling house, the cult of personal patron saints, and aristocratic naming
conventions in Rus’ between the 14™ and the 17 centuries.

Keywords

Muscovy; Boris Godunov; Emperor Rudolph 11’s Mission to Persia; Georg Tectander’s Dip-
lomatic Report; Julian and Gregorian Calendar; Royal Birthday; Name Day; Naming Conventions
in Pre-Petrine Russia.



© 2021 Author(s). Open Access. This article is "Studi Slavistici”, Xvill, 2021, 1: 19-33

distributed under the terms of the cC BY 4.0 DOI: 10.36253/Studi_Slavis-9912
Submitted on 2020, October 14" 1SSN 1824-7601 (online)
Accepted on 2020, December 13* Articles

Maprapura AHatoaseBra Kopso

‘BepbaabHbie KapTUHKY B IipaBocaaBHoi mpomnosear X VII Bexa.
IIpeomosa Cesmenuyras npu wiawbe Marncercxoms
BO ABBOBCKHX Tpeﬁﬂmmx 1644 1 1645 IT.

1.  Bsedenue

BxaroueHne HeOOABLINX IPOIIOBEACH B COCTAB IIPEAHA3HAYCHHBIX AASL OOTOCAYsKEO-
HBIX LICACH M3AAHUIT OBIAO HOBBIM SIBACHHEM B IIPaBOCAaBHOM Tpapuuyu Peun [Tocmoan-
toit XVII B. [ToaobHOE coeAMHEHHE AUTYPrHYECKOrO M TOMHACTHYECKOTO MATEPUAAOB
BO3HUKAO, CyASl IIO BCEMY, IIOA BAUSHHUEM ITOABCKOH KAaTOAMYECKOH TPAAMLIMHM BTOPOM
NOAOBHHBI TIpeautectByiomero croaetus (Korzo 2020). Ilpu aTom Heapss ckasars, 410
AQHHASI MOACAb ITOAYYHAQ BIIOCACACTBUH 3HAYUTEABHOE PACIPOCTPAHEHHE: MOXKHO Ha-
3BaTh AUIIb HECKOABKO OOTOCAY)KCOHBIX ITAMATHHKOB, B COCTABE KOTOPBIX B KAYECTBE UX
OPraHMYHOMH 4aCTH IOMEIIAAMCH TEMATHIECKHE TIPOIIOBEAH HA OTACABHBIC YHHOIIOCACAO-
Banus. K vnm otnocsress Tpebnux Buaenckoro npasocaasnoro Gparcrsa 1621 r. (Kopso
2019), ABa ABBOBCKUX M3AaHMs — Tunorpaduit Muxansa Caésku (1644) u Apcenns XKe-
An6opckoro (1645), HOATOTOBACHHBIH K nedatn [lerpom Mornaoii u ero coTpyAHHKaMH
Esxonozuon (1646), YHEBCKMH Yzoe@twc 1681 1. [Tocaeanuii, mpaBaa, peAAKTHPOBAACS Taki-
HO IICPELICALINM B TOM K€ TOAy B yHHI0 Bapaaamom IlenTnukumM; HO peskasi KpUTHKA
AAQHHOTO M3AAHHSA yHHATckuM MutponoanToM ApBom (Knmikoit), neasto xotopoit 6b1a0
IIPOACMOHCTPUPOBATb OTACABHBIC 3a0AYKACHNS MMeHHO npaBocaasHblx (Kiszka 1693: 30,
45-4.6), TO3BOASICT IPUYHCAUTD YHEBCKOE M3AAHHUE K ONMCAHHOM BBIIIE TPAAULIUU 60ro-
CAY>KEOHBIX TaMATHHKOB. TeM 6oaee, 4To Tpebnux 1681 I. HCIIOAB30OBAA B KAYECCTBE OCHOB-
Horo obpasua sxsemnasp Apcenus XKeanbopexoro (IlImanpko 2004: 101).

Bo ABBOBCKHX H3AQHMSX 1644 U 1645 IT. BCTPEYAIOTCS TOABKO ABE IIPOIIOBEAM: IO
CAYHaIO 3aKAKYCHHs Opaxa 1 Ha norpeberne. O6e MOXKHO OTHECTH K Pa3HOBUAHOCTH TeMa-
THHMECKUX NIPONOBEACH-06pasLioB (MAH Tak HasbBacMbIX ‘Marepuil’ mpomoseaeii [Schroder
2001]), IpH 3TOM NOyYeHHE Ha norpebeHne npeaBapsieTcst ‘TeMoi’ B BUAe GnbACHCKOI LiuTa-
ThI, 4 BO BTOPOM CAy4ae ‘TeMa OTCYTCTBYeT. B To BpeMsi Kak Bce YMHOIIOCACAOBAHMS HAIlCYa-
TaHbl B 1peOHuxax Ha 1IePKOBHOCAABSHCKOM SI3BIKE MECTHOTO U3BOAQ, IIPOIIOBEAU HAIIUCAHBI
Ha ‘TIPOCTOi MOBE. B HacTosileM HCCACAOBAHMU MbI IIPOAHAAHBUPYEM TOABKO IIPOIIOBEAD
110 cAy4aro Opaka, KoTopas B oboux 7TpebHuxax o3araaBaeHa OAMHAKOBO: [Ipednosa Casuye-
Huykas npu uwiwbe Marwenckons'. Haue uspickaHue HOCHT HCKAIOMUTEABHO HCTOYHUKO-

1

Aaace MeHyeTcst B TeKCTe IPOcTo Kak [Ipedmosa. TToydenus mo cayyaro TanncTsa 6pa-
Ka B COCTABE NIPABOCAABHBIX 1peOnukos CIICITHAABHOTO BHUMAHHS HCCACAOBATEACH HE IPHBACKAAM.
Ham usBecTHO TOABKO 0AHO HccacaoBanue (Brogi 2010).

OPEN ACCESS Margarita A. Korzo (Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences, Moscow) — ma.korzo@gmail.com
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BEAUCCKUIT XapaKTep, IPECACAYS AL 3aA29y PEKOHCTPYHPOBATh TAK HA3bIBACMBIH ‘OHOAN-
OTEYHBII Pecypc’ AAHHOI IPOIIOBEAU H BBISICHUTD IIPOUCXOXKACHHE ‘BepOaABHON KAPTHHKH,
KOTOpasi UCIIOAB3YeTCs B [ Ipedmose Kak aAACTOPHs XPUCTHAHCKON AI0OBH B Opaxke.

CoaepskareAbHO TeKCTbI [Ipedross. B UBAAHUAX 1644 U 1645 IT. uaeHTHYHBL Ho B
IIPBOM CAyYac O BKAIOYCHHHU B COCTAaB 1PeOHuKA TIPOMOBEACH FOBOPHUTCS HA TUTYABHOM
aucre (“npupanst cyrs MoanuTsbl HbKis notpe6ubis, [Ipeamosa npu Iaw65...”), B us-
AQHHUH 1645 I. TAKOTO YIIOMHHAHHS MBI YK€ He BCTpedaeM. BaskHBIM OTAMYHEM SABASIETCS H
TO, YTO B 1644 I. [Ipedmosa u norpebarbHas IPOMOBEAD HAIICYATAHBI KAK IPHAOKEHHE K
Tpebnuxy — B xoHUE KHUTH, Ha AucTax 6e3 marnHauuu. Caéska, CyAsl IO BCeMy, OPUCHTH-
poBaAcst Ha 06pasLbl BUACHCKUX 1pebH1K06", TTIOCKOABKY B BUACHCKOM M3AQHUHM 1621 I. Te-
MATHYECKHE IIPOIOBEAH HA TAMHCTBA IOMEIAAMCh HMCHHO B KOHIIC KHHUTH, Ha CTPAHHUIIAX
6e3 marunanuu. BriocaeacrBun Tak nocrynua u murponoaut Ilerp Moruaa B Esxo02u0-
He CBOCH PEAAKIINH, BBIHECS BECh TOMHACTHICCKUI MATepHAA KOMITAKTHO B KOHEI] U OTAE-
AMB €rO, TAKMM 00pa3oM, OT MaTepuasa cobcTBeHHO borocayxebHoro. B uspannu 1645 r.
IPOIOBEAH H3MCHUAH CBOE MECTOIIOAOKECHHE, OHH HHKOPIIOPHPOBAHbI B OCHOBHOMH TEKCT
Tpebnuxa: Ilpedmosa BcrpoeHa B 9nHONIOCACAOBaHHEe TauHCTBa 6paka (E45: 37-44)%

MHuTtepec BbI3bIBacT 0603HAYCHUE OYYCHHS AASI HOBOOPAIHBIX UMECHHO Kak [ IpedmosoL.
AHarorHYHBIM 06pPa3OM Ha3BaAU AQHHbIE OYYCHUS M cOCTaBuTeAn 1pebnuxa 1621 1. (T21:
1-7, 7-8, 2-T0 c4era). [ Ipu 9TOM BCTpeYaBIIMECs B XPOHOAOTHYECKH 60ACE PAHHUX PYKOIIHC-
HBIX COOPHUKAX CMELIAHHOTO XapaKTepa HACTABACHUS ‘HOBOOPAYHBIM ACTSM HMCHOBAAKCH
qame Beero ‘TioyueHusMu’ (CMHPHOB 1912: 207); AAHHOE Ha3BaHHE HCIIOAB3YET, HALIPUMED,
u Kupuaa Tpanksuaanon-CraBpoBenkuii B cBoeM uspanun Esanzeins Yuumenrvrozo 1619
r. (EY19: 167). Pykormcubie Yuumenvuvie Esanzeins, cyas 1o BceMy, BOOOIIE He CHAOKaAH
CIICLIMAABHBIM IOA3aTOAOBKOM NOy4eHHs Ha Bendanue (Uy6a 2011: 52, 61, 84, 85, 87, 96, Ap.).
BriocaeacTBuy B pyKOIMCHON TpaAuLu GYACT IPeBaAUpPOBATH 0OOO3HAYCHME ‘HAyKa .

He uckarwoueno, 4To cA0BO ‘TIpeAMOBa’ OBIAO BBIOPAHO CAYYaHO; HO MOXKHO TaKKe
IIPEATIOAOXKHT, YTO Y)KE COCTABUTEAH 1 PebH1Ka 1621 I. ODUEHTUPOBAAKCH HA KAKHE-TO CY-
LIECTBOBABIIKE OOPA3LIbL, M [IPH 3TOM He 00513aTEABHO LiePKOBHOTO KpacHopeuus. Obpas-
11oM Moraa ObITb, HapuMep, OAOOPKa KPaTKUX pederl 1o CAydaro OpavHON LiepeMOHHU

B He umes 3ACCh BO3MOXXHOCTHU HOAPO6HO paccCMOTPETh AAHHYIO THIIOTE3Y, OTMCTHUM B

KAa4eCTBE OAHOTO U3 API'YMEHTOB CACAYIOILIEE CXOACTBO: BHYTPH UHHA MOKasHUs uspanne Caéskn
OTCBIARCT K HEKOEMY MPUAOKEHHIO ¢ BonpocHHKoM 1 ‘Hayxoit mo Menosbsan’ (T 44: 7406., 77),
KOTOPBIX B AAHHOM 1pefHiike HeT. AHAAOTUYHBIC OTCHIAKH BHYTPH YMHA [IOKASIHUSL BCTPCUAKOTCS
BO BceX 0¢3 HCKAIOUCHHS IPABOCAABHBIX pefuuxax BUACHCKOM Tedatn (1621, A. 9200.; 1624, A. 61;
1638, A. 93, 965 1641, A. 84, 87) € TEM AMIUD OTAMGHEM, UTO TOABKO B 1pefHuxe 1621 T. TaKoe IIpH-
AOXKEHHE ACHCTBUTEABHO GBIAO, 2 BO BCEX ITOCACAYIOLIUX U3AAHMSIX OHO OTCYTCTBYCT, HECMOTPSI Ha
COXPaHEHHUE CCHIAKH B TEKCTE.

> [Ipedmosa aHaAUSHUPYETCS B CTAThe HA OCHOBE PCAAKLIUM 1645 T.

+  Hanpuwmep, pykonucublii 7pef#ux yKpaHHCKOTO IIPOUCXOKACHHUS 0KOAO cepeantbl X VII
B. (Cooprux: 126-12706.).
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u norpebennst ceerckoro xapakrepa Kaccuana CakoBuda, KOTOPBI Ha TOT MOMEHT ellie
HE IepelICA B AOHO YHHATCKOH 1iepkBH. [ ToAGOpKa peveri BbIlIAA U3 I€YATH B IIPHAOXKE-
HUHU K TPaKTary rceBao-Apucroreast Problemata albo pytania o przyrodzeniu czlowieczym
z laciriskiego na polski igzyk przetozona <...>. Do ktdrych przydane sq i przedmowy’ aktom
weselnym i pogrzebowym stuzgce (Kpaxos 1620). B 1626 1. peun 6p1au nepenedaranst otT-
AeAbHBIM TOMUKOM. B oabckom sisbike XVI u XVII BB. caosa ‘przedmowa’ u ‘przemowa’
MOTAH YIOTPEOASATBCS KaK CHHOHHUMBI CO 3HAYCHHEM ‘ycTHas peds, ‘obpamenue’ (Peplow-
ski 2003: 241-242): TaK, ‘przedmowa’ u ‘przemowa’ MCIIOAB3OBAAHCH B KA4ECTBE B3AHMO-
3aMCHSIEMBIX B Pa3HBIX PEAAKLIMSX OCOOUS 110 COCTABACHUIO CBAACOHDIX 1 ITOrpe6aAbHbIX
peueit Antonus Bocunckoro (nepBoe nsaanue 1625 I. BBILIAO Kak Przemowy weselne i po-
grzebowe, a ¢ 1630 T. Iepen3AaBaroCh Kak Przedmowy).

Kaxk 6b1a0 ot™Meueno Boue, [Ipedmosa Cosmpennyxas npu uianbe Marncerckoms He
MIMEET ‘TeMBbI, HAIUHACTCS € OOIETO PACCY>KACHHUSI O TOM, 9TO HPak — 3TO OAHO U3 LIEPKOB-
HBIX TAHHCTB, 32 KOTOPBIM CACAYET Iaccaxk 06 oTamdnu 6paka XPHCTHAHCKOTO OT $opM
OpadHBIX OTHOILCHUH y UYACEB U SBBIYHUKOB. Aasee IIOCACAOBATEABHO PACCMATPHBAIOTCS
TPH COCTOSIHHS 4eAOBeKa (ACBCTBO, 6paK, BAOBCTBO), CIOKET 00 yCTaHOBACHNH OpaKxa yxke B
Paro, OCHOBHBIC LIEAM XPHCTHAHCKOTO CYIPY’KECKOTO €OK03a (ACTOPOXKACHHE, CODAIOACHHE
TEACCHOI YMCTOTSI, B3AUMHasI IIOMOILb CYIIPYIOB), 0O53aHHOCTH MyKa U XKeHbL. [ [pedmosa
3aBepIIacTCs aaaeropueii Albsu B 6padrom corse. [To coeit crpykType, Habopy KarOUe-
BBIX CIOKCTOB, TOAOOpKe 6ubaeiickux uutar [1pedsosa OpraHUYHO BIIMCHIBACTCS B IIOCT-
TPUACHTCKYIO MOACAB ‘00PA3L{OBOr0’ KATOAMYECKOTO MOYYeHMUsI O OpaKe: B IIOAb3Y AAHHOTO
HaOAIOACHUSI CBUACTEABCTBYET, HALIPUMEP, TOT PaKT, YTO B [IOABCKOH TpasuLuu 6oace paH-
HEH 3I10XU BCTPEYAIOTCS TEKCThI, CTPYKTYPa U OTACABHBIC GPArMEHTBI KOTOPBIX COBIIAAAIOT
c [1pedmosoii epBa Au He A0ca0BHO (Hanpumep: Po1). AaHHAs KaTOAMYECKas MOACAD, 11O
MHeHHI0 Jpuka Maprpada, xotst 1 6b1aa 04eHb 6AM3KA K MOACAH IIPOTECTAHTCKOM, HO 06-
AapaAa HEKOTOPBIMH KOHpecCHOHaABHBIMH 0coberHOCTAME (Margraf 2007: 209-212, 381).

B o Bpemst kak B ponoBean Ha morpeGeHue B cocTaBe 1pebHixo8 1644 U 1645 IT. MbI
BCTPEYaeM OTHOCHTEABHO GOTaThlil apIyMEHTALMOHHO-HAAKCTPATUBHBINH Matepuas (ABe
IIOYYUTEABHbIC HCTOPUHM, IPUMEPBI U3 KUTUH PSAA CBATHIX U OTLICABHHUKOB, L{UTATHI U3
Kupuasa Mepycaanmcxoro, cs. Marapuona u aaxe Coxpara [E4s: 122-13306.]), B [1ped-
MOB¢ IOMUMO OUOACHCKHX LIUTAT HET COBEPLICHHO HHKAKHX OTCBHIAOK K GOrOCAOBCKHM
MAH MHBIM aBTOpUTETaM. DYHKIMIO €AUHCTBEHHOM HAAKCTPALIUH BBIITIOAHSET AAACTOPHUSI
A1068H B 6pasnom coose (E45: 4106.-43).

2. Bepbarvnas xapmunxa’ 11068u

AaHHbII‘;I CIOOKCT 3aHHMACT B 17P€aM06€ AOCTAaTOYHO 3HAYUTCABHOC I10 O6'I)CMy MCCTO.
On O6P3MA€H ABYM:T 6H6A€fICKHMH (l)paI‘MCHTaMI/I: HepBbIﬁ MOXXHO pacCMaTpHUBaTh KaK

5 SACCI) 1 AAACC BCC BBIACACHHUS B HA3BAHUAX COYHMHCHUU U OUTaTaX CACAAHBI aBTOPOM CTa-
ThH; HCKAIOYCHUS OTOBAPpHUBAIOTCS OTACABHO.
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CBOCTO POAQ BBEACHHE B CIOKCT ‘AIOOOBb B Opakxe, BTOPOI — Kak cBoeobpasHoe pesiome
Beero paccyxaeHus. Cama ‘BepbasbHasi KAPTUHKA MPOU3BOAUT BIICYATACHHE U 77201K084-
Hus, U PACIMpPEHUst (amningurayun) BBOAHOH nutatsl us EBanreans or Moanna 13:35
“ITocemd MO3HAIOTH Bach, k0 Mon OydeHHULM ecTe, eraa A6oBb nMbTu GyaeTe MEKAY
co6010”. O ToM e, 4TO AI0O0Bb sBASICTCS “TpeAHBHIICIO IPUYMHOI. He TOABKO AeA 6o-
JKECTBCHHDIX, HO M YCAOBEUECCKHX, CBUACTEABCTBYET caM “posyM IpUpokoHbii. K pance
IIpedr06a nepexoAUT K ONMCAHUIO TOTO, Kak ApeBHHE (“OraHcTBO”) H306paKkasn AlGOBb
“leporAn$pUKOMB, TO €CTh, MHCMOMb TACMHBIMB °:

ManioBaAM IICHKHOTO MAOACHIIA, 3 OTKPBITO FOAOBOIO, 0yOPaHOTO B IIOAAYIO U OCTPYIO
CYKHIO: MalOYOTo 60KD OTBOPEHBIH Kb AO CEPALIA, U ITAALIEMD PAHY 60Ky OYKa3yI04oro:
KOTOPOMY MaAIOBaHIO TPOSIKii OBIAD HPUAAHBINA HAATIMCD: A6oBbMb Ha yoak, THIM CAOBA
6b1au Harucaust: Anwmo, u 3uma. Ha Cepany: dasexo, u Baunsxo. Ha xpato marsr: 2Ku-
soms, u Cuepme.

B pycae yBacuenus erunrosorucii B XVI-XVII BB. nonstue ‘ieporandux’ (noa. hie-
roglifik) mmpoxo ucroapsoBasocy B Gapounoit nucsMenHoctn Peun [Tocnoantoit, B Tom
gucae u B ponoseasix (Baron 2010: 57-58; Nowicka-Struska 2004; Pelc 2002: 204-205,
AP-): Y AQHHOTO NOHATHA (B OTAMYUH OT 60ACe IMPOKOTo noHsTUs ‘hieroglifika’) He Gpir0
YCTOMYUBOTO TEPMUHOAOTHICCKOTO CTATYCA, OHO CAYXKHUAO 3a4aCTYI0 CHHOHHMOM CHMBO-
Aa, TIpU 3TOM He 0053aTEABHO CHMBOAQ, BOCXOASIIETO K COOCTBEHHO HEPOTrAUPUICCKOI
nucemennoctu (Goérska 2012: 21-25). FIMeHHO ¢ TakuM 3Ha4YeHHEM NIOHATHE ‘iepOrAUPUK
U MCIIOAB3YETCs B aHAAUSHPYeMOil [Ipedmose. AneAnsiiyist K 3pUTEABHOMY 00Opasy Oblaa
IpU3BaHA BO3ACHCTBOBATh Ha BOOOPaXKCHHE IIOTCHLMAABHOTO appecara [Ipedmosst. 3a
‘BepOaAbHOMN KAPTHHKOH CACAOBAAO €€ IIOAPOOHOE TOAKOBAHHUE, KOTOPOE B3BIBAAO YIKE K
Pa3yMHOI CIIOCOOHOCTH AYILIN CAYLIATCASL:

B 0co6b HaA00HOrO MAOACHIIA MHAOCT MaAiOBAHO AASI TOTO, e HBTABICS crapbru He-
IIOBMHHA, AAC 3aBIUC KBUTHYTH: a00BEMb, #a 6CIK0 8pems a100ums unce dpyzs ecms. Aast
TOTO 3 OTKPBITOIO TOAOBOIO, a0BI IIOKA3aHO, ¢ AOOBD WMpast, a He 3MBILACHAS, H 00-
AyaHas1 6b1TH MaeTb: AAGO AAS TOTO, 5KE TOH KOTOPBIH €CTh NPIATCACMb, HEIIOBHHEHD C51
BCTBIAATH CBOEH NPIA3SHM, U 651 HaI?IyGOI‘LHI/IM npisiteaeMb ropabru. Aast Toro B cykHu
MOAAOH U IIPUKPOH, a0bICST 3HAYUAO, JKE B cnpapb npisTesei, BCU TSKKIM M IPUKPBIM
pC‘II/I 3HOIIICHBbI 6bITI/I MAKTh. AA}I TOTO 3 OTBOPCHI)IM'I) CCPAHCM']}, aGbI Hp‘l‘}[SHb 3 HPaB—
AMBOTO H IIUPOTO CEPALIA IIOXOANAA. AASI TOTO 3 OYKa3yIOYMMBb [TAALIEMb PaHy OOKOBYIO,
a0bICA ITOKA32A0, XKE IIpIEMHBI OBIBAIOTH OYYHMHHOCTH Halr'k npisiTeAeMb, KOTOPBIMD LIH-
past IPisA3Hb ACKASIPOBaHa ObIBACTb. AASI TOTO OHBIN HAAIMCHI IPHAABAHBI ObIAM: 3Ma,
u Awmo. Abpics posymbao, e Bb BIICASKOMb Yach, ¥ NPOTUBHOM M IIOMBICAHOMB
npiAsHb 3axoBaHa ObITH MOBUHHA. Jaiexo, t bausko. AGbI HETPIAKO IPUTOMHBIH, aAC U

¢ HOCKOAbe AAHHOC MCCACAOBAHHC HC MPCCACAYCT AMHIBUCTHYICCKUX HeACﬁ, TO IIPpHU -

THPOBAaHNH UCTOYHHKA BCC BBIIICAIITHNC M3 yHOTpeGACHHH 6yKBbI IIEPCAAOTCSI COBpEMCHHBIMHU; HC-
KAIOYCHHC CACAQHO TOABKO AAS b; TUTAQ PacKpbIBAIOTCA.
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HCHPHTOMHbIﬁ B MUAOCTH 6I)IA'b XOBaHbBIH Hpi}[TCAb. ,A,A}I TOI'0O Ha OCTAaTOKD 6I:IAO Haru-
CaHO: )](I/t80m6, u C'Mepmz;. A6I)IC}I 3HAYHAO, )K€ TC)KD U CaMbIH )KUBOTH MOCTPaAaHD 3a
HPIIIXTCAX 6I>ITI/I MacThb, CCAHU 6I>I €TI0, AASI HCTO OYTPAaTUTH M BbhIMarasa HOTPCGa.

ToaxoBanue aaseropun Aw6OBu pestomupyercst nurarort us Kuuru Ipemyapoctn
HMucyca, corna Cupaxosa “Tpemu oykparnarnocs u ctoro kpacHa npea focroaems u geaose-
KM, COBOKYITACHIEMDb 6paT'1'1/1, AI06OBB HCKPHUXD, U €TAA MY>XXDb U )KEHA cebb CYTb COEAUHE-
uu” (Cup. 25:1-2).

Cocrasuteab [Ipedross: 0OPATUACS K AAACTOPUYECKOMY H300PaXCHHIO AIOOBH, KO-
TOPOE MMEET O4YCHb AAUTEABHYIO HCTOPHIO. BriepBble OHO BCTpeyaeTcst y aHTAUICKOTO AO-
munukanna Po6epra Xoakora (ca. 1290-1349): B IPHAOKEHHH K €0 TOAKOBaHHI0 Ha Knu-
ry ITpemyapoctu Conomona (In Librum Sapientiae Regis Salomonis Praelectiones ccxiil,
MEXAY 1333-1342) IoMelieHb! ‘moralitas’ AN OpraHM30BaHHBIE 10 TEMaTHYCCKOMY [IPHH-
LMITy KPaTKHE TEKCTH HPABOYYUTCABHOTO cosepkanus (Moralizationum Historiarum
sive moralium explicationum liber); 26-s ‘Mopaaus’ B uspannu 1586 r. mmenyercs ‘Pictura
amoris sive amicitiae’:

Narrat Fulgentius in quodam libro de gestis Romanorum: Quod Romani verum amo-
rem sive veram amicitiam hoc modo descripserunt, scilicet: Quod imago amoris vel
amicitiac depicta erat instar iuuenis cuiusdam valde pulchri, induti habitu viridi. Facies
eius et caput discooperta erant sive nudata, et in fronte ipsius erat hoc scriptum: Hyems
et Aestas. Erat latus eius apertum, ita ut videretur cor, in quo scripta erant haec verba:
Longe et Prope. Et in fimbria vestimenti eius erat scriptum: Mors et Vita. Similiter ista
imago habebat pedes nudos, etc. (Holkoth 1586: 731)".

3a onucaHHeM KapTHHKHU CACAYET ee ToaKkoBanue (‘sequitur mythologiae expositio’),
PACKpBIBAIOLCe CKPBITBIA CUMBOAM3M IOSbI U XKECTOB IOHOLIH, TPEXYACTHON HAATIUCH Ha
ero oAesiHUU. XOAKOT CCHIAACTCSL HA HE COXPAHMBIICECS] COYMHEHUE UCTOPUKA U IPaMMa-
Trka KoHua V-Havaaa VI B. ®abus [Taanunasa Oyasrenuus, B KOTOpoM, K0ObI, ¥ BCTpe-
YaeTCsl OMMCAHME TOTO, KAK PUMASIHE H300paskasn AI000Bb HAHM APYXOy: B 0bpase mpe-
KPACHOTO [OHOILIH, C OTKPBITHIM AULIOM U OOHAXECHHBIM TOPCOM, ¢ paHOil B 60Ky, Ha A0y
KOTOPOTO HAIIMCAHO “3HMa U ACTO), IO HOKaM — “AaA€KO M OAUSKO), 110 HIXKHEMY KPako
OACSIHUSL — “CMEPTh U XKUSHE .

HccaepoBaTeAr IPOIOBEAHNIECKOTO U GOTOCAOBCKOTO HACACAHST XOAKOTA YBEPEHBI,
YTO XOTS AHTAUFCKUII AOMUHHKAHELl U MOT OTTAAKHMBAThCS OT KAKMX-TO aHTHYHBIX MACH

7 “Kak numer Qyabrenuuii B Hekoit kuure 06 ucropuu Pumasin. Yro Pumasine Tak onucsr-

BAAU HCTUHHYIO AI0OOBb MAM HICTHHHYIO APYXKO0Y, 2 IMEHHO: 4TO AI0GOBb AU APY>KOa PHCOBAAUCD B
00pase HEKOETO IIPEKPACHOTO COOOI0 IOHOILHM, 0DACICHHOTO B 3€ACHOE OAEsIHHE. AHILIO €ro He 3aCA0-
HEHO U TOAOBA €rO OTKPHITA, 4 Ha YeAe ero HanucaHo: 3uma u Aeto. Bok ero oTsepcr, Tak 4T0 BUAHO
cepAlie, HA KOTOPOM HadepTaHbI 3TH cA0Ba: AaAeko 1 BAansko. A 1o Kpaio OAesIHHS TaK HAIMCAHO:
Cwmeprs 1 XKusnp. Takoke y 31011 GpUIrypbl 0OHAKEHHbIC HOTH U T.A."
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¥ BAOXHOBASITCSL KAKIMU-TO KOHKPETHBIMU IPUMEPAMU COBPEMEHHOTO €My H300pasu-
TEABHOTO HCKYCCTBA, HO y €ro ‘BepOAaAbHBIX KAPTHMHOK HE CYLIECTBOBAAO OYKBaABHBIX
ucTo4HNKOB. To ecth y X0AKOTa IepeA raasamu (MAM B aMSTH) He OBIAO KOHKPETHOTO
M300pasKeHHs1, KOTOPOE OH OINHCHIBAA. ‘BepOasbHbIC KAPTHHKH H3HAYAABHO OBIAM YHCTO
AHTEPATYPHBIM IIPOAYKTOM: OHH U TIPUAYMBIBAANCH, M IIPOMHCBIBAAUCh HUMEHHO KaK TEK-
CTBI, PACCMAaTPUBAAUCH XOAKOTOM B Ka4eCTBE CBOETO POAQ ‘exempla) He 3aAyMBIBaAKCE KaK
BO3MOJKHAsI OCHOBA, HAIIPUMEP, KHIDKHBIX MHHHATIOp. Ccbiaka poomuHHKaHI[A HA Pyab-
TCHIMS, KaK U AI00asl B Ty 110Xy CCHIAKA HA aHTUYHOTO aBTOPA, IIPUAABAAA €TO ‘BepOaAb-
HOJ KapTHHKE AOMOAHUTEABHBI aBroputeT (Smalley 1960: 165-182).

CBsocro poaa yBacueHHE ‘BepOaABHBIMU KAPTHHKAMH B CPEAC AHTAMIICKUX AOMUHU-
kaHues pybexa XIII-XIV BB. cBsI3bIBAIOT ¢ HX GOABLINM HHTEPECOM K AHTHYHOMY HACAC-
Auo (Kak peaapHOMY, Tak 1 MHHMOMY) (Wenzel 1995: 127, 143, Ap.). CaOBecHbIe Onucanus
HECYLIECTBYIOIMX H300pXKEHUI CO3AABAAMCH BIIOCACACTBHH KaK MHEMOTECXHHYECKHE
CPEACTBa AASL IIPOIIOBEAHMKOB, O0ACrYasi UM 3alOMHHAHHE abCTPaKTHBIX MOHSTHI, II0-
CKOABKY CAOBECHAsI BUSYAAMBAI[HS ACAAAA ITH ITOHSTHS KOHKPETHBIMH H OCA3aEMbIMH;
IIOAOOHBIE CAOBECHDIC OIMCAHUSI MOTAU CAY)KHTb M CBOCTO POAA TE3UCHBIM IIAAHOM IIPO-
noseau (Rivers 2010: 40). B pannee HoBoe BpeMst pyHKIMIO KPaTKHX CyMM IIPOIIOBEACIH,
3PHMBIX BOIIAOLICHHUI TCOAOTHYEeCKHX Joci’ Bee ae BbnoAaHsAH dMbaembl (CepkoBa 2016:
550). Ho ‘Bep6aabHbIC KAPTUHKH TAKOKe HE yTPATHAH CBOCTO 3HAYCHHS — OHH COXPAHSIOTCS
B KAYECTBE BAKHON COCTABASIIOIICH YaCTH MEAMTATHBHBIX IPAKTUK, HAIIPHMED, Y HE3YHTOB
(Kapusciniska 2015: 135, 149, Ap.). MHOTHE 113 yHKIMOHHPOBABILKX B CPEAHEBEKOBOM ITHCh-
MEHHOCTH CAOBECHBIX OTTHCAHMI TaK 1 He A0XKA2AKCh B HoBoe Bpemst cBOeil Busyasusanum.

Berpevaromasics Biepsbie y XoakoTa ‘BepbaabHasi KApTHHKZ APY>KOBI HAU AIOOBU
BIIOCACACTBUH HHUKAK HE OTOXKACCTBASIAACH C MMEHEM aHTAMHCKOro AoMuHMKaHua. He
nospHee Hadasa XV B. MOSIBASIOTCS TIEPBBIC IOMBITKU BUSYAAH3AIIUH AQAHHON aAACTOPHH
(Antén 2019: 156); paHHHE H3006PaXKEHUST OTAMYAIOTCS OT BEPCHU XOAKOTA TEM, 9TO PYKH
y IOHOIIH Pa3BEACHBI B CTOPOHBI, B TO BPEMsI KaK B CAOBECHOM OIIMCAHHH OAHA PyKa IOHO-
LM YKa3bIBAAQ Ha OTKPHITYIO PaHy B OOKYy.

C XVI B. ‘BepbarbHasi KApTHHKZ BCTPEYACTCS B PA3HOOOPASHBIX 110 XKAHPY MAMST-
HUKaX U B PasHBIX MIIOCTACSX: KaK B CONMPOBOXACHHH M300pakeHMUs, Tak U Oe3 Hero.
OAHUM M3 PaHHHX IIPHMEPOB COBMEILCHUS OOCHX YacTeH MOXKET IIOCAYXKHTD SHIJUKAO-
IICAMMECKHI TPyA MOHaxa-KapTesuanua Iperopa Peitma Margarita Philosophica (Reisch
1508: NSV-NG), IIpH 3TOM €0 CAOBECHOE OIMCAHHE MaKCHMAABHO HMPHOAMKEHO K TeK-
cry Xoakora. BepHo oTpakaroniue BepCHIO aHTAMHCKOTO AOMUHHMKAHI[A BU3YAAHU3AI[HH
BCTPEYAIOTCS B PSIAC HEMELIKOASBIYHBIX AUCTOBOK (Flugschrift) (Harms et al. 1985: 44-48),
B OTACABHBIX 9MbAeMaTHueckux c6opaukax (Bry 1611: 7). BnocaeacTsun asacropust Ax06-
BU MOTAQ U300paskaThcsl KaK B BUAC KCHIIMHBI (Antdn 2019: 1S5), TaK U TPYIIBL AHLL, B
KOTOPOH IOHOIIA € HAATIUCSIMU BBICTYIIAA LIEHTPaAbHOM Gurypoit. B oomamunx aapbomax
navana XVII 8. 8 Cunesuu (Stammbuch) koMnosunus AOMOAHSETCS HOBBIMH ACTAASIMH
110 06¢ CTOPOHBI OT IOHOLIHU TIOSABASIIOTCS ACPEBbs — 3eacHOe u 3acoxuee (Oszczanowski,
Gromadzki 1995: no. 331).
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‘Bepbaabnas kapTiHKa XO0AKOTa BCTpeYaAach U 6e3 BU3yaAbHOTO H300OPaKEHHsI: KaK
B MaKCHMaABHO NPUOAKEHHON K opuruHaay ¢popme (Fagius 1541: 118; Gyraldus 1565: 52),
TaK U B CHABHO PACIIMPEHHOH, AOTIOAHEHHOM IIMTATaAMH U3 AHTHYHBIX aBTOPOB BEPCHU
(Rebuftus 158s: 315-319). Aannas aascropust 6biaa ucroabsoata nesyntoM Hukosaycom
Kayccunom B ero BcromorateabHbIX 10co6usix 1o kpacHopeunio (Caussin 1618: 74); Bro-
CACACTBUM AAACTOPHIO BKAIOYHA B CBOIO HEOOBIYAIHO IOMYASIPHYIO HE TOABKO B IIPEACAAX
Peun [Tocrioauroit, Ho u B Poccun puropuxy “Oparop 6e3 moarorosku” Muxaaas Pasay
(Radau 1661: 263-26 4.

B cocrase ambaemaTHueCKuX COOPHUKOB CAOBECHOE TOAKOBAHUE AAACTOPHU XOAKO-
Ta 3aMeHsIeTCsl OOACe PUBBIYHBIM AASL AAHHOTO XKaHpa pudMoBaHHbIM ‘subscriptio. ITpe-
TEpIIeBACT H3MECHEHHS U ‘INSCIIPtio’: €CAH B BEPCHU AHTAMHCKOTO AOMHHHKAHIIA PEdb 1AL
o ‘de amore ad proximum}, koTopoe B u3AaHNH 1586 I. TpaHCGOPMHUPYETCs B ‘pictura amoris
sive amicitiae, TO BO BCeX M3BECTHBIX HaM BepPOAABHBIX U BU3YaABHBIX M300PaXKEHMSIX C
XVI B. pedb HAET UCKAIOYHTEABHO O ‘typus amicitiac. AanHasi TpaHcpopmanust ‘amor’ B
‘amicitia’ moa BAUSHHEM PEHECCAaHCHBIX MPEACTABACHUH O Apy>K6e yKe OblAa ITOAMEYCHA
uccaepoBarensim (Pfisterer 2008: 268-269). Tak u B Ipedsose nponcxoaut cBoeobpasHoe
HAAOXCHHE 3HAYCHUIH, IOCKOABKY ‘BepOaAbHasi KAPTUHKA HAsbIBACTCs 06pasoM AKOBH, a
B TOAKOBAHHHU HCIIOAB3YIOTCS CAOBA ‘TIPHSATEAD, TIPHUS3HD, ‘APYT.

3. Bosmoncrvie ucmounuxu ‘G’Epﬁd./lbﬂﬂﬂ KﬂpmuHKM)B cocmase HPCAMOBLI

3naunTeAbHOE KoAmdecTBO mamATHUKOB XVI-XVII BB., B koTOpBIX BCTpeyasach
BoCxoAsiasi K XOAKOTY ‘BepbaAbHasi KAPTUHKA — U B BUAC KAACCHYECKUX TPEXYACTHBIX
aMOAeMaTHYeCKUX H300paxenuii, U B popme Tak HazbiBacMblx ‘emblemata nuda’ (Toabko
‘subscriptio’ 6e3 BusyaabHOTO M306paskeHHs), U IPOCTO KAPTHHOK 6e3 Kakoro-An6o Toa-
KOBaHUSI 3aTPYAHSIET OAHO3HAYHBIA OTBET HA BOIPOC, KAKMM KOHKPETHO HUCTOYHHKOM
(MAM TPYIITIOH UCTOYHUKOB?) IIOAB3OBAACS COCTABUTEAD [Ipedmoset. [ToaTomy Bee Hamm
PACCY>KACHHUSI MOSKHO PaccMaTPUBATh UCKAIOYUTEABHO KaK OYCHb IIPEABAPUTCABHYIO, pa-
604y THIIOTESY.

COBepIIEHHO OYEBHAHO, YTO MCTOYHMKOM (TOYHEE TOBOPS — EAMHCTBEHHDBIM HC-
TOYHUKOM) HE MOTAA OBITh Kakas-TO KOHKPETHas dMOACMATHYECKas KHHIA, IOCKOABKY
TaM BCTPEYaAHCh HOAce IIPUBBIYHBIE AASL AAHHOTO XaHpa pudmosanHsie ‘subscriptiones.
MaAo0BepOSITHO, 9TO B PaCIOPsDKEHUU cOCTaBUTEAs [1pedmoss: Ob1aa TOABKO KapTHHKA Oe3
TEKCTa, U OH CaM OIMCAA AAACTOPHIO Ha OCHOBE U300pakeHHs. B 1oab3y AaHHOTO mpea-
IIOAOKCHHUST TOBOPUT TOT PaKT, YTO TEKCTOAOTHYECKU Bepcus [Ipedmosp. odeHb GAM3Ka
K OPUTHHAABHOH Bepcuu XOAKOTA, KOTOpasi C PasHOH CTEIEHBIO AOCAOBHOCTU BOCIIPO-
U3BOAUAACH B MHOrouncAcHHbIX mamarHukax XVI-XVII se. Ha npeanoaosxenue o Towm,
YTO B PACIOPSDKEHUM COCTaBUTEAS [1pedmoss. Ob1a KaKOH-TO GOACE IPOCTPAHHBIH TEKCT,
KOTOPBII TOABEPIAACs COKPALLCHUIO, MOKET HABECTH IIOMEICHHOE [IOCAE TOAKOBAHHS aA-
AeropuH AK6BH 3amMedanue “TOCA... B KopoTiyh Bamb npepsoxuso” (E4s: 43). C apyroit
CTOPOHBI, AAHHAsI peMapKa MOTAQ OTHOCUTBCS U KO Beell [Ipedmose B 11eAOM U O3HAYATD,
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YTO B HEE BOLICA AUIIb OTPAHUYCHHBIH 110 0OBEMY apryMEHTAL[HOHHO-UAAKCTPATHBHBIH
MaTepuaA, KOTOPBIH B KHBOM IPOIIOBEAU MOT OBITh PaCIIMPEH.

He nckaoueHa BOSMOXKHOCTS, 4TO cOCTaBUTEAb [ [pednoss: ObIA 3HAKOM Cpasy ¢ ABY-
Ms1 CAMOCTOSITEABHBIMH HCTOYHHKAMMU: H C TEKCTOM, H € KapTHHKOH. M 13 kaskaoro ucrou-
HHKA OH [I03aUMCTBOBAA 4YTO-TO CBOE. [ IpHBeAeM HECKOABKO apryMEHTOB B IIOAB3Y TOTO,
YTO TepeA rAasaMu (MAM B TAMSITH) COCTaBUTEAS [ [pedsoss. MOTAA GBITH KAPTHHKA.

Tax, Hanpumep, B Bepcun [Ipedsoss. B TOAKOBaHHE BBeACHa OMOACHCKas LUTaTa U3
Kuuru I'lpurdeit CoaOMOHOBBIX “Ha BCAKO BpeMst AOHTH mwxke Apyrd ectd (IIpurd.
17:17) (B Texcte [Ipedmoss, oHa B Ka4eCTBE LIUTATHI HE BBIACACHA, HO BCTPOCHA B OO
notok peun). Ham moka He yAaAOCh HAlTH HE OAHOTO CAOBECHOTO U3bSCHCHMUS BOCXOAS-
et K X0AKoTy ‘Bepb6aAbHOI KapTHHKH, B KOTOPOM AQHHBII $pparMeHT Obia Obl 8c772po-
eH B TEKCT ToAKOBaHMs. Pacmmnpenne 3a cuer GubACIICKOro IUTHPOBAHHSI MOTAO IIPUAATD
Ilpedmose MeHee CBETCKHIl XapaKTep, BeAb OHa OblAa HAIleYaTaHa B COCTABE YHMHOIIOCAC-
AOBAHHMsI BEHYAHHs U [PEAHA3HAYAAACh AASI IIPOM3HECCHUS BO BPEMsl LIEPKOBHOM Iiepe-
MOHHH 3aKAlodeHns Opaka. Cama BeTxosaBeTHas nurara B Bepcuu [Ipedrosst Obiaa, cyast
I10 BCEMY, IIEPEBOAOM C AAThIHU — B Bepcuu Ocmponcckoii bubany oHa 3ByYUT HHAYE U HE
BKAIOYACT IAAroA ‘Aobuts: “Bb Besiko Bpemst Aa umaum apyru’”. CTOUT OTMETUTD B Kade-
CTBE PUMEYAHMUSL, YTO BCE UBBECTHBIC IIOAbCKHE Bepcuu bubanu Bropoit mososunst XVI
B. epeaaBasu ¢parmeHT us [Ipurd. 17:17 npeaeabHo 6Aa3ko K AaTHHCKOMY TekcTy. Ho
HaM KaXXeTCsi 00oAce BEPOSTHBIM, YTO COCTABUTEAb [1pedsossL He IIPOCTO CAMOCTOSTEABHO
10A0OpaA TEMATHIECKH MOAXOAAIIMI eMy OuOACHCKHIT pparMeHT (ONUpasich IPH STOM,
HAIpUMep, Ha 3HAKOMBIE €My IIOABCKOsI3bIYHbIe Bepcuu Casimennoro I Tucanns), Ho uto B
€r0 PacHopsDKEHNUH OBIAO HIMEHHO HEKOE H300pakeHHe (HAU 3TO H300paXeHHE KOTAA-TO
IIOM2AAAAOCh €My Ha IAasa), ‘subscriptioc’ K KOTOpOMy HpeABapsSIAOCH Ha3BaHHON OuOAcii-
ckoii nuraroi “omni tempore diligit qui amicus est”. Takue n306pakeHUS H3BECTHBI, OAHO
M3 HUX IIOMELICHO B U3AAHUU Mikrokosmos. Parvus mundi (Amberes 1579, cp. Antdén 2019:
157). W, Takum o6pasom, cocrauteas [lpedmoss. Bocnipunsa dparment us Ilputy. 17:17
KAK HCOTBEMACMBIH JACMEHT TOH KAPTHHKH, KOTOPYIO OH ONHCHIBAA®.

B caoBecHbIX OnucaHMsX HadMHAs CO BTOPOI moaoBHHBI X VI B. AOBOABHO peAKO
BCTPEYAETCSl YKa3aHUE O TOM, YTO IOHOLIA ITOKA3bIBACT IIEPCTOM Ha paHy B 60Ky (MMEHHO
aTa Bepcust u3A0XKeHa B [Ipedmose; oHa xe 6biaa 1 y XOAKOTA); 3aTO IIOAABASIOLIECE YHCAO
BU3yaAbHBIX BOIIAOLICHUI AAHHOH ‘BepOaAbHOI KapTHHKH (€CAM, KOHEYHO, Pedb HE HACT
O CLICHE M3 HECKOABKMX AMI M TAQBHBIM IIEPCOHAKEM HE SBASCTCS SKCHIMHA) 3aICaTAC-
BIOT IOHOLIY HMCHHO TaKUM 00pasoM. DTOT XKeCT, CACAOBATEABHO, MOT OBITh BOCIIPHHSIT
CKOpee BCETO Ha OCHOBE KAKOH-TO KAPTUHKH; MAH XKE COCTABUTEADb [Ipedsoss. UMeA B CBO-
€M PaCIOPsDKCHUH KAaKOE-TO CAOBECHOE OIHUCAHME MepBoil mosoBuHbl X VI B., uTo mpea-
CTaBASIETCSI YoKe MEHEE TIPABAOTIOAOOHBIM.

8 3A€Cb XOTCAOCH 6bI BbIDA3HUTh 6A3.I‘OA3PHOCTI) AHOHHUMHOMY PeLlf:HSCHTy CTaTbH, 3aMcYa-

HHUE KOTOPOTO MO3BOAHAO MHE GoAce 4eTKO CPOPMYAUPOBATH MBICAD 06 HCTOYHMKAX OHOACHCKOIM
LIUTaThL.
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B onucanuu onoun 1pedsmosa NCIOAB3YET Ha TICPBbIN B3TASIA HE OYCHb [OHSITHYIO
XapaKTEePUCTUKY €ro oAcsiHus (“oyOpaHoro B moaayio u ocmpyw cykuio ). IToao6Horo
OIPEACACHHUSI MBI HUTAC TOMUMO [Ipedrmoss. He BeTpedaeM. [To aHAAOTHH C IIOABCKUM SI3bI-
koM X VII B. MOKHO IIPEAIIOAOKHUTB, YTO Peub HACT 00 OACSHUH U3 OBEUbEH LIEPCTH, KOTO-
poe GBIAO KOAKOYHM, TOCKOABKY HEIIOCPEACTBEHHO KOHTaKTHPOoBaAo ¢ TeaoM (Karfowicz ez
al. 1904: 873)° 1 MOTAO, TAKMM 06pPa3oM, BOCIIPHHUMAThCS Kak ‘octpoe. C Apyroii cropo-
HBI, IPAKTHYECKH Ha BCEX H300PAKCHUSIX OHOILH, Ha KOTOPBIX OH YKa3bIBaeT IEPCTOM Ha
paHy B OOKY, Kpasi €ro OACSIHHSI H3PE3aHbl HEECTECTBEHHBIM 0OPa3oM, a IOTOMY HEBOABHO
MOTYT BBI3BaTh ACCOLIMALIUIO C OCTPbIMH yraamu. Kro sHaeT, MOXKeT ObITh MMEHHO 3TO CKAO-
HUAO cOCTaBUTEAS [ [pednoss: OXapaKTepU30BaTh ‘CYKHIO IOHOIIH KAK ‘OCTPYIO.

CaMbIil XpOHOAOTHYECKU GAM3KHUI KO BPEMEHM CO3AAHUS Hpeﬁmosb/ 1644 U 1645 IT.
IaMATHHK — 3TO OIMCcaHue ‘amici pictura’ B putopuke Pasay. Bosuuxaer 60ab1ioii cobaasu
IPEAITOAOKHTB, YTO HIMEHHO 3TOT TEKCT U ITOCAY>KHA TAABHBIM HCTOYHHKOM. B ocHoBy Opa-
mopa be3 n0020mosKu OGHIAM TOAOKECHBI ACKLIU [0 PUTOPHKE B KOAACTHYME HE3YHTOB B I.
bpaneBo 1641-1642 rr. Kapoas DcTpaiixep yTBep>KAACT, UTO [EYATHASI BEPCHSI PUTOPHKH
HOSBHAAC €Il PaHblIIe — B 1640 I. B BuabHO, koraa Pasay npenoaasaa B croanue Beanko-
ro Kuspkectsa Autosckoro (Estreicher 1913: 24); HO HOATBEpANTD AcHiCTBHTEABHOE CyLile-
CTBOBAHME AAHHOTO UBAAHMUS II0KA HUKOMY HeE YAaAOCh. Texct Papay moayuna mmpokoe
XO)XKACHHUE HE TOABKO B IICYATHOH POPME, HO U B BUAE PYKOIIMCHBIX KOIIHUI Pa3HOM CTENEHH
noanotsl (Uldinaité 1984: 27). Ho Moraa au pyxonucs Bcero 3a mapy aet Ao6parses us
aaaexoit Bocrounoit Ipyccun ao ApBoBa? C APYTOH CTOPOHBI, B PACHOPSIDKEHMH COCTa-
ButeAst [Ipedmoss: MOTAN OKa3aThCsl KAKUE-TO XPOHOAOTUYECKU GOACE PAHHHE KOHCIICKTHI
kypca Pasay B BuasHo. B moas3y Boamoxknoro obpamenust cocrautes [Ipedross. uveH-
Ho k Opamopy 6e3 n0020mo6Ki MOKET CBUACTEABCTBOBATb CACAYIOLIEE OOCTOSTEABCTBO.
Bo Bropoii nponosean B coctaBe Tpebuuxos 1644 n 1645 rr. (morpebasbHoe moydeHue)
BCTPEYACTCS LICABLH PSIA ‘UePOTANPHICCKHUX IIPUMEPOB, KOTOPBIE IyCTh U OBIAM AOBOABHO
PACXOXXHMH B TY 910Xy M THPKHPOBAAMCH PA3AMYHBIMHU BCIIOMOTATEABHBIMU H3AAHUAMU
110 KpacHoOpeuuo, Ho B Opamope be3 n0020mo6Kku OHU IIPEACTABACHBI B IIOAHOM COCTABE U
KoMnakTHO. FccaeAOBaTeAr CYUTAIOT, 9TO Ha pOHE APYTHX MOCOOHI [0 PUTOPUKE Cepe-
aunbl XVII B. Papay cuabHee Ipodmx aKLIEHTHPOBAA ‘symbola nuptialia’ U OTHOCAIIHECS K
norpe6GaabubiM pedam ‘hieroglyphica et symbola’ (Gérska 2012: 113). Mimenno ata ocoben-
HOCTb €ro y4eOHHKA U MOTAA IIPUBACYD BHUMAHHE [IPABOCAABHBIX KHI)KHHKOB.

4. Saxarwvenue

B kxauecTBe 3aKAIOYMTEABHBIX 3aAMEYAHHH XOTEAOCH OBl 3aAaTHCSL BOIPOCOM O BO3-
MO>XHOM aBTOP€-COCTAaBUTEAE (aBTopax?) I1pedmosst. Kax 6b1A0 OTMEYEHO BBILIIE, AAHHBII
TEKCT (paBHo KaK ¥ IIOY4€HHUE IO CAyYalo norpe6eHI/Iﬂ) IIOSIBASIETCSL BIIEPBbIC B 1 pebHuke
1644 I., KOTOPBIH BbieA U3 Tunorpaduu Muxanaa Caésku. 1o 6bIAO IEpBOE U3AAHUE

*  Haoaro o6crositeapctBo Hame BunManue obpatua Poman Kuceaes (Kues).
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Tpebnuxa Ha ykpanHckux s3eMasix mocae CTpATHHCKOrO 1606 I. MBI Taroke yke yrnoMu-
HaAH O TOM, YTO CaMa HAesl IOMECTUTb B IPHAOKEHHUU K 1pebHuky TpOrnoBeAn-00pasLibl
MorAa ObITh HaBesiHA BUACHCKUM H3AaHHeM 1621 I.: CaésKa, Kak U3BECTHO, B CBOCH THIIO-
rpadcKOil ACATEABHOCTH aKTHBHO MCIIOAB30BAaA AAS CBEPKHU BHAcHCKHE nsaanus (Poco-
BeLkast 1988: 122). SIpocaas VcaeBud B cBOE BpeMst BBICKA3aA IIPECATIOAOKEHHE O TOM, 9TO
AO CBOCTO BCTYIIACHHs BO AbBOBCKOE bparcTBo CaésKa Kakoe-TO BpeMsi MOT paboTrarh B
0AHOI n3 Tunorpaduii croauust Beankoro Kuspkecrsa Autosckoro (Icaesna 2002: 211),
M 3THM MOTAQ OBl OOBSICHSTBCS €TO OCBEAOMACHHOCTb OTHOCHTEABHO IICYaTHON IIPOAYK-
uuu Buashbl. Tunorpad 06aapas 3HAIUTEABHBIMU AUTEPATYPHBIMHU CIIOCOOHOCTAMH, ObIA
aBTOPOM MHOTOYMCACHHBIX npeancaosuii (Nowak 2019: 102, Ap.), LIMPOKO HCIIOAB30BaA
PEMUHMCIIEHIIMM U3 AHTHYHBIX aBTOPOB, aKTUBHO PEAAKTHPOBAA U3AABAEMBIE UM TEKCTBI
AAst HYX)A Gorocaysxernst. Ho mor an Caéska Kak CBETCKOE AMIIO HAM KTO-TO HEe MEHEE AU-
TepaTypHO OAAPEHHBII U3 ero bamKaiiutero okpysxkenus (Hanpumep, Anapeit CKoabckuii)
B3SATHCS 32 COCTABACHHUE IIPOIIOBEAECH?

Vx aBropom mor 6biTh, Hanpumep, Apcernii XKeanbopckuii, koroporo Caéska Ha-
3piBaA cBouM MetieHatoM (As4: 3HH.). He nekarmoueno, uto enmckon 6b14 sakazunkom 1ped-
HUKA 1644 T., KOTOPBII TOAOM CITyCTsi OBIA IIEpENEYaTaH B €0 COOCTBEHHOMN THIOrpadun
neyaTHUKOM AHApeeM CKOABCKMM, IIOCKOABKY B 1642 TI. 110 3akasy JKeanbopckoro B py-
koBoAuMOI CAE3Koil THIOrpaguu ABBOBCKOTO OpaTcTBa y)Ke OBIAM OIMYOAUKOBAHBI ABE
xuurd (IcaeBud 2002: 218). MokeT yAUBHTb $aKT IOBTOPHOTO u3AaHUsL 1pebHuka 3a CTOAD
KPATKUI1 OTPE30K BPEMEHH; HO OH MOXET OOBSCHATBCS, HAIIPUMEP, IParMaTHYECKUMH CO-
obpaxenusamu: y Caésku Tpebrux onyOGAMKOBaH He OYCHb YAOOHBIM AAS IIOAB3OBAHMS pas-
MepoM 8°, IIOCKOABKY 10 COTAAIICHHIO ¢ OPATCTBOM OH MMEA IPABO IeYaTarh GOrocayxet-
HbIC KHUTH AHLIb Maroro popmara (IcaeBud 2002: 213); CroAbcKuil MeHsIET pasmep Ha 4°.
Ho xro snaet, moxxer 6b1b JKeanbopckuii npecacaoBas aMOUILMO3HBIE LIEAH BBIITYCTHTD
Tpebrux, BO-IIEPBBIX, UMECHHO CO CBOUM DAAQrOCAOBEHUEM (M3AQHHIO 1645 T. IPEAIICCTBYCT
IPOCTPAHHOE PEAUCAOBHE €TI0 aBTOPCTBA), U, BO-BTOPBIX, €IIE AO TOrO, KAK MHTPOIIOAHT
ITerp Mornaa 3akOHYUT MacITAOHbIN POEKT IO CBEPKE M U3AAHHIO HOBOTO IPABOCAAB-
Horo Esxonoenona. OcnoBHast pabora Hap Eéxosozuonom 6blaa 3aBeplIcHa OKOAO 1640 T,
HO M IIOTOM TEKCT AOMOAHsIACA U pacmuupsiacst. O tom, uro JKeanbopekuil nan kro-1o U3
€ro OKPY>KCHHUsI HHTEPecoBaACst X0AOM pabot B Kuese u ocymecrsasBuerics B Esxotozunone
COAEPIKATEABHOI MPABKOMH, MOKET CBUACTCABCTBOBATH CACAYIOIce OOCTOSTEABCTBO. B o1-
ACABHBIX 9K3eMIiasipax 1pebuuxa 1645 1. B TlocaepoBaHNM TOrpeOCHNIO 3AMEHEH AUCT 158-
15806. (6b1a AOmeuaTaH MO3AHEE?)™®: BMECTO MOAMTBBI TAQrOACMOM Has IPOGOM’ MEAKHM
upudprom ybopucro Hanedarano ‘HarnomHeHie CBALLICHHUKOBH, B KOTOPOM ITOAPOOHO 06'b-
SICHSIETCS], [TOYEMY AAHHASI MOAUTBA U3BATA H3 YMHOIOCACAOBAHUSA. OAHHUM M3 PEIIAIONINX
apIyMEHTOB CAYXKHT HeKHii ToaydeHHbI 13 Kuesa ‘ckpunts (3aech 6¢3 coMHeHHI nMeeTcst
B BHAY ITOAEMHYECKOE COuMHEHUE Li705 1644 T., cp. L44), B KOTOPOM yTBEpXKAACTCSL, 9TO “B

'°  Hanpumep, axsemnasp Mysest kauru Poccniickoit Tocyaapcrsennoit bubanorexu, nn-

BEHTApHBIN N? 5239.
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Tpe6HUKY HOBO CKOPBIrOBAaHOM (TO €CTb TOTOBSILEMCS K u3AaHHI0 Esxosozuone — MK.)...
Toro pasrpbumens (o ects Toit MoanTsb — M.K.) He moaoxuan™.

OaHMM U3 myTeii ycTaHOBACHHUS aBTOPCTBa [ Ipedro6s: MOTAO 6b1 GBITH M YIIOMHHAHHUE
B Heil HeporAMHKH: HU B OAHOM M3 OAHO3HAYHO aTpubyTHpyembix Caéske TEKCTOB Ipe-
AMCAOBHI M IIOCBSLICHUI MBI HE BCTPEYAEM CCHIAOK Ha MEPOTANHKY, B TO Bpems Kak JKe-
AMGOPCKHIT TOAOGHBIH IPHEM apryMeHTaLIMH MHOTAA Hcnioab3oBaa (H46: 306., 1-To cye-
Ta). C APYTOii CTOPOHBDI, ‘TieporanduKa’ BCTPEIAETCst 33A0ATO AO BBIXOAQ U3 Me4aTH 060UX
Tpebruxos, yxe B TOAINCAHHOM AbBOBCKMMH Opardnkamu nocssuennu I lerpy Moruae B
cocrase usaanus 1630 1. Oxmouxs (O30: 2HH.).

Ho nesaBucumo ot Toro, K10 ke 6b1a aBropoM [Ipedmoss Cosmpenuyxots npu usiobe
Manncerckoms B Tpebruurax 1644 1 1645 IT., obpaiyeHue K ‘BepOaAbHON KapTHHKE HMEH-
HO X0AKOTa BecbMa IIPUMEYATEABHO, TOTOMY KaK TBOPYECTBO aHTAMHCKOTO AOMUHMKAHI}A
YK€ CTAHOBHAOCh HCTOYHHKOM BAOXHOBEHHS AASL IPABOCAABHBIX aBTOpoB Peun [Tocroau-
TO#i: B IPUAOKEHNHU K BUACHCKOMY 1pebnuxy 1621 1. nomeleHo Kasane wa nozpebe, coctas-
ACHHOE Ha OCHOBE $parMeHTa yIOMSHYTOTO Bbllie ToakoBaHus Ha Kuury [Ipemyapoctu
CoAOMOHa aHTAMHCKOTO AOMHHHUKAHIIA, XOTsS. AAHHBIH $ParMeHT U GbIA BOCIIPHHAT Yepes
BTOpbIE PyKH M HUKAK HE OTOXACCTBASAACA (Kak M ‘BepbasbHast KApTHHKA AIOOBH/APYkK-
6p1) ¢ nmenem Xoakora (Kopso 2019).

Coxpamgenns

Asg: Anocmon, AbBOB 165 4.

E4s: Evxonozion, cu ecms Moaumsociross, uin Tpebnuxs, AbBoB 1645,

EY19: Crasposenknit Kupnas Tpauksuavon, Esawneerie yuumentoe,
Poxmanos 1619.

Hyeé: Homoxanons cu ecms 3axononpasuirnuxs, AbBOB 1646.

O3zo0: Oxmouxs cupnus Ocmozrackuxs, AbBOB 1630.

CéopHux: Cboprux, Otpea pyxomuceit Poccuiickoit Haunonaassoit 6u-
6AanOTEKH (CaHKT—HeTep6ypr), cobpanne M. I[Toropusa, N° 780,
A. 126-12706.

Tar: Tpebruxs, cupnus Moanmosnuxs, BussHo 1621.

T44: Tpebruxs, cupnus: Moaumosnuxs, AbBOB 164.4.

L4g4: Litos Abo Kamient z procy prawdy cerkwie swigtey prawostawney
Ruskiey, Kijow 164 4.

Por: [H. Powodowski), Nasuka III. O swigtosci matzeristwa, in: Agenda

seu Ritus, Cracoviae 1591, p. 198-201

11

‘HanomHeHie cBsimeHHIKOBH TPOLUTHPOBaso Litos soocaoBHO (cp.: L44:37).
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Abstract

Margarita Anatol’evna Korzo
Verbal Pictures’ in Seventeenth-Century Orthodox Sermons: Predmova svjaSenniceskaja pri $ljube
malzen’skom in Trebniks, Lviv 1644 and 1645

This paper puts forward some hypotheses on the sources of a ‘verbal picture) or allegory of
love, in a prosta mova marriage sample sermon addressed to laity and found in two Orthodox Ritual
(Trebnik) editions: the first is by the publisher Michail Slezka (L'viv 1644) and the second by the
bishop Arsenij Zeliborskij (L'viv 164s). I shall argue that the very combination of vernacular homi-
letic material and traditional ecclesiastical rites therein found goes back to sixteenth-century Polish
Catholic Rituals; in the Orthodox Church of the Polish-Lithuanian Commonwealth, this model
was introduced for the first time in the Ritual of the Orthodox Brotherhood of Vilnius (1621). The
verbal picture analysed in this paper draws on Pictura amoris sive amicitiae, a short moralistic text
written by the English Dominican Robert Holcot (ca. 1290-1349) which appears in his exegetical
voluminous work Iz Librum Sapientiae Regis Salomonis Praelectiones ccxIII (ca. 1333-1342). Popular
among late thirteenth-early fourteenth century English Dominicans, verbal pictures did not rely
on carlier samples and were a literary product, a sort of exezplum or mnemonic tool for preachers
to memorize abstract concepts. Since the sixteenth century, works of different genre reproduced
Holcot’s verbal picture, without any attribution to its author, as emblem to create the so-called e72-
blemata nuda (‘naked emblems’), which describe images but lack illustrations. The article suggests
that the author(-s) of the Orthodox marriage sample sermon used a textbook on rhetoric Orator
extemporaneus, seu artis oratoriae breviarium bipartitum by Michael Radau (1617-1687) as his main
source, of which several manuscripts had started circulating by 164 4. The article also presents some
concluding remarks about the authorship of the marriage sample sermon.

Keywords

Orthodox Sermon; Trebnik; Verbal Pictures; Mnemotechnics; Emblems; Robert Holcot; Mi-
chail Slezka; Arsenij Zeliborskij.
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Marta Fukaszewicz

Nikolaj Leskov as a Literary Critic.
The Case of the Russian Clerical Novel

Nikolaj Leskov is known as a superb stylist, one of the ‘most Russian” of Russian writ-
ers due to his rich, diverse language and his depiction of almost all social estates (cocrosue)
and strata in his literary works. In particular, he is arguably the most famous Russian por-
trayer of the everyday life of the Orthodox clergy. In his writings, such as Soborjane (The
Cathedral Clergy, 1872), Na kraju sveta (At the Edge of the World, 1875), Nekrescenyj pop
(The Priest who was Never Baptised, 1877) and Zajacij remiz (The Rabbit Warren, 189s), he
describes both righteous servants of God, like Savelij Tuberozov or Father Savva, as well as
greedy, selfish priests, such as Prokop or Markel. Leskov is also known as a journalist, which
helped pave his road to fiction. In the early 1860s he published several articles and commen-
taries in a number of periodicals (e.g., Torgovaja kabala | Commercial Servitude] in “Uka-
zatel’ ekonomiceskij” and Zametka o zdanijach [ A Note on Buildings] in “Sovremennaja
medicina”). He made his debut as a prose writer under the pseudonym ‘M. Stebnickij’ in
1862, with a short story titled Pogassee delo (A Case that was Dropped). Despite this, his
journalistic activity remains insufficiently explored: numerous works have been devoted
to his essays and articles (McLean 1977: 59-93; Marcad¢ 1981, Muller de Morogues 1984,
Muckle 1984, Sidjakov 1987, Ceremisina 2013, etc.), however notable aspects of his work
still need further research. One of these areas is book reviewing, which from the very be-
ginning was a part of his newspaper activity and became even more predominant in the
1870s when he served on the Scholarly Committee of the Ministry of Education.

Leskov worked as a reviewer there from 1874 to 1883, and his main duties consisted of
assessing books and brochures published for the common people, recommending them (or
not) for primary schools. The result of his work was over 250 reviews, which were read and
discussed at committee meetings and eventually recorded in its journal (Cudnova 2016:
537). Thereafter, Leskov revised and published parts of them in such journals as “Pravo-
slavnoe obozrenie” or “Istori¢eskij vestnik™. As Lidija Cudnova points out, the writer dealt

1

For example, the review of the book Makarij, vysokopreosvjasiennejsij mitropolit Moskov-
skij. Biograficeskij ocerk (His Eminence Macarius, Metropolitan of Moscow. Biographical sketch) was
published in extenso in “Istori¢eskij vestnik” in 1880, while the review of several stories by Alek-
sandr Pogosskij made a section of the article Dikie fantazii (Wild Fantasies), published in “Pravo-
slavnoe obozrenie” in 1877.
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with a variety of topics and genres, and often felt overwhelmed with this work. However,
book reviewing was a significant source of his income and, more importantly, an outlet
for expressing his opinions, mainly about popular education, the importance of reading in
children’s upbringing, the clergy’s role in shaping the spiritual and moral world of Russian
peasants, etc. (Cudnova 2016: 538). As he considered conscience-raising to be the main
vocation of a writer, he paid special attention to books devoted to spiritual issues and in-
tended for religious education, and even prepared his own compilations of biblical, patris-
tic and prayer texts (Muller de Morogues 1996: 381, Makarevi¢ 2014).

Leskov’s book reviews play an exceptional role in his legacy due to several factors.
Firstly, they give us important materials to characterise his stance towards numerous so-
cial, pedagogical, theological, and historical issues. Secondly, they often contain a straight-
forward expression of Leskov’s opinion on literature, its purpose and function, as well as
its expected artistic merits. Thirdly, they allow a closer look at the possible sources of the
writer’s own literary works, which is especially important due to his inclination towards
“literature-centrism” and intertextuality (see Kucerskaja 2016, Fedotova 2018), polemics
and dialogue, and his practice of borrowing the plot and images from multiple texts, such
as journalistic articles, pamphlets, memoirs, oral stories.

Among Leskov’s multiple book reviews, one can find three reviews of literary works
specifically focused on clerical life. They are uniquely interesting to researchers of Leskov’s
work because he speaks both as a literary and social critic, and as a writer. On the one hand,
he is acting as a critic, pointing out strong and weak points of the reviewed text, express-
ing his opinions about its ideas, values, images, and stylistic merits. On the other hand, he
is comprehending and exploring the literary works as a writer, fulfilling the needs of his
artistic self-determination (Volkova 2015: 5-9). Therefore, these reviews can be perceived
and examined as examples of literary reception, illustrating Leskov’s three roles: that of a
creator, pondering over his own artistic principles and imaginative possibilities; that of a
critic; and that of a reader, taking part in creating the literary meaning of the text. Thus,
he is simultaneously enriching both the interpreted work and his own artistic experience,
as well as participating in a dialogue conducted on several levels: between the writer-critic
and the author of the discussed work, the reader and the imaginary opponent. Character-
istic of the 19™ century, the discussion usually concerns not only literary issues, but also
touches upon the social, historical, and cultural problems important to the critic.

The first review, titled Rasskaz prichodskogo svjascennika (A Story by a Parish Priest),
was published anonymously in 1862 in the liberal political and literary newspaper “Sever-
naja péela”. It considered the short story Anastas’ja written by Rev. Alexandr Gumilevskij,
afamous priest from St. Petersburg who served in the Church of the Nativity in the district
of Peski, not a particularly prestigious one, inhabited mainly by townspeople and crafts-
men. Gumilevskij was known for his charity work amongst beggars and street children:
he established shelters for the homeless, both adult and juvenile, a vocational school, an
almshouse, a small hospital, free Sunday dinners for the poor, etc. He founded the Nativity
Brotherhood, aimed at integrating his parishioners by means of their joint activities for the
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necessitous. He was also one of the editors of the “Duch Christianina” journal, in which
he published articles on the life of the St. Petersburg clergy, the projects and reports of the
Nativity Brotherhood, the spiritual life of Russian people, etc.

Although Leskov was a true admirer of Gumilevskij’s activities®, the review of his story
is rather critical. It commences with the retelling of its plot, with extensive quotes from the
story embedded in the text and some awkward expressions highlighted in italics; in several
cases he even comments with a bracketed exclamation mark or ‘sic!’ Then follows the eval-
uation of Gumilevskij’s story. Leskov rates it low from an artistic point of view, mention-
ing such weaknesses as the presence of straightforward moral instructions and rhetorical
passages, his unnatural and mawkish presentation of Russian peasants, and his inability to
reproduce their speech and modes of thinking. The Russian peasants seemed too sublime
for Leskov, both in their feelings and utterances, and for this reason he assessed the story
as being akin to a naive schoolgirl’s essay on a given topic, presenting no interest to readers
other than common folk or parish school pupils (Leskov 1998: 533-534.).

However, he underlines a definite merit of the story, which is the character of its pro-
tagonist, father Vasilij, ‘a good shepherd, full of kindness, forbearance, and compassion,
who cares about moral education and the eradication of prejudices and superstitions. Ap-
parently, the main reason for writing the story was to present the author’s ideal clergyman
as a role model. This manner of portraying the priest formed Leskov’s positive attitude
towards the author of the story and his understanding of the pastoral vocation; it raised his
hopes for changes in the Church, amongst clergy and in the leading trends of the ecclesi-
astical press. Yet, the critic’s advice was clear: in terms of writing, Rev. Gumilevskij should
focus on journalism. Leskov believed it to be more appropriate to his nature and talent, and
more likely to make his writing more successful and convincing. One can clearly see Les-
kov’s attention to the social context of the discussed work and his pragmatic orientation,
striving to reach extratextual goals.

It is worth mentioning that in March 1862, one month before the review was pub-
lished, Leskov debuted as a fiction writer with his story Pogassee delo, in which he too
depicts a rural priest. Leskov’s clergyman, Rev. Iliodor, was also a ‘good shepherd;, fighting
against superstition and pagan customs of folk people, and ready to help them even at the
price of his own humiliation. Moreover, one might note the presence of the intertextual
motif of whether a drunkard is deserving of a Christian funeral in a cemetery, with pre-
cisely the same usage of the dialect expression ‘opivica’

The similarity of characters and problems presented in both short stories was prob-
ably due to the influence of issues discussed in journals in the early 1860s, such as the role
of the clergy in reforming society, the necessity of popular education, the eradication of

2

As demonstrated in an article titled Russkie obscestvennye zametki (Russian Public Notes),
published in “BirZevaja gazeta” in 1869, just after the priest’s untimely death, where he compares
Gumilevskij to Dmitrij Zuravskij, a well-known economist and abolitionist who bought freedom
for his serfs (Leskov 2004).
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prejudices and remnants of paganism. However, in Leskov’s story peasants were depicted
very differently, with profound realism and references to their primitive way of thinking,
undeveloped feelings, simple utterances, and usage of dialect. Whilst in Gumilevskij’s story
the main characters, Dmitrij and Anastas’ja, act and speak in a sentimental way, crying and
mourning their son who died immediately after birth, in Pogassee delo folk people dem-
onstrate ruthlessness, digging up and throwing away from the cemetery the body of a de-
ceased sexton, considered to be the reason for a severe drought. After this sacrilegious deed,
they take part in an even more barbaric act, producing a candle from the sexton’s body fat
and lighting it in order to summon rain. Their speech is simplistic and primitive, and it
contains colloquial expressions and distorted word forms, such as “pobalakat’, “iznistoz”,
“opivica’, “Gospodi Sus-Christos”, etc. (Leskov 1862: 139)°.

This reference to Leskov’s own short story allows us to presume that in his review of
Gumilevskij’s work he acted not only as literary critic but also as penman, having the ex-
perience of touching on similar issues in a different way. Even at the very beginning of his
literary career, he was extremely conscious of the artistic form and the stylistics of his and
others’ fiction. Despite his strong conviction about the educational role of the writer, he
did not accept any compromises in terms of poetic merit, even in the case of pieces with
worthy content and noble intentions. This critical strategy differentiates Leskov from
representatives of ‘Real Criticism], such as Nikolaj Cernysevskij or Nikolaj Dobroljubov,
even if he shares with them the tendency to treat a literary work as a starting point for
discussing contemporary social problems. The attention paid to the literary form of the
reviewed text corresponds with features of Leskov’s own artistic output, namely with his
striving to find appropriate images, words, and expressions to convey his ideas and to
depict the represented world and its inhabitants in their diversity. We may interpret this
striving as an implementation of principles of verisimilitude at all levels of the text, from
the linguistic embodiment to the reliability of the plot. Thus, critical reviews allowed
Leskov not only to express his social ideas and creative principles, but also gave him the
opportunity to reflect on the intentions, ideas, images, and style, both of his and those
of a reviewed text, checking them for their effectiveness and deciding on their coherence
with his own writing.

As we know, Leskov continued to portray Orthodox clergymen in his subsequent
literary works, such as Na nozach (At Daggers Drawn, 1871) and Soborjane. He considered
these priests, especially those from Soborjane, to represent the conservative types of church-
men belonging to bygone times, as he put it in a letter to Peter Séebalskij on 8 June 1871:

As for the lack of good people to replace Tuberozov, Zachary, Achilla and Nikolaj
Afanasevi¢, there is nothing to do about it, and however much I would like to please
your venerable love for good people, I cannot find them at the current turning point in
Russian Church clergy. The types which I have been portrayed by me are conservative

> For more details about the story see Eukaszewicz 2016.
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ones, but I don’t know what the contemporary progressive Church gives us, and I'm
afraid of making a mistake [here and afterwards, unless otherwise indicated, the transla-
tion is mine, M.£.]*.

In this letter, Leskov opposed his acquaintance’s suggestion to depict new positive
priest figures to replace Tuberozov, Benefaktov and Desnicyn. The reason for this was his
doubt in the validity of ecclesiastical changes taking place in Russia during the 1860s and
1870s, and his unwillingness to judge or depict their representatives prematurely.

The writer repeated this sentiment six years later, in his extensive review of the novel
Zizn’sel skogo svjascennika (The Life of a Rural Priest, 1877) by Fedor Livanov, published in
the ecclesiastical monthly “Strannik” in 1877, under the title Karikaturnyj ideal. Utopija iz
cerkovno-bytovoj zizni (A Grotesque Ideal. A Utopia from Everyday Church Life). Excusing
himself for commenting on a book about clerical life as the author of Soborjane, which may
have invited accusations of a conflict of interest, he stated that his chronicle narrated the
old days of Russian Orthodox clergymen, whilst Livanov’s novel referred to the new gen-

eration, which was still being shaped as “rising and bubbling [...] sponge dough™:

I have not planned to sketch new types and, honestly speaking, I'm sure that it is still im-
possible: these types are not developed nor defined yet, and their artistic reproduction
cannot give anything solid and integral. Of course, one can witness a very noticeable and
long-awaited animation among diocesan clergy in places, but all that is still rising and
bubbling, just like sponge dough, and it is tricky to say what will come out of it’.

However, as he noted, there had already been two books published with ‘a new priest’
as a main character: [zo dnja v den’ (From Day to Day) by prince Vladimir Meserskij (pub-
lished anonymously) and the aforementioned Zizn’sel’skogo svjasiennika.

The underdevelopment of the new generation of clergymen was the declared reason
Leskov refused to describe the new clerics in his own fiction, as he considered it to be
untimely. In a wider sense, he presented his opinion on literary texts dealing with topi-
cal social phenomena, and new human and professional types. He was convinced of the
impossibility of capturing the current moment in an appropriate way through a work of

* “A 9TO KacaeTcs AO HEAOCTATKA XOPOIIHX AIACH Ha cMeHy TyGepososy, 3axapuu, Axuase

1 Huxonaaro AdanacheBry, TO C 9TUM ACAATb HEYCTO, U CKOABKO OBI sl HH XOTEA YTOAUTb [OYTEHHOMH
A06BY Bameil K XopoluM AI0ASIM, HE MOTY UX OOPECTH Ha HBIHCIIHEM IIEPEAOME B AYXOBCHCTBE
pycckoit iepkBu. F306paskeHHDbIC MHOKO TUIIbI CyTh THIIbI KOHCEPBATHBHbIC, 4 YTO AACT HbIHCIIHSL
IIpOrpeccupyoIIast LIepKOBb, TOTO s He 3Hal0 H Gotock omubutses” (Leskov 1957¢: 328).

> “s] He HaMeYaA HOBBIX TUIIOB U, IIO COBECTH TOBOPsI, YOGKACH, 4TO 3TO €IIje HEBO3MOXKHO:
TUIIBI 3T CIe HE BbIPAGOTAAUCD, HE OIPEACAHANCD, H XYAOKECTBEHHOE BOCIIPOUSBEACHHE UX HE
MOXKET AaTh HUYEro LieAbHOro. KOHEUHO, cpeAr enapXuasbHOTO AYXOBCHCTBA IO MeCTaM ObHapy-
JKMBA€ETCsl BECbMA 3aAMETHOE U AABHO )KEAAHHOE OXKMBACHME, HO BCE 3TO MOKA €lle — KaK TECTO Ha
omape — MySBIPUTCSI K BCXOAUT, 2 MyAPCHO CKa3aTh, KakoBo oHO BhxoauTcs (Leskov 1957b: 188).
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fiction which, in his opinion, needed some distance. He regarded topical issues and events
as more suitable for journalistic texts, believing literary works of art required a perspective
more remote and comprehensive. Leskov often discussed ongoing topics in his publicistic
texts first and only after that presented them through creative prose in a more artistic man-
ner. For example, the Old Believers were first examined in several articles, pamphlets and
essays, such as S Jjud'mi drevlego blagocest’ja (With People of Old Piety), O raskolnikach
goroda Rigi (About the Old Believers from the City of Riga, 1863) or Iskanie skol staroobrjad-
cami (Old Believers’ Striving for Schools, 1869), and only afterwards depicted in the story
Zapecatlennyj angel (The Sealed Angel, 1873).

Yet Leskov’s legacy consists of several works of fiction known for using contemporary
events, and sometimes even ridiculing recognisable public figures, such as his anti-nihilistic
novels Nekuda (No Way Out, 186 4) and Na noZach or the story Smech i gore (Laughter and
Grief, 1871). Notwithstanding, in these writings he did not only depict reality, but rather
combined the topical subjects with literary reminiscences from various sources: folklore,
the Bible, documents, periodicals, fiction, etc. Borrowing from and integrating various
materials with his own objectives was, according to Majja Kuderskaja, the foundation of
Leskov’s artistic method (Kuéerskaja 2016: 64). These citations served as a platform for po-
lemicising with their sources, such as through commentaries, text reduction, paraphrasing,
inserting his own words into the quotations, changing compositional structures, modality
and temporal organisation, combining different styles and intonations, the transformation
of author and recipient figures, etc. (Fedotova 2012: 214-216; Fedotova 2015: 24-28). Thus,
despite using elements borrowed from others’ works, in no way can Leskov be perceived
as a plagiarist. Moreover, his own predilection to combine and rework various literary and
real-life materials made him especially attentive to such practices in reviewed texts, which
may be seen particularly in his critique of Livanov’s novel.

A polemical tone predominates Leskov’s review of Zizn’ selskogo svjaséennika. Its
author, Fedor Livanov, was born into a clerical family, and studied in the seminary and
Kazan’ Theological Academy, but went on to choose state service and worked in the Min-
istry of the Interior. He gained popularity after publishing several volumes of sketches
and stories about Old Believers, entitled Raskolniki i ostrozniki (Schismatics and Convicts,
1868-1873). However, literary reviewers criticised him for poor stylistic quality, plagiarism,
lack of knowledge about Old Believers” history and life conditions, and of the fusion of
documentary truth with gossip and slander. In Zizn’ selskogo svjaséennika, his last literary
work, Livanov intended to portray the ideal contemporary priest, who was able to over-
come ubiquitous oppression and negative patterns of contemporary culture, taking a high
place in society. The dominant motif of the novel is the contrast between the old and the
new, respectively negative and positive, mercenaries or good shepherds.

In spite of this righteous intention, Livanov’s understanding of the pastoral vocation
seemed unacceptable for Leskov. The sole title of the review embodied the writer’s nega-
tive opinion and attitude towards the book: Karikaturnyj ideal. Utopija iz cerkovno-bytovoj
Zizni. In the very first words of the article, Leskov stressed that Livanov’s novel attracted
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his attention only because of the significance of issues raised therein, as its artistic merits
were null. He considered the portrayal of the priest presented in the book to be a wishful
creation of the imagination of a passionate, daydreaming seminarian with no idea about
the practical methods of improving the clerical estate. Moreover, he spread his false con-
victions among credulous readers, an action Leskov believed to be decidedly dangerous.
Therefore, according to Leskov, the aim of his review was to expose the problematic nature
of the rural priest’s ideals presented in the novel, which reinforces the pragmatic orienta-
tion of the review, to influence and mould reality.

The six subsequent chapters of the article (11-v1I) contain a detailed, ironic summary
of the novel’s plot, combined with sarcastic commentaries on the actions and deeds of its
characters, its way of presenting the world, its inconsistencies, its stylistic awkwardness, etc.
Leskov is markedly more critical and harsher about Livanov’s work than he was in the re-
view of Anastasja by Gumilevskij. He underlines the inaccuracy of the author’s knowledge
of what is depicted in his work, such as the customs of ladies of the upper class, the theolog-
ical seminary’s curriculum, and the spiritual condition and needs of the common people.
He cites numerous examples of Livanov’s failures and absurdities, such as: his depiction of
the main character Rev. Aleksandr Almazov’s strange writing desk ‘topped with a wooden
tent’; the presentation of his artificial pastoral visits combined with collecting informa-
tion about parishioners in a small booklet; the descriptions of a non-existent tradition of
‘nihilistic baptism’ in wine; and even the author’s confusing the seasons, as the young priest
and his wife arrive at her parents” house in a sleigh and leave it two days later in a carriage.

Leskov was especially ironic about Rev. Aleksandr Almazov and his wife Vera, who,
from the very beginning of the review, are presented as completely detached from the reali-
ties of clergy life. Almazov is portrayed as one who lacks personality and resembles a puppet,
acting involuntarily, in accordance with the author’s plans. In the first chapters he is also fully
subordinated to the will of his bride, which gives rise to Leskov’s malicious comments:

However, it is not surprising that she has changed so many places, as she is so perky. The
theologian fell in love with her [...] and she “got shorter with him and decided to develop
him” [...] “Almazov, who was twenty-three, grew up in one year as he would not have
grown in three years with the routine isolation of the seminary life”. Boarding school girl
turned out to be so powerful that she managed to correct the theologian’s “stupidity of
seminary teaching”®.

The main drawback of the protagonist’s pastoral activity in Livanov’s novel was, in
Leskov’s opinion, his unrealistic, utopian character. After arriving to Bykovo village, Rev.

¢ “BI'IPO‘{CM, HC YAUBUTCABHO, YTO OHA IICPECMCHNAQ TAK MHOTO MCCT: OYCHb Y>KC OHA 6OI>‘IK3..

Borocaos Balo6uacs B Hee [...| 1 OHa ‘pemnaack, cCOAMSHBIINCD ¢ HUM KOPOYE, pA36UBATNYS €20 ... [...]
‘AAMa30B, HMesl ABAALIATH TPU TOAQ, BEIPOC B TOA TaK, KAK HE BBIPOC OBl B TPU roAa IIPU PYyTUHHON
3aMKHYTOCTH CCMHMHAPCKOMN >KUSHH. 1aK MHOTOMOIIHA OKa3aAach 3Ta MHCTHTYTKA, IIONPABUBIIAS
Haa 6orocaoBom ‘Tynocts cemunapekoro yuenus” (Leskov 1957b: 191-192).
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Almazov immediately introduces new principles: no drinking or familiarity with peasants,
no obeying the expectations of influential and rich countrymen, and no flattering the local
noblemen. His first sermon became a declaration of his views and touched upon contem-
porary issues but, as Leskov noted, it was too complicated and abstract to be understood
by peasants. Although unknown to Leskov. this was likely due to the fact that Livanov
plagiarized the sermon, copying it without any references to the original text, which was
a collection of talks by Ioann (Sokolov), the bishop of Smolensk. This shameful practice
was discovered by another reviewer, Aleksandr Vadkovskij, who compared both sermons
in detail (Vadkovskij 1878: 111-122).

As mentioned before, Almazov’s pastoral methods were recognised by Leskov as un-
natural and resembling those used by nihilists (collecting, noting down and analysing in-
formation about parishioners). At the same time, the priest seemed overwhelmed with a
morbid tendency to see nihilistic and emancipatory influences everywhere around him,
which, in Leskov’s opinion, was not realistic. For example, Almazov considered the peas-
ant leaving his wife for another woman to be a manifestation of women’s emancipation as
influenced by modern ideas, whereas the reviewer underlined its traditional character and
called it “an old sin”.

The most utopian feature of the priest’s activity was his amazing success. Almazov
achieved excellent pastoral results: he founded a rural school, a small hospital, a handicraft
workshop, an almshouse and a village bank. He became a delegate of the zemstvo (local
government) and a rural dean, and managed to transform primitive, heavily drinking peas-
ants into faithful Christians in three years, despite his lack of any knowledge of popular
traditions and people’s needs. Moreover, his success story was based on two elements un-
likely to be available to ordinary clergymen: money (received as the dowry of his noble
wife) and connections with high-ranking officials, both ecclesiastical and secular. Without
these, ‘the ideal priest’ would have been a much simpler character, which, ironically, is what
Leskov would have considered to be a better option. This opinion is presented in his own
literary works (such as Meloci archierejskoj Zizni [ Trifles from the Life of Archbishops, 1878])
through his preference for clergymen who have simple and good hearts, even in combina-
tion with minor human flaws, rather than those representing a lifeless, heartless, and arti-
ficial ideal Arguably, Leskov’s best literary portrayals of priests present them as men living
with their peculiarities, struggling with their own nature, and confronting moral dilem-
mas. Such priests are, for instance, the three main characters of Soborjane: the Cossack-like
deacon Achilla Desnicyn, who furtively goes hunting and wears spurs under his cassock;
Rev. Savelij Tuberozov, who smokes a pipe, plays cards and happens to drink too much
alcohol; and Rev. Zacharia Benefaktov, a good-hearted and humble person, but with lim-
ited thinking. The array of Leskov’s non-ideal clergymen is much vaster, which makes his
doubts about the credibility of Almazov’s character even more legitimate.

Whilst Almazov’s flat, unnatural character annoyed Leskov, what outraged him was
the priest’s strict and arrogant attitude towards the people around him, such as the peas-
ants, parochial clerics, other priests, Old Believers, nihilists and freethinkers, as well as his
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cooperation with police and state administration structures. For example, he refuses the
Christian funeral of a lecherous landowner, and because of his prayers a schismatic priest
and a nihilist are arrested and imprisoned. This intermingling of secular and ecclesiasti-
cal interests, which Leskov called “a jerky hunt for nihilists, together with gendarmes and
prosecutors”’, was unacceptable for the reviewer, who strongly supported the freedom of
conscience. In both his journalistic and literary works, he underlines that the only way to
‘conquer’ sectarian movements, Old Believers or nihilists, is through Church-led self-im-
provement and self-reformation, so that non-believers might be drawn to the congregation
by the power of its love and virtuous life. This idea was expressed, for instance, in the cycle
of essays titled Iskanie skol staroobrjadcami, and in the article O svodnych brakach i drugich
nemoséach (Abour Old Believers’ Marriages and other Infirmities published in “Grazdanin”
in 1875). In the story Na kraju sveta, Leskov portrays a strange missionary, Rev. Kiriak,
who refuses to participate in the official Orthodox mission in Siberia because of its violent
reputation. Yet, his good-heartedness and forgiveness helped convert several nomads who
decided to be baptised “in the name of Kiriak’s God” (Leskov 1957a: 515).

Leskov also disapproved of the image of Almazov’s wife which, in his view, could lure
simple clergymen’s spouses away from their everyday responsibilities. He devoted a long
passage to his opinion on women from the clerical estate, including their social position,
character, and mores, as well as their representation in literature. In his opinion, adequate
depictions of women proved difficult because of their inner spiritual wealth, not easily vis-
ible to others and connected to their ability to find fulfilment in the home and family life.
Leskov expressed his warmth for such humble ‘matushkas, describing them with feeling
and pathos similar to that found in his own literary works, such as Na nozach, Soborjane or

Zachudalyj rod (A Decrepit Clan):

... the husband, reassured by her, will calmly perform his difficult service, finding rest
and approving words of compassion at home; her children will grow up cared for, well-

bred and in good health; her household will be bright and clean, and all who know her

will call her ‘matushka’ with a sense of true reverence?.

The depiction of the loving and tender wife may be paralleled with excerpts from So-
borjane, from Rev. Savelij Tuberozov’s diary, where the priest notes down manifestations of
their idyllic relationship: quiet tea-drinking, flowers presented to each other, greeting the
morning sun together, as well as material care, such as the soft-boiled eggs and clean hand-
kerchief Natal’ja Nikolaevna prepares for her husband in the evening. Clerical marriage

7 “C CyAOPOXKHBIM MCTaHHEM 32 HUTHAHCTAMH, B COI03¢ AYXOBCHCTBA C )KaHAAPMaMH H IIPO-
xyparypow” (Leskov 1957b: 231).

§ “.. ycrokoeHHBIH €10 MyX GYACT CIIOKOHHO COBEpIIATh CBOE TPYAHOE CAYXKEHHE, HAXOA
AOMa OTABIX U 0AOOPSIIOIIEE CAOBO YHACTHS, €€ ACTH OYAYT PAcTH AOCMOTPCHHBIMH, B A0OPOM ITpa-
BHAE U AOGPOM 3A0POBbE; €€ AOM GYAET CBETEA M 9HCT, H BCE SHAIOWIUE ¢ CTAHYT HasbBaTh cc ‘Ma-

> »
TYLIKOIO ¢ 9yBCTBOM HcTUHHOTO noutenus (Leskov 1957b: 226).
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was discussed by Leskov in many more journalistic and literary works, such as Vycegodskaja
Diana (Popad ja-ochotnica) (Diana of Vychegda [Popadya the Huntress]), Dvorjanskij bunt
v Dobrynskom prichode (Rebellion among the Gentry in the Parish of Dobryn), and O pogre-
benii damy pod altarem (About a Lady Buried under the Altar).

In addition to discrediting Livanov’s vision of priesthood, Leskov was highly critical
about the style, which he demonstrates with lengthy quotations, the use of italics, brack-
eted exclamation marks or ‘sic!” to underline clichés, awkward expressions, incorrectly used
words. He also adds sarcastic commentaries to make his opinion even more explicit and to
stress his distance from Livanov’s point of view, for example:

Here the seminarian’s dreams start to turn into “fantasies” (18): “I make general orders,
g
give general fzir benefits (2), set up farms, saving banks, workshops, while she with her
pretty head, in simple dress, lifting it over her slender small leg, goes through the mud to
a peasant school, to a rural hospital, to a miserable countryman, comforting everyone...
She is adored, looked at as an angel, an apparition (sic!)™.
g

... the author notes [...] that the archimandrite “during a fire, forgetting his rank, came
to the conflagration as a simple Christian” [sic!). Why can an archimandrite “come as a
simple Christian” only “forgetting his rank”? Probably it is just “a slip of the tongue™™.

Such polemical discussion was Leskov’s usual strategy when dealing with “others’
word[s]”, and it allowed him to transform the original meaning of the text by putting it
in a new context (Fedotova 2015: 28). Two points of view are thus overlaid, although the
reviewer’s opinion clearly dominates. The use of ironic questions and sarcastic comments
leaves the last word to the author of the review, subordinating the quoted text to his dis-
cursive position.

Another important point of the stylistic commentaries made by Leskov, especially
intriguing due to his own predilection for intertextual borrowing, is his critical approach
to the appropriation methods used herein by Livanov. As mentioned earlier, Livanov was
notorious for plagiarism, and in Zizn’ sel’skogo svjaséennika one can find several excerpts
copied iz extenso from various sources: sermons of Ioann (Sokolov), the bishop of Smo-

*  “IyT ¥ HauMHAIOT ‘PaHTA3HPOBaThCA CeMUHApcKUe MeuTanus (18): ‘s Aeaaro obmue pac-
IOPSDKEHNSL, AAIo 00mue cnpasedansoie nocobus (2), 3aBoxy GpepMBl, cOeperaTeAbHbIC Kacchl, MacTep-
CKHe€, M OHa C CBOCKO XOPOLICHBKO TOAOBKOH, B IPOCTOM IAAThE, IOAHMMAsl €O HAA CTPOHHOM HOXK-
KOM, HACT IO IPSI3U B KPECTHSHCKYIO IIKOAY, B CEABCKYIO OOABHHLLY, K HECIACTHOMY MY>KUKY H BE3AC
yremaer... Ee 060katot, Ha Hee cMOTpAT Kak Ha aHreaa, Ha npusudenue (sic!)’” (Leskov 1957b: 192).

' ‘... aBTOp OTMEYAcCT [...] 4TO 3TOT APXMMAHAPHUT ‘BO BPEMSI OAHOTO IIOXKapa, 3a0BIBIIH CBOI
CaH, ABUACS Ha IIOKAPUILC 72pocimuim Xpucmuarunos’ [sic!]. [TodeMy apXMMaHAPHUT MOXET SIBUTBCS
IIPOCTBIM XPUCTHAHMHOM TOABKO ‘3a0BIBLIM CBOM caH ?.. DTO, BEPOSTHO, TaK, ‘C A3bIKa COPBAAOCE

(Leskov 1957b: 195).
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lensk, the novel Bariton (The Baritone, 1857) by Nadezda Chvos¢inskaja, and Semejnaja
chronika (Family Chronicle, 1856) by Sergej Aksakov (Eukaszewicz 2009: 167). Leskov
did not notice these borrowings, but he did pay attention to other forms of appropriation
from various sources. For example, he criticised Livanov’s habit of naming his characters
after historical figures, which, in his opinion, demonstrated the author’s flippant disregard
for these figures, especially when describing them as suspicious and shady. Livanov’s non-
chalance is further revealed by introducing into his novel a literary character taken from
another writer’s work, namely Vlas from Nikolaj Nekrasov’s poem 7Zas, and rewriting the
story for his own purposes. Leskov considered such literary behaviour to be improper, un-
acceptable even, which raises the question of the border between intertextual play with
another writer’s text and copyright infringement, especially complicated in the case of legal
protection of fictional characters (Feldman 1990).

The review Karikaturnyj ideal combines Leskov’s interest in popular literature with
his attention to religious and ecclesiastical topics. On the one hand, the writer criticises
the literary merits of the novel, pointing out compositional inconsistencies and stylistic
flaws; on the other hand, he highlights unacceptable actions of the priest, his disrespectful
relationship with parishioners, and hostile attitude towards Old Believers. This combina-
tion of literary criticism and social journalism was typical of 19* century reviewers, but in
Leskov’s case, much more attention was paid to the literary and particularly the linguistic
aspects of the text. Moreover, as Elizaveta Pulchritudova suggests, the review may be per-
ceived as the reaction of a writer who defends his vision of the world and his understanding
of an issue; the extremely sharp tone might have been due to Livanov’s use of the thematic
material of Soborjane, incorporating it into another value system, as well as by Leskov’s
wish to separate himself from vulgar anti-nihilism (Pulchritudova 1983: 150, 173-174).
However, in the 1870s there were several other literary texts about clergy published, such as
Iz kulka v rogozku (Out of the Frying Pan into the Fire, 1872) by N. Preobrazenskij, Po selam
i zacholust jam (In the Villages and Countryside, 1875) by Grigorij Nedetovskij (published
under a pseudonym ‘O. Zabytyj), Vpered ne ugadaes (You can’t Guess what’s Next, 1873)
and Dozil (He Lived to, 1874) by 1. Severov. Therefore, Leskov could not consider Livanov
to be the only follower and imitator of his chronicle. Consequently, in my opinion, it was
rather Livanov’s vision of an idealised priest, unacceptable for Leskov, that provoked the
latter’s reaction in the form of a highly critical review. Thus, Karikaturnyj ideal should be
perceived more as a discussion about the vocation of the Russian Orthodox clergy, rather
than just literary polemics. This is confirmed by Leskov concluding the article with his
hope that Livanov’s novel would not gain popularity among clergymen and repeating that
the objective of the review was to demonstrate the falsehood of “this boring but not harm-
less utopia” (Leskov 1957b: 234). Alas, Leskov’s hope was not fulfilled, as Zizn’ sel’skogo
svjastennika went on to be widely read by Russian parish clergy (Vadkovskij 1878: 95).

The third review under consideration is a short note about Zapiski selskogo svja-
S¢ennika (The Notes of a Rural Priest) by Rev. Aleksandr Rozanov. The note was published
anonymously in the bibliography section of the newspaper “Novosti i Birzevaja gazeta” in
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1882. The author of the reviewed book was a parish priest from the Saratov diocese, who
presented in his work all the stages of a clergyman’s life, from seminary graduation to re-
tirement. The book contained criticism of the Russian clergy’s everyday life and their rela-
tionship with bishops and secular society, and it was very popular among both clerical and
secular readers. In his review, Leskov noted the significance and appeal of the text, both for
lovers of memoirs and for those interested in the clergy’s everyday life, customs, and activi-
ties. Its author was highly praised for his talent, wit, quick eye, as well as his knowledge of
the clerical community and its needs. Leskov also noted the writer’s journalistic flair and
willingness not only to discuss problems relating to parish priests, but also to suggest ways
of improving their living conditions and social status. Yet Leskov rated such topicality as
excessive and inappropriate in a memoir, for it reduced the appeal to readers, rendering the
text biased and boring. Moreover, the reviewer noted that Rozanov’s polemical fervour
increased in the second edition of The Notes of a Rural Priest, which resulted in the intro-
duction of longer and more numerous general considerations and controversies around
most acute ecclesio-social issues. Nevertheless, Leskov deemed the book to be worthy of
reading, especially the parts presenting everyday scenes from clerical life with simple nar-
ration focused on the presentation of events and rendering the expressions of characters
without too many deliberations. The reviewer concludes his bibliographical note with a
lengthy quote from The Notes of a Rural Priest, describinga “splendid scene” of an episcopal
visitation and a dialogue between the bishop and the poorly educated rural clergymen:

The bishop visiting the diocese comes to the narrator’s parish. After the usual meeting
[...] he calls the clergy for a talk.

— Tell me, deacon [...] what s it in the tenth commandment: “Neither shalt thou covet...
his field, or his manservant”,. What is it: his field?

— Er... er... So that we don’t covet the field.

— Fool, fool, fool! [...] Why do you have such fools? — the bishops addresses the narrator.
— If, your Eminence — he answers — you did not deign to visit us, we all would be plowing
right now. They all struggle day after day for a piece of bread. There is no time to think
about books".

11

“I'lpuesaeT B IPUXOA K PAccKasuuKy obospeparomuii enapxuio apxuepeit. [Tocae 06bru-
HOM BCTpeuH |[...] mpusbIBaeT K cebe NpUIT.

— CkaXku-Ka MHE, AbSKOH |...] 4TO 3TO Takoe B AecsATOM 3aroBean: ‘He moxeaait... Hu ceaa ero,
Hu paba ero’.. Yro takoe: Hu ceaa?

— A...a... UYTo6BI MBI He XKeAaAH ceaa. [...]

— Aypak, Aypak, Aypax! [...] OTuero onu y Te6s1 Bce Aypaku? — o6palyaeTcs NpeocBsIeHHbIH
K PacccKasyuKy.

— Ecan 651, Bame IpeocBsIIECHCTBO, — OTBEYACT TOT, — HE M3BOAMAM K HAM HBIHE IPHEXATh, TO
MBI HBIHC Bce Taxaau 0bl. Bee oHm 6p10TCS M30 AHS B AcHD n3-3a Kycka xac6a. O KHure-TO HeKOrAa
u noaymats” (Leskov 1883: 3).
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Leskov leaves the citation without any comment, letting the text speak for itself, both
in terms of style and problems presented therein.

In this short, one-column review, Leskov focused on the literary values of the text,
paying almost no attention to its ideological tenor. Such prioritising was perhaps due to the
brevity of his article, but one might also suppose it reflects his sympathy for Rev. Rozanov’s
views. There are no points of ideological dispute, so Leskov turns to the artistic merits of
the text, an area where he can point out several flaws, in order to satisfy his polemical na-
ture. As in prior reviews, he is highly attentive to the style of the reviewed work, criticising
its journalistic character, excessive tendentiousness and the turning of literary text into a
mere vehicle for expressing the author’s social or ecclesio-social views.

In conclusion, the polemical and intertextual character of Leskov’s literary criticism
should be underlined, as well as that of his journalistic texts, and literary output as a whole.
As Anna Fedotova noted, the writer constructed his own literary position through the
reception of “others’ word[s]”, so that the stylistic and sense-bearing peculiarities of his
works are defined by his striving to enter into a dialogue with contemporary and preceding
authors. The reception may take various forms, such as polemics, consent, play, and mysti-
fication, usually intertwined with each other and thus creating a polylogue. The pre-text is
transformed by methods of reduction, the use of hyperbole, and changes in linguistic forms
and intonation, and, as a result, acquires a new meaning (Fedotova 2018: 295-297).

The polemical heat is noticeable in the literary reviews considered in this paper. Their
author consistently finds shortcomings in the works of fiction he discusses, either in their
ideological ambition or on a literary level. Leskov’s reviews reveal both his stance toward
ecclesiastical issues as well as his artistic principles. He believed that pastoral care consisted
of having a close relationship with parishioners, demonstrating love, kindness and compas-
sion towards them, and striving for their spiritual enlightenment and a mutual understand-
ing. He expressed this opinion not only in the reviews analysed in this paper, but also in
several other journal articles, such as Ob ucastii naroda v cerkovnych delach (On the Par-
ticipation of People in Church Matters, published in “Severnaja péela” in 1862), O svodnych
brakach i drugich nemoséach, Ob aristokratizme duchovnych (On Clergymen’s Aristocratism,
in “Novosti i Birzevaja gazeta” 1884) and many others. His ecclesiological vision was close
to Aleksej Chomjakov’s ideas of the Church beinga free unity of both clergy and laity, con-
nected to each other by bonds of love (Kozlowski 1988: 79). This is why he did not accept
Livanov’s vision of a priest demonstrating his superiority over parishioners.

As for literary issues, Leskov appreciated verisimilitude and realism, both in repre-
sentation of the world and in rendering characters’ ways of thinking and speaking. In his
reviews and critical texts, he very clearly distinguishes between journalistic and literary
styles, even if in his writing practice one can find plenty of works which merge these to-
gether into one complex, polystylistic and heterogenous unity. He expected literary texts
to be entertaining for readers, although at the same time he was deeply convinced that they
should serve the good and the truth. This was the way he often wrote his own novels and
stories: portraying clergymen as ‘good shepherds’ with kind and loving hearts, introduc-
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ing vivid characters, and using swift narration. Moreover, even Leskov’s journalistic texts
tend to be entertaining and enjoyable to read, as he consciously plays with style, making
it more complicated and sophisticated, quoting anecdotes and curiosities. For example,
when discussing the problem of the clergymen’s appearance, in particular their hairstyle,
in the article Ob ubore russkogo duchovenstva (On the Clothing of Russian Clergy published
in “Novosti” in 1878), he tells the story of a priest admonished by the bishop for cutting
his hair. However, as the priest declared he was doing it to get the hair to grow better, just
like women did, the bishop gave him permission to cut it a small amount and only “at new
moon’, which the priest willingly and regularly did (Leskov 1878: 1-2).

Such an entertaining and playful way of writing allowed Leskov to convey his ideas in
an attractive form, without explicitly expressing his point of view or making his text a mere
mouthpiece for his beliefs. His intertextuality, hidden opinion and evaluation are methods
he utilised to activate the reader’s attention, encouraging them to make an effort to follow
the author, understand his way of thinking and interpret the text, enriching it with their
own view, experience and understanding.
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Abstract

Marta Lukaszewicz
Nikolaj Leskov as a Literary Critic. The Case of the Russian Clerical Novel

The Russian writer Nikolaj Leskov is widely renowned as a portrayer of the everyday life of
the Orthodox clergy; his literary works depict God’s righteous servants as well as the greedy, selfish
priests. Notwithstanding being a significant part of his work and effective way to express his views,
Leskov’s activity as a book reviewer is not as well-known. Leskov wrote numerous book reviews,
mostly on novels featuring clergymen and the ordinary aspects of clerical life, where he analyses the
artistic merit and ideological perspective expressed in a work; literary-aesthetic values were, how-
ever, at the centre of his critical evaluation and interest. This paper examines Leskov’s book reviews
by focusing on their content, structure, linguistic style, and the evaluation framework employed by
the author for book critical assessment. The aim of the present investigation is to shed some light on
Leskov’s critical strategies and compare his critical arguments as a reviewer with the way he describes
clergymen in his own works.
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Bartosz Swoboda

Danae Tycjana Kazimierza Przerwy-Tetmajera w perspektywie
filozofii Arthura Schopenhauera. Préba odczytania ekfrazy

przez pryzmat kategorii do§wiadczenia estetycznego

1. Kontemplacja w ujeciu Arthura Schopenhauera

W 1818 roku Arthur Schopenhauer publikuje Swiat jako wol i przedstawienie — dzie-
lo swojego zycia, w ktérym formutuje filozoficzne podstawy jednej z najistotniejszych mo-
dalnosci doswiadczenia estetycznego — kontemplacji. Rzecz jasna kontemplatywny model
kontaktu ze sztukq znany byl jeszcze zanim na filozoficznej scenie pojawit si¢ Schopenhau-
er, jednak to wlasnie w mysli autora rozprawy O poczwdrnym Zrédle zasady racji dostatecznej
uzyskal on najpetniejsze teoretyczne ugruntowanie.

Pospolitemu postrzeganiu pojedynczych rzeczy przeciwstawia Schopenhauer wyz-
sza instancje epistemologiczna — poznanie idei, do ktérego dochodzi tylko woéwczas,
kiedy akt gnoseologiczny odrywa si¢ od woli, a indywidualny podmiot staje si¢ czystym
podmiotem poznania. Pominigta zostaje wéwczas, posredniczaca i ustalajgca relacje mie-
dzy postrzezeniem pojedynczej rzeczy a poznaniem idei, reguta podstawy dostateczne;.
Podstawowym porzadkiem tego procesu epistemologicznego jest whasnie kontemplacja.
Wiszelako, jak zastrzega Schopenhauer, osiagniecie odpowiedniego dla niej stanu jest nie-
zwykle trudnym i wyjatkowo rzadkim do$wiadczeniem, ktdre — w pierwszej kolejnosci
— wymaga tego, aby “mocg ducha wznoszac si¢ w gore porzuci¢ zwykly sposéb patrzenia
na rzeczy” (Schopenhauer 2009, 1: 283), czyli nawyk postrzegania ich wzajemnych relacji
oraz spogladania na nie przez pryzmat poje¢ logicznych. Pézniej za$ nalezy “zwrécié si¢ ku
naocznosci, pograzy¢ w nia catkowicie i pozwoli¢, by cata $wiadomos¢ wypetnita spokoj-
na kontemplacja” (Schopenhauer 2009, I: 284). Optymalnym stadium tego procesu jest
zagubienie si¢ w przedmiocie, oddanie swiadomosci w jego wylaczne wladanie: cztowiek
(a wlasciwie juz nie czlowick — “zwykly syn ziemi” [Schopenhauer 2009, 1: 285] — tylko
czysty, bezwolny i pozaczasowy podmiot poznania), stajac si¢ wowczas “niezmaconym
zwierciadlem przedmiotu” (Schopenhauer 2009, 1: 284), zatraca wlasna indywidualnos¢,
swe — by tak rzec — jednostkowe oblicze'. Jest niczym podrdéznik po morzu chmur ze
znanego obrazu Caspara Davida Friedricha — bez twarzy, bez tozsamosci, bez reszty zato-

1

“Cuzyste, bezwolne poznanie pojawia si¢ wiec wtedy, kiedy $wiadomo$¢ innych rzeczy
wzmaga si¢ tak bardzo, ze znika $wiadomo$¢ whasnego Ja. Albowiem $wiat ujety zostaje czysto
obicktywnie wtedy tylko, kiedy nie wie si¢ juz, Ze samemu si¢ do niego nalezy, a wszystkie rzeczy
ukazujg si¢ tym pickniejsze, im bardziej jest si¢ $wiadomym ich, a im mniej sicbie samego” (Scho-
penhauer 2009, 11: 523).
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piony w akcie kontemplacji gorskiego krajobrazu, ale tez — jak éw podréznik — zupetnie
osamotniony w nieprzychylnym $wiecie.

Kontemplacja polega, jak pisze w jednym z esejéw Michal Pawet Markowski, na
“ucieczce z widzialnego $wiata w $wiat dostepny tylko intelektowi, na skryciu si¢ w wa-
rowni (templum) spojrzenia bezcielesnego, na wpuszcezeniu przedmiotéw do twierdzy we-
wngtrznego oka” (Markowski 2007: 22). Tak ujeta kontemplacja przestaje by¢ sposobem
wnikania do skrytego wnetrza, jawi si¢ raczej jako ucieczka przed rzecza, od ktérej czto-
wick oddziela si¢ barierg rozumu. Jednoczesnie jednak wpisana w nig radykalna redukeja
dystansu sprawia, ze nie sposdb uja¢ powstalej relacji w ramach opozycji podmiot—przed-
miot, gdyz tymczasem otwiera si¢ poziom — poza miejscem i czasem, poza relacja przyczy-
ny i skutku, poza jednostkowoscia i indywidualno$cig — na ktérym obowiazuja zupetnie
inne kategorie: czysty podmiot poznania obcuje juz nie z pojedyncza rzecza, miast tego
— w wyniku doskonalego zespolenia — zyskuje dost¢p do samych idei, wolnych od form
narzucanych im przez regul¢ podstawy dostatecznej. Wowczas dopiero, jak pisze Schopen-
hauer, “$wiat jako przedstawienie wystgpuje w pelni i w czystej postaci” (Schopenhauer
2009, I: 286). Koncepcja doswiadczenia estetycznego wyktadana w Die Welr als Wille Und
Vorstellung zbudowana jest zatem, jak stusznie zauwaza Bart Vandenabeele, z dw6ch nie-
rozdzielnych elementdw, z jednej strony mamy czysty podmiot poznania, z drugiej — ideg,
ktora zastepuje rzecz pojedyncza (por. Vandenabeele 2007: 567-568).

Pragnienie przejécia od poznawanego przez jednostke $wiata fenomenalnego (przy-
padkowych form rzeczy i zjawisk) do sfery noumenalnej, od rzeczy tego $wiata ku wyzsze-
mu poziomowi, na ktérym objawia si¢ istotny i nieprzemijajacy porzadek idei, to oczywiscie
pragnienie czysto platonskie, co zreszta Schopenhauer formutuje expressis verbis: “Trzeba
wtedy przyklasna¢ Platonowi, kiedy przypisuje on wiasciwy byt tylko ideom, natomiast
rzeczom w przestrzeni i czasie, owemu $wiatu realnemu dla jednostki, tylko egzystencje po-
zorng na ksztalt snu” (Schopenhauer 2009, 1: 288)*. Rzeczy i zdarzenia w $wiecie powinny
by¢ zatem ujmowane jako “litery, z ktérych odczytaé mozna ideg cztowieka” (Schopenhau-
er 2009, I: 290). Nie robi tego jednak, jak mozna by przypuszczaé, nauka, gdyz ta — $ledzac
zdarzenia i zjawiska oraz ustalajac ich wzajemne zwiazki oraz prawa przemiany — postepuje
zgodnie z regula podstawy dostatecznej, nie ma zatem szans na znalezienie drogi do praw-
dziwej istoty $wiata. Mozliwo$¢ taka otwiera si¢ dopiero przed sztuka, ktéra “powtarza
uchwycone drogg kontemplacji wieczne idee” (Schopenhauer 2009, I: 293). To wiasnie

> Rzecz jasna filozofi¢ Platona Schopenhauer interpretuje i przeksztalca we whasciwy sobie

sposob, skutkiem czego jego wykladnia idei pod kilkoma istotnymi wzgledami rézni si¢ od kon-
cepdji starozytnego filozofa. Po pierwsze, autor Swiata... utrzymuje, iz idee dostepne s3 zmystowo,
podczas gdy dla Platona doznania zmystowe zamazuja prawde rzeczy. Po drugie — i ta réznica wyda-
je sie najistotniejsza — twierdzi Schopenhauer, ze zaposredniczony przez do$wiadczenie estetyczne
dostep do idei moze zapewni¢ kontakt z dzietem sztuki, co stoi w wyrazniej sprzecznosci z twier-
dzeniami Platona, dla ktérego sztuka daje jedynie zwodniczy obraz rzeczy, tworzy kolejne szczeble
odzwierciedlen, ktére — poprzez zwigkszanie ontologicznego dystansu — jedynie oddalajg od idei.
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dzielo sztuki jest tym medium, przez ktdre genialny artysta przekazuje uchwycong przez
sicbie, “niezmieniong i stale t¢ samg” ide¢ (Schopenhauer 2009, 1: 308). Co wigcej, nike
nie jest bardziej predestynowany — powiada dalej Schopenhauer, podazajac w tym miej-
scu wyraznie $ladami Immanuela Kanta — do kontemplacyjnego rozplyniecia si¢ w dziele
sztuki, czyli dziele geniusza, niz inny geniusz — na przykfad inny artysta’. Artysta, oddajac
si¢ czystej kontemplacji dzieta sztuki, zatraca swa indywidualnos¢, zapomina o swoich su-
biektywnych celach i potrzebach oraz przygodnym umiejscowieniu w czasie i przestrzeni
— staje si¢ czystym podmiotem poznania, “niezaémionym okiem $wiata” (Schopenhauer
2009, I: 294). Z drugiej jednak strony, akt kontemplacji, lokujacy si¢ w przestrzeni migdzy
dzielem a odbiorca, wytwarza kordon bezpiecznego intelektualnego dystansu, w ktérym
moze zrodzi¢ si¢ sens chronigcy widza przed obcoscig i nieprzewidywalnoscia dzieta, skut-
kiem czego moc oddziatywania sztuki nieuchronnie ulega znacznemu ostabieniu.

W tak zarysowanym kontekscie filozoficznym chcialbym przeczytaé wiersz Danae
Tycjana Kazimierza Przerwy-Tetmajera. Wychodze z zalozenia, ze ekfraze traktowaé mo-
zemy jako swego rodzaju forme werbalizacji doswiadczenia estetycznego, w ktérej zré-
dtowe doznanie plynace z kontaktu z dzietem sztuki sublimuje si¢ w akt tworczy. Mozna
zatem powiedzie¢, ze doswiadczenie estetyczne funkcjonuje zawsze na zasadzie ukrytego
centrum ekfrazy: stanowi jej pierwotne zrédlo a zarazem warunek mozliwoéci. Ponadto
model dos$wiadczenia zawsze w jaki$ sposdb organizuje sposéb opisu, pulsuje pod po-
wierzchnia stéw. Jest to zatem zrédto, ktére inicjuje pewien proces i stale pozostaje w jego
toku obecne. Pisanie o ekfrazie jest zatem préba stworzenie topografii przestrzeni rozcia-
gajacej sic — jedli spojrzed na nig transcendentnie — miedzy dzietem artysty a jego literackim
opisem, lub tez — kiedy uja¢ ja immanentnie — od widzacego oka az do kreslacej stowa reki.
Moéwigc jeszeze inaczej: rozleglej przestrzeni rozpostartej miedzy inspiracja a ekspiracja,
dla ktdrej swoistym centrum jest doswiadczenie estetyczne.

Od ponad dwéch dekad na gruncie polskiego literaturoznawstwa zaobserwowaé
mozna wyrazne ozywienie zainteresowania zjawiskiem ekfrazy, stad tez nagromadzenie
drobniejszych tekstow dotyczacych literackich opiséw dziet sztuki, omawianych zazwyczaj
na przykladzie dorobku konkretnych pisarzy (zob. m.in. Czermiriska 2003, Glen 2008,
Stariczyk 2009) i obszerniejszych publikacji (zob. m.in. Cieslak 1999, Bielska-Krawczyk
2004, Dziadek 2004, Szewczyk-Haake 2018, Stodczyk 2020), wéréd kedrych z pewno-
$cig nalezy wyrdzni¢ pionierska pod wieloma wzgledami prace Adama Dziadka Obrazy
i wiersze. Z zagadniers interferencji sztuk w polskiej poezji wspdlczesnej oraz opublikowana
w 2020 roku znaczaca dla badan nad zagadnieniem ekfrazy ksigzke Rozalii Stodczyk Ek-
[fraza, hypotypoza, przeklad. Interferencje literatury i malarstwa w prozie wloskiej i eseistyce
polskiej xx wicku. Obszerny i niezwykle drobiazgowy przeglad koncepcji teoretycznych,

> “Schopenhauer przejmuje Kantowska figure geniusza, ktérego widzi jako szczegdlnie
uzdolnionego do oddziclania ziarna Platonskich idei od plew zwyklego, zindywidualizowanego do-
swiadczenia, jakie zamyka do nich dostep, a nastgpnie do komunikowania pojetych przez siebie idei
odbiorcom dysponujacym mniejszymi zdolnosciami” (Guyer 2008: 176).
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wraz z kluczowymi definicjami i typologiami, przedstawia autorka ostatniej wspomnianej
publikagji (zob. Stodczyk 2020: 101-141). Temat to z pewnoscia zbyt rozlegly i ztozony, aby
podejmowa¢ prébe chocby pobieznego jego oméwienia w ramach niniejszego artykutu,
chciatbym jedynie podkresli¢, co wazne w kontekscie przy$wiecajacego mi celu spojrzenia
na ekfraze przez pryzmat kategorii doswiadczenia estetycznego, ze wlasnie Dziadek, bo-
daj jako pierwszy na gruncie polskiego literaturoznawstwa, zwrécil uwage na wpisane w
ekfraz¢ znamiona interpretacji i autoprezentacji podmiotu i sktonny byt do bezposrednie-
go powigzania powyzszych proceséw z werbalizacja doswiadczenia estetycznego, ujetego
przezen jako “ofiarowanie czytelnikowi do§wiadczenia estetycznego” (Dziadek 2006: 48).
Z kolei sposrdd prac na temat tworczosci Przerwy-Tetmajera*, oprdcz klasycznych
juz studiéw pos$wigconych poezji mtodopolskiej, ktdrych autorzy obszernie odnosza si¢ do
tworczosci autora Melodii mgiet nocnych (zob. m.in. Podraza-Kwiatkowska 1975, Stala 1994,
Gutowski 1997), nalezy wymieni¢ znaczacg monografi¢ Jana Jakébezyka Kazimierz Prze-
rwa-letmajer. Zblizenia, jak réwniez istotne, zwlaszcza w kontekscie zwigzkéw tworezosci
literackiej ze sztukami plastycznymi, monograficzne ujecie Justyny Bajdy Poezja a sztuki
pickne. O swiadomosci estetycznej i wyobrazni plastycznej Kazimierza Przerwy-Tetmajera.
Stan badan uzupelniajg ponadto studia w czasopismach oraz tomach zbiorowych (zob.
m.in. Zacharska 2003, Flis-Czerniak 2016, Baginiska 2017). Cz¢$¢ wspomnianych autoréw
odnosi si¢ takze bezposrednio do wiersza Danae Tycjana (zob. m.in. Jakébezyk 2001: 73-
74, Gutowski 1997: 132-133), a Lucyna Bagiriska poswigca sonetowi caly artykul, w keérym
poddaje tekst szczegdlowej analizie z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego.

2. lkonograficzne konteksty ekfrazy Danae Tycjana Kazimierza Przerwy-Tetmajera

Kazimierz Przerwa-Tetmajer, jako modelowy reprezentant mtodopolskiego $wiatopo-
gladu estetycznego, w sztukach plastycznych rozmitowany byl nie mniej niz w samej poezji.
To zamilowanie pozostawito swoje $lady na réznych obszarach jego aktywnosci pisarskiej:
Przerwa-Tetmajer przesylal relacje z wiedeniskich wystaw sztuki secesyjnej (zob. Przerwa-
-Tetmajer 1898a, 1898b), wnikliwy opis poswiecil Szatowi uniesiers Wiadystawa Podkowin-
skiego, a w 1899 roku opublikowal na tamach “Tygodnika Ilustrowanego” obszerny cykl
pigciu artykuléw poswieconych Arnoldowi Bocklinowi — malarzowi, ktérego twérczosé
cenil bardzo wysoko®, nadajac szwajcarskiemu artyscie miano “Shakespeare’a w sztuce pla-

+ Katarzyna Fazan, autorka jednej z nielicznych monografii w calosci poswigconych Prze-
rwie-Tetmajerowi, zwracala w 2001 roku uwagg, ze stan badari nad jego obszernym dorobkiem (nie
tylko przeciez poetyckim) nie zadowala, ograniczajac si¢ gléwnie do pojedynczych artykuléw, a
takze analiz poswigconych poszczeg6lnym utworom lirycznym ujmowanym na tle poezji Mlodej
Polski (zob. Fazan 2001: 7-9, tam tez szczegdlowo oméwiony stan badan). Prace powstale w ostat-
nich dwudziestu latach z pewno$cia nie zapelniaja tej luki w sposéb wystarczajacy.

> Osile tej fascynacji niech $wiadezy cho¢by taki cytat: “Rozhukana moc twércza Bocklina
jest jak rozhukana moc podzwrotnikowego stonica; jego obrazy nie sa malowane, lecz wybuchaja z
plécien, jego pedzel nie ktadzie barw, lecz trzaska $wiattem, jak bicz ognisty; jego dusza nie kom-
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stycznej”. Istotny komponent dorobku poetyckiego Przerwy-Tetmajera stanowily rowniez
ekfrazy. Wsr6d opiséw dziet Sandro Botticellego czy Michala Aniota znajdujemy takze
wiersz Danae Tycjana pomieszczony w 111 Serii Poezji z 1898 roku:

Na migkkim puchu bialego postania
promienna cala od storica pozloty,

Danae, Zeusa spragniona pieszczoty,
z oston swe cialo dziewicze odslania.

Z niebios si¢ ku niej $wietlny oblok stania

i nagle deszcz zeni na nig spada zloty:

to bog, mitosnej czujac zar tesknoty,

zwist nad cichego petng pozadania.

Nagie jej cialo widzi i blekitu

jej wielkich cudnych Zrenic blask przymglony,
senny, wéréd boskiej rozkoszy zachwytu.
Przed zlotym deszczem, od stonecznej strony,
u stdp jej biatych, podobny do $witu,

gdy dnieje: Amor uchodzi sptoniony

(Przerwa—Tetmajcr 1980:386)

Juz sam tytul wiersza prawie bezposrednio odsyta do pt6tna, ktédre stanowito dla Prze-
rwy-Tetmajera poetycka inspiracje. Powiadam prawie, poniewaz pod pedzlem wielkiego
wenecjanina narodzily si¢ az cztery dzieta przedstawiajace Danae. Dopiero stowa ostatniego
wersu — “Amor uchodzi sploniony” — naprowadzaja na lad pierwszej wersji obrazu Tycjana
— powstala w latach 154 4-1546 Danae z Amorem z neapolitanskiego Museo di Capodimon-
te®. Kolejne podejmowane przez malarza préby zmierzenia si¢ z antyczna historig widzimy
na trzech pdzniejszych plétnach: powstalej w latach 1553-1554 Danae z madryckiego Prado,

ponuje lecz rozstrzela sig, jak granat pekajacy. Michal Aniot czy Rubens, Beethoven czy Wagner,
indyjski Walmiki czy Byron, nie s wiecej potezni w napieciu sily tworczej, wiecej w tworzeniu
silni, gwaltowni, bohaterscy, boscy” (Przerwa-Tetmajer 1899: 81). “W gronie malarzy, o kedrych
najchetniej pisywat Tetmajer w swoich felietonach — zauwaza Justyna Bajda — Arnold Bocklin zaj-
mowal miejsce uprzywilejowane. Jego tworczosé byta dla poety czgstym punktem odniesienia war-
toéciujacych poréwnan. Bocklin wystepowat w roli niedo$cignionego wzoru dla wymienianych w
recenzjach Tetmajera malarzy, a jego dziela staly si¢ w opisach poety kwintesencja sztuki malarskiej”
(Bajda 2003: 161). Poza szkicami krytycznymi dotyczacymi twdrczosci szwajcarskiego malarza, w
1v Serii Poezji Tetmajera odnajdujemy ckfrastyczny wiersz poswiccony jednemu z jego obrazéw (a
wlasciwie jednemu z serii kilku identycznie zatytulowanych plécien) — Wyspie umartych.

¢ W przypadku Tetmajera zetkniecie si¢ z dzietami sztuki, w tym takze z Danae z Amorem
Tycjana, byto rezultatem artystycznych podrézy. Obraz wenecjanina mégt Tetmajer zobaczy¢ juz
podczas swego pierwszego wyjazdu do Wioch w 1895 roku. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z Francisz-
kiem Ziejka wymieniajacym Danae Tycjana wérdd tych wierszy, keére prawdopodobnie nigdy by
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znajdujacej sic w wiedeniskim Kunsthistorisches Museum Danae ze stuzgcg, ktéra powstata
okolo 1555 roku, a takze na obrazie Danae znajdujacym si¢ w petersburskim Ermitazu, po-
wstalym okoto 1554 roku’. Kolejne wersje oddaja warianty antycznego mitu, ktére przetrwa-
ty w réznych relacjach, miedzy innymiw Bibliotece Apollodora i Metamorfozach Owidiusza.

Danae, cérka Eurydyki i Akryzjosa — wladcy Argos, uwi¢ziona zostala przez swe-
go ojca w niedostgpnej podziemnej komnacie (w niektdrych wersjach mitu, na przyklad
u Horacego, byla to wieza), poniewaz, jak glosita przepowiednia, jej potomek miat zosta¢
zabojcg krola. Zachowanie Akryzjosa mialo zatem na celu zapobiezenie wypetnieniu si¢
proroctwa — dobrze strzezonej Danae nie mégt wszak odwiedzi¢ zaden ewentualny adora-
tor. Jednak goracym uczuciem do pigknej krélewskiej corki zapatat sam Zeus, keory tez bez
trudu znalazt do niej dostep, mianowicie, jak przekazuje Owidiusz, sptynat na cérke Akry-
zjosa w postaci zlotego deszczu (por. Owidiusz 2004: 122), ktéry spadl na jej fono — w ten
spos6b plodzac Perseusza (por. Homer 2004: 245). Ten wlagnie moment greckiego mitu
uwiecznit Tycjan. Krél Argos niebawem dowiedziat si¢ o dziecku, nie chcial tez, rzecz ja-
sna, uwierzy¢ w rzekome ojcostwo wladey Olimpu, dlatego ukarat corke zamykajac ja, wraz
z Perseuszem, w drewnianej skrzyni, ktdra nastgpnie wrzucono do morza. Cho¢ sytuacja
wydawala si¢ beznadziejna, to Danae i jej potomek cudownie ocaleli (por. Kubiak 2003:
433-435). Losy legendarnego herosa i jego matki byly pézniej niezwykle skomplikowane,
pozostawmy je jednak na boku, dodajac jedynie, ze po licznych dramatycznych wydarze-
niach Akryzjos rzeczywiscie zostat zgladzony przez swego wnuka, zatem przepowiednia
istotnie si¢ wypelnita.

Mit opowiadajacy histori¢ urodziwej ksiezniczki stanowit wazna inspiracje artystycz-
ng, o czym $wiadczy znaczna liczba literackich odniesieri (od czaséw najdawniejszych, na
przyktad u Wergiliusza i Boccaccia, po czasy nieco nowsze — migdzy innymi u Thomasa
Hardy’ego), jak i jego plastycznych przedstawieri. Mityczng postaé odnajdujemy na obra-
zach Danae Jana Gossaerta (1527, Stara Pinakoteka, Monachium), Danae Correggia (ok.
1531, Galeria Borghese, Rzym) czy Danae Rembrandta van Rijn (1636, Ermitaz, Sanke
Petersburg), by wymieni¢ tylko te najbardziej znane przyklady. Natomiast jesli poszukaé
ich w malarstwie blizszym czasom Przerwy-Tetmajera, to na uwage zastuguje niewatpliwie
zmystowa, rudowlosa Danae Gustawa Klimta (1907-1908) z wiedeniskiej Galerie Wiirthle.
Na bogactwo i réznorodnos¢ tych przedstawien wplynat zapewne fake, ze w literackich
przekazach mitu tkwily niejednoznacznosci, ktére mozna byto rozumieé na wiele sposo-
béw. Jedna z niejasnoéci dotyczyla postawy samej Danae, ktdra mogla by¢ postrzegana jako
bezwolna, zupelnie nieswiadoma tego, co ma za chwile nastgpi¢ (we wezesnosredniowiecz-
nych interpretacjach mitu Danae przedstawiana byla jako wzér cnoty i skromnosci, a za-
plodnienie przy udziale zfotego deszczu zestawiano zgota z niepokalanym poczgciem [por.

nie powstaly, gdyby nie wyprawa do Italii, stwarzajaca szans¢ spotkania z dzietem sztuki “twarza
wtwarz” (por. Ziejka 1995: 35).

7 O pdzniejszych wersjach obrazu oraz czasie ich powstania zob. szerzej: Mol¢ 1958: 100-
101; Loh 2007: 38-39; Khar 1978: 49-50.
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Kahr 1978: 44]) lub, wrecz przeciwnie, w zachowaniu cérki Akryzjosa dopatrywano si¢
wyczekiwania na przyjscie wladcy Olimpu i wiazaca si¢ z tym zmyslow przyjemnosé. Tak
tez Danae zapamietat Przerwa-Tetmajer, ukazujac ja w wierszu jako kobiet¢ “spragniong
pieszczoty”, “cichego pelna pozadania” i kuszaco odstaniajaca swe dziewicze cialo.

Kolejna dwuznaczno$¢ wiazata si¢ z brakiem catkowitej pewnosci, czy to wlasnie Zeus
uwiédl Danae. Watpliwosci takie miat na przyktad Apollodor, ktéry wspomina o przy-
puszczeniach, jakoby Danae zostala uwiedziona przez Proetusa, brata Akryzjosa, czyli
swojego wuja (por. Apollodor 2018: 171). Z kolei ztoty deszcz mozna potraktowad jako
metafore pieniedzy, ktérymi zostali przekupieni straznicy strzegacy dostepu do komnaty®.
Taka wlasnie interpretacje ztotego deszczu mozemy takze, jak sadze, wywies¢ z jednej z pie-
$ni Horacego — Inclusam Danaen turris aenea, w ktorej stowa trzeciej strofy (“zloto umie
przenikaé najsilniejsze straze i twarde kruszy¢ skaly”) moga zosta¢ odczytane jako przyklad
korumpujacej potegi pieniadza:

Uwiegziong Danae wiezyca spizowa

i mocne drzwi d¢bowe, pséw niezwykle czujnych
ponure warty nadto skutecznie by strzegly

od szturmu nocnych kochankéw,

gdyby stréza trwoznego zamknietej dziewicy,
Akryzjusza, przemyslni Jupiter i Wenus

nie okpili: przez odrzwia droga byta pewna

dla boga w postaci zfota.

zloto umie przenikaé najsilniejsze straze
i twarde kruszy¢ skaly, znacznie latwiej jeszeze
niz grom pioruna [...]

(Horacy 1996: 89)

Refleks owej interpretacyjnej ambiwalencji antycznej historii odnajdujemy w jej
malarskich przedstawieniach, w ktdrych napotykamy Danae - jak w przywotanym wy-
zej obrazie Gossaerta ze Starej Pinakoteki w Monachium — skromna, niemal kompletnie
ubrang, doskonale wpisujacg si¢ w dominujaca w Sredniowieczu chrzescijaniskg wykladnie
mitw?, lecz takze Danae — tak zwlaszcza w dziele Correggia z rzymskiej Galerii Borghese

¥ Takie $w. Augustyn stawial matke Perseusza w wielce klopotliwej sytuacji, sugerujac

wprost, ze to nie straznicy zostali skorumpowani, a sama Danae otrzymala zaptatg od Zeusa i w ten
oto sposdb “wstyd niewiedci zlotem ztamany zostal” ($w. Augustyn 1998: 700).

° Interpretacja postawy Danae dokonywana w $redniowieczu z perspektywy doktryny
chrzedcijanskiej (w przeciwienistwie do wigkszosci narracji rozpowszechnianych w czasach renesan-
su, ktdre na nowo zwracaly si¢ do antycznych zrédet) przedstawiala bohaterke mitu jako symbol
skromnosci i cnoty. Jak pokazuje w swoim studium Madlyn Millner Kahr, dominujaca w $rednio-

wieczu wykfadnia mitu stuzyla upowszechnianiu chrzescijanskiej postawy i taczonych z nia wartosci
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— sensualna, eksponujaca swoje nagie ciato, do$wiadczajacy erotycznej rozkoszy'®. Danae z
Amorem bez watpienia blizej do tego drugiego wariantu, zreszta Tycjan mdgt czerpaé in-
spiracje bezposrednio z obrazu Correggia, ktéry najprawdopodobniej byl mu znany (por.
Gould 1976: 135, Zapperi 1991: 165-166, Loh 2007: 31). Wizelako jego Danae wydaje si¢
bardziej bierna, niemal uépiona na, jak pisze Przerwa-Tetmajer, “migkkim puchu bialego
postania’, natomiast spadajacy na nig ztoty deszcz przybiera na obrazie wenecjanina forme
ztotych monet, co poswiadcza bardziej pragmatyczng interpretacj¢ mowiaca, iz to raczej
sita pieniadza, a nie boska moc, otworzyla dost¢p do komnaty cérki Akryzjosa, stanowi
to réwniez jednoznaczne potwierdzenie merkantylno-seksualnego charakteru jej zwiazku
z Zeusem. Taka interpretacja zachowania ksiezniczki wynika z tego, ze renesans — idac
m.in. za wskazéwkami §w. Augustyna — wyzbyt si¢ idealizujacego spojrzenia na jej role i po-
stawe w relacji z Zeusem. Cho¢ nie zawsze byla ona bezwzglednie potepiana, to jednak w
znacznej liczbie literackich wypowiedzi (na przyktad u Boccaccia) traktowana jest Danae
jak zwykta nierzadnica®. Znamienne w tym kontekscie wydaja si¢ rowniez kulisy powsta-
nia obrazu Tycjana, ktéry swoje dzieto wykonal dla kardynata Alessandra Farnese: aby zy-
ska¢ szczegdlne wzgledy zleceniodawcy, artysta postanowit nadaé swej Danae rysy twarzy
ulubionej prostytutki kardynata, kobiety o imieniu Angela'. Interesujaca moze wydac si¢

moralnych, Danae natomiast przypisywano status boskiej wybranki. Do tej tradycji interpretacyjnej
nawiazuje, zdaniem Kahr, takze obraz Gossaerta (Kahr 1978: 44-46, zob. takze Zapperi 1991: 166).

" Skrajny przyklad takiej interpretacji widzimy w czystko pornograficznej rycinie Giulia
Bonasone’a Danae (1556) z wiedeniskiej Albertiny.

" Tymczasem John Ruskin przekonywat, zZe — pomimo ukazywania kobiecego ciata “wraz ze
wszystkimi wlasciwymi jego naturze cechami anatomicznymi” — Zaden z obrazéw Tycjana nie powi-
nien budzi¢ u widzéw lubieznych mysli: “jestem catkowicie pewien, iz zaden nieskazitelny wenecki
obraz nie obudzit nigdy nieprzystojnych mysli (chyba u ludzi niecnych, kt6rzy je zywia z byle powo-
du); tymczasem w najznamienitszych studiach kobiecego ciata weneckich malarzy kazdy szczegét
nosi znamie dostojenistwa i kazdy ksztalt jest tak nieskazitelny jak grecki posag” (Ruskin 2011: 317).

" Szereg zaleznosci w odniesieniu do powracajacych i powtarzajacych si¢ w pracach réznych
artystéw wloskiego renesansu formalnych oraz stylistycznych repetycji i przetworzen w zakresie
sposobow przedstawiania wybranych tematéw, scen, motywdw etc. omawia szczegdtowo Maria H.
Loh. Autorka, przedstawiajac takze korelacje i zaleznosci pomigdzy sposobami przedstawiania Da-
nae w obrazach Tycjana i Correggia (por. Loh 2007: 31), argumentuje, ze postawe Tycjana charak-
teryzowata zdolno$¢ do umiejetnego przetwarzania rozwiazan zaczerpnietych z dziet innych wspot-
czesnych mu whoskich malarzy, ujmujac 6w proces w kategoriach swoistego dialogu artystycznego i
wspolzawodnictwa pomigdzy wybitnymi artystami.

B Wiele przyktadéw takiego ujecia wymienia Santore 1991: 412-414.

"+ Szczegbtowo i cickawie okoliczno$ci powstania neapolitaniskiej wersji obrazu omawia
Roberto Zapperi. Autor przywotanego artykutu przedstawia ponadto kulisy zaméwienia obrazu,
wskazujac istotna role Giovanniego Della Casa, papieskiego nuncjusza w Wenecji, kt6ry wystepo-
wat bezposrednio w imieniu kardynata Farnese na wstepnym etapie rozméw z Tycjanem, a nawet
mogt by¢ pomystodawca powstania ptdtna, ktére miato w ten sposéb zjedna¢ Tycjanowi wzgledy
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mysl, ze rozpustny kardynal w zaciszu swojej camera propria mégt z obrazu Danae robi¢
podobny uzytek, jaki wiele wiekéw przed nim z podobnych dziet czynit cesarz Tyberiusz.

Kolejne malowane przez Tycjana wersje Danae stanowig jeszcze bardziej sugestywne
potwierdzenie takiego postrzegania starozytnego mitu. Na obrazie madryckim tytulowej
bohaterce towarzyszy kobieta w podesztym wicku, chciwie wylapujaca spadajace ze stropu
ztote monety do szeroko roztozonego fartucha. Cho¢ kompozycje obu obrazéw s bar-
dzo podobne, to zupelnie inna jest ich atmosfera i kolorystyka: blogi spokéj i jasne barwy
pierwszej wersji ustepuja dramatycznemu napigciu (zbudowanemu zwlaszeza poprzez kon-
trast migdzy pigkng mloda kobieta i ekspresyjna postaci starej — siz venia verbo — kuplerki)
i wickszej kolorystycznej réznorodnosci, ktéra ozywia madryckie ptétno. Poza Danae w
zasadzie si¢ nie zmienia, jednak Tycjan pozbawia j3 zwiewnej chusty, ktéra okrywa jej fono
w wersji neapolitaniskiej, postad jest zatem zupetnie naga, co dodatkowo wzmaga erotyczny
aspeke dzieta, ktdre staje sig, jak pisze Charles Hope, “najbardziej otwarcie erotycznym ze
wszystkich aktéw Tycjana” (Hope 1980: 117). Ponadto na t6zku obok mlodej kobiety $pi
maly pies, dodajmy: atrybut, ktéry pozwalat na skojarzenie przedstawionej postaci z pro-
stytutka (por. Santore 1991: 419, Kahr 1978: 50)5. W wersji wiedenskiej natomiast stara
kobieta chwyta monety do tacy, a nie do fartucha, brak tez psa, niemniej na przeécieradle
spoczywaja roze — kwiaty, ktére — jak podaje Cathy Santore — moga by¢ kojarzone z kurty-
zanami, jak rowniez interpretowane w tym wypadku jako florystyczna metafora zblizenia
seksualnego (por. Santore 1991: 421).

3. Kontemplacja i ekfraza — lektura sonetu przez pryzmat kategorii doswiadczenia estetycznego

Powréémy jednak do wiersza Przerwy-Tetmajera. Wydaje sie, ze powierzchnia tekstu
nie skrywa zadnej tajemnicy, rzec mozna, ze jest to przypadek doskonale realizujacy postu-
lat Symonidesa z Keos, ktéry powiadat (przypomniat nam o tym Plutarch w swoich Mora-
liach), ze malarstwo powinno by¢ jak niema poezja, a poezja niczym mdwiace malarstwo.
“Zadanie, ktérego podjal si¢ Tetmajer jest — jak pisze Jan Jakébezyk — skromne i zuchwate
jednoczesnie — oto zdaje si¢ zamierza przetozy¢ fakture obrazu, zestrojenie barw na po-
ctyckie sfowo, jego brzmieniows sugestywnos¢” (Jakébezyk 2001: 74). Mozna powiedzieé,
ze utwor Przerwy-Tetmajera cechuje adekwatnos¢ przedstawienia, czysta referencjalnosé,

kardynala (por. Zapperi 1991: 160). Autorzy wickszosci prac poswieconych obrazowi przyjmuja, ze
faktycznym zleceniodawca dzieta byl Alessandro Farnese (por. Kahr 1978: 46, Zapperi 1991: 164;
Nichols 2013: 140; na gruncie polskich badan literaturoznawczych - Jakébezyk 2001: 74), jednak
w zrédlach mozna znalez¢ takze stanowisko (zdecydowanie rzadsze), ze inicjatywa mogta pocho-
dzi¢ od brata kardynata, Ottavia (Mole 1958: 92; Bagifiska 2017: 136).

5 W szerszym kontekscie i na wigkszej liczbie odniesient do malarstwa weneckiego ukazywa-
nie psa jako ikonograficznego atrybutu kurtyzany omawia Santore w innym artykule — zob. Santore
1988: 37-38. Warto mie¢ na uwadze, ze w renesansowej ikonografii pies moze by¢ interpretowany
jako symbol grzechu, w tym rozwiazlosci, lubieznosci i zdrady. Zrédta i przyklady, takze w malar-
stwie Tycjana, takich tendencji omawia Cohen 2008: 136-142.
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“najprostsza zgodno$¢ z warstwa ikonograficzna i kolorystyczna dzieta” (Bajda 2003: 191)*,
ze jest on werbalng reprezentacjq dzieta Tycjana, ktérej w znacznym stopniu udaje si¢ wy-
pelni¢ cel uobecnienia obrazu: w mimetycznym poetyckim geécie Przerwa-Tetmajer za-
myka w przestrzeni tekstu literackiego — polu nasladowania — zewnetrzna “rzeczywistos$¢”,
czyli dzielo weneckiego mistrza. Sonet charakteryzuje swoista deskryptywna oszczgdnos¢,
mimetyczna ekonomia, bedaca poniekad zaprzeczeniem retorycznej rozrzutnosci, pewne-
go nadmiaru, ktéry wszak lezy u podstaw ekfrazy. Z drugiej strony mozemy zapytad, czy
stosowne jest méwienie o oszczgdnosci w sytuacji, kiedy opis nie wnosi nowej jakosci, nie
uwydatnia tego, czego bez literackiego komentarza mogliby$my nie dostrzec lub nie zrozu-
mie¢ — mozna wéwczas spojrze¢ na tekst jak na nieuzasadniong nadwyzke, swoista tauto-
logie. A moze jednak pozostaje Danae Tycjana kwintesencja retoryki, ktéra — jak stusznie
pisal Michel Foucault — “wygrywa jezykowy bezmiar, sicga po mozliwos¢ powiedzenia dwa
razy tego samego przy pomocy innych stéw i korzysta z przesadnej ostroznosci bogactwa,
pozwalajacego okresla¢ dwie rézne rzeczy tym samym sfowem” (Foucault 1996: 16)?

Proponuje jednak spojrze¢ na utwor Przerwy-Tetmajera w nieco inny sposdb: cho¢
wiersz odsyla nas do obrazu Tycjana, mimo to juz w samym tym gescie zawiera si¢ jed-
noczesnie odwolanie do uprzedzajacego poetycki projekt doswiadczenia estetycznego
(w moim przekonaniu - czysto kontemplacyjnego), w ktérym rozplynat si¢ podmiot,
a jedynym sposobem, w jaki moze on w tej sytuacji zamanifestowaé swoja obecnos¢, jest
wlasnie sam ake pisania.

Gest poetycki, ktory tutaj obserwujemy, jest podwojny, poniewaz jako zapis doswiad-
czenia — chocby, jak w tym wypadku, gleboko ukrytego, gdyz nie wyrazonego bezposred-
nio - staje si¢ jednocze$nie autobiograficzng inskrypcja — nawet wéwezas, kiedy poeta nie
mowi o sobie ani stowa, nie pojawia si¢ nawet zaden sygnal tego, ze to, co wypowiedziane,
jest jego wlasng wypowiedzig. Mimo to kazde stowo przemyca w jakiej$ mierze jednost-
kowos¢ jego wlasnego do$wiadczenia. Prowadzona w tym duchu lektura sonetu pozwala
sformutowad wniosek, ze podmiot wiersza Przerwy-Tetmajera zatraca si¢ w kontemplacji:
nigdzie nie pozostawia swego $ladu (komentarza, samoodniesienia, opinii, interpretacji),
traci swa suwerenno$¢, lecz ryzyko to — jak pamigtamy z lekeji Schopenhauera — wpisane
jest w samg nature stanu kontemplacji, zgodne pozostaje z charakterem tego doswiadcze-
nia, ktére przeciez przekresla szanse na petnie podwojnej obecnosci — dzieta sztuki, czyli

¢ Szczegdlnie kontempluje Przerwa-Tetmajer kolorystyczna doskonaloéé Tycjana, malarza,

ktéry, jak pisat Leopold Staft w wierszu Tryptyk sztuki whoskiej, “storica promienie / Miast wlosia
wprawit w pedzel, $wiatlem nawet cienie / malujac” (Staff 1967, 1: 877). Werbalizacje kolorysty-
ki oraz poetyckie obrazowanie jakosci $wietlnych dzieta sztuki w ekfrazie Danae Tycjana omawia
Bagiriska. Autorka, na podstawie analizy $rodkéw jezykowych uzytych w wierszu i asocjacji, kedre
ewokuja, stwierdza, ze relacja Danac i Zeusa oraz zachodzacy migdzy nimi akt erotyczny uzyskuje
charaketer swoistego mitosnego misterium: “Mimo zmystowosci kochankéw, kojarzonej z ciemna
sfera ludzkiej egzystendji, jej obraz w wierszu Tetmajera jest zdominowany $wiattem i jasnoscia,
przywolujaca asocjacje ze $wigtoscia” (Bagitiska 2017: 141).
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tego, co doswiadczane, i do$wiadczajacego podmiotu. Wszak kontemplacja jest jednocze-
$nie sygnalem swoistej transgresji: $wiadomosciag podmiotu wlada wola pograzajaca go w
otchtani coraz to nowych pozadan: dopiero wtedy, kiedy podmiot wydostanie si¢ z nurtu
pragnien i namigtnosci, uwolni si¢ od “haniebnego naporu woli” (Schopenhauer 2009, 1:
310) oraz wydobedzie na poziom bezinteresowno$ci, czyli stanie si¢ podmiotem czystego
poznania, dopiero wéwczas odnajduje dostep do “innego $wiata, gdzie wszystko, co poru-
sza nasza wole i przez to tak gwaltownie nami wstrzasa, juz nie istnieje” (Schopenhauer
20009, I: 311-312).

Pozostaje jednak pytanie, co skrywa si¢ za barierg oddzielajaca od siebie te dwa $wiaty?
Wszak poza tak zakreslong granica wymykamy sie nie tylko cierpieniu, ale tez prawdziwej
egzystendji, ktérej waznym komponentem (réwniez estetycznym) jest wlasnie cierpienie
(do czego juz wkrétce przekonywal bedzie Fryderyk Nietzsche), a w ten sposéb odbieramy
sztuce jej site — przynajmniej t¢ site oddzialywania, kt6ra czerpie ona wlasnie z cierpienia
jako istotnego sktadnika ludzkiego zycia. Jednak poza granica owa wymykamy si¢ nie tylko
cierpieniu, ale réwniez rozkoszy, takze (a moze gléwnie?) erotycznej. Wydaje si¢ zatem,
ze przekraczajac prog $wiata idei, pozostawiajac za soba rozkosz i cierpienie, tracimy co$
jeszeze — ciato. W tym kontekscie nalezy przywotad bardzo cenne spostrzezenie Wojciecha
Gutowskiego, ktéry analizujac erogenny wplyw dziel sztuki na poetéw mtodopolskich (ba-
dacz odwoluje si¢ migdzy innymi do lirykéw Przerwy-Tetmajera — Danae Tycjana i Ledy),
zauwaza, ze ozywienie erotycznych tresci przedstawienia wizualnego i towarzyszace mu
do$wiadczenie mialy charakter intymnego i kontemplacyjnego kontaktu z dzietem sztuki.
Poetyckie admirowanie pigkna kobiecego ciata przedstawionego w dziele sztuki nie prowa-
dzi w tym wypadku do pozadania owego ciata, do checi ozywienia postaci przedstawionej
na pl6tnie, ogranicza si¢ jedynie do podziwiania wartosci estetycznych: “Wyobraznia ero-
tyczna pobudzona wygladem dzieta zamyka marzyciela w $wiecie zmystowosci catkowicie
izolowanym od rzeczywistoéci pozaartystycznej. Aktywno$¢é marzyciela ogranicza si¢ do
pasywnej kontemplacji doskonalego pigkna, nie usituje zawladnaé podziwianym przed-
miotem, nie wzbogaca go ani nie przeksztalca” (Gutowski 1997: 134).

Analizowany przez Gutowskiego intymny, kontemplacyjny kontake z dzietem sztuki,
skupienie na wartosciach estetycznych, w konicu, “‘wchlonigcie’ przez rzeczywistos¢ ob-
razu” (Gutowski 1997: 133) to watki, ktére w moim przekonaniu polaczyé mozna z mysla
Schopenhauera. Szczegdlnie interesujace w tym kontekscie jest to, ze kontemplacyjny cha-
rakter doswiadczenia estetycznego specjalny wymiar w rozwazaniach niemieckiego filozofa
uzyskuje w okolicznosciach, gdy dzieto sztuki ukazuje naga postaé. Do takich przedstawien
Schopenhauer odnosit si¢ z dezaprobata, przekonujac, ze zamiast pickna lub wzniostoci,
sztuka taka oferuje jedynie powab — sprowadza odbiorce z drogi kontemplacji pobudzajac
do aktywnosci jego wole. Przedstawienia takie “zmierzaja do wzbudzenia w obserwatorze
pozadania, co natychmiast eliminuje obserwacje estetyczna, czyli przeciwstawia si¢ celom
sztuki” (Schopenhauer 2009, 1: 326). Mogloby si¢ zatem wydawaé — wszak Danae jest w
zasadzie naga, “z oston swe cialo dziewicze odstania’, jak pisze Przerwa-Tetmajer — ze ta
uwaga dyskwalifikuje dzielo Tycjana jako przedmiot estetycznej kontemplacji. Jednak
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Schopenhauer zastrzega, ze nie wszystkie przedstawienia obnazonych postaci zastuguja na
jednakowo surowa ocen¢. Okazuje si¢ mianowicie, ze nie podlega jej sztuka (przykladem
stuzy tutaj Schopenhauerowi sztuka antyczna) wykorzystujaca pigkno nagiego ciata nie dla
afirmacji samego ciala, ale dla ukazania idei pickna, ktéra w nagim ciele znajduje jedynie,
nomen omen, swoje ucielesnienie. Kiedy artysta przedstawia nagos¢ “natchniony duchem
czysto obiecktywnym, pelen idealnego pi¢ckna, a nie w duchu subiektywnej, haniebniej z3-
dzy” (Schopenhauer 2009, I: 326), wowczas odbiorca moze obcowaé z jego dzietem bez
obawy, ze powab odstoni¢tego uda wytraci go z czystej kontemplacji.

Roéwniez tutaj w roli komentarza przywola¢ mozna wnioski Gutowskiego, ktory
w swoich rozwazaniach dotyczacych kontemplacji uprzedmiotowionej cielesnosci (ciata-
-posagu lub ciala przedstawionego w dziele sztuki), odwolujac si¢ i tym razem do licznych
przyktadéw z liryki Przerwy-Tetmajera, stwierdza: “Cialo bedace odbiciem mitycznego
wzoru zyskuje szczegdlna wartos¢ i autonomie. Nie jest przedmiotem seksualnych pragnie-
nien ani znakiem odsylajacym gdzie indziej, poza wyodrebniony obraz zmystowej harmonii.
Funkcjonuje jako erotyczno-estetyczny absolut, warto$¢ sama w sobie, bez kontekstu etycz-
nego, bez powigzan z naturg” (Gutowski 1990: 113). Ten watek rozwazan takze w interesu-
jacy sposob polaczy¢ mozna z refleksja filozoficzng Schopenhauera, ktérego zdaniem nasla-
dowanie do$wiadczanej rzeczywistosci nie pozwala artyscie odnalez¢ i przedstawi¢ pickna
idealnego. Musi on w swym dziele niejako wyprzedzi¢ i przewyzszy¢ nature — dzigki proce-
sowi intelektualnemu antycypuje on dziatanie natury, co pozwala mu przedstawi¢ pickno
idealne, ktére w naturalnych warunkach nie wystepuje. Artysta “wypowiada czysto co$, cou
niej [natury — B.S.] jest jedynie betkotem”, przedstawia w swoim dziele “pigkng forme, ktdrej
ona nie zdolata osiaggna¢ mimo tysigcznych prob” (Schopenhauer 2009, 1: 346).

W $wietle powyzszych rozwazan lektura sonetu Przerwy-Tetmajera pozwala wydoby¢
godne uwagi wnioski interpretacyjne: intymny i kontemplacyjny kontake z dzielem sztu-
ki, ktére umozliwia urzeczywistnienie ideatu pigkna, pozwala poecie wydoby¢ subtelng
erotyke, ktéra nie ma charakteru cielesnego, ale estetyzujacy; jednoczesnie ekfrastyczna
deskrypcja oddaje prymat biernej zmystowosci, a takze zmierza do zaakcentowania podo-
bieristw mig¢dzy sfera doznati erotycznych a obcowaniem z dzietem sztuki.
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Abstract

Bartosz Swoboda
Kazimierz Przerwa-Tetmajer’s Danae Tycjana Within the Framework of Schopenhauer’s Philosophy:
Reading Ekphrasis Through the Prism of Aesthetic Experience

This article aims to discuss the relationship between word and image in literary works devoted
to the so-called ekphrasis. The present research is organised as follows: I first discuss the concept of
contemplative aesthetic experience as elucidated in Schopenhauer’s philosophy, and then provide
some theoretical reflections on its current interpretations; in the second part, I try to examine the
poem Danae Tycjana from 111 Seria Poezji (1898), by the Polish modernist poet Kazimierz Przerwa-
Tetmajer, through the lens of the concept of contemplative aesthetic experience. The analysis here
carried out within the theoretical framework presented contends that the rhetorical device of ¢k-
phrasis should be understood as verbalisation of aesthetic aspects and experience. The last part of
this paper investigates Titian’s painting Danaé (1545-1546, Musco di Capodimonte, Naples), one
of several examples of the genre of erotic mythologies in Western art popularized by Titian, as the
foundation for Tetmajer’s aesthetic experience and source of ekphrasis.

Keywords

Ekphrasis; Aesthetic Experience; Myth; Arthur Schopenhauer; Kazimierz Przerwa-Tetmajer;
Titian; Danaé.
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Aapps AaekceeBHa AyroBckast

Kak npeopoAeTs KpHU3UC CHMBOAU3MA C TIOMOIIBIO
< b
HapopHnuecKux naeasos ? Kpuruka B.. XoaaceBuya
HavyaAa 1910-X TOAOB U AOKAaA Hadcon

B Hawsaae 1910-x ropaoB B.®D. XopaceBud, M3AABIIMI CBOIO IICPBYIO MTO3THICCKYIO
kHUry Mo10docms, cras npoeccHOHAABHBIM AUTEpaTOpOM. B meproauxe camoro pasuoro
HAIIPABACHUS, OT CUMBOAMCTCKHX M3AAHHH AO OYAbBAPHBIX ra3eT, OH [I€YATAA PELICH3UH
Ha KHUTU BTOPOCTEIICHHBIX AUTeparopoB. Haunuast co Broporo noaruueckoro cbopHuxa,
Cuacmaunsoisi domux (1914), 32 IOITOM BaKPCIHAACh PEIyTALMS TPAAMLHOHAAHCTA,
o6pama10meroc;1 K IYLIIKHHCKOH mo3Tuke n aupuke XIX Bexa (Boromoaos 1989: 16).
AAst mosaHerIero TBopyecTBa X0AaCEBUYA BAXKHO, YTO C IIEPHOAOM PabOThI HaA 3TOH
KHUTOH CBSI3aHO OOHOBACHHE COLIMAABHBIX B3TASIAOB 1103Ta. MOXXHO IPEAIIOAOXHTD, YTO
IIOXO>KMII ITyTh IPOLIAA U KPUTHKA XOAaceBHYA PyOexa 1900-1910-x T0A0B. [Tepexoa ot
CHUMBOAMCTCKOM, BO MHOTOM ITOAPa’KaTEAbHOM AcbroTHOM KHHTH K oatuke Cracmansozo
domuxa AOCTaTOMHO XOpoIo uccaeaoBat (Boromoaos 1989; Bouapos 1999; Yenenckuii
2014), u3y4eH GHOrpaduuecKuil KOHTEKCT — IOAOKEHHE XOAACEBUYA B AMTEPATyPHOM
IOA€ Ha9aAa 1910-X ToA0B (AHApPeeBa 1999: 289-290; Boromoaos 199s; Illy6unckuii 2012:
151-173). [ IpOMCXOAMBIIAs TAPaAACABHO TBOPUECKAsl IBOAIOLIMS KPUTHKH I103Ta BCE €Ime
COCTABASIET 3HAYHMYIO AAKYHY.

Crparerus XoaaceBu4a-KpUTHKA HBMEHHAACH B KOHIIE 1900-X TOAOB. B 1908 roay,
nocae nybauxanuu Moiodocmu, OH Had4aA COTPYAHUYATh C HECKOABKUMU MOCKOBCKHU-

» o«

MM T'a3C€TaMH: €CrO PCICH3MU HAa AUTCPATYPHBIC HOBHMHKH ITOSBASIAUCH B “PyAC s Pan-

1

» [ o » <« »
HeM YTpe”, “MoCKOBCKOI# raseTe’, O3XKE, C 1914 roaa, — B Pycckux BepomocTsax™.

2

ITo cpaBuenuio ¢ “MckyccrBom”, “3oaotsim Pynom”, “IlepeBanom™, rae mevaraaucs
IepBble TEKCThl XOAACEBHYA, €IO YUTATECAbCKASI AYyAUTOPUs CYLIECTBEHHO PaCIIUpPU-
Aach. CosHaTeAbHOE CTPEMACHUE KPUTHKA BBIITH 32 PAMKU CUMBOAMCTCKUX U3AQHUIL
K AMOKPAaTHYECKOMY YUTATEAIO OBIAO IPOAUKTOBAHO, IPEXKAE BCETO, MATCPUAABHBIMH

COO6P3>K€HI/IHMI/I u 6OACC ACTKHM AOCTYIIOM aBTOPa B MaCCOBbBIC U3AAHHA B CPABHCHUU

1

Hexoropy:o qacts paGoTsr XopaceBrda B IEPHOAUKE COCTABASIAR “Ta3CTHAS TOACHIINHA
— PClICH3MH, HAIIUCAHHBIE AASL 3apabOTKA U HALIOAHEHUS U3AAHUs MaTepuasoM (Boromoaos 1989:
13-14; [lly6unckuii 2012 151).
5 « » o« »
K xonny 1907 ropa “Mekycerso” u “IlepeBas” npekpaTnau cBoe CyLeCTBOBAHUE, HO AO
1909 roaa XOAACEBHY MOT UMETh BO3MOXKHOCTD Ie4aTarhes B “30a0ToM PyHe” HecMOTps Ha OTpu-

tareapHylo penyranuio nmporexe C. Kpeuerosa.

OPEN ACCESS Daria .A. Lugovskaia (Higher School of Economics, Moscow) - lugovskaya.darya@yandex.ru
The author declares that there is no conflict of interest
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C CUMBOAHMCTCKUMHE’. B aTHx raserax XopaceBud onyGANKOBaA PELICH3MU Ha IIO3THYE-
ckue cOOPHHMKH MaAOHM3BECTHBIX 03TOB (XopaceBHY 2010: 68-69; 70-71; 74-75), He-
CKOABKO O4epKOB-TpaBeAoros: Houroti npasdnux (nucomo us Beneyun), Iopod pasayx.
B Beneyun (1911), B KOTOPBIX OH He TOABKO ONKMCHIBaA MyTemiecTBue o Mraauu, Ho
1 06BITpBIBaA OTACABHBIEC PAKTBI CBOCH 6HOrpaduy, CACAYS CHMBOAHCTCKUM MOACAIM
(Yenenckuit 2014: 94-95). [ToAOGHBIE TEKCTBI, CKOpee BCEro, TakXkKe CO3AaBaAnCh Xo-
AACEBUYEM paAH 3apabOTKA U AASL BOSMOXHOCTH I1€YaTAThCS B HECHMBOAUCTCKHX H3-
AQHUSAX C IIMPOKOU ayAUTOpHUEN*.

OAHOBPEMEHHO MOSIBASIIOTCS HECKOABKO OYEPKOB O MOCKOBCKOM “ICTETCTBYIOLIEM
00IjecTBe, HATMCAHHBIX B AyXe Ia3eTHOTO peabeToHa: Jesuyps 6 naamvsx (1908), Ipumon-
yux. Ha Kysneyxom (1910), Danses Idylles (Bewep naacmuneckux manyes) (XopaceBud 2010:
$54-57; 62-64; 79-80). OHU IOCBSILCHBI KPUTHKE ACKAACHTCKOMN AUTEPaTyphl KOHLA 1900-X
TOAOB, 0603HAYAIONIECH PACXOKACHHE ABTOPA € ICTECTUKON CUMBOAMCTOB — 9Ta AMHUS Hali-
ACT IIpOAOAXKEHHE B AoKAaaae Hadcow (1912). DTa KpuTHKa CO CTOPOHBI XOAACEBHYA BIIOAHE
OOBSICHUMA COCTOSIHHEM AHTEPATYPHOTO IOAS Ha PyGeke 1900-1910-X TOAOB, KOTAA Ha pOHe
OOIECTBEHHDBIX U3MEHCHHUI CEPEAUHDI ACCATHACTHS 06OCTPUAUCH BOIIPOCHI O AAABHEHIINX
I TSX PasBUTHS HCKYCCTBA, TOSIBASANCH HOBbIE ICTCTHYECKUE IIKOABL, [O3ThI-CUMBOAHCTB,
Hanpumep, BprocoB, Hckaan CpeACTB AAS OGHOBACHHS IIO3THYECKOTO SI3bIKA’.

O6mas yepra odepkoB XopaceBHYa KOHIA 1900-Ha4aAa 1910-X TOAOB — YAAACHHOCTb
OT COLIMAABHBIX BOIIPOCOB, 3aTPOHYBIIMX TBOPYECTBO MHOTUX AUTEPATOPOB B IIEPBOE Ac-
catuaetue Beka (Boromoaos 1989: 19). I[Toa06HBIE TeMbI GYAYT aKTyaABHBIMH AAS TIO3TA
BCETO Yepes HECKOABKO ACT, B CBA3H € OTKAMKOM Ha co6bitust [ TepBoit MupoBo#i BOMHBI® 1
1917 roaa’. TeM He MeHee, B A0KAaAe FHadcon 1 B psiAC Ta3ETHBIX PELICHSHIT, HAIIMCAHHBIX
B 9TOT NEpHOA, XOAACEBHY BCE XKe 00pAIaeTCs K TPAAHLIMAM IPKAAHCTBCHHOMN, PasH-
KAABHOH KPUTHKH, B KOTOPBIX OH BUAUT IICPCIICKTUBHBII AASL PYCCKOM AUTEPATYpPBI Iy Th
YXOAQ OT ACK2ACHTCTBA. DTa MO3ULIMs KPUTHKA Ha IICPBBII B3TASA IIPOTUBOPECUHT H TE3H-

> TTopoOHBLI IIepexo U3 CUMBOAMCTCKUX M3AQHHI B M3AQHMS € GOACE IIMPOKOH ayAUTOPU-
ert ObIA OAHHMM M3 CUMITOMATHYHBIX SIBACHHH BpeMeHH. Tak, BprocoB B 1909-1910 ToAAX IEPEXOAUT
B “Pycckyio mpicaw. O nevaraercs y CTpyBe 110 psIAy IPUYHH, OAHA M3 KOTOPBIX — OBITh KPUTHKOM,
KOTOpBIi1 “BeaeT 3a coboit” 6oace mmpokuii Kpyr uutareacii (Boromosos 1990: 20-21).

*  3aMeTnM, 4TO B KOHIJE 1900-X FOAOB TPABEAOT CTAHOBUTCS OYEHD ITOIYASIPHBIM JKaHPOM
- B TOIt e “MockoBckoii rasere’, rac XopaceBud Ievataa odepku o BeHenuu, B 1911 ropay 6510
ony6ankoBaHo Heckoabko Tpaseaoros H.M. [erposckoii.

5 Cwm. noapobree: Boromoaos 1990: 25-27; Munn 2004a.

¢ O6 OTHOLICHMH K U3MCHCHHUIO OOLIECTBEHHbIX HACTPOCHUH B 1914 ToAy XOAACEBHY IH-
wer [.V]. YyakoBy: “[...] ABIINTCS B H3BECTHOM CMBICAC IIPHATHEI U ACTYE, 9€M ITO GBIAO AO BOH-
ueL. Borpocst moaa, Ockap Yaiiabp 1 Bce Takoe — pasoM KYAa-TO IMPOMAAH. AX, KaK OT 3TOTO CTAAO
Ayame!” (XopaceBHd 1997: 392). B aT0it cBsisn oM. Taroke 0 HALMOHAABHOM caMoompeaeacHnH Xo-
AACEBUYA U PYCCKO-TIOABCKO-EBPEHCKHUX OTHOLICHHUSIX B 1914-1915 IT.: Waysband 2015: 256-265.

7 O mepBOHAYAABHOM NPHHSITHH PEBOAIOIINH, IPEKAE BCETO — €€ KYABTYPHBIX EPCIIEKTHB,
COYYBCTBHH JKEAAHUSAM “MATH U YIUTh, YIUTD, YIUTH HAPOA CM.: XOAACEBUY 2010: 238.
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cy 06 YAAACHHOCTH €rO B3TASIAOB OT COLIMAABHBIX BOIIPOCOB, U CHMBOAHCTCKOI [IOJTHKE,
KPUTHYECKU TIEPEOCMBICASIBILICH dCTETHYECKUE B3MAsABI 1860-X r0A0B. C Apyroit cropo-
HBI, IIOSIBACHHE AOKA2AQ BBITASIAUT BIIOAHE AOTHUYHBIM Ha $OHe pereHsuil XopaceBuua,
oOpaleHHbIX K 60Ace IMMPOKOI YUTATCABCKOI AYAUTOPHH, U KPUTHKYIOLIUX IUIOHOB
cumBoansMa. Aokaas 0 HapcoHe — 0AHO U3 caMbIx paHHUX 0OpalleHNiT KPUTHKA K ‘TPax-
AQHCTBEHHON TEMaTHKE, IIPUYEM B AOCTATOYHO criennduyeckom KoHTekcre. Ecan mosxe
(B mepenucke U B OMUIPAHTCKUX TEKCTaX XOAACCBAYA) 3T TeMa BCETAA COOTHOCHAACH €
COLIMAABHO-IIOAUTHYECKHM aCIIEKTOM M C KOHKPETHBIMU UCTOPUIECKUMH COOBITUSIMH, TO
3aech paccyxaeHnsi 0 HapcoHe — OAMH 13 IIOBOAOB yKasaTh Ha BOSMOXKHOE HAIIPaBACHHE
3BOAIOLIMH PYCCKOM [I0I3HH, YXOAA OT CHMBOAM3MA K TPOKAAHCTBEHHON AHTEpaType.

B cTarbe MBI IpOaHaAM3HpPYEM IOHATHSL, UCIIOAb3yeMbIe B AOKAaAe FHadcow, u onpepe-
AUM, KAKM€ MCTOYHUKU MOTAH TOBAHSITD Ha TE3UChl XOAACEBUYA, KAK OHH COOTHOCHAHCH C
AUTEPATYPHBIM KOHTECKCTOM IIEPBOI TIOAOBHHBI 1910-X TOAOB®: CTOMT AU 3TOT TEKCT OAMKE
K CUMBOAHCTCKOI 9CTETHKE HAH XKe K TPAAULIUSM PAAMKAABHON KPUTHKH 18 60-X TOAOB?

PaccmarpuBast Te MAM MHBIC IOHSTHUSI, HCIIOAB3OBaHHbIE XOAACCBUYEM B AOKAAAC, MBI
HE [PEAIIOAATACM BOCCTAHABAUBATH B ACTAASIX HCTOPHIO HX YIIOTPEOACHHUS B ICTOPUIECKOM,
IIOAMTHYECKOM U AUTEpaTypHOM KoHTeKcTax. Hac GyayT nHTepecoBats, BO-IIepBbIX, OTACAD-
HBIC ACTIEKThI YIIOTPEOACHHUSI IOHSTHI: KaK MCHSIAOCH UX 3HAYCHHE, KAKHE €I0 KOMIIOHCHTBI
AKTYaAH3HPOBAAKCH C 1860-X AO 1910-X TOAOB. BO-BTOPBIX, MbI OOpaTHM BHUMaHME Ha PsiA
BBIPKCHMUI1, HEMAPKUPOBAHHDIX LIUTAT, HCIIOAb3OBAHHBIX XOAACCBUYEM, U OIPECACAHM, K
KaKUM HCTOYHHKAM OHH MOTYT BOCXOAUTH. Cpasy ke OroBOPHMCs: Halla paboTa CTPOUTCS
Ha AMTEPATyPOBCAYCCKOM AHAAU3E U HE MPEAOAATACT OOPAIECHHUS K IIOAUTHICCKUM SI3bI-
KaM M aHAAM32 IIOHATUH B IIMPOKHUX BPeMEHHbIX pamkax. Ho, Kacasich MCTOpHH OTAEABHBIX
CAOB U HACH, Mbl HEMHHYEMO HAXOAUMCSI B TECHOM COIPUKOCHOBEHUH C UCTOPHUEH IOHATHIA
M HCTOPHYECKOH ceMaHTUKOH (“HCTOPHH CAOB, PACCMOTPEHHBIX C YY4ETOM HCTOpUH ob1ie-
CTBEHHBIX OTHOIICHUH 1 McTopun KyabTyphr) (Karapaumxkuit # dp. 2019: 19). Aast Hac BaskeH
HE KOHTEKCT, [TOACMHUYECKAsI SI3bIKOBASI CUTYALHsl, B KOTOPYIO aBTOP ITOMEIIAET CBOE BbICKA-
3BIBAHHE, COOTHOCS €TI0 “C IPABUAAMH IOAUTHYCCKOH Urpbl” (ATHawes, Bearkes 2018: 24),
II03TOMY UCTOPHIO MOHSTHI Mbl paccMatpuBaeM ¢ nosuuu P. Koseaaeka ¢ ero BHuManu-
eM K “3MOXaAbHBIM M3MEHEHUAM colnaabHOro kontekcra  (Koseaaex 2006: 38). Ero moa-
XOA HEOOXOAMMO MMETh B BUAY, PACCMATPHUBAs JBOAIOLIMIO OTACABHBIX MOHsTHIL [Toa06HAs
METOAOAOTHSL TIOMOXKET OIPEACAUTD, HACKOABKO PAAMKAABHO-YTHAUTAPUCTCKHM TEKCTOM
MO’KHO HasBaThb AOKAaA 0 HaacoHe: AefcTBUTEABHO AM 06pasLibl puToprky X0AaceBUYA U
€r0 3CTETHYECKUE OPUEHTHPBI — TPAKAAHCTBEHHAS AUTEPATYPA U ‘YTHAUTAPHASI KPUTHKA U
HACKOABKO aACKBATHO 3TO MOTAH IIOHSTh CAYIIATCAH-COBPEMEHHHUKH ?

VYkaszannsie XPOHOAOTHYCCKHEC PaMKH ITPOAMKTOBAHBI, BO-IICPBBIX, AATAMH ITOSBACHMS
ABYX ITO3THYCCKHX KHHUT XOAaCCBI/I‘la, BO-BTODBIX, ITIOSIBACHUCM B 19I5 T'OAY l'[CpBOIjl CTaTbU KPHUTHKA
O NYIMKHWHCKUX TEKCTAX, YCMACHHUCM OPHUCHTANH Ha TPAAUITMOHAAM3M U IPECMCTBCHHOCTD, HAKO-
HEl — UICTOPUYICCKUM U AUTCPATYPHBIM (I)OHOM I9I4-18 IT., IOBAHUSBIINM Ha COACPIKAHHUC, ITIO3TUKY
KPUTHYICCKHUX OYCPKOB.
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Aoxaap o Haacone 6b1a mpountan XoaaceBudeM B AUTEPaTypPHO-XYAOKECTBCHHOM
KPY>KKe I7 STHBapsi 1912 TOAQ Ha Beuepe, MOCBAIICHHOM ABAALIATUIIATHACTHIO CO AHSI CMep-
TH 1103Ta. B 9TOT 100MACHHBII TOA UCIIOAHSIAOCH IIATBACCAT ACT CO AHSL POXKACHIS M ABaA-
LaTh IATh — €O AHs cMepTn HaacoHa, BiepBbie G511 01Ty 6AMKOBaHbI €ro IIPO32 U IIEpEIu-
cka (Haacon 1912). B Tekcre BBICTYIACHHS 4pe3BBIMAiHO MAAO TOBOPHTCA 0 Guorpadum,
O TBOPYECTBE 1103TA — 2 UIMEHHO TaKOH 0TOOP MaTepraa ObIA Obl TUIINYEH AASI BBICTYIIAC-
Hust Ha 'o6uaciiHoM Bedepe. FO6uaeit Hapcona 6b1a oast XopaceBrda TOBOAOM paccKasath
O CBOEM BUAGHHUH AHMTEpATypHOro npouecca konua XIX-nepsoro pecaruaerus XX Bexa
U O BO3MOXKHBIX Iy TSIX IIPCOAOACHHS KpH3nca cuMBOoAM3Ma. OAHAKO AOKAQA B H3BECTHBIX
OTKAMKAX Ha HETO OBIA OLICHEH HEBBICOKO: BUAMMO, 3Ta aMOUIIMO3HAS LIeAb aBTOpa Oblaa
HE BIIOAHE MOHSTHA caymareasiM. OdeHb MTOKA3AaTEACH CAMHCTBECHHBIM COXPAHHUBIIHHACS
OT3BIB O AOKAAAC — AHOHUMHBIH perieH3eHT coobmaa (XopaceBUY 1997: 551-552)°:

[...] 65140 TPyAHO CKasaTh, O 4eM, COOCTBEHHO, YNTAA AOKAAAYHK |...] 6-7 IIEPBBIX PIAOB
Kpecea, AOATO CAYIIAAA O MPHUILEAIINX HA CMEHY IPAKAAHCKHUM I103TaM “HOBBIX AIOASIX
cpean koTopbix HapcoH, AOSKMBH OH AO UX IPHXOAQ, HOYYBCTBOBaA GbI ce6s1 AOKYIHBIM
rOCTeM, H AMIIHHUM, U Yy>KUM, O XYAUTAHCTBE, AeAe, OrapKax U AOBLIAX MOMEHTA, O 110~
XOpOHAX KaKOro-TO KOTa U IIp. U Hp.

@) HCYAQYHOM BBICTYIIACHHUH BCIIOMHMHAA U CaM aBTOP (XOAaCCBI/I‘I 1937: 9)

W3 nmecHu cA0Ba He BHIKMHEIIb — IIOPA IPUBHATHCS, ITO CAMBIH ITAOXOH [aoKAap — a6-
mop] npouea si: B 1911 roAy™, o Haacone. Koneuno, st 6514 MaAbIMIIKa, HO BCe-TaKH
CTBIAHO BCIIOMHUTb, 9TO 9TO OBIA 32 HPETCHIMOSHBIN U IIyCTOH HabOp CAOB [...] mo-
CA€ AOKAAAQ HACTAAM NIPEHUS — U TYT MHE H3PSIAHO U moacaoM Baereao ot B. Io-
TeMKuHA | ...]

HPI/IBOAﬂ 3TOT HOSAHCﬁmHﬁ OTKAHMK, HY)XHO OTMCTHTD, YTO AHMTCPATYPHBIC KPYyrH
I9I0-X I'OAOB U B.L BpIOCOB CHUCTEMATHUYCCKH IEPCOLICHUBAAOCH XOAaCCBI/I‘{CM B MCMY-
apax, NMCABIIMXCA C 1924 T'OAA. HOAO6HOC PETPOCHEKTHBHOC OCY>KACHHC BBICTYIIACHHS
MOTAQ 6bITb CBsI3aHO U C HOSAHCﬁMCﬁ CMEHOM dCTETUYECKUX OPHCHTHUPOB AOKAAAUHKA. B
1912 TOAY OH COACPIKAA BAXKHYIO, AKTYAABHYIO AAS XOAaCCBI/I‘{a 3CTCTHYCCKYIO ITPOTpaMMY,
HO B 1920-1930-C I'OABI 6bIAa BI)IP9.6OT3.H9. HOBas IMO3THUKA, HHAS UACOAOTHUA.

I/IACI/I, Ha KOTOPBIX CTPOUTCS AOKAAA, o6pamcmdc K 3CTCTHYCCKHUM HMACAAAM PAAHKA-
AOB-YyTHAHUTAPHCTOB MOTAH ITOKA3aThCsI COBPEMCHHHUKAM SIBHBIM aHAXPOHHU3MOM. Ta CTpa-
TCTHs, KOTOPYIO XOA&CCBI/I‘I OBITAACS PCAAM30BATH B CBOCM AOKAQAC, IIO-BUAMMOMY, HE
NPHUBCAA K YCIICXY. LITO6I)I IIOHATb, HACKOABKO PaAHMKAABHBIM 6bIA HOAO6HI)II‘/JI BbI3OB CHUM-
BOAHUCTCKOMY AUCKYPCY, O6paTI/IMC$I K TCKCTY AOKAaAQ XOAaCCBI/I‘{a H OIIPCACAMM I'CHE3UC

> “Pycckoe CaoB0’, 1912, 18 stuBapst. Llut. mo: XoaaceBud 2010: $51-552.

© B KOMMEHTapHsIX K COOPaHHIO COYMHCHHH IIOSCHSCTCS, YTO ‘19117 TOA — ‘HAH OIICYaTKa B

rasere. Fan omubka mamsitn Memyapucra” (m2am ).
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IIOHSTHI U UACH, HA KOTOPBIC OIIUPACTCS KPUTUK, OOBSICHSISI HCOOXOAMMOCTD yTBEPXKAC-
HUS TPOKAAHCTBEHHOM AMHHU B COBPEMEHHOMH AHTEpPATYypE.

AoKAaA MOKHO PasACAUTH Ha TPU TEMATHYECKUE YacTH. B rmepBoii aBTOp ACAHT M03-
TOB Ha “MoasIuxcs” ¥ “TPU3BIBAIIIKX , SKpewoB 1 BonHoB  (XoaaceBnd 2010: 96). Hau-
GoAee IPKUM PEACTABUTEAEM IIepBbIX OH HasbiBaeT Pera, Bropsix — Haacona. Mcnoansyst
ary Metadopy, X0AACeBHY BBICTPAMBACT OMIIO3UILIUIO YHCTOTO UCKYCCTBA M HCKYCCTBA
TPasKAAHCTBEHHOTO, BAXKHYIO AASI BCETO AOKAAAQ.

Yxe Ha ypoBHe onjerku moasuu Hascona XoaaceBud BHIACATETCS U3 PSIAOB CUMBOAH-
CTOB: €I0 TOYKA 3PEHHSI HE COOTBETCTBYET HU KPUTHYECKHM OT3bIBAM OOABIIMHCTBA COBpE-
MEHHHKOB O TBOPYECTBE IT03TA, HM HECKOABKO CKENTUYECKOMY OTHOIICHUIO K TPAXKAAH-
ckoit Tematuke (MakcumoB 1981: 210). K npumepy, Bprocos nucaa o popmaabHoii cropone
aupuku Haacona: “HeBbipaboTaHHblil 1 mecTpbiii A3bIK, HIAOAOHHBIE JMUTETHI, CKYAHBIH
BBIOOP 00Pa3oB, BAOCTb U PACTSHYTOCTh PEYH — BOT XaPaKTEPHbIC Y€PThI HAACOHOBCKOM
1023HH, Acaaromue ce GesHapekHo omkusweil” (Bprocos 1990: 276). Dnoxy nossacHus
nepsbix cruxorBopenuit Coaoryba IymMnaeB OmuMCHIBaCT Kak “CAAIIABYIO MPOCBETACH-
HOCTb BOcbMHUAECATBIX TOAOB” ([ymuaes 1990: 178)".

Brioane Bo3mMoskHO, 4T0 X0AACEBUY B CBOUX CYXKACHUSIX MOT OIIUPAThCsI HA KPUTUKY
Apyroro Aarepsi, 6auskoro peaancram. HekoTopble MOAOKEHHs AOKAAA2 HEOAHOKPATHO
BCTPeYaAnch B auTeparype o HapcoHe, 1 MaccoBOMY YHTATEAIO HAYaAd 1910-X TOAOB MOT-
AM Ka3aTbcsl ‘OOLIMM MeCTOM: TaKOBbI paccy)AcHUst 0 6ausoctu Hapacona mHTEAANTEH-
IIMH U O TOM, 4TO IIO3T CTAA SIPKHM BBIPA3UTEACM HACTPOCHHI SITOXH HadaAa 1880-X roA0B
(MBanoBa 1987: 5). Eme B 1895 roAy BBILIAO OAHO U3 IIEPBBIX 3HAYUTEABHBIX HCCACAOBAHHI
tBOpuecTBa Haacona — monorpadust A.A. Lapesckoro C.4. Hadcon u e20 nossus “moicin
u nesasn” (1895), aBTop KOTOPOI yTBepx)Aa: “TTo xapakrepy cBoeii M0331H, 110 TOHY U CO-
ACPKAHUIO CKA3aBIIErOCS B HEH AUYHOTO aBTOpPCKOro HacTpoeHuss, Haacon ects mpesxae
BCEIO MMEHHO BbIpasuTeAb cBoero Bpemern’ (LlapeBckuil 1895: 34), IPaXAQHCTBEHHbIC
cruxu Hapcona cpaBHuBaAuch ¢ moasueii ero npeamrectsenanka — H.A. Hexpacosa. B
1912 TOAY BBILIAO H3AaHMe Ipo3bl Hapcona co BerynureasHoit crarbeii [1. @. Skybosuua,
HAIIMCAHHOM B 1906 roay. SIkyboBud, nucareab, OAUSKHIT K HAPOAOBOABLIAM, PACCY>KAAET
O AUTEPATYPHOM IPEEMCTBEHHOCTH B TEX JKE TEPMHHAX, YTO U XOAACEBHY:  TCHACHIINO3-
HOCTb €CTh IIOCACAHEE MHPHOE 3aBOCBAHUE, CACAAHHOE HCKYCCTBOM, €CTh IIOKA ITOCACAHEE
ero caoBo. Hepaaeko Bpemst, KOTAQ IT033Hs1 TEHACHI[HO3HAS IIOTAOTHUT IT0J3HIO YUCTYIO, KAK
neaoe — cBow Yacth [...]” (Sky6osua 1912: 17)". ITo-Bupnmomy, XoaaceBnd, noabupas

11

Heabss He npountuposats u 6oace HO3AHUI HCTOYHHUK — OLeHKy aroxu HaacoHa, aan-
Hyto O.9. Manaeasuramom B “Illyme Bpemenn”: “He cmeritech Hap HAACOHOBIIMHOM — 9TO 3arapKa
PYCCKOI KyABTYPBL M B CYLJHOCTH HEIIOHSTHIM €€ 3BYK, [IOTOMY 49TO MbI-TO HC IIOHMMAEM H HE CABI-
IITMM, KaK TOHUMAAH H CABIITaA OHH (MaHAEABIITaM 1993: 357).

" Crout A0GaBHTb, 9TO B CO3HAHUHM MHOTUX COBPEMCHHHUKOB XopaceBnya cmepts Haaco-
Ha CBSI3BIBAAACH C KACBeTOM Bypenuna u BnuceiBasach B mabaon muda o cveprtu [lymxnna. Cu.

noppo6Hee: (Beccannr 2005s; Peitt6aar 2005). MOKHO AOIYCTUTB, 4TO TOAOGHBII OpeoA BOCIIpH-



72 Aapvs Anexceesna Ayzosckas

OLICHOYHbIE CYXKACHUSI O 110331 HaacoHa, onupaacsi UMEHHO Ha IIOAOOHBII KPYT KPUTH-
KOB, AAAEKUX OT CUMBOAU3MA.

Bo BTopoi YacTu AOKA2AQ ONHCHIBACTCS AMTEPATYPHO-UCTOPHYECKHI POH, HA KO-
TOPOM 3aPOXKAACTCS AUPHKA CUMBOAUCTOB U ‘ACKAACHTOB: “[...] Kakast 110323us1, mobeaus,
BBITeCHUAR 1033u10 Haacona, moyemy Tak cayunaoch u yero crout ata nobeaa?” (Xoaace-
BUY 2010: 94). XOAACCBUY MOSICHSICT, 9TO KPU3UC CHMBOAM3MA CBSI3aH, C OAHOH CTOPOHBI,
C TEM, 9TO TEKCTHI ABTOPOB 1900-X TOAOB BOCIIPHHUMAAUCH YUTATCACM BHE CBSISH C IIPEA-
LIECTBYIOLIECH 3CTETUIECKON TPAAULIMEH, C ADYTOI — CACIIBIM CACAOBAHHUEM BTOPOCTEIICH-
HBIMH MOACPHHCTAMH 9UTaTeAbcKnM BKycaM (“Hamauce Takue nucarean u toraa, Koraa
M3MyYCHHAs PyCCKasi HHTCAAMICHIMS, COMTAs C TOAKY, [OTEPSIBLIAS [TOA HOTAMH IIOYBY,
OPOCHAACH B Y>KACHI ICTETUIMR , 724.M JHce: 97 ).

Haunboasiumii nHTEpEC AASL HAC MPEACTABASECT TPEThsI YaCTh AOKAAAd, B KOTOPOH
XoAaceBHY MPEAAAraeT MyTh IPEOAOACHHs KpH3Hca cuMBOAU3MA. [Ipexae Beero, oH ak-
LICHTUPYET BHUMAHHUE HA TOM, YTO CHMBOAHM3M AHUIIECH “TIPSIMOM IPaXXAAHCKOH TEHACHIIMK
(mam xce: 95) “[...] Ayle pyccKOro MHTEAAMIEHTA [...] 5CTETH3M CBOMCTBEHEH MEHbLIE Bee-
10” (7mam xe: 97). BMeCTO CHUMBOAMCTOB, Yy’KABIX MHPOBO33PCHUIO HHTCAAUTCHIIUH, ...
TEHACHIIMO3HBIC II03ThI CHOBA [IOAHUMYT CBOI TOAOC, Ipu3bIBasi Ha 60i1", oHu “[...] OyayT
XPaHUTEASIMU AY4IIHX 3aBeTOB HaAcoHa, MpoAOAXKATEASIMU A€AQ, HAYATOTO AABHO U BAPYT
npepsasuierocst (7am yce: 100). HakoHel, BMecTe ¢ HOBOH MO33UEH AOAXKHA IOSIBUTHCS
¥ HOBasI TCHACHI[MO3HasI KpUTHKa B Ayxe [ Tncapesa. Aokaaa saBepiuaeTcs o6paleHusIM K
CHMBOAKCTaM, “TII03TaM-KPELiaM’, KOTOPbIE AOAXKHBI “YHTH B [IOAIIOABE... YTOObI HEBOABHO
HE COBACKATb AIOACH C ITyTH, 3aBEIJAHHOTO UM HCTOPHEH U OCBSILICHHOTO KPOBBIO SKEPTB,
npuHeceHHbIX Ha aaTapb CBoGoabr” (mam xce: 100-101). ITo XopaceBuay ucropudeckast
POAb PYCCKOI1 ITO33UH COCTOHUT B TOM, YTOOBI OBITh ‘TPAXKAAHCKOI, B KPUTHKE HY>KHO BOC-
KpELIaTh SCTETHKY PAAMKAAOB 1860-1870-x T0A0B. OAHAKO Ha IOHSTHUIHOM YPOBHE AO-
KAaap X0AaceBHYA IPU BCEM €TI0 PAAMKAAHCTCKOM ITadOCe BBITASIAUT HE CTOAb OAHO3HAYHO.
Yro6bl OCBETUTD ITOAOOHYIO HEOAHO3HAYHOCTD TeKcTa X0AaCeBUYa, MbI O0PATUMCS K 3CTe-
THYECKUM TIPEACTABACHUSIM KPUTHKH IOPePOPMEHHON IMOXU U K MX TPaHCPOPMALIMH B
3110Xe CUMBOAM3MA.

Hanomunwm, uto XoaaceBud B cBOeM AOKAAAE OITHPAACS Ha ICTETHYECKYIO IPOrPaMMy
KPUTUKH 1860-X TOAOB. XYAOKHUK BOCIPUHUMAACS IIECTUACCITHUKAMU KaK CAYXKHTCAD
00LIeCTBa, TO3TOMY B POU3BEACHHSX OLICHUBAAACH IIPEKAC BCETO HMACHHAS COCTABASIIO-
wast (Eropos 2009: 299). [Tucareao 0TBoAHAACH POAb cOOHMpPaTEAst “CHIPBIX MATEPHAAOB :
€ro 3aAa4a — BOCIIPOM3BOAHMTD, OOBSCHATD M KPUTHKOBATh AcicTBuTeAbHOCTSH (Eropos
2009: 409; Illepbaxos 2016: 282)". KpuTHK 3aHMMaA HO3UILMIO aKTHBHOTO COLIMAABHOTO
areHTa, — N0AOOHOE PEACTaBACHHE DEAHHCKOTO CTaHET OCHOBHBIM AASL IIECTUACCSTHH-

sust emeptu Hapcona Mor urpars onpeaeacHHyo poab u aast XoaaceBuya-GyAyIiero myukuHUCTa
— Cpasy OrOBOPHMCSI, 4TO IIEPBYIO CTaThio 0 I TymkuHe OH cO3AAET B 1915 TOAY.

" B AaHHOM cAyYae MbI IMEEM B BUAY TOUKY 3peHus YepHbimesckoro. Aobpoar6oB, K npu-
Mepy, BBICTPAMBAA HECKOABKO MHYIO IPOIPAMMY: TUCATEAD AOAXKEH PEAAUCTUYHO BOCIIPOU3BOAUTD
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xoB (Terras 1998: 121-122) u HalAeT npoaosxeHue B pookaase Xoaacepuya. H.I. Heprsr-
LIEBCKHUI TaK ONMKCBIBACT 3aAaun mybaunucra: “Kpurnka ects cyskaeHue 0 AOCTOMHCTBAX
M HEAOCTATKAaX KaKOrO-HUOYAb AMTEpaTypHOTo HampaBacHus. Ee HasHaueHne — cAyXuTh
BBIPOKCHUEM MHCHHS AYYIICH 9aCTH IMyOAMKH U COACHCTBOBATb AAABHEHILEMY PacIpo-
cTpaHeHHIO ero B Macce” (YepHbimeBcknii 1949: 254). ITpu aTom “Ayumas gacts my6ankn”
— 970, 6€3yCAOBHO, ACMOKPATbI, CTOPOHHHKH O0ILIECTBEHHBIX Ipeobpasosannil. Kpuruka
AV TTucapepa, ocHOBBIBasICh Ha HAEAX IepHBILIIEBCKOTO, 9BOAIOLIMOHUPYET B CTOPOHY
YTUANTApU3Ma: IIOCKOABKY M3-32 OTCYTCTBHUSI OOBEKTUBHBIX KPUTEPUEB OLICHKH SIBACHUI
ACHCTBUTEABHOCTH, “IIPEKPACHOTO ¥, HEBOBMOXHO IOCTPOHTH HAYYHYIO dCTETHKY, OLie-
HHUTb XYAOXKECTBEHHYIO, “CyObexTnBHYy0” cropoHy Tekcra (Ilepbakos 2016: 208). IToato-
My HCKYCCTBO PAaCCMATPUBACTCS € TOYKHU 3PECHUSI OOICCTBEHHOM IIOAB3BIL, U B CTaThe La3py-
wenne scmemuxi OObIBASETCS BOZMOXKHOM €r0 3aMeHA COIIMAABHBIMU U €CTECTBEHHBIMU
Haykamu (ITucapes 2003, VII: 349-376; AemupoBa 1969: 161-177). ITucapes ouennsaa
IIPOM3BEACHHE C TOYKH 3PEHHSI BO3ACHCTBHSI HA YUTATEAS, IPOCBEILCHUS B HAYYHBIX U CO-
LIMAABHO-IIOAUTHYECKHX BOIIPOCAX PAAH YBEAMYCHHUS PCAABHBIX 3HAHHUIH U MaTCPHAABHBIX
uennocreil. OAHO U3 CACACTBHIT “BOMHCTBYIOLICro yruauTapusma’ I lucapesa u “60pb0Osi
c rymarutapabivu Tpasunuamyu’ (Illep6akos 2016: 52) — HEBBICOKAS OLICHKA KPUTHKAMH-
paankasamu TekcToB I TymkuHa n Apyrux kaaccukos®. Takum 06pasom, AuTeparypa cra-
HOBHAACh ACHCTBCHHBIM HHCTPYMEHTOB HHTEAAUTCHIIMH, PA3HOYHMHIICB, HHCTPYMECHTOM,
KOTOPBIH AOAXKEH OBIA IPUBECTH K COL{MAABHBIM H3MCHECHUSIM.

XoaaceBud, pacCy’ Aasi O Iy TH PEOAOACHUS KPU3HCA CHMBOAU3MA, YTBEPKAACT, YTO
AUTEPaTypa AOAXKHA BEPHYTHCS K MACAAAM DEAMHCKOrO M KPUTHKOB-PAAUKAAOB: K YTH-
AUTAPUBMY, K YTBEP>KACHHUIO IPOXKAAHCTBEHHBIX HACAAOB M BHOBb CTaTh OAHUM H3 AKTHB-
HBIX CPEACTB COLIMAABHBIX IpeobpasoBanuil. OH BCTPaMBaCT B TEKCT AOKAQAQ PsIA Y3Ha-
BACMBIX ITOHSTHIH, MAPKHPYIOIIMX HACH 1860-X TOAOB. Y>KE€ B IIEPBOI YACTH TEKCTA AyYILE

JKU3HD, 2 KDUTHK — TOAKOBATh XYAO’KCCTBCHHBIH TEKCT U POM3HOCHTD IPUTOBOP HaA H300pakeH-
HOM aBTOPOM AEHCTBUTEABHOCTHIO.

'+ 3A€Ch CTOUT BCIIOMHHUTb OAHY U3 OCHOBHBIX MACH AMccepTanuy depuviusescrozo Scmemu-
Yeckue OMHOUEHUL UCKYCCMEA K desicmeumenvrocmu: “TIpexpacHOE €CTh XHUBHDB, B COOTBETCTBHH
C KOTOPBIM 3CTCTHYECKH IIPEKPACHBIM MOTAN OBITh AMIUb 3aIIPOTOKOAMPOBAHHBIE, TOYHO OTOOpa-
JKCHHBIE B IIPOU3BEACHUH SIBACHHS PEAAbHOM )KU3HH.

5 VmenHo kpuruieckum otHomeHueM I Incapesa x tBopuectsy I lymkuna 6yaer Bo MHO-
rom obycaoBacHa Kputuka baoka B appec “peaancror”. Cam ITncapes B cratbe Peasncmos oA
YEPKUBAA, YTO OIIIOHEHTHI NPHUIMCBIBAIOT €My U APyruM Kputukam “Pycckoro CaoBa” usauinne
KaTECTOPUYHBII B3TASIA HA KAACCHKOB, MOSICHSICT, KAKOE 3HAYCHHUE ITOHSTHE 9CTECTHIECKAS II0AB3A.
OH moppasymeBaeT: “TlocaeaoBaTeAbHBII peasnsM 6e3ycAOBHO IPESHPACT BCE, YTO HE IPUHOCUT
CYILLCCTBEHHOM ITOAB3BI; HO CAOBO ,I[IOAB3a" MBI IPHHUMAEM COBCEM HE B TOM Y3KOM CMBICAC, B Ka-
KOM €r0 HABS3BIBAIOT HAM HAIIH AUTEPATYPHBIC AHTATOHHUCTHL. MBI BOBCE HE TOBOPUM ITOTY: ,,1IICH
canoru’, AU UCTOPHUKY: ,IICKU KyACOSKH", HO Mbl TpeOyeM HEIPEMEHHO, YTOOBI ITO3T KaK I103T U
HCTOPHK KaK HCTOPUK NMPHHOCHAH, KAXKABIH B CBOCH CIIEIIMAABHOCTH, 3eﬂcm3ume/lbﬂym HOAB3Y~

(IMucapes 2003, VI: 30).
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XoaaceBUY IePEYHCASIET KAKOYEBbIe MOTHBBI Anprky HaacoHa, ncmoassyst B ux onucaHun
ACKCHKY, XapaKTEPHYIO AASL AUTEPATYPhI PAAMKAAOB-YTHAUTAPUCTOB: “OPOCATBCs BIIEPEA,
Ha 6opbby”, npusbB K “Goppbe” (XoaaceBnd 2010: 91). DTH TEPMUHDI CO3BYYHBI AUPUKE
Haacoma, KoTopblii “yBACKaA TOABKO BIIEPEA, K HACAAY BOOOWE” (72aMm yce: 94.), A TOITOMY
KQXKYTCsl YMECTHBIMH IIPU AHAAH3E €TI0 ITO33UHL.

B tperbeil xe 4acTH AOKAAAQ KOHTEKCT MEHSIETCs: XOAACCBUY ONHCHIBACT CUTYALIUIO B
COBPEMEHHOM AUTEPATYPE, TOBOPHUT O KPUSHCE CUMBOAU3MA. 3AECh PACCY>KACHHS O IPAKAAH-
CTBCHHOM IT033UH, BEAYIIUCCS B TEPMUHAX KPUTUKU PAAUKAAOB-yTHAUTAPUCTOB, KAKYTCS
AHAXPOHM3MOM: “...[TOKA 32 €€ MOAUTBOM HE PACCABILIAT IPHU3bIBA’, “[IUCATCAU-MOACPHHCTEL,
3arpsI3HUBILKE U OMO30PUBILHE €€ 3HAMS ,  TCHACHIIMO3HBIC [IOJTHI CHOBA IIOAHUMYT CBOMH
TOAOC, IIpU3bIBasi Ha 0OIT’, “cMeAbIe TOMAYT 3a cMeAabIMK U T.IL [ IpumedareacH u ¢puHaa cra-
TBU, TAC OOBSIBASICTCS O “ITyTH, 3aBEI[AHHOM UM [HHTCAAUTCHIIUH — 467720p] UCTOPUEH U OC-
BALLCHHOM KPOBBIO >KEPTB, PUHECCHHBIX Ha aaTapb CBoGoAbL (72am ce: 99-101). OaHako K
xoHy XIX Beka rpakpaHCTBEHHAs PPa3eOAOTHS YKE CTaAd ob11M MecToM: B 1890-1900-€
TOABI IIPOUCXOAUT IIEPEOCMBICACHHE UACH KPHTHUKOB-PAAHKAAOB — “OTKA3 OT HACACACTBA , OT
uAeih 1860-1870-X, HACTYIIAET JTANl UX MEPEOLIEHKH. OAHUM U3 YaCTHBIX IPOSBACHUH 3TOI
3AKOHOMEPHOCTH CTAHOBUTCS TPAHCHOPMALIUSI PSIAQ IIOHSTHI, HACH, BAXKHBIX AAS “ILIECTH-
AccsiTHUKOB . Ipu aTOM rpaskAaHCTBEHHAsE GPaseOAOTHsI AHIIACTCS TOTO CEMAHTHYECKOTO
HAIIOAHEHUSI, KOTOPOE OBIAO BaKHBIM B KPUTHYECKOI IIPO3e 1860-70-X roA0B: “6opbba’, “Ho-
Bble AIOAN , KaK XOAACEBUY HA3bIBACT CUMBOAMCTOB, — ITOHATHSI, BBIACASIONIUECS B TEKCTAX
P2AMKAAOB-YTHAUTAPUCTOB, TEIEPb HPOHUIECKH MApKUPYIOT OA0OHYI0 putopuky (Maro-
MepoBa 2018: 118-128)"°. I IpussiBel K “60ppbe” BOCIIPUHUMAANCH KaK Y3HABAEMOE KPHUTHYC-
CKOE yKasaHHe Ha MPOILICALLYIO 3110Xy. B pookaaae XoaaceBrda MOAOOHDIE BHIPOKCHHS SIBHO
YKAa3bIBAIOT HA HACOAOTHIO KPHTHKOB 1860-X TOAOB, HO AASI CAYILIATCACH SBASIIOTCS YCTAPEB-
MMM, HE HECYIIMMU HUKAKON HACHHOM HarpysKku'.

B paccyxaenmsix XopaceBuua 06 yTHAMTAPHOCTH KPUTHKH MHTCAAMICHTHON 4HTa-
TeAbCKol mybanke, kotopas “Canoru Beeraa crasuaa |[...] Boime ITymkuna™ npountsisa-

¢ Cwm. Tawoke: [Tuapp 1998: 86-118. OAUH U3 IPUMEPOB, AEMOHCTPHUPYIOLHX [1EPEOCMBICAC-

HHE MOACAH CEMCHHBIX OTHOLICHHH, 33AAHHON poMaHoM Ym0 desams? — 310 6pax 3.H. Tunnnyc n
A.C. Mepesxxosckoro, ornomenust A.A. baoxa u A.A. Menpaeaceesoit. O ToM, Kak “TpoiicTBeHHbIE
OTHOUICHUST U3 PoMaHa JepHBIIIEBCKOTO SBOAIOL[MOHUPYET B CHMBOAUCTCKOM KYABTYPE CM. IIOA-
pobuee: Marud 2008: 170-225; Matich 1992: 52-57.

7 B KauecTBe OAHOTO U3 NIPUMEPOB M0A0OHOM 3akoHOMepHOCTH A.M. Maromesosa npu-
BoauT pacckas 3.H. Tunmmyc 1o.4y60e #ebo, repoii kotoporo “ucrioassyer kauiie o “6opnbe’, cBoii-
CTBECHHBIC AUTEPATyPE O “HOBBIX AIOASIX , XOTSI O KaKoi “60opb0e” HACT peyb, CKa3aTh HEBO3MOXKHO...
(MaromepoBa 2018: 12.4).

" “Ta ucTopuyeckast POAb, KOTOPYIO IPUIIAOCH € CBITPATh, €€ MOABHT M HA3HAYEHUE UCKO-
HM 3aCTABASIAH €€ OTKa3bIBATHCSI OT BCIKOH APYTOII 110931H, KpoMe rpaxaanckoil. Kpuruxa [uca-
peBa 6b1aa cit aro6esna. Canorn Beeraa craBuaa oHa Boiiue [ Iylkuaa — 1 9T0 roBopIo 5 He B yIIpeK
eif, HO ¢ TAy0OYai MM YBaXKCHUEM K TOH HCH3MECHHOI CTOMKOCTH U IIOCACAOBATEABHOCTH, € KAKOH
COBepIlIaAa OHA UCTOPUYECKYIO CBOI0 MUccnio” (X0AaceBUY 2010: 99-100).
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etcst aaao3ust Ha cratbio P.M. Aocroesckoro 1ocnodun Lledpun, uin Packonr 6 wueuincmax
(1864): “OTcene BBl AOAXKHBI cefe B3ATD 32 IPABUAO, YTO CAIIOTH BO BCSIKOM CAyYac AydIle
ITyumikuna, motomy uto 6es [Tymkuna oueHb MOKHO 0HOHTHCH, a 63 CaIIOroB HUKAK HEAB3SI
060iTHCD, a cAeACTBeHHO, [ Tymku — pockous 1 B3a0p~ (AocToesckuii 1980: 109)". Llura-
Ty “camoru Beiute Ilymkuna” poaroe Bpemst npunuceiBaan He Aocroesckomy, a [Tucapesy
(mam wce: 327). OAHAKO B AAHHOM KOHTEKCTE aBTOPCTBO AASL HAC HE UMECT IIPHHIUITHAAD-
HOTO 3HAYCHHS, IIOCKOABKY AASL MOACPHHCTOB 3Ta $ppasa yxKe CTara KPbIAATbIM BHIPKCHH-
eM, 0003HaYaBIINE YTUAUTAPUCTCKHE B3IASIABL IIECTHACCSTHUKOB. B npuBeaeHHOI nuTare
AocToeBckuii carnpudecku oObIrpeiBaa cysxacHus B. A. 3aiiuesa, paAUKaAbHOrO KpUTHKA
“Pyccxoro caoBa’, 6anskoro ITucapesy: “I'Topa moHATb, 4TO BCAKUIA PEMECACHHUK HACTOAD-
KO K€ ITOAe3HEe AKOOTO 109Ta, HACKOABKO BCSKOE IIOAOKUTEABHOE YHCAO, KaK ObI MAAO HU
6140, 6oabIne HyAst” (3arines 1934: 216)™. I IpuBoast 0AMO3HYI0 nuTaTy 0 canorax u I Iymku-
He, X0AACeBHY MapKUPyeT GAU30CTh CBOHX B3TASAOB YTHAUTAPHBIM KPHUTUKAM®.

OaHako 3TUM “TPa>KAAHCTBEHHOCT W OPHMEHTAIMS HA MACH KPHTHKOB-PAAHKAAOB
MCYCPIIBIBAIOTCS: KPOME HECKOABKHX YKA3aHHBIX BHIPOKCHHUI, IIPU3BIBOB K HHTCAAUTCHI[HH
B AyXe 1860-X TOAOB H IIOAOXKUTEABHOH OLeHKH TBopuecTBa HaacoHa B AOKA2AE CAOXKHO
OOHAPYXKUTD YTO-TO, GOACE IPOYHO CBA3BIBAIOLCE B3MASIABL X0OAaceBHYa U MAeH DeanHcko-
ro, [ Tucapesa u Yepusiuesckoro. boaee Toro, B A0kAaA€ MBI MOXKeM HAHTH MHOKECTBO I1€-
PEKAMYEK € CHMBOAMCTCKOI KPUTHKOMN KOHLA 1900-X ToA0B. Ha nepBbiit B3rasia, moao6Hoe
COIIOAOXKCHHUE HACH BBHITASAUT HEOOBIYHO: B KPYT'y CHMBOAKCTOB Ha4aAa BEKa COXPAHSIAOCH
YCTOIYHMBO OTPULIATCABHOE OTHOILCHHE K IIeCTUACCATHHKAM. | [pHBEACM HECKOABKO BbICKA-
3bIBAaHHH, KOTOPHIMHU, 6€3yCAOBHO, He OTPAHUYMBACTCSI CAMBOAUCTCKASI KPUTHKA UX HACH.
ITo muenmio A.C. MepexkoBckoro, “|...] yIrapok XyA0XKECTBEHHOTO BKyCa, ICTETHIECKOTO
1 pHAOCOPCKOro 0OpasoBaHusl, KOTOPBIH, HAYMHASL C 60-X TOAOB, IIPOAOAXKACTCS AOHBIHE
¥ BBI3BaH IIPOIIOBEABIO YTHAHTAPHOIO U TEHACHIIMO3HOTO HCKYCCTBA, POMOBEABI) TAKHX

¥ Carupunueckuii $peabeToH AOCTOCBCKOTO GbIA OAHON U3 penauk B moaemuke ¢ M.E. Caa-

toikoBbIM-I1]eapunbiM, peaaxuusimu “CoBpemennuka” u “Pycckoro caoBa’. 3a BBIMBIIIACHHBIMU
umenamu yaHatorcst CaarsikoB-1eapun u INucapes. Cwm. Taroke: AocroeBcknii 1980: 322.

*  Cwm. y camoro Caarsikosa-Ilfeapuna, obbexra Kpuku AOCTOEBCKOTO, MO3AHEE, B 1871
roAy: “BCSIKHIT CAIIOXKHHK B cTO pas noaesHee [ Iymxnna” (Caarpikos-Illeapun 1970: 102).

*  Onmosuuust yTHAUTAPHOTO — 3CTETUYECKOrO HA3HAYEHHs HCKYCCTBA, METaQOPHUIECKU
o6o3HaYeHHas B LuTaTe 0 IlyIIKKMHE U camorax, KOPPECIOHAUPYET C BbICKA3bIBAHHEM IEPOsI po-
mana becor: C.T. BepxoBerckuit “...6ecciopHO cOraacuacst B 6€COAC3HOCTH M KOMHYHOCTH CAOBA
“OTeuecTBO”; COTAACHACS M C MBICAHIO O BPEAEC PEAMTHH, HO TPOMKO U TBEPAO 3asBHA, YTO CAIIOTH
rke [Tymikuna, u aAaxe ropaspo. Ero 6essxasoctro ocsucraan’”. Iosuumst XopaceBuda o “TeHACH-
LIMO3HOM KpuTHKE SIBHO npoTuBopeuraa Barasipam C.T. Bepxoenckoro, u BolOpaHHas UM LuTaTa
HapsIAY C APYTHIMU apTYMEHTAMU SKCIIAHIIMPOBAAA HACTPOCHHOCTD IIPOTHB 3CTETHYCCKOH KPHTHU-
ku. OT™eTuM, 4TO BBIOOP LUTaTHl “caroru Bbime [TymkuHa” AASL APryMEHTALIMH TE3UCOB AOKAZAA
HECKOABKO CTPaHEH AAst Gyayiiero mymkuHucTa XoaaceBruda. BoaMoXHO, OHa MOTAA CAYXKHTH B Ka-

Y€CTBC Y3HABACMOTO 3HAKA AAST ITIPUBACYCHHSI BHUMAHHU S ayAUTOPHH.
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KpUTHKOB, Kak AoGpoaro6os, Yepnbimesckuii, [Tucapes” (MepesxkoBckuil 1914: 90)™.
BAoKk HasbiBaA MOAOOHBIC MACOAOTMYECKHE TCHACHLIMM B AMTEparype “AuOepasusmom’,
“ACBATHAALIATBIM BEKOM , CBSI3bIBasi MX ¢ HacaeaueM Beamnckoro, Typrenesa, ITucapesa
(barombaym 2017: 8-9). I To3HTHBHM3M HHTEAAMTCHIIUH 18 60-X TOAOB IIPEACTACT BPAroM “BbI-
COKOI” MIKUHCKOM KyAbTypbl Hadasa XIX Beka (mam xce: 9, 45-46). Tak, B cratse Cydvoa
Anonnona Tpuzopvesa (1915) BAOK TOBOPUT O TeHETHYIECKOI CBA3U PYCCKOTO CHMBOAH3MA
U IYIIKMHCKOH KYABTYPBI, Ha3bIBAsI CAMBOAM3M * PYCCKMM BO3POXACHHEM ; & AUTEPATYPY
Beannckoro u Yepusuuenckoro — “unreasureHTckuM Aybxom” (Baok 1962: 487-489).

CoO6bITHS 1905-1907 TOAOB 3HAYUMO M3MEHHMAU MMOAUTHYECKUE B3TASABI CUMBOAMU-
croB (Meiiaax 1937: 170, 180). Amnpapeii Beaplil 0T papAuKaABHBIX HACTPOEHHUH 1905 TOAA B
pomasne [lemepbype nepeutea K aHTHpeBOALMOHHOM nosuuuu (Barombaym 2017: 5). Ped-
ACKCHs1 HaA COOBITHSMU [IEPBOH PEBOAIOLIMH PA3pyIIACT POMAHTUKO-HULIICAHCKHI Tadpoc
CHMBOAMCTCKOH 9CTETHKH: IIOSBASICTCS BHUMAHHE K OOBIYHOM, HETePOMeCKOI AMYHOCTH.
O6pauasich K ACHCTBUTEABHOCTH, CAMBOAKCTBI YACTHYHO OKa3bIBAIOTCS HA TEPPUTOPHU
PCAAHCTUYECKOTO HCKYCCTBA, TEM CAMBIM PACIIHPSIOTCS BO3MOXXHOCTH IOITHYECKOTO
s3bika**. OAHOBPEMEHHO HOSIBASICTCS HOBAsI TPaHb 3HAYEHHS IOHSTHS “HCKYCCTBO , KO-
TOpOE TeIeph Y CUMBOAUCTOB aCCOLMUPYETCS ¢ caMuM $peHoMeHoM nckycerBa (MuHL
20046: 212-213). Ho K KOHIy IepBOTO ACCATHACTHS BeKa OAOGHBIH KYABT “CaMOLICHHOTO
HCKYCCTB YK€ BOCIIPMHMMAETCS MHOTUMH CUMBOAMCTAMH KaK [TOKA3aTeAb KPU3HCA Ha-
npaBacHUS (72am yce: 221). DTa O3ULIMS OTYCTAUBO IIPOSBASIETCS B O4epKax baoka.

B crarpsix Baoka 1907-1909 roAOB TeMbl IpeBpalleHUs] HCKYCCTBA M3 JAUTAPHOTO B
AEMOKPATHYeCKOE, OOLIEAOCTYITHOE, PasMbIIIACHHS O COLIMAABHBIX BOIIPOCAX 3aHUMAIOT
B)KHOE MECTO, COOTBETCTBYSI dBOAIOLIMH €O AUPUKH K pase ‘cuHTe3a. B oaHOI U3 anuc-
HBIX KHIDKEK BOSHHMKAIOT HACH O “KPHTHKE MOACPHH3MA’ KAK ‘3aITaAHMYECCKOTO HCKYCCTBA
H alIOAOTHH PeaAM3Ma Kak MCKYCCTBa IOAAMHHO HanuoHasbHOro (MuHn 2000: 499-
500): “Meurs! 0 xypHaAe ¢ TpaauLusMu A06poar6osckoro “Cospemennuxa’ [...] ApsiH-
HOCTH ‘3amapHndeckux’ Kammanuii (“Becs”, Muctnaeckuit anapxusm u . 11.)” (Baok 1965:
113). B psiae crareit aToro nepropa baok aeMoHCTpHpYeT Te ke BITASIABL, 4TO 1 XOAACCBHY

> Bmecte ¢ Tem, nmMeHHO [unnuyc n Mepexxkosckuii B cBoeii Guorpaduu tTpancGopMupo-

BAAU KYABTYPHYIO MOACAb CEMECHHOMN JKH3HH, MPEAAOKCHHYIO JepHBIIEBCKUM, U aKTHBHO IIepe-
OCMBICASIAML 3CTETHYECKUE B3TASAB LIECTUACCATHUKOB (cM. ipumed. 17). CraTbs MepexkoBckoro
3asem Beanncrozo. Peanznosnocmo u obugecmesennocme pycckoii unmeniuzenyu (1915) B TAa3aX CO-
BPEMCHHUKOB (aKTHYECKU ITOCTABHUT €I B OAMH PSIA C KPUTHKAMHU 18 60-X TOAOB, ACAASL €TI0 T103HU-
LIHIO HelpreMAeMoit Aast beaoro u Baoxa.

»  He npuHuMas BO BHUMaHUS HACOAOTH3UPOBAHHOCTH cTaThi b. Mefiaaxa, Bcaea 3a HUM
OTMETHM, 4TO PsIA CHMBOAHUCTOB (B HX YMCAC — BaABMOHT) MevyaTasu cBoM codMHeHHUs: B 6oAblue-
Bucrckoli rasere “Hosast XKusup), Boixoansiieit moa peaaxuueit H.M. Munckoro, cumBoancTa u
oaHOrO U3 ocHoBareacH Peanrnosno-Ouaocodcxoro Obmecrsa.

** B xuurax BprocoBa aHTuMemaHckuil nadoc, CoLaAbHble MOTHUBBI IOSIBASIIOTCSL YT
paHblie, B 1900-1903 roaax (MuHI 2004a: 198-199).



Kax npeodosems kpusuc cumsoiusma ¢ nomonssio #apodnueckux udeaios’? 77

B AOKA2AE 1912 T0Aa. B cratbe O meampe (1908) Baok cTaBuT Bo raasy yraa ofijecTBeHHOE
ACAO ITHCATEAS], COBUAATEABHBII CMBICA €O PabOTbI — IPOCBELICHUE MACCOBOTO 3PHTEAS:
“/AASL 5TOTO HOBOTO A€Aa eCTh OOraTas I104Ba BO BCEX 0OAACTSIX PYCCKOMH XKUBHH, PYCCKOM
OOLLIECTBEHHOCTH, PYCCKOTO UCKyccTBa. Takast 6AaropapHasi o4Ba, Kak HU B OAHOM CTpa-
ne” (Baok 1962: 259). B sokaape XopaceBUda MOXKHO OTMETUTD BOSMOXKHO CAyYaiiHOE, HO
II0Ka3aTEABHOE CXOACTBO C 3TOH CTAaThEIl: TOBOPSI O IPOCBETHTEABCKOM POAHM AUTEPATYPEI,
Baok mcroab3yer moHsitHe “paspylleHHE HCKYCCTBA, TAKKE YKasbIBas HA ICTCTHYECKHE
Barasiabl [Tucapesa kak Ha o6paser; AAst cOBpeMeHHBIX AnTepatopoB. K kommaekcy uaeit
1860-x rop0oB baok obpamacercs u B cratbsx O cospemennoti xkpumuxe (1907), Tpu onpoca
(1908): Iy Th IPEOAOACHHSI KPUBHCA CUMBOAU3MA BEAET K “BCTpede ‘PEAAUCTOB U ‘CHMBO-
anctoB” (BAok 1962: 205), HOBbIE AHTEpaTyPHBIC TEKCTBI AOASKHBI CHHTE3UPOBATh POp-
MaAbHbIe AocTouHCTBa (“Kpacoty”) n yruautapusm (“Kaxapiit xyaoxHuk [...] aonxen
6b1Th IybAuLICTOM B AymIe”) (m2am xce: 237).

[paskaaHCTBeHHAs IPOOAEMATHKA, TOUCK COYCTAHHUS YTHAUTAPHOTO U CTETHYECKO-
o Ha3HAYEHHsI HCKYCCTBA XapPAKTEPHbI AAS 11033UH Baoka meproaa ‘cuHTe3a U AASL CTH-
xoB XopaceBuya, cosaaBasinuxcs nocae Cuacmanozo domuxa U B 3HAYUTEABHO GOADBIIEL
CTCIICHH OPHEHTHPOBAHHbIX Ha COLIUAABHYIO MpoGAeMaTHKy (YereHeKuit 2014: 159, 191).
MbI MOXEM NIPEAIOAOKHTS, 9TO pabora XopaceBUYa HAA KPUTHKOM TAKKE TEHETHICCKH
CBsI3aHA C TBOPYECTBOM DAOKa Ieproaa TpeThero roma “rpuaoruu Bodesoeunsanust . He-
CMOTPSI Ha TO, YTO CTaThbU BAOKA 1907-1909 TOAOB M3-32 M3AMIIHETO MHTEPECA aBTOPA K
IPKAAHCKOI MpobaeMaTHKe ObIAM BCTPEUCHBI KPUTHKON cUMBOAUCTOB (MakcnmoB 1981:
501-502), XOAACEBHUY IIOLIEA IO TOMY K€ Iy TH, AOBOABHO CMEAO BBOAS TPasKAQHCTBEHHBIC
upeu B A0kaap o Haacone.

XoaaceBUY BKAIOYACT B CBOK TEKCT M HEKOTOPBIE TIOHSTHSI, KOTOPbIE OTCHIAAIOT HAC
K cratbsaM AHApes beaoro. Hanboaee oueBuAHBIH 13 TOAOOHBIX IPUMEpOB — MeTadopa
‘M03THI-BOUHBL U3 cTatbu Bosvnoomnymennuxu (1908). B atom texcre Beastit, BoicTynas
IIPOTUB SIMIOHOB CHMBOAH3MA, BHICTPAUBACT MOACAb AHTEPATYPHOIO IPOLIECCa KOHIIA
1900-X TOAOB: Pab — BOABHOOTIIYICHHUK — Ljapb. BHe 3TO MOACAU CTOST ‘O3 ThI-BOMHEI :
“BouH o6HaxaeT cBOM Med 3a AIOOE3HYIO MY HACIO, HE OXKHAAsI HE OpaHH, HU ITOXBAAbI 32
CBO IIOABHT [...] KOTOPBIM He AOPOTa Kapbepa, He Hy)KHa CAABa, He CTPALIHO [OPHULIAHHE
[...]” (Byraes 1908: 72). XopaceBHY HCIIOAB3YET Ty Xe MeTadOpy, HO B KOHTEKCTE AOKAQ-
Aa OHa OOpeTACT IIPOTHBOIIOAOXKHBIH CMBICA: ecAl y Beaoro noustue ‘noar-Boun’ cuHO-
HUMHUYHO ‘TIOAAMHHOMY IIO3TY, CHMBOAHCTY, TO Y XOAACEBHYa UCTUHHBIN II03T — aBTOP
IPOKAAHCTBECHHON AMPUKH. 3aHMCTBYsI IIOHSTHE U3 CTaThbU Beaoro, kpuTuk cHOBa BCTy-
I12CT B IOACMHKY C ICTETUYCCKUMH B3IASIAAMU CUMBOAUCTOB. [ TOHsTHS, B3sITBIE H3 CUMBO-
AMCTCKHX CTaTeil, OH HAIIOAHSIET COACPXKAHHUEM, OAM3KHM PaAUKAABHON KPUTHKE, OAHAKO
B 1910-€ TOABI CAYILIATEAb, YNTATEAD Y)KE HE BOCIPUHUMACT BCEPbE3 IOAOOHBIEC aBTOPCKUE
UHTCHLUH, AASL HETO OHH OCTAIOTCS CEMAHTHYECKH ITYCTHIMU.

Ee oAHO HesHauuTEABHOE, HO BakHOE AAst XopaceBnya-yueHnka B.S1. Bpiocosa 06-
palleHIe K CHMBOAHCTCKOMY SI3BIKY — IIUTaTa, KOTOPOII OH 3aBepuiaeT AoKAaA. OHa B3siTa
u3 cTuxoTBopenus bprocosa Ipsdyugue 2ynnsr (XopaceBnd 2010: 101, 555). Kpuruk npu-
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3IBACT CHMBOAMCTOB “YHTH B IIOAIIOABE, HCIIOAB3Ysl CHMBOAHUCTCKHH JK€ TEKCT, 9TO CHOBA
ACMOHCTPHPYET IKACKTHYHOCTD SI3bIKA AOKAAAQ: PACCYXKACHUS aBTOPa 00 HACAAAX PaAU-
KAAOB-yTUAUTAPUCTOB CTPOSITCS HA COBPEMECHHBIX LIUTATaX.

Haxkomen, obparumcs K cAymaTeAro, BOOOpaskaeMOMy MACAABHOMY PELIUITHCHTY, K
xoTopomy obpautaercst Xopacesud. Kputnk appecyer aokaap “[...] aydimmm, Ho o Heob-
XOAUMOCTH CKPBITBIM, IIOYTH IIOAIIOABHBIM CHAAM PYCCKOTO OOLIECTBA [...| MHTCAAUTCHT-
ckoit Poccuu anoxu peaxumu” (mam sce: 94). Ho B aTOM cayuae, Kak Kaxkercs, Aokaa Xo-
AAceBHYA CHOBA HE AOCTHIACT CBOMX KOMMYHHKATHBHBIX LICACH — IPEKAE BCETO OTOMY,
9TO MCIIOAB3YEMOE UM IOHATHE “HHTCAAUTCHIUS B HAYAAE 1910-X TOAOB TPaHCGOPMUPY-
TS B CBSI3U C COLIMAABHO-IIOAUTHYECCKHMU MIPOLIECCAMH, IIPOUCXOAUBIINMH B O0OLIECTBE
IIOCACAHHE MOABEKA. [EHEAAOTIECKH OHO BOCXOAMT K IIECTHACCATHUICCTBY, HO OTTCHKH
3HAYCHHSI ITOTO IIOHSTHSI MCHIAKCDH B ITIOPepOPMEHHYIO 30Xy, BO BpeMeHa “Bex”, B 1910-¢
TOABL: B Pa3HOE BPEMsl aKTyaAHSHPOBAAMCH pasandHble TeMaTndeckue acriektsl (Nahirny
1983: 4-5; J)KuBos 1999: 50).

C 1860-X TOAOB IOHATHE ‘UHTEAAUTCHT PAKTHYCCKH OBIAO CHHOHUMHYHO TEPMUHY
‘pasHOYMHELY, YKa3bIBAAO Ha HEONPEACACHHOCTb IIPOUCXOXKACHUS, HA 3aHATHUS IIPEUMY-
LIECCTBEHHO YMCTBEHHBIM TpyAoM (BuHOrpasos 1999: 227-229). MHTeAAUreHT BBICTYIAA
TAQBHBIM HOCHTEACM HACOAOTHH HUTHAKCTA, H YIIOTPEOACHUE ITOTO OHSATHS Yalle CBS3bI-
BaCTCSI C KOHTEKCTOM AMTEPATypPhl PaAHKaAOB-yTHANTapUcToB (I TaoTHHKOB 2008: 73). K
HavaAy 1880-X FOAOB 3TO — IPYIIIIa MFHAUBUAOB, “KOTOPbIE OBIAU YOEKACHBI, 4TO CLIOCOOHBI
Iepecosaarh U cebsi, 1 OKpy)KaBllee HX OOIIECTBO’, HACOAOTHYECKHE U COLIMOAOTHYECKHE
IPAHHLIBI BBIACACHHS ITOH TPYIIIBI ObIAK Ype3BbIdaiiHo pasmbIthl (Mamuectep 2015: 10). K
IpUMepy, OHa UIPAET BAXKHYIO poAb B TekcTax Yexosa ([aebxun 2002: 109)>.

B 1909 roay nosiBacaue cbopruka “Bexn” BHOBb IpOOAEMATH3HPOBAAO OIIPEACACHHE
nositus ‘uHTeAAUTeHINsE. C BBIXOAOM COOPHHKA, C HAY2AOM [IOACMUKH 00 HCTOPUIECKON
POAM U HAa3HAYCHUU MHTCAAUTCHLIMH, AKTYAAUSHPYIOTCS BAXKHBIE AASL 1860-X KOMIIOHEH-
TBI 3TOTO MOHATHUSL — 6€3yCAOBHO, OAHA U3 IPHYHMH 3TOTO — pedAaeKCcHst 06 UTOrax MepBoi
pycckoit peBoaonuu. ABTOpsI “Bex” mepeHOCST Ha BCIO PyCCKYI0 HHTEAAUTCHIMIO YEPTHI
PaAMKAAOB, KPUTHKYIOT €€ 32 OTCYTCTBHE TBOPYECKOTO U PEAMTHO3HOIO CAMOCO3HAHMS,
YpesMepHOE YBACUCHHE HAPOAHOI 110Ab3011 ([ TaoTHHKOB 2008: 74). He Bxoast B moapo6-
HOE 0OBSICHEHHE KPUTHKH B3IASAOB ‘BEXOBLICB, IOAYCPKHEM, YTO OAHOMN M3 MX Hanboaee
PE30HAHCHBIX HACH OblAA KPUTHKA HAPOAHUYECTBA, [IOPOAUBILETO PEBOAIOLIMOHHBIC HACH
M IIPUBEALLIETO K ACTPAAALIMH HPABCTBCHHDIX, PEAUTHO3HBIX HOPM (MHAOKOB 1910: 104-

*  HecKOABKO MO33e, B KOHILIE 1910-X TOAOB, OTHOILICHHE K HHTCAAUTCHLIMH OYACT BaXKHEH-
ureii Temoii B TBopuectse baoka. Ho yske 1908 roay baok unraer asoxaan Hapod u unmeninzenyus,
IAC YIOMHHACT O COXPAHHUBIIEHCS HECMOTPSI HA YCHANSI MHTCAAUTCHIIMU IIPONACTH MEKAY HEH M
HapoAoM. OAHUM U3 CBUACTEABCTB HEIIOHUMAHHSI HHTEAAUTCHI{MEH “AYIIM HApOAAQ~ CAY)KHT OTHO-
1eHne K TBOpYecTBy Jopbkoro, “nmucareast, Bbiuealiero us Hapoaa : “Eimie pas moarsepskaaer oH,
YTO CTPALIHO U HEMOHSATHO MHTCAAMICHTAM TO, YTO OH AIOOUT M Kak OH A0OUT. AI0OUT OH Ty 3Ke
Poccrio, KOTOPYIO AIOGHM U MBI, HO HHOH H HEIOHATHOI AK060BbI0” (BAOK 1962: 321, 325).
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105). ‘PasBenunBanue’ ‘BeXOBLAMH MAEAAOB ‘TIECTHAECATHHKOB B IIEAOM COBIAAAAO C
NO3ULMEH CHMBOAUCTOB (32 HCKAIOYCHHEM MepeXKOBCKHUX), 3HAYCHHUE IIOHATHS ‘UHTCA-
AUTEHIIUS] K HAYaAY 1910-X TOAOB CTAHOBUTCS YPE3BBIYAITHO PA3MBITHIM, AUIICHHBIM ITOAH-
THYecKoil oneHouHocTH. Tak, P.B. VBanos-Pasymuuk B pa60Te Ymo maxoe unmenrinzer-
yus? (1907) OIPEACASET 9Ty IPYIILY KaK “BHEKAACCOBYIO, BHECOCAOBHYIO, IIPECMCTBEHHYIO,
antu-memanckywo’ (VBanos-Pasymuuk 1997: 16-26).

XoaaceBUY B CBOEM AOKAAAC OOpAIaeTCsi HMECHHO K TAKOH PasMBITOMH, BHEKAACCO-
BOIT' OOLIHOCTH, OAHAKO TO, YTO OH BHAUT HCTOPHYECKYIO POAb MHTCAAHUTCHIIUH B “My-
yennyeckoit 6opsbe” (XoaaceBud 2010: 100), 06IMIL ‘TPaXKAAHCTBEHHBIN MadOC TEKCTa,
0 KOTOPOM MbI YIIOMUHAAHM BbIIIE, AKTYAAUSUPYET 3HAYCHUS ITOHSTHS ‘MHTCAAUTCHIIUS,
BA)KHBIE AASI I8G60-X TOAOB, HO y)KE HE PEACBAHTHBIC AASI HAYaAd I1910-X FOAOB. 32 IIPOLICA-
LIME ACCATUACTHS STOT TEPMHUH IIEPECTAA YKa3bIBATh HA KaKne-AHMOO PaAMKaAbHbIC COLI-
AABHO-TIOAUTHYECKHE B3TASIABL, [IPEBPATHBIIKCh B 0OO3HAYCHHE IIMPOKON KYABTYPHOM
IIPOCAONKH 0fiecTBa™.

O6parenne K “TpakAQHCTBEHHOCTH U 9CTETHKE PAAMKAAOB-yTHAMTAPUCTOB HE CTa-
AO YCIICIIHOM CTpaTerueil B KPUTHKE, TeM He MeHee, X0AaCeBHY OYACT HCIIOAB3OBATh €€ U B
HECKOABKHX ITOCACAYIOIIHX OYEPKAX [IEPBOI TOAOBUHBI I910-X TOAOB.

B oxrs6pe 1912 ropa XopaceBud nop nceaoHnmoM “B. A-1ies” my6Gankyer moaoxu-
TEABHYIO PCLICH3UIO Ha cOOpHUK 38¢30HbLe nechu OviBuiero Hapoposoabia H.A. Moposo-
Ba (7am xce: 80-81). B caydae aTOro KpUTHIECKOro OYepKa HAM MHTCPECHA HE TIO3THKA, 2
OOCTOSITEABCTBA €TO COBAAHUSL: PELICHSHS MIOSIBASIETCS Yepe3 ABa FOAQ IIOCAE ITyOAMKALIMU
3se3dnpix necew, KOrAa NX aBTOP OBIA IPUTOBOPEH K TIOPEMHOMY 3aKAIOYCHHIO 32 HECKOAB-
KO TEKCTOB, BKAIOYCHHBIX B 9TOT cOOpHUK (72am snce: 550). XoaaceBnd saBepiuact pasbop
11033u1 Mopososa kpuTnkoi acterusma: “He rosopst xe o 6esykopustenHoi popme cru-
xa, Bce npousseacHust H. MoposoBa cBHAETEABCTBYIOT O HEYTaCIIUX B ABTOPE YyBCTBAX
AI00BH, AOOpPa M KPacoTbI, AAACKO AO HETO MHOTUM COBPEMEHHBIM ‘HOIOIIMM [I09TaM, KO-
TOpbIC HABOAST Ha YHTATEAS] CBOMMH, IOAYAC OECTAAAHHBIMU HUSACAUSIMU HEBBIPA3UMYIO
ckyky!” (mam xce: 81). Buorpadust Mopososa u crenuduka €ro AMPHKH, MOABACHHUE OT-
3biBa X0AaceBUYA B TO BPeMsi, KOTAQ Ha I103Ta-PEBOAIOLIMOHEPA OBIAO OOPALCHO MOBBI-
LIICHHOE BHUMAHHE COBPEMECHHHKOB, [IO3BOASIIOT IIPEAIIOAOXKHUTb, YTO ITOT OT3BIB AAS XO-
AaceBHYa OBIA €IIje OAHHM ITOBOAOM ITIOAYECPKHYTh XKH3HECIOCOOHOCTD ‘TPsKAAHCTBEHHOM
II033HH IIEPEA ICTETU3MOM ACKAACHTOB.

MurepecHo, 4TO ecAM ITOMECTHTD TeKCT XO0AACEBHYa B KOHTEKCT OTKAMKOB 0 Mopo-
30B€, TO MO>KHO OTMETHUTb OIIPEACACHHOE CMBICAOBOE CXOACTBO C perieHsueii bprocosa, ko-

*6 AASI TIOAHOTHI KapTHUHBI HEOOXOAUMO IPHUBECTH MO3AHEIIIEE Cy)KAeHHE X0AACeBHYa 06

HHTEAAMTECHIIMH — ¢ HadaAoM [ lepBoii MEPOBOI BOMHBI AASL HETO, KAK M AASL MHOTHUX COBPEMCHHH-
KOB, OHO GYACT HECTH CKOpEe OTPUIJATCABHBIC KOHHOTAIUM: “[...] SACIIHNX HHTCAAUTCHTOB HAAO
BCILATh: 3TO ACHCTBUTCABHO BHYTPCHHHI Bpar, Ha % 0eCCO3HATEABHBIN, — HO TEM Xyxe, HOO ¢ HUM
tpyatee 6opotscs” (B.D. Xopacesud, [Tucomo C.B. Kuccuny (Mynu), 9 abrycra 1915 Toaa; cp. Xoaa-

CEBHY 1997: 396).
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TOpBII B OT3bIBaX Ha GOACE paHHHE KHUTU OTMETUA He pOPMAABHBIC AOCTOMHCTBA I1033HH,
9TO TUIINYHO AAS PELICH3HIH ‘MATPA, a ‘AyILIEBHYIO MOIIb U ‘CHAY BOAH aBTOPA, UMESI B BHAY
ero mancceabbyprekoe sakawucHue (Bpocos 1990: 203, 325-327). MHrepecHblii Matepuaa
AASL COTIOCTABACHUSI AQCT perieH3us [ymuaeBa Ha Ty ke kuury Mopososa: “OpHO BeanKo-
ACTIHOE IIPE3PEHHUE K CTHAIO, H3ACBATCABCTBO HaA TPEOOBAHUSMU BKYCa M [IOAHOE HEIIOHHU-
MaHHe 32424 CTHXA, CTOAb XAPAaKTEPHbIE AASI PYCCKHX [I0ITOB-PEBOAIOLIMOHEPOB KoHIja XIX
CTOACTHSL, AQ pasBe ele abAoHHOCTb nepexusanuii [...]” (Tymuaes 1990: 107). ITonstus
‘CTHAST, ‘KYABTYPBI, Ba>KHBIC B 3CTETHYCCKOH KoHLenuuu ['ymnaesa (Yaban 2018: 29-30), He
UIPAIOT 3HAYUMON POAH B BOCIIPUSITHH AUTEPATYPHBIX TEKCTOB XOAACEBHYEM, HE COTAACY-
eTCsl C Hell U IpeHeOPEKUTEAbHAS OLICHKA “TI09TOB-peBOAIOLMOHepoB KoHua XIX croae-
tust”. [Topo6HOE HECOOTBETCTBHE BTASIAOB, IIPOSIBASIIOIIEECS B PSAC OYECPKOB, MOTAO OBITh
OAHOI1 U3 MHOTUX IPUYHH, 049eMy XOAACEBUY He HAXOAUA COAMDKEHMS € aKMEHCTaMU™ .

Tesucam p0kaapa cosByueH odepk Kynpun u Espona. OH HaMHACTCS BCTYIIACHUEM O
TPAAMLIMOHHO YYUTEABHOMH PYCCKON AUTEPATyPE U OPTaHMYHOCTH TAKOTO II03Ta-IIPOPOKA,
kak Haacon (XopaceBud 2010: 167-168):

Pycckas auTeparypa AoHbIHe Oblaa yauTeabHa. [ Tymkun, Aepmontos, Tiordes, Aocto-
eBckuil, AeB ToOACTOH ... GbIAN TPOPOKaMH. XYAOKHUKH HEU3MEPUMO MEHbILIETO AAPO-
BaHust, kKak HaacoH, caykuau npexpacHsiMu o6pasiiamu 6aaropoactsa |...] Tereps e
T0. Y HAC HAPOXKAACTCSL CPEAHHI THII [IMCATEAS-PACCKA3YNKa, M Hudero Goasute [...] On
caM — cpeAHHH obbIBaTeAs |[...].

Apyroii BOKHOM MACEl 3TOrO TEKCTa MOXKHO HasBaTh OIPEACACHHE ‘CPEAHErO OObIBa-
TeAst, MelaHuHa. B kyasTypHOIT Tpasnnny koHna XIX Beka OHO 324aCTYIO0 IPOTUBOPEIHAO
IIOHSTHIO ‘UHTEAAUTCHT, U KPUTHKA XOAACEBHYEM aBTOPOB IOAOOHOIO TOAKA BIIOAHE IIPEA-
ckasyema. Heo6xoanMo A0GaBUTE, YTO B ICTETHYECKON CHCTEME KPUTHKA OHO TECHO CBsI3a-
HO C ‘9CTETU3MOM IIPOU3BEACHHI ACKAACHTOB, C KPUTUKOMH BHELIHUX aTPUOYTOB IIporpecca
(mam xce: 167-168). DTa TeMaTUIECKAsT AMHUS TakkKe MOSBASETCA B Aokaaae o Haacone:
“BrITh MOXeT, € [AnTEpaType — 26720p] TPOSSIT AOATHE BEKA TOPXKECTBYIOLICTO PALIMOHA-
AU3Ma, BeKa AUPIDKAOACH U a9POIIAAHOB, KOTAA BCE POMAHTUYECKHUE MEYTAHUS OYAYT AMLI-
HHUMH, 109TaM-BOMHAM He K 4eMy OyaeT 3Bath (72am sce: 100). OHa HAXOAUT IPOAOAXKEHHE
BO MHOTHX OYCPKAX IT03TA 1910-X FOAOB, 4 TAIOKE CTAHOBUTCSI OAHOH U3 MATHCTPAABHBIX TEM
SMUTPAHTCKOTO [IEPHOAA TBOPYCCTBA. YKA3aB Ha 3TY AUHHUIO B KPUTHKE XOAACEBHYA, ITO3BO-
AUM cebe OCTaBUTD noApo6an?1 PasroBOp O Hel 32 PAMKAMU AAHHOM CTaThU.

Kax rmokasaa aHaAM3 KAIOUEBBIX ITOHSTHUIH, KOTOPbIe XOAACEBUY UCIIOAB3YET B CBOECM
AOKAaAg, 00paleHHE K ICTETUYECKUM HACAAAM KPUTHKOB-PAAUKAAOB IPOMCXOAUT AUILIb
Ha [IOBEPXHOCTHOM ypoBHe. [ 10T BKAIOYACT B TEKCT PSIA ITOHSTHIH, YCTOMYUBBIX BhIPayke-
HUIA, OLICHOYHBIX CY>KACHHI KOTOPbIE ACCOLIMUPYIOTCA Y YUTATeAS (CAYIIATEAS AOKAAAQ) C

*7 Ba)XHO YTOYHUTB, 4TO UMCHHO B “Anoasone” nocae nepenucku ¢ C.K. Makoscxum 6p1aa

onybAMKOBaHa IIepBasi MyKUHOBeAuecKast pabora Xopacesuya — [lemepbypeckue nosecmu Llymxu-
#a. Cm. moppo6Hee: Boromoaos 1995: 126.
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KPHUTHKOH 18 60-X TOAOB, CTUMYAHPYIOT €IO ‘BCTPAHBATh B3IAsIA XOAACEBHYA HA Iy TH pas-
BUTHA AMTEPATYPhl B COOTBETCTBYIONIYIO KOHIICMIIHIO. TOI Jke 3aAaUe CAY>KUT H TO, YTO
uccaepoBanue XopaceBuueM ocobeHHOCTelH moatuku Hapcona onmpaercst Ha pacxoxue
CY>KACHMS KPUTHKOB pyOexka BEeKOB, OAUSKHX Aarepio papukasos. Ssbik pooxaasa Xoaace-
BHYa OKA3bIBACTCSI YPE3BBIYAIHO IIECTPHIM: C OAHOMH CTOPOHBI, CysKaeHH 0 moasuu Haaco-
Ha, obpaleHNe K HHTEAAUTCHIINH B AyXe 1860-X TOAOB, HECKOABKO Y3HABACMbIX KPBIAATBIX
¢pas us ouepkos Ilncapesa n 3aiiieBa aApecyioT YUTATEAS] K AUTEPATYPE PAAHMKAABHO-
YTUAUTAPHCTCKOTO TOAKA, K 3cTeTHKE 1860-X roaoB. Ho mpu 6oace npucraabHoM aHasn-
3¢ MOHSITHI, KOTOPBIE KPHTHK BKAIOYAET B CBOH PACCYXKACHHS, AAPECATa, K KOTOPOMY OH
00palaeTcsl, BBIACHACTCS, 4TO X0AACEBHY BOCIIPOUSBOAUT TOABKO T€ IIOAMTHICCKU PAAU-
KaAbHBIC HHTCHIIMH, KOTOPBIC K¢ OBIAH B TEKCTaX CHMBOAKCTOB (IPEHMYIIECTBEHHO Y
BAoKa), HATIMCAHHBIX MOCAE 1907 TOAQ.

Aoxaap XopaceBHYA U SICHO IPOYHUTHIBAIOIECECS YCHACHHE COIIMAABHON HAITPABACH-
HOCTH PSIAQ €TO TIOCACAYIOIINX PEIICH3UH CBSA3BIBACTCS HMEHHO C TBOpYecTBOM baoka me-
puoaa ‘cunresa. [Toxoxum myrem Gyaer pasBuBatbest 1033ust nocae Cracminsozo domuxa,
a pasBEeHYaHHMEM IPAXKAAHCTBCHHBIX HACAAOB DAOKa M, KOCBEHHO, COOCTBEHHOTO YBACUCHIUSI
MMH, CTaHeT ¢puHaA MeMyapHOro ouepka Iymuses u Baox (XopaceBnd 1997: 93; Yemen-
ckuit 2013: 176-177). Oanaxo naen baoka o cuHTese ‘peasnsma’ M ‘CUMBOAM3MA’ KaK HO-
BOM IIyTH PasBUTUS AHUTCPATYPHI, CO3BYUHBIE AOKAaAy 0 HaacoHe, moaemuka BOKpyr HuX
ObIAM aKTyaAbHBI HECKOABKO paHee, B 1908 TOAY, KOTAA TOSIBUAACh cTatbsi O cospemenoi
xpumuxe. I10aTOMY Te3UCBI BBRICTYIACHHA XOAACEBHYA B AHTEPATYPHO-XYAOKECTBECHHOM
KPY>KKE YpE3MEPHO BBIACASIAUCH M3 AUTEPATYPHOTO KOHTEKCTA CBOCH IKACKTUYHOCTBIO M
ycrapeaocTsio. FIHTepecHOo, 4To Ta Xe cTpaTerus B 10931uK OYACT PeaAn30BaHa HAMHOTO 60-
Ace YCIICIIHO B O3AHeHIMX cbopHukax, [lymem sepna n Egponerickas nous. Ho B xputuke
IIOIIBITKA COBMECTHUTD MOHATHS 1860-X TOAOB H IIEPECMOTPEHHbIE CHMBOAUCTAMH HACH Pa-
AHUKAAOB-YTHAUTAPHCTOB OKA3bIBACTCS HEYAAYHOH: [IO-BHAUMOMY, HHTCHIIMN XOAACEBHYA
HE CYUTBHIBAAMCH AYAUTOPHUEH, KAK TOAYCPKUBAA AHOHUMHBIH PEIieH3eHT A0KAaAa. Kpuruk
OyACT IPUAEPIKUBATHCS TOAOOHOM CTpAaTErny B HECKOABKHX OYEpPKaX HA4aAad 1910-X TOAOB, &
3aTeM, B [IepepabOTaHHOM BHAE, OYACT HCIIOAB30BATD €€ B PSAC TEKCTOB KOHIIA ACCATUACTHS
M SMHUTPAHTCKOTO [IEPHOAR, YTO, 6E3yCAOBHO, COCTABASICT CIOXKET OTACABHOTO HCCACAOBAHISL.
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Abstract

D.A. Lugovskaia
How to Overcome the Crisis of Symbolism with the Help of ‘Populist Ideas’? VIF. Chodasevié’s Critical
Essays of the Early 19105 and the Article Nadson

This paper analyses V.F. Chodasevi¢s early 1910s critical essays and his article Nadson, read in
1912 in the Literary and Artistic Club. Although the article did not play an important role in the
critic’s work, because it was only during the exile period that Chodasevi¢ criticized Nadson’s poetry,
yet it represents the first example of Chodasevi¢’s appeal to the aesthetic model proposed by the
utilitarian critics and the ideas of patriotism and civic virtues (gragdanstvennost’), which were im-
portant in his poetry and later critic works. Chodasevi¢ delivered a speech at the Club’s anniversary
meeting which conveys his views on how to possibly overcome the crisis of symbolism. According
to the poet, literature should restore and fully embody the ideals of the early Aesthetic Movement.
The aim of the present research is to analyse the concepts, aesthetic ideas, and quotations used by
Chodasevi¢ in Nadson, and ascertain which sources influenced the author and how they relate to the
literary context of the time (early 1910s). I argue that Chodasevi¢’s text echoes, to some extent, sym-
bolist aesthetics while also reflecting elements of radical critique of early Aestheticism. Chodasevi¢
only reproduces politically radical intentions that were present in the texts written by symbolists
after 1907. Chodasevi¢s article and his social views correspond to the evolution of Blok’s thought
during the so-called ‘synthesis’ period; he, in fact, employs Blok’s ideas and introduces indirect quo-
tations from his essays. Chodasevi€’s speech at the Literary and Artistic Club was received as ad-
vancing principles which were seen too eclectic and old-fashioned, and which, most importantly,
did not fit into the established literary context. Notwithstanding Chodasevid’s strategy of turning
to Belinskij’s and Pisarev’s literary views was unsuccessful, since his intentions were misunderstood
by the audience, he followed a similar pattern in several essays from the early 1910s. Chodasevi¢ used
symbolist aesthetic ideas in a number of texts written at the end of the exile period, where it can be
seen that his approach and social and political views changed.

Keywords

Chodasevi¢; Nadson; Critics of Aestheticism; Crisis of the Symbolism; Blok; Conceptual
History; Grazdanstvennost.
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Amurpuit Baapumuposua Hosoxarckui

Coserckun IyTCHICCTBCHHHUK B IIPOIIAOC:
ITO9THKA pOMaHa TOﬂ_)/ﬁOI/Z yenosex /. Aaruna

B psiay npousBeseHuUIil coBeTCKOI PaHTACTUKU 1950-1960-X IT., HA GOHE IIYMHO-
ro yenexa Tymannocmu Andpomeds: (1957) V. Eppemosa n Gpictpo Habupatomeii mo-
IIyASIPHOCTSH N1pO3bl OpaTbeB CTpyraukux’, MAAO 3aMEYCHHBIM YUTATCASIMU M KPUTUKAMH
ocraacsi poman® 104601l 4es06¢ex, BblLEAIINI U3-1104 Tiepa Aasapst Aaruna. Poman anpo-
OHPOBAACS IOCTEIICHHO: CHAYaAa B 1964 I. B radere AunteparypHast Poccust” mosiBuACs
ero ¢pparment nop HazsauueM Cuacmve (Aaruu 1964), B 1966 1. B xypHase “Mocksa”
ObIA HaIlEYaTaH COKPAICHHBIN BAPUAHT (Aarun 1966), HAKOHeI, B 1967 T. YBHUAEAQ CBET
nepBas KHIKHas nybankauus (Aarus 1967). B 1970-1980-¢ roast Joayboi 4erosex He-
CKOABKO pa3 IIePeU3AABaACS, HO OOABIIOTO yCIIeXa 3TO MPOUSBEACHHE HE MOAYYHAO®. B
TBOpyeckoM Hacaeaun A. Aaruna ero sarmua Cmapux Xommaboru (HCpBaH peAaxIusa
- 1938), CTaBIIUH KAACCUKOM AETCKOM COBETCKOM AUTEPATYPbl; MHTEPECHEE AASL YUTA-
TeAeH OKa3aACs U NpUKAKYeHIecKuil poman [lamenm AB (1948). B cBow ouepeap, co-
BETCKasl (l)aHTaCTI/IKa, AASL KOTOPOH, COTAACHO A. CyBtu, “rocae 1956 r. HaYaACA BTOpPOM
30A0TOH BeK, CBSI3aHHBIH C BO3POXKACHUEM YTONUIeCKOl npobaemaruku” (Suivin 1979:
265)*, 6bIAQ YBACUCHA IOCTPOCHUEM KAPTHH AAACKOTO OYAYLIETO M PECLICHHEM COLIUAAb-
HO-PUAOCOPCKUX IPOOAEM; HCTOPHSL O IIYTEUICCTBUH B IIPOLIAOE MOAOAOTO MOCKBHYA-
xommMyHucTa JOpsl AHTOIINHA, BHE3ATHO IIOMABIIETO U3 KOHIA 1950-X IT. B IIPEAPEBO-
AtonnoHHyI0 Poccuio, cAMIIKOM BBIXOAMAA 32 ec paMkH. Kak CIpaBeAAHBO yKa3bIBacT
M. TaauHa, “aAbTEpHATHBHO-UCTOPUYECKAs HAy4Has (AHTACTHKA® U ‘TOIAAAHYICCKAS

B 1959 r. Bimaa Crmpana 6azposvix my+, 81964 1. — Tpydro 6vims 6o20m, roAOM TIOBKE —

Tonedervnux navunaemes 8 cybbomy.

> Toayboii 4es06ek OOBIMHO TPAKTYETCS KAK POMAH, XOTS 110 CTPYKTYPHO-KOMIIO3HLIHOHHBIM
XapaKTCPUCTUKAM ITO, CKOPEE, IOBECTb.

> TTapapOKcaAbHO, HO, IO CBHAETEABCTBY AOucpH nucateast H. AarnHoi, B cBoeM TBOpUe-
CTBe “AydIIei KHYOKKOH marta cautana [0.4y6020 4enosexa” (CaxHesa 2003).

+  “The second great age of Soviet SF accordingly came about with a specific regeneration of
its utopian imaginativcncss” (3Acc5 U AAAEE, TAE HE OTOBOPEHO, IIEPEBOA HAII — AH)

5 AABTCpPHATMBHAsI HCTOPHUSL B PYCCKOM AHTEPATypE MOSIBASICTCS YXKE B 1920-€ IT., B TBOP-
vecTBe amurpanTa Muxanaa [lepsyxuna (1870-1928) B pomane [lyzaues — nobedumeny (nspat B
Bepaune B 1924 1.).

OPEN ACCESS Dmitry Novokhatskiy (University of Catania) — demetrionovo@yahoo.it
The author declares that there is no conflict of interest
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HayuHas1® paHTACTHKA IPOLBETAAH Ha 3amaAg [...], HO He IIOAYYHAHM IIONYASIPHOCTH B I10-
caeBoennoM Coserckom Corose” (Galina 2020: 47)7, 410, 6e3ycAOBHO, CBSI3aHO ¢ MapK-
CHCTCKOM HAECCH ACTEPMUHUPOBAHHOCTH HCTOPHH.

TeM He MeHee, B OTAHMHE OT OAABASIOIIETO OOABLIMHCTBA IPOU3BEACHUIH COBETCKHX
danTacToB cepeannpl XX Beka U HECMOTpS Ha SBHOEC KOMMYHHCTHYECKOE HACOAOTHYC-
CKOe HalOAHEHUe, [0.4y601i 4e106¢K TIPOAOAKACT USAABATHCS B HamU AHM (Aaru 2011).
ITO napaAOKcaAbHBIM 06pasoM cOAMKaeT cyAbOy poMaHa ¢ y>Ke YIIOMSIHY THIMU KOMMYHH-
cTudeckumu yromusamu Vsana EQpemoBa, B mocacpHME TOABI IEPEKUBAIOIMIMMHU BCIIACCK
YUTATEABCKOTO MHTepeca. B cayuae Jo.ay6oz0 verosexa, opHAKO, IPUINHON COBPEMEHHOM
TIOMYASIPHOCTH MOCAYKHAO HE IIEPEOCMBICACHIE TBOPYECTBA ABTOPA B KAIOYE PYCCKOi pu-
AOCOPCKOM TPAAHLINH, KaK CAYIHAOCH C EQpeMOBBIM, 2 9BOAIOLIHS COBPEMEHHOM PyccKOl
AMTEPATYPbl, IIEPEKUBAOILCH OypHOE pasBUTHE T.H. TIONAAAHYECTBA — KOMIIACKCA XYAO-
JKECTBEHHBIX [IPOU3BEACHHIA, HCIIOAB3YIOLIMX MOTHB Iy TCLICCTBUS BO BPEMCHU HAH B aAb-
TepHatuBHbIe MUpPbL. C 9TOM TOuKH 3peHus ‘HepopMaTHOCTS [0.4y6020 4en06¢xa B paMKax
COLIPEaAMCTHYECKOTO KAaHOHA 3aCAY>KUBACT HOBOH MHTEPIIPETALIMH B CBETE COBPEMCHHBIX
KYABTYPHbIX IIPOLICCCOB.

CAaeAyeT OTMETHTS, 9TO caM 110 cehe MOTHB ‘TIOMAAAHIECTBA’ IPEATIOAATACT HECKOAD-
KO TPaKTOBOK, OXBaTBIBAIOLIMX PA3AHYHBIC TPYIIBI IPOUSBEACHUI. B mupokom cmbrcae
daHTacTHYECKOE ‘TIOMAAAHIECTBO CBSI3AHO C IIPOHUKHOBCHUEM B MHOMHUPHUE, B POAU KO-
TOPOTO MOTYT BBICTYIATh AABTCPHATHBHbIC MUPBI HAH Pa3AHYHbIC BpeMeHHbIe a110xu (60-
Ace MAM MEHEE AOCTOBEPHOE IIPOLIAOE HAH Boobpaskaemoe Oyaymee) Hamero Mupa. ITo
CBOGH IIPUPOAE MYTCIIECCTBUE B AABTCPHATUBHBIC MUPBI BOCXOAUT K MUQOAOTHH U CKa3Ke,
a B COBPEMCHHON AUTEpPAType aKTHBHO HCIIOAB3YETCS B JkaHpe paHTe3n. B aTux mpowus-
BEACHHUSIX AOMUHHPYET ‘CTPaTerHs HEBMCEIIATEABCTBA : IIPOTATOHUCT YYACCHBIM 06pasoM
IIEPEHOCHUTCS B CKA30YHBIH (3a4aCTYIO IICEBAOCPEAHEBEKOBBIN) MHpP U BKAIOYACTCS B Ka-
KOH-An60 KBecT AMOO Kak ero KaiodeBoe 3BeHO (u3bpanusiif, Meccnst u T.11.), an6o xax
PsIAOBOI yuacTHHK 60pbObI Aobpa co 3aom. [Tpu sToMm ‘onasanen’ npuHUMAET peaAuu U
HCTOPHUIO AABTCPHATHBHOM BCeACHHOI; OH MOXKET CTapaThcsl BEPHYTHCS B CBOC H3HAYAAB-
HOE IIPOCTPAHCTBO, HO

AaXXe €CAH OH BBIHY>KACH BHOCHTb HCKOTOPbIC HBMCHCHHU S B HOBBIU MUP, HAIIPUMEP, Ha-
Ca’KAATh SIACMCHTBI HAYKH, TCXHHKH, HOBBIC BOOPY>XCHMS U T.A., TO 3TO HC ACAACT U3 HETO
PpEBOAIOIIMOHEPA HAU pe(l)opMaTopa 110 MHPOBOCIHPHATHIO ((DI/II.LIMaH 2010: ZOI).

¢ BOHPOC O TOM, SABASCTCA AU ‘HOHaAaH‘{CCTBO’ H&Z}l’tHUIZ q)aHTaCTPIKOﬁ, OCTaCTCs OTKPBI-

toiM. Tak, E. KosbMuHa B cBOEIl AOKTOPCKO# AMccepTanny 06paiaeT BAUMAHHE, YTO “CyLIECTBYIOT
IIPOM3BEACHHS, IIPHINCHIBACMbIC K ‘HAYIHOH (QaHTACTHKE, HO TakoBoi He sBastomuecst” (Kosbmu-
Ha 2017: 8), U KaKk npumep NpuBOAUT Juxu us Kounexmuxyma npu dsope xopoas Apmypa Mapxa
TBena — KaaccHYecKoe TIONAAAHIECKOE TIPOU3BEACHHE.

7 “Both alternative-history s and time-travel SF prospered in Western literature [...] but
were not popular in post-war Soviet SF”. ClipaBeAAHBOCTH PaAd OTMETUM, YTO U B AOBOCHHOI €O-
BETCKOH pAHTACTHKE 3TH MOTHBBI IPAKTHIECKH HE HCIIOAB3OBAAKCH.
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Ckopee, H2060pOT: PIHTE3UIHHBII TIONAAAHELL IIBITACTCS BOCCTAHOBUTD CTATYC-KBO
HOBOTO AAsL ce0s1 MUpa, YTPauCHHBLI B PE3yAbTaTe ACHCTBUI CTOPOHBI 3Aa.

B 60Ace y3koM MOHMMaHUM ‘TIONAAAHYECTBO — 3TO IIYTEIIECCTBUE BO BPEMECHHU: ITyTe-
uiecTBHE B OyAylIiee, 3a9aCTYIO CBA3AHHOE C YTOMMYECKUMH / aHTHYTOIMYECKUMH MOTHBA-
Mu®, 1 TOPasAO 4alle BCTPEYaoLIeecs Iy TEMECTBUE B IPOIIAOE, KOTOPOE TECHO CBSI3aHO C
AABTEPHATUBHON HCTOPHUEH. XPOHOINYTEIIECTBUE B IIPOLIAOE HEPEAKO MIPEAAATACT CTPa-
TETHI0 ‘KOPPEKIMK HCTOPUH: OKA3aBIINUCh B IIPOLIAOM, TAABHBII TE€POIl CYUTAET CBOUM
AOATOM HU3MEHHTb XOA HCTOPUH COTAACHO CBOUM IIPEACTABACHUSIM O €€ IIPABUABHOM pas3-
BUTHH; TIOSBACHUE T€POSI B IPOLIAOM SBASICTCS T.H. ‘TOYKON OUypKaLiUK’ — T.c. MOMEHTA,
HAYHHAsI C KOTOPOTO XYAOXKECTBEHHAS! HCTOPHUS HAYMHACT MATH II0 OTAHYHOMY OT AOKY-
MEHTaAbBHO 3apHKCHPOBAHHOTO Iy TH.

B pycckoit auteparype MOTHB ‘ONAAAHYECTBA B IPOLIAOE OTMEYACTCS CIIOPaAUYE-
CKH; HecMOTpsi Ha TO, 4to b. HeBcknii cunraer, uro FOpa Anrommns — “nepsbiii ‘kaaccude-
ckuit’ otedectBeHHbl nonasaney (HeBekuit 2012: 53), Ha caMOM AeA€ TIEPBBIM PYCCKHM
‘monasaHieM’ B POIIAOE MOKHO cyuTarh PoMana BaaabrarHa — raaBHOTO repost BECIIE-
PEMOHHOIO POMAHA® (aBropsl — B. Tupmrops, V. Keaaep, b. Aunaros). I1o npous-
BEACHUE, YBUACBILICE CBET B 1928 I., UCIIBITAAO siBHOE BAUSIHUCE Mamunv: spemenu I. Yaanca
u carupudeckor nosectu Mapxa Tsena Juxu us Kounexmuxyma npu dsope xopoas Apmy-
pa (A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court, 1889), cuuTaromeics XPECTOMATUIHBIM
00pasioM ‘TonapgaHdecTBa’ B pouisoe. B BECIIEPEMOHHOM POMAHE MOAOAOW PyccKo-
AMEPUKAHCKHI HHXXCHEP U300peTaeT MAlIMHY BPEMEHH U IIEPEHOCUTCS U3 1919 T. IIPSIMO
Ha noae 6uTBbI n1pu Barepaoo, cacaer apmuio Hanoacona ot nosoproro nopaxenus u
cTaHOBHUTCS paKTHIECKUM NpaBuTeseM PpaHinm, MOCAE 4ero yCrenHo opraHusyeT MUpO-
BYIO [IPOACTAPCKYIO PEBOAIOLIHIO. YYHUTBIBASI AATY BHIXOAQ CBET POMaHa, OYEBUAHO, YTO Xy-
AOXKECTBEHHASI KOPPEKIIMs HCTOPUH B HEM CBSI3AHA C OCO3HAHUEM HEBO3MOXXHOCTH Pedib-
H0ti MEPOBOM PEBOAIOLINH; TAK YK€ B IIEPBOM ‘TIONAAAHYECCKOM PYCCKOM IIPOM3BEACHUH
IPOSIBASIETCSI 3aBUCHMOCTD HAEH KOPPEKLIMH HCTOPHUHU OT OCO3HAHMS IPABUABHOCTH / He-
IPAaBUABHOCTHU €€ PA3BUTHSI, IIPUBEALIETO K MOSBACHHIO HACTOSILETO, B KOTOPOM SKHMBET
raaBHbI repoit / aBrop. Ot nosectn Mapka TBena BECIJEPEMOHHBIH POMAH YHACACAO-
BaA [TOAMKAHPOBYIO IIPUPOAY, B LICAOM XaPaKTEPHYIO AASI ‘TIONAAAHYECTBA B IIPOLIAOE, —
npu o61eit GpaHTACTHIECKOI NPEATOChIAKE (BOSMOXKHOCTb XPOHOITY TELIECTBHS) B IIPOH3-
BEACHUH MO>KHO HANTH SACMEHTBI KPUITOMCTOPUH, IIPUKAIOYEHYECKOTO, HCTOPHYECKOTO,
A06OBHOTO poMaHa, AcTekTnBa. Kpome Toro, kak u B nosectu Mapka Tsena, B BECIJEPE-
MOHHOM POMAHE BbISIBASIIOTCSI MHOTOYHCACHHbIE KAUIIIE ‘TIONAAAHYECKOH AHTEPATYPhI:
HEOOBIKHOBCHHASI 9PYAUPOBAHHOCTD TAABHOTO I€POsI-BCE3HANKH (B IPOAOAKEHUE TPAAH-

8 Hanpumep, snamenuras Mawuna spemenn (The Time Machine, 1895) I. Yaaaca. Men-

TaAbHOE IyTeulecTBUEe B OyAylice H306paXkacT M OAHA U3 MEPBBIX COBETCKUX yronuit — Cmpana
Tonzypu (1922) B. itnna.

° B Texcre npou3BeACHNUS aBTOPBI YKa3bIBAIOT, YTO HA3BAHHUE AOAXKHO IIHCATHCS UCKAKOYH-
TEABHO 3arAaBHBIMH OyKBaMH.
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nuit A. Aepo u OK. BepHa), pa36npafomeroc;1 B TEXHMKE, IOAUTHKE, HICTOPHH H T.A.; ACT-
KOCTb AOCTYITa K KAIOUEBBIM IIEPCOHAM JMIOXHU, B KOTOPOI OKA3aACs ‘TIOIAAAHEL] ; HAKOHELI,
¢aHaTHYeCKasT YBEPEHHOCTh IIPOTATOHKCTA B CBOCH IIPABOTE U HEBEPOSITHASI JHEPIHUs,
BKAAABIBACMAsl UM B U3MCHEHHE UCTOPUH: TIOMAAAHEL] B POLIAOE HUKOIAA He paboTaet
AAsL COOCTBEHHOTO 6Aara, Ha HeM A€XKHUT OOIIECTBEHHO 3HAYUMAS MUCCHSI.

[Tocae nepBoit mybaukauuu B 1928 I. BECHJEPEMOHHBIH POMAH OBbIA IEepeH3AaH
AHIIb CITYCTS IIECTBACCAT TPU TOAQ — B 1991 T., IO3TOMY TPYAHO OLIEHHTb €rO HEIOCPEA-
CTBEHHOC BAMSHHE HA PA3BUTHE IIOMAAAHYECTBA B IIPOIIAOE B PYCCKOH AHTEpaType.
A. Aarun, ckopee Bcero, He ObIA 3HAKOM € 3TUM POMAaHOM; BO BCSIKOM CAyYae, B TeKCTe [0.1)-
6020 4es08eKa eCTb IPAMOE YKasaHue AMIUb Ha Tuxu u3 Konnmexmuxyma npu dsope xopois
Apmypa 1 Ha MeHee U3BeCTHYIO TOBeCTh Yemickoro nucareas Casironayka Yexa Hosoe ano-
xanvroe nymeusecmeue nana bpoyvexa, na smom pas 6 XV cmosemue (Novy epochdlni vylet
pana Broucka tentokrit do patndctého stoleti, 1889). TpyaAHO He COTAACHTBCS C UBBECTHBIM
¢anracrom Cepreem AyKbsHEHKO, 4TO “COBETCKAsi AUTEPATYpPa K TEME IyTEIICCTBUI BO
BpPeMEeHH BOOOIIIE OTHOCHAACH HACTOPOXKEHHO  (AYKBSIHEHKO 2010): KpoMe SECIJEPEMOH-
HOI'O POMAHA, CAUVHCTBCHHOE 3HAYMMOE PYCCKOE COBETCKOE IIPOUBBEACHHUE, CO3AAHHOE
AO 1960-X IT. ¥ HCIIOAB3YIOLIlCE MOTUB Iy TELUIECTBH BO BpeMeHH, — mbeca M. byarakosa
Hsan Bacuivesus, HanncaHHast B 1936 I. M CTABIIASI AUTEPATYPHOMN OCHOBOM ITOITYASIPHOTO
duanma A. Taiinas Hean Bacunvesuy mensem npogeccuro (1973). Ilpuem koHTpacTa ABYX
arox — MockBbI 1920-1930-XX IT. 1 anoxu FBana [posHoro, — Aexxamuii B OCHOBE Ibe-
cbl ByarakoBa, mpUBOAUT K MHOTOYHCACHHBIM KOMHYECKUM CUTYAIIUSIM, HO B TO K€ BPEMs
CKPBIBACT 3HAYMTEABHBIH COLIHAABHO-KPUTHYECKUI MOATEKCT, YTO B IICAOM XaPAKTEPHO
AASL ‘TIONIAAQHYECTBA B IPOIIAOE.

B nbece Hsan Bacuavesus, kax u B 1oaybom 4er06exe, AeTKO OOHAPYKUBACTCS XapaK-
TEPHBII AAS XPOHOIIYTEIIECTBUSI KOMIIO3HIJHOHHBIH IIPUEM — T.H. ‘TIOIIAAAHYECKOE ABO-
eMHpHE’: IPOTATOHUCT OAHOBPEMECHHO CYLIECTBYET B ABYX MHpax (T.c. B ABYX 9IIOXax),
IpUYEM MHP, OTKYAQ HAYHHAETCS [y TEUICCTBHE, HAACACH ACTKO Y3HABAEMBIMHU XaPAKTEPH-
CTHKAMH, IPUCYIIMMU COBPEMEHHOCTH aBTOPA U YUTATEAS ; TOT ‘HAYAABHBINH MHP OPHEH-
THPOBAH HA AOCTOBEPHOCTb. MHp, B KOTOPBIII IIEPEHOCUTCSI IIPOTATOHHCT, MOACAHPYETCSI
B 3aBHCHMOCTH OT aBTOPCKHMX HHTECHIIUH, 1 MOXKET alleAAMPOBAaTh K AOKYMECHTAABHOCTH
HAU CO3HATEABHO AMCTAHI[MPOBATHCS OT Hee: HECMOTPSI HA OYEBHAHOE CXOACTBO C KAAC-
CHYECKUM UCTOPHYECKUM POMAHOM, TIONIAAAHYECTBO MOACAHPYET IIPOIIAOE HE CTPOTO Ha
OCHOBaHUH AOKYMCHTOB, 4 HA OCHOBAHHM IPEACTABACHHI HACTOSIIETO O HeM. DTO CBsI-
3aHO C MACCOBBIM XAPAKTEPOM TIOMAAAHYECKON AUTEPATYphl: “/AAS MACCOBOM ayAUTOPUH
AKTYaABHBIMH SIBASIIOTCS] HE CTOABKO HCTOPHYECKUE 3HAHHSI, CKOABKO HCTOPUYECKHE IIPEA-
craBacHust (Apxunos # dp. 2013: 64). IIpoimaoe B Takux poMaHaX AOCTaTOYHO YCAOBHO:
4eM MEHee AOKYMEHTHPOBAHHOM SBASIETCS 310X, TEM MEHEE AOCTOBEPHBIM SIBASICTCS H30-
Opaxaemoe npomaoe. O6pass 060MX MUPOB IIOCTOSIHHO HAKAAABIBAIOTCSL APYT Ha APYTa,
I103TOMY ‘HONAAAHYECTBO B HCTOPUYECKOE IIPOLIAOE CTPOUTCS HA KOHTPACTE POAHOM AASL
XPOHOITYTEIIECTBEHHHUKA SIIOXH U TOTO BPEMEHM, B KOTOPOE OH IIEPEHOCHTCS. DTOT IIPHEM
II03BOASIET HE TOABKO ITOKA3aTh HEAOCTATKH IPOIIAOTO, HCKOPECHEHHEM KOTOPBIX AOAXKCH
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3aHATHCS IPOTATOHUCT, HO M KPUTHYECKH M300PasUTh COBPEMECHHOCTD aBTOPA M YHUTaTE-
ast. He cayuaitno He Toabko Hsan Bacuivesuy, HO 1 IiepBble AUTEPaTypHbIE 0OpPasLIbI ‘TIO-
nasandectBa B npownoe — Auxu us Kounexmuxyma npu dsope xoposrs Apmypa v Hosoe
anoxasvroe nymewecnsue nana bpoyvexa, na smom pas 6 XV cmosemue — npousBeAcHus
caTHpUYecKHe. B HEX KOHTPAacT COBPEMEHHOCTH € AABHO YILEAIIMMH SIIOXaMH (IIOAYACTEH-
AAPHBIMHU BPEMEHAMHU KOPOASI APTypa HAH CTOACTHEM IyCUTCKHX BOHH B Yexun) ucmoas-
3yeTCsl aBTOPAMH AASL BBISIBACHUS IIOPOKOB COBPEMECHHOCTH.

I[TokasareabHO, OAHAKO, uTO HMsarn Bacuivesuy 6pia onybAMKOBaH AMLIb B 1965 T. —
B TOT IIEPUOA, KOTAQ IIAA IIOATOTOBKA 3aBEpLIAIOIEro BapuaHta [o4ybozo 4esosexa, a B
COBETCKOH AHMTEPATypPE MOSBUAOCH HECKOABKO IIPOM3BEACHUI, M300PaKAIOIINX XPOHO-
nyTtemectsye B Oyaymee (MauM U3 mpomaoro B Hactosimee): [lonsimxa k Gezcmesy (1962)
6parbes Crpyraukux, Jesymxa us Hanmuxanes (196s) V1. Aasiaosa, Cnupars spemenu
(1966) I. MapThIHOBa; ‘IOMAAAHIECTBO B IPOLIAOE, HECMOTPSI Ha OypPHOE PasBUTHE KaHpa
B MUPOBOH (B 0COOCHHOCTH, aHTAO-aMEPUKAHCKON) AHTepaType', kpome [0.y6oz0 uerose-
Ka, AULIb BCKOAB3D 3aTparuBaetcs B nosectu 6parbes Crpyraukux [lonsimxa x bezcmay
(1962). B 210 ke Bpemst coBeTcKas $paHTACTHKA HAYMHACT OCMBICACHHE IPOOACMBI BMEIIa-
TEABCTBA B MCTOPUYECKOE PA3BUTHE MHOM LIUBUAMBAIIMH, TOBTOPSIONIEH MCTOPHYECKOE
pasBuTHE 3EMAH, YTO MOXHO PACCMATPHBATh KAK THOPUAM3ALINIO MOTHUBOB ‘TOMIAAAHYC-
cTBa’ B HHOMHUPHE U ‘TIONMAAAHYECTBA B IpoliAoe. Briepsrie ata mpobaema okassiBaeTcs B
ueHtpe pomana 6parses Crpyraukux 1pyono Goims 6ozom (1964) 1 aKTHBHO paspabaTsl-
Bactest B Jace 6vixa V1. EdpemoBa (1968-1970)". DTH pOMaHbI 3aMETHO CMEILECHBI B $UAO-
COPCKO-ITUYECKYIO TAOCKOCTh U HCCACAYIOT, IIPEXKAE BCETO, BOIPOC OTBETCTBEHHOCTH 32
M3MEHECHUE UCTOPUH, — IPOOAEMY, COBEPIICHHO HE TUITHYHYIO AASL KAACCHYECKOTO ‘TIOMa-
AAHYECTBA, B KOTOPOM M3MEHEHHE HCTOPUH — €CAHU TAKOBOE HMEET MECTO — PACCMATPUBA-
eTcst ¢ 6e30rOBOPOYHO MTO3UTHBHBIX O3ULIUH.

ITocae Kkparkoro BCIAecka HHTEpeca K ‘TIOIAAAHYECTBY B 1960-X IT. B PYCCKOH AH-
TepaType HACTYIIACT [IEPUOA AOATOTO 3aTHIIbsI, B KOTOPOM BBIACASIIOTCS IToBecTh I. Topa
Cunee oxno Peoxpuma, HadaTasi B KOHIIE 19 60-X U HAIICYATAHHAS AHILb B 1980 I., U MHOTO-
ToMHas paHTacThdeckast anones B. 3psrunnesa Oduccert noxudaem Hmaxy, nepsast 4actb
KOTOPOU — poman lambum 6y6Hosoti dame — BbiAA B 1976 ToAy™. Ha pyGexe pacmasa

© B 1939 TI. BBILIICA aAI)TCpHaTI/IBHO-I/ICTOPI/I‘ICCKI/Iﬂ poMaH aMCPHUKAHCKOIO ITHCATCAS

A. Cnpor ae Kamma 4a we onyemumcs moma! (Let’s Darkness Fall!), okoHdaTeAbHO 3aKpenuBIImii
CIOKETHO-CTHAHCTHYECKHE KAMIIE TIOMAAAHYCCTBA B IIPOIIAOC.

" Yac 6prxa MOXKHO paccMaTpuBaTh Kak cBocobpasusiit oteet M. EPpemosa 6parssam Crpy-
TalKuM: €CAH B Tpyoro Gbimp 60204 MUCCHUSI 3CMASIH TCPITUT NIPOBaA, TO B Jace Boka sxcnieanuun
110, KoMaHAoBaHHeM nctopuka Pait Poarc, HecMOTpst HA MHOTOYHCACHHBIEC TPYAHOCTH, YAACTCS
M3MEHUTD XOA PasBUTHUSI 4yXK0oro Mupa. Borpoc cesisu mesxay 1pydno Geums 6ozom v Qacom bvixa
IPEACTABAICTCS IEPCIIEKTHBHBIM AASL AAABHEHIIIETO HCCACAOBAHHS.

12

B Goace mUPOKOM KYABTYPHOM KOHTEKCTE ‘TIOIAAAHYECKMM SIBASICTCS KYABTOBBIH ACT-
ckuit TeaepuanM locmes us 6ydympezo (pexuccep — I1. ApceHOB, CHAT B 1984 TI. IO MOTHBaM I0-
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CCCP nosBuaucs Hesosspameney A. Kabaxosa (1990) u Tuxuii anzen nposemen C. Abpa-
MOBa (1994), B KOTOPBIX MOTHB ‘TIOIIAAAHYECTBA CONPSDKCH C AABTCPHATUBHON HCTOPHEI,
a He ¢ myTeutecTBUeM B nponasoe. Ha aTom poHe coBepieHHO HEOKUAAHHO, HA MEPBBIH
B3TASIA, BBITASIAUT HACTOSIIIME TPHYM{ ‘TIONAAAHYECTBA B IPOIIAOE B PyCCKOM AUTEpAType
IIOCACAHHX ABYX Accsithaeruil. COBpeMEHHOE ‘TIONMAAAHYECTBO HAYAAO AKTUBHO Pa3BH-
BaTbCsl C HAYAAQ 2000-X IT., U U3 IEPUPEPUITHOTO SIBACHHS OBICTPO IIPEBPATHAOCH B OAHO
U3 LICHTPAABHBIX HAIIPABACHUH PYCCKOM MaCCOBOM AMTEPATYPhl HOCACAHUX A€T. MaccoBblit
CIIPOC POCCHSIH Ha ‘TIOMIAAAHYECKHE CIOKETBI OOBIMHO TPAKTYETCs KaK NMPSIMOiL 3$PeKT A0-
MUHHPYIOIIUX B OOLIECTBE ICKAIIUCTCKUX HACTPOCHHUI, BBI3BAHHBIX, B CBOIO OYEPEAD, BO3-
ACHCTBHEM ITOCTCOBETCKOM TpaBMbl: “HeAb3st HCKAIOYHTH TOTO, 4TO 3HAYUTEABHOE BO3ACH-
cTBHE Ha pOPMHUPOBAHHE COOTBETCTBYIOLIUX AMHECK pulp-fiction oxasbiBaeT coLMaAbHas
dpycrpanus” (Taauna 2017: 269).

B coBpeMeHHOI pycCKOI AUTEpaType BCTPEYAIOTCS ‘TIONAAAHIIBI B CAMbIC PA3AHYHBIC
3I10XH, OAHAKO HEOCIIOPHMO AOMHHHUPOBAHUE HACH KOPPEKIIMH UCTOPUH: aBTOPHI IOCHI-
AQIOT CBOMX I€POCB B IIpouIAOE (B 0COOEHHOCTH, B 1930-1970-€ IT. U B IIPEAPECBOAIOLIHOH-
Hy10 Poccnio), 4TOGbI NPEeAOTBPATUTH TPABMATHYCCKUE MOMEHTBI POCCHICKON HCTOPUH.
Koppexiust coBeTckoil HCTOPHH YKa3hIBAET HA MPOCOBETCKHME CUMIIATHH ABTOPA, TOTAA
KaK HCIIPaBACHHE HCTOPHHU AAST coxpaHeHust Poccuiickoit uMmeprun o3HadaeT HENpUsTHE
KOMMYHHCTHYECKUX HACH M HOCTAABIUIO IT0 IapusMy. sMeHeHue HCTOpUH IIpeAToAara-
€T HE TOABKO €€ 3HAHHUE, HO U ONPEACACHHYIO KOHIICIIHIO ¢¢ PHAOCOPUH: HHBIMH CAO-
BaMH, ‘TIONAAAHEL IIBITACTCS M3MEHHUTh HE BCIO MCTOPUIO, A AUIIb TY €€ YacTh, KOTOPas,
10 ero MHeHUIo (T.c. 10 MHEHHIO aBTOpPa), SBAACTCA HenpaBUAbHOH. COOTBETCTBEHHO,
ABTOp ITOKA3BIBACT HETATUBHOE OTHOIICHHE K COBPEMEHHON PEaAbHOCTH, CTABIICH PE3YAb-
TATOM PasBUTHUs ‘HenpaBUAbHON ucropun”. MccaeaoBaHMIO $peHOMEHA COBPEMEHHOTO
‘momapaHYecTBa B IPOIIAOE MOCBSILCHO HEMAAO pabor', B GOABLIMHCTBE M3 KOTOPBIX
OCBEILIAIOTCS IIPUMUHBL ‘TIOMAAAHYECKOTO OyMa, OAHAKO OYEBUAHO, YTO H3YYCHUE MOTHUBA
XPOHOITY TELIECTBHSI B [IPOLIAOE B PYCCKOM AUTEPAType — aKTyaAbHas! U BAXKHAsI IPOOAEMa;
OCTAIOTCS MAAO HCCACAOBAHHBIMH BOIIPOCHI 9BOAIOLIHH 3TOTO MOTHBA, TUIIOAOTHIECKOH H
ICHETHYECKOMN CBSI3U ‘TIONMAAAHYECTBA C HAYYHOH (GAHTACTHKOM, AABTEPHATHBHO-UCTOPH-
4ECKOH MPO3OH, HCTOPHUIECKHM, HCTOPUKO-aBAHTIOPHBIM M MIPUKAIOYCHICCKUM POMAHOM.
B aTom KoHTeKcTe XyAoKecTBeHHBIE 0cOOeHHOCTH [0.1y0020 4e108¢Ka — OAHON U3 HEMHO-

sectu Crmo aem mony éneped [1977)] Kupa Byasraea), npraem raasas repounst Aanca CeacsHesa
— XPOHOINYTeleCTBEHHUK B npomaoe, a Koass Haymos (B ¢uasme — Koast Tepacumos), nopo6Ho
nporarouucty Mawunv. spemenn I. Yoasca, nyreurectsyet B Oyayiee 1 o6patHo.

% Boace moApoOHO BOIPOCH MOITUKU COBPEMECHHOIO PYCCKOTO ‘TIONAAAHYCCTBA, B TOM
YHCAC HPUYMHBI KOPPEKLMH HCTOPHUH, PACCMATPUBAKTCA B APYruX paborax asropa (cM. No-
vokhatskiy 2020, 2021).

'+ Aobun 2008, [aanna 2017, OpymMkuH 2016 u Ap. 3acAy>KuBacT BHUMAHHUS KOAACKTHBHAS
monorpadust Nicolosi # dp. 2019, rae HECKOABKO TAaB ITOCBSICHBI PYCCKOH AMTEPATyPHON aAbTEp-
HATHBHOM HCTOPHH U ‘TIONAAAHYCCTBY.
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I'HX IIOIIBITOK HCITOAB3OBAHUS MOTHBA ‘TIONAAAHYECTBA B IIPOLIAOE B PYCCKOI AUTEpAType
XX Beka — BBI3BIBAIOT OCOODIN HHTEPEC U 3aCAY)KUBAIOT IPHCTAABHOIO BHUMAHHSI.

Croxer loaybozo 4er08exa, HAMCAHHOTO B IIEPUOA C 1957 110 1964 IT., HE3ATCHAMB:
OOBIKHOBECHHBIN COBETCKHI mapeHs KOpuil AHTOLIMH BHE3AIHO MEPEHOCUTCS M3 1959
roaa B 1894, TA€ IIPOBOAHT OKOAO ITOAYTOAQ, IIOCAC YETO TAK XK€ BHE3AITHO BO3BPAIIACTCS B
CBOE BPeMsi, B TOT Xe Bedep, KOrAQ HAYaAUCh €ro PUKAIOYeHHs1. TakuM 06pasom, npousse-
ACHHE ITOCTPOEHO Ha KOHTPACTE COBETCKOI COBPEMEHHOCTH U IIPEAPEBOAIOLIMOHHOM 1jap-
ckoit Pocenn; o “npueme copmemenns anox” (Bpurukos 1970: 296), sexaieM B 0cHOBe
Toaybozo werosexa, rosopur A. bpurnkos. Kpome 04eBHAHOTO THIIOAOTHYECKOTO CXOACTBA
C KAACCHYECKUM ‘TIONAAAHIECTBOM, POMaH OOHAPY>KUBACT AaHAAOTUH U B H0OACE IUPOKOM
AuteparypHoM KoHTekcTe. Hanpumep, B. YeraBuinkoBa, BBIA€Asis psIA HHTEPECHBIX IAPAA-
Aeaeit MexxAy Mamunoii spemenu I. Yaanca vt 1o.4y6vin wes08exom, IPUXOAUT K BBIBOAY, 4TO
“AaruH — yOEeKACHHBIH COLIMAAMCT — UCIIOAb3yeT GAHTACTHYCCKYIO IIPEATIOCBIAKY TIepe-
MEILCHUSI BO BPEMEHH, YTOOBI [TOKA3aTh Ha HATASIAHOM IIPUMEpE MaryOHOCTb KallMTaAH-
crrdeckoro crpost” (Yerasmukosa 2015: 233). Cobersenno B TBopuectse A. Aaruna [o.4y-
6oy wea06exy TUIIOAOTECKH OAM3KA 3HAMEeHUTasE 10BecTb Crmapux Xommabpi4: xopowo
3HAKOMBIH COBETCKMM ACTSIM MOTYILIECTBEHHBIN AkuHH [accan AGayppaxman n6bH Xorrab
SIBASIETCS, 110 CYTH, ‘TIONIAAAHIIEM B MHOMHPHE, KOTOPBIM AAS Hero BoicTynaeT CoBeTckuit
Co103. CyIHOCTh COBETCKOM ACHCTBUTEABHOCTH €My OOBSCHSIOT MOAYYHBIIHE KOMMY-
HucTHYecKoe BocniuTaHue AcTd — Boabka Kocrpiapkos u XKenst boropaa. Kax ykaseisaer
M. Taymenko, “no oTHoIeHM0 K ucropun XorTadbrda cioxket [0.4y6020 4€106¢Ka IpeACTaB-
asieT coboit ABwkenue Bensats ([aymenko 2015: 139). AHTOmUH — 310 “XOTTabbIY HA060-
pOT’: CTAAKHBASICh B MCTOPHYECKOM IIPOILIAOM C HECIPABEAAMBOCTHIO Ljapckoil Poccnw,
YOEKACHHBIH KOMMYHUCT AHTOIIMH HE TOABKO CYUTACT CBOUM AOATOM paccKasarh pabo-
9HM O HPAKTHYECKH CKadouyHOM AAst Hux Mupe Coerckoro Corosa, HO M caMOMy OpraHH-
30BaTh IOATIOABHYIO PEBOAIOL[OHHYIO paboTy.

He cayvaiino B Joaybom «ero8exe IpOCASKUBAIOTCS CKA30YHBIE MOTHBBI: YYACCHOE
IyTelecTBre AHTOIIMHA IIPOMCXOAUT B HOYB C 13 Ha 14 stBapsi — Ha Crapsiit HoBblil roa,.
YauTbIBas, 9TO TpaAULMS NpasAHOBaHUs PoXAeCTBA B COBETCKOE BpeMsi OblAa 3aMEHEHA
Tpapuiueil Bcrpeun HoBoro roaa, nprukamoyeHnss AHTOIIMHA — 3TO ‘COBETU3HPOBAHHAS
POXKAECTBEHCKAs CKasKa. B redenue ‘coBerckoil’ )usHH AHTOIINH HECKOABKO Pa3 BbICKa-
3bIBACT Pa3AMYHBIC XKEAQHUSI, CBsI3aHHBIe ¢ ero x006u — ucropueit KITCC. B atoit o6aactu
OH ACMOHCTPUPYET [OPA3UTEAbHbIC 3HAHHS, LUTHPYS 0 amsta Manupecm xommyHu-
CIMUMECKOL napmuL, 3APOTOKOAUPOBAHHbIE AOHECCHHSI ATCHTOB LIAPCKOH OXPAHKU H BOC-
IIOMHHAHUS POPECCHOHAABHBIX PEBOAIOLHOHEPOB. CpeAr TPEX 03BYUCHHBIX SKEAAHHI'

% buorpadpus AHTOIIMHA — IPUMEP ‘YCPEAHEHHOTO MOAOAOTO COBETCKOTO TPAKAAHHHA
1950-X IT.: oTel; morubaet Ha ¢pponte B Beankyro OTedecTBeHHYI0 BOHHY, MATh YMUPACT B [IOCACBO-
CHHBIC TOABI, AHTOIIMH BOCIIUTBIBACTCS B ACTAOME, HA MOMCHT OITMChIBACMBIX COOBITHIT COBMEILACT
paboTy Ha 3aBOAE € 3204HON yuc6Oil B MHCTUTYTE.

¢ Cp. CUMBOAMKY 4HCAQ ‘TPH B BOALEGHBIX CKa3Kax.
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AHTOIIMHA — YBUAECTb AOM 32ACCCKOM, TA€ IIPOM30IIAA AMCKYCCHsI ACHUHA C HAPOAHHKA-
mu B 1894 I. (“MHTepecHo nocmorpers 651 a10T AOM [...] XOTb cHapyxwu’, Aarus 1975:
14), HAlTH BTOPYIO YacTh paborel Aenuna Dmo maxoe 0pysvs napoda’ u xax onu 8owwm
npomus coyuan-demoxpamos?’, BCTpeTUTh caMoro FIabnda, — Bce 3TH SKEAAHUS HCIIOAHS-
I0TCsL BO BPEMsI XPOHOITyTELIeCTBUs. AHTOIINHA. Aa)Ke HEAOCTAIOIIYIO YacTh ACHHHCKOM
KHUTU OH HAXOAUT UMEHHO TaM, TAE, [10 MHCHUIO PYKOBOAUTEABHHIIbI KPY)KKa I10 HCTOPHU
KITCC Bexaemumiesoii, 3Ta 4acTh MOXKeET ObITh, — Ha YepAaKe 3a0POIICHHOTO AOMa CPEAU
makyaarypel. Kak ykassisaer E. KosbMuHa, B ponsBeAeHHsIX 9TOTO TUITA “TepOi IOMAAAET
B 4y>KYIO JII0XY, KaK IIPaBUAO, COBCEM HeE CAYYalHO, OH e¢ BhIOUpacT, U B OCHOBE BbIOOpa —
AWMYHAs1 3aHHTEPECOBaHHOCTD B 3ToM BpeMenn” (Kospmuna 2017: 31). B Toaybom wenosexe
IIOIIAAQHHE UMECHHO B 1894 TOA AHILD 85/2450%77 CAYYAHBIM, TOTAQ KaK HA AeA¢ AHTOILMH,
BOCTOP>KEHHO IIEPEKHUBAIOIIMI B CBOMX MEUTAX BBICTYIIACHHE ACHHHA B AOME 3aAECCKOI,
Xomes bpL TIONIACTH UMEHHO B 3TOT I'OA. B onpeaeacHHOM cMbicae AHTOIIMH 3apaHee MO-
ACAHMPYET CBOE XPOHOITYTEIIECTBHE, KyABMUHALIUCH KOTOPOTO CTAHOBUTCS OOHApYXKeHHE
KHUTU ACHUHA; HE CAyYaliHO, HanpuMep, 3HakoMasi AHTomMHa 13 1894 roaa Aycst Ipuby-
HUHA GAVDKE K KOHIIOBKE POMaHa COBEpIIACT CAMOYOHICTBO HMEHHO TeM CII0coboM, Ko-
TOpPBII AHTOLINH BEIYMTHIBACT B Ia3€TE B IIEPBBII ACHb CBOCTO IIPEOBIBAHMS B IIPOLIAOM.
Ha ¢one aesTeabHOCTH AHTOIIMHA 110 PasBUTHIO PabOYero PeBOAIOLIMOHHOTO ABH-
KeHHUs (MACOAOTHYECKAs AMHHS) B KHUIC PAsBUBAIOTCA U APYTHE CIOKCTHBIC AMHHM; B
LICAOM 9TO THIIMYHO AASL ‘TIOIIAAQHYECKON AMTEPATyphl, COYCTAIOIICH B ceOe 4epThl MHO-
TOYHCACHHBIX MATPHYHBIX XKAHPOB. TaK, repOHKO-IPUKAIOYCHYECKHE MOTHBBI pOMaHa
CBsI3aHBI C [IOMCKOM BTOPOI 9aCTH YK€ YIIOMsIHYTOH 6pomopsl AeHuHa; HeaapoM Bekae-
MuLIeBa rOBOPUT 06 210l pabore: “Bor BaM yBAekaTeAbHerIIAs TalHA, IPAMO pOMaH~
(Aaruu 1975: 12-13). B npoHHYecKH-CaTUPUIECKOM KAKOYE HAIMCAHBI TAABBI, IOBECTBY-
oomue 0 MockBe 1950-X IT., TA¢, KpoMe AHTOLINHA, ACHCTBYIOT €r0 HEBECTA — AMCIIETYEP
Takconapka laaka Bpepuxuna, cecrpa Anromnna — komcopr OAst U €ro maeMsHHHIA
Karpka. B pomane HaxopuTCst MecTO 1 AOOBHOMY TpeyroabHUKY ‘AHToumH — Aycs Ipu-
OyHuHa — TepeHTbeB, KOTOPDII PaspelaeTcst TParuiecKy. SHAYUTEAbHAs 9acTb 1040020
4€106¢Ka MOCBSIILCHA OIIMCAHUIO AOPEBOAIOLIMOHHON MOCKBBI, apXUTEKTYPHBII aHCAMOAD
KOTOPOI GbIA BO MHOTOM YTPaueH BO BPEMsi PEBOAIOLIMH, BOIMH M aHTHPECAUTHO3HOM KaM-
nanun. Paxruaecku, [0.4y601i we106ex IPEAAATACT ‘BUPTYAABHBIH IyTEBOAUTEAD 110 HCTO-
pudeckoil MockBe: YBUACHHBIE rAa3aMu AHTOIIMHA, KAPTHHBI TOPOACKHX YAML] H IIAO-
maaeii, cymecrsosaBmux B XIX Beke, HAKAQABIBAIOTCS HA COBETCKYIO ypOaHHCTHIECKYIO
IIAQHHPOBKY MOCKBBI, B 9TOM IPOSIBASIETCSI CXOACTBO poMaHa . Aarusa ¢ nbecoit HMsan
Bacuavesuu M. byarakosa. FHOrAa B 9THX ONMCAHUSIX 4YBCTBYETCS COKAACHHUE ABTOPA 110

7 Pa60Ta HaltvcaHa B 1894 T. 1 HCACTAABHO Pa3MHOXXCHA TPEM: OTACAbBHBIMH BBIITYCKAaMH.
CDI/IAOCO(l)CKI/IC B3TASIABI HAPOAHHKOB P3306A3‘13AI/ICB B I-M BBIITYCKC; IIOAUTIKOHOMHYCCKHC TCOPHUH
— BO 2-M BBIITyCKC (AO CHX ITOp HE HaI:IAeH); TAaKTHUKA, 9KOHOMHNYCCKAA U IIOAUTHYICCKAA HAaT(l)OPMa
— B 3-M BBIITyCKC.
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IIOBOAY YTPA4EHHBIX HCTOPUYECKUX MAMSTHUKOB, Hanpumep, CTpacTHOro MoHacTsIpsi®,
OAHAKO B LIEAOM YyBCTBYIOTCSI CUMIIATHH aBTOPA K COLIHAAMCTHYECKOI, 06AarOpO>kKeHHOM
MockBe, rae YHHYTOXEHBI TPYIOOBI 1 6eaAHOCTD. FIMeHHO Yepes nsobpaxenne Tpymob u
B LICAOM AOPEBOAIOLIMOHHOTO ObITa pabounx AaruH MOKa3bBACT TC U3MECHEHUS, KOTOPBIE
IIPUHECAQ PEBOAIOLIHS.

ThaBHOE OTAMYME [0.4Y0020 4eA06¢Ka KaK OT KAACCHYECKHUX, TaK M OT COBPEMEHHBIX 06-
pasLoB ‘TIOMAAAHYECTBA B IIPOIIAOE — OTCYTCTBHE MACH KOPPEKLIMU HCTOPUH; COOCTBEH-
HO (AHTACTUYECKUM SIBASCTCS TOABKO CaMO XPOHOIYTCILECTBHE, O0bEAUHSIOMEE ABA
BpeMeHHBIX naacTa. COOTBeTCTBEHHO, [0.4y601i 4e408¢k — HECOMHEHHO, ‘TIOMAAAHYECKOE
IIPOU3BEACHHE, HO CAOXKHO OTHECTH €r0 K aAbTCPHATUBHO-MCTOPUYCCKUM KHUIAM: IIPH-
KAIOYeHHs] AHTOIIMHA U3HAYAABHO 325BACHBI KaK (paHTACTHYECKUE, HO AABTCPHATHBHOI,
‘KOHCTPYMPOBaHHOW HCTOPHHU B poMaHe HeT. He cayvaiiHo, HanpuMep, BUAHBII COBET-
ckuit uccaepoBareab $panractuky 0. Karapaunxuii orkassiBaercst paccmarpusars 0.4y-
6020 4enosexa B cBocit MoHorpaduu Yo maxoe Panmacmuxa? (1974): no muenuio Ka-
rapAMLIKOro, poMaH AarnHa “He sBAseTcsi $aHTACTHKOM [...] DTo HcTOpHYeckuit pomaH
u3 HepaBHero npomaoro” (Karapaunkuit 1974: 40). Onucanne NpUKAIOYECHHIH TAABHOTO
Iepost B IIPEAPEBOAIOLIMOHHON MOCKBe ACHICTBUTEABHO CACAYET KAHBE HCTOPUYECKOTO I10-
BECTBOBAaHMs1; AHTOLIMH AOCTATOYHO OBICTPO AAANTHPYETCS K MECTHBIM PEAAUSIM, C3AUT
Ha KOHKE 1 YYUTCS PasKUIaTh CAMOBAP, €TO BBIAACT AUIIb TPAMOTHOCTH (XOTSI OH HE BAaAe-
€T AOPEBOAIOLIMOHHON oporpadueil) 1 CAMIKOM 06pasoBaHHAsI pedb, HE COOTBETCTBYIO-
1iasi 06pasy MpHeXaBILEro B CTOAUIY Ha 3apaborku kpectbsiHuHa. Kak n B ucropudeckom
pomate, AHTOLIMH ‘TIPOXXUBACT AOKYMEHTAABHYIO HCTOPUIO, IPHOAMKAS €€ K YUTATEAIO U
obaerdas ee MOHMMAaHHUE.

Bce sxe Joaybosi 4esosex He SIBASETCSI KAQCCHYECKHM HCTOPHYECKHM POMAHOM, TAC
MHKAIO3UBHOCTb [IPOTArOHUCTA, €I0 IPUHAAACKHOCTD K H300pakaeMOM I110Xe HECOMHEH-
Ha U SIBASICTCSL MHBAPUAHTOM XXKaHPOBOU cTPyKTypbl. PanTacTHYeCKMIT IpHEM XpOHOIIY-
TEILECTBHS B IIPOIIAOE CTAHOBHUTCS OCHOBOH IIPUCYILETO ‘TIONAAAHYECTBY BPEMEHHOIO
ABOECMHPHSI, HE THIIMYHOTO AA HCTOPHYECKOTO POMaHa: B IIOCTOSHHOM KOHTPACTe €
AOPEBOAIOLIMOHHOM Poccreil pacKpbIBacTCsl COBEPLICHCTBO COBETCKOTO CTPOS U BBICO-
KM MOPaAbHBIH OOAMK COBETCKOTO IpakAaHUHA. Pabounit 1950-x IT. AHTOLINH TOMaAa-
eT B pabouyio e cpeAy 1890-X IT., 4TO II03BOASICT aBTOPY HATASIAHO [OKA3aTh PasHULY B
IIOAO>KEHHH TPYASIIUXCSI, IPOUBOLICALIYIO TOCAE 1917 I.: “Bce aT0, Takoe obbiaeHHOE U
BCeraa caMo coboil II0APasyMeBaloIeecs], HEOXKHAAHHO TIPEACTAAO [...] BO BceM LieApoM
H nepBo3paHHOM Beankoaenun” (Aarus 1975: 150). Ecau B Cmapuxe Xommaborue “acpes

18 CHecen B 1937 T., paCIIOAATraACs Ha MCCTC HBIHCIIHCIO ITAMATHHKA nyH_IKI/IHy Ha HyIJ.IKI/IH-

CKOH (61;1Bmcx71 CTpaCTHOﬁ) HAOIIAAH B IieHTpe MocKBEL.

¥ A. BpuTHKOB, IIBITASICh PASPELINTD 3TO NPOTUBOPEIHUE, TOBOPUT 06 0cO6OM BHAE HCTO-
pusMa — ‘HayuHO-$aHTacTHIecKOM HcTopusMe: “Vcropusm B pantactuke? [Touemy Ol HeT, ecan
HCTOPUSM — Hay4HO-PaHTacTHIeCKHH? [...] PanTacTHaecKuil HCTOPU3M O6palleH U B IPOLIAOE, U
B 6yaymee” (Bpurukos 1970: 297).
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IIEPCOHaXKA U3 MPOIIAOTO BBISIBASIIOTCS HEKOTOPBIC XAPAKTEPUCTHKU COBPEMEHHOM SKU3-
HH, KOTOPBIE AIOASIM COBETCKOTO OOLIECTBA y)Ke KaXKyTCs eCTECTBEHHBIMH U caMo cOOOM
pasymerommmucs” (TAymeHKo 2014: 165), TO 09eBUAHO, UTO B 0.4y60M “4e108€Ke UCTIOAB3Y-
€TCs TOT JKE TIPUEM, TOABKO II0OCPEACTBOM IepcoHaxka u3 byayuiero. C. Bepexxnoit, anaau-
3UpYsl ‘TIOIAAAHYECTBO, YKA3BIBACT, YTO ‘B PSIAE CAYYACB AASI PELICHUS ABTOPCKOM 3aAaYH
Ba)KHO [I0Ka3aTh HMCHHO CTOAKHOBeHHUE peasbHocTell” (BepexHoit 2008), — 310 cay4ail u
COBPEMEHHOM OCTTPABMATUYECKOM KOPPEKIIUH UCTOPHH, U L0.4y6020 4enrosexa.

B oTAMYHe OT KAACCHYECKHX TIOMAAAHIICB, TSDKEAO NEPEKUBAIOIINX HECIIPABEAAN-
BOCTb MHPOBO (B COBPEMEHHOM PyCCKOM BapHaHTE — COBETCKOM U ITOCTCOBETCKON) HCTO-
puH, AHTOIINH TAyOOKO yBEpEH B CIPABEAAMBOCTH OyAyILero, Kotopoe cayuurcs. I1po-
TarOHUCT He COOUPACTCS U3MEHATh HCTOPHIO, OAHAKO BCE JKE OH PEIIACT BMEILATBCA B HEe
CAMHCTBECHHBIM BO3MOXXHBIM CIIOCOOOM: BHECTH IIOCHABHBIH BKAAA B ACAO PEBOAIOLIMH U
AMYHO y4acTBOBaTh B 60pbOe 3a KOMMyHUCTHYECKUE HAcaAbl. [loaTomy loayboii werosex
HE YKAQABIBACTCS B CTAHAAPTHYIO CXEMY ‘BMCIIATECABCTBA / ‘HEBMEIIATEABCTBA B HCTOPHIO;
00pa3 AHTOImMHA GAM30K He K PacpOCTPaHEHHOMY B MACCOBON AUTEPAType ‘TIONaAAHILy -
pedopmaropy, a ‘TronasaHiy’ u3 $paHTe3H, OHICTPO IPUHUMAIOIIEMY YCAOBHS CYLIECTBOBA-
HUSI B HOBOM MHPE, XOTsI B cAy4dae [0.4y6020 4e1068¢Ka 3TOT MUP IPETEHAYET HA HCTOPHYE-
CKYIO AOCTOBEPHOCTb.

A. Boroauxun ykassiBaer: “Lleab ¢panTacra, pemusuiero nopaborars ¢ HCTOpude-
CKMM MaTepPUAAOM, MOXKET ObITb HazBaHa AMOO PUAOCOPCKOIL, AUOO IyOAMLIUCTHIECKOI],
An60 aupaxtrdeckoi” (Boaoauxun 2000: 237). Ecan B cayuae 6parse Crpyraukux u
W. E¢pemoBa peub HACT 0 PUAOCOPCKOI LIEAH, TO B BECLIEPEMOHHOM POMAHE U B CO-
BPEMCHHOM PYCCKOM ‘TIOIIAAQHYECTBE AKLICHTHI 3AMETHO CMCILCHBI B CTOPOHY ITyOAHLIH-
cTrdeckoil uaeH. B pomane A. Aaruna HaAuLO U y6AnMLICTHYECKAS LeAb (ITOKA3aTh IIpe-
BOCXOACTBO COBETCKOTO CTPOSI) M AMAAKTHYECKas (HAES ‘TOAYOOTO YeAOBeKa KaK HACAAR
COBETCKOro rpaxaanuHa). He caydaiiHO BMECTO KAMIIMPOBAHHOTO Ireposi-BCesHaMKH, 10-
Y6011 4en08ex TPeANaTacT HUYeM (KpOMe 3HAHHS HCTOPUH IIAPTHH) HE IPHMEYATeABHOIO
IOpy Anrommna. Cam on xapakrepusyer ce6st Tak: “SI 0ueHb OOBIKHOBEHHBIH, CAMBIH HaH-
OOBIKHOBEHHEHIIUH COBETCKUH YEAOBEK, OOBIKHOBEHHEHIITHE HapeHb, MOCKBUY COLIMAAHU-
CTHYECKHX IIATHAECATBIX TOAOB ABaALIATOrO Beka” (AaruH 1975: 190). PoMaH He mpeasaraer
HACH TEXHHYECKOTO IIPOrpeccopcTBa: AHTOIIMH B OyayieM paboTaeT Ha TPaH3UCTOPHOM
3aBOAC U 320YHO YYUTCS Ha HHDKEHEPA, HO CPasy JKe OTOPAChIBACT MBICAb KaK-AUbO IpHMe-
HUTb CBOM 3HAHMsI HA PaKTHKe B pouraoM: “Ho kyaa ke Bce-raxu nmocrynars Ha paboty?
[...] TpansucTopHbIe MPUEMHHKH, 2 BMECTE C HUMH U CIIPOC Ha €O CICLMAABHOCTb BO3-
HUKHYT 9TaK ACT Yepes ISIThACCAT ILITh-IIECTBACCAT, He panee” (mam ce: 90). Iporpec-
COpCTBO AHTOLINHA HOCHT HACOAOTHYECKHI XapaKTepP: €ABA OCBOMBIINCH B HOBOH-CTAPOH
MockBe, AHTOIIMH IIBITAETCS IIPUMKHYTh K U3BECTHBIM €MY U3 UCTOPUH MaPKCUCTCKUM
KPYXKKAM U AQXKE ‘CAYYaffHO BCTPEYAET HEKOTOPBIX MX YYACTHHUKOB, 3HAKOMBIX €My IIO
yuebHnKam. OAHAKO OH OBICTPO MOHUMAET, YTO IOATIOABIIMKH OIIACAIOTCS IIPOBOKATOPOB,
H [IOTOMY HET HUKAKHX IIAHCOB BOMTH B YK€ CYIICCTBYIOILYO rpymiry. EAnscTBeHHOI BO3-
MOXKHOCTBIO ITOCAY)KHTb ACAY PEBOAIOLIMH OCTACTCS OPTaHU3AIUS COOCTBEHHOrO Mapk-
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CHCTCKOTO KPY>KKa, YTO OH C ycIexoM u coBepiract: FOpuil craHOBUTCS PyKOBOAHTEACM
IIOAIIOABHOMN OPTraHU3ALIUH, PACIIPOCTPAHSAIONICH AMCTOBKH CPEAU PabOUHX.

Y Aaruna pabounii apckoit Poccun He ToAbKO 6€ACH M YHIDKEH, HO M HULIL AyXoM. B
3TOM COCTOUT TAABHOE OTAMYME AHTOIIMHA — ‘TOAYOOro 4eAOBeKa — OT ero cobparbes U3
1894 ropa. B. YcraBmukosa, cpasuuBast [o4y6020 verosexa n Mamwuny spemenn I. Yoanca,
sameyaet: “Tepon 060X IPOUSBEACHNIT IPOTHBOCTOST MACIITAOHOMY 3AY B AHLIC LICAO-
IO KAacca BPaKACOHBIX CYIIECTB, a HE B BUAC KOHKPETHOTO NPOTHBHHKA (YCTaBIIHKOBA
2019: 104). C 3THM MHEHHEM B [ICAOM MOYKHO COTAACHTBCS, OAHAKO 60pbba AHTOMMHA 1
eMy HOAOOHBIX — 3TO He CTOABKO 60pb0a MPOTHB LAPCKUX YHHOBHUKOB HAH apPHCTOKpa-
THH, CKOABKO pab0Ta HaA CAMOCO3HAHUEM TPYASILINXCS, IIONBITKA AATh UM II09YBCTBOBATh
YEAOBEUECKOE AOCTOUHCTBO. ABTOp IOKA3BIBACT, YTO ITU IONBITKUA HATAAKHUBAIOTCS HA
O>KECTOYCHHOE COIPOTHBACHHE CAMHUX PabOdnX, IPUBBIKIIHUX JKUTh I10 YCTAHOBACHHBIM
O0LIECTBOM IIPaBHAAM; HE CAYYaHHO HECKOABKO CTPAHHUL] POMaHa 3aHUMAET OIIMCAHHE OT-
BPATHTCABHOH TPAAULIUH IPONUTHs PaboTHHKaMU GpabpHKH ‘TIOMONHHBIX ACHET *°.

OTcyTcTBHE HEOOXOAUMOCTH U3MEHSTh HCTOPUIO IIPUBOAUT K HECKOABKHUM Ba)KHBIM
KOHLICNITYaABHBIM OCOOEHHOCTSIM. B oTAMYME OT KAaaccHueckoro ‘TiomapaHua, AHTOIIMH
HE AOAKCH YCTaHABAUBATH KOHTAKTHI C ‘CHABHBIMH MHPA CETO, CIOCOOHBIMU ITOBAHUSTD Ha
x0A ucropun. Hampumep, Bcrpeya ¢ AeHUHBIM IPOUCXOAUT CAYYAHHO, H AHTOLINH IIpe-
KPACHO 3HACT, 9TO ACHMH CHITPACT CBOIO HY)XHYIO HCTOPUYECKYIO POAb U 6e3 IIOACKA30K
npuieasta us oyayiero. [ToaToMy OH MOCBSAIIACT B CBOKO TallHY TOABKO OAHOTO 9€AOBE-
Ka — GesHaaekHO 6oabHOTO moantkaropkanuHa Cepres Posanosa. Ecau coBpemennsie
‘HOMaAQHIBL 325BASIOT O ceOe B HOBOIT 9IIOXE B LIEASIX KOPPEKTHPOBKH HUCTOPHH, TO AH-
TOIMH OTKpbIBacT Po3aHOBY npaBAy He papu OyAylieil mo6eAbl KOMMYHH3Ma, 2 HCKAIOYH-
TEABHO M3 COCTPAAAHHs — YTOOBI yOCAUTD YMHUPAIOILETO PEBOAIOLIMOHEPA, YTO CMEPTD €ro
He HanpacHa, i B Poccun cayuurcs corpasuctudeckas peoaforst. Huxakoro agpdexra
HU Ha TA00aABHOE Pa3BUTHE POCCUICKOI HCTOPUHM, HU Ha ITOCACAyIolHe cobbrTist 10.4y60-
20 4eA06eKa ITO IPU3HAHKE HE IPOU3BOAUT. B TO ke BpeMst BOIIPOC OTBETCTBEHHOCTH ‘TIO-
nasaHna’ 3a Oyayiyio ucropuio B 10.4y6om ueio6exe pelaeTcsi MACHTHYHO KAACCHIECKOMY
‘ONAaAaHYECTBY — OTKa3 AHTOIIMHA OT HHAMBHAYAAbHOTO U3MECHEHHUS HCTOPHU HE PaB-
HOLICHEH OTKa3y OT y4aCTHs B €€ CO3AAHUH. AHTOIUMH BBIOHPAET KOAACKTUBHYIO 60p50Yy,
4TO BRIPAXKACT KOHIICNITYAABHYIO TOYKY 3PEHHsI COBETCKOTO YCAOBEKA: IIPUMAT KOAACKTH-
BH3Ma HaA MHAMBHAYAAU3MOM. B 3TOIi KOHIENIINY MUPa OAMH YEAOBEK HE MOXKET TBOPHTh
ucropui. Kpome Toro, usauiise akTuBHble yeHAHs npoTaronucta 10.4y6020 ueiosexa 1o
YCTaHOBACHHUIO COLIMAAMCTHYECKOTO CTPOSI OBIAU OB CIIOCOOHBI BCTYIIUTH B IPOTHBOPEYHE
C MapKCHUCTCKO-ACHUHCKOM praocodreil, KOTOpasi He AABaAd “BO3MOXKHOCTHU AASL ITyCTOTO
$aHTA3HPOBAHMS HA HCTOPUIECKHE TEMbI — BCE HCTOPUYECKHUE IIPOLIECCHI, COTAACHO ITOMY
YYCHHIO, OKa3aAHCh XKECTKO 00ycaoBacHHBIMU (Bepesknoit 2008). Aast Aarnna ycraHoB-
AeHHUE BbICLICH $OPMBI OOIIECTBEHHOTO CTPOsi — KOMMYHHCTHYECKOH — 3aKOHOMEPHBIH

** B poMaHe: ACHBIH, KOTOPBIC paboune BHIPYYatoT 32 00BEAKH € 0OLIEro CTOAA U Ha KOTO-

PbI€ pas B TOA YCTPAHWBAIOT HIYMHBIE IIPA3AHUKH.
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¥ HeN30EKHBIN MPOLIECC, KOTOPBIH HE MOXET 3aBUCETh OT BOAU OAHOTO YCAOBEKA; B ITOM
yBepeHHOCTH 10.1y001% “e106€K TTAPAAOKCAABHO cOAMDKaeTcst ¢ Tymantnocmor Andpomeds: n
YQacom bvixa V1. Edpemosa.

Kak kaaccuueckoe MUPOBOE, TAK U COBPEMEHHOE PYCCKOE ‘TIOMAAAHYECTBO H300HAY-
eT U300PAKCHUSMU PEAABHBIX HCTOPUYECKUX AHL, XaPAKTEPbl KOTOPBIX YaCTO CTPOSITCS
HE Ha OCHOBAHUH HCTOPHYECKHX AOKYMEHTOB, 2 HA OCHOBAHUH AHYHBIX IIPEAIOYTEHHIH 1
ybexaeHuit aBropa. B 1o4y6om uerosexe anmu3opndecky BCTPEYAIOTCS ABA HCTOPUYECKUX
nepcoHaxka: Baapumup YapsHOB-AeHHH U cAepoBaTeAb Aomyxun”. AONyXuH BOIIEA B
HCTOPHIO KaK YEAOBEK, HanboAce BEPOSTHO CHOCOOCTBOBABLINIL IIPOBAAY MPOBOKATOPA
EBHo Aseda*. B pomane aTOT 9111304 PeaAbHOM HCTOPUH ITOAYYAET KPUITOUCTOPHIECKOE
00BsICHEHHE: 1O CIOXKETY, AOIIYXHH IIPUCYTCTBYET HA AOIIPOCE AHTOIIMHA U 10 KAKOH-TO
IIPUYHHE BBHI3BIBACT Y TIOMAAAHIIA AOBepHe: AHTOLINH TIPOPOYECTBYeT O mobeae corya-
AMICTHYECKOH PEBOAIOLIMH B 1917 I. U 320AHO ‘TIPEACKA3bIBACT IITH30ABI OYAyLIICiH Kapbepbl
Aonyxuna. CopiBimecst npeackasanus (B 1902 I. AOIMYXHH CTaA HA9aABHUKOM [OAHLINH,
KaK U TOBOPUA AHTOUINH), HATAAKUBAIOT €TO HA COTPYAHHYECTBO C MAPKCHCTAMH. 3AECh
Aarun ucnioapsyer 3¢ $eKT BpeMEHHOM IETAM, XaPAKTECPHBII AASI ‘TIOIIAAAHYECTBA.

OraeapHOr0 BHUMAHHA 3acAy)kuBaeT BcTpeda AHtomuHa ¢ AeHunpiM. Heckoapko
panee AHTOmMH U ero moapyra Aycst [pubyHuHA IPUCYTCTBYIOT IIPU BHIHOCE U3 LEPKBU
YYAOTBOPHOMH HKOHBI; OUECBUACH MAPAAACAHSM MEXKAY PEAMTHO3HBIM dKCTasoM Aycu npu
BHMAC MKOHBI M 4yBCTBAMH, OXBATHIBAIOIIMMH ‘TIOMAAAHIIA, KOTAA OH IIOHHMACT, YTO HEPEA
HuM crout AeruH. Bor kax onucsiBaercst peakuust [pubynunori:

Aycst BAPYT mo6eaeaa, 3apporxana, 9aCTO-4acTO 3aKPECTUAACH H, 103a0bIB 06 AHTOLIN-
He, [...] BosAe caMOil TOAHOXKKH BO3Ka BCs B CA€3aX PyXHyAQ Ha KoaeHM. [...] Xopouo
kax, Erop Bacuabesnu! — ckasana ona. — CaoBHo B pato no6sisasal.. (Aarus 1975: 112).

Berpeva ¢ AeHuHBIM 3acTaBAseT AHTOIIMHA IIEPEKHUTD CACAYIOLIEE:

OH paccreraya noaymy6oK, BBITCp PyKaBOM BCIIOTEBIIMI AOG U ITOLICA HABCTPEdy, He
YYBCTBYS [0A cOBOI0 HOT, € 3aTyMaHECHHBIMH OT CYACThs [Aa3aMH. [...] DTo 6b1A0 Takoe
cyactbe... [...] — Baaaumunp Mabua! — npomenras Toraa AHTOIMH, He 3aMedast, Kak Mo
€ro IjeKaM IIOKATHAMCH CAE3BI BocTopra (Aarus 1975: 135).

Tonyboii werosex cospaBancst B roabt OTTereAn, KOraa o6pa3 AeHnHa U3 COBETCKOTrO
MacCKyAbTa, COPMHUPOBABIIHICA K HAYAAY 1940-X IT., IEPEKHBAA BO3SPOKACHUE HHTEPECA
Ha QoHe pasBeHuaHMs1 KyabTa AndHOCTH CrasnHa. Toraa yTBepAHANCH CACAYIOIIHE KAHOHDI
penpesenranuu Aenuna: “C OAHON CTOPOHbI, ACMOHCTPALIUS HCKAIOYUTEABHOI IIOAUTH-

21

Anexceit Aomyxus (1864-1928) — AnpekTop AcrapTaMeHTa TOAULMH B 1902-1905 IT.

»  EsHo Ased (1869-1918) — oauH us pykoBosutescil [TapTun acepoB U OAHOBPEMEHHO
areHT japckoro OXpaHHOTO OTACACHHS, OAMH U3 CAMBIX H3BECTHBIX IIPOBOKATOPOB B IIPEAPEBOAIO-
nuonHo# Poccun.
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4eCKOM IPO3OPAUBOCTH U BOAH, 4 C APYTOH IIOAKYNAIOIIAsI IIPOCTOTA, IIOPOI HAUBHOCT,
qeaoBedHOCTD (MOCKBHH 2014: 139). A¢HHH B poMaHe AaruHa n306paskeH COTAACHO ITOM
MOACAH: 3TO A06pbn71, AACKOBBIH, YyTh KapPTaBAIIUHI YEAOBEK, AOBEPYMBO BCTYHAIOIIUI B
pasroBop ¢ AHTOIMHBIM (KOTOPBIi BIIOAHE MOT OKa3aThcsl HApPCKUM puacpom). AeTaab,
BBI3BIBAIOIAs] Y YUTATCAS] OLIYLICHHE YEAOBEYHOCTH LlAbHYa, — €ro MO-MaABYMILECKH
pacrpenannsiii BuA (“Ero pppkeBaras, coBceM eme ooHOmecKkas 60poaKa 3a6aBHO B3aep-
HyAach KBepxy , AaruH 1975: 135) 1 0AekAa (“MOAOAOI 9eAOBEK YABIOHYACS, IPUBETAUBO
IOMaxaA PyKOH B AOMAIUHEI BSI3aHOH Bapexke', 7am xe: 137). Heemorps Ha BupuMYIO
IIPOCTOTY, 32 BPEMsI MUMOACTHOIO PasroBopa ¢ AHTOUIMHBIM /ACHUH YCIICBACT HE TOABKO
OCBEAOMHTBCS O €rO IPOUCXOKACHUM, CBSI3SIX C POACTBEHHHUKAMH U O €TO BKAGAE B ACAO
PEBOAIOLIMIH, HO U AATh LICHHbIC HACTABACHMS Ha OyayInee: “A cBsI3b ¢ AepeBHEH 00s13aTeAb-
HO nopaepxkusaiite!” (mam xe: 136). Imbaemarnana xurpocts Mabuda: pasmbiuasis 06
3TOH BCTpede, TIOMaAAHeLl

coo6pa31/m, 4TO MOAOAOM YEAOBEK 33 BCE BPEMs UX Pa3TOBOPA TAK HU Pa3y U HE IIOATBEP-
AHMA, 9TO OH TOYHO U ecTh Baapumup Mabud YabsHoB [...] Coo6pa3uA M AQXKE 3aCMESIACS
OT BOCXHIIIEHH ], KAK AOBKO 3TO ITOAYYHAOChH (Aarm{ 1975: 138).

B ‘nomapandecTBe’ Iy TELUICCTBEHHUK BO BPEMCHU MOXKET IIEPEMECTUTECS B IIPOLIAOE
B cBoeM Teae (Tak npoucxoant ¢ SInku us nosectu Mapxka Tsena u ¢ Pomanom Baaabrau-
HBIM U3 BECIJEPEMOHHOI'O POMAHA) MAM K€ CTaTh CBOCOOPA3HBIM ‘TIapasuTOM B TeAe
YeAOBEKA M3 HOBOM 3MOXH (3TO MOXKET ObITh OOBIKHOBEHHBIIH YEAOBEK, BHIAAIOIIASCS HCTO-
pHYeCKasi AMMHOCTb HMAM XK€ CaM ‘TIOMAAAHEL] B 60ACe MOAOAOM BO3PACTe; TOCACAHUIT THIT
0COBEHHO XapaKTePeH AAsL COBPEMEHHOTO ‘TIOMAAAHIeCTBA B 1970-€ TOADL). [0.4y601i weno-
6ex U300pakaeT 3aMKHYTOE IIyTELICCTBUE BO BPEMEHH: B KOHLIC pOMaHa AHTOLIUH BO3-
BPAILJACTCS B TOT 5KE MOMCHT, B KOTOPBIII HAYAAKCH €TI0 IIPUKAIOUCHHS B IIPOIIAOM. ABTOP
HE AA€T OAHO3HAYHOTO OTBETA, OBIAO AM IYTEUIECTBUE PEAABHBIM (€CTECTBEHHO, B paMKax
(aHTaCTHYECKOTO XaHPa), HAH BCETO AHILIb BUACHUEM AHTOIIMHA BCACACTBUE YAAPA TOAO-
BOI1 O CTYIECHbKH KUHOTEATPA; Ha BTOPYIO BEPCHIO KOCBCHHO YKA3bIBACT pAMHAUS HEBECTHI
Anromuna — bpeauxuna.

B npomaom AHTOmNH 06HAPY>KHUBAET CeOsI B CBOEM XKE TEAE, HO OACTHIM, KaK OCAHSIK
koHa XIX Beka; B IIePBbII 5Ke Bedep ero IPHBOASIT K POACTBEHHHUIIE, XuByIeil B Mockse,
KoTopas HaspiBaeT ero Eropom, Ha cTapunssiil MaHep. Bouicusercs, uro Erop Anromun
HECKOABKO AHEH Hasas IPUEXaA U3 AcpeBHU B MockBy K cBOeit ABOIOpOAHOIT cecTpe Ed-
pocunuu. Tak cO3AaeTCsI BIICYATACHUE, YTO TAABHBIH repoit [0.4y6020 4eso6exa — ‘Tomapa-
HCII-[IAPA3HT, 3AHABIINI TEAO KAKOTO-TO CBOEIO AOPEBOAIOLIOHHOTO poAcTBeHHMKA. Kak
cantacr b. Hesckuit, Opuit “MenTassHo nepenocurcst 8 Poccuro 1894 roaa, B Teao cBoero
‘aAbTep-3r0” (HeBckwmii 2012: 53). DTO IPEATTIOAOKECHHE IIOATBEPIKAACTCS TeM PaKTOM, 4TO
Erop AHTOIMH IpUBE3 U3 ACPEBHH BCE CBO ACHBIY — O0ABILE ABaALaTH pybacii, O cyle-
crBoBaHuH KoTopbix HOpuit ysHaer He cpasy. Ipakrudecku HeBepOsTHASI B peaAbHOCTH
HACHTUYHOCTb BHEIUIHOCTH AHTOIIMHA-KOMMYHHCTA U AHTOIIMHA-KPECTbHUHA Ay OAMpY-
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eTCsT BCTPedeil TAABHOTO TEPOsi ¢ MOAOAOH poacTBeHHuIeH [aaku Bpeanxunoii, kak ABe
KAIIAH BOABI IIOXOXCH Ha €ro HeBECTy U3 OyAyIero. ABTOp IpeceKaeT BCe BO3MOXKHOCTH
pasobaaycHuss AHTOIIMHA POACTBEHHHKAMU: ceMbsi EQpocuuun, cyast o croxery, Brep-
BbIC TIO3HAKOMHAACH C HUM HECKOABKO AHCH HAa3aA; B ACPEBHE POACTBCHHHKOB HE OCTa-
Aocb, a Hekuit AsAs Pepoceit, mposkuBaromuit 8 Mockse, cpasy npusnaer B IOpun-Erope
poactBerHHKa. OAHAKO TeOpHUs ‘TIOMAAAHIA-[TAPA3UTA OIPOBEPraCTCs PasBA3KOM HPH-
KAIOYCHHIT AHTOIIMHA: COBEPIIMB NOOEr U3-II0A KOHBOSI, OH OTKPBIBACT TAMHCTBEHHYIO
ABEPb, BO3BPALIIACTCS B CBOE BPEMsl M OECCACAHO HCUe3aeT U3 1894 I.: “AHTOINH BOEKaA
B BOPOTa AOMOBAACHHS [...], TAe 1 mpomaa 6eccaeano. Bee Mepsl k monMKe cToAb Aep3Ko
GeKaBILETO MPECTYIHUKA, [...| HU K yeMy He ipuBean” (Aarus 1975: 5). B caydae kaaccnue-
CKOTO ‘TIapasuTa, MOAULIUSI AOAKHA OblAa Ob1 06HAPY>KUTH HacTosimero Eropa AuTommuHa;
3TO HECOOTBETCTBHE YKA3BIBACT Ha pAaHTACMATOPHIECKHI, BUSHOHEPCKHUI XapaKTep Xpo-
HOIIyTELIECTBUSI AHTOIIHHA.

Busnonepckue MOTHBBI B POMaHE HCIIOABSYIOTCSI U B APYTOM JIIH30AC: AHTONINH
CIIPaBEAAMBO IIOAATACT, YTO PACCKA3 O CBOCH COBPEMEHHOCTH, T.€. O CBETAOM OYAYILIEM AAS
TPYASILIMXCsI, HEOOXOAUMO 00ACYb B AOCTOBEPHYIO M AOCTYIIHYIO IOHUMAHHUIO Paboumx
popmy. Hanboaee moxopsmum BapuaHTOM €My KaXKETCS COH: 3A€Ch ABTOP CO3HATECABHO
OOBIrpbIBacT 3HAMECHUTBIH MOTUB ‘cHOB Bepst ITaBaoBHbI 13 pomana H. YepHepimesckoro
Ymo denams? (1863): “Teneps OH 3HaA, KaK PacCKasbiBaTh O OYAYILEM, O COLIMAAMCTHYC-
CKOM >KM3HH: IPHCHUAOCH, U Best Heaoara. Kax y Bepot ITaaosusr” (Aarus 1975: 125-126).
CHavaaa AHTOINH NPOOyeT paccKasaTh O TakoM ‘cHe' pabounm dpabpuxu Menpeas Hase
Dapciikuny n Cume; mosxe, yoeAnBIHCh B 3GPEKTUBHOCTH TAKOTO [OAXOAQ, BBICTYIIACT
C HACTOSIIIICH Pedbio Ha IIOXOPOHAX peBoAlonnoHepa Posanosa.

Kpome pomana H. Yepnsiesckoro, 10.4y60ii 4wes08ex n300HUAYET IKCIIAULIUTHBIMU
¥ IMIIAML{UTHBIMH CCBIAKAMH Ha PYCCKYIO M MHPOBYIO AUTEPATYPY, KOTOPBIE COAMKAIOT
poman AaruHa ¢ aauTapHON AnTeparypoil. Tak, packpsiBas cBoto TaitHy Posanosy, An-
TOIIHMH IIPUBOAUT MPUMEDP IPOU3BEACHHH, OMHCHIBAIOIIUX IIyTEIIECCTBUS BO BPEMCHH,
— yxe ynomsiHyTsie moBectn Mapka Tsena u Cesitonayka Yexa. O6HaxeHue xomo-
3UL[MOHHOTO IpHeMa NIPUAACT [0.4y60My 4e108eKy UTPOBOH XapaKTep; aBTOP Kak Obl Ha-
POUUTO NOKA3BIBACT, YTO €O MPOU3BEACHHE — XYAOKCCTBEHHBIH IKCIIEPUMEHT, apobu-
poBaHHe 3apyOeKHBIX TPAAULIMI ‘TIONAAAHYECTBA B PYCCKOI AnTeparype. Jepes cchiaky
Ha TBOpuecTBO . AMKKEHCA pacKpbIBAEeTCsl CMBICA HAa3BaHUsI poMaHa: 0.4y00i wes08ex
— [POU3BOAHOE OT 3HAMCHHUTBIX AUKKCHCOBCKUX TOAYOBIX T€POUHB, TAKOH AUTEpATYp-
HO-TEaTPAABHBII HACAAM3HPOBAHHO-TIOSUTHBHBII THIIAX, KOTOPOTO B PEAABHOMN JKU3HH
He 6piBacT. B koHTeKCTE poMaHa TOAYObIE AIOAK — ITO T€, KTO “MHTEPEChl HAPOAA CTABSIT
BBILIC CBOMX, AMMHBIX  (AaruH 1975: 211), T.e. B AOPEBOAILMOHHON Poccun — peBoaro-
unoHepsl, a B Coserckom Corose 1950-1960-X IT. — AI060I1 CO3HATEABHDII IPAKAAHUH.
‘Toay6bie ATOAM — 9TO AIOAM ACHCTBUSL, AfoAU Oyaymero. ITpu aToM B pomaHe B rpesax
Aycu IpubyHnHOM B MapOAMIHOM KAIOYE H300PaXKatOTCsl KAACCHYECKHE ‘TOAYObIE Tepo-
MIHU, IACCUBHO NPUHUMAIOLINE AKOObIC yAApbl CYABObI U BO3HArPaXKAACMbIC XKUBHBIO 32
CBOIO HENIPEKAOHHYIO AOOPOAETEAD.
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IToapyra AuronmiHa Aycs — OAUH U3 KAIOYEBBIX [IEPCOHAXKEH POMAHA, YePe3 KOTOPBIH
PEaAM3YIOTCS AAAIO3UMH HA PYCCKYIO AMTEPATypPy; B LIEAOM HMO3HTHUBHBIN HepcoHaX, Aycs
BBICTYIIACT CBOCOOPA3HBIM aHTArOHMCTOM AHTOLIMHA M HACH TOAyGoro desoseka. Kak u
AnroumH, Aycs — BOCIUTaHHHIA CHPOTCKOTO NPHIOTA (IIPOOGpasa COBETCKOTO ACTCKOTO
AOMa), OTKYAQ OHa BBIIIAQ TAY6OKO HAGOKHOM U IIOKOPHOH cyAbbe AeBymikoil. Ipubynuna
MICKPCHHE CYUTAET, YTO CTAaAd NAALICH XKCHIMHOMN [IOCAE POXKACHHS BHEOPadHOTO pebeH-
Ka OT XO35IMHA AOMa, TAC OHA CAY)KMAA FTOPHUYHOMN. YUMTBIBAsI, 9TO UM AycHHOTO cobAas-
HuTeas — CTHBA, B 9TOI HCTOPHU ACTKO OIO3HACTCS CChIAKA Ha 3aBsISKy Annvl Kapenunot
A. Toacroro. B ctpeMAcHHN TOMOYB HPABCTBEHHOMY Pa3BUTHIO AycH, AHTOIINH PeKOMEH-
Ayer ipounTats eit Bockpecerue /. ToacToro, oAHaKo mosxe HOHUMACT, 4TO poMaH ToacTo-
ro elle He HareyaraH™: Ayce Cy>KACHO IPOHTH CBOM FOPBKHUI ITyTh O3HAHMAL.

AeTaoMoBer] AHTOIINH — THITHYHBIHA [IPOAYKT COBETCKOII amoxu, Aycs — Takoii e
IPOAYKT KAACCOBOM CHCTEMbI AOPEBOAIOIIMOHHOM Poccuu. Aycst HAUBHO HIIET AMYHOE
CYACTBE, YTO B UTOTE U NIPHBOAUT €€ K THOCAH, OAHAKO B CBOMX MEYTAaX OHa He CocoOHa
BBIMTH 332 PAMKH COLIMAABHOM POAU, OTBEACHHOM €l obmectsom. Eit 9y>KADBI K HEITOHSATHBI
HAEH OOIeCTBEHHOTO 0Aara; MPEACA YCTPEMACHUIH ACBYIIKH — CTaTh KOMIIAHBOHKOH XO-
3SIHKHM MACTEPCKOH, TAC OHA TPYAUTCSI, & IIOCAEC CMEPTH XO3SIHKU — ee HacAeAHMIIeH. Aaxe
BAIOOACHHOCTDb He MEHSET €€ MHPOBO33PEHMs; Y3HaB, 4To Erop — peBoaouoHep u rocy-
AAPCTBEHHBIH [PECTYIHUK, KOTOPOMY IPO3UT KaTOPra, OHA U3 AyYIINX ITOOY>KACHHIT BbI-
AQET €ro OXPaHKe, 2 TOTOM AMIIbL HEMHOTO KOPPEKTHPYET CBOU MEYTHI, KOTOPBIE BHITASAST
napoauei Ha Aericteuss Hexaloposa B Bockpecenuu:

Aycst moeAeT TyAa, Kyaa IIOIIAIOT Ha Katopry Eropa, orkpoer Tam MOAHYI0 MacTepCKyIo,
6yACT HasemaTs Eropa B TiopbMme, CHA0XKaTh €ro BCSIKOM Xopoueii eAoi. A TOTOM OH Ha-
MUIIET IPONIEHHE HA BHICOYAMIIIEE UMS, H €TO BBITYCTAT, U OHU CTAaHYT TaM, B Cn61/1p1/1,
SKMTb IIPUIIEBAIOYH (Aarm{ 1975: 240).

Hs-3a peBrocTH mapckoro ¢puaepa TepenrseBa Aycst eABa He ITOAYYACT 3HAMCHUTBII
“KEATBIH OMACT — AOKYMEHT HPOCTUTYTKH; HAES IPOCTUTYLIMHU H )XEPTBEHHOTO CACAOBAHHS
B Cubups 3a KaTop>kaHHHOM cOArDKaeT 06pas Aycu He TOABKO ¢ reposiMu Bockpecenus, HO u
c obpasom Conu Mapmenaposoii us I lpecmynaenus u naxasanus O. Aocroesckoro. Y Aaru-
Ha, OAHAKO, BBICOKHI I1aOC KEPTBEHHOCTH IIEPEOCMBICASICTCSI KAK ITAPOAHMHAS MCAOAPAMA.

Kpome Aycu Ipubynunoit, [0.4y60ii wer08ex IpeaAaracT LEAYIO FaACPEIO IEPCOHAXKEH,
QYHKIMS KOTOPBIX — [OAYEPKHYTh HPABCTBEHHOE U AyXOBHOE yboskecTBO Lapckoit Poc-
cuM B poTHBOBecC cTpane BosMoxHocTell — Coserckomy Corosy. drum [o4yboi werosex
TAKOKE OTAHYACTCSI OT MACCOBOH TPAAULIMHU ‘TIOMAAAHICCTBA B IIPOIIAOE, TAC CAHHCTBCH-
HBIM [IEPCOHAXEM, HA KOTOPOM (POKYCHPYEeTCsl BHUMAHHUE, SIBASIETCS. COOCTBEHHO ‘IIOIIa-
sanery. Puaep napcexoit oxpanku Camika TepeHTbeB BHICTYIIACT TAABHBIM AHTATOHHCTOM
AnTommHa; BoOOwwE AASL ‘TIONAAQHYECTBA XapPaKTEPHO HAAMYHME AHTATOHUCTA, BCIYCCKH

»  Tlepsas nybaukauus Bockpecenus OTHOCUTCS K 1899 T.
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IIBITAIOLIETOCS COPBATh IIAAHDI TAABHOTO Ieposl. TepeHTheB — OeCIPUHIMITHEII Mep3aBell,
BOIIAOIAIOIINI B cebe BCEBO3MOXHBIE TOPOKHU. B aTOM 06pase nmpocMaTpuBaioTcst 4epTsI
KAQCCHIECKOTO MeAOApaMaTHiecKoro 3a0Aest (Tepentoes npoBounpyer Aycio Ha camoy-
OUIICTBO) B HECKOABKO CATHPHYECKOM OCBEICHUH: IPUCIICIIHUKY LapU3Ma y AaruHa, Kak
9AaCTO CAYYAAOCh B COBETCKOM HCKYCCTBE, BBISHIBAIOT OAHOBPEMCHHO CMEX U OTBPAILCHHE;
OHH XaAKH 110 cBoeil Hatype. [Topoben Tepenrveny nexuit Fan Escturnees, xoropbiit
Yepes OOBSABACHUS B Fa3eTax HILET MECTO AAKESl, U ITHM BBISHIBACT HHTECPEC TAABHOTO re-
post. B 6eceae ¢ Aurommnbiv EBcTrraees 06bsICHSIET CyTh IPUCIIOCOOACHYECTBA; MOHOAOT
EBcrurneeBa — sepkaAbHOE OTPaXKEHHE pedr AHTONIMHA HA IIOXOPOHAX PEBOAIOIIHOHEPA
PosaHoBa; ecAu ‘TiOnaAaHely IPOBOSIAALIACT IPUHIIUIIBI )KU3HU B OYAYIEM COBETCKOM IO-
cyAapcTBe, To EBcTHrHEEB, caM TOro He Xeaast, 00HaXKAeT HU3MECHHOCTb CYILCCTBOBAHUS B
napckoit Poccun. 3acay)xuBaeT BHUMAHHS PasTOBOP MATEPH U AOYCPH, AOHOCSIIUICS U3
KBapTHpBI B AoMe EBcTHTHEeBa: AOUD, XKaAysich Ha OEAHOCTb M COLMAABHOE HEPABEHCTBO,
YIPOXKaeT MaTepH CTaTh IPOCTUTYTKOM: “BoT mofiay st Ha OyabBap, 1 'y MeHs OyAyT maaThst
KPAacuBbIe, [...] U Kymats 51 6yAy BKycHO, 1 UTb 51 6yAy caaako” (Aarun 1975: 68).

OTuM 0ObIBaTEASIM, KOTOPBIM He OYACT MeCTa B COBETCKOH CTpPaHE, HPOTHBOIIO-
craBacH 06pas [llypku MasaxoBoit (ona xe — Aaekcanppa Crenanosna Bekaemumesa).
ABTOp HCIOAB3yeT GAHTACTUYECCKUI IPUEM BPEMEHHOH MIETAU: B Hadaae poMaHa bexae-
MUIIEBA — CTAPIIMI TOBAPHUI U MCHTOP AHTOIIMHA, B 1894 TOAY — 9TO ACCATHACTHSIS Ac-
BOYKA, TEPBBIM YYUTEACM U HACTABHHUKOM KOTOPOH CTaHOBUTCSI AHTOIIHH. B 1950-X rosax
DBexaemumreBa BeAeT AHTOINMHA B My3eHl M ITOKAa3bIBACT €MY CTApbIH [a3€THBIH ITOPTPET
Mapxca, KOTOpBIH, KaK OKa3bIBACTCS, MMOAAPHA €l caM AHTOmuUH B 1894 roay. OaHako
ocHOBHasi $yHKIMS 0Opasa DekAeMHILEBON 3aKAI09ACTCS B BOIIAOLICHUH KAACCHIECKOM
6uorpaduu nepsbix 6oabmesnkos. [Tys B3pocacuust Illypku MaaaxoBoii — 310 ncropust
GoAbIIeBHKa, CGOPMHUPOBABIIETOCS KAK AUYHOCTH B Lapckoil Poccun n ocosHasIuero He-
00XOAMMOCTb U3MeHeHus obiecTBerHoro crpost: llypxa, Tak ke, kak u Aycst [pubyHuna,
HaYMHaeT paboTaTh B MOAHOM 3aBEACHUM MaAaM DbIYKOBOI, OAHAKO BMECTO paboaemus U
IPEKAOHEHHUS Tepea GorarcToM, cBoiictBeHHbIM Ayce, Illypka BbiHecaa oTTyAa “3pa0po0-
BBII 3apsiA KaaccoBoil HeHaBucTH (AaruH 1975: 9). [Tocae MaraxoBa HauMHAET aKTHBHO
3aHHMATBCS IOATIOABHOM paboToii, amurpupyer B EBpony, BoroeT Ha AOAKHOCTH KOMHC-
capa B IpaxkaaHCKyIO BOITHY, OAHAKO B KOHIIE )KHU3HU OKA3BIBACTCS HE Y ACA, TAK KAK U3Me-
HHAACh CAMA CYIIHOCTh KOMMYHHUCTHYECKOH MTAPTHH.

Kaxk y>xe orMedanocs, mepBbie 06pasiibl ‘TIOMAAAHYECTBA B IPOLIAOE HOCST SIPKO BbI-
PaKCHHBII CATHPHYCCKUI XapaKTep; B [0.4y00m 4es06¢ke KPUTHKA COBPEMEHHOCTH ITHCATE-
ASL TIPUTAYIIEHA U HE SIBASIETCS IIEPBOCTEIICHHOM 3aAaYCH aBTOPA, OAHAKO OHA YETKO IPO-
caexusaercs. Kak ormeuaer M. Kykyaus,

CCTOAHS YK€ XOPOIIO ITOHATHO, YTO AaruH ObIA ITHCaTeAEM COBCEM HE TIIPOCTOAYIIHBIM.
On YMCA BBOAUTD B CBOU IIPOU3BCACHM S Pa3HOO6p33HbIC, — ITOAB3Y:ICh 601\66 IIO3BAHHUM
COBETCKHMM TCPMHHOM, — ‘HCKOHTPOAI/IPYCMI)IC HOATCKCTI)I’ (KyKyAI/IH 2017: 16)
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CxpbITas 32 CaTHpOH KPUTHKA ‘KBAPTUPHOTO Bompoca (HeBecra AHTOmMHA 0OBH-
HSIET €0 B HOKCAQHHH BHIOMBATb KBAPTUPY Y HA9aABCTBA) U 6OPHOBI € KOCIOMOAUTH3MOM
(TOABKO B IPOIIAOM AHTOIIMH y3HACT, YTO IIEPBOHAYAABHOE Ha3BaHHE PPaHIy3cKux Oy-
AOK — ‘Ppansoan’), mpuobperaet 6oAbLIME MAcIITAOBI B OIMCAHUH KPYXKKA I10 H3y4CHHUIO
HCTOPHU IAPTHH, KOTOPBIM PykoBOAUT bexaemumrena. IToaxoasr Asekcanpper Crema-
HOBHBI K M3YYEHHIO HCTOPHU NMAPTHH HATAAKMBAIOTCA HA PEIIUTEABHOE COMPOTHBACHHE
pafikoMa MapTHH, KOTOPbIC 3aSBASIIOT O ‘IIAPTAOHKHXOTCTBE, CTAPO3ABETHOM AECMOKpa-
TU3ME U TOMY IIOAOOHBIX 6OACE HAH MEHEE MHABIX, HO HEYMHBIX U, TAABHOE, HEIIPAKTHY-
HBIX IIEPEKUTKAX AAACKOTO IAPTUHHOTO npomaoro” (Aarus 1975: 10). B cuene noaemuxu
BexaeMHIIIEBOI ¢ MPEACTABUTEASIMH TIAPTUIHOTO KOHTPOAS, B UTOIE OCBOOOKAAIOIMMU
€e OT PYKOBOACTBA KPY)KKOM, HAAMLIO KPUTHKA (pOPMAAU3MA B NAPTHH M IPEBPAICHI
MIOCTYAATOB KOMMYHHM3MA B PEAUTHO3HBIE AOTMBI, ITAOXO IIOHATHBIE CAMUM KOMMYHHUCTaM;
KaK HPOHMYECKH 3aMedacT AHTOLIMH, ‘CAOXHYTb MOKHO OT Takoro popmasnsma’ (mam
wce: 163). PopMasmCTaM B IAPTUH IIPOTUBOIOCTABACH AHTOIIMH — AYXOBHBIH ChIH Bexae-
MuIIEeBOH (He cAy9aiiHO poAHOTO chiHa AaekcaHApbl CTEaHOBHBL, yMEPILETO B ACTCTBE,
30BYT, Kak ¥ AnTomuHa, Opoii). ITyremecrBre AHTOMMHA B IPOLIAOE, TAC OH HA ANIHOM
npumMepe yOeXAACTCS B HCOOXOAMMOCTH MCKPEHHETO Y4acTHsl B paboTe MapTHU U BOIIAO-
ICHHUS HACAAOB KOMMYHH3Ma, MO)KHO PACCMATPUBATh KaK HAACKAY Ha IIPEOAOACHHE PpOp-
MaAu3Ma U 0OHOBAEHHUE COBETCKOTO O0IecTBa.

Takum obpasom, poman A. Aaruna [o4yboii wes08ex MCTIOAB3YET GpaHTACTHICCKUIL
MOTHB IIyTELICCTBUS B MpomAoe (‘TIOMaAAHYECTBO ), OAHAKO HE IIPEAAAracT KOPpekK-
LIMIO ‘HENPABUABHOH MCTOPHH, 9TO OOBSCHIETCS aBTOPCKUM MOHUMaHHeM $puaocoduu
HCTOPHU. B oTAMYHME OT KAACCHYECKOTO aAbTEPHATHBHO-HCTOPHYECKOTO TIOMAAAHYC-
ctBa, B [04y60M “es08eKe YTBEPHKAACTCSA MAES CIIPABCAAUBOCTH MCTOPUYECKOTO PasBU-
Tust (CBepkeHMe LapUsMa M IIOCTPOCHHE COLMAAMCTHYECKOTO OOIIECTBa); ITO CBA3a-
HO C MapKCHCTCKOH HACEH ACTCPMHUHHPOBAHHOCTH UCTOPUH. [04y60ii 4es08ex 6GAM30K
KAACCHYECKOMY HCTOPUYECKOMY POMaHY, OAHAKO B PYCA€ TIOMAAAHYECKOH TPaAHILIHH
IPOCTPAHCTBEHHON CTPYKTYPOH MPOU3BEACHHUS ABASETCS ABOEMHPHE, TAE CBA3YIOIIUM
3BEHOM MEXAY ABYMs BPEMEHHBIMH ITAACTAMH ABASETCS NMPOTATOHMCT, 9TO MO3BOASET
aBTOPY KPUTHYIECKH OCMBICAUTDH KaK AOPEBOAIOIIMOHHEIE, TAK U COBPEMEHHBIE EMY pea-
Aun. B pamkax Tpaaunuu ‘nonapaHdecTsa’ B IpouIAoe, B 10.4y00m 4es06¢ke COBMEIAIOTCS
YEPTHI HECKOABKHX JKAHPOB MAaCCOBOH CAOBECHOCTH (IIPEXKAE BCETO, IPUKAKYCHIECKOTO
U AIGOBHOTO POMaHA), HCIIOAB3YIOTCS SACMECHTBI KPHUIITOMCTOPHH, OAHAKO MHOTOYHC-
ACHHBIC AAAIO3HHU U CCBIAKH Ha KAACCHYECKYIO AUTEpaTypy cOamKaroT poman A. AaruHa ¢
aauTapHOU AuTepaTypoi. HecMoTpst Ha ¢pakTOAOrHYECKYIO AOCTOBEPHOCTD IIOBECTBOBA-
HUSL, IPOTArOHUCT [0.4Y6020 %4€408¢Ka TUTIOAOTHYECKH OAU30K COBPEMEHHOMY PpIHTE3UII-
HOMY ‘TomaAaHiy. B rnieaom [oayboi werosex IPOAOASKACT TPAAULIMIO HCIIOAB3OBAHMS
MOTHBA ‘TIONAAAHYECTBA B IIPOIIAOE B MUPOBOH AUTEPATYPE AAS BBIPASKECHUS HACOAOTH-
4eCKMX BO33PEHHUI aBTOPA U €I0 KOHLENLUH $PHAOCOPUH HUCTOPUH.
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Abstract

Dmitry Vladimirovich Novokhatskiy
Soviet Time-Traveller into the Past: Poetics of Goluboj Celovek ('The Blue Man) by Lazar’ Lagin

In Soviet science fiction, neither time travel nor alternate history proved to be particularly
popular; one of the reasons is likely related to their obvious rejection of Marx’s materialist concep-
tion of history. Among the few exceptions is the novel Goluboj Celovek (“The Blue Man’) by Lazar’
Lagin (1964), a backwards time travel story which uses chronotravel as main motif and whose pro-
tagonist is not a typical alternate history progressor but a conductor of Communist ideas. In Lagin’s
novel, the natural unfolding of history, an evolutionary process which create the conditions for
a Communist society to emerge, replaces the theme of righting the wrongs of history. Although
Goluboj Celovek resembles a historical novel in some respects, it differs in that the narrative revolves
around time splitting, and more specifically history splitting into two extrapolating timelines, which
is a common feature of alternate history. The constant contrast between pre-revolutionary Russia
(the author situates the action in the year 1894) and the USSR (1959) provides the background con-
text for Lagin to demonstrate the supremacy of socialism. Following the early tradition of alternate
history, this novel combines aspects of some genres of pulp fiction (for instance, adventure novel,
love story, and secret history) and fantasy/ fairytale. Written during the Thaw period, this work
satirises both the tsarist Russia and the USSR.

Keywords

Time-Travel; Soviet Science Fiction; Lazar’ Lagin; Alternate History; Historical Novel.
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“Lo pane altrui...”.
La scrittura dell esilio

a cura di
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Gli articoli qui presentati nascono nell’ambito di un progetto di ricerca internaziona-
le (<htep://ilit.bas.bg/en/node/1154>) avviato nel 2015 da un gruppo di studiosi bulgari,
russi, polacchi, italiani e coordinato da Jordan Ljuckanov (Institut za literatura. Balgarska
Akademija na naukite).

Prendendo 'avvio dal centenario della rivoluzione russa del 1917 il progetto di ricer-
ca ¢ stato concepito come riflessione su tre aspetti del rapporto tra intellettuali e potere:
I'utilizzo politico della letteratura da parte di scrittori desiderosi di provocare o appog-
giare radicali trasformazioni della societd; I'impatto solitamente tragico che i mutamenti
sociali, pitt 0 meno rispondenti a quanto da loro previsto, profetizzato, sostenuto e propu-
gnato, hanno sulla loro scrittura e sulla loro identita; il modo in cui gli scrittori valutano i
fatti e vivono il peso della propria responsabilita rispetto a quanto avvenuto. Varie inizia-
tive organizzate nell’ambito del progetto hanno dato origine a pubblicazioni di notevole
interesse. Tra i temi affrontati, alcuni studiosi hanno concentrato la propria attenzione
sull’opera di scrittori e intellettuali che per libera scelta o a causa di repressioni subite si
sono ritrovati ‘fuori, allontanati, espulsi dalla propria identita e appartenenza linguistica,
geografica, culturale (a questa tipologia risponde anche Iarticolo dedicato all’Armenia,
che collega il trauma del genocidio alle esperienze della rivoluzione e poi del GuLag). La
perdita della patria, Iesilio, la prigionia vengono accostati a meccanismi interiori di auto-
esilio, che determinano nuove strategie di scrittura.

La Redazione ringrazia Jordan Ljuckanov, membro del Comitato scientifico inter-
nazionale della rivista, e Natalija Rogacheva, che con lui ha collaborato, per il lavoro di
raccolta e cura dei cinque articoli di questo ‘blocco tematico.
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Giustina Selvelli

Suren M. Vetsigian’s Lost Armenian Homeland
and the Quest for new Spaces of Belonging in his
Autobiography. His Guiding Hand to Serve my People

1. Introduction. The Burden of the Genocide for Armenian Writers

In this paper, I present the autobiography of Suren Mkhitar Vetsigian' (1905, Shabin
Karahisar*-1961, Plovdiv), exploring its connections to questions of forced migration and
traumatic memory in the Armenian diasporic context.

Vetsigian was born in a town in the current Turkish Giresun province, not far from
the Black Sea coast, in the inland territory viewed by Armenians as ‘Historic Armenia’
(Karanian 2015; Ferrari 2016a) which came to embody for many a “lost homeland” (Payas-
lian 2010: 128) after the Genocide. Handwritten in English in 1947-1948 (Vetsigian 2014:
135)°, Autobiography. His Guiding Hand to Serve My People was translated into Bulgarian*
by his son Horen in the late 1990s and issued in Plovdiv in 2001 with limited circulation.
The English edition, made available online in 2015 by the Armenian General Benevolent
Union’, is dedicated to the 11oth anniversary of Vetsigian’s birth and to the first century
since the beginning of the Armenian Genocide.

Written when the extent of the Holocaust against Jews was still largely unknown,
Vetsigian’s narrative has as its focal point “the greatest crime in history, the mass murder of
a million and a half unarmed Armenian people” (Vetsigian 2014: 75), reconstructed from
the perspective of the common Armenian destiny and history and from his personal life. It
describes life in the town of Shabin Karahisar before the First World War, the vicissitudes
faced by the author as a displaced and orphaned child, and the migratory experiences as a
young man moving to Greece, Bulgaria, United States and then permanently to the city of
Plovdiv, to fulfill his vocation of serving his people, that is the local Armenian community.
The book, which contains analyses and comments on the events, often based on written

1

I here use the English version of his name and surname, that would appear as Suren Mxitar
Vecigjan in Armenian transliteration.

> There use the English version of the name of the town, which in Armenian corresponds to
Cwuyhl Swpwbpuwp and in Turkish to $ebinkarahisar. Sometimes Vetsigian refers to it as Shabin
Karahissar.

> In1948-1949, according to the edition’s editor, Vetsigian’s son Horen (Vetsigian 2014: 3).

+  With the title Voden ot Boga v sluzba na naroda si, lit. ‘Led by God in service of my people’

> For more on this organization see Selvelli 2018 and 2019.
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sources®, arrives to the year 1948, when the author is undergoing a difficult time because of
his position as Armenian school director during the first year of overt communist rule, a
condition that most likely availed him with time for introspection.

Vetsigian admits that for years he hesitated to write any autobiographical text, in the
fear of contributing to foment the hatred between Armenians and Turks. However, the
sense of responsibility he felt towards both his nation and truth itself, supported by his
rejection of any war, prompted him to overcome such worries, “having the humble hope”
to be able to “shed some new light on the recent history of the Near East” (Vetsigian 2014:
4) and to counteract the books written by the Turks on the subject.

Recurrent massacres, persecutions and displacement in Armenian history nurtured the
need among survivors and their descendants to give meaning to the tragedy that destroyed
their homeland and marked their lives indelibly. Therefore, unsurprisingly, “Armenian litera-
ture is a repository of echoes of these responses to catastrophe” (Peroomian 2003: 157).

Genocide is a specific fopos within Armenian diaspora literature; no other event in
Armenian history is comparable to the ‘Mec Etein’” (Kevorkian 2011, Ak¢am 2018) and has
given rise to such a proliferation of texts: autobiographies, fictions, essays, unpublished
memoirs (Lessersohn 2019: 566). Underneath the motivations to write about the wounds
of the Genocide, we often find a desire to affirm and reinforce a sense of community, and
to contribute to the cause of keeping historical memory alive (Holslag 2018: 35). An impor-
tant exemption is the case of Soviet Armenia: there was a weaker need to reinforce a sense
of community, and limited freedom to write about this topic, although there were still
some significant examples, such as the work of Verjiné K. Svazlian (see Peroomian 201s:
234). From the distance of the diasporic condition, a “re-evaluation of self” (Grace 2007:
9) appears as a way to reconcile personal trauma and the quest for an externalized visibility
of the Armenian suffering. The challenge seems achievable, since “eyewitness accounts of
decisive events may be as valuable as official dispatches and reports. It is in such version
especially that the human element becomes manifest, affording insights not to be found in
documents” (Richard Hovannisian, cited in Totten and Parsons 2013: 6).

The Genocide is a symbol through which Armenians reach consciousness of them-
selves and feel the specific mission of convincing others of their existence as a nation: the
literature of the diaspora is an expression of this need (Lorne Shirinian, cited in Peroom-
ian 2003: 158) and, at the same time, an autotherapeutic means (Peroomian 2003: 160; cfr.
Grace 2007: 62).

¢ Among the quoted ones, we find: Johannes Lepsius, Der Todesgang des armenischen Volkes:

Bericht iiber das Schicksal des armenischen Volkes in der Tiirkei wibrend des Weltkrieges [The des-
tiny of the Armenian Nation in Turkey during the World War], Potsdam 1919; Grigoris Palak ‘yan,
Hay Golgot “an [Armenian Golgotha], Wien 1922; Henry Barby, Au Pays de I’Epouvante, I'Armé-
nie Martyre [ Country of Terror. Martyred Armenia], Paris 1917; Mustafa Nedim, Hay eleina ev im
vkayowt ‘yownners [ The Armenian Genocide. My Testimony], Sofija 1936.

7 ‘Big Catastrophe’ in Armenian.
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With respect to memory studies, French historian Pierre Nora’s master work Les
Lieux de mémoire (Nora 1984) defined the most consequential conceptualization of dif-
ferent types of “memory sites”, corresponding to places where the tragedy of the past is re-
membered and expressed with a social perspective of sharedness. Among these, we observe
so-called “functional places”, consisting, among others, of testimonies, manuals, autobiog-
raphies (Linke 2005: 182).

In relation to this last category, Suren Vetsigian’s memoir can be inscribed in the type of
survivors’ direct testimony that remained unpublished for a long time, comparable to Hagop
S. Der-Garabedian’s Jai/ to jail: Autobiography of a Survivor of the 1915 Aymenian Genocide and
Vahan Hamamdjian’s Vaban'’s Triumph: Autobiography of an Adolescent Survivor of the Arme-
nian Genocide (both posthumously published in 2004)* as well as John Minassian’s Surviving
the Forgotten Genocide: An Armenian Memoir, appeared in Spring 2020.

In what follows, I trace the role of Vetsigian’s hometown and the thematization of
his mother tongue in the narration, exploring his memoir as a specimen of literary work
that alternates between direct testimony and detached narrative, thus recomposing the
divide between personal and collective remembrance. I approach the issue of forced mi-
gration and identity in relation to the construction of complex patterns of non-exclusive,
trans-national belonging® (Levitt, Glick Schiller 2004: 1011), affirming the role of exilic-
migratory narratives in the creation of a meaningful imaginary on the lost “homeland”
(see Laycock 2012: 105 and Safran 1991: 84). I then analyze the unusual trajectory of Vet-
sigian’s life with respect to his decision to go back to a country of the ‘Orient’ although
having prospects for a career in the Us. Lastly, I discuss the author’s civic engagement in
the Bulgarian setting and interpret it as a form of ‘inner migration’ within emigration, in
which his personal political views had unfavorable consequences on his life and career; I
relate the issue to the wider topic of genocide survivors’ responsibility towards questions
of human rights and reconciliation.

2. The Native Town in Anatolia as a Recurrent Object of Non-Idealizing Recollection

The hometown of Shabin Karahisar plays a major role in satiating Vetsigian’s need of
‘counteracting’ personal memory with a wider perspective. This is made possible through
the composition of the book: it starts as an impersonal narrative, now and then switch-
ing between quasi-fictional and overtly documentary and, after some point, between im-
personal and personal narration. Furthermore, through a multi-layered description of the
meaning of this place, the author gives life to a symbol of resistance that seems to embody
the core of his message on civic engagement, becoming a metaphor of his own experience:
we can detect a sort of identification between the destiny of his town and his own.

8

Both works have been translated into English by Aghop H. Der-Karabetian.
> Conceived as the feeling of being part different spaces through a specific “diasporic dimen-
sion” of identity, that was for Vetsigian a recurrent challenge in the different countries he lived in.
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Before the genocide, three nations coexisted in Shabin Karahisar: Armenians, Greeks
and Turks (Vetsigian 2014: 7). Pages on local Armenian history and spirituality (6-9) men-
tion historical figures such as Mekhitar of Sivas (Mxitar Sebastac i) and highlight the role
of his native territory in giving to the wider Armenian cultural world contributions of
paramount importance™.

The subsequent chapter (the last in part one, Shabin Karahbissar) describes the revo-
lutionary movements among Armenians in the Ottoman Empire starting from late 18th
century. The town is presented as one of the most important revolutionary centers on Ot-
toman territory (see on this also Hovannisian 1992: 289), which produced the greatest
Armenian military leader, General Andranik” (Vetsigian 2014: 14), a fact that Vetsigian
seems to connect to a sort of agency present in the place.

A chapter answering the question Why did the 1915 Massacres Take Place (Vetsigian
2014: 20-28) and one about The Heroic Defense of Shabin Karabissar (pp. 28-33) follow™.

It is in this last one that, within the reconstruction of historical facts, the author sud-
denly introduces (at page 29) the first person in the narration. He describes his own par-
ticipation as a 10-year old child in the Armenian uprising in the fortress of the town, which
became historically known, as it lasted for almost the entire month of June. A bit later in
the narration, Vetsigian’s writing becomes very emotional, and we discover the details of
how he was separated from his mother®:

While we also were pushing through the gate, a gendarme pulled away my headdress
and discovered that I am a boy. I was pulled away rudely, got a knock on my back with
the handle of a gun and was pushed into the ranks of the boys. [...] When I turned to
see my mother, she had already disappeared. The onrushing crowd had carried her along.
(Vetsigian 2014: 34

Vetsigian and his brother meet their mother again, but she has already taken poison and
is about to die: a misinformed woman told her that the boys had been massacred (as many
other children, with their mothers subsequently taking poison). Now the boys are definitely
separated from the group of Armenian women. Vetsigian falls sick with fever, and the young-
er brother (only cight years old) is left to take care of him. The scenes describing his mother’s

10

As mentioned, the content of Vetsigian’s memoir is quite multifaceted. A whole section
(Vetsigian 2014: 10-14) describes the rituals, folklore and traditions related to special events such as
weddings, and on holidays such as New Year, Christmas, Carnival, Easter.

" Andranik Ozanian (commonly referred to as Andranik) was born in this town in 186s.
Interestingly, he is considered a hero also by Bulgarians, as he led some Armenian volunteers in
Bulgaria against Ottoman army during the First Balkan War.

" For more on this topic, see Payaslian 2004.

B His father had already been separated from the rest of the family in that moment, and had
most likely been killed as soon as the first massacres began in May, although Vetsigian provides little

information about his destiny.
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death are the most tragic in the book. Furthermore, this loss is contemporary to the loss of the
hometown: the two events mark the beginning of a permanent exile and of identity search.

Vetsigian’s hometown emerged for his later intellectual activity as a paradigm of civic
resistance, which can be deduced from a subsequent mention of his greatest unpublished
work, History of Shabin Karahisar'*. He recognizes the heroic value of the town’s recent
history as the motive prompting him to reconstruct it" (Vetsigian 2014: 120).

At some point, Vetsigian includes excerpts from his diaries and letters from and to
his former colleagues and students. The narrative structure still has his home town as its
focal point: in a diary passage from 22 April, 1944, when Vetsigian and his family have es-
caped from Plovdiv to the village of Kri¢im because of the risk of bombardments, nostalgic
memories awake in him:

April 22, 194 4. [...] after seeing the beautiful orchards of Kritchim, its river, I began to
think of the prosperous villages of Shabin Karahisar — Azbuder, Purk, Tamzara and oth-
ers. [...] It was sad to think of it (Vetsigian 2014: 117).

In the course of the book, Shabin Karahisar becomes therefore almost a specific char-
acter acting with a distinctive force. Nonetheless, it is never shaped as an idyllic zopos, con-
trarily to what happened to many Armenian native towns, idealized as a kind of “lost para-
dise” (Ferrari 2019: 27-28) by writers of the diaspora. Neither the dimension of childhood
is a space of the mind he wants to go back to, as it was permeated by the tragedy of family
loss and forced displacement:

Most men idealize their childhood and would like to return to it. [...] There is no period
in my life that I would like to relive again. The whole past is terrible to me, full of suf-
fering [...] As the years pass, and also by writing more books, I gain more self reliance,
grow happier [...] (Vetsigian 2014: 121; diary entry from 194.4).

Approaching the end of the second part of the book, The Destruction of a Nation, we
encounter an additive section, The Destiny we had Escaped, containing a story he has heard
from Nartos Ernegian, a refugee who ended up living in Plovdiv. The Armenian lady was
part of a women’s caravan that was exterminated; she managed to survive having lost con-
sciousness and been covered by the corpses of the murdered women.

[...] Of course, what she recalls is only a small fraction of all that they have suffered,
which in its totality no memory can contain and no pen can describe. Only God could
measure the dept [sic] of these sufferings (Vetsigian 2014: 43).

* In Armenian Shabin Karahisari patmowt’yowna [ The History of $ebinkarahisar] written
in 1943 but unpublished: a 400-pages volume compiled from oral and scattered sources.

5 Along with it he also wrote a smaller book, The Cause of the Armenian Tragedy, and a his-
torical play, both based on Shabin Karahisar events.
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The author cites from the testimony (article) of another survivor, Shabin Karahisar-
born Aram Haigaz, then a boy older than him, hence creating a kind of narrative polypho-
ny. This feature shared with other works about similar experiences, such as Peter Balakian’s
Black Dog of Fate, 1997 (Peroomian 2003: 163 and Kasbarian 2017: 10), could have been
aimed at addressing the collective reality of trauma, with possible therapeutic implications.
Vetsigian’s memoir attempts intersubjectivity and even “objectivity” through a mixture of
styles and the continuous, dynamic succession of personal narration, diary excerpts, his-
torical facts, and others” personal stories, which seems to confirm that there is “no proper
genre for giving an artistic expression to the genocide. The novel comes closest but that too
does not suffice” (Peroomian 2003: 159)".

3. The Question of Language as an Idealized Space of Belonging: Building a Home Within
One’s Own Self

Part three of the book, more an autobiographical narration, bears the name Surviver
[sic]®. It is focused on the journey in which he didn’t give up hope for a better life despite
surveillance, hunger, loneliness, malaria and extreme poverty, and that let him develop a
‘chameleonic’ talent that would repeatedly save his life and motivate him in never stop
learning (being it agricultural skills, crafts such as carpentry, reading and writing, English
language, philosophy, etc).

One example is the painful renouncement of his Armenian identity in the late sum-
mer of 1915, after having been taken home as a servant by a Turkish man in the village of
Ghayi. Being recognized as a Christian child, thus as a ‘giaour’, posed then a serious danger,
and as an Armenian a double risk. Suren and his little brother Horen had thus to renounce
their faith and have their names changed. Consequently, the Armenian language too be-
came a taboo. Horen “was afraid to speak Armenian, which soon already by common con-
sent, we dropped altogether” (Vetsigian 2014: 49), whence their relationship lost much
of its original intimacy: “we were afraid to talk to each other, for we were accused [sic] of
talking Armenian” (50). This form of enslavement was common among younger Armenian
survivors: in that moment, girls and boys “would be converted to Islam and either Kurdi-
fied or Turkified in language and custom” (Adalian 2013: 127).

The relationship with his mother tongue will become the most important part of
his path of ‘salvation) both external and inner, and the crucial element upon which his
later identity will be founded. After the definite separation from his brother, who was

¢ As Peroomian (2003: 163) claims, quoting the author: it is a “polyphonic, multilayered

memoir” in which “personal discovery and history merge”.

7 Quoting Leonardo Alishan.

" In this context, it is important to remind the fundamental oral history work Survivors. An

Oral History Of The Armenian Genocide, by Donald E. Miller and Lorna Touryan Miller.
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given to another family, and whom he would never see again®, his odyssey takes him
to the village of Geosman as a servant (working in the fields), then in Kaya Dibi, from
which he escapes thanks to the encounter with a Greek refugee of his same age to the
city of Sivas. Here, having no lodging and no food secured, he has to learn to survive
on his own. Reflecting on the state of his mind as an orphaned and refugee child, the
author concludes:

Poverty, sickness and even death are not so terrible in themselves, if we do not reflect
on them. [...] Sufficient for me were the daily worries of finding something to eat. The
future? Well, that simply did not bother me. (Vetsigian 2014: 66)

Vetsigian affirms that whilst inhabiting such anti-Eden condition of a nearly inhu-
man existence he was not yet acknowledging the presence of “an almighty Father”, al-
though, from the perspective of the present in which he is writing the book, he could
claim that God was already watching over him to give him better days. Such spiritual pres-
ence became manifest a bit later, through the sound of Armenian speech. After time spent
in Sivas, Vetsigian is taken to the Surp (Saint) Nshan Monastery nearby, a famous site
from the eleventh century, particularly significant for Armenians as it preserved a throne,
crown and other precious items of the kings of the ancient Armenian Arcruni (Artsruni)
dynasty. The author mentions the regret felt at that point in finding out that the trea-
sures had been robbed by the governor of Sivas, the monastery plundered, and all valuable
crosses, icons and rugs stolen. This was one of the countless examples of destruction of
Armenian cultural heritage® that took place during the years of the Genocide (Ferrari
2016, 20162 and 2019: 20). To desolation, the author opposes the strength of Armenian
language, which he discovers again while being hosted in that monastery. He hears some
of the young nurses speaking it among themselves: “I would listen to their conversation in
Armenian and understand all, but I did not reveal my nationality” (Vetsigian 2014: 67).
Later, he sees an Armenian priest entering the orphanage and is extremely surprised by
hearing him openly speak in his mother tongue. That moment is experienced by Vetsigian
as a kind of a second coming to life:

During the First World War for four years I lived with the notion that there were no
more Armenians in the world, that they are cither killed, or Mohammedanized, that
I have to resign to my lot as a Moslem peasant. God’s grace showed his wonders. I fell
among Armenians, received high education and attained some importance (Vetsigian

2014: 134).

¥ As Vetsigian found out many years later from a cousin, his brother died shortly after,
drowning while trying to cross a river.
20

See more on such examples (which include churches and other buildings, family archives,
xac'k ‘ar) in Adalian 2013: 133.
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Subsequently, all Armenians are called to join the priest in a room, and the author
is caught up in an inner struggle, afraid to reveal his real identity. But the choice is soon
made:

Without saying anything or looking at anybody, I began to climb the stairs with trem-
bling knees. I had hardly climbed a few steeps [sic], when I heard shouting in amaze-
ment: “Where are you going, Husein, are you also a giaour?” (Vetsigian 2014: 68).

All this happens in winter 1919, after the signing of the armistice: as Vetsigian would
have soon found out, he was in an Armenian Near East Relief orphanage. This was one of
the many institutions founded thanks to the donations collected in the United States to
provide food and housing to the Armenian refugees in the Middle East™.

He learns to read and write in Armenian and soon becomes one of the best pupils,
coming into contact with Armenian literature through the library’s books. Later, he starts
studying English and reading in it. His competence in the native tongue soon becomes ex-
tremely high, and through love and devotion for it Vetsigian seems to be able to sublimate
the loss of his family and hometown, finding an inner dimension of belonging.

The focus on and the spiritualization of the mother tongue is common among Arme-
nians who have been separated from their native territories (Aghanian 2007: 172, Oshagan
1986: 224)*. Vetsigian’s praise of it is found already in the first chapter of the book; he
describes the teachings held at the Armenian Church School in Shabin Karahisar and high
levels of literacy reached by his community in the area, contrary to the one of the Turkish
inhabitants (Vetsigian 2014: 7). In relation to this aspect, it is important to remark that
the Armenian cultural environment is permeated with theological spirit (Zekiyan 2000:
199) and reverence for the written word. In the dominant rhetoric of Armenian diaspora
institutions worldwide, the Armenian tongue, including its unique alphabet (see Selvelli
2015), has been and is still viewed one of the key pillars for the maintenance of a common
affiliation and for the affirmation of a sense of continuity and cultural prestige.

According to Vetsigian, during the period 1908-1915, when the possibility arose, Ar-
menians in his home territory experienced great cultural advancement, that led them to
open cultural clubs and to publish a number of books. In the entire Ottoman Empire the
number of students during the year 1915 is of 242 thousand, and the small Armenian popu-
lation alone had 120 thousand.

Despite such advancements, restoring the bond with the native tongue remained an
issue. The author repeatedly expresses regret towards his co-ethnics who do not know their

21

Hundreds of thousands received some sort of aid, be it food, clothing, shelter, employ-
ment, resettlement, or emigration to the United States and elsewhere, as it was the case for Vetsigian
(see Adalian 2013: 133).

**  Cfr.: “Having served as the major instrument of national survival across the centuries, lan-
guage has become the object of a cult, has been sanctified by the Church and has virtually symbol-

ized the national identity” (Oshagan 1986: 224).
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language at all, or not well enough, or refuse to use it. Moreover, he describes his lack of
religiosity in the years of the orphanage as grounded in language-related causes:

Religion wasn’t presented to us in a rational and aesthetic manner. The translation of
the Bible in modern Armenian, done by missionaries, had been done badly. Its style has
none of the beauty possessed by the ancient translation. [...] [Some of t]he speakers in
church or chapel exercises [...] didn’t know enough Armenian [...]. Even though a child,
I was very critical toward all speakers. Especially mistakes of style or language used to
annoy me (Vetsigian 2014: 74).

When in Greece® as a student of the Anatolia College, an American institution, he
gains the respect of his Armenian teachers by virtue of his ‘matchless’ language. He had
learned much of Armenian history and memorized long poems, which he would proudly
declaim during public events. He would write “serious and nice compositions, which oc-
casionally would call public praise”. He also starts a movement among his circle of friends
for using pure Armenian, “with no mixture of Turkish or English words” (ibidem: 91)*.

Later, as a student at the School of Religion in Athens, he feels disappointment and
anger after realizing that Armenian students speak mainly in Turkish, or prefer to concen-
trate only on English: “T subscribed to a[n Armenian] political magazine simply for the
language” (ibidem: 9s). His love towards the mother tongue gradually becomes a passion
for writing, alongside reading, and the first newspaper published in the college is an Ar-
menian one, handwritten, thanks to his initiative. His articles become very popular among
Armenian students.

In the refugee camps he visits in Athens that hosted many Armenians who had es-
caped genocide (Hassiotis 2002: 100), all of them speak Turkish instead of their mother
tongue, a fact he finds “repulsive”

How they did not have enough national pride or self-respect to discard the language of
people, who had inflicted so much suffering on them? That was beyond my comprehen-
sion (Vetsigian 2014: 95).

When Vetsigian moved to the United States in order to pursue university studies at
Yale, his biggest regret was always that of not encountering Armenians who speak Arme-
nian. He had found a new homeland precisely in the language, and there where this was spo-
ken, as witnessed by a fragment of his diary reported in the book to be from November 1931:

O, God, there isn’t a single Armenian with whom I might exchange a few words in Ar-
menian. [...] Sometimes I read my Gospels in the classic Armenian, but [...] I must talk
with myself, no other way. Sometimes it seems to me, that I shall forget the language

»  He arrived to Greece with a ship from Samsun, Turkey.
** Vetsigian adds at the same page: “This habit is so deeply set in me, that I have even had
conflicts at home, with my wife and daughter”.
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before I leave this country. [...] There are nominally Armenians who either don’t know
Armenian, or don’t want to use it. Only once I saw two young women talking Armenian.
[...] If they were not young women, I would go to talk to them (Vetsigian 2014: 100).

What is perhaps most striking in the lingual situation of Vetsigian is that his mem-
oir has originally not been written in Armenian. We can speculate that he chose English
precisely in order to be able to reach a wider audience as many other authors did (see Ha-
routyunian 2015:43), and bearing in mind that important friends he had in the Us, many
of whom not Armenians, had encouraged him to write*.

The creation of Armenian literary works in a foreign language was an issue among the
diaspora writers and intellectuals, in particular for the survivors of the Genocide (Oshagan
1986: 225). Multilingualism is a reality for diaspora Armenians (ibidem); the languages Vet-
sigian mastered were Armenian, English, Turkish, Bulgarian and most likely some Greek*.

Turkish always remained for him only an oral language, learnt while still in his home-
town in the Ottoman Empire, and became most likely associated with painful memories
and emotions; he never chose to write anything in it.

In the first 15 years of Bulgarian life, he published almost 200 articles, mainly in Ar-
menian, on different (including educational, political, historical and religious) subjects.
He also managed to write several books, some of which were published, others not: His-
tory of the Armenian school of Plovdiv and History of Armenian literature; textbooks for
the Armenian school on Armenian literature, religion, Armenian history; an Armenian
grammar; etc.

When diaspora is related to experience (direct or as “post-memory”, see Hirsch 2008)
of genocide and exile, writers need to face some particular questions, such as traumatic
memory, sense of guilt, presence of God. Furthermore, in diaspora and migrant writing,

access to deeper and more profound levels of consciousness — which in turn allow access
to more refined levels of language — is necessary [...] to discover the nature of home in
the only place possible — that is to say, within his-or her-self (Grace 2007: 13).

In the Armenian case, memory and language remain the sole means for this introspec-
tion: return to the sacred homeland, to realize a “symbolic journey to the source” (Grace
2007:13)* is impossible, as ancient Armenia as it was is lost forever, deprived of its cultural
landmarks and most of its inhabitants (see Ferrari 2019: 20 ff).

The veneration of Armenian language “can create all sorts of difficulties for poets and
writers for whom linguistic freedom is paramount” (Oshagan 1986: 224), so that they of-

*» “SoIhave kept Prof. Macintosh’s advice to write, although I have written mostly in Arme-
nian” (Vetsigian 2014: 121).
26

Greek.
7 Here the author quotes Stuart Hall.

The text does not provide us with much information about Vetsigians knowledge of
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ten feel inadequate to use it for literary creations. In Vetsigian’s case, this did not seem to
be a problem.

Vetsigian’s connection with the Armenian language since his parting from Anatolia*
stands out as a reading key that allows us to interpret his personal story as a continuous
search for a form of spirituality in the Armenian culture itself. Indeed, the survival of the
nation and the preservation of its culture can be seen as both political and spiritual ideals
for Armenian intellectuals in the diaspora (Peroomian 2003: 171).

In his case, this emotional perspective is aimed at serving a “higher mission”. What is
lost can partly be restored through literature, viewed as one of the main elements fostering
mutual awareness and unification. Such process allows also for an externalization of indi-
vidual memory, and for sharing it (Lessersohn 2019: 568).

4. Thorn Between the Promises of the West and the Calling of the East

The experience of being an Armenian in the United States occurred to be for the
author an ambivalent one. On the one hand, he adapted quite well to the context without
renouncing his Armenian identity, and actually reinforced his sense of “Armenianness™
(Aghanian 2007: 4) through the contact with yet another foreign context. On the oth-
er, he realized that this was not the case for other Armenians living in the country, as he
witnessed a high pressure to assimilate®. Such threat of assimilation was, according to his
view, making any prospective of staying there vain for the mission of preserving Armenian
identity among local diasporic communities®. This awareness led him to recognize that his
place was closer to people he could help, in a socio-cultural environment that preserved
some traits of his Anatolian home town in terms of “Oriental” (Vetsigian 2014: 104) coex-
istence of faiths, ethnicities and cultures.

Vetsigian arrived in Yale in the autumn of 1931 with a Nansen passport™ after almost a
decade spent in Greece? and a year teaching at the Armenian College Melkonian in Sofia*.

*%  Seen as an endangered element that becomes increasingly dispersed in the host countries.

¥ “Haykakanowt ‘yown” in Armenian.
3 He writes about this risk: “What a melting pot this country is! Whoever falls in it loses his
identity within a short time” (Vetsigian 2014: 100). And then: “Armenians in the Usa do not need me
— already individual nations have no chance to perpetuate their existence there” (Vetsigian 2014: 129).

3 This appears to be in contrast to the cases of many Armenians who devoted themselves to
cultural actions there (see Oshagan 1986: 225).

3 These passports, designed by the great explorer Nansen, were issued by states member of
the League of Nations to Russian and Armenian refugees.

% Having first arrived in Aedipsos as a refugee during the exchange of population in 1922, he
worked in Kavala and in the village of Chatalja (Choristi) as a carpenter; later he was enrolled at the
Anatolian College in Salonica, and afterwards at the School of Religion in Athens.

*  For the history of the Armenian Community in Bulgaria, see Miceva 2001, Miceva, Papa-
zian 1998.



120 Giustina Selvelli

In the narration, we can detect a sort of “attachment” for an “Oriental” world he misses
deeply, and a parallel disinterest for American culture, which, as noted (Oshagan 1986:
228), is typical of Armenian diaspora writers in that country.

Vetsigian writes about his initial experience in the Us: “I had not formed yet friend-
ships, and though I was a homeless refuge [sic], a man without a country, I felt homesick”
(Vetsigian 2014: 99). The place of belonging he missed was the contact with fellow Arme-
nians who had become for him a “new family” in all the phases of the journey since his
arrival at the orphanage in 1919.

Homesickness makes Vetsigian more critical of his new host country, the United
States, and its urban centers. Criticism is directed at Jazz music, the movies, the low level
of education in general etc. (191). What stroke him the most was the absence of commu-
nity sense, the slums, the homeless people sleeping on benches, and the racism he directly
observed towards people with darker skin, as was the case with one of his friends from Sri
Lanka who was refused to have his hair cut at a barber’s. Vetsigian opposes to the lack of
solidarity for the poor in American society the positive example coming from the East:

In the orient if someone loses his job, there are many other possibilities for earning a
living. He can sell lemonade or pumpkin seeds in the streets [...]. In America, when one
falls, he falls indeed. Real prosperity and real poverty exist side by side. Woe to him who
falls (Vetsigian 2014: 104).

The misery in an American slum area is unique and terrible. Nothing like it can be seen
in the Near East. [ was terrified (ibidem).

In this context of loose social bonds, feeling a mission towards the poorer strata of
society, Vetsigian, who has become a fervent Christian, paradoxically, starts to cultivate
sympathies for Communism, hoping somehow for its world victory (Vetsigian 2014: 102),
and formulating a further idea: “if they were not to reject me in their boundaries because
of my religious convictions, I would like to go and live in Soviet Armenia” (ibidem). In the
course of the narration on his vicissitudes in Anatolia, he nearly praises the coexistence
of ethnicities typical of those territories, as in reference to life at the orphanage in the Ar-
menian monastery near Sivas: “the members of the gang, about eight in number, used to
sleep in that one bed in excellent fellowship. Like brothers — Turks, Kurds, Greeks, and an
Armenian” (Vetsigian 2014: 67).

What encourages Vetsigian to carry on during his university studies at Yale is the
interest shown by professors towards the destiny of the Armenian people in the Ottoman
Empire and the support for the pursue of a Doctoral Degree in the country. Nevertheless,
Vetsigian falls into a deep crisis, thorn between the perspective of a career in the West that
would imply self-improvement and the spiritual mission of serving his people in the East.

O, God, what struggles in my soul! What a high opinion they have of my ability. Maybe
I could really become a professor in some college. What awaits me in Bulgaria? Suffer-
ing. But how can I remain here and call myself a Christian? (Vetsigian 2014: 106).
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Vetsigian soon comes to reaffirm what his mission is, which provides him a teleologi-
cal sense of his existence and survival:

The chief reason for my return was that I could never forget the suffering of my people. I
felt my duty to serve the remnants of my nation. Otherwise I couldn’t explain why God
should have saved my life (Vetsigian 2014: 106).

I live for my martyred nation, whose sufferings I have shared. After this I can say “I am
the Armenian nation” (ibidem).

In addition to this, his fiancée, a Bulgarian woman, is waiting for him in Plovdiv, and
he rejects the perspective of her coming to the States or going to a third country, as he does
not want her to abandon her country (Vetsigian 2014: 109). After graduating from the
Divinity School at Yale, the author thus neglects the opportunity of enrolling to a Php
Program and settles in Plovdiv. Vetsigian becomes a prominent member of the Armenian
community, occupying the position of Armenian School director from 1933 to 1949, and
being active in journalism (especially in the newspapers “Meghow”, “Balkanyan Ma'mul”
and “P’aros”, issued until the mid-1940s) and writing. He uses his experience as a survivor
and migrant by trying to foster the social cohesion of the local diaspora through educa-
tional and intellectual actions aimed at different ages, managing to overcome the sense of
‘estrangement’ he had been suffering from while in the Us, despite starting from scratch:

I arrived in Plovdiv (Philippopolis) in July 1933. I had absolutely no friends or acquain-
tances, except my flancée. Had I gone to a different country, I would again be without
relatives, for I have only two cousins in the whole world. In Syria, Greece or Egypt, how-
ever, I might have found some of my friends. In Bulgaria I was alone, and I did not know
one word of Bulgarian (Vetsigian 2014: 109).

The emotional and intellectual nourishment of the Genocide survivors in Plovdiv was
for him a sort of religious calling. Armenians represented one of the oldest immigrant com-
munities in Bulgaria (Selvelli 2015), since the Byzantine Emperor John 1 Tzmiskes (969-
976), decided to deport them in great numbers in Philippopolis (Hamilton ez /. 1998: 114)
for military defense purposes, and above all with the arrival of tens of thousands of refugees
in the city since the end of the 19th century due to Ottoman persecutions (Selvelli 2018).

This minority, on the one side already well integrated (Papazian-Tanielian 2016:
194) and on the other still attached to its specific cultural values, expressed the ability to
combine resources from multiple (trans-national) positions, a concept defined by Zeki-
yan (1997b and 2000: 141) in reference with the Armenian communities with the term
of “polyvalent identity”. Plovdiv was a truly multiethnic city (Wagenstein 2002) where
Armenians could confront themselves not only with the Bulgarian majority but also with
the Turkish, Greek, Roma, Jewish, Albanian, Pomak, Tatar minorities.

For what concerns its relevance for the Armenian diaspora, no city in the Balkans
had a school equal to the Armenian School Tiutiundjian he was director of: all the other
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schools put together had hardly as many Armenian children as it. The Armenian minority
of the city was “a conglomeration of refugees from all parts of Turkey plus some natives” (p.
109)*. Thus Vetsigian managed to find “his own diaspora’, among the many possible ones
in the world, that is a definite sublimation of his lost motherland through a spiritual and
emotional connection with a community of people, accepting what Robin Cohen defines
as “an inescapable link with their past migration history and a sense of co-ethnicity with
others of a similar background” (Cohen 2008: 1x).

Even so, the dream of going back to the ancient homeland does not abandon him, as
we read in an excerpt from his diary dating back to 1932:

Armenia now belongs to Turkey, with all the Armenians dead or scattered abroad. But
God will do us justice. No nation will enjoy the spoils got in unjust way. [...] I hope, be-
fore I die, to see the day when the boundaries that divide the nations have disappeared,
asit happened in Soviet Russia. That in the near future Armenians will be able to go back
to their fatherland, I have no doubt about it (Vetsigian 2014: 102).

s.  His Civic Engagement and Pacifism Against any Form of Nationalism: Tnner Migrant’
Within the New Home

The main role of memoirs and books written by Genocide survivors scattered all over
the world is that of keeping alive the memory of the ‘ultimate injustice’ perpetrated against
their people (see also Haroutyunian 2015: 44). An important battle is done through writ-
ing and civic engagement: that for truth and justice, carried out on many different levels
of confrontation with history and reality. At a point in his narration, Vetsigian remembers
something an American Professor at Yale told him, which proved to be so true. “I have
been long among Armenians. Whether you become a pastor or remain a teacher, you will
have to carry a heavy cross” (Vetsigian 2014: 98).

The experience of Genocide makes Vetsigian, similarly to other Armenian genocide
and Holocaust survivors, particularly sensitive to any injustice and to the cause of the op-
pressed ones*. Such utilization of memory represents what has been defined by Tzvetan
Todorov (Nissim 1998: 14) as an “exemplary” one, as it allows us to look at the past with a
gaze open on the present. In times of rise of nationalism and fascism in Europe, Vetsigian
comes to wonder: “How can we condemn our own persecutors and justify the persecutors
of other nations?” (Vetsigian 2014: 115). Thus Vetsigian’s morale prompts him to stand out
against any form of chauvinism, militarism and fanaticism. Notwithstanding unfavorable

% Some of the “natives” were descendants of refugees from the “Hamidian massacres” of
1894-1896.

3 For example, Edgar Hilsenrath, a Holocaust survivor, who wrote the novel Marchen vom
letzten Gedanken, [History of the last thought in English], Berlin 2014, describing the Armenian

Genocide.
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conditions in Bulgaria after the 1934 coup, his aim is that of speaking out against totalitar-
ian ideologies that threaten the fundamental rights of people:

Since we are a nation that has been wronged [...], for the peace of the soul of our millions
of martyrs, [...] we are always with the wronged ones (Vetsigian 2014: 114).

Because of the very low salary he receives as Armenian School Director, Vetsigian and
his family live in miserable conditions. He tries to make ends meet by giving private lessons
of English, mainly to Jews, and the contact with members of this community most likely
represent an important element of his life in years of increasing discrimination towards
them in Europe. When Second World War breaks out, Vetsigian takes a definite stance
against Hitler and Mussolini. As a member of The Fellowship of Reconciliation in the
United States, an interfaith organization aimed at promoting ideals of justice and non-
violence, he always advocated against the use of force, by defending values of brotherhood
and peace.

Vetsigian’s stance against any form of chauvinism (defined as “the Moloch that caused
the destruction of more than half our nation”, Vetsigian 2014: 113) causes him not little
trouble even among the Armenians in Plovdiv. The Communists did not like him, because
he was Christian?”. Wealthy people disliked him, as he would cooperate with the Commu-
nists to help Soviet Armenia. Nationalists (including Armenian priests) couldn’t forgive
him the fact that he did not “preach unlimited revenge against the Turks” (Vetsigian 2014:
112). He thus became a kind of outsider, for no social-political-intellectual niche accom-
modated him.

In relation to his refusal to demonize the entire Turkish nation, he affirmed: “Every
Armenian, who was saved from the massacres, owes his rescue to at least one Turk” (Vet-
sigian 2014: 21). Vetsigian employs sources coming from Dr. Lepsius (1919) to remind that
in many places the Turkish population was not in favour of the the deportation and mas-
sacres: in Erzerum, Alashgerd and Van, influential Turks telegraphed to the central govern-
ment to announce disapproval of the measures taken (Vetsigian 2014: 22). Other examples
include towns and villages where the population tried to resist the order of deportation;
and that of a town on the European mainland, where the Turkish population managed to
save their Armenians, as it happened in Dersim where it was the Kurdish tribes who saved
many families (ibidem). Vetsigian viewed such facts as a ground against any form of nation-
alist hatred directed towards the Turks conceived as a guilty whole.

During Second World War, Vetsigian comes very near to imprisonment for outspo-
ken sympathies for the Communists and is taken twice into labor camps to build military
highways. On 9 September 1944, he is among those who rejoice for the establishment of
the Communists-controlled Fatherland Front government. However, soon after, restric-

7 Although he expressed very clearly his sympathies towards Communism on different oc-
casions.
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tions are imposed on minorities, first of all through a law (in October 1946) by which all
minority schools were to be nationalized:

The law provided that the director should be of the same nation, be a Bulgarian citizen
and politically desirable. I could not fulfill the last two requirements (Vetsigian 2014: 127).

This is the beginning of Vetsigian’s descending path towards humiliation and exclu-
sion from any institutional role within the Armenian community of Plovdiv.

Due to both economic and ‘idealist’ reasons, many local Armenians start immigrat-
ing to Soviet Armenia, and the number of students enrolled in the school drops substan-
tially: from 800 in the previous years to 400 in 1946-1947 (Vetsigian 20I4:130). Migration
perspectives open up for Vetsigian too: on the one hand, the dream of moving to Soviet
Armenia, on the other, the opportunity of going back to the United States thanks to a
committee securing funds for him and his family. He makes again an ‘in between’ choice,
convinced that his mission is that of staying where he is most needed, while following a
spiritual and civic calling. He cannot break a crucial community bond he has been able to
establish after so many years of displacement and exile. For better or for worse, Plovdiv has
become his new home.

In January 1949, Vetsigian is dismissed from school (Vetsigian 2014: 134), and soon after
all freedom to speak and write publicly is taken away from him (Vetsigian 2014: 128). For
some time unemployed, he starts a new job as an ordinary construction worker, then for the
rest of his life he is a store supervisor at a woodwork factory in Plovdiv (Vetsigian 2014: 2).

7. Conclusion

The core value of Vetsigian’s autobiographical work lies in inciting the reader to re-
flect on issues of memory and responsibility. The book provides a series of insights which
can be useful for anthropological investigation, and through which we can capture specific
elements related to the traumatic experience not only of persecution (aimed at physical
or psychical extermination) but also of migration, displacement and being a refugee. It
transforms personal experiences into a multi-layered memoir filled with information on
the socio-political context of the time before, during and after the genocide, which makes
it valuable from the standpoint of historical analysis. Its writing style displays substantial
variation from section to section and its hybrid genre combines personal narration and
documentation®. The feature is shared by other works of Armenian Genocide survivors
(see Lessersohn 2019 and Kasbarian 2017: 11), a fact indicative not only of a common need
of transmitting the experience of genocide intergenerationally (Kasbarian 2017: 4), but
also of mediating between personal and collective memory.

*®  In the Bulgarian version of the book we also find relevant pictures, demographic data, and

other information.
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Vetsigian’s intense existence seems to be characterized by a constant, deep journey
through consciousness that moves from the imposed renouncement of his Armenian iden-
tity to the acquisition and maintenance of an inalienable sense of belonging through self-
imposed sacrifices. As it has been noticed, the potential energy generated by the deep feel-
ings, tensions and contradictions within the migratory condition are a “gift to a creative
mind” (Grace 2007: 8). Undoubtedly, the challenge of exile proved extremely fruitful for
Vetsigian as man and writer.

His condition as an exilant and as a genocide survivor made him develop a sense of
responsibility not only towards the victims of his same nation but also towards all the op-
pressed ones in every context he found himself in. Similarly to the defense of his beloved
home town of Shabin Karahisar, that was “the most desperate and therefore the most he-
roic” (Vetsigian 2014: 33), his struggle for truth and justice was borne by him bravely and
proudly until the end, making him one of the most desperate and heroic among the survi-
vors who became intellectuals.
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Abstract

Giustina Selvelli
Suren M. Vetsigian’s Lost Armenian Homeland and the Quest for New Forms of Belonging in His
Autobiography: His Guiding Hand to Serve my People

This paper analyses the Bulgarian-Armenian writer Suren Vetsigian’s autobiographical writ-
ing, published posthumously in 2001. The story in the book reflects the author’s memory of the
Armenian genocide and his life in exile abroad in different countries. I shall argue that while on the
one side Vetsigian’s life choices are an emblematic example of the diasporic writers’ commitment
to their language and culture as a way to reaffirm national identity, on the other hand they typify
an act of self-sacrifice: the author renounces career opportunities in a Western country to sacrifice
himself to an inward vision and the work of a mission for his own people, which he intended to
fulfil in Bulgaria, an Eastern country.
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Exarepuna Oaerosxa Xpomosa

CamounsruaHue Kak TBOPYECKAs CUTYaLlHsI
B pomanax B.I'. 3e6aabpa u A.A. Makymmsckoro™

I. /Iumepamypa amuzpayu, U3CHAHUSL, CAMOUICHAHUS

3M14rpau1/m, IIOA KOTOPOH CETOAHS MOHUMAETCS AOBOABHO MIMPOKUMN KPYT SABACHUI
— BBIHYXKACHHOC IEPECEACHHE / M3THAHME / BHYTPECHHEE OTYYXKACHHE OT OKPY>KAIOLCH
ACHICTBUTEABHOCTH, — COIPOBOXKAAET MUPOBYIO KYABTYPY Ha IPOTSDKCHHU BCEH €€ HCTO-
pun, 1 Bee xe nMeHHo XX Bek HasbiBawoT “the century of exiles” (Camurri 2014). He yau-
BUTECABHO, YTO CAOXKUBILCECS] B HAayKe HATIPaBACHUE exile studies aepxut B Gpokyce cBOHX
HCCACAOBAHHI He SMUTPALIMIO BOOOIIIE, a OIIBIT SMUTPAHTOB ABAALIATOTO CTOACTHS, U B Lie-
AOM B I'yMaHHTAPUCTUKE IPOUCXOAUT CEMAHTUYECKOE COAMIKCHUE IIOHSITHI OMUTPALUs U
‘usrHanue’. B To e BpeMst IPOIIAO yyKe ABA ACCSTHACTHUSI HOBOTO BEKa, OTKPBIBILHE MUPY
AUTEPATYpbl U HOBBIX ‘M3THAHHUKOB, H, BEPOSITHO, HOBbIC $OPMbI H3THAHHSI, KOTOPBIC TPE-
OYIOT OCMBICACHHSI.

B nccaepoBaHusIX Ha 3TY TeMy 0CO60E MECTO OTBOAUTCS TEPMUHOAOTHYECKOMY ITOHC-
KY, TaK KaK CyLIECTByOIKE pOPMAABHO PEACBAHTHbIC IIOHSITHS 9ACTO OKA3bIBAIOTCS KOH-
LICNITYyaAbHO HEIPUMEHHUMBI K aKTYaAbHOMY AHUTEPAaTypHOMY mpoueccy. Tak, B 3armapHONM
HayKe ‘AuTeparypa usrHanus (Hem. Exilliteratur, anra. exile literature) Bniucana B autepa-
TypOBEAYECKHE CAOBAPU KaK AUTEPATYPa, CO3AAHHAS HEMELIKUMH aBTOPAMH, BBIHY>KACHHO
NOKMHYBIINMH [epPMaHHIO MEpHOAR HALIMOHAA-coLHasucTHIeckoi aukTarypsl (Cuddon
2014: 256). Apyroe nousrue, ‘aureparypa amurpauun’ / “die Literatur der Emigration’,
TOXE TPAAMLMOHHO CBASBIBAIOT C CUTYaLiHCH MOAMTHYECKOTro mpecacaoBanus (Byraesa
2006, Gébler 2005), U HaM NPEACTABASIETCS, 9TO OHO MCTOPUOTPAdUICCKH, A 3HAIUT U
CEMAHTHYECKHM BO MHOTOM TaKKe 3aKPEIIACHO 32 AUTEPATypoIi mpomaoro croaetust. ITo-
3TOMY ITHCATEACH, CMCHUBILMX CTPaHy IIPOXMBAHMUSI [IO3XKE U [10 APYTHM HPUYMHAM, 9aCTO
OIPEACASIIOT MHAYE: TIMCATCAH-MMIPAHTBI, TIHCATCAU [pycckoro]| sapybexsbs, Tiucare-
AML AUACTIOPBI, IIOAYCPKHUBAsl TEM CaMBIM CYIECTBOBAHUE NIPHHLIMITMAABHBIX OTAHYHI HX
TBOPYECTBA OT AUTEPATYPHBIX TEKCTOB, CO3AAHHDIX M3THAHHUKAMH.

B neaoM pasaeasisi AOTHKY TaKOTO IOAXOAQ, MBI 0OpaliaeM BHHMAaHHME Ha BaKHYIO
TEHACHIIUIO HECKOABKHX IOCACAHHUX ACCTHACTUH: OSBASIOTCS [IMCATCAN, HUKEM He Ipe-
CACAyEMBIE M HAXOASIIUECS B IMUIPALIMHU 110 COOCTBEHHOMY SKEAAHHIO, KOTOPBIC Ipelbl-

* HccaepoBanue BEHIIOAHEHO NpU IoaAepkke Tepmanckoit CAYXOBbI aKaACMUIECKHX obMe-

HOB (DAAD) 1 MuHHCTepcTBa HayKH U Bbiciero obpasosanus Poccuiickoit Oepepanmu (rpant N°
34.13489.2019/13.2).

OPEN ACCESS Ekaterina Khromova (University of Hamburg) — katerina.hromova@gmail.com
The author declares that there is no conflict of interest



132 Examepuna Onrezo6na Xpomosa

BAIOT, TEM HE MCHEE, B CUTYAIlMH CAMOUSTHAHHUS. DTO aBTOPHI C Pa3HBIM KYABTYPHBIM H
SI3BIKOBBIM 03KIPayHAOM, KOTOPBIX OOBEAMHSIOT ABE O0ILIME YePTHI, PEIPe3eHTHPYEMbIE B
HX TEKCTaX. Bo-mepBbIX, COMPUYACTHOCT TPATHIECKOMY IIPOIIAOMY CBOMX COOTEYECTBEH-
HHUKOB, IICPESKUBIINX IIEPHOADBI BBIHY>KACHHOH MaccOBOM aMUrpaljuy / MsTHaHUA (Ha 9T,
B YaCTHOCTH, YKa3bIBAIOT BHIOOP TEM U POTOTUIIOB AUTEPATYPHBIX T€POCB, HHTCPTEKCTY-
AABHBIC CBSI3H, KOMMEHTAPUH CAMHX aBTOPOB). Bo-BTOpBIX, MOHMMaHKE CO6CTBEHHOTO 110-
AOXKEHHSI, TO €CTh CUTYAIIMH CAMOM3IHAHMSA, KAaK TBOPYECKH TPOAYKTHBHOIH OCHOBBI CBOCI
IIHCATEABCKOM ACSTEABHOCTH.

MBI moaaraem, 4TO TEKCTaM ‘THMCATCACH B CAMOM3THAHHM CBOMCTBEHHBI OIIPEACACH-
HbIE CTPATETHH IIHChMA, TEMBI 1 MOTUBbI THCATEACH-IMUTPAHTOB, HO IIPH 3TOM TaKHE TEK-
CThI 00AAAQIOT U YHUKAABHBIMU OCOOCHHOCTSIMU ITO3TUKH, COPMUPOBAHHBIMU 1OA BAH-
sIHHEM AOOPOBOABHOTO OTKa3a aBTOpa OT AoMa. ‘AOM’ 3AECh CACAYET IIOHUMATh LIMPOKO
— He TOABKO KaK OIIPEACACHHYIO TeorpapHIecKyio AOKAIIMIO, HO M KaK MPUHAAAC)KHOCTD
K OAHOH-CAMHCTBEHHOM KYABTYPE, OOLIHOCTH, K OAHOMY s13bIKy. LleAb cTaThu — mpeacTa-
BUTb aHAAU3 HEKOTOPBIX U3 ITHX OCOOCHHOCTEH IIOITHKH Ha MaTEPHAAE TBOPYECTBA ABYX
coBpeMeHHbIX nucareacii: Bundpuaa Teopra 3ebasnaa (fepmanus / Beaukobpuranns) —
pomanst [ososoxpymenus (nem. Schwindel. Gefiible [1990)), Koavya Camypna (nem. Die
Ringe des Saturn [1995]), Aycmepany, (nem. Austerlitz [2001]); n Aaekces AnatosbeBHYa
Maxymunckoro (Poccus / Tepmanus) — pomanst 10pod 6 doaune (2012), [1apoxod 6 Apeen-
muny (2014), Ocmarnosaennviii mup (2018).

HeMeuKo—6pHTaHCKI/Iﬂ 03T, IPO3AUK U UCTOPUK AuTeparypsl Bundpua Ieopr Max-
cumuana 3e6aabp (1944-2001) — OAMH U3 CaMbIX IIOYMTACMBIX aBTOPOB KoHIa XX Beka.
OH pOAHACS U IPOBEA ACTCTBO B 6aBapcKkoli sspMapouHoil obmune Beprax. Msyuaa ne-
MelKyio GprAOAOrHIO B yHuBepcuTerax lepmannu, IlBeitnapun u Beankobpuranuu, kyaa
BITOCACACTBHH OKOHYATEABHO IIEPEEXAA B 1970 roAy. B cBonx KHHTaX, >KaHpP KOTOPBIX AHIIb
CO MHOTUMH OTOBOPKAMH HCCACAOBATEAH OIPEACASIOT Kak pomaH', B.I. 3e6aabp paspaba-
THIBAA TEMbI [IAMSITH, 3a0BCHNUSI, MOAYAHMS, HALJMOHAABHON TPAaBMBI, CBSI3aHHOM € COOBITH-
ssmu Bropoit Muposoii BoitHEl 1 X0OAOKOCTOM.

Asexceit AHatoabeBrd MaxymmHckuii (poa. B 1960 roay, Mocksa) — yyke OTMEICHHBLI
AMTEPaTyPHBIMH IIPEMHUSMH aBTOP YETHIPEX POMAHOB, HECKOABKHX COOPHHKOB 3CCE M CTHXOB,
TBOPYECTBO KOTOPOTO, OAHAKO, €lIle HE CTAHOBHAOCH IIPEAMETOM HAIPABACHHOTO HAYYHOTO
uccaeaoBannst. Oxonuna AureparypHsiil HHCTUTYT uMeHH Jopskoro B Mockse, moAydna
crenes PhD B Karoamueckom yHuBepcnTeTe 6aBapckoro DUXIITETTa U € CEPEAHHBI 1990-X
HOCTOSIHHO IpoykuBaceT B Iepmanuu. B cBoem tBopuectBe A.A. Maxymunckuii o6pa1uaeTc51

1

Paccyxpas 06 ocobennocTsx xanpa kuur Bundpuaa 3ebaapaa, Ax. 3uabkockuit sapa-
ercsi Borpocom: “ Were these works facts or fictions? And, what is more, were they autobiographies,
novels, short story collections, collages or travelogues?” (Zilcosky 2006: 679), a B.H. Axteipckas
OTMEYACT, YTO B TEKCTaX IIMCATEAS COYCTAIOTCS YEPTHI SKAHPOB “Omorpaduu n aBrobnorpaduu,
HCTOPHYECKOTO 1 XYAOKECTBCHHOTO COMMHCHHI, TPABEAOTa M MEMYapPOB, AOKYMCHTaABHOTO IIOBE-
CTBOBAaHMS M AMPHYECKOTO AHeBHHKA (AXThIpcKast 2008: 185).
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K TeMaM HCTOPUYECKHX KaTacTPO, IK3UCTCHIIMAABHOTO [IOUCKA AUMHOCTH U COSUAATEABHON
CHABI HICKYCCTB2; CO3AACT IIPO3Y B AyXe ‘AOKYMEHTAAUCTHKH HECYIIECTBYIOLLIETO.

Kak BUAMM, XOTs I CATEAN U OTHOCATCS K PasHbIM [TOKOACHUSIMH, K Pa3HBIM Hal[HO-
HaABHBIM MHpaM, B ux 6uorpadpuu MHOrO cxoxero. O6a poAHAUCH B ‘BEAMKHX ACp)KaBax
Ha MCXOAC TOTAAUTAPHBIX JIIOX: CAHMIIKOM IIO3AHO, YTOOBI IPUHSTb HEIOCPEACTBEHHOE
ydacTie B GOABLIMX HCTOPUIECKUX COOBITHSX, HO KO BPEMEHH OCO3HAHMUSI HALIMEH UX I10-
caeactuit. O6a SMUIPUPOBAAH BCKOPE MOCAC OKOHYAHUSI YHUBEPCUTETA, U IIPEACTAB-
AsieTcst, 9TO M AASL Aaekcess MakyiuHckoro, u aast Bundpuaa 3ebaabaa orpesp 6b1a He
00BEKTUBHON HEOOXOAMMOCTBIO, 2 BO MHOTOM CHMBOAMYECKHMM aKTOM HECOTAACHS C ACH-
CTBHSIMH CBOUX COOTEYECTBEHHUKOB, C PSOKUMOM H MACOAOTHEH. Aaekceil MakymuHcKuit
YaCTO TOBOPHUT B MHTEPBBIO (1 ITOBTOPSIET 3TY MBICAb B CBOMX KHHUI'AX), YTO B IOHOCTH y HETO
ObIA IAQH: “HamMcaTh poMaH U yexatb (MakymuHckuit 2016: 106); 9TO OH OBIA HEMaAO
pasouaposaH, koraa He ycrea yexats 3 CCCP u npuinaoch yesxarb yxe U3 HOcCTIEpe-
crpoeynort Poccnn. [Toxoxum 06pasoM MOXXHO HHTEPIIPETHPOBATH CAOBA aBTOOHOTrpadu-
YeCKOTo reposi-pacckasunka B pomase B.I. 3e6aavaa Aycmepany:

Austerlitz ist ja fiir mich, der ich zu Beginn meines Studiums in Deutschland von den sei-
nerzeit dort amtierenden, grofStenteils in den dreifliger und vierziger Jahren in ihrer akade-
mischen Laufbahn vorangeriickten und immer noch in ihren Machtphantasien befange-
nen Geisteswissenschaftlern so gut wie gar nichts gelernt hatte, seit meiner Volksschulzeit
der erste Lehrer iiberhaupt gewesen, dem ich zuhéren konnte* (Sebald 2019: 47-48).

YAMBHTEABHO COBIIAAAIOT U TAKHE, HE IPHHIUIHAABHBIE AASL CDABHUTEABHOIO HCCAE-
AOBAHHsI TBOPYECTBA [IUCATEACH, ACTAAH, KaK 00pa3oBaHue (AUTEPaTyPHOE, AUTEPATYPOBEA-
YecKoe), XapakTep paboThl (MPEMOAABATEABCKASL ACATEABHOCTh B YHHBEPCHTETE CO CIICLIH-
aAMsaLyeii 10 HCTOPHH AMTEPATYPbl), CBOGOAHOE BAAACHHE HECKOABKMMH EBPOIICHCKHMH
SI3BIKAMH, OAHAKO BHIOOP POAHOTO SI3BIKA AASI CBOETO AUTEPATYPHOTO TBOpUecTBa. dro Goace
BKHO — CXOASITCSI OCHOBHBIE TEMBI, MOTUBBI M cTpaTeruu nucbMa. O0a rmucareass, aHaAUsH-
Py OITBIT IPOIIAOTO (B ocobennoctu XIX-XX Bekos), OTpa’kKeHHBIH B cyAb6ax HX IepoeB,
BUAST TAYOMHHbIC HCTOKH BCeX O€A B CYILICCTBOBAHUY IPAHHUL] — PEAABHBIX U IPHAYMAHHbIX.

2. Hosoe sumepamyproe muozossvrune

Mesxps3pikoBass HHTEPPEPEHLIUA PEYH — OAHA U3 AMHIBHUCTHYCCKHX PEAAMH >KU3HH
YCAOBEKA BHE POAHOM SI3BIKOBOM CPEABL, IIOSTOMY B TEKCTAX [UCATEACH-OMHUIPAHTOB AIOHOTO

> “AAst MeHsl, HayaBLIEro cBoe obpasoBaHue B [epMaHMM U TaK M HE CYMEBILICTO HUYEMY

HAay4HTbCSl Y BCEX ITUX YYCHBIX MY>KCH, 3aHMMABLINX [IPOYHBIC IIO3ULUH B 00AACTH I'YMaHUTAPHBIX
3HAHMH U CTYIMBUIMX HA AKAAEMUYECKYIO CTE3IO E1llE B TPUALIATBIE-COPOKOBLIE TOADI, B 3IIOXY, OT KO-
TOPOI OHH YHACACAOBAAH ACACEMYIO MU II0 CEH ACHb MH(OAOTHIO CHABI, — AASL MEHsI AyCTEPAHIL,
HAAO IPU3HATLCH, CTAA IIEPBBIM ITOCAE MOETO YUYUTEAS HAYAABHOM IIKOABI IIEAATOIOM, KOTOPOTO 51
MoOT cAymats (Tiep. ¢ HeM. 110 Aycmepany; 3ebanbp 2019a: 42).
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IIePHOAA IPUCYTCTBYIOT ‘HUHOsI3bI4HbIe BKpaniacHus (VIB) — “caoBa, caoBocoderannst, dppassl,
OTPBIBKH TEKCTA U TEKCTHI HA HHOCTPAHHOM 5I3bIKE, BKAIOYEHHBIC B [...] pedun 6e3 nsMeHeHuit
HAM ¢ TeMH HAM HHbIMH H3MeHeHnsivu (CoraeBa 2006: 45). Takue MIB cuuratorest xapak-
TEPHOI YEPTOH CTUAS IMUTPAHTCKOM AMTEPATYPBI, U YaCTO B HCCACAOBAHHSIX, [IOCBSIILCHHBIX
3TOI IIpoOAEMeE, ACAACTCS AKLICHT Ha BbIIBACHNH QYHKIIMU HHTCPAUHIBAABHOTO KOMIIOHEHTA
(Dali 2000). MBI ke co CBOCIT CTOPOHBI IIOAAraeM, YTO TEKCTHI COBPEMCHHbIX MUCATEACH B
CAMOMSTHAHNM CTAHOBSITCS M COACP>KATEABHO TOAMAMHIBAABHBIMHU, BCACACTBHUE YETO KOAHYC-
CTBEHHO IPEOOAAAAIOLINIA S3BIK [IEPECTACT ObITh CTPYKTYPHO OCHOBHBIM. JTO AACT HAM OCHO-
BaHHE PacCMATPHUBATh IOAMAMHIBAABHOCTD Kak CTHACBYIO (a HE CTHAMCTHYECKYIO) AOMHHAH-
Ty’ ¥ TOBOPUTD O GECHOMEHE HOBOTO AMUTEPATYPHOIO MHOTOSI3BIMML B SIIOXY TA00aAu3aun®.

AefCTBUTEABHO, TOCKA [I0 POAHOMY SI3BIKY M KYABTYPHAsl M3OASLMSL — TPYAHOCTH,
C KOTOPBIMH HEH30OEKHO CTAAKMBAAMCH SMHUIPAHTBI IIPOIIAOTO M KOTOPbIC ONPEACASIAU
crieluUKy OTHOIICHUS IIHCATEAS K S3bIKAM, — CETOAHS OKa3aAMCh IIPEOAOAUMBI OAaro-
Aapsi TAKMM 32BOCBAHMSIM TAODAAM3AIINY, KaK HHPOPMALIMOHHAS PEBOAIOLIMS, Pa3BUTbIC
KOMMYHHKAIIHOHHBIEC KAHAABI U IIyTH TPaHCIIOPTHOTO coobmernust. K Tomy ke nucareas B
CaMOUSIHAHHHU BCETAQ MOXET BEPHYThCS HA POAUHY. B aTOM rao6aabHOM, 60Ace OTKpbITOM
¥ MHOTOIIOASIPHOM MHPE 3aMETHO TPaHCPOPMUPYETCs OTHOIICHHE K KOHLICIII{MU HAI[HO-
HAABHBIX KYABTYP, HALIMOHAABHDIX SI3BIKOB, H CCTOAHS GHAOAOTH TOBOPSIT yke He 00 HHO-
SI3BIMHBIX BKPAIIACHUSX B AUTECPATYPHOM TEKCTE, a O pOPMUPOBAHUU TOAUAMHIBAABHOTO
AMTEpaTypHOTO AncKypca (AaHuAMHA 2013).

Tak B paccMaTpUBaeMbIX POMaHAX MHOSI3BIMHbIC pPATMEHTBI BBOASITCS I10-HOBOMY:
yoKe He CyMMa sI3bIKOB (OCHOBHOI IIAKOC AOTIOAHUTEABHBIC ), 2 ABUJKCHHUE OT 5I3bIKA K SI3BIKY.
M3so6parxaeTcst HOBBIH, TAOGAABHBIH S3bIK, B KOTOPOM Pa3HbIC HALIMOHAABHBIC SI3BIKH HE
IIPOTHBOIIOCTABASIIOTCS, 2 AOIIOAHSIIOT APYT APYTa, CAOBHO HU aBTOp, HU T€POU HE BUAST
IPaHHL] MEKAY HUMH (HALMOHAABHBIC S3BIKH OKa3bIBAIOTCS Kak Obl 0OpasaMu ra06aabHO-
10). B pesyabrare pacnapaetcs GunapHOCTS (CBOE / 9y>K0€), XapaKTepHas AASL ‘CTApPOro’ AH-
TEpPaTyPHOTO MHOTOSI3bIYHSL.

Cruancrudeckn 3Toro 3¢pPeKTa MUCaTeAIM YAACTCS AOOUTBCS 6AArOAAPsI KOAUYECTBY
H pasHOO6PasnIo A3bIKOB (OT TPEX AO CEMHU B PACCMATPUBACMbIX TEKCTAX), TOCACAOBATEAD-
HOMY U PABHOMEPHOMY BBEACHHIO ACCATKOB HHOS3BIYHBIX BKAIOUCHHIT B KAKABLI U3 poMa-
HOB’, OTYETO IPHEM IIEPECTACT Ka3aThCsl Y€M-TO HEOOBIMHBIM, AUTEPATYPHOE MHOTOSI3bI-

> PasrpaHuYeHHE CTHAMCTHYECKOH M CTHACBOH AOMHHAHT XYAOXKCCTBEHHOTO TEKCTA 3ACCH
NPUHIMITMAABHO BAXKHO M OCHOBAHO Ha BAPUATHUBHOCTH HCTOAKOBAHHS KATETOPHH ‘CTUAS. B meppom
CAyYa€e CTHAB CBEACH K OAHOMY 3ACMEHTY GOPMBI, K A3bIKY; BO BTOPOM IOHAT 60A€ce IMPOKO, KaK BO-
TAOICHHE CAMHCTBA M LIEAOCTHOCTHU BCEX IAEMEHTOB “XYAOXKECTBEHHOM POPMBI KaK POPMbI COACPIKA-
TEABHOI [...] (s13bIKa, KaHpa, KOMITO3UIIMH, PUTMa, HHTOHAMU U T. A.)” (Dabcbepr 1974: 375).

+  Tloapo6Hee 06 aTOM B cTaTbe Aumepamypnoe Muo20936141e Kax AKIMYaibHASL HAY4HAS PO~
61ema (XpomoBa 2019).

> CaMbIM ITOKa3aTCABHBIM B 9TOM CMBICAC H CAMbIM ‘PasHOASBIKUM siBAseTcs [lapoxod 6
Apzenmuny Asexces MakymumHckoro. 3Aech MOYTH 300 CAYYacB IEPEKAKUCHHS ¢ PYCCKOTO Ha
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qre mpuobpeTaeT KOHHOTALMU OOBIACHHOCTH |, B KOHEYHOM cuere, Hopmbl. Obuee 3pech
y Aaekcest Makymuackoro u Bunpuaa 3ebaabpa — oTcyTCTBHE IEpPEBOAA IO CHOCKE,
KOTOPBIH ObI MAPKUPOBAA HHOSBBIYHOE BKAIOUCHHE KAK Yy)KADBI IACMEHT, Yy>KOMH S3BIK®.

Y 3ebaabaa Takue $pparMeHTBI YACTO BHIACACHBI KYPCHBOM, UCIIOAB3YIOTCS IIPU AO-
CAOBHOH IIEPeAAYE PEYH IIEPCOHAXKEH U OAHOBPEMEHHO (YHKIIMOHUPYIOT KAK HHTEPTEK-
CTyaABHbBIC CAUHUIIBL. TaK B IPUBEACHHOM HIDKe oTpbiBKe pomaHa Koavya Camypra, onu-
coiBatomieM Berpedy Ilaro6puana u IlapaoTTer AMB3, IPEAAOXKEHHST HAa AHTAHHCKOM U
QPAHI[Y3CKOM SI3BIKAX — ITO LIUTATHI U3 KHUTH 3AMOUNbHLE 3ANUCKIL:

Die Dame aber sagt mit leiser, gebrochener Stimme, indem sie die schwarzen Seiden-
binder, die von ihrer Haube herabhingen, ein wenig beiseite streift, Mylord, do you re-
member me? Und ich, schreibt der Vicomte, erkannte sie wieder, nach sicbenundzwanzig
Jahren saff ich wieder zu ihrer Seite, und die Trinen traten mir in die Augen, und ich sah
sie, durch den Schleier dieser Tranen hindurch, gerade so, wie sie gewesen war in jenem
so lang schon in die Schatten gesunkenen Sommer. E vous, Madame, me reconnaissez-
vous? fragte ich sie” (Sebald 2015: 301).

Y Aaekcess MakyInHCKOTO s8bIKH BBOASITCS HHAYE, Y€PE3 3aIATYI0 HAU B CKOOKax
[IOCAC CEMAHTHICCKH SKBUBAACHTHOTO BRIPAKCHUS HAU CBEPX(PA30BOroO CAMHCTBA HA PyC-
ckoM (pasAM¥HEe KMPHAAMYECKOH M AATHHCKOM IPAdUKH ACAACT HEHYXKHBIM HCIIOAB3OBA-
HHUe WPUPTOBBIX BhIAcAcHHUI). PaccMoTpuM Ha $parmente us pomana [lapoxod 6 Apzermu-
#)Y, TA€ TepPOI-PACCKAZYUK LIUTUPYET UHTEPBBIO, IPOYUTAHHOE UM B AHTAHFCKOM JKYPHAAC:

Yero bl nmere B apxutextype? [...] Kak MoxHO oTBetHTs Ha Taxoi Bompoc, such a
question? Kax 651 MbI Ha HETO HH OTBETHAH, AKOOI OTBET OYACT TOABKO CAOBaMH, Goace
HudeM, just words, nothing more (Makymusckuit 20186: 128).

ChaoBa APYyTHX HCpCOHa)KCﬁ, NEPECKa3aHHbBIC IEPOCM-PACCKA3ZYNKOM Ha OPHUIHMHAADb-
HOM SI3bIKC, IPUAAIOT HAIASIAHOCTD HOAI/Iq)OHI/I‘lCCKI/IM OTHOHICHHUAM I'OAOCOB / COITUAADb-
HBIX SI3BIKOB B pOMaHC (HO M.M. BaXTI/IHy), O6I)I‘{HO CKPBITBIM OT HCIOATI'OTOBACHHOI'O
yurareas. C OAHOﬁ CTOPOHBI, TAKHUC CHATHS IYy)KOTO IOAOCA ITOMOIalT IIOBCPHUTbh B AO-

UHOU A3bIK (q)paHuyscxnﬁ, HEMEIKNUH, aHTAUMCKUH, UCIAHCKUH, UTAaAbSSHCKUHA, AATUHCKHUH, Aa-
THIICKUH).

¢ B PYCCKOSI3bIMHBIX M3aaHMAX poMaHoB B.I. 3e6aapaa nepeBoa 0 CHOCKE NPHCYTCTBYET,
OAHAKO HU B OPUTHHAABHBIX HEMEIIKMX KHHUTAX, HU B aBTOPH30BAHHBIX ITEPEBOAAX HA AHTAMHCKUH
MOAOOHBIX CHOCOK HET.

7 “/Aama xe, CAETKa OTBEASI B CTOPOHY Y€pHBIE TPAyPHbIE ACHTHI YCIIL[a, IPOU3HOCHUT TH-
XUM, cpbiBaoIuMcs rorocoM: “Mylord, do you remember me?” W s, numer BUKOHT, y3Haa ce.
CirycTst ABaALIATD CEMB ACT 51 CHOBA CHACA PSAOM C HEH, M CAC3BI HABEPHYAHCh MHE HA TAA33, U
CKBO3b IICACHY ITHX CAC3 51 BUACA €€ COBEPIICHHO TAKOM K¢, KAKOH OHa Oblaa B TO comealuce B
Tenb acto. ‘Et vouz, Madame, me reconnaissez-vouz?” — cupocua s ee” (nep. ¢ Hem. no Koavya
Camypna; 3ebaabp 2019B: 266).
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KYMEHTAABHYIO AOCTOBEPHOCTb HAIIMCAHHOTO, ¢ APYTOi (M 3TOT BTOPOI CMBICA OCOGECHHO
sicHo cunThiBacTcs y B.I. 3e6aabaa) — MOKa3BIBAIOT, 9TO POMAaH, AQKE IIPEACTABACHHDII KaK
MOHOAOT, BCETAA €CTh aHCAMOAB TOAOCOB U LICHHOCTHBIX KPYTO30POB.

TakoMy BOCIPHUSITHIO TEKCTA TAKKE CIIOCOOCTBYET HHTEPMEAHAABHOCTD — UCTOPHUSI
PaccKasbIBACTCS HE TOABKO HAa MHOTHX HALIMOHAABHBIX SI3BIKAX, HO M Ha OOICAOCTYIIHBIX,
He TPEOYIOLINX [EPEBOAA A3bIKAX BU3YaAbHBIX H [IPOCTPAHCTBEHHBIX UCKYCCTB. B pomanax
A.A. Maxymmnckoro u B.I. 3e6aabaa mposiBAsOT ce0st SIPKO BbIPaXKEHHbIC HHTEPMEAU-
AABHbBIC HA4aAd, KOTOPBIE MBI PACCMATPHBAECM KAK TOAMAHHIBAABHOCTh B CEMHOTHYECKOM
cmbicae. Co3Aa0TCsT THOPUAHDBIC KOHCTPYKIIUMH, U HA NIEPECEICHUH BePOAABHOTO U BH3Y-
AABHOTO KOAOB BO3HMKAIOT HOBble HapparuBHble popMbl. KHTepecHo, 4T0 06a mucareast
00pAIAIOTCS. K OAHUM M TEM JKE BUAAM HUCKYCCTBA, pOTOrpaduu U apXUTEKTYPE, OAHAKO
ACAQIOT 3TO I10-Pa3HOMY.

Anekceit MakymmHckuit paboTaeT TOABKO ¢ BepOAABHBIMU CPEACTBAMH, BOCCO3AA-
Basi BbIPa3UTEABHOCTb BU3YAABHBIX U IPOCTPAHCTBEHHBIX UCKYCCTB. B pomane [1apoxod 6
Apzenmurny 310 0cOObLI1, APXUTEKTYPHBIN CHHTAKCHUC, TIPEACTABACHHDII AOATHMH (HHOTAA
Ha BCIO CTPAHMILY) IIPEAAOKCHHAMH C aBTOPCKOI IyHKTYal{Heli: 4y>Kasi pedb BBOAUTCS 6¢3
KABBIYCK, AHAAOTU ITHINYTCS B OAHY CTPOKY, BCIIAOIIHYIO, U PABACASIIOTCSI HHTOHALIMOHHO
depes sarsiTeie. PeAKOCTBIO CTAHOBHUTCS Aae ab3auHbii otcTyn. OpraHU30BaHHBIA TAKUM
CII0cOHOM TEKCT MO3BOASIET IOYYBCTBOBATH ‘00BEM M ‘TPEXMEPHOCTH CAOBECHOI GOpPMBI,
6AaroAapsi 9eMy MbI MOKEM PACcCy>KAATh (ITyCTh 1 MeTapOPHYECKH) O TEKCTE KaK O $pusnde-
CKOM 00'bEeKTe, TOBOPHTH O €r0 IIAACTUYHOCTH K MOHOAUTHOCTH. TeM caMbIM Ha GpopMaAsb-
HO-CTUACBOM yPOBHE IKCIIAHIL[PYETCS] OAHA U3 TAABHBIX CMBICAOBBIX AOMHHAHT POMaHa,
COTAACHO KOTOPOil [1apoxod 6 Apeenmury MOXET ObITh IOHAT KaK CIIOP IepOsi-IIUCATEAS
C TepOEM-apPXUTEKTOPOM O CMBICAC OBITHS U IIOTCHIIMAAC AUTECPATYPHOTO SI3bIKA U SI3bIKA
APXUTEKTYPbI B 0POPMACHUH TAKOTO CMbICAA®,

ITo cxoxxemy npuntuny B pomane Ocrnarnosiernpiii miup BBOAUTCA si3bIK GpoTorpadum.
Bep6aAben?1 Y BU3yaAbHBII KOMIIOHEHTBl MHTEPMEAUAABHOM I‘H6pHAHOI>1 KOHCTPYKIIMH BOC-
XOAMT K TOAOCaM (MACOAOTHSIM, LICHHOCTHBIM KPYTO30paM) LICHTPAABHBIX IIEPCOHAXKEH: $o-
torpada Tunsl, 6yasucra Bukropa u reposi-mucareast. Ha ator pas criop uaer o ToM, Kakoit
IIyTb B >KU3HU CACAYET U30paTh, ITyTh A3CHA AU ITyThb UCKycCTBA. BAIOOACHHDIE ADYT B APyra
Tuna 1 Bukrop 3aHHMAaIOT B 3TOM BOIIPOCE IIPOTHBOIOAOKHbIC O3UIUH U B KOHIIC KOHIIOB
paccrarorcst. [ TosHakoMUBILEMY MX TepOIO-IIMCATEAIO TOKE IPUXOAUTCS CACAATb BHIOOP:

S cxasaa emy [‘,A,seHCKOMy HaCTaBHHKy’], AOTIUBAs CBOM AKMH U TOHHK, YTO ABA pasa B
SKU3HHU ITOAXOAHUA AOBOABHO OAH3KO K A3€HY U oba Pa3a OTXOAUA OT HETO, HOTOMY 4TO ITH-
CaTeABCTBO OKA3bIBAAOCH BAXKHEE, U UTO ECAH ObI MHE HY>KHO 6b1A0 BmGpaTb MEXAY CaTOpH
U OAHUM KaKI/IM-HI/I6yAb — BCETO OAHUM! — HO MO-HACTOAIEMY XOPOIIMM CTUXOTBOPEHU-
eM, 51 651 BbI6paA BTOPOE, AQ, CKA3aA 4, 5 651 BbI6paA BTOpOE (Maxymm{cxuﬂ 20182: 206).

8 TloapobHee 06 atoM B cTatve “Apxumexmypunoe nucomo” s pomane Anexces Maxymurckozo

“Tlapoxod 6 Apzenmuny” (Xpomosa 2017).
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B pomane AseH u anTeparypa (A3€H M HCKYCCTBO) MOKa3aHBI KaK IPOTHBOIIOAOXK-
HbIC U B3aMMOHCKAIOYAIOIIHE [[CHHOCTHBIC YCTAHOBKH, OAHAKO HA yPOBHE AHTECPATYPHOMH
GOpMBI aBTOP 00BEAHHSIET HX IOCPEACTBOM BepOaABHOTO OCMBICACHHS GOTOrpadudecKoi
00pasHOCTH® U TeM CaMbIM KaK Obl IpUMUpsieT roaoca repoes. A.A. MakymuHcKkuM Boc-
CO3AQCT TEMIIOPAABHYIO AUCKPETHOCTb pOTOCHUMKA 9epe3 paboOTy C TEMIIOM HappaTHBa U
cTpykrypoit pomana. Ocmanosiennvii mup (3araaBue camo 1o cebe IBASIETCS OTCHIAKOM K
{OTOKAAPY) COCTOMT U3 CTa TPUALIATH BOCBMHU HeGOABIINX HcTOpHil. VX HasBaHus 9acTo
HAIIOMMHAIOT TIOATIUCH K CHUMKaM B poroassbome — Cesapus 6 Mrwuxene, Hswm, baba
Pypuna, Ompancenus, Iepesepuymaoie ocnu, Knvixacmaote myuu, Buxmop, Kunapuc 0 dsope
u TaK Aasee. Uro 6oaee BaXXHO, CAMU ITH TAaBbl BHYTPeHHE GpOTOrpadUUHbI, TAK KaK Ac-
CKPHUIITHBHAS MOAAABHOCTb B HUX IIPEBAAUPYET HaA HappaTuBHOIL I lepes unraTeseM Bo3-
HHUKACT CAOBHO 3acThIBIIAsI (MAH OYCHD 3aMEAACHHAS) CLICHA, B KOTOPOH €CTh COOCTBEHHOE
ABIDKCHHE, HO ITAPAAOKCAABHBIM 00Pa3soM OHO BOCIIPHHHMMACTCS CTATUYHO. DTy CTpare-
I'MIO ITHCbMa Mbl Ha3bIBAE€M A3EH-ITO3THKA.

Bundpua 3ebasbp BBoAUT s13bIk PpoTorpaduu npuHLUIHasbHO HHade. OH momenta-
€T B CBOM KHUTHU n3obpaskeHns™ (HedeTkue yepHO-6eable poTOrpaduu, 4epTesKu, BHIPE3KH
M3 Ia3eT U IIPOYME AOKYMEHTBI), CBSI3b KOTOPBIX € TEKCTOM KaXeTcsl ycaoBHOM. [ Tucareas
HACTOMYMBO paboTaeT Hap TeM, YTOOBI AULIUTD U300PaXKeHNE HAAIOCTPATUBHON GYHKIIMH,
KOTAQ KAPTHHKA CTAHOBHTCS AOTIOAHECHUEM (U IIOATBEP>KACHUEM) HAIIMCAHHBIX CAOB. Tak,
HaIpUMep, BU3yaAbHbIC BCTABKH [IOMCIIAIOTCS B TKAHb TEKCTA B, KA32A0Ch ObI, HE pacrioAa-
TalOIIMX K 3TOMY MECTAX, HE B MOMEHT HHTOHAIIMOHHOM I1ay3bl, HEPEAKO — ‘TIOCPEAU’ CAO-
Ba. [Tpu aTOM, Kak oTMeyatoT nccaeaoBarean poronoatuku B.I. 3ebaanaa, y nusobpaskeHuii
IIOSIBASIIOTCSL HOBbIE QYHKI[MU: OObEAHNHUTD HCTOPHU B POMAHE; OTKPBITh oAce ray6okyio,
4eM ITOKAa3bIBACT HAPPATOP, CBS3b MEXAY ITHMH HCTOPHSIMH; BOCIIOAHHTH HHPOpPMa-
LIMI0, OTCYTCTBYIOLLyIo B TekcTe (308yast 2018). B pesyabrare ckaaapBaetcs GpoToHappa-
THB, KOTOPBIH PACCKA3BIBACT OTACABHYIO HCTOPHUIO, H YHUTATCAD HAXOAUTCS B IIOCTOSTHHOM
IIEPEXOAE MEKAY ABYMs 3HAKOBBIMU CHCTeMaMH. PaspbIBasi HAppaTHBHYIO CBSI3h TEKCTA H
dorocuumka, B.I. 3ebarba A0buBaeTCs AMasora AByX caMOLICHHBIX HappaTuBoB. B atom
AHaAOTE H300PAKEHHS [IOAYYAIOT ‘TIPABO FOAOCA, U MBI MOYXEM TOBOPHTD O IIPUCYTCTBUH B
POMaHaX CAMOCTOSITEABHOTO ‘sI3bIKa pOTOrpadui’.

HMccaepyst caydan ‘Bropskenust’ BusyaabHoro B pomansi B.I. 3e6aabaa, Xeaen Xuaac
(Helen Hills) ormeyaet, 4To 4epes Takoil XxapakTep B3aHMOACHCTBUS TEKCTa M H306pa-
JKEHHUSI TIMCATEAb ACAACT BUAMMOM BCIO CAOXKHOCTh M OTBETCTBEHHOCTD AKT4 TOBOPCHHS
xak TakoBoro (“the great difficulty and the responsibility of enunciating”). Aasce uccaeao-
BaTeAb MOSCHSET:

> Qotorpaust u AseH-Oyapu3M y A.A. MakyLIHHCKOTO CBSI3aHbBI APYT C APYTOM CBOCIH CIIO-
COGHOCTBIO OCTAHABAMBATDH BPEMsI, BBIXBATBIBATH OTACABHBIA MOMEHT U3 GECKOHEYHOM YEPEABI CO-
OBITHI — TaK, B YACTHOCTH, OOBSICHSCTCS CYTh ASCHCKOM MEAMTALIMH B POMAHE.

10

BusyaabHble $pparMeHTsI IPUCYTCTBYIOT B KaskaoM pomaHe B.I. 3ebanbpaa: Aycmepany —
86 pparmenros; Koavya Camypua — 74; lorosoxpymcenus — 72.
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His writing demonstrates the extremely problematic relationship between writing and
speaking, images and memory, and the obliteration of other stories or other versions of
the same story that his words necessarily and inevitably represent, even in their arduous
task of searching to remember something and to restore something that has been will-
fully obliterated (Hills 2012: 63).

‘Tubpranoe’ B3aNMOACHCTBHE BepOAABHOTO U BU3yaABHOTO K0AOB B pomanax B.I. 3e-
GaAbAQ HAXOAUTCS B OTHOIICHUSIX KOMIIPOMETALIUH, U 9TO IOTCHIIMAABHO CHUMACT IIpO-
6aemy, o koTopoii roBoput X. Xuasc (Ar06as pacckasaHHast HCTOPHS 003aTEABHO U HEU3-
GeKHO cTHpacT Apyrue uctopun). [lucateab paspymaeT 1eAOCTHOCTD M TApMOHHYHOCTb
CBOCTO XYAOYKCCTBCHHOTO BBICKA3bIBAHMSI, AUILIAsI TEM CAMBIM €TO BOSMOXKHOCTH Ha3bIBaTh-
Cs1/ CYMTATBCS UCTOPHUEHL U IIPETEHAOBATh HA MCTUHHOCTb. AeCTPYKIMs CyOBbEKTUBHOCTH
yepes 06pas “Tekcra-pynH” aKTyaAH3HPYET apXUTEKTYPHBIN KoA B pomaHax B.I. 3e6aanaa
(AxThIpcKas 2009).

2.1.  Mmuoxcecmeennas uﬁeﬂmwmocmb 26]70.2

B menTpe mOAMAMHIBAABHOTO XyAOXKecTBeHHOro mupa B.I. 3ebaappaa u A.A. Ma-
KYIIMHCKOTO HAXOAUTCS TE€POil, ACTEPMHHUPOBAHHBIN CBOEH MPHYACTHOCTBIO K OIIBITY
SMUTpaLH / CKUTAHHH / GE3AOMHOCTH / HAXOXKACHHSL BHE YETKHX HALJMOHAABHBIX PAMOK.
OTO repoH-3MUIPAHThl U3 PA3HBIX CTPAH H 3IIOX: YYACTHHK OEAOrO ABIDKeHMs B AaTBUU
(I1apoxod 6 Apzenmuny), pyccKuil NCTOPHK, TIOAYIUBLIMH B 1990-€ TOABI IIPEAAOXKEHHE
ot yHusepcuteta B Amxone (I0pod 6 doaute), CTyACHT 10 06GMEHY, PEIIMBIIMIT HE BO3-
Bpawarscst (Ocmanosiennviil mup), 9CMCKUI IMUTPAHT, 3a0bIBILMIL, 9TO pebeHKOM ObIA
9BaKyMpOBaH U3 OKKynupoBaHHoi Yexuu B AHrauto (Aycmepauy), ACTOPUMECKH AOCTO-
Bepuble ananoctd — Ppann Kagka, Crenpaas, [llarobpuan, Axosed Konpap u apyrue
(Tonosoxpyncenns, Koavya Camypna). O6beAMHSIET XKe UX BCeX, IPEKAE BCETO, OTCYTCTBUE
TaK HA3BIBAEMOM TPABMbI SMUTPALIUH, KOTOPAs, HA HAII B3TASIA U [T0 MHECHUIO MHOTHX HC-
caepoBatescii (Kak pyccKHX, Tak U 3apyGekHBIX'), IPEHMYLICCTBCHHO OIPEACASIA TUIT
repos-OMUTPAHTA B AUTEPATYPE HA MPOTSDKEHNH Beero XX Beka.

Yr10o4HNM, 4TO AASL OHOrpadUuecKOro aBTOpa CMEHA CTPAHbl IIPOXKHBAHUS IIO-
IIPEKHEMY OCTACTCS IIOTCHIIHAABHO TPABMATHYHBIM COOBITHEM, H3 KOTOPOTO, OAHAKO, Te-
IIepb MOXET OBITb U3bsITA 3HAYUTCABHAS AOASI ApaMaTH3Ma. BO3MOXHO, MMEHHO 0aTOMY
B CBOEM TBOPYECTBE TAKUE MHCATEAH YAAASIOTCSA OT TPAAHIIMOHHBIX TEM IMHUIPAHTCKOTO
AHUCKypca (HOCTaABIHs, BUHA, MCYTA BEPHYTHCS, OOACSHEHHOE [EPEKUBAHUE MAPTHHAAD-
HOTO IIOAOKCHIS), BBICBOOOXKAAS IPOCTPAHCTBO AASL 3CTETHYECKOTO U LIEHHOCTHOTO OC-
MBICACHHSI OIIBITA ‘HAIIHOHAABHOI HEYKOPEHEHHOCTH. B 3TOII AOTHKE K IHCATEAsIM, HAXO-
ASIIIMCS B TBOPYECKOH CUTYAI[MH CAMOUSTHAHHUS, MOKHO OTHECTH U TaKHX aBTOPOB, KK
Baaaumup BCpTAI/I6 u [epra Mioaaep, XOTS UX SMUTPALHS U HE Ob1Aa AO6p0BOAbHOﬁ.

11

Cwm. ITopmnesa 20105 Yenenckuii 20155 Kaamrea 20155 Kapyr 2009.
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B noanauHrBaABHOM poMaHe KOHPAMKT cBOero/dyxoro (‘poAnHBI U “9yxOUHDI ),
KaK KaXXeTCsI, CHAT IIOAHOCTBIO IIOCPEACTBOM Pa3MbIBAHMs TPAHHL] ‘CBOCTO, C OAHOH CTO-
POHBDI, 1 6AArOAapst IOABIXKHOMY, U3MEHSIOLIEMYCsi 00pasy ‘dyxoro — ¢ Apyroit. Beskuit
pas AAIOTCS ACTAAH, IIOAYCPKHBAIOIINE BKAIOYCHHOCTD NEPCOHAKA B IMMPOKUI MHTEP-
KYABTYPHBIII KOHTEKCT, K KOTOPOMY OH IIPHYAacTeH KaK AO, TaK U mocae amurpanuu. Ha-
30BEM HEKOTOPBIE CIIOCOOBI AATh TaKYIO XaPAKTEPUCTHKY ACHCTBYIOLIUX AHLI.

BHEIIHOCTB. C03A2eTCsI ‘MHOTOHAI[MOHAABHBIN, ‘MEKHAIIHOHAABHBIH HOPTPET —
CMEILECHHE B IIEPCOHANKE MAM, AyYILE CKa3aTh, IOCTECIICHHOE HAKAIAMBAHUE UM BHEIIHUX
4epT pasHbIX KyAbTyp. Bukrop M. BriepBbie mosiBasieTcst Ha crpanunax pomana Ocmaros-
ACHHDIE Mup B DUXIITCTTE MOAOABIM CTYACHTOM C “OYCHDb PYCCKUMH ; “TIPSIMO KAaKUMH-TO
psi3aHcKuME KyApsiMu'. [Tocae Toro kak pacckasduk ysHaer oT Bukropa, 4to ToT “uncro
IUTEPCKOTO, eBPEHCKO-IyXOHCKOTO, KaK BhIpaXkaacsi [oH] cam, npoucxoxaenus” (Maky-
LIMHCKHH 2018a: 13), KyAPH TepOsI yKe ObIBAIOT Ha3BaHbI “PASAHCKUMH, B ACHCTBUTCABHO-
CTH 9YXOHCKO-CBPECHCKUMH HAH *PSI3aHCKO-YYXOHCKHMH ; B KOHIIC KOHI[OB OHH OKa3bIBa-
IOTCS COPUTBIMH, YCTYIAIOT MECTO “BYAAMCTCKOI cMHEBe rosoro Yepena’ (MakymmnHckuii
2018a: 187). Y 3e6aabAa 4aCTO HCIIOAB3YIOTCS IPHEMBL, B KOTOPBIX Y€PTHI BHEIIHOCTH OT-
CBIAQIOT K OIIPEACACHHBIM HAI[IOHAABHBIM CTEPEOTHUIIAM, HE COOTBETCTBYIOLIUM, OAHAKO,
HAI[MOHAABHON NPMHAAACKHOCTH IepcoHaxa: “Sie ist eher klein gewachsen, kommt aus
Genua, sicht schr italienisch aus, ist aber cigentlich aus der Schweiz” (Schwindel. Gefiible;
Sebald 2014: 172)™.

UMsA. OHO MOXKET MEHSITBCS B 3aBUCHMOCTH OT CTPAHbI IPEOBIBAHMS Ieposi: AACK-
canap Huxoaaesua Bockoboitnnkos B Poccun, Alex Vosco Bo @panruu, Alejandro B
Aprentune (I1apoxod 6 Apzermuny); uan MOXKET GBITh OTCBIAKOI K MHOTOHALIHOHAABHBIM
KOpHsIM U onbiTy amurpanuu. Hanpumep, B pomane Kossya Camypra coobmaercs, 4To
Hacrosimee umMst rucareast Askosepa Korpasa — H0sed Teopop Konpap Kosxxenésckuii.

UHTEPKYABTYPHOE BOCIIMTAHUE / OBPA3OBAHHE. Ortery [TaBaa Apury6cko-
1o (10pod 6 doaune) — “ybexaennniii ppankodua, ppankodon’, uutupyer sa gaeM [ Ipycra;
MaTh — YHUBEPCHTETCKHII [IPEIIOAABATEAD HEMELIKOTO M AATCKOTO; IIOITOMY IepOH elie B
COBETCKOM ACTCTBE 00y4ueH $ppaHIy3CKOMY U HEMELIKOMY, KPOME TOrO, GepeT ypOKU ApeB-
HEIPE4EeCKOro, KOTOPBII AABHO MEYTAA BbIYYHTh, I YAUBASICT PACCKA34UKA IIO3HAHHUSMU B
urasbsHCKOM. Ha mkoabHbIX BbIycKHBIX 9k3ameHax JKak AycTepAnl) 3HAYMTEABHO OIle-
PEKaeT BCeX YICHHKOB B TAKUX IIPEAMETAX, KAK HCTOPHSI, AAThIHb, PPAHIIY3CKUI U HEMELI-
xuit (Aycmepany).

BBIBOP BO3AKOBAEHHBIX. PyCCKI/Iﬁ JKEHHUTCS Ha apPT€HTHHKE, U OHM JKHBYT BO
cDPaHLII/II/I (Uapox()a 8 Apzeﬂmuﬂy); aMepPHUKaHEL )KEHUTCS Ha SIOHKE, ¥ OHHU JKUBYT B Fep—

12

Ona cxopee HE6OABIIOTO pocTa, IpUEXaAa CI0AA U3 [CHYH M BRITASIAUT COBEPIIEHHOM
HTaABSIHKOH, XOTS Ha caMoM Aeac oHa u3 [lIsefiapuu (niep. ¢ HeM. 1o [0.1060xpyncerns; 3ebarba
20196: 143).
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mauuu (Ocmarosrennpiii mup); nsTHaHHBIA 13 OpaHIMN BUKOHT BAIOOASICTCS B aHIAH-
vanky (Kossya Camypna); B utaspsiackom ropoake Vspes ppanuys Crenpasn (B pomane
To1060KpysHcen1s OH TOABASIETCS IIOA CBOUM HACTOSIIMM HMeHeM AHpu Beiiab) caymaer
onepy I/ Matrimonio Segreto, yxe B IepBOM aKTe BAIOOASICTCSI B aKTPHUCY, HCIIOAHSBIIYIO
naptrio KapoAHHSL, 1 IPUXOAUT K YOEKACHHIO, 4TO CIaCThE CACAYET HCKaTh He B [ laproke,
HO MMEHHO 3A¢ch, B Mraaun, “in dieser Musik, im Angesicht einer solchen Schauspielerin™

(Sebald 2014: 14).

NPOPECCUOHAABHBIE HHTEPECBL [epoii-HCTOPUK IIOAyYaeT CTHIICHAMIO
TIOA IPOEKT, “MOCBALICHHBLA pyccko-ppaniysckuM ceszam” ([0pod 6 doaune); amepuka-
Hel| OTKPBIBaeT A3eH-Oyaauctckuii uentp 8 Huxueit Basapuu (Ocmanosaennviii mup);
{paHIyXKeHKa 3aHUMAETCs HCCACAOBAHHEM APXUTEKTYPBI YCUICKUX BoAoAedeObnur (Ay-
cmepany,); aHTAMYAHUH BBIIIOAHSET HEPEBOA CTUXOB Nepcupckoro noata (Koasya Ca-
MYpHA) U TAK AAACE.

Tema MHOXKECTBEHHOH MACHTUYHOCTH OCOOCHHO OTYETAMBO 3BYYHUT B poMaHe Ay-
cmepAny, TAC KYABTYPHOE CAMOIIOHUMAHIC M CAMOOIIPEACACHUE TAABHOTO I€POs CTAHOBUT-
Cs1 TAQBHOU MHTPUIOM CIOXKETA, BBICTYIIACT HA IICPCAHUI [IAQH [TOBECTBOBAHMs. B Havae
kHury JKax AycTepAuI — 4elIcKUi aHTAMYAHUH €BPEHCKO-PPAHIIY3CKOTO IIPOUCXOXKAC-
HUSL — IPEACTACT TEPOEM HHOTKYAQ. UyBCTBO ‘HEM3OBIBHOTO OTHASIHUS, KOTOPOE Iepoil
HCIIBITBIBACT BCIO SKU3Hb, IIOYTH CBOAUT €IO C yMa U HAYMHACT MCAACHHO OTCTYIIATb AMIIb
II0 Mepe TOro, Kak AyCTEPAHLL BBLICHSICT, 2 IIOTOM M BCIIOMUHACT CBOIO HCTOPHIO U SI3bIKH,
Ha KOTOPBIX 3Ty HCTOPHUIO CAEAYET PACCKAa3bIBaTh — POAHOM, 3a0BITHIH, YEIICKUI; BTOPOH,
CHa4aAa TOXe 3a0BITBII, a IOTOM CHOBA BbIyYCHHbIH, — ppanLysckuil. Bocnomunanus Bos-
BPAIAIOTCS K AYCTCPAHILY OTACABHBIMU CAOBAMHU U $ppasaMH.

B xoHTEKCTEe IPOOAEMBI HACHTUIHOCTH T€POs BCTAET BOIPOC 00 aBTOPCKUX CTpare-
rusix camoupeHtuduKanuu. [Ipu BceM CXOACTBE 3THX CTpATErHil, OYEBUAHO, YTO CIICIIH-
duKa KaXXAOH U3 HUX 00YCAOBAMBACTCS CBOCOOPA3HEM HAL[MOHAABHDIX COLIMOKYABTYPHBIX
TpaAULHUI U cuTyanuit. B orHomenun nepconaxeit A.A. MakyIuHCKOro, BKAIOYast aBTO-
6rorpaduIecKoro pacckazuuka, MOXXHO TOBOPUTH O HPOLIECCEe PEOAOACHUS KOMIIACKCA
aMHrpanuu (OTCIOAA M YIIOMSIHYTOE COXKAACHHE ITHCATEASL O TOM, 4TO OH HE YCIIeA UMEHHO
‘smurpuposars u3 Coserckoro Cowsa). MOMEHT OTbe3AQ ACAUT JKM3HD ACHCTBYIOIIHX
AHII Ha ‘A0’ M ‘TIOCAC U CO3AACT ABOMHYIO IIEPCIICKTHBY, IIPH 3TOM HOAYCPKUBACTCS, YTO
repoOH U3HAYAABHO, AO IMHUIPALIUH HE IIPHHAAACKAT K OAHOH AHIIb HAIIMOHAABHOH KYAb-
Type, U IIOCAC SMUIPALIMU HE IIBITAIOTCS HAITH ‘BTOPOH AOM, KOTOPBII CTaA Obl 3aMEHOI
[ICPBOMY, HE3aMCHHMOMY. BMECTO 3TOro OHM XXUBYT B CHEMHBIX KBAPTHPAX U TOCTHHHY-
HBIX HOMEPAX, IPOAOAXKAIOT CTPAHCTBHE (MEXAY TOPOAAMH, CTPAHAMH) H 10 MEPE PasBH-
THSL CIOKETa IPUOABASIIOT HOBbIC YPOBHHU K CBOEH HAL[IOHAABHON UACHTHYHOCTH.

B B Taxoi MysbIKe, IIOAAC TAKOH BOT ITEBHUIIBI (ncp. ¢ "HeMm. 110 lososoxpyncenus; 3ebanna,

20196: 13).
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Aast BI. 3e6anbaa B cuay 0ObEKTHBHBIX IIPUYHH, YIUTBIBAS 3HAYMMOCTD HACH €B-
POIEHCKOro EAMHCTBA HA NPOTSDKEHUH Beel ncropur HoBsoro BpeMeHn 1 akTHBU3ALMIO
STHX IIPOLIECCOB B CEPEAMHE U BTOPOI MoAoBHHE XX Beka, KOMIIACKC SMUTPALIMU HEAKTY-
ascH. MHOXeCTBeHHAs CaMOUAEHTHPHKALIMA €TI0 MEPCOHAXKEH MPEACTAET MIMMAHEHTHBIM
CBOMCTBOM Y€AOBEYECKOMN IIPUPOABL. B pomaHax nccaeayercst Mopdoaorus Takoit rubpua-
HOM HMAEHTHYHOCTH M 9K3UCTEHLIMAABHBIE TOCAEACTBUA €€ YTPAThl, IPUPABHUBAEMOM K
noTepe MaMsATH.

2.2, Tpansumusnuiii xpornomon

Mup MOAMAMHIBAABHOTO POMaHA, KOTOPBIH CCTOAHS CO3AQIOT ITHUCATCAU B CAMOM3-
rHaHuH, ra00aacH U noABwkeH. OH OXBaTbIBaeT Cpa3y MHOTHE IIIOXH, CTPAHbl U KOHTH-
HEHTBL. DTO IIPOCTPAHCTBO, KOTOPOE MOXKET HA4aThCsl B OaATHiickoi AepeBHe koHua XIX
Beka (I1apoxod 6 Apeenmurny) uau Hanoaconosckoil Espone (lo1060xpyscerns), a 3akon-
9UThCs OYAAMCTCKUM MOHACThIpeM B Slnonnu Hamux AHeit (Ocmanosiennviii mup) NAK cO-
BpPEMEHHbBIM Oe3bIMSHHBIM ToceacHHeM B Adpuxe (Aycmepauy). Tepon HenpepbIBHO nepe-
MEIIAI0TCs O HEMY IEMKOM U Ha CAMOM PasHOOOPasHOM TpaHCHOpTe (CTapast AM3EAbHAS
aBTOMOTpHCA, KpacHblil aBTo0yc OMHHOYyCcHON KoMmanuu BocTounbix rpaders, Aoaka ¢
BECAAMM, TTAPOBOM KaTep, O34, IACKTPUUKA, MALIMHA, TAPOXOA ), H 9aCTO OHHU OBIBAIOT
[IOKA3aHBI MIMCHHO B IIyTH, B IPOCTPAHCTBE MEXKAY : APOXOA IIOCPCAM OKCAHA, MAIIMHA
Ha CKOPOCTHOH TPacce, MOE3A MOCPEAU 10AsL. PaccMOTpUM OAUH U3 TaKUX GpParMeHTOB B
pomane A.A. Maxymunckoro Ocmarnosaentvisi mup. Tepoii-pacckasquk U MEPCOHAXK IO
umenu Tuna sHakomsATCs B moesae. J1oT ckopoctHoi Intercity Express (ICE), o6prano
“3a ABa yaca (M3peAKa UCITyCKasi APAKOHMIl IIMII, pa3bOHHMYMII CBHCT) AOACTABIIMI AO
Opanxdypra” (MaxymmHackuii 2018a: 31), B TOT ACHb HEOKHAAHHO OCTAHOBHACS B KAKOM-
TO IPOMEKYTOYHOM IIPOCTPAHCTBE, MEXKAY TOPOAAMHL.

TyT moesa BAPYT IPEKPATHA CBOE APAKOHBE CTPEMACHBE K HEBEAOMOMY, HCITYCTHA OAMH,
IIOCACAHHH, CaMblii PasOOMHUYUIA CBUCT — M OYYTHUACS, OYHYACS B YHCTOM IIOAC ITOA
Bropu6yprom. (Makymunckuit 2018a: 33)

Tuna BcMaTpUBaCTCs B MEH3aXK — “CBETAIIYIOCS ABIMKY, Py4eil M BETABIL, IIPOCEAOY-
HYIO AOPOTY H 3€ACHYIO TpaBy, OypHO-6eAble IPOMBIIIACHHBIC IIAOCKOCTH, 30AOTHIC U PbI-
He XOAMBI . He0XHAQHHO Ha AOPOTE MOSIBASIIOTCS BCAAHUKH.

CHayaAa MOSBUAMCH ABAa BCAAHHKA — HAHM ABE BCAAHHIIBI, OBIAO HE pa306paTb — Ha Ka-
3aBIIMXCS OTPOMHBIMU AOUIAASX, ABE BCAAHUIIBI (uam ABa BCapHHKa) B HECTPHIX MPO-
AOATOBATBIX IIAEMAX U APKHUX CBETSIIMXCS )KHAETAX BPOAE TEX, YTO HOCAT AOPOXKHBIE
pa6o‘me, Aa0BI He HaeXaA Ha HUX HUKAKOH cyMac6poAan?1 BOAUTEAD; OAUH BCAAHUK B
JKEATOM, APYTasi BCAAHHLA B KPACHOM >KHAETE. TaK MEAACHHO M TaK, 32 OKHAMU II0E3AQ,
663313qu0 €XaAHM OHH II0 AOPOT€, YTO Ka3aAMCh YACTHIO TOH 310KOHHOH COAHEYHOII He-
MOABIDKHOCTH, HE PAa3PYIIAAH, HO AOTIOAHSIAM €€. (MaKymuHCKm?I 2018a:34)
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Her Hukakux 00bsCHEHHI HAH IIPEAIOAOKEHHI, YTO 3TO 32 BCAAHUKH, [I09EMY OHU
OACTHI TaK CTPAHHO, 3a4eM OBIA OCTAHOBACH 110€3A. B TO ke BpeMst AeTaan — ApakoHbe
LIMIICHBE TT0E3A2, OTPOMHbIE AOLIAAH, ApeBHerepManckue numeHa (Tuna Mpmrapa Aaeas-
reiiA ), KOTOpBIE TEPOUHS COOOIAECT PACcCKA3UHKY ITOCAE SIU30AA C BCAAHHKAMH, — BCE 9TO
IIO3BOASIET YBHACTh IIPOUBOIICAICE KAK OABIKHOE HACAOCHHE BPEMCH, MEPEXOASIIIUX
OAHO B APYTO€, KaK IIPOIIAOE, IPOCTYIAIOIIEE B HACTOSIIIEM BMECTE CO CBOUM IIEH3aKEM,
CBOUMH TEPOSIMH U CBOUM, 3AMEAACHHBIM, BPEMEHEM.

[Tepconaku ImyTeIIECTBYIOT HE TOABKO B TOPH3OHTAABHOM IIAOCKOCTH, HO H B ‘Bep-
TUKAABHOIT, UM AOCTYITHO IIEPEMEICHHE BO BPEMECHU — Yepe3 BOCIOMHHAHMS, HCTOPUH
AIOAEH M COXPAHUBIINECS B HACTOSIIEM CACABI mpomiaoro. Hanpumep, B pomane Kossya
Camypra paccKasduK COBEPIUIACT MPOTYAKY B TOIOTPaPUUCCKH AOCTOBEPHO ONHCAHHOM
IIPOCTPAHCTBE, KOTOPAsi B AOTHKE IIEPILIENITYaABHOTO XPOHOTOIIA IEPEXOAHT B ‘TIepeMeliie-
HuUe BO BpeMeHH : B Hadano XIX u B cepeanny XX Bekos:

Ging ich zuerst von der A 12 quer tiber die Felder nach Bredfield hiniiber, wo FitzGe-
rald am 31. Mirz 1809 auf die Welt geckommen ist in dem sogenannten Weiflen Haus,
von dem heute nur mehr die Orangerie existiert. Der Haupttrake des um die Mitte des
18. Jahrhunderts errichteten Gebiudes [...] wurde im Mai 1944 bis auf den Boden zer-
stort von einem wahrscheinlich fiir London bestimmten Raketengeschof, das, wie so
viele der von den Englandern als doodle bugs bezeichneten deutschen Vergeltungswaffen,
plotzlich aus seiner Flugbahn stiirzte und in dem abgelegenen Bredfield einen sozusagen

ginzlich nutzlosen Schaden anrichtete™ (Sebald 2015: 232).

Aasee OTKpBIBaeTCA €lle OAMH IIEPLENTYaAbHBIH IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM
naaH — [lepcus XI Beka, — koraa B urcAe mpovux noApo6HOCTeIZ 6H0rpa<1)1/n/1 Durpxe-
PaAI)Aa COO6U_laCTC51, 4qTO HPI/I JKU3HU OH 3aBCPIHI/IA u 0Hy6AI/[KOBaA TOABKO OAHH TPyA,
“wundevolle Ubersetzung des Rubaiyat des persische Dichters Omar Khayyam, in dem
er, iber eine Entfernung von achthundert Jahren hinweg, seinen engsten Wahlverwandten
entdeckte” (Sebald 2015: 238).

HCPC‘IHCACHHI)IC ‘BpCMCHa’ COCAHUHCHBI ¢aKTOAOrI/IqCCKI/I 1 aCCOLIMAaTHBHO. HPI/I 3TOM
B OIMCHIBAEMOE IIPOLIAOE BCTPAHBACTCS M HACTOSIIEE: pOMaH OPOPMACH B BUAC 3aMETOK-
BOCHOMI/IHaHI/Iﬁ paCCKaB‘II/IKa, 6AarOAapH ‘IeMy MOMCHT HapPaHI/H/I COBITAAACT AASL BOCHPI/I'

%S cBepHyA ¢ poporu A-12 u moasiMu mpounea Ao bpeaduasa, rae Puriaskepasba mos-
BHACS Ha CBET 31 MapTa 1809 T0AQ B TaK HAa3bIBaeMOM DeAOM AOMe, OT KOEro HbIHYE COXPAHHAACH
AMIIb oparkepest. [aaBHbIi Kopryc coopyxenHoro B cepeaure X VIII Bexa saanns [...] 6b1a A0 oc-
HOBAHMS PAas3PYIICH B 194 4 TOAY. B Hero momas peakTHBHBIN CHAPSIA, HAIICACHHBIH, BEPOSTHO, HA
Aonpon. Kak u npouce “opysxue Bosmesaus” (aHrandane HasbiBaan 9TH paketsl ‘doodle bugs’), on
BHE3AITHO COPBAACS C TPACKTOPHH H YTOAUA B OTAAACHHBINH BpeAdHAA, IPHYHHIB, TAK CKA3aTh, CO-
BeplIeHHO Gecrioaesusiit ymep6” (nep. ¢ Hem. 10 Koasya Camypua; 3e6anbs 2019B: 203-204).

5 YyaecHBII IIepeBOA CTUXOB ITepcrAckoro moata Omapa XaiisimMa, ¢ KOTOPBIM OH Yepes BO-
CEMBCOT A€T OLIYTHA TecHeHInee uabupareaptoe cpoactso (Sebald 2015: 209).
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HHMAIOIIIECTO CO3HAHUS C MOMEHTOM IPOYTCHHUS, U TOYKA, B KOTOPOH CTSATHBAIOTCS BPEMS
U IIPOCTPAHCTBO, — 3TO YHTATEAbCKOE ‘ceiyac. Takas OAHOBPEMEHHOCTb SIBASICTCS BasK-
HBIM CBOFCTBOM TPaH3UTHBHOIO XPOHOTOIA, 6AQroAapsi KOTOPOMY IIEPEMEILICHHUE MEXKAY
MHOTHMH ‘TIPOCTPAHCTBAMU U ‘BPEMEHAMH IIPEACTAET HE KaK IIOCTYIATEABHOE ABIDKCHHE
(Takue popMBI OpraHHU3ALMHU IIPOCTPAHCTBA-BPEMEHU AABHO U3BECTHBI B AUTECPATYpE), HO
KaK ITIOABIDKHOE M TEKY4ee COCTOSTHHE TOTPAHUIHOCTH.

BaskHBIM CBOHCTBOM TAKOTO NMPOCTPAHCTBA SBASIETCS M €rO IIPUHI[UITHAABHAS HE3a-
BEPLICHHOCTD — HET HU OAHOTO LIEABHOTO IIPOCTPAHCTBEHHOTO 00pasa, U XYAOXKECTBEHHDII
MHUP €O3AQETCS, COOMPACTCS IIUCATEASIMH U3 MHOXKECTBA PpparMeHTOB. BMecTo ‘ropopa’ —
IIEPEKPECTKH YAHL] B Pa3HBIX CTpaHaX (HeMeLKast StrafSe, ppaniysckas rue, apreHTHHCKUIM
avenida), BMecTO ‘AOMa’ — KpOBaTb B TOCTHHHYHOM HOMEpE, 3aCTABACHHBI CTONKAMH
KHUT yroA pabodero kabuHera, Kpecao B [OE3AE, CKaMeliKa B Iapke. Barasia unrareas nepe-
MEIIACTCS. MEKAY STUMH $parMeHTaMU MUpPa (MHPOB), U B 9TOM HEPEMEICHUN IIOTCHLH-
AABHO CKAAQABIBACTCSI HOBOE, TPAH3UTUBHOCE, ITPOCTPAHCTBO.

Mb1 npeasaraem pacemarpusarnb tBopuectso B.IL 3ebaabaa, A.A. Maxyumnckoro u
APYTHX YIOMSIHYTBIX B CTaThe COBPEMECHHBIX ABTOPOB KaK CO3AAHHOC ‘TIMCATEASIMU B CAMO-
uarHaHuy. [ IperMyIiecTBO TaKOro MOAXOAQ Mbl BUAUM B TOM, 9TO OH IIO3BOASIET OOBEAH-
HHTb ABA HCCACAOBATEABCKHX BEKTOPA U YUMTHIBACT KAK IPHHIMIHAABHO BAKHYIO CBSI3b
COBPEMEHHBIX TEKCTOB C TPAAMIIMEH IMUIPAHTCKON AUTEPATYPhI', TAK U aKTYaAbHBIC Me-
TOAOAOTMYECKUE HAPAOOTKH TPaHCHALIMOHAABHBIX HCCACAOBAHMUIL, B PAMKaX KOTOPBIX 10~
AMLICHTPUSM, THOPUAHOCTD ¥ AMHAMHYHOCTD IIOHMMAIOTCS KAK KAIOYEBbIC CBOFICTBA AUTE-
paryps! B anoxy raobasusanuu (Goflens 2019: 136). Toraa onmcanHble HAMH OCOGEHHOCTH
IO3THKH — HOBOE AHTEPATYyPHOE MHOTOSI3BIYME, MHOXKECTBEHHASI MACHTUYHOCTD Iepos,
TPaH3UTUBHBIN XPOHOTOII — MOTYT OBITh MHTCPIIPETHPOBAHBI KAK PELICIIMS KAIOYEBBIX
TeM, 06pa3oB U MOTHBOB AUTEPATYPbl U3THAHHUKOB: ‘OE3AOMHBIII’ T[ePOIT U €I0 KYABTYPHOE
caMoOInpeAeAcHHE (B TOM YHCAC 9€Pe3 HALIMOHAABHBII SI3bIK); IOMCK IIPOCTPAHCTBECHHBIX
KOOPAHHAT ‘CBOETO / “4y>KOro’; pePpACKCHs HAA UCTOPUYECKMMHU KaTacTpodpaMu, BHI3BAB-
MMM MacCOBYIO SMUTPALIUIO, U AP. BaskHO Takke OTMETHTB, YTO TBOPUYCCKAS] CHTYAIIH
CAMOUSIHAHHSI MOXET OBITh IIOHSTA HE TOABKO KaK PasHOBUAHOCTb HOBOI TPaHCHALHO-
HAABHOII AUTEPATYPBI, HACACAYIOIIAS] IMHUTPAHTCKON TPAAHMIIHH, HO M KAK CTPATETH aHa-
AH33 AUTEPATYPHBIX TEKCTOB IIPOIIAOTO.

16 O TOM, YTO 3Ta TPAAUIIHU HC MOTAQ IPEPBATHCSA BMECTC C ITAACHUCM TOTAAUTAPHBIX PEXKH-

moB XX Beka, numryt Muorue uccaeposarean (Hein-Khatib 1998; Kilchmann 2019).
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Abstract

Ekaterina Olegovna Khromova

Self-Exile as a Writing Strategy in the Novels by W.G. Sebald and A.A. Makusinskij

In modern literary criticism, the concept and so-called genre ‘migration literature’ is common-
ly associated with the experience of exile, often for political reasons; by contrast, writers who have
left their country for reasons other than political are labelled as ‘migrant-writers), ‘writers abroad;, or
‘diaspora writers. The use of such a different terminology to categorise authors and their writings
highlight the fact that there are some distinctive characteristics distinguishing them.

While I do share this perspective to a certain degree, I also would like to draw attention to a
major literary trend of the last two decades: the appearance of writers who expatriate voluntarily
without being persecuting politically but yet are in a situation which I define as ‘self-exile’ or ‘vol-
untary exile’ Despite their different languages and countries of origin and residence, an analysis of
their texts demonstrates that these authors are united by two common features: 1) a reflection on
the tragic past of their compatriots, who have experienced forced mass emigration, and an attempt
to find echoes of this experience in everyday life; and 2) an awareness of their own position (that is,
the situation of self-exile) as a productive process and creative basis for their writing work.

The hypothesis I suggest in this paper is that the texts written by ‘writers who are in self-exile’
are characterised by certain writing strategies and themes typical of migrant writers yet they also have
some unique features, which are related to the voluntary experience of leaving their home country.
Home is to be understood broadly, not in terms of a certain geopolitical location, but as belonging to
one single culture, community, and language. The aim of this article is to examine these very features.

This article focuses on the novels by two famous contemporary authors: Aleksej Makusinskij
(Russia/ Germany) and Winfried Sebald (Germany/ United Kingdom). In their works, the repre-
sentation of the condition of self-exile has led the authors to develop a multilingual discourse and
recreate the new transitory literary world.

Keywords

Winfried Sebald; Aleksej Makusinskij; Writers in Self-Exile; The Transitory Literary World;
Multilingual Discourse.
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Kpucruna Aanaa

KaHoHH3HpOBaHHBIN U HENPUHATHIH AaHTe.

K ucropuu penenumu u nensypst boycecmesennon Komedun
B CCCP (1920-e-1950-€ IT.)

B muceme k cBoemy nspareato Koncrantuny Hexpacosy ot 1 Mast 1914 1. Bopuc 3arines,
3QHMMABILHICS B TO BPEMsI IIEPEBOAOM BTOPOI IIOAOBUHbBI AAHTOBCKOTO 404, 3aMedan:

Y MeHS eCTh CTAPUHHBIN PYyCCK<HII> mpo3<amdeckuii> nepeBos P. Anma: ram Huxko-
AAQEBCKasl LICH3Ypa BBIMCPKHYAQ LICABIE CTPOKH U3 JTOI IECHHU, KaK ‘ToaAble. Boobue,
Aante B Poccnn noaaexas nensype. Y Muna, B ep<esoae> (Ipesxu<ss> pes<axius>
1852 I.) TOXKE BHIKHHYThI HEK<OTOPBIE> CTPOY<KH>, HO Kacaiouiuecs Teosornu (3aiiien
2001: 115).

OKOAO ISITH ACCATHACTHIL CITyCTs, B 0uepKe Henpexodsugee (1961 I.), OH 5ke BBIPaka
M3yMACHHE ITyOAUKAL[HEeH TOAHOTO cOOpaHus counHeHnit AaHte yxe B coBeTckoit Poccuu:

K BeAnKOMY MOEMy YAUBACHHMIO, B Pocchi rOTOBAT K 9TOMy CpOKY ITOAHOE COOpaHHe ero
COYMHEHMH. |...]

Bpsia an “Aaxn” n “Aenxu’ 6yayT crosiTh Ha Mopose B ouepean Kk Aante. Ho T0, uto0
BEAHKOTO XPHCTHAHCKOTO II03Ta M3AAKOT B CTPAHE, TAC BAACTb CYMTACT XPHCTHAHCTBO
BparoM... (3aiiies 20006: 378).

B a1ux AByx Tekcrax aiiljeBa MOXXHO OOHAPYKUTh HAMEK Ha T€ IIEPUIICTHH CYAbOBI
pycckoro AaHTe, KOTOpBIE 32 HEKOTOPbIM HcKalodeHneM (Buriot-Darsiles 192.4; Topoxosa
1966; AeBuH 1985: 2185 AcosiH 1990: 23; AcosiH 2015: 12; AaHAa 2019: 301-302; AaHAQ 2020:
111-118) PEAKO CTAHOBUAHCDH IIPEAMETOM OCOOOTO BHUMAHMS MCCACAOBATCACH PELICTILIUN
KBoscecmeennoii Komedun B Poccun. Kak nokasaau Anpu bropuo-Aapcuas (Henri Buriot-
Darsiles), Pauca Topoxosa u Apam AcosiH B LUTHPYeMBIX BbllIe paboTax, nepesoabt 4da
Amutpust Muna (Aauruepu 18ss) u Amutpust Munaesa (Aauruepu 1874) ACHCTBUTCABHO
C TPYAOM IIPOILIAH AYXOBHYIO ieH3ypy anoxu Hukoaas I u Asexcanapa II, npuyem nperen-

1

Bopuc 3aiiies Havaa saHMMaACs 1epeBoAOM Ada B 1913 I., IPOAOAKHUA B pasrap Ipaxaan-
CKOJ1 BOHHBI, @ 3AKOHYHA YoKe I10cA¢ BTopoit MEpPOBOII BOIHBI; B OKOHYATEABHOM BUAC IIEPEBOA, IIEP-
BOIl KaHTHKH PUTMHYCCKON MPO3OH BBIMIEA AMIUD B 1961 T. B U3AATEABCTBE Ymca-Press (Aaurbepn
1961); TIEPCHBAAH LICAMKOM, C IPUMEYAHISIMH, B COCTaBe coOpaHMs counHeHuil nucareas (3afines
2000a: 305-477). O6 ncropuu 3TOrO MEpeBoAa cp. HeaaBHIo© cTathio I Ipoxornosa (ITpokonos 2019).
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3UH y LICH30POB BBI3BAAU B OCHOBHOM T€ CTUXH IIEPBOH KAaHTUKH, KOTOPbIC KAKHUM-AUH0
00pa3soM 3aTparMBaAu CBSILICHHOE IPEAAHHE HAH KACAAHCh OOroCAOBHSL; B cAydae Muna
Takue CTHXM OBIAM IIPOCTO BbIpe3aHbl U3 mspaanus Ada 18ss r. (Buriot-Darsiles 1924), a
Ad Munaesa Boobwe He moayanaoch onybankosars B Poccuu, u oH Bbiuea B Aednuu-
re (Anbposud 1915: 165). Llensopsr, paborasimme ¢ nepeBoaoM MuHAeBa, HALIAH KOLYH-
CTBEHHBIM AQKE CaMO Has3BaHHE NOAMBI (72am we). VIHTepecHO, 9TO Ha HCIIOAB3OBAHHE
PEAHTHO3HOMH TeMATHKH B CBETCKOM IMOI3HU HETATHBHO PEArMPOBAAU KAK LIEH3OPBI, TAK
¥ HEKOTOPBIC YUTATCAH, He 0DAAAABIINE BBICOKONH KHIDKHOM KYABTYPOM: yKe IOCAE IIy-
GAMKALMK Beex Tpex KaHTHK (1874-1879) cpeAM IIOATIMCIMKOB Ha AQHTE OKa3aAUCh TaKHE,
KOTOpBIe 3aKasaau Ob1a0 boxcecmsennyrn Komedurn, oueBUAHO, OOMaHYBIINCH 3arAaBHEM,
“HO, O3HAKOMMBILKCH C [ICPBBIM BBIITYCKOM, Y)KACHYAHCh COOAQ3HA U IIOCIICUIMAM BEPHYTH
KHHUTH 00patHO” (724 Jnce).

Ha peanrnostbie MOTHBbBI AAHTOBCKOIA 1103MbI BO BTOpoi moaosute XIX B. oOpamasu
BHHMAaHHE HE TOABKO LIEH30PBI: B IEPBOM GYHAAMEHTAABHOM OTEIECTBEHHOM HCCACAOBAHUH
Komeduu, npunapaexasiuem nepy Aaexcanapa BeceaoBckoro, 1o mpousBeacHHe paccMa-
TPUBAAOCH KaK BBICLIEE BOIAOIICHHE CPEAHEBEKOBOI KaTOAMYEcKOi Tpaauumun (Beceaos-
CcKuit 1866); npeaMeToM paboT 0 AaHTe, BHIXOAUBLINX B IIOCACAYIOIINE TOADI, 9ACTO CTAHO-
BHAOCH COITOCTABACHHE [TAPAAACACH XPUCTHAHCKIX MOTHBOB ITO3MBI C IIOBECTBOBATEABHBIMH
CTPYKTYpaMH NaMATHUKOB HApPOAHOH PEAMIHOBHON Amrteparypbl (cp., Hampumep, Bece-
aosckuit 1888; Illenmeaeuy 1891-1892; Barromikos 1891); Ha py6e>1<e BEKOB BbILIEA PYCCKUIT
nepeBoa KHuru ¢paiysckoro ucropuka Imuast JKebapa, rae 0coboe MecTo OTBOAMAOCH
mucTHdecknM obpasam y Aanre (JKebap 1900: 295-332); ospHee, B 1915 I., B CBOEM 3HAMCHH-
TOM TPYAC O 3aIIAAHOH CPEAHEBEKOBOI peAHTHO3HOCTH, /AeB KapcaBuH puBoAnA B IpuMep
A0 u Paii, roBopst 06 aTHYecKOH PyHKIMH pacckasoB o sarpobHom mupe (Kapcasun 1915:
164-165). B nentpe pedackcun muorux auteparopos CepeGpsiHOTO Beka, IPHBACICHHBIX
TBOpPYeCTBOM AQHTe, OKa3aAUCh HMECHHO PEAMTHO3HbBIC OOpasbl, XPUCTHAHCKUE CHMBOABI
u asaeropun Komeduu, mycTh U TpaKTyeMble CHMBOAMCTAMH BeCbMa CBOOOAHO: CaM aBTOp
BOCIIPHHHMMAACS UMH KaK MHUCTHK, IPOPOK H AYXOBHbIH HACTABHHK, a Bearpude — Kax Bo-
naoweHue coroBbeBekoit Coduu (moppobree 06 atom cp. Toaennmes-Kyrysos 1971: 480-
487; Davidson 1982; Davidson 1989; Acosix 1990: 129-191; Hlnimkun 1996; Cuaapa 2002;
Munkesnd 2006; 3unesuy 2010; Camapuna, Ilay6 20115 Acostt 2015: 112-182; [ToaoHckumit
2015; Aanaa 2016; Iayxosa, [Toaskos 2017; Camapuna, [1lay6 2019; [Tanosa 2019: 138-441);
1o caoBam Baauma IToaoHcKoOro, “TpHHIIOCTACTHOCTD ACKAACHTCTBA, COAOBBEBCKOI cOPUO-
AOTUM U HEOKATOAMYECKHMX MHTEPIPETALIMOHHBIX IIOTYT 60ACE YeM XapaKTePHA AASL AAHTEA-
bl Cepebpsinoro Beka” (IToaonckuit 2015: 114). [ToaTomy peaximst 3aiineBa Ha H3BeCTHE O
nybaukauun cobpanus sanroscknx countennit B CCCP He yAuBUTeAbHA: KaK U BECh KPYT
nucareas, 3aiieB BUACA B AaHTE, IPEXKAE BCETO, AYXOBHOTO aBTOPA, U IIOTOMY HEAOYMEBAA,
KaK €ro TEKCThI, B OCOOCHHOCTH 109Ma — IIPOM3BEACHHUE, “TIOABIMABILICE, TSHYBILCE BBEPX
(3aitLieB 20006: 377) AyUIH CBOMX YHTAaTEACH — MOTAHM OBITh AOMYILIEHBI K IIEYaTH B TOCY-
AApCTBE, HACOAOTHS KOTOPOTO CTPOHAACH, B YACTHOCTH, HA IPUHLIUIIC BOUHCTBYIOILETO Oe3-
6oxxust. C APyroil CTOpPOHbI, ¢ MOMEHTA PEBOAIOLIMH AO TIEPBOTO U3AAHUSI IIEPBON KaHTUKH
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B Poccnu npouao 6oabiue ABastiatu et Brepsble 40 6b1a neankom omy6ankosan B CCCP
AMLIb B 1939 I. (AAurbepHr 1939). B HacTOsIIEl cTaThe MBI ITOCTapaeMcst IPOCACAHUTS, Kak Ko-
M1 OCTETICHHO 3aHSIAA TIOYETHOE MECTO B COBETCKOM HAYYHOMN M IIEPEBOAHOM AUTEpATy-
pe, ¥ KaK IIPH 3TOM OKa3aAHCh BbITCCHCHHBIMU ad 72a7ginent PEAUTHOSHbIC CMBICABI [TOIMBI,
IIPUBACKABIIHE AOPCBOAIOLIMOHHBIX YYCHBIX U AMTEPATOPOB. [Ipr 3TOM MBI IOKaXKEM, YTO
MHCTHTYT COBETCKOTO PEAAKTUPOBaHUsL B paboTe ¢ rmepeBoaamu Amutpust Muxa u Muxanaa
A\O3MHCKOTO OTYACTH IIOBTOPUA ACHCTBHS AyXOBHOM LieH3ypbI Liapckoii Poccnn?®, xotsi, pasy-
MeETCs1, B COBEPILCHHO POTHBOIIOAOKHON MHTCHLHH.

B anoxy Cepebpsiroro Beka B Poccun akTHBHO I1epeBOAUANCH Pa3AMYHBIC OTPHIBKU
u3 Bowcecmesennoii Komedun 1 Apyrux AQHTOBCKUX TEKCTOB; HCTOPUSI TUX [IEPEBOAOB YKE
OTACABHO OCBelaAach B pasandHbix paborax (baasa 1965; Davidson 1982; Tunaus 1990;
3unesny 2010; Aanno-Aanuaesckuii 2013; [ayxosa, [ToasikoB 2017), U 3a€ch MBI €€ Ka-
caTbest He OyaeM. YKaskeM TOABKO, YTO ITO3MY B HOBOM IepeAoskeHHn Baaepus Bprocosa
(A49) u Bsuecaasa Usanosa (Yucmuirnme v Paii) B AeCATBIC TOABI IIAAHUPOBAAOCDH OITy-
6aukoBath B u3AaTeabcTBe Bpoxraysa u E¢pona (cp. Toaenumes-Kyrysos 1971: 467;
Davidson 1989: 265-266; Baasa 1965s; Rizzi, Shishkin 1997), Ho nepeBoa He 6514 3aBepmen
AO peBoArUH. B 1920 I. mocae KOHUMHEBI 3aMHTEpecOBaHHOTO B HeM pepakTopa Cemena
BeHrepoBa AQHTOBCKMIT IIPOEKT IEPEIIEA K HBAATEABCTBY BeeMupHast auteparypa, ocHo-
BaHHOMY Makcumom Toppkum B cotpyamndectse ¢ Aaekcanapom Tuxonossim (Cepe6po-
BBIM, 1880-1956) B 1918 I. M CIICLIMAAU3HPOBABIIEMYCs HAa HOBBIX IIEPEBOAAX 32PyOeKHBIX
xaaccukos (cp. Davidson 1989: 267; moapo6Hee o BecemupHoit anteparype cp. XacOHUKOB
1971; Giaquinta 1989; AeMuAOBa 2010). B 1poTokoAe 3acepaHHs peAAKLIHOHHO KOAACTUH
OT 9 $peBpaAs 1923 I. MOXKHO [IPOYUTATD:

A. H. Tuxonos coobuaeT, 4T0 BO BpeMs €ro IOCACAHEro npebsBanus B Mockse 3a-
TpoHyT Bonpoc 06 usaannu BeemupHoit anteparypoii psiaa kaaccukos. Hameueno yoke
HECKOABKO OCHOBHBIX ITYHKTOB. Tak npeamosoxeHo Boiryctuts Cudra, Aanre, Cep-
Banreca, [llexcnnpa. Cepust KAACCHKOB AOAXHA HATH C IPHUMEYaHUSIMH, IOAYHAYYHBIM
uspaHUeM [...]. 32 TOA MBAATEABCTBO AOAXKHO BBITYCTUTH KHUT 10-12. [...] TTocae co-
BMecTHOTO o6cyxacHms, Koaaerus Hamedaet cacayomue KHuru: [...] Aante — umeercst
nepesoy 3aiinesa u B. Mpanosa... ([T3PK 1923a: 1)’.

OaHako 4eTbIpe AHS CITyCTS ITOCAE ITOrO 3acepaHus, 13 ¢pespaas, Kopueit Yykos-
CKHH, OAUH U3 CAMBIX aKTHBHBIX COTPYAHHKOB H3AATEABCTBA, 3AIIHCAA B CBOEM AHEBHHKE
CACAYIOIHE BIICYATACHHUS OT BBICTYIIACHUS 3aBEAYIOLIETO:

* O $yHAAMECHTAABHOM PA3AHYUH MEXAY COBETCKOH U L[APCKOM LICH3YPAMM U O LIEH30p-

CKMX 00518aHHOCTSIX COBETCKHX PEAAKTOPOB ToApobHee cp. [opsieBa 2009: 146-160.

> Hanoasix orMeTHM AI0GOIBITHYIO ACTAAB: B IPOTOKOAC PEUb HACT O SIKOObI CYICCTBOBAB-
LIeM Ha TOT MOMEHT nepeBope Komedun Bsraecaaom FIBaHOBBIM, M3 KOTOPOTO B HACTOSIIIIEE BPEMsT
M3BECTHBI AULIb 1-67 ctuxu | necun Yucmuiuma, Buepsoie onybauxosannbie [Tameaoit AsBuacon

B cTatbe 1982 T. (Davidson 1982: 240-242).
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Tam THXOHOB A€AQA AOKA2A O PACIIMPEHUH HAIIKX 32Aa4. OH XOYCT BKAIOYHTD B YHCAO
KHHT, HAMCICHHBIX AAS n3AaHus, U Lllekcniupa, 1 CBU¢TA, U AQTHHCKUX, H TPEIECKUX
kaaccukoB. Ho BBHAY TOTO, 4TO HaM HaAO IPOBECTH 3TO H3AAHUE 9€PE3 PEAAKIIMOHHBIH
cexrop Tocusaara, MBI AOASKHBI OBIAH AQTh COOTBETCTBYIOIIHE PEKOMEHAALIMH KAKAOMY
aBTOPY, HAIPHMEP:

Bokkaq1o — Goppba IpoTHB AYyXOBEHCTBA.

Basapy — nmpubAMKaeT HCKYCCTBO K MaccaM.

HCTPOHI/Iﬁ — CaTHpa Ha HOIIMAHOB U T. A.

Ho xax pexomenpoBats Boycecmsentyo Komeduro, Mbl Tak 1 He AOAYMAAKCH (Iyxosckuit
1991: 236).

B camom nmporokoae 3aceaanust OT 13 $peBpansi 00 3TOH AMCKYCCHM HE YIIOMUHAETCS
uu caoBoM (I13PK 19236: 1). Ho mo AHEBHHKOBOII 3aIUCH CTAHOBUTCS MOHATHO, 9TO B
HaYaAe ABAALIATBIX OIyOAMKOBATh Ha PYCCKOM sI3BIKE ITO3MY OBIAO HEACTKO. AeAO B TOM,
aro B Jocuspare* “CepbesHble IpeTCH3UU BBI3BIBAAA IIPOAYKIIMS 3HAMEHHTOH Beemup-
HOM AUTEPaTYpBL, ¢ KOTOpoil y focusaaTa CAOXKHAUCH HONPOCTY BpaXKACOHbIC OTHOLICHHS
[...]; 54,8% IpEACTABACHHBIX €10 PYKOIMCEH MOABEPTAMCH CYIICCTBCHHOM IepepaboTke
¢ nAcosornyeckor Touku spenus (Barom 1994: 57). B actHocTH, 6p1aM “HeAOTTyCTHMBI
XPUCTHAHCKHE, PEAUTHO3HBIE MOTHBBI (724M Jice: 6O) B M3AABACMBIX KHUIAX'; 2 3HAUMT,
Bowecmsennas Komedus, Bce emwe BocnpuHUMAaBLIasics: IyOAMKON KaK PEAUTHO3HAS IIO-
5Ma, MOTAQ BBI3BATb y LICH30POB MHOTO BOIIPOCOB. TakuM 00pasoM, ee aBTOp Kak ‘TOJT
kaToArdeckoro CpeAHEBEKOBbsT — B OTAMYHUE OT H0OACE ‘COLMAABHO OAM3KUX AQHTHYHBIX
U PEHECCAHCHBIX AaBTOPOB — Ha KAKOE-TO BPEMS OKA3AACS persond 1non gratd B COBETCKOM
nedary. [ lokasareasHo, uro B Cnucke axmusnvix pykonuceri 3amapAHOTo oTAeAa BeemupHoit
AHTEPATYPBI 3 AIIPEAD 192§ T., KOTAA H3AATCABCTBO II0 GAKTY YK IEPECTAAO CYIIECTBOBATH
(TTATAT 1925: 1), Komedus 60avime ue snaunsacs (CAPBA 1925: 1).

Caeaymolice yIIOMUHAHHE O IAAHE BBINYCKA IIO3MbBI BCTPEYACTCS YIXKE IIECTb ACT
CIIyCTS, B 1931 I.: OHAa QUIYPHPYET B CIIMCKE KHUI, YTBEPXKACHHBIX B IICYATh IIPABACHUEM
Academia — H3AATEABCTBA, YHACACAOBABIICTO OT BceMUpPHOM AMTEpaTyphl TPAAULIMIO Ha-

+  Tocuspar — Tocyaapcrsennoe uspareabctBo PCOCP — 6p1a cO3AaH MOCTAaHOBACHHEM
BIIMK 20 mast 1919 I. Kak eAMHBII rocyAapcTBeHHbIH armapar redaru B Coercxom Corose B rjeasix
LICHTPAAM3ALMH PEAAKLIHOHHO-U3AATEABCKOH A€ATEAbHOCTH B cTpate. Ha ero 6ase (a Taioke Ha 6ase
U3AaTeAbCTBA 3eMas U pabpHKa) B 1930 I. GbIAO OCHOBaHO [OCYAQPCTBEHHOE H3AATEABCTBO XYAO-
JKeCTBeHHOII auTeparypsl — [ocantusaar, nan TMXA. B aBasuarsie roast Tocuspar 6p1a opranom
IPEABAPUTEABHON TIOAMTHICCKON LICH3YPBI, Y€Pe3 KOTOPBII AOAXKHBI OBIAM IIPOXOAUTD BCE PYKO-
IIMCH COBETCKUX M3AATEABCTB A0 caauu B tunorpaduio. Cp. O6uukun 1971; AuHepiuteiin 1972;
Giaquinta 1987; Barom 1994; AobpeHko 1997: 150-154; TopsieBa 2009: 181-183, 24 4.

5 Cp.: “B 20-€ oAbl — 210Xy CaMOH OTOATEAOH, Pa3HY3AQHHOI aTCHCTHIECKOM IPOIaraH-
ABL — 0c000¢ BHUMaHHE YACASIAOCH B IIPOCKPUIILIMOHHBIX CIIMCKAX M PACIIOPSDKCHHUAX PEAMTHO3HOM
TemaTuKe. ECTeCTBEHHO — B LIEASIX MAKCHMAABHOTO OTPAHUYCHUS, A CIIE )KEAATCABHEE — CBEACHHS K
Hyato ybanxanuit” (Baoom 1994: 129).
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Y4HOTO M3AAHHS HHOCTPAHHOH KAACCHKH® — BO AaBE KOTOPOTO Takke BCTaA TMXOHOB
(CKHKMH 1931: 1). Ho nntepecHo, 4T0 Ha ceil pas OCHOBaHMS AAS ITyOGAUKALIMH [TO3MBI
OKa3bIBAIOTCs HOACE YEM COAUAHBIMH, O Y€M CBHACTEABCTBYIOT CACAYIOLINE CTPOKH ITHChMA
Tuxonosa k Toppkomy ot 2 peBpaast 1931 I.:

MHe KaxeTcst, 4TO OAHHMM IIPH3HAKOM ‘KAAQCCHYHOCTH B HAIIIC BPEMs OIPAHHYUBATBCS
HEAB3SI, U B 9TOM OTAMYME HOBOI IIporpaMMbl or Beem<upHoii> Aur<eparypsi>, 4to
KAQCCHKH — KAACCHKAaMM, HO HE BCE OHHU HaM Telepb Ha moTpely, Aaxe moa Mapkoit Acade-
mia. Haao us xaaccnkoB 1 Boo6iiie 13 cTapbix mucateaeti 6paTb TOABKO TO, YTO B KAKOMH-
AH0O0 CTEIEHH ‘CO3BYYHO HAIMM AHAM. [...] M8 ‘KaaccukoB’ — caeayeT BHIOpATh Belyy Hau-
Goabuero counasbHoro eca (Coudr, Pabas, Aante, Cepsantec u nip.) (ITATAT 1931: 2).

3a BOCEMb ACT, IPOIICAIINX C TOTO AHSI, KOTAA COTPYAHHUKH BcemupHoil autepary-
pbl HEe MOTAM HAHTH IIPeAAOra AAs mybaukauuu AaHTe, 0OCTOSTEABCTBA U3MECHUAMCS,
BEPOSITHO, IIOTOMY, YTO CMCHHAACH KYABTYPHAsI IIOAUTHKA COBETCKOTO FOCYAAPCTBA: KAAC-
CHKOB HA4aAM BO3BPALIATh Ha KOPabAb COBPEMEHHOCTH, * PAIlIIOBCKUI AO3YHI ‘y4eObI y
KAACCHKOB GbIA BOCIPUHAT cOBETCKOH KyabTypoil” (Aobpenko 1997: 147). Maso-noma-
Ay B craauHckoM CCCP chopMupoBascss HEBUAAHHBII AOCEAE KYABT KAACCHKOB, B TOM
YHCAC HHOCTPAHHBIX, YTO ITOBAMSAO U HA AKTHBHOC PA3BUTHC COBETCKOIO XYAO)KCCTBCH-
HOTO nepeBoaa B Tpuanarsie roabr’. “Mmena [kaaccnkos — K.A.] cayxxuau cBocobpasnoit
MACOAOTHYECKON ACTUTUMALIUCH PEXKUMA, KOTOPBIH [...] 00bsBHA ce651 HacACAHNKOM Beeit
KYABTYpBI deroBedecTBa (DTKHHA 1997: 32; cp. Takke barno 2016: 27). ITosanee Haaexaa
ManaeAbIITAM METKO OXapaKTCPU3OBAAA BHYTPCHHIOW IPOTHBOPEYUBOCTD ITOTO SIBAC-
HUI, HA3BaB €rO “HEHCTOBBIM KYABTYPOIIOKAOHCTBOM HAILEH SIIOXH, OCOOCHHO CTPAIIHBIM
II0TOMY, YTO OHO CBUPEIICTBOBAAO [...] Ha OHE IIOAHOTO OAMYAHHUS B AyXOBHOM CMBICAC;
3TO OAMYAHHUE BOIMAOIIAAOCH AASL HEE HMEHHO B KHIDKKAX M3AATEABCTBA AKaAEMUs, CMe-
HUBLICTO BeeMUpHYIo AUTEpaTypY, TAC B TAAACHBKOM BHAC IIOAHOCHAACH BCTYECKAS KAAC-
CHKa), cpaboTaHHas caMbIMH ‘KyABTYpHbIMH pykamu” (MaHA€ABIITAM 2014: 495).

OaHako THXOHOB He OIpaBABIBAA HEOOXOAUMOCTD Iybaukanuu AaHTe OAHOI €ro
IPHHAAACKHOCTBIO K KAACCHKAM, KYABT KOTOPBIX Ha TOT MOMCHT TOABKO HadaA pOpMHU-
POBATbCA, A ANOTest AOCTHT HECKOABKO AET CITYCTsl, HaKaHyHe ITyIIKHHCKOTO 1obuaes (cp.
AobpeHKo 1997: 148), HO TOAYEPKHBAA COLIMOAOTHYECKOE 3HAYECHUE TBOpYecTBa AaHTe,
YIIOMHHAsI €T0 B OAHOM PSIAY C Pabae u Csu¢rom. Ha camom aeae, emje B Hadase ABaA-
LJATBIX OTACABHBIC MAPKCHCTBI BBIYACHSIAH 9TO 3HAYCHHC U3 TEKCTOB AAUTbEPH, IIBITASICH
IIPH 3TOM IIPCACTABUTD €IO AHTHUKACPUKAAOM. B 4acTHOCTH, B 1921 I. pEBOAIOLIMOHEP, YACH

¢ O6 ucropuu Academi’n noppobuee cp. B padorax: Moxap 1968; Giaquinta 2001; Kpsi-

AoB, Kugarosa 2004.

7 Pasymeercs], pacIiBET COBETCKOTO XYAOXKECTBEHHOTO NEPEBOAA B TY SIOXY HE CBOAUTCS K
OAHOMY 3TOMY akTopy; noapobHee 06 ucropun anteparyproro nepesopa B CCCP tpuanarsix
roaos cp. Witt 2011; Safiullina, Platonov 2012; Asos 2013: 38-74; Witt 2013; Zemskova 2013; Barno

2016: 29-4 4.
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BIUK u ny6anuuct Bapum Boictpsinexnii (1886-1940) mucaa B xypHase Knuza u peso-
ARYUS B PABACAC, TOCBALICHHOM IIECTUCOTACTHEMY AAHTOBCKOMY I00HACHO:

OcraBasich Ha IOYBE MHPOCO3EPLIAHHS CPEAHCBEKOBOTO KATOAMYECTBA, AaHTe ObIA, OA-
HaKO, GeccTpalHbIM 6OPLIOM IIPOTUB CBETCKOM BAACTH ITAIl, AyXOBHAsI BAACTb KOTOPBIX
KOPCHHUAACh B UX MaTepHaAbHON Mo, [...] Kax Hu paack ot macororuun Aante Ayxos-
HBIIl MU PECBOAIOLIHOHHOTO IIPOACTAPHATA, HAYILETO B HALIM AHU OBICTPBIMY LIATAMHU K
no6eAe Haa KalluTaAOM, — PaGOUHIl KAACC CyMeeT OLieHHTb BEAHYHE 1103Ta... (BbicTpsin-
CKHI1 1921: 16).

A B 1924 1. AHaroauit AyHavapckuil B cBoeit HMomopuu 3anadnoesponetickoi aume-
pamyper yTBepKAAA, 9T0 AaHTe — “IIEPeAOBOI YEAOBEK CBOCH JIIOXH [...] IPEACTaBUTCAD
OypsKyasuH, 0CBOOOXKAAIOIEHCS OT MyT AyxoBeHcTBa (AyHavapckuii 1924: 127), n'y Kome-
Jun He STHUKO-PEAUTHOSHAS, A “COLMAABHO-TIOAUTHYCCKAS LICAb — LICAb OCHOBHASL, TIO TIPH-
sHaHmIo camoro Aante” (mam xce: 123). Ho 9TH TeKcThI 6b1AM AMILL IEPBBIMU IIPOBO3BECT-
HHUKaMH HOBOH, COLIHOAOTMYECCKU OPHECHTHPOBAHHON COBETCKOH AAHTOAOTHH, HAYILCH Ha
CMEHY MHCTHKO-PEAUTHO3HOMH AaHTeaHe HadaAa Beka. Co BpeMeHeM Bee 00AbILIE TOAOOHBIX
CTaTel CTAAO MOSBASATHCS B HOBBIX YYCOHHMKAX U XPECTOMATHSIX 110 3aIAAHOCBPOIECHCKOMH
AHTEPAType, YU ABTOPBI OCHOBBIBAAU CBOIO KOHIICIIIIHIO AAHTOBCKOTO TBOPYECTBA Ha 3HA-
MeHUTOM BbIcKasbiBaHHH Pprapuxa DHreabca o ToM, uto “Konen peosassHoro cpeane-
BCKOBbSI, HA94A0 COBPEMCHHOM KAIUTAAUCTHICCKOM IPBI OTMEUCHBI KOAOCCAABHOM $UTry-
poit. D10 urasbsiHer AaHTe, IOCACAHUIL ITO3T CPEAHEBEKOBBSI H BMECTE C TEM IICPBBLI [IO3T
HoBoro BpemeHn” (DHreanc 1962: 382). Tak, B 1929 I. B xpectomarnu dpusocodpa Mapka ba-
ckuHa Hoeonozus Beodanvrodi 3n0xu 3asiBASIAOCH, 4TO 110 AAHTOBCKOH I103ME “MOXKHO H3Y-
Yarh, Kak B HeAPax PpeoAaABHON HACOAOTHH 3aPOXKAAIOTCA BpaxkacOnble eii cuabl” (Backun
1929: 87). B 1930 1. B Cosemckori suyukxionedun soimaa cTathst o AaHTe CrIEIMAAUCTA IO
pomanckoit ¢puaosoruu Crepana Mokyabckoro, tae bowcecmsennas Komedus onpepeasi-
AACh KaK “TPAHAHUO3HBINA PHUAOCOPCKO-XYAOKECCTBEHHDIN CHHTE3 KYABTYPBI CPCAHEBCKOBBSI,
CACAAQHHBIH IIPEACTABUTEACM BOCXOASLICH Oyp)Kyasuu, He IPEOAOACBIIUM ClLIE CTAPOro
KYABTYPHOTO OIIBITA, HO Y>KE IPOHHUKHYTHIM HOBBIM MUPOOIIYIICHIEM, KOTOPOE BCTYIIACT
B KOHQAMKT C TPAAMLIMOHHBIM MUpPoBo33perneM” (Mokyabckuii 1930: 405). B xoHue cTa-
TbH ABTOP, MEKAY IIPOYHM, CETOBAA HA TO, YTO B IOCACAHHE TOABI B 3apyOEKHbIX CTpaHaX
Ha 0Opase AaHTe CTAAU CIIEKYAUPOBATH  PEAKLIMOHHBIC MUCTUIECKHUE U HACAAUCTHICCKHE
Teuenus [...J. O6pas KaToAMKa U MUCTHKA 33CAOHHA 00pas n103Ta-TrpaxkaaHuHa’ (mzam ce:
408). B paboTax nepBoro coBeTckoro AAHTOAOTa, yHeKACHHOTO MapkcucTa Aaekces Axu-
BEACTOBA, 4bsi MOHOrpadus o Aanre Oblaa Brepsble onybankoBaHa B cepun “YKusup same-
YATCABHBIX AIOACH B 1933 I., Pe4b TAKOKE IIAQ O KOHPAUKTE PEOAAABHOTO U OYpsKyasHOTro
MHPOOLIYIIeHUH, oTpasuBunxcs B Komeduu: “Komedus — raaBublii 1aop reans Aanre. |...]
borocaos u ¢puaocod — Aante Becs B npornaom. Ho AanTte-XyA0XKHHK — AUTS HOBOH, 6yp—
JKYa3HOH KYABTYPbI, KOTOpast 060CTpHAA B HEM 9YBCTBO AcHicTBHTEABHOCTH (/\JKHBEACroB
2018: 312; cp. 06 aroM Tarke [Toronckuii 2015: 128). [Ipu 3TOM AXKHBEACrOB IOAYECPKUBAA
KOHPAUKT yOekaeHHUI AaHTe ¢ OPULIHAABHON PEAUTHEH, BBIBOAS [I03TA EPETHKOM:
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...OT EPECH HAET BCE, 9TO eCThb XHBOro B peaurnu Aamre. [...] He HyxHO odeHb BUnTEI-
BarbCsi B KapTHHBL Kosedus, 4T0ObI cpasy YBUACTB, 4TO peanrusi AaHrte GaaropoaHee u
ryMaHHee, 4eM oQHUIHaAbHAS peAurns. PacxoxaeHus ¢ Hell AaHTe BBI3BAHBI BBICOKHUM
YEAOBEYCCKUM YyBCTBOM, OLLYIICHUEM HEKOI GOABLION IIPaBABL, KOTOPasi HE YMEILACT-
cs1 B KaToAndecKue AorMarhl. [...] [Toasus ocraercs B Buiurpeime. Karoanueckuit soorma-
TU3M HeceT BeAUKHH ymep6 (AxnBeaeros 2018: 338-343).

HHurepecHo, 4T0 A2Ke KHUra AJKMBEACTOBA KasaAach elwe H0Aee IPaBOBEPHBIM MapK-
CHCTaM HaYaAa TPHALATHIX HEAOCTATOYHO MACOAOTHYCCKH BBIBEPCHHOM (a Ha caMOM AcAe
— HE BIIOAHE COOTBETCTBYIOIICH BYABIapHO-COLIMOAOTHYECKOMY [OAXOAY): aBTOP BBILICA-
LICH Ha Hee PELICH3NH B KyPHAAC MAPKCUCTCKO-ACHUHCKOM KpUTHKU Knuea u nposemap-
KA pesoaroyus YIIPEKAA YICHOTO 32 HCKKEHHOE KaaccoBoe Bocnpusitie Komeduu u 3a-
Medaa, 9TO GoAce “BHHMATEABHOE H3yYCHHE IIOAUTHYCCKUX CHMIIATUH U OOIeCTBEHHBIX
BBICTYIIACHUIT AaHTe MOTAO ObI IIOCAY)KHTD LIEHHEHIIMM KAIOYOM K IPAaBUABHOMY HCTOPH-
YeCKOMY IIOHUMAHHIO €ro MupoBosspenus u tBopuectBa’ (ITymun 1934: 84); Aaurbepn,
B OBITHOCTb CBOIO HA IIPABUTEABCTBEHHOM IOCTY CTPEMHBIIMICS 3AIIMIIATh MHTEPEChI
YTHETCHHBIX KAACCOB [....] 6b1A OB 6€3yCAOBHO Ha CTOPOHE PEBOAIOLIMOHHBIX JoMIH, KHUBH
OH Ha noAcToAeTus mosxe” (mam nce).

He T0ABKO yueHBIC, HO U KPYIIHEHIUNE COBETCKHE AUTEPATOPBI B TPHALIATBIC TOABI
Croco6CTBOBaAM KaHOHHM3aLUM AaHTe-KAACCHKA — IPaXKAAHHHA M Gopla 3a conmab-
HYIO CIIPaBEAAMBOCTD, 3aTYyLICBBIBASI HEKOTAQ TPAAHLIMOHHBII 00pas peAHMIHO3HOTO U
muctuideckoro asropa®. Tak, samectureab nmpeaceaareast oprxomurera Corosa mucare-
aeit Aaexcanap Qaaees B 1935 I. B cBOcll pedn o coupeasnsme ynomunaa Komeduw xax
IpUMep BEAMYANIIEIO PEaAMCTHIECKOTO UCKYCCTBA IIPOLIAOTO U HasblBaA AaHTe IIOAH-
THYECKUM [T03TOM:

[...] BeaukuMHU PEAAHMCTAMU MPOIIAOTO MBI CYHTAEM BCEX XYAO)KHUKOB, KOTOPHIE MOTAH,
IpM BCEM CBOEH KAACCOBOI OrPaHHMYEHHOCTH, an6AH3nTLCﬂ MaKCHUMAaABHO K OOBbek-
THUBHOMY IIO3HAHUIO ACHCTBUTEABHOCTH [...]. Beaukum PEAANCTOM MPOILIAOTO SBASETCS
u aBrop bowcecmnsennoi komedun NaHre, XOTS €ro IepoM MONAAAAU U B A, U B pail, U
B unctuAuie. Ho B 3TOH KOMeAUU ¢ HeOOBIYAHHOM CHAOH U MPaBAUBOCTBIO ITOKa3a-
Ha ACHICTBUTEABHAsI KAaccoBasi Goppba Toro BpeMeHu. AaHTe ObIA TOST IIOAUTHYECKH
(Daneen 1935: 80-81).

8 OTMCTI/IM, 49TO IIpH 3TOM U3 O(l)I/ILII/IaAbHOI;‘I [1€YaTH BBITCCHSIAMCh ¥ HOBEHUIIIKE CaMOGbIT-

Hble uHTepnperaunu Komeduu, He COOTBETCTBOBABILME ByABIAPHO-COLIMOAOTHICCKOMY ITOAXOAY. B
YaCTHOCTH, 3TO KacaeTcs acce Paszosop o Aanme Ocuma Manaeabmrama (1933 T.), METOA KOTOPOTO
PE3KO OTAHYAACS KAK OT CUMBOAHCTCKOTO, TAK U OT COBETCKOTO IIPOYTCHHUS II0IMbI; 10 MHEHHIO
Omumpr Teputeitn (pasaeasemomy u Pemo ®axkanu), acce MaHaeAbIITAMA HE AOMYCTHA K TIEYATH
B [ocanTnsaare cam A>KHBEACTOB, PELICHSMPOBABLINI dcce AASL H3AATEABCTBA. ] loapobHee 06 aTOM
cp. Iepurreitn 1986: 77; Faccani 1994: 7.
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A B caeAyIotieM roay BokypHase Kuuea u nposemapckas pesosryn.s OSIBUAACH 3AMET-
ka aBropctBa C. A. MepkyaoBa® ¢ kpacHOpeuuBsIM HasBaHueM: Aenun, Cmarun, Aanme,
Toacmoii — 6om mou asmoper (MepkyaoB 1936: 137). 3pech AaHTe OSULMOHUPOBAACS KaK
KPYIHEHIINI aBTOPUTET AASL COBETCKOTO UHTATEAS: €TO MM CTOSIAO CPA3y ITOCAC HMEHH
Craauna. Takum obpasom, k 1937 1. 8 CCCP curyanus yxe pasuTeAbHO OTAHYAAACH OT
TOM, KoTOpYIO onuckiBas YykoBckuil B 1923 1. ComHeHui B TOM, uT0 Komedus Heobxoanma
COBETCKOI IyOAHKE, HE OCTABAAOCH HE TOABKO Y AUTECPATYPOBEAOB, HO U Y HEHCKYIICHHBIX
gnTareaci (B 9aCTHOCTH, pabodmXx), BKyChl KOTOPBIX BO MHOTOM $OPMHPOBaAa AHTECPa-
TypHasl KpUTHKa U 00pasoBaTeAbHbIe KPYKKH (cp. AobpeHKo 1997: 86-89; 234-235). [To-
Ka3aTEABHO B 3TOM CMbICAC CACAYIOIEE AHOHIMHOE BBICKA3bIBAHHE HA COBELIAHUU OCCHBIO
1937 T. IO PACCMOTPEHUIO TEMATHYECKOTO MAaHa [0CYAApCTBEHHOTO H3AATEABCTBA XYAOXKE-
creennoi aureparypst (TMIXA, Tocantusaar) Ha 1938 I.:

C mecra: Ceityac Havaacs cripoc Ha kHury Aaure bowcecmsennas xomedus. He 3Haro,
KaK B APYTHX 61bAHOTEKAX, HO B HAILIIEM paiioHe, MOXET ObITD, 6AaroAapﬂ TOMY, YTO Ha
KPY>KKaX 3Ta KHUTa HpOpa6aTbIB9.AaCb, CO CTOPOHBI YYaIIUXCs — Ha Hee 60ABIION cripoc

(CCITIPTIIT 1938: 54).

I/IHTCPCCHO TAKOKC BBICTYIIACHHC 3aBOACKOI'O 6I/I6AI/IOT€KaP5{, KOTOPbeI Y9aCTBOBaA B
9TOM COBCIIAHUM:

Tos. ITycrosa (6ubanorexaps, daextposasoa): M BOT, TOBapHIIH, YMTATEAN TPEABSB-
ASIOT K HaM TpeboBanust. 1o a1o 3a 6ubanorexa? A M1 — MOAOAas GubAMOTEKA, C 1930
FOAQ, ACHET HaM OTIIYCKACTCSI MHOTO, OCTAIOTCSI KAXKABLE TOA, PYTAiOT HAC, MEHSI PYTaloT,
FOBOPSIT, IOYEMY HET TAKHX-TO BELICH, ThI HE XOUCLIb KYIHTb. Sl TOBOpHAA TOBapHIIAM,
51 C YAOBOABCTBUEM AaM 200 pyb. 3a boxcecrnsennyrn Komedurn. Aroau mpoCsT, XOTAT 4u-
Tatb. [...] Y Hac HEXOPOIIO MOAYYAETCS: COKPOBHIIA €CTh, MBI O HUX 3HACM, 2 HE MOXKEM
IpeAAOXKHTD. Brimycture, ToBapumu, storo Aanre, xotst 651 B 2000 2k3. CunTaiire,
4TO TPYAHO, HEAOCTYIIHO YUTATEAIO, HO 2000 YeAOBEK Bbl Hariaete. [ Ipocst, ymoasitorT.
CpexbTe OAHOTO HAIIETO [O3TA U AAETe (7aM e 19).

3Aech PUMEYATEABHO, YTO OHOAHOTEKAPh TPOCUT “AaTh AaHTe” pabodeMy YMTaTEeAIO
(xoTopsit “ymoaster” (!) 0 Hem), ecA TOTPeBYETCsI, AQKE BMECTO KAKOrO-AU60 COBPEMEHHO-
ro coBetckoro aBropa. HoBoe napanue noamel, cyas 1o BceMY, CTAAO B TPHALIATBIE TOABI Ya-
CTBIO OBILIETO KyABTYPHOIO IPOEKTa 110 “$pOpMOBKe coBeTcKOoro yurareast” (AobpeHko 1997),
o xotopoMm aupekrop Tocaurusaara Huxosait Hakopsikos rosopua Ha ToM e 3aceAaHUM

> Kax nmoarepana Ham 6ubanorpad PT'B, B pamuanu moraa 6bITh AOIyLICHA OIICYaTKA: aB-
TopoMm 6514, BepositHo, Cepreit Amutpuesnd Mepxypos (1881 — 1952), duaocod, akasemux Axase-
MHH XyAOXKECTB, COBETCKHH CKYABIITOP-MOHYMEHTAAKCT, B YACTHOCTH, ABTOP IIAMATHHKOB /\CHHHY,
Craanny, A. H. Toactomy, B 1941 1 1951 IT. cTaBmmii aaypeatom Craannckux npemuii (cp. o Hem:
<https://merkurov.am/ucropus-history/> [mocaeatee nocemenue: 05.06.2020]; Opaos 1995: 88-

113).
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...II0 XapaKTepy CBOECMY XYAOXKECTBCHHASI AMTEPaTypa AOAXKHA ObITh HanbOACE OCTPBIM
OPYAMEM B CMBICAC BOCIIHUTAHHSI HOBOTO YCAOBEKA, B CMbICAC GOPLOBI C IMEPEKUTKAMU
BCEIO CTapPOrO B YEAOBEKE, IIOTOMY YTO IIEPEKHUTKU CTAPOTO THEBAATCS TAY6XKE B dyB-
CTBAX, B 3MOLIVX, U BEITPABASIT HX OPYAUEM XYAOXKECTBCHHOTO CAOBA ACTYE BCETO, 3TO
camoe aciicrsernoe opyaue (CCITPTTIT 1938: 84).

OrtBevas Ha Bonpoc us 3aaa, HakopsikoB 00bsiBuA, 4T0 Komedus “cTourt B 1aaHe 3TOro
rOAQ U, MOXET OBITD, BEIHACT (ma/vz Jce: 56). SIcHO, YTO HOBBII IIEPEBOA ITOIMBI CACAAACH Te-
I1epb HACYIHON HEOOXOAUMOCTBIO, O YEM B TOM XK€ 1937 FOAY IHcaA AAaeKceil AJKUBEACTOB:

Iepea cOBETCKOI OOIIECTBEHHOCTDIO, OCOGCHHO € TEX IOP, KaK PYKOBOASIMMH Opra-
HaMU 6bIA2 IOAYCPKHYTA BASKHOCTb H3Y9CHUsI HCTOPUH U MUPOBOTO AUTEPATyPHOTO Ha-
CACACTBA, CTAAQ 3AAQ9A AATD YUTATCAIO TAKOH IIePeBOA Loscecrmnsennoti xomedun, KOTOPDII
oTBedaA 6bl cambiM crporuM TpeboBanusm. [...] Ha kHmkHOM phiHKe B HacTOSILMIL MO-
MCHT IIOYTH HCBO3MOYKHO HAIITH HUKAKUX NIEPEBOAOB Boycecmsentodi komedun. A moama
ny>xaa. Hy>xxHa cryaentam By30B, koTopble 6¢3 Tekcra Komeduu ve moryt nsydars Aanre.
Hy>kna 06BIKHOBEHHOMY KYABTYPHOMY YHTATEAIO, HOTOMY 4TO Koaedu.9 NPUHAAACKUT K
YHCAY TEX IIPOU3BEACHHUI Y€AOBEUECKOTO ICHIUSL, KOTOPBIC SPUE U IIOAHEE BCETO BRIPAXKa-
AM MHPOCO3CPLIAHHE M YasHHS LIEABIX JIIOX. [...] cAOBa [DHreabca] AydIe BCEro packpbl-
BAIOT CMBICA M 3HAYCHHE BEAHKOIro npousseacHust Aante. Takue xuury, xax Komedus,
AOAXKHBI OBITH B PyKax y K&KAOTO KyABTYPHOTO 4eaoBeka (/\XKHBEAEroB 1937: 39-40).

Tem He MeHee, B IEPUOA € 1931 I, KOTAR, Kak ObIAO cKasaHO Bbliue, Komedus Opiaa yro-
MSIHYTa B CIIUCKE KHUT, 3alIAAHUPOBAHHbIX AAS ITyOAUKALUK B U3AaTeAbcTBe Academia, u
AO 1939 I., Koraa Academia y>ke mpekparraa cBoe CyLIeCTBOBaHUE, CAMBLINCD ¢ [ocanTus-
AaTOM (B KOHIIE 1937 I.)'°, T09Ma B HOBOM IIEPEBOAE TaK U He Bbimaa. Ho HeBoaMoxHOCTD
ee myOAUKALIMK B TO BpeMsi OblAa CBsI3aHA YKe HE C HACOAOTHYECKMMU NpHYrHaMu. B pas-
Aeae “OcHoBHast 6nbAnOTEKa” [TAQHA UBAATCABCTBA [I0 AUTEPATYPE CPEAHHX BEKOB 1932 I,
cocraBaeHHOro bopucom Spxo, Komedus snaunaace — nepeBoA TPEX KAHTHK IPEATIOAOXKH-
TEABHO AOAXKEH OBIA BBIITOAHSTBCS U3BECTHBIMH IIEpEBOAYMKaMU Muxanaom AOsHHCKEM
(1886-1955), Cepreem Illepsunckum (1892-1991) u naemsHuUKOoM $usocodpa Baasumupa
Conosbesa, moatom Cepreem CoaoBbebiM (1885-1942) — HO BO BTOPOM IYHKTE IIPHMe-
YaHMI K NAaHy ObIAO HamncaHo: “Aast HeKOTOpbIx KHUT ‘OCH<OBHON> 6<ubAHOTE>KH,
M.6., He ceifaac HafAy TCSI IEPEBOAYMKH [...] OCYIECTBACHUE APYTHX, BEPOSITHO, 3aTSHETCS
Ha Muoro aet (Bowcecmsennas Komedus?). Ha MecTo 3THX KHUT MOKHO GYAET BABUHYTD Te
U3 AOIIOAHHTCABHBIX, AASL KOTOPBIX HEMECAACHHO HAHACTCS ICPEBOAYHK (TTITACB 1932:
1-2). Takum 06pasoM, CKOPOMY BBITOAHCHMIO NAaaHa 110 Komeduu PakTHecKu MeIaAu
00BEKTHBHASI CAOXKHOCTh M 06beM camoro Matepuasa. OAHAKO A€AO OBIAO €lle U B TOM,
YTO € CAMOTO HaYaAa B UBAATCABCTBE He OBIAO TOYHO PEIICHO, KTO BO3BMETCS 32 3TOT TPYA
M KaK OH OYACT paciipeaeasiThest. B camoM aeae, ewe B 1931 I. AosuHCKHi mucaa Akuse-

' TToapobree o cansuuu Academi’u ¢ Tocantusaarom cp., B gacraoctu: Kpsiaos, Kuaaro-

Ba 2004: 139-140.
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ACTOBY, YTO Ha €ro AOAI AAsi Academi’n “MO>KeT BBIITACTH BEAMKOE MHOXECTBO PabOTHI:
u A, u Hleaan, u ITecup o Poaanpe, u IMasomundectso Kapaa Beanxoro” (ITMAAA
1931: 19; AaHAQ 2020: 354 )"'; CAEAOBATEABHO, OH AOAKEH OBIA 3aHUMATHCSA TOABKO AdoM, U,
KaK MOYKHO Y3HATb U3 APYTOTO ITHCbMA OT 1934 I., IllepBUHCKMIT H3HAYaABHO AOAXKEH OBIA
nepesoauts Yucmunnmge, a CoroBbes — Pait (cp. AaBpos, Tumenunxk 1986: 5). Oanaxo eme
B 1931 I. COAOBBEB 6bIA APECTOBAH IO ACAY MOCKOBCKOI KaTOANYECKOH 0OMUHEI (110Apo6-
Hee 0 6uorpaduu Corosbea cp. CMUPHOB 2014) U HUKAKHM IIEPEBOAOM 3aHUMAThCS YoKe
e mor. [IlepBHHCKMIA ke B HaYaAe TPHALIATBIX BeA neperoBopsl ¢ Academi’eil o mepesoae
BTOpO# KaHTHKH (cp. AaBpoB, TUMEHIHK 1986: §), HO ACAO Y HETO €CAU H IIOABUT2AOCh, TO
MEAACHHO, CYASL ITO TOMY, YTO B 193§ I. HOBBIH 3aBEAYIOLIMH H3AATeABCTBOM k0B SHCOH
Bce ele 0Opalaacst K HeMy ¢ pock0oit mpucaars npobHstil nepesoa VI necun Jucmu-
AuYd, 9TOOBI PEIINTH, 3AKAIOYATh AH C HUM AOTOBOP Ha IIEPEBOA BCEH BTOPOI KAHTHKH
(TTPMACIII 1935: 3; AaHAa 2020: 356).

Tem He MeHee, ewie B HavaAe 1934 I. ASKHBEAETOB, OBIBIIMI OAHMM U3 PEAAKTOPOB
M3AATEABCTBA, IPEAAOXKUA /AO3UHCKOMY BBIIIOAHUTB IIEPeBOA Beelt Komeduu, Ha 4to mepe-
BOAYHMK OTBeTHA: ~IT0 X, AaBaiite! [Tpumycs 3a nepesoa boscecmsennon Komedun u no-
cBsLLy 3TOM paboTe ocTaToK AHeH Moux (AaBpoB, TuMeHuHK 1986: 5). YAOCTOBEPHBILHCH
B 1935 T., YTO €My ACHCTBHUTEABHO MOPYYAIOTCs Bce TpH KaHTHKU U 4to IlepBunckuii He
HpeTEHAYET Ha Yucmuiunge, B Hadase 1936 I. AOBHHCKMI HAKOHEL] B3SIACS 32 HOBBIH CTH-
XOTBOPHBIH I1epeBoa Ada, 0belast HCIIOAB30BATh TPAAHLIMOHHYIO cO BpeMeH MuHa $pop-
MY — IATHUCTONHBIM IMOOM C coxpaHeHHeM TepuuH U nenHoit pudmol ([IMAAA 1935:
s0; [IMAAA 1936: s1; Aanaa 2020: 358; mam xce: 360)™. K atomy MomenTy ny6ankanus
II03MBI C COBPEMEHHBIMH KOMMEHTAPUSIMU K HEH y>Ke CTAAQ ACAOM ITOUYTH MOAUTHIECKOH
BKHOCTH: U3AATCABCTBO IIOTPEOOBAAO OT NEPEBOAYMKA OPOCHUTH BCE MPOUUE MPOCKTHI
u 3akoHuMTb Ad Kk ropoBmuHe OxTsa6ps — 1937 1. (IIMAAA 1935: 45-47; Aanpa 2020:
357-358). Boace Toro, Sncon HacrauBaa Ha mybamkauun Komedun neankom (Beex Tpex
KAHTHK) B 0OMACHHOM TOAY, a IIOCKOABKY IIEPEBECTH HX K 3TOMY CPOKY ObIAO $pU3HIECKH
HEBO3MOXKHO, TO Yucmusuuge u Paii IpeAIosarasoch BBITyCTHTb ITOKA B epeBoAe MuHa

11

I'puBoaumsere 3aech u pAasee mrcbMa Muxanaa AosuHckoro k Aaekcero AXKHBEAETOBY U
Kowncranruny Aepsxauny, Tarbsasr Aosunckoit k Hukoaato Annndeposy, Sxosa Sncona k Ceprero
IlepBuHckoMy, a Takoke (YacTaHO) pasKa nepesoaa Aosunckoro peaakropom AH CCCP Dcdupnb
Kopoabuyk 1 KOMMEHTapUsIMH caMOro AOSHHCKOTO K 9TOH IIPAaBKE LIUTHPYIOTCS TAIOKE B HAIIEH MO-
norpa¢uu (AaHAQ 2020), KOTOpast BBILAA AO OKOHYAHHS PEAAKTHPOBAHMs HACTOSILCH CTATBH, AO-
[OAHCHHOMN U APYTHMHU apPXUBHBIMU UCTOYHUKAMH, HE BOLICAIIMMHI B MOHOTpadHIo.

" TToapo6Hee 0 Guorpaduu, TBOPYECTBE U MEPEBOAICCKOM MeToAC Muxanaa AcoHnaoBuya
AO3BHHCKOTO — IIOAMIAOTA, YCAOBCKA BHICOKOH KYABTYPBI, OACCTSIIEIO MEPEBOAYNKA, AAPOBHTOTO
CaMOCTOSITEABHOTO [103T4, yYacTHHKa akMencTckoro Llexa, apyra Anust Axmarosoit u Ocuna Man-
AeabluTama cp. ITKUHA 1959; Peaopos 1974; Aosunckuii 1989 (oTAcabHO 0 nepesope Komedun);
[TaaronoBa-AosuHckast # dp. 1994, I1I; ViBanoBckuit 2005; Auapees 2008: 319-328; Landa 2018;
backuna 2020; AaHaa 2020: 321-426; COIOCTABACHHE NIEPEBOAA /AOSHHCKOTO C ADYTHMH IIEPEBO-
savu Komedun nposoantcs B paborax: [ Inabmuxos 1999; IToanaosa 2011; [Tonosa Porosa 2014.
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(TIMAAA 1935: 50; AaHA2 2020: 358; ASKUBEACTOB 1937: 40). XOTs HOCACAHEE HAMEPEHHUE
— OYEBUAHO, B CBsI3U ¢ pacrtapoM Academi’nu B TPUALIATH CEABMOM FOAY — M HE YBEHIAAOCH
ycrexom, HO paboTa B 9TOM HAIIPaBACHHHU BEAACh BECbMA AKTHBHO, O 4€M CBUACTEABCTBYCT
COXPaHUBILEECS] B APXUBE UBAATCAbCTBA Sakiwuenue o pabome m. Poikosa no nepepabomxe
xommenmapus Muna k xuuze Aanme Qucmurnmge (ITPPU 1936: 75-76).

I'To 3aKAIOYEHHIO BUAHO, UTO PEAAKIIHS H3AATCABCTBA CTPEMUAACH MAKCHMAABHO CO-
KPATHTb IIOSICHCHHS PEAUTHOSHBIX IIOHSTHIL, HCIIOAb3YeMbIX B Kosmeduu:

B xommenTapun MuHa nMeeTcss MHOTO MECT, COAEPIKAIIMX Pa3bsICHEHUS LIEPKOBHBIX
MOHSITHH U COOBITUI U3 KU3HU LIEPKBH.

Tos. PoikoBbIM IPOAEAAHA 3HAYUTEABHAS pa60Ta; KOMMEHTAPUH UM OYMIIEH OT [...]
MHOTOCAOBHOTO MAaTE€PUAAd, B HEM COXPAHEHbI IIOHATHBIE AASL CPEAHETO YUTATEAS IIO-
SICHEHHSI COOCTBEHHBIX CAOB HAU HEKOTOPBIX MAAOTIOHATHBIX MECT IO3MBI; B Ilepepa-
60TaHHOM KOMMEHTApUH YCTPAHEHbI OIMHMCAHMA IIEPKOBHBIX MOHATUH U GAKTOB Iep-
KOBHOM HCTOPUH [...]. Pa60Ty PpikoBa 10 COKpALICHUIO U nepepa60TKe KOMMEHTapUs
MuHa B 061EeM MOXKHO HPU3HATb YAOBACTBOPUTEABHOU (mam wce: 75).

KommenTapuit MuHa ACHCTBUTEABHO AO CHX IOP OCTaeTCsi Hanboaee IOAPOOHBIM
U3 BCEX PYCCKUX KOMMeHTapueB K Komeduu B cBoeit GOrOCAOBCKOM 4acTH, KOTOpasl OT-
Pa>KaeT 3HAKOMCTBO IEPEBOAYMKA C AOCTHXKEHUSAMU COBPEMEHHON €MY AAHTOAOTHU (cp.
noapobuee o Hem: AaHaa 2019; AaHaa 2020: 98-130). He ToABKO HUCTOPUYECKUE, HO U
praocodckue U TCOAOTHYECKIE KOMMEHTAPUH Ha IIPOTSDKEHUH BEKOB CYUTAAUCH HEO0bX0-
AMMBIM METATEKCTOM ITI03MbI, OCHOBHBIM KAIOYOM K €€ MIPOYTEHHIO, U IIOTOMY PelleHHE
H3AATEABCTBA COKPATUTh KOMMEHTAPUM, OCTAaBUB AMIIb MUHUMAABHBIE MMOSCHEHUS, IIAO
Bpa3pe3 C MHOTOBEKOBOM TPAaAMLIUEH 3aMAAHBIX U3AAHMH Aanre, YCBOEHHOM 6AaroAap;1
Muny u B Poccun. CokpaieHre KOMMEHTAPHS IPOTHBOPEYHAO U TPAAUIIUAM U3AATEAD-
ctBa Academia, crenuduKy KOTOPOTO COCTABASIAA KK Pa3 IIOATOTOBKA OObEMHBIX HAYYHO-
CIIPaBOYHBIX AIIIIAPATOB; OAHAKO, KAK MOXKHO Y3HATh U3 IHcbMa TuxoHoBa k JopskoMy oT
1935 T., IOCAE PENPECCUI B OTHOMIEHUH HEKOTOPBIX COTPYAHHUKOB U B XOA€ IIEPECTPOMKH
paboThI usaaTeabcTBa TpebOBaHMS K TOcAeAHEMY co cTopons! LK usmenuance:

Xy>ke TO, 9TO [...] KAACCHKOB MBI HE MOXEM AATh B AOAXKHOM AHTCPaTypHOM 0popM-
ACHUU. TaK, HaM CTPO)KQ.IZIHC HPCAHI/ICaHO COKPaTI/ITb AO MI/IHI/IMyMa BCTyHI/ITCAbeIC
CTaTbu U KOMMCHTaPHﬁ, HPI/I‘ICM 3TOT MI/IHI/IMyM HHOTAQ COBCPI_HCHHO HEAOCTATOYCH.
Kak MOXXHO B pasMepe 5-6 CTpPaHHL] AATh CKOABKO-HUOYAb TOAKOBYIO, HE TOBOPS YKE O
Hay4yHOCTH, cTaTio 0 Copeae, Monrane, [llexcrmpe u mp. aBropax. IToaywaercs sniu-
KAOIEANIECKHI CAOBapb AYPHOTO TOHA [...].

" DBoabiuast yacTs HauGoACE ABTOPUTETHBIX KOMMEHTapHeB K Komeduu NPeACTABACHBI Ha
caiite <https://dante.dartmouth.edu/commentaries.php> (mocacanee mocemenne: 08.04.2020);
HCTOpHSI KOMMEHTApHUEB K 1103Me B XX B. H3A0KeHa B pabote DHprKo Maaato — npeacepareast Ha-
YYHO KOMHCCHM IO HALIHOHAABHOMY HM3AaHHI0 KoMMeHTapues K Aante (Commissione scientifica
preposta all’Edizione Nazionale dei Commenti danteschi): Malato 2016.



158 Kpucmuna Adanda

M nakowen, yeM MbI OTAndYaeMcsi OT [OCAHTH3AATA, KOTOPBIH AACT TEX 5KE KAACCHKOB,
B TaKHUX e HOABLINX THPaXaX U € TAKUM ke KyubiM anmapatom? Huvem. Crnennduka
HAILICTO M3A-BA YTPAYUBACTCs. PAHO HAM II0O3AHO BCTAHET BOIIPOC O LIEACCOOOPASHOCTH
CYLECTBOBAHISI ABYX M3A-B, BEAYI[HX OAUHAKOBYIO paboTy. A 310 6yACT O3HaYaTh — Iu-
6eab Academi’n. [...] A. Toactoro, TypreHesa U Ip. MOXXHO AaBaTh ¢ MMHHMaABHBIM
KOMMeHTapueM, HO AcoHapao-pa-Bunau, ITaast, Iexcrmp, Copeas, Kapaano u aBro-
Pbl, BIICPBbIC BBOAUMBIC B PYCCKYIO AUTEPATYPY, 6¢3 0OCTOSTEABHOTO allllapaTa TepsIoT
coit cmbica (ITATAT 1935: 1-2).

OTMeTHM, KCTaTH, YTO HATIAAKH HA U3AATEABLCTBO B CBSI3U C ‘M30BITOYHBIM CIIPaBOY-
HBIM aIl[IAPATOM BBIPAXKAAUCH HE TOABKO B OQHIIMAABHBIX IPEAIIMCAHHSX, HO U B CATHPAX,
BBIXOAMBIIHX B TOT IOA B IIEPHOAMYECKOi medaru. [ IpuBeaem 3pech aAro6onbiTHy0 6acH0
catupuka Aaexcanapa Panta (1891-1954) Ha a1y Temy B Aumepamyprom Aenunzpade ot
20 UIOAS 1935 I.:

ArobonbiTHbii “AxkaseMuk”

— I'pusitean poporoii! 3poposo! Yro unraa?
— Tom “Axaaemun’”. Eii-eii, ymHee craa,
Emy otaaa Bce 4yBCTBa, BCIO AIOOOBS 51 —
Kakue B Hem cTatbu!

Kaxue IpeAUCAOBbs!!

ABa — OT U3AATEABCTBA,

Or aBropa — 0aHO, —

OT nepeBoAYMKA TEKCTOAOTA — APYTOE.
MHuUHYTSI 51 HE 3HAA TTOKOSL...

A BBOAHAS CTAaThs U3 rAy6I/IHbI BEKOB???
— PoMaH-TO cam KakoB?

— Kakue BoiHOCKH!

Kaxkue, 6paTeU,, cHocku!!

A xoMMeHTapHu?!

A npumeyaHuil ThMa?!?

YacoB st He IAAHA, AHIIb CTAAO ObI yMa
ITpemyapocTs 0AOAETD TAKYIO. .

O HOBOM TOMHKE, IPUBHATHCS, 5 TOCKYIO. ..
— Kaxkos xe cam poman??

Yail, CMBICA €rO CTaA CBETEA??

— A pasBe Tam oH?

— Tam.

— Pomana, katoch, He ipumeTHA (PanT 1935: 4.).

Carupa sBHO 6blAa 3aKa3HOMH, € OBIAO IPEAIIOCAAHO TaKOe IOsicHeHue: ~VI3A-Bo
‘AxapeMus’ 3Aoyn0Tp66AﬂeT B CBOUX M3AAHHSX KOAMYECTBOM BBOAHBIX CTAaTE€H U IPUMe-
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vanuit” (mam xce). Tak 4TO COKpalleHHE KOMMEHTapHsl MUHA BIIOAHE COOTBETCTBOBAAO
HOBOMY, HaBSI3aHHOMY CBEPXY CTHAIO PabOTHI H3AATEABCTBA.

OAHaKO KOMMEHTapHII He IIPOCTO YPe3aAH, a, Kak ObIAO yKa3aHO BBILIE, TAAHOMEP-
HO OYHCTHAH OT BCETO, YTO PASBSICHSIAO PEAUTHOSHYIO MOITUKY Yucmuiumya, 60rarcTBo
KOTOPOH OBIAO CBEACHO PEAAKTOPOM K CKYIOH GOpPMyAE: LIEPKOBHBIC MOHATUS U PaKThI
nepkoBHOH ucTopun. O peAAKTHPOBAHMH CAMOTO TEKCTA MHHOBCKOTO IIEPEBOAA CBEAC-
HUI II0KA He OOHAPYKECHO; B AOOM CAyYae, AULICHHBIH TOAHOLICHHOTO HHCTPYMEHTApPUSL,
OH YK€ HE IPEACTABASIA HOABIION HACOAOTHYECKON ONACHOCTH AASL HEIIOATOTOBACHHOTO
YUTATEAs], KOTOPBII, TAKUM 0OPasoM, AMINAACS BO3MOXXHOCTH BHUKHYTb B MeTadusHye-
CKHE CMBICABI AAHTOBCKOTO Ipou3BeacHusL. Pepakunio Academi’u, B oTAMYHE OT LAPCKOH
LICH3YPBI, UHTEPECOBAAU, OYECBUAHO, HE CAMU CTHXH, A IPOIMEACBTHIECKHIE MOSICHEHUS K
HuM. COBETCKOE H3AQHHUE IIEPEBOAA AOAXKHO OBIAO OXPAHSITh CBOCIO AAPECaTa OT BPEAHOW
CIIPaBOYHOM HHPOPMALUH.

Ty e IIOAUTHKY — yKe B OTHOIIeHUH paborsr AosuHckoro — npoaoaxua u TMXA,
K KOTOPOMY B 1938 I. BMecTe ¢ moprdeasimu Academi’n neperea 1 AOroBop ¢ AO3HHCKUM
Ha HoBoe uzpanue moaMel (COCIITTBMA 1938: 1-2; [IMAAA 1938a: 73-74; AaHpa 2020:
365). B 1939 1. 40, HakoHew, Bblea u3 nedaru (AAMIbEPH 1939); HO yKe 3Ta IepBast Iy 6an-
KAI[HsI CTOMAQ TIEPEBOAYHKY MHOTHX IIEPEKUBAHUI: TOA HOX pepakTopa [MIXA nmomaau
CTAThsl U KOMMEHTAPUH, TOATOTOBACHHBIE AAST H3AAHUS KPYIHEHIIUM HCTOPHKOM-MEAHU-
eBucTOM cTapoii mkoabl Msanom Ipescom (1860-1941), Apyrom Aosurckoro u Bsraecaasa
HMBanosa, aBropom pabotsr 0 AanToBekoit Mouapxuu (Ipese 2011: 353-376; cp. moapoGHee
o Hem Bonrapa-Aesun # dp. 2006; Cemnnkos 2016). O6 a1oit ncTopun AosUHCKHIA cO-
00LIaeT B IUChMaX 1938 — 1939 IT. K AJKUBEACTOBY, IPOAOASKUBILEMY CBOIO PEAAKTOPCKYIO
AesiteabHOCTb B TMIXA; 1oAPOOHO 0 COKpaleHHsX OH HEe PACCKa3bIBAeT, HO [0 HAMEKaM
MOKHO AOCTPOUTH OOLIYIO KapTHHY:

C neyaraHueM 404 MHOTO CHABHBIX OTOPYCHUI: OHOrpaduuecKuil 09epK, HAIMCAHHDI
He<anom> Mux<aiisoBuaem> [Ipescom — K.A.], oTkaomsioT; kommeHTapuii cobupa-
I0TCs1 )KeCTOKO coKpaTuth. Ecau MB<an> Mux<arisosua> eme B Mockse u ecan Ber ero
el yBUAHUTE, TO XOpOLIO 65140 0Obl, ecan 651 Bbl, 0T ce6s1, BBICKa3aAH IPEAIIOAOXKEHHE O
BO3MOXHOCTH TaKOTO NOCTYIKA CO CTOPOHBI ACHIOCAMTH3AATa (€CAM OHH €lle HE H3-
BecTHAH Bac 06 3TOM) M IIpH 3TOM PasbsACHUAH CTAPUKY, YTO B HEHPUHATHH CTATbU HET
HHUYEro 06MAHOTO (AaXKe eCAM GBI OKA3aA0Ch, YTO CTATHIO HE IPUMYT 110 COOOPAKEHUAM
NPHHINIIHAABHOTO IOPSIAKA, @ HE TOABKO M3 XKEAQHHS COKPATHTb 0ObeM KHHUIH), H 4TO
ypesKka IpUMeYaHUIi — BELb 110 TEIICPELIHUM BpeMeHaM Hens6exHast. A TO cTapuk o6ua-
quBBbIi 1 He 060 BeeM 3apaBo cyasmuil ([IMAAA 19386: 88-89; Aanpa 2020: 371-372);

Bbinyck KHUTH CTOMA MHE MHOTHX MyK. PeAaKIust XOTeAa M3AATD €€ K Che3AY [MMeeTcs B
Buay XVIII cvesp, BKIT (6) — K.A.], B Havase MapTa, GyKBaAbHO B HecKOAbKO AHei. OHa
u 6b1aa HabpaHa B HECKOABKO AHCH, HO OTIICYATATh €€ HE YAAAOCH, I1. <OTOMY> 4TO THIIO-
rpadus ObIAQ 3aHATa CPOYHBIMY 3aKa3aMH K Che3Ay JKe. 1, B ycAOBHSIX 9TOI criemku, MHe
IPHUIIAOCH IPOACAATD OTPOMHYIO PaboTy Hap KOMMECHTAPHEM, MyIUTCABHYIO BO MHOTHX
CMBICAAX, O 4eM pacckaxy Bam npu Berpede ([IMAAA 1939: 90-91; Aanpa 2020: 372).
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HurepecHo, uT0 Ad, KOTOPBIIT He TOAYYHAOCH OITyOAMKOBATh B roAOBIUMHY OKTs6psL,
BHOBb [I0)KCAQAH IIPUYPOYHTD K AATE 3HAIUMOTO IIOAUTHYECKOTO COOBITHSI COBETCKOM XKHU3-
Hu — cbesay BKIT (6); npu aToM HHCTpYMEHTapHIT K €0 HHTEPIIPETALIMH, IPEAAOKEHHBII
YYCHBIM CTapOI IIKOABL, 6b1A 110 GOAbIIEH YacTH 3a6pakoBaH. MOXKHO IIpeAIOAaraTs, 4To,
KAK U B cAy4ae ¢ MMHOM, peAQKTOPBI OTBEPIAH HE TOABKO HCTOPHKO-IIOAMTHYECKHE IIPH-
MeYaHMUsI, HO U CIIPABKU PEAMTHO3HOTO xapakTepa. OAHaKO MPpo6AEMbI ¢ KOMMEHTAPUSIMU
K AaHTe Ha 3TOM HE 3aKOHYHUAKCH.

Cuavana Komedus my6ankosasack 1o yactsiv (AAursepu 1939; AAUrbepu 1940; Aau-
TbEPH 19423 AAUTBEPH 1945), HO YK IIOCAE BOFHBL, B KOHLIE COPOKOBBIX, [0CAMTH3AAT T10-
JKEAAA U3AATh BCE TPU KAHTHKH B OAHOM TOME. DTO PEIICHHE, BOSMOXKHO, OBIAO IIPUHSTO
Gaaropapst BbICIIEMY OPHUIIMAABHOMY IIPUSHAHUIO TPYAQ /AO3HHCKOTO, a TAKOKE U LICHHOCTH
AQHTOBCKOH ITO3MBI AASL COBETCKOTO HAPOAA: B 1946 I., IOCAE BbIX0OAA 4.9, AosuHckuii 110-
Ayuna CTaAMHCKYIO IPEMUIO [IEPBOI cTerneHH, KoTopas Brepsrie B uctopun CCCP spy-
YaAach 32 [IEPEBOA, @ HE 32 OPUTHHAABHOE XYAOXKECTBEHHOE POUsBeAcHHE (moapobHee 06
ucropun HarpaxaeHus cp. MBanosckuit 2005). OAHAKO M OCAE HATPAKACHHUS YCAOBHS
paboTbl Hap KOMMEHTAPUSMH K OAHOTOMHOMY H3AQHHUIO HE CTaAH GoAee OAArONpHsTHBI-
mu. Coi nepeBoadnka Cepreit AO3HHCKUIT BCTOMUHAA:

Ipumevanus M. Aosunckoro [Aas 0oAHOTOMHOTO u3AaHus 1950 I. — K.A.] 6p1an Toc-
AUTH3AATOM IIPHHSTBI, HO, KOIAQ KOppeKTypa Obiaa yxe B BepcTke, M. Aosuackomy
GBIAO IIPEAAOKEHO COKPATUTD puMedanus BaBoce. C 60abio B aymie M. AosuHCKuiA BbI-
IIOAHHA 9TO TPeGOBaHUE PEAAKLIMH, U IPUMCIAHUS BBIUIAH “KPaTKuMu — B o6béMe 8
ABTOPCKHUX AMCTOB. [Ipy 3TOM B KHHIe HUIAC HE YKA3aHO, YTO ABTOPOM IIPHMEYAHHIL
siBasterest M. Aosunckuit. Ilpu sxusan M. AOSHHCKOTO ADPYTUX M3AQHUI €TO IIEPEBOAA
Bowcecnsennoii Komedun ne 6piao (Aosunckuii 1989: 12-13).

O npudnHe COKpAICHUI MOKHO AOTAAATBCS IO IIMCHMY >KCHBI IIEPEBOAYHKA 1aThs-
ubl [anuposoii-Aosunckont k Hukosaro Annndeposy (AaTI/IpOBaHHOMy TOABKO MECS-
LieM, HO, CYASI I10 COAEP>KAHHIO, HATUCAHHOMY B KOHLIE 1949 r.):

29.X1. Ceroans y Hac cobbrtre — caeaar B [ocusaar rexer boxx<ecrennoin> Kom<eann>.
Ho xommenTapuu emje ocrasncs. A M <uxana> A¢OH<HAOBHY> BKOHEL| H3MYYCH — HEPB-
HHUYACT, y Hero Gecconnnia (oH sackimact B 6 4. ytpa!) Bot yx B Mykax poxkaaerces kuura!

Mux<aua> AcOH<HAOBHY> IOIPYXECH B KOMMCHTAPHUH, YCTAA, AQKE BOPYHT, a IIepe-
cMoTpeTb Bee Heobxopnmo. Pedaxmop nyzans (ITTAHA: 18-20; Aanaa 2020: 390).

Xots Tarbsina AosuHckas 1 He cOOOIIAET IOAPOOHOCTEH, O TEKCTY SICHO, YTO U3
KOMMEHTapUEB AOAXKHBI ObIAU OBITh yOpaHbI BCE HACOAOTMYECKH OIACHBIE MOSICHEHMS,
KOTOPBIC MOTAH AATh YHTATCAIO KAIOY K HECOBETCKOMY, HeKaHOHHYeckoMy Aante. 3aech
HEOOXOAMMO YKasaTh, YTO B IIpoLiecce IepeBosa AosuHckuil usyana Komeduw Ha ypos-
HE 3a[TAAHOTO CIICLIUAAKCTA, €0 KOMMEHTAPUH OBIAU OCHOBAHBI HA TOAKOBAHUSIX ITO3MBI,
HaunHas ¢ bokkaydo u Kprucropopo AananHO 1 3akaHYMBasE HOBEHIIMM Ha TOT MOMEHT
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nepenspanneM Craprauunnu-Banaeasn (cp. Aosunckuii 1989: 13). B uepHoBHKax ero A0-
MaIIHero apxuBa (TA¢ MaTepHaAbl 0 AQHTE 3aHUMAIOT IISTh KHIDKHBIX [IOAOK) HAXOAUTCS
HEMaAO NOSICHCHUI K PEAMTHO3HOM Ackcrke Komeanu, npuBopsites 6ubaciickue nurarst
U CCBIAKH Ha OTI[OB LICPKBH'*.

Tem He MeHee, MBI HE 3HAEM TOYHO, K Y€MY UMCHHO IPHAUPAAUCH pepakTopsl [ocan-
TU3AATA; 3aTO B AOMAILHEM apXHBE IIEPECBOATHKA COACPIKATCSI AOKYMEHTBHI C IIOAPOOHOCTSI-
MH O TIOXKEAAHUSIX COBETCKHX PEAAKTOPOB YKE APYTOTO HBAATEABCTBA, 4 UIMCHHO — AKaae-
mun Hayx (AH) CCCP*. B ucbMe ot 4 HOsI6pst 1950 T. K AuTeparyposeay Koncranruny
AcpskaBuny (KoTOpbIi Hammcaa BBOAHYIO cTaTbio K [ FIXA'0BckoMy OAHOTOMHHUKY TOrO
e TOAQ U AOAXKEH ObIA CTaTh ABTOPOM BCTYIIACHHUS U K aKAACMUYCCKOMY H3AaHHIO0 Koae-
Ouu) AosuHCKUI coobman:

Cexperaph peAaKIHMOHHO-H3AATEABCKOTO COBeTa H3aaTeabcTBa Akapemun Hayk Mo-
uceit Mspauaesuy PapoBekuil aeiicTByer crpeMuteabHo. Buepa st moutH HeoXKHAAHHO
IOAYYHA OT HETO TOTOBBII AOTOBOP Ha usaaHue boxcecmeenori komedun n BIepa e
OTOCAQA €TO MOANHUCAHHBIM. [...] IHuuMatopom HOBoro usaauust boycecmesenoit xome-
dun 6b1a C. V. BaBuaos. B koHIe nioHst oH BbIpasua sxeaanne, 4to6sr Akagemust Hayk
BKAIOYHAQ B CCPHI0 “AUTepaTypHbIC IAMATHUKH MOH niepeBoa boycecmsennoii komeduu
C IPOCTPAHHBIM KOMMCHTAPUEM H BCSIECKHM AOCTOAOAXHBIM almaparoM. [...] B us-
aannu TMIXA npumedanus saHMMaioT 140 cTpaHull. B nepBoHavaAbHOI BepCTKE OHU
3aHMMAAH 246 cTpaHHL. JTa IEPBOHAYAABHAS PEAAKIINS U ASDKET B OCHOBY MOUX IIPH-
MEYaHUH AASL U3A<aHms> Ax<apemnn> H<ayk>, Ho 51 x04y KO B 4eM €€ U3MEHUTD U
xoe yeM pomoaHuTh ([TMAKA 1950: HH.; AaHAa 2020: 391-392).

XOTsL AASL AKAACMUYCCKOTO UBAAHUS, B OTAHYUE OT TMXAOBCKOTO, IIPUMCYAHMS [IAQ-
HHUPOBAAUCH TOAPOOHDIE, KOMMEHTapUI AO3UHCKOTO MOABEPICsl XKECTKOH IIPaBKE U CO-
KpALICHUIO B TOH YACTH, KOTOPAsI KACAAACh PEAUTHO3HOM moaTuxu AaHre. Peaaxruposas-
urast uspanue dcdups Abpamosra Kopoaruyk morpe6oBasa yOparh HAU IIOMEHSTh MECTA,
nposicasBlne 6orocaoBckue u Oubaeiickue 06passl Koseduu, 1 IOAICPKHYTb COLIUAABHO-
IOAMTHYCCKUI CMBICA TTOIMBL FIHTepecHbI, B YaCTHOCTH, CACAYIOLINE 3AMEUAHHSI PEAAKTO-
Pa OT HIOHS — MIOAS 1951 I.:

JKeaareabHO AQTB BCTaBKY rAe-HUOYAD B HA9aA€ KOMMEHTAPHS O HOAUTHIECKOM CMBICAE
asAeropuii AaHTe 1 06ANIUTEABHOM XapaKTepe MEPBBIX ABYX YacTeil. Xopomwo 65140 Gbl
HOBTOPUTb 3TO B HECKOABKUX OCOOCHHO CHABHBIX MCCTAX.

"+ TToab3yloch cAydaeM BBIPAsHUTb OTPOMHYI0 Gaaropaprocts Mpune Butassesne ITaarono-
BOI-/AOSHHCKOM, HEBECTKE TIEPEBOAYHMKA U XPAHUTEABHHUIIE €O APXUBA, 33 BO3MOXKHOCTb BOCIIOAB-
30BaThCS €r0 MATEPHUAAAMH B 2018-2019 IT.

S AMIUIb CIIYCTSI ABCHAALIATH ACT IOCAE CMEPTH AOSHHCKOIO, yXKe B OPEKHEBCKYIO JIIOXY,
110ama 6b14a oryOAMKOBaHA B akapeMudeckoM usaateabctse Hayka o pepaxumeit Masu ToaeHn-
mesa-KyTysosa, B cocTaBe TOro camMoro AByxToMHHKa (AAnrsepu 1967; AANTbepH 1968), BHIXOA
KoToporo Tak yausua bopuca 3aiinesa.
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Ayuiue 6510 6bI HCKAIOUHTD YIIOMHHAHHS 00 “OKCTAaTHYECKUX BUACHMSIX AaHTe.

He caeayeT AaBaTb OAMHAKOBO — HCTOPHYECKUI PaKT, ACTCHAY, COOOIICHUE O KAKOM-AH-
60 MHPOAOTHIECKOM IIPEAMETE, COOOLICHHE O IIEPEABIDKEHIX AQHTE 110 aAy, PAIo U T.A.
HysxHo Aeaars 0roBopky 0 6acHOCAOBHOCTH HEKOTOPBIX coobmaembix AanTe GaKkToB.

O CTPaHCTBHAX AaHTC HY>KHO CKa3aTh MHAY¢, HC KaK O pCaAbHOM q)aKTC.

[...] HavaABHBIX asscropmii? Aaseropun Hadasa necHu? Boobme, aydme 651 cHATB 9Ty
[IOACMUKY, OHA CO3AACT BIICYATACHHUE, YTO KOMMEHTATOP OCIIAPUBACT BOOOLIE [IOAUTH-
4ECKUI CMBICA TBOPeHHA AaHTe.

[...]

I'pu nepeuncaenun prAOCOPOB HYXHO HAHM CHATH COBCEM ITOSCHEHUS (Hanp., Y UMEHH
AeMOKpHTa) MAM AQTb UX XapaKTCPUCTHKH B COOTBETCTBUH C HALIMM, MapPKCHCTCKUM
IMOHUMaHHUEM.

]

Tak HeAb3s OCTABUTb: ,A,B.HTC 3aChIIACT... ITIOA 3BYKH CAABOCAOBHH TOMY COBCPIICHHO-
My CTpOI1o, KOTOPI)IIjl CO3AaH TAPMOHHUYECKHUM COYCTAHHCM I/IMHCpaTOpCKOIjl U IancKOH
BAACTH.

[...] O BosHecenun Aante Toxe Haa0 6bIAO AATH HHAYE U KOPOYE.
[...] Tyt xocMorpadust AanTe mopaHa Kak aKcHOMA.

[...] axcTaruueckue Bupenns (POAK 1951: 1-2; AaHAa 2020: 393-394).

B aoxymenre, HocsieM HasBauue LIposepra nomemox I<chups> A <5pm06ﬂbz > K<o-
poAvHYK>, TAKKE COACPIKATCS 3aAMEYaHUS PEAAKTOPA TTO IIOBOAY TEOAOTHYIECKOrO KOMMEHTA-
pust k Paro ¢ orBeramMu AO3HHCKOTO U peMapKaMM pelicH3eHTa — Ppuaosora-pomanucTa bo-
puca Pensosa (ITITOAK 1951). Tax, B kommenTapuu K 97-My ctuxy I necan Pas Kopoasayx
npeaAaract yoparb anuter ‘cBsitas’ nepea umeHeM Kaapsr Accusckoil; B koMMeHTapUH K
115-117-My VI ecHu neka049UTS cAOBOCOYETaHUE “00LIeHHe ¢ 60roM”; B KOMMEHTAPUH K 73-
75-My ctuxam IX necuu y6pars onmcanne orpakeHus Mpicacii cBatsix B bore (TTITOAK
1951: 45-52)"°. B mocaeaHeM caydae AOSHHCKHII HaCTaMBaeT HA COXPAHCHHH IIPUMCIAHHS,
MOTHBHUPYSI 3TO TEM, YTO ‘3ACCH MOSICHEHUE HE TEOAOTMYECKON TOHKOCTH, 4 KOMIIO3UIIHOH-

¢ Tlocaepnee npumedanue paBasoch k cruxam: “Dio vede tutto, e tuo veder s’inluia” / diss’io,

“beato spirto, si che nulla / voglia di sé¢ a te puot’esser fuia” (Alighieri 1994); B mepesoae Aosurckoro:
“Bor BUAUT BCE, TBOE B HEM 3peHbe peeT, — / 1 MOABHA, — AyX OAKeHHBIH, U HUYbst / Mbicab y Tebst
ce6s1 ykpacTh He cMeeT (AAUTBEPH 2017: 34.4.); BOCCTAHOBACHHBIH KOMMCHTapHI AOSHHCKOTO 3By IHT
tak: “Cwmbica: “Thl, Kak U Besikast GAQKEHHAS! Ay, BUAUIID OTPAKCHHBIMU B Bore Bce IIOMBICABI AlO-
acit” (Aosunckuii 2017: 690). Kak nosicHseT aTM AQHTOBCKHME CTPOKH COBPEMEHHBIH UTAAbSHCKHI
xomMeHTaTop Anna Mapus Kessauun AcoHapau, AAHTOBCKHIA SI3BIK OTPAXKACT 3A€Ch TAHHY B3AUMO-
IPOHUKHOBCHMSI U CAMSIHHSL B CAMHOE LICAOC CBSTBIX AL, IPU COXPAHEHUH KOKAON COOCTBEHHOMN
MHAMBHAYAABHOCTH, 9TO XapakTepHo Aas 6bitus Past (cp. Chiavacci Leonardi 2001: 163).
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Horo npuema Aaure” (mam we: 52); HO, HecMOTpsL Ha TO, 4T0 Bopuc Pensos coraamaercst:
“Moskro u ocrasuts (mam xe), Kopoasayk nosropsier: “Pepakums mpepsaraer cHsTS
(mam nce). Ha BAOKEHHOM B Ty 5Ke ITAIIKY OTAGABHOM AHCTOUKE, KPOME TOTO, KAPAHAAILOM
noapnucado: “B usp<anun> 1950 Bce MOsICHEHMsI BOIPOCa 06 OTPaXKCHUU MBICACH B Gore —
UCKAIOYeHB! (72aMm ice: HH.). B xoMMeHTapnu K 40-My ctuxy X1 riecHu peaakTop npeasaract
HCKAIOYHTb CAOBOCOYETAHHE “TIPa3AHHK cBsitoro Ppaniucka’; k 25-my cruxy XX VIII - mo-
SICHEHHE ABIDKEHHsI HeOeCHBIX cdep “BOKPYT TOUKH, KOTOpasi eCTh 60r”, Ha 4T0 AO3HHCKHUI
BockanwaeT: “Ho BeAb B 9TOM Bech CMBICA KapTHHBI M CMbICA Beel necHn!” (mam ce: 54)7. B
KOMMEHTAPHH K 132-My cTrxy X XX [eCHH PeAAKTOP IIPEAAATACT IIOAMECHUTD YIIOMHHAHHE O
I'PEXOBHOMN MCIIOPYCHHOCTH YEAOBEYCCTBA BOODIIIE — IOHATHEM HCIIOPYCHHOCTH COBPEMEH-
Horo Aante obuectsa (72ax sce: 72). B TOI ke Iarke Ha OTACABHOM AHCTE PyKO AOSHHCKO-
ro Harucano: “TIpomy peaakropa He OIrpaHHYHBATBCS TOAOCAOBHBIM OOBHHEHHEM aBTOpa
B TOM, YTO 3TH IPHMEYAHUs HE PasbsICHSIOT TEKCTA U BKAAABIBAIOT B CAOBa AaHTe POH3-
BOABHBIIT, MUCTHYECKHUI CMBICA, HO IIOTPYAUTBCS CAMOMY IOSICHHTB, 4TO pasymes AaHre B
yKasaHHbIX cTuxax’ (mam ye: HH.; Aanaa 2020: 394). Hecomnenno, Aosunckomy 6p140 He
0COBCHHO TIPHUATHO IepepabaTbiBaTh KOMMEHTAPUH IO YKa3Ke PEAAKTOPA-MAPKCUCTA, CIH-
TaBILIETO CXOAACTHIECKOE OOrocaoBre P45 HeCyIeCTBEHHBIM AAs ToHnMaHuUst Komedun. Kax
M AASL aBTOPOB COBETCKMX XpecTOMaTHi, sHaueHue Komeduu ans Kopoaruyk Ob1A0 AuIb
HCTOPHKO-IIOAUTHYECKHM, & KOMMEHTAPUI K 470 SIBASIACS] BBIHY)KACHHBIM KOMIIPOMHCCOM,
IPU3BAHHBIM HE MOSICHUTS, 4, HATIPOTHB, MAKCHMAABHO 3aAMACKHPOBATh TCOAOTHYECKYIO I10-
atuky Aante. B mucsme k AepskaButy oT 9 ceHTsA0pst Ao3HHCKMIA sKaroBaacs: “Y Menst ¢ O.
A. Kopoabdyk IoAy4aeTcst Kakasi-TO 4elyXa, PacilyTaTh KOTOPYIO s AOAKEH B ANIHOM beceae
¢ raaBHBIM pepakTopom Huk<osaem> Mp<anosuyem> Iapanossiv. Ho npeasaputeabno
MHe X0TeA0Ch 651 ocoerosarbes ¢ Bamu” (ITMAKA, 19515 Aanpa 2020: 395). Heemorpst Ha
Bce peaocTopoxkHocTH peaakropa, uspanne AH CCCP, kak ymoMuHaAOCH BbILIE, TAK U HE
BBILIIAO, B AKAACMHUYECKOM TOMe 1967 I. KomMeHTapuu Aosunckoro k Paw v Qucmunnugy
ObIAM PEACTABACHDI TAKKE B YPE3AaHHOM BUAC. [ JOAHOCTBIO OHH YBUACAH CBET AHILb ITIOCAC
epecTpOiiKy B HOBoM uspaHuu Komedun (Aaurbepu 1995)™. ITO cTaA0 BOSMOXKHO Gaaro-

7 B AQaHHOM cAy4ae pedb HACT 06 OIMCAHUM ABHMKCHMSI AHTEABCKMX MEPAPXUH BOKPYT TOU-
KM, CHMBOAMSHpYIoleit Bora, yemy AcfictBuTeabHO nocasimena Best ecHs. Cp. Tepuuny: “distante
intorno al punto un cerchio d’igne / si girava si ratto, ch’avria vinto / quel moto che piu tosto il
mondo cigne” (Alighieri 1994); cp. mepeBoa Aosurckoro: “Tak Touky 06GHsA KPYT OTHSL, KPy>KHB-
mmit / Ctoab GBICTpO, 4TO 0A0AcBaAcs uM / BricTpeitmmii Ger, Beeaennyio o6susmmit” (Aanrsepn
2017: 419) M €TI0 BOCCTAHOBACHHBIH KOMMCHTApHI1, OTPaXKAllHil aHICABCKYI0 AOKTPUHY AHOHHUCHS
Apeonarura: “I'To Mbican AaHTe, 3TOT KPyT, KaK M BCC OCTAABHBIC, KOHLICHTPHYCCKU €ro 06beM-
AIOIIIHE, COCTOUT U3 AHTEAOB, Kpy>Kamux BOKpyr Touku, kotopas ects bor. Beex kpyros — aessits,
COOTBETCTBECHHO ACBATH AHICABCKHM UHMHAM, PasACAIEMBIM Ha TpH ‘cTeneHH. Ilepyio, BeICITyIO
crenens obpasyior Cepadumsr, Xepysumsr, [ Ipectoast; Bropyio — Tocmopctsa, Cnabt, Baactu; tpe-
Tb10 — Havaaa, Apxanreast, AHreasr” (mam wce: 734).

8 Mbl LUTHPYEM B AAHHOI CTaThe HEPEBOA U KOMMEHTAPHIL AOSHHCKOTO 110 IEPEUZAAHUIO
2017 T. 3TOM e BEPCHH TeKcTa u3AareabcTBoM VHocTparka (Aaursepu 2017).
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AApsI TPYAAM IO BOCCTAHOBACHMIO IIPUMEUAHHUEL, TPEATPHHSTHIM HACACAHHIICH [TEPEBOAIHKA
Hpunoit Burassesroit I Taaronooit- Aosunckoil.

Mcropust pepakrupoBanusi KoMMeHTapueB K Koamedun B CTAAHNHCKYIO SIOXY ACHCTBH-
TEABHO MTAPAAOKCAABHBIM 00Pa30M HAIIOMHHACT UCTOPHIO OTHOLICHHH AaHTE C AyXOBHOII
LICH3yPOH HHKOAACBCKOTO BPEMCHHU, HO, €CAH ITOCACAHIOI CMYIIAAO KOIIYHCTBEHHOE
yIoTpebACHHE PEAUTHO3HBIX MOTHBOB B CBETCKON II093HH, TO COBETCKHE PEAAKTOPBI, HE
KacasiCh CaMOTO TEKCTA NIEPEBOAR, 3a00THAUCH O TOM, YTOOBI aTeHCTHYECKas ybANKa He
IIOHSIAQ PEAUTHOBHBIX CMBICAOB AAHTOBCKOTO IpousBeacHust. Komedus B nepeBose Aosus-
CKOTO CA€AAAACh AOCTOSIHHEM COBETCKOI AUTEPATYPBI AAS MM POKOTO YUTATEAS ; TIOUBY AAS
3TOTO MOATOTOBHAH aBTOPBI COBETCKHX YYCOHHKOB M SHLMKAOICAUI, @ TAKKE BEAYIIHE
00pa3oBaTeAbHBIX KPYXKKOB, B YACTHOCTH, CPEAH pabodnx. ABTOP IO9MbI IIOCTEIICHHO BO-
LIICA B COBETCKMII KAHOH U CTaA OAHMM M3 IPU3HAHHBIX KAACCHKOB, HO LICHOH 3TOTO ObIA
OTKa3 OT CIIPaBOYHOTO alllapara, HCOOXOAUMOIO AAs IIOHMMaHUS AAHTE KaK AyXOBHOTIO
[I03Ta U MUCTHKA.
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Abstract

Kristina Landa
Dante Canonized and Discarded. Some Remarks on the Reception of the Divina Commedia in the
Stalin Era

During the late nineteenth and early twentieth centuries, in the academic and literary cir-
cles of tsarist Russia Dante’s Divina Commedia was considered as a religious poem. The theological
background underlying the work incurred ecclesiastical censorship, which made it challenging to
publish its translations during Nicolay I's and Alexander 11’5 reigns. The mystic motifs and religious
imagery found therein became later particularly popular with Silver Age authors. The reception of
the Divina Commedia as a Christian text remained unchallenged in the early post-revolutionary
Russian intellectual milieu; notably, the publishing house “Vsemirnaja Literatura” (“World Litera-
ture”) was not able to justify the preparation of a new translation on ideological grounds. Until the
early 1930s, in Soviet literature Dante Alighieri was a controversial figure within the subfield of liter-
ary translation; yet in 1946, Michail Lozinskij’s translation of the Divina Commedia was awarded
the Stalin Prize 1™ class, which for the very first time was granted to a work of translation. The aim of
this article is threefold: first it attempts to demonstrate the ways by which, beginning in the 1930s,
Dante gradually came to occupy an important place in some printed media in the Soviet Union;
second it investigates the circumstances under which a translation of the Divina Commedia was
published, and lastly it emphasises that the religious content of Dante’s poem — once appealing to
pre-revolutionary writers — was eventually disregarded. The present research, which relies on docu-
ments from public and private archives, also traces the history of the preparation of the commen-
taries that in the 1930s and 1950s accompanied the Russian translations of the Divina Commedia;
I shall argue that the editors Dmitrij Min and Michail Lozinskij adopted an approach that was to a
certain extent similar to ecclesiastical censorship in tsarist Russia.

Keywords

Dante Alighieri; Divina Commedia; Michail Lozinskij; Dmitrij Min; Ivan Grevs; Russian
Translations of the Divina Commedia; Vsemirnaja Literatura.
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A>xysennuza A)xyanaHo

Tema M3rHaHUS B PyCCKUX IIEPEBOAAX
AAQHTOBCKHX COHETOB MukeAaaHAXeAO B XX B.

Muxkeaanpxeao Byonappotu (1475-1564) M3BECTEH He TOABKO Kak TCHHAABHBIA Xy-
AOXKHHK, HO M KaK aBTOP 60Aee TPEXCOT CTUXOTBOPECHMIL, KOTOPbIE OBIAM OITyOAMKOBAHBI €r0
HAEMSHHUKOM MUKEAQHAXKEAO-MAAAIIHM B 1623 T. TOA HaszBaHueM Rime (Buonarroti 1623).

CpeAn IepBBIX IOIBITOK IIECPEBECTH HA PYCCKHH SISBIK MTO33HI0 MuKeAaHAXKEAO
MOKHO YIIOMSHYTb IIePEAOXKEHUE TIOTYECBBIM OAHOTO YeTBepocTuHs B 1855 I. (TioTucs
2003: 76)', a Ha npotspkeHHH XX BeKa OTACAbHbIC IIOITHYECKHE TeKCThl MuKeAaHAkeA0
HEPEBOAHMAKCH Ha PYCCKUH SI3BIK HECKOABKO pas. AeToM 1925 r. Bsu. MiBanos, amurpupo-
BaBunii u3 CCCP B Mraauio B 1924 ., mepeBea ceMb CTUXOTBOpeHHH MukeaaHAXeAO,
HO 9TH IIEPEBOABI OBIAM OITyOAMKOBAHbI TOABKO B 1995 I. B UTAABSIHCKOM >KypHaAe Russica
Romana (Kysﬂeuom, Iumkus 1995)*. HeckOABKO ITUTAT U I[EABIX COHETOB COACPIKUTCS
B KyBMHHCKOM IIEPEBOAE 1933 I. poMaHa ppaHiry3ckoro mucareas Pomena Poasana Kusus
Muxenrandnceso 1907 r. (Possan 1933: 71-198).

B Hacrosmes cTaTbe IPOBOAUTCS COMTOCTABUTCABHBII AHAAU3 IICPEBOAOB ABYX CO-
HETOB, TOCBSIICHHBIX AAHTE U TEME U3THAHUS, KOTOPbIC OBIAU BHIITOAHECHBI COBETCKUM
HCKYCCTBOBEAOM U HepeBoadnkoM AbGpamom Mapkosnaem ddpocom (1888-1954) B
30-¢ IT.’ 1 moatoM AHApeem AnppeesrdeM Bosnecenckum (1933-2010) B 1974 1.4 Ot-

1

IepeBoa cruxorsopenust Caro meé | sonno, e pin lesser di sasso (‘Moawu, npousy, ne cuei
mers Gy0ums...”) GbIA BriepBbIe OMy6ANKOBaH B KHure: Tiordes 1868: 171. Cp. TarKke HCTOPHS U Ba-
pHaHTSHI IlepeBoaa: TioTues 1933: 279-281; TioTue 2003: 288.

> Conetsl B epeBoae FIBaHOBa epenspaBasuch HeCKOABKO pa3 (mocacaHee nsaanue: byo-
HappoTH 2018).

> Cruxu Mukeaanaxeao B mepeBope DPpoca Ob1an BriepBble oIlyOAHKOBaHbI B KHUre: by-
OHApPPOTH 1964: 124-180 U C TeX OP HEOAHOKPATHO IIepensAaBaAuch. Aas mepeBoaa DPpoc uc-
noabsoBaa usaanue Kapaa @pesi: Frey 1897, cp. npumeyanus B kaure: Buonarroti 1960.

*  Becb uuka cruxos Memopuar Mukeranduncero, Bmecte ¢ npeancaosueM Mo Muxean-
dxceno, 6v1a BriepBbIe Ony6AnKOBaH B KHUre: BosHeceHckuil 1976: 64-88 (nepensaan B kuure: Bos-
HECCHCKHI 1984: 245-267). A0 3TOTO HECKOABKO CTHXOTBOPEHUIA B epeBoae Bosnecenckoro 6140
ony6ANKOBaHO B IIEPHOANNCCKUX UBAAHUSAX: AJumepamypras zasema, 1975, 10, c. 15 (TOABKO 9 cTH-
XOTBOPCHHI; AAHTOBCKHE OTCYTCTBYIOT; 3ACCH ITyOANKOBAAACh U IICPBOHAYAABHAS, KPATKAsl BEPCHS
npeaucaosust Moz Muxerandncero); Huocmpannas auwmepamypa, 1975, 3, €. 203-214 (I3 CTHXOTBO-
PCHHIA, BKAIOYAs] AAHTOBCKHE).

Giuseppina Giuliano (University of Salerno) — ggiuliano@unisa.it
OPEN a ACCESS The author declares that there is no conflict of interest
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METHM, YTO 3T COHETHl MUKEAAHAXKEAO HE IIEPEAAraANCh HA PYCCKHI s13bIK HU VIBaHO-
BbIM, HU KysMuHbiM’.

Kak usBecrro, B Coserckom Corose mepeBoa, ¢ OAHOM CTOPOHBI, AABAA TEM ITHCA-
TEASIM, KOTOPBIM HE BCETAA PAaspellar0OCh U3AABaTh COOCTBEHHBIE IIPOMBBEACHHU (XpecTo-
MaTHiiHble caydan — AHHa Axmarosa u Bopuc ITactepnak), MarepuasbHble cpeacTBa K
CYILECCTBOBAHHIO, 2 C APYTOH — SIBASACS AASL HUX “QOpMOIl BHyTpeHHEH cBoGoab” (I1-
KHMHA 1997: 47; cp. Take barHo 2016: 30-44). [Toantnaeckue conerst Mukeaanaxeao,
HAIIPABACHHbIC IIPOTUB CeMbU MeAMYH, CTAAU AASI IEPEBOAYUKOB TEM IIPOCTPAHCTBOM, B
KOTOPOM OHH MOTAH 3aI11HPOBATh CBOE MHEHHE O COBETCKON BAacTH. Paboras Has aTHMU
COHETAMM B PasHbIC IIEPHOABI COBETCKOM HcTopuH, DPpoc u BosHeceHCKHiT BBOAUAH B
IIEPEBOABI YTO-TO CBOE, BHOCUAU AOOABACHHS HAH 3AMCHSIAH LieAble CTPOKH MukeaaHAxe-
AO, BBIOMPAsi B UTAABSHCKOM OPHTHHAAC TO, YTO IPEACTABASAOCH UM HY)KHBIM, U OTBEPras
BCE, Ka3aBIIEEC AUIIHUM.

Murepecyromye HAC COHETBI CBHAETEABCTBYIOT O IOYTeHHH Mukeaanaxeao k AaH-
T€ U O €ro CTPEMACHMH CTaTh, KAK U AAMTbepH, BeAmdaimuM xypoxankoM. Ho, kax y1-
BepkAaeT MHUKEAQHAXKEAO B AAHTOBCKHX COHETAX, B CPEAHEBEKOBOI Mraauu mcTHHHBIM
ICHUSIM IIPUXOAUAOCH OTPEKATBCS OT POAUHBI M [IEPEHOCHTh HEITOHUMAHHE COOTEYECTBEH-
HukoB. [Toatomy u cam Mukeaanpxeao, moapaxkas cyabbe Aante, oTrpaBasieTcs B A06po-
BOABHOE M3THaHuE®,

EcAu cpaBHUTH THETYLIYIO MOAUTHYECKYIO OOCTaHOBKY, KoTopas Lapuaa Bo Pao-
pernun mpu Aanre B8 XIII n npu Mukeaanpxeso B XVI B, ¢ 0OCTAHOBKOH COBETCKOTO
FOCYAAPCTBA, TO MOXHO HPEAIIOAOXKHTD, 4TO DPpoc u BosHeceHCKUIT MACAAUSHPOBAAH
IIOAO>KCHHE M3THAHHHKA, CYUTAsI €T0, KaK U MHUKeAaHAXKEAO, TOAOOAIOIMM KYABTYPHOMY
H IIPOCBEIIICHHOMY YCAOBEKY.

Kak Oyaer mokasaHo HHKe, aBTOP KaXKAOTO U3 PaCCMATPUBACMBIX HAMH [EPEBOAOB
TaK MAM HHA4YE OTOXACCTBASIET ceOst ¢ MUKeAaHAXKEAO, KOTOPBII, B CBOIO OYEPEAD, IIBITAACS
OTOXACCTBUTH CBOIO CYABOY ¢ AaHTOBCKOM. Paan aToro d$ppoc u BosHecenckuii mopsepra-
IOT TEKCTBI COHETOB HOACE HAU MEHEE TAYOOKHUM ACKCHKO-CEMAHTUIECKUM TpaHcPOpMaLH-
SIM, CBI3AHHBIM HE TOABKO € pOPMAABHBIMH (B YaCTHOCTH, METPHYECCKUMH, PUTMUICCKHUMU
H IPOCOAMYECKUMH) SACMEHTAMH, HO H € COOBITUAMY OHOrpaduu EepeBOAIMKOB U CIICL-
HPUKON UX KyABTYPHOTO baraxka’. FIMCHHO 3TH ACKCHKO-CeMaHTHYECKHE TPAHCPOPMALIUH

5 AaHTOBCKI/IC COHCTBI U APYTHC CTUXOTBOPCHHS MI/IKCAaHA)KCAO IIEPEBOAHAHCH, KpOME

TOTO, M3BECTHBIM HTaABSHHCTOM H TepeBoadnkoM Ebrermem Cosonosmiem (cm.: CoroHOBHY
2002: 88-91), a TAKXKE COBPEMCHHBIM HCTOPHKOM MTAABSIHCKOH KYABTYPBI, HCKYCCTBOBEAOM AAeK-
caupApom bopucormaem Maxoseim B 80-¢ rT. (cp.: Byonapporn 2000). Kpome toro, HepaaBHO Hx
nepesea Buxrop Kyaas (cp. Kyaas 2014).

¢ HanomHuwm, 4T0 B 1534 I. MuKeaaHAXeA0 110 A06poii Boae petna yexats us Paopenuuu,
HAaXOAUBIICHCS [I0A BAACTBIO ceMeiicTBa Meanun, B Pum, ¢ TeM 4To651 paGoTaTs Ha PUMCKHX TIaIl 1
GOABILE He BO3BPALIATHCS HA POAUHY.

7 Tax xe nocrynaer u Bsra. MBanos B cBoem nepesoae conetos (cp. Ghidini 2019).
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M SIBASIIOTCST Hab0ACe [OKA3aTEABHBIMU AASL OTIPEACACHHSI TOTO, KAK HACOAOTHYECKas 06-
CTAaHOBKA CKa3bIBAAACH HA TBOPYECKOM IIPOLIECCE IIEPEBOAYUKOB.

Abpam DPpoc HavaA 3aHUMATBCS [EPEBOAOM M033UU MHKEAQHAXKEAO TTOCAE TOTO,
KaK B 1937 I. ObIA apeCTOBaH 1O OOBMHEHHIO B AHTHCOBETCKOH ACSTCABHOCTH M BBICAAH
B PocToB, oTkyA2 BepHyacst B MOCKBY TOABKO B 1940-41 IT.%. Takum o6pasom, Ddpoc nepe-
JKHA OITBIT CCBIAKH, XOTSI M HE IIOKMAAA IIPEACAOB CBOCH CTPaHbL.

B 1941 1. 9$poc moarorosua coopuuk Muxesandmcero. Aupuxa Arst MOCKOBCKOTO U3-
AateabctBa Mekycerso. 3-3a BOMHBI KHUIa B T€ TOABI He ObIAa OITyOAMKOBaHa, U IIEPEBOA
CTa IISITH CTUXOTBOPEHHI UTAABSIHCKOTO MACTEPA ITOSBUACS B II€YATH TOABKO ITOCAE CMEP-
1 Ddpoca B 1964 I. (IPpoc 19796: 320)°. MOXKHO NPEATIOAOKUTD, YTO UMECHHO B 3TOM
COOPHHUKE U OTPA3HAHCH T€ YYBCTBA U IICPEKUBAHUS, KOTOPbIC ABTOP UCIIBITAA BO BPEMsI
CBOCTO BHIHYXXACHHOTO npeObiBanns B PocTose.

[TpuunHa, mo xoTOpo¥ obparuacs k moasun MuxeaaHaxeao AHppeit Bosnecen-
CKHI, AOBOABHO H3BecTHA. B 1974 1. Amurpuii IlloctakoBud o cay4ao npaspHOBaHHs
IITHCOTACTHS CO AHSL pOXKACHNST MHUKEAQHAXKEAO COYMHUA CIOUTY AAs 6aca u ¢poprenua-
HO (COY. 145; €CTh TAKKE BEPCHsL AAsL 6aca M OPKECTpa, COY. 1453) Ha CAOBA OAMHHAALIATH
CTUXOTBOPEHHUIT pAOPEHTHICKOTO CKYABIITOPa B IIepeBoae Ddppoca. Takke H3BeCTHO, YTO,
IIOAHHMasl TEMY M3THAHUS HTAABSIHCKOTO [I03Ta B cBOeil Mysbike, [IlocTakoBuy xoTea Ha-
MOMHMTH cAymateassm o6 usrnanuu Coaxenunpita B 1974 I. (Boakos 1979: XLII). ITo-
CKOABKY IIepeBoA DPpoca He “YAOBACTBOPSIA' KOMIIOSHTOPA, TOT monpocua BosueceH-
CKOTO 3aHOBO IICPEBECTH BHIOPAHHBIC UM CTHXH, HO, KaK YTBEPXKAAA CAM II03T, “K TOTOBOK
MY3bIKE HOBBIC CTHXH, KOHEYHO, He MOTAU moAoiitn” (BosHeceHckuit 1976: 71); moaTomy
COYMHEHHE AO CHX ITOP MCIOAHSIETCS B IIepeBoAe Ddpoca.

OcHOBHOE pasanuHe MEXAY PabOTON ABYX IIEPEBOAYMKOB COCTOUT B TOM, 4TO DPpoc
caM OTOOPaA TEKCTBI AAS IEPEAOXKEHHUSI HA PYCCKHI SI3BIK, B TO BpeMsi Kak BosHeceHckuit
IepeBeA CTUXOTBOPeHHs yoke cocraBaeHHOro IllocTakoBrdeM 1IMKAA, OCMBICASISL B TBOpYE-
CKOM IIPOLjeCcce BHY TPEHHEE EAHHCTBO STUX COYMHCHUI U [IEPEAABAS ITO CAUHCTBO IIPH I1O-
MOIIH ACKCHYeCKHX 1T0BTOpOB. B Bepcuu [TlocTakoBrya LIeHTPAABHBIMU B [IUKAE SIBASIOTCS
MMCHHO ABa COHET, IIOCBALICHHBIX AaHTe, KaK CO CTPYKTYPHOM TOUKHU 3peHus (310 6-i u
7-H M3 11 CTHXOTBOPCHMUIA, T.€. OHU HAXOASITCS B CEPEAMHE LIUKAQ), TAK H C HACOAOTHIECKOI.

Caeayer yKasaTh, 4TO MMECHHO B 70-€ IT. B COBETCKOM KYABTYPE HAMEYAIOTCS IIPO-
TUBOPEYUBBIC TCHACHLIMU B BOCIIPHATUM TBOpuecTBa Mukeaanaxkeno. ITo HabaoaeHMIO
nckyccrBoBeaa MBana Yewora, ¢ OAHOI CTOPOHBI, TAKHE MOTHBbI IPOU3BEACHHI MacTe-
Pa, KaK THTaHH3M, UCIIOAB3YIOTCS. B COBETCKOM IPONaraHAe (B 9aCTHOCTH, B MPOIATaHAE

8 Cp. crarpio o HeMm B Duexmponroii espetickoti suyuxionedun: <https://eleven.co.il/jews-
P Y p )

of-russia/in-culture-science-economy/15138/> (OCACAHMIT AOCTYII: 01.07.2021).

> BepcTka nepBOHAYAABHON PEAAKIIMH KHUIH, TAC BCTYIUTEAbHAs CTaThst DPpoca [1oasus
Murerandoncero 6p1aa AAMHHEE, YCM B U3AAHUM 1964 T. M aBTOrPadbl MOATOTOBUTCABHBIX MATCPHA-
AOB K IIEPBOHAYAABHON PEAAKIIHU XPAHSTCSA B AMYHOM apxuBe mucareast B Otaeae pykonuceit Poc-
CHICKOI1 TocyAapcTBeHHOI 6ubanotexu (. 589).
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3aBOCBAHHUsI KOCMOCA), @ C APYTOH CTOPOHBI, MHKeAaHAXKEAO “CTAHOBHTCS XYAOKHUKOM
BHyTpenHe (yxe) cBoboaHOl nHTeArnrennun” (Yewor 2011: 133). Tax, “nosanuit locra-
KoBUY~ obpamtaercst K MuKeAaHAXKEAO, YTOOBI BBIPA3UTh “CBOII THEB', HAIIPABACHHBIN U Ha
TUPaHOB, U Ha ce6s1 Kak ux xyaokHuka (Yewor 2011: 133). Yro6bI OHATE STOT CKPBITHLI
cmsbica crouthl [IlocTakoBrya, AOCTATOMHO YHOMSIHYTh HA3BAHMSI, IPHAYMAHHbBIEC UM AAS
BBIOPAHHBIX CTUXOTBOpeHuit: Memuna, Ympo, Awboss, Pasayxa, Tnes, Adanme, Hsenannu-
xy, Tsopuecmso, Houw, Cruepmo, Beccnepmue (B opurunase u B copruke dpoca y cTH-
XOTBOPCHMI HUKAKOTO Ha3BaHMU He OBIAO)™.

Eme opHa nnTepecHas npobaema peneniun MUKeAQHAKEAO B CEMHACCATBIE TOABL,
Ha KOTOPYIO yKa3biBaeT edoT, COCTOMT B TOM, YTO B COBETCKOM HMCKYCCTBE TEX ACT OT-
CYTCTBOBAAM HEKOTOPBIC KOHIICIITHI, 3HAYHMBbIE AASI TBOPYECTBA MHKEAAHAXKEAO: B 4aCT-
HOCTH, MEAQHXOAHS, XPHCTHAHCTBO, Ppraocodus, apoc u aApyrue (HYewor 2011: 134-135). B
ACHICTBUTEABHOCTH, 3Ta POOAEMA MACOAOTHYECKOTO XapaKTepa CYLIECTBOBAAA CILE C Iep-
BBIX ACT CTAHOBACHUSI COBETCKOTO HCKyccTBa. B camom aeae, coraacno Anapero Hummxu-
Hy, PHYHHA TOTO, YTO MpoeKT Bsu. FBaHoBa 110 mybAMKaIMK BCeX MOITHYCCKUX COUHMHE-
Huil MuKeAaHAXeAO B pycckoM mepeBoae He 6b1a peaansosad B CCCP ABaALaTbIX TOAOB,
3AKAIOYAAACh UMEHHO B UYXKAOCTH AYXOBHBIX ACIIEKTOB €rO TBOPYECTBA OPUIIMAABHOM
HACOAOTHH TOTO BPEMEHH:

I'poexr mosnoro Mukeaanpxeao B mepeBopax Fipanosa He cocrosiacs (KaK HE COCTOSIA-
CS M IPOEKT “BoskecTBEHHOH KOMEAUN B UBAHOBCKOM HCPCAO)KCHI/II/I). WMmenno xpucru-
aHCKasl HPO6A€MaTI/IKa MukeaaHAXEAO, OIIYIEHHE TIPEACCTH H yrKaca rpexa, PUAOCO-
¢us, €ro MAATOHMU3M, BHYTPEHHEE CTPAAAHHE — BCE 9TO AOAXKHO 6bIA0 OBITH MAKCHMAABHO
9y>KAO HACAXKAABLIEHCS TOTAQ O(I)I/I].II/IaAbHOﬁ UACOAOTUU (]_HI/II.LIKI/IH 2018: 76)".

HPC)KAC YCM BBIACAUTD HaI/I6OACC AIO6OHbITHbIC PACXOKACHHS MCEKAY HCXOAHBIM TCK-
CTOM M IICPCBOAAMH, CACAYCT OrOBOPHUTD, YTO COACPIKAHUC ITO33MH UTAABSIHCKOIO MacTcpa
IPCACTABASICT 6OAI)H_IYIO TPYAHOCTb AASI HHTCPIIPCTAITHH. Kak IMUITYT PCAAKTOPBI-COCTABUTC-
AW HOBOTI'O, MCITPABACHHOI'O HAYYHOTO U3AAHUS CTUXOTBOPHBIX COYHMHEHUH MI/IKCAaHA)KeAO:

bBoITh MOXKeET, cCaMOil IMHMPOKO UBBECTHOM U EAHHOAYIIIHO IPU3HAHHON OTAHYUTEABHOM
YCPTOI 3TUX CTUXOB ABASETCH [...] X CAOXKHOCTD, 06CCKYpaXXUBAIOIIAS YUTATEAS |...]
OTy CAOXHOCTH IO MPABY CYUTAAH IIAOAOM OCO3HAHHOTO HAMEPEHHUsS aBTOPA, CTpe-
MSLIETOCS CO3AATh COOCTBCHHYIO, HCOOBIYHYIO M TEMHYIO AASL IIOHMMAHMS MOJTHKY
(Buonarroti 2016: IX; nepeBop aBTOpa cTaThh).

" Aast nybaukanuy cBoux nepesopos Bosuecenckuii mosaumcrsosaa y Ilocrakosuya Ha-

3BaHWsL, HO BHEC B HUX HeGoabmue uaMeHeHust. [ lepBbiit AanTOBCKMI coHet HasbiBaetcs y [llocra-
xosuya Janme, a'y Bosuecenckoro — K Adanme; ropoit y lllocrakosuya HassiBaetcs Hsenannuxy, a
y Bosnecenckoro — Eue o Aanme.

11

HBanosy He yaarocs ocymectuts cBoit mpoekt Hu B CCCP, Hu B amurparuu; oH mepe-
BEA TOABKO CEMb COHETOB MHKEAQHANKEAO, CP. TIPUM. 2.
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VMeHHO 3Ta CAOXKHOCTD, O4E€BUAHO, U 3ACTABASICT IIEPEBOAYHUKOB [TO-PA3HOMY HHTEp-
IIPETHPOBATH OOIIMIT CMBICA CTUXOTBOPEHMS U IIOAYAC BBOAUTD B PYCCKUI TEKCT 3HAYMMBIE
OTCTYIIACHUS OT OPUTHHAAA.

Kax samevaer Muxana lacmapos,

Ka)K,A,bIﬂ TICPEBOATHK BbI6I/IpaCT B OPUMTHMHAAC TOABKO I'AABHOEC, ITIOAYHHACT €My BTOPO-
CTCIICHHOC, OMyCKACT AU 3aMCHSICT TPCThCCTCIICHHOC. YTo MMEHHO OH CYMTAET IAaB-
HBIM U YTO TPETHCCTCIICHHBIM — 3TO IMMOACKA3bIBACT €MY €ro coOCTBEHHBIH BKYC, BKYC CTO
AHTCP&TYPHOﬁ IIKOABI, BKYC €CTO HCTOpH‘{CCKOﬂ SIIOXH (FacnaPOB 1997: 118-119).

Y‘II/ITbIBaH IPHUBCACHHBIC BBIIIC IIPCATIOCHIAKH, HePCI‘;IACM K HCIIOCPCACTBCHHOMY aHa-
AH3Y TCKCTOB COHCTOB MI/IKCAaHA)KCAO H UX PYCCKHUX HCPCAO)KCHI/Iﬁ. B OPHUTHHAAC KYpCH-
BOM BBIACACHBI CAOBQ, OITYIIICHHBIC a(l)POCOM, A S)KUPHBIM H_IPI/I(l)TOM — CAOBAQ, OITYIICHHBIC
BOSHeCeHCKI/IM; KypCHBOM U >KHUPHBIM IHPI/I(I)TOM BBIACACHBI CAOBQ, OITYIICHHbBIC O6OI/IMI/I.
B PYCCKHX BCPCHUSX KYPCHUBOM BBIACACHBI CaMbIC OYCBUAHBIC OTCTYIIACHHS U AO6aBA€HI/I}I
IIEPCBOATHKOB. OPI/II‘I/IHEIA COITPOBOXKAACTCSI AOCAOBHBIM IICPEBOAOM CTHXOB, BBIITOAHCH-

HBIM aBTOPOM STOU CTAThH.

Dal Ciel discese... (C Heba cnycmuaacs...)

Dal Ciel discese, ¢ col mortal suo, poi
che visto ebbe I'inferno iusto ¢ 'l pio
ritorno vivo a contemplare Dio,

per dar di tutto il vero lume a noi,

lucente stella, che co’ raggi suoi

fe’ chiaro 4 torto el nido ove nacqui io,
né sare’ [ premio tutto "l mondo rio;
Tu sol che la creasti esser quel puoi.

Di Dante dico, che mal conosciute
fur l'opre sue da quel popolo ingrato
che solo &’ giusti manca di salute.

Fuss’io pur lui! ch’a tal fortuna nato,

per 'aspro esilio suo, co’ la virtute,
darei del mondo il pii felice stato.

(Buonarroti 2016: 62-63)

C Heb6a CITyCTHAACh, U B TACHHOM AHKE,
YBUAEB ITPABEAHBIN U COCTPAAATEABHBIH aA,
JKHUBOI BEPHYAACh K coseprjanuio bora,
9TOOBI IIPOAUTH IIEPEA HAMH CBET Ha BCE ITO,

SpKas 3BE3AA, KOTOPAst CBOUMH AyYaMH HaITPacHO
IPOCAABHAA THE3AO, TAE 1 POAUACS; AQXKE BECh
BUHOBHBIH MUP HE MOT 651 OBITD €t Harpaaoi;
AUIIb THI, €€ CO3AABIINIH, MOYKEIITb TAKOBOH OBITD.

1 roBopro 0 AaHre, 4TO NAOXO GBIAK 3HAKOMBI

€ro IPOHU3BEACHUS HEGAATOAAPHOMY HAPOAY,

KOTOPbIﬁ TOABKO HPaBCAHI/IKOB AUIIIACT
[6aaroBoseHbs.

O, ecan 6b1 51 6514 um! V160, poAMBLINCH AAS TAKOM

CyABOBL ]
32 €ro >KECTOKOE M3THAHBE, HO U 34 €r0 AODACCTB,
51 GBI OTAQA CAMYIO CIACTAMBYIO B MUPE yIaCTb.

B srom conere ¢purypa Aante obperaet yeprer Xpucra (Buonarroti 2016: 62): po-

ausuncs Ha Hebecax, on criyctuacst B Aa, poutea depes ucTuamuiie v 5KMBBIM BO3HECCs
omsATh B Pait AAst TOTO, YTOOBI, BEPHYBILKCH HA 3EMAIO, IIOBEAATH AIOASIM O JKU3HH IIOCAC
cmeptH (1-4). Ayma AanTe ynopo6asieTcst AydesapHOI 38Be3AC, KOTOPas “HallpacHO  Ipo-



180 Aocysennuna Ancysnano

CAABHAA MECTO POXKACHHSI 103Ta. Aaske BeCh MUP, BUHOBHBIH U TPEIIHbIH, HE MOT 651 110-
CAYXHTb AOCTOMHOM HarpapoOi AASl €r0 AyLIM. Toabko cam Bor mor 6»I cTarh TakoH Ha-
rpaaoi, Tak Kak OH caM M CO3AQA ITY 3BE3AY (5-8). MukeaaHAXEAO OOBACHSET, 9TO TIOA
3BE3AOM MMeeTCs B BUAY AaHTe, YbH MPOUSBEACHHS HE OLICHHA He6AaroAaprH?1 paopen-
TUICKUH HAPOA, OCY>KAAIOIIUHI TOABKO IIPaBEAHMKOB ( 9—11). B nocaeaneit repunne Muxke-
AQHAJKEAO BBIPAKAET KEAAHHUE YIIOAOGUTBCSI BEAUKOMY TIO3TY, Pa3AEAUB €ro cyAbOy — TO
€CTb U3THAHBE — IIOCKOABKY 3TO O3Ha4aeT 06AaAATb U AAHTOBCKMMH AOCTOMHCTBAMH, paau
KOTOPBIX CKYABIITOP TIOKEPTBOBAA OBl M CAaMOI1 CYACTAMBOI 3¢MHOM YYaCThIO (12-14).

Joroc BosHEcEHCKUH, K danme
Cnycrusmucs ¢ Heba, B TACHHOH AOTH, OH Eduncmesento sxuBoii cpeds Hencusix.
YBuaea ap, 06UTEAb HCKYTIACHBS, Csupaeteaem oH Past craa u Apa.
I xuB ipeacTas Aast GOKbsI AULIC3PECHDSL, O6utean crpaBepanByio Pacriaarst
1 Ham moBeAaA Bce, 4eM yMyApPCH. OH, KAK AHATMOM, 8CC KPY2U NOCTRUL.
Ay4ucrast 3Be3AQ, YbHM O3apeH OH Buaea bora. 3se3donadnwii cmux
CustHbeM Kpail, MHE AAHHDIN AAST POXKACHBSL, — HaA POAMHOMN MOCH poLdai Habamino.
E7i He om mupa #damo 803nazparcoenss, Llesyy nyxncnoe nebecrvie nazpadvs,
Ho om mebs, xem mup 6vin comsope. emy we Hado nouecmert AWOCKUX.
Sl roBopio o Aanre: ne wysncroL (41 roBopio o Aaure. ITO OH
03.4006.1€1101i TOATIE ETO CO3AAHDS, — He oHsT 6b1a. A 2060p10 0 Aanme.)
Bedv 0n4 nee u svicuinii 2enuti maa. On gaopenmuiicxori bande bvin cmenton.
Byab 51, kax on! O, 6yAb MHE Cy>KACHDI Henonumanve eenus — 3axon.
Ero Aeaa u ckop6b ero 3rHaHbsL, — O, datime mne e20 npospenve, dasime!
A 6 wyumedi doan 6 mupe ne yceran! H 5 20mo6, kax on, Goims ocyxcoen.

(ByOHaPPOTH 1964: 166) (Bosnecenckuii 1976: 79)

ITpu comocraBaeHHN ABYX IIEPEBOAOB OYEBHAHO, 4TO DPpoc Goaee TOUHO IepeAacT
CAOBa HTaABSHCKOTO MAaCTePa, B TO BpeMs Kak BosHeceHCKHIT Yalie MOBTOPSIET MeCTa, HMe-
IOLIME AASI HETO IIEPBOCTENICHHOE 3HAYCHHE, IPHAABASI TEKCTY OOABIIYIO SMOLIOHAABHYIO
BBIPasUTEABHOCTD. [ Ipu aTOM B mepBoii cTpode, rae BosHeceHCKuil UrpaeT ¢ aHTUTE30M
“)KMBOM-HEXKUBBIX, LIEAUKOM TepsieTCs yIoAoOaeHue aBTopa boscecmeennoi komeduu Xpu-
cry, cuyctusiueMycsi ¢ Hebec, 4T00bI criacTi 4€A0BEYeCTBO, U HE CODAIOAACTCS ITOCACAO-
BAaTEABHOCTb AAHTOBCKOTO NyTH — AJ- Qucmuiunge-Pasi — KOTOpasi, HANPOTUB, COXPAHEHA
B Baprante Jdpoca. Bropyw crpody Bosuecenckuit Haannaer co caos “On Buaea bora”,
pesroMupyst coaepkanue nepsoil crpodsl. OH Takke ABaXABI OBTOpsieT ¢ppasy “A roso-
pio o Aanre” B TpeTheil cTpode 1 raaroa “‘paiite” B mocaeaHei. 3aeck Bosuecenckuii eme
¥ HAIIOMHMHAET O “HEIIOHUMAHUU T¢HUST, IIOATBEPXKAAS CKa3aHHOE YKe B [IEPBOI TEPLIMHE:
“OT0 OH He MOHAT ObIA. B 3TOM, Kak M B APYIHX CAyYasix, IIEPEBOAYMK yHOTPebAsIeT O-
BTOPBI, BOSMOXKHO, AASL TOTO, YTOOBI IPUAATH CTHXaM 00ABLLIE HaneBHOCTH. BeposiTHo, aTO
CBSI32HO C TEM, YTO, B OTAMYHE OT DPpoca, BosHeceHCKHIT IEPEBOANA COHETBHI CIICLIUAABHO
AASL MySbIKAABHOTO UCIIOAHEHHUSL, @ AASL OLIEPHBIX AUOPETTO XapaKTEePHbI OBTOPBI.
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Kpome roro, Bropast crpoda, KoTopasi U B OPUIHHAAE, U B IiepeBoAe Ddpoca cTpo-
UTCs BOKPYT 00pasa 3Be3Abl, MeTapOPHICCKH OMHCHIBAIOLIETO AYILY PAOPEHTHUIICKOLO I10-
ata (Buonarroti 2016: 913), B mepeBoae Bosnecenckoro crpykrypupyercs Bokpyr o6pasa
3BE3AOIAAHOTO CTHXa, KOTOPBII “pbiAaa HabaTHO  Hap “Moeit poauHoit”. Takum o6pasowm,
LICHTPAABHBII KOHIICIIT Y€TBEPOCTHILHS 3AECh — YK€ HE AYIIIA, & TBOPYECKHI AQp ‘TICBLIA.

O6a nepeBoAIMKA CXOASTCS, OAHAKO, B TOM, YTO KACACTCSI BAXKHOCTH TEMbI H3THAHISI
AAsL 9THX cOHeTOB. B cBoeii crarbe [1oasus Muxerandnceso IPpoc oA epKUBaCT AaHAAOTHIO,
KOTOPYIO XYAOKHHK IIPOBOAUT MEXAY CyAbOOI AaHTe 1 cBOei coOOCTBEHHOM cyAbOOIL:

On npumepusaa k cebe camomy cyab6y PAOpEHTHIICKOTO HTHAHHHMKA M MEITAA O TAKOM
PR A »
xe: “Fuss’io pur luil.” [“Byab 5, xax on!..”] (Byonappotn 196 4: 350).

To xe camoe 3amedaeT u Bosnecenckuii B KOMMCHTAPHUSIX K CBOCMY IICPCBOAY:

O6pamenne xk Aante TpapMLuOHHO y uTasbsHueB. Ho Mukeaanaxeao B cBoux coxe-
Tax 0 AAaHTE OACTABASIA CBOKO CYABOY, CBOIO TOCKY ITO POAHMHE, CBOC CAMOMSTHAHUE U3
poanoit @aopenuun (Bosnecencknii 1976: 68).

[ TpumedareabHo, 4To BosHeceHCcKuit (B OTAMYME OT HTAABSHCKHX AHTCPATyPOBEAOB
H HCKYCCTBOBEAOB) HE TOABKO TOBOPUT 0 MuKeAaHAXeAO Kak O “6eraerie’, HO U ymoTpe-
6asieT cA0BO “camousrHaHue’. MOXHO IPEAIIOAOXKHTD, 4T0 BosHeceHckuil, ymoTpebasis Bo
BTOPO CTPOde CAOBO “POAHHA’, UMEET B BUAY HE TOABKO U HE CTOABKO “poauHy~ AaHTe, B
otanyue or Mukeaanpxeao u dpoca, ckoasko CCCP. Dra runoresa MoxeT 06bSICHUTH
1 TOT GaKT, 4TO B CACAyIOLIeH TepuuHe y BosHeceHCKoro ABaxaAbl mosropsiercst ppasa: A
roopro o Aanre’, a Taioke crieuPUIUPYETCss, 4TO “DTO OH', UMECHHO OH “HE IIOHST ObIA™
BosHeceHckuil Kak OYATO IIOAYECPKHBACT, 9TO Pedb UACT O PAOPECHTUICKOM IOJTE, A HE O
xoM-10 Apyrom. Tax xe nocrymaer u Illocrakosud, ABaxkAb! oBropsist umst Aaure (u ot-
CTymasi B 9TOM OT Bepcuu Dpoca) B CIoUTe AAs 6aca; HO IOA HMEHEM AAHTe B 3TOM CAydae
ckpbIT COAXKECHUIIBIH:

3a HECKOABKO MeCAIIEB AO TOTO, KAaK OH 3aKOHYHUA ITOT IIUKA, 6biA BbicaaH u3 CoBeTcKo-
ro Corosa Coaxernnpia. [locrakoBid B3sia cTuxoTBopeHHe MEKeAQHAXKEAO, KOTOPOE
OH cam o3araaBua Jaume (3araaus sansl camuM [llocTakoBudem B GOABIIMHCTBE CAy-
qaeB, ecAH MX HeT y Mukeaanpskeao). ITo Ha Temy 06 nsraanun Aante. Koneuno, bl
BCE YHTaTh YMCAU MEXKAY CTPOK, 2 Y5K B AAHHOM CAYYae, KOTAQ 9TO BCe OBIAO PacIIeTo, TaM
IOAYCPKUBACT B TEKCTe, Nesel moet: 51 rosopio o Aante”. K nosropster Mlocrakosuy,
atoro Het y Muxeaanaxkeao: “O Aante” (Boakos, [enuc 2018)".

3anoanas CTHUXOTBOPHOC NPOCTPAHCTBO IMOBTOPAMH, Bosnecenckuil oxaspiBaer-
Cs1 BRIHY)KACH OIIYCTUTb HCKOTOPBIC o6pa31>1 U IIOHSTHS OPUTIHMHAAQ, KOTOPBIC OH, OYC-

12

Crouts! B sHameHuTOM HcrioaHeHnH Eprennst Hecrepenko ot 1976 r.: <hteps://www.
youtube.com/watch?v=c88vHwwlocE>.
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BHAHO, CYMTACT BTOPOCTEIICHHBIMU. FIHTepecHOo, 4TO HEeKOTOpBIEe U3 ITUX 0OpasoB U
IOHATUIL y 00OUX NEPEBOAYMKOB COBIIAAAIOT: TEPSCTCsl, HAIIPUMEP, Hapedue “a torto”
(‘nanpacuo’), osnavaromee, uto Paopennus — “rHesp0”, rae popnancs u Aante, u Mu-
KEAQHAXKEAO — ObIAA IPOCAABACHA HX “3BE3AON He IIO IIPaBY, TAK KaK “HEeOAArOAQPHbIN
(“ingrato”) $AOPEHTHICKHMII HapOA M3THAA MX U3 CBOCIO TOPOAA; IIPUAAraTeAbHOE
“ingrato” Takxke PoOIaAaeT B 000HX IEPEBOAAX, IpHIeM y DPpOoca OHO 3aMEHEHO IPH-
AAraTeAbHBIM “03A00ACHHBIN .

Oco60 3HAYMMBIM TIPEACTABASCTCS TOT $AKT, YTO B YCAOBHSX OPULIMAABHON aHTH-
XPHCTHAHCKON HAcororuu Uy Ddpoca, u y BosHecenckoro ncuesaer nonsitue bora kak
“Harpaabl” 3a TBopuecTBO AaHTte. B ux Bepcumsix Harpasa mpuxoaur ‘or’ Bora, HO He siB-
asiercst Fim Camum, T.e. “CAOBOM, SIBACHHBIM BO IIAOTH  PAAH CIIACECHHSI AYIIN YEAOBEKA.

Ele 0AMH U3 KAIOYEBBIX CTHXOB OPHIHHAAQ, HE HAXOASIUX COOTBETCTBHS B IIEPEBO-
Aax — “che solo @’ justi manca di salute” — y O¢ppoca rpancpopmupyercs B “Beab aast Hee n
BBICLINIT TeHuIt Max, a y BosHecerckoro B “OH ¢paopenruiickoit 6anae 6b1a cmernon” Tyt
HE IIEPEBOAUTCS LICHTPAABHOE CAOBO “IIPAaBEAHHMKH , KOTOPOE B OPUTHHAAC YKa3bIBACT HA
BBICOKHE MOpPaAbHbIe AOCTOUHCTBA AaHTe 1 Mukeaanpxeao. Ynorpebasemoe sxe Dpo-
coM 1 BosHeceHcknM cA0BO “TeHHIT” XapaKTepU3YeT AHILb TBOPYECKHE KadeCTBA aBTOPa
Bowcecrnsennoii xomeduu.

Hakoner, camMoil 04eBHAHON IOTEpEi IIEPEBOAYMKOB SBASETCS HMOCACAHMH CTHX
npousseacHus “darei del mondo il piu felice stato”, koropsiit ynpomaercs B cruxe “5 6
A4l A0AH B MUpe He keaan!” y Dppoca u nepeaaercs cruxoM ‘U 51 10ToB, Kak oH, ObITh
ocyxaer” y Bosnecerckoro. Takum 06pasom, mpomasaeT HAEsi FOTOBHOCTH IIOXKEPTBOBATH
3eMHBIMH OAaraMu, 4TOObI PasAeAUTH ¢ AQHTE U TAAQHT, U U3THAHME.

Quante dirne si de’ non si puo dire... (Cxoavko credyem, nesosmoncro cxazame...)

Quante dirne si de’ non si puo dire,
ché troppo agli orbi il suo splendor s’accese;

biasmar si puo pitt’l popol che 'offese,
ch’al suo men pregio ogni maggior salire.

Questo discese a merti del fallire

per I'util nostro, e poi a Dio ascese;
e le porte, che '] ciel non gli contese,
la patria chiuse al suo giusto desire.

Ingrata, dico, ¢ della sua fortuna
a suo danno nutrice; ond’¢ ben segno

ch’a piui perfetti abonda di pit guai.

CKOABKO CACAYET, HEBO3MOXKHO CKA3aTh,
160 IepeA CACTIBIMU CAUIIKOM SPKO PasrOpPEAOCh
[ero cusnme;
A€TYe OPULIATh OCKOPOHBIIHIL €IO HapOA,
YeM CAMOMY BEAMKOMY M3 HAC BO3BBICUTBCS AO
CaMOTO HUMTOKHOTO U3 €T0 AOCTOMHCTB. ]

OTOT CIYCTUACH K CHPABEAANBBIM KapaM 32 BUHBI
PaAM HaIei OAB3BI, a IIOTOM BoaHeccst K bory;
U BpaTa, BOITU B KOTOPBIE HE IIOMELIAAO eMy Hebo,
POAMHA 3aKpBIAQA IIEPEA €TO IIPABEAHBIM CTPEMAC-
[HueMm.

He6aaroaapHast, roBopio 51, 1 €ro cyabObl

Ha CBOE TOpe BEPIIMTCABHHIIA; U3 €TI0 XOPOLIO
[BUAHO,

YTO CaMbIM COBEPUICHHBIM OHa TOTOBHT GOABLIIE

[6ea.
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Fra mille altre ragion sola quest’una: CpeAH THICSMH HHBIX IPHYHMH XBATUT U OAHOM:

se par non ebbe il suo exilio indegno, €CAH €T0 IIOCTHIAHOMY M3THAHHUIO He Ob1A0
[mpumepa,
simil uom né maggior non nacque mai. TO 1 10AOGHOTO eMy 1 60ACE BEAMKOTO 4eAOBEKA

[eme HukorAQ HE POXKAAAOCH.

(Buonarroti 2016: 76-77)

Bo BropoMm coHere, 10 MHEHHIO HCCACAOBATEACH, LIEAb ABTOPA COCTOUT HE CTOABKO B
TOM, YTOOBI npocaaBUTh AaHTE, CKOABKO B TOM, 4TOORI AUCKPEAUTHPOBATH PAOPEHTHUIIICB
(Buonarroti 2016: 76). MUKeAAHAXEAO TIHIIET, YTO Y HETO HE XBAaTAET CAOB AAS TIOXBAABI
IIO3TY, TaK KaK €T0 CUSHHE CAUIIKOM SIPKO AASI HAC, HECYACTHBIX CAEMIIOB; AAXKE AYdIIEMY
U3 HAC A€TYE MOPUILIATH TEX, KTO oc1<op61/1A AaHTe, 4eM MBITATHCS IIOAPAXKATH XOTS 651 caMo-
My HUYTO>KHOMY U3 €I'0 KauyeCTB (1-4). Bo BTOPOU CTpOde elie Pa3 HOABASIETCA 06pa3 nep-
BOII CTPO(BI IEPBOTO COHETA: PAAM HALIETO CIaceHHst AAHTE CTYCTUACS TYAQ, TAC KAPaioT
3a IPEXH, 4 3aTeM BO3HECCs K bory; 1 Bpara, KOTOPBIX He 3aKPBIAU TIEPEA HIM AQXKE Hebeca,
3aTBOPUAO OTEYECTBO, KOTAQ OH BBIPA3HA CIIPABEAAMBOE KEAAHHE B HETO BEPHYThHCSA (5-8).
BroBp MuKeAaHAKEAO HA3BIBAET POAUHY “Hc6AaroAapH0151”, NPUYHHOM AAHTOBCKOTO He-
CYACTBsI; AASI ABTOPA MOBEACHHE TOPOAA B OTHOLICHUH AAHTE SIBASETCS AOKA3aTEABCTBOM
TOr0, 4T0 PAOPEHIINS NPUHOCUT HECYACTHE CAMBIM COBEPLICHHBIM AOASM (9-11). Io
MHEHUI0 MHKeAaHAKEAO, YTOOBI YOEAUTBCS B 9TOM, AOCTATOYHO BCIIOMHHTb, YTO HU3THA-
Hue AaHTe 6BIAO CAMBIM IIOCTBHIAHBIM AKTOM, HE MMEBIITUM IPUMEPOB B UCTOPUH, IIPU TOM,
YTO YEAOBEK, TIOAOOHBII €My MAM AYYILHI, 9€M OH, CLIE He POAMACS Ha CBET (12-14).

doroc Bo3HECEHCKUWY, Ewe 0 Janme

36e30e ero Bce caoBeca — Kak doim.
IToxBas, AOCTOMHBIX Jawnme, TAK HEMHOTO.
Mot ne npumxnem k x6are6Homy nomoxy.
XyAuTEACH €TI0 MBI IPUTBOZAMM !

Kak 6yATO YUmum, a BCC XK€ YCCTb MaAa.
Ez0 seanyve 830]) Haut ocirenuio.

Yro YCPHb KOPHTD 32 HU3KOC MECPHAO,
KOI‘A& ImIyCcTa M Halla rmoxsaaal!

On paau Hac comiea B 0OUTEAD 3Aa; Ipowea ou aABepu Apa, Hespedun,

Tocnodune yapcmeso AUK eMy SIBUAO;
Ho ABeps, 40 A2e HEGO He 3aKPHIAO,
Ipea asuymum oTansHa 3anepaa.

He6aaroaapuas! Cebe Ha rope
Thl AAMAQ MYKH CBIHA CBOETO;

Tax COBCPIICHCTBY HU30CTh MCTHT OT BCKa,

OauH npumep U3 Tex, KOTOPBIX — Mope!
Kak meT nmoaaeii nsraanus ero,
Tax Mup He 3HAA U BBIIIE YCAOBEKA.

(Byonappotu 196 4: 166-167)

npea Jarnme oTkpbiBasuch aABepu bora.
Ho 1#00u, paccyncdasmue ybozo,
ABepb POAUHBI 3aXAOIHYAHU IIPEA HUM.

O poduna, 6v1aa TH Oa130pyKA,
KOTAQ Ka3HHAQ AYHIIMX CBIHOBEI,
cebe rOTOBSI XYALLYIO U3 KasHEH.

Beezda ywcacna c podunoii pasayxa.
Ho He 6b100 n3rHanms mopaci,
KaK [IECHOIEBLIA He OBIAO IIpeKpacHeii!

(Bosuecenckuii 1976: 80)
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Bropoii coHeT 110 cyiecTBy HOBTOPSIET COACPIKAHHE TIEPBOTO, YIOAOOAsIS Iy Th AaH-
Te K ImyTH XPHCTa, HO K 3TOMY U A0DaBASIeTCSI THEBHOE OOpaieHne K GpAOPEHTHIHCKOMY
Hapoay. MiMeHHO mosToMy MHUKeAQHAXKEAO He Hy)KHO OOBSICHSTD YUTATEASIM, O KOM HACT
pedb. DPpOcC CACAYET B ITOM 32 OPUTHHAAOM, 2 Bo3HeceHCKHI, HAIIPOTHUB, TOBTOPSIET UM
AaHTe AaKe ABOKABL, TaK 5Ke, KAK U B IIEPBOM COHETE.

Kpome Toro, B nmepeBopax TEKCT IIOABEPracTCsi CMBICAOBOH TpaHCPOpMALIMH, KOTO-
pasi BBIPAXKACTCSI B ONMYICHUM CAOKHOTO AAs moHMMaHust ctuxa “ch’al suo men pregio
ogni maggior salire” u B ynpowenun cruxa “simil uom né maggior non nacque mai’. Mu-
KECAQHAXKEAO CONOCTABASICT C MOPAABHON TOYKH 3peHUst AaHTe U GAOPEHTHUILIEB CBOCH
3II0XH, C OAHOI CTOPOHBI, U BCE YCAOBEYECTBO — C APYTOH, [IPH 3TOM ABKABI YIIOTPeOAsI-
eT mpuaarateabHOe “maggior” (B mepBoii cTpode B onmosunuu “‘men pregio / maggior
[uomo]’, a B mocaeanert — Boipaskenne “simil uomo / maggior [uomo]”), AaBast noHATS,
9TO A2Ke “CaMOTO AYHIIETO SKUBYILETO YeAOBEK HEAB3s CPaBHUTB ¢ AaHTe (cKopee Beero,
3A€Ch aBTOP MMeEET B BHAY camoro cebs1). D1o nonstue (“Bblie 4eA0BeKa”) MOABASIETCS Y
O¢poca TOABKO B IIOCACAHEM CTHXE, B TO BpeMsi Kak y BosHeceHckoro coscem ncuesaer (B
IIOCACAHEH CTPOE OH NUILET O “TIecHONeBLE ).

Tem He MeHee, IIEPEBOABI CACAYIOT U 32 OPUTHHAAOM U AQXKE AOTIOAHSIOT €ro B pas-
BUTHH TEMbl CCHIAKH: CAUHCTBEHHBIM CIIOCOOOM NPUOAUBHTBCS K AoGAecTH AaHTe AAS
MukeAaHAXEAO SBASCTCS UBTHAHHE, U B PYCCKHMX BEPCHSIX BTOPOTO COHETA YCHAUBACTCS
MIMCHHO OTOXKAGCTBACHHUE aBTOPA H IIEPEBOAYHUKOB C [IOITOM-U3THAHHUKOM. B otAmume ot
IIepBOTO coHeTa, DPpoc cOXpaHseT cAoBo “Hebaaropapras” (“ingrata”), oTHOCsIIEECS K ca-
MOI1 POAUHE, 2 HE K HAPOAY, B TO BpeMsi Kak Bo3HeCeHCKHIT 3aMEHSIET €ro PUAAraTeAbHbIM
“bAn3OpyKas, CO3AaBAs ACCOLIMALIMIO CO CACIIOTOM AIOACH, AASL KOTOPBIX CHsiHHE AaHTe
CAMILIKOM SIPKO, B IIepBoi cTpode. Taroke B 06eHX BepCHsIX TPETheH CTPOPBI COXPAHSETCS
HAEs1 O TOM, 4TO u3rHaHue AaHTe ecTh yiep6, koTopsiit PaopeHns HaHOCHT cama cebe.

O¢poc HasblBacT BTOPOii COHeT Bapuauueil trepuus nepsoro (Byonapporu 1964:
368), a BosHeceHCKHIT B KOMMEHTapHAX K CBOEMY IIEPEBOAY elile U A0DaBASIET, 4TO

OH HeHABUACA TTaITy, HETOAOBAA M GOSIACS €TI0, IPUKOBAHHBLH K IIAIICKUM IPOOHMIIaM, —
KaHAAABHBIH Mukeaanaxeso (Bosnecenckuii 1976: 68).

Takum o6pasom, Bosnecenckuil akienTHpyeT BHMMaHHe Ha HeHaBUCTH MukeaaH-
AXEAO K PUMCKUM IIaIlaM, Ha KOTOPBIX XYAOXKHHK BCIO XXU3Hb PaOOTaA U IPEYyBEAUYHBACT
CTPaAaHHUS “CAMOUSTHAHHUKA , TBOPYCCKUIL IIOPBIB KOTOPOTO, II0 €0 MHCHUIO, HCIIOAB3Y-
eTCs AMIIb BO 0AAro THpaHam. JTO MHEHHE conocTaBuMo ¢ MHeHueM Jevora o [llocrako-
BHYC 1 HHTCAACKTYAAAX U XYAOXKHHKAX TOTO BPEMCHH.

B03MO>KHO, 3A€Ch CTOUT HAIIOMHUTb 00 OAHOM M3BECTHOM JIH30AE UCTOPHU COBET-
CKOH KYABTYPBIL, 2 HIMCHHO, 0 BcTpede Hukursr XpyleBa ¢ cOBETCKOM HHTECAAUTCHIIMCH,
cocTosiBuIeHcs 7 MapTa 1963 I. B Kpemae, koraa Bosnecenckuit “apuummpyer” (tepmun
Xpymwesa), 9TO OH He YACH KOMMYHHCTHYECKOH MapTuH. B oTBet Ha a0 Xpymmies kpuunr,
YTO TOTOB AATh IIOJTY ITACIIOPT AAS BBIC3AQ M3 CTPAHBL, HO BodHeceHCKHIT OTBEYACT, 4TO OH
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PYCCKHIA, 2 PYCCKHI 4eAOBEK He MOXET npeacTaButhb cBocii xkustu 6es CCCP (Bupa6os
2015). He nckAo04eHO, 9T0 3THM U OOBACHAIOTCS HEKOTOPbIC U3MEHEHHS / AODABACHHS
BosHeceHCKOTO B IIEPEBOAE BTOPOTO COHETA, KaK, B YACTHOCTH, CTHX: MBI He IPUMKHEM K
xBaAeOHOMY IIOTOKY , KOTOPBIi 3amensieT “ch’al suo men pregio ogni maggior salire”; “Ho
AIOAH, PACCyKAaBIIHE YOOro” — CTUX, OTHOCALINICS K HU30CTH U TPYCOCTH COOTEYECTBEH-
HHUKOB; 1 0cobeHHO “Beeraa yskacHa ¢ poAMHOI pasayka’ — CTHX, 3aMeHsOIIuiA caoBa “Fra
mille altre ragion sola quest'una”

IToABeAeM HEKOTOpPBIE HTOTH HAIIETO AHAAN3A COHETOB U UX IIEPEBOAOB. DPPOC, KO-
TOPBII B 193 4 T. OIlyOAKKOBaA niepeBoa, Hosot wcusnu Aante B uspateactse Academia, Bo
BPEMsI CBOCIHI CCBIAKHM, COBIIABIIEH C CAMBIM CTPALIHBIM IIEPHOAOM CTAAHHCKOTO TEPpOpa,
IIOATOTOBUA M COOpaHHe CTUXOTBOPECHUH MHKEAQHANKEAO Ha PYCCKOM SI3BIKE, BBILICALICE
U3 II€YaTH TOABKO B 1964 I. BosHecenckuii, B 1963 I. paccopuBIuuiics ¢ XpyIjeBbIM U I10-
AYYHBIIMH OT IIOCACAHETO IPEAAOKCHHUE TIOKHHYTh CTPaHy, Oepercst 3a paboTy Haa Imo-
3TUYECKUM HACACAMEM CKYABITOPA B 1974 I., YTOOBI IOAACPXKATH My3BIKAABHBIN IIPOCKT
[MlocrakoBuya.

Taxum o6pasom, Abpam Ddpoc, Anapeit Bosuecenckuit u Amurpuii [llocrakosuy
— ACSITEAH, 3AHMMABILIHECS PA3HBIMU BHAAMH MCKYCCTBA — COINPUKACAIOTCS APYT C APYTOM
B 001IeM [IPOCTPAHCTBE AAHTOBCKOH I1033UH U CYABOBI, HHTEPIIPETUPYS COACPIKAHHUE CO-
HeTOB MUKeAQHAXKEAO U aKIIEHTUPYsI B HUX TeMy UarHaHbsi. [ Ipu momomu gyskoro caoBa
(MuKeAaHAXEAO — AAHTOBCKOTO, a A¢poc, Bosuecenckuit u IllocTakoBuy — cAOBa CKyABb-
IITOPa) COBETCKHE aBTOPBI ACAAIOT TO, YETO HE MOTAH OCYIICCTBUTh B CAMOCTOSTEABHOM
TBOpPYECTBE: BCE OHM MPOOACMATUSHPYIOT TEMY OTHOLICHHI I€HHs CO CBOCH POAUHOI U
HAPOAOM, A TAIOKE C HHCTHUTYTAMM ITOAMTHYECKOI BAACTH, AAS KOTOPBIX TEHHIH CO3AACT
CBOH ITPOU3BEACHHUSL.
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Abstract

Giuseppina Giuliano
The Theme of Exile in the Twentieth-Century Russian Translations of Michelangelos Poems on Dante

The most famous Renaissance artist Michelangelo Buonarroti, widely known for his achieve-
ments in the visual arts, was also a prolific writer; he wrote a large number of sonnets, madrigals,
and poems (more than three hundred), which were published posthumously under the title Rimze
(‘Rimes’). During the last two centuries, were translated into Russian several times (by Kuzmin, Ef-
ros, Voznesenskij, Solonovi¢, Markov, and Kulle. This paper examines and compares the translations
of two Michelangelo’ sonnets which are addressed to Dante and treat the topic of exile and were pre-
pared by the art historian and translator Abram Efros in the 1930s and the poet Andrej Voznesenskij
in 1974. In the 1970s, Dmitrij Sostakovi¢ composed a suite for bass and orchestra (No. 13) by using
Efros’ translation of Michelangelo’s sonnets, and he also asked Voznesenskij to make a new trans-
lation. It is accepted that the composer’s wider intention was to speak about SolZenicyn; unlike
poetic works, in the Soviet Union of the time, poetic translation was, in fact, a means to express
something that could not be said otherwise. Russian translators modified Michelangelo’s poetic
works by intervening in the text and introducing words or removing passages, thereby approaching
the Italian original in a selective way and hiding their personal feelings behind Michelangelo’s and
Dante’s. Exile was a productive literary topic. Neither Efros nor Sostakovi¢ nor Voznesenskij experi-
enced forced exile; the same is true for Michelangelo who, in his poems, expresses his admiration for
Dante and says that he himself went into voluntary exile in Rome, and worked under the patronage
of several pontiffs. Notably, all these authors reconstructed the discourse on exile in an idealised
form; as it was for Dante, no one is a prophet in his own land - talents and accomplishments are
highly regarded by everyone except those at home.

Keywords

Exile; Michelangelo’s Poems and Sonnets; Andrej Voznesenskij; Abram Efros; Russian Trans-
lation.
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AnexcaHAp AsexkcaHapoBud MeaBeacs

TropemHast 1 AarepHast 033U
Amnacracuu LseTaeBoii 1937-1943 IT.
OmbIT IpeoAOACHUST 30HBI

A. LseracBa (1894-1993) — yHHKaAbHas QUIYPa PYyCCKOTO MOACPHH3MA, CECTpa
M.. Liseraesoit, obuasiuasics ¢ B. Posanossim, A. Illectoeiv, M. Topskum, B. Iacrep-
HAKOM, aBTOP 3HAMCHUTBIX Bocnomunannii — AUPHIECKOH SIIONECH, B KOTOPBIX BOCCO3AACT-
cs anoxa Hayaaa XX B. Ho moasust LIBetaeBoit A0 cux mop MaAousBecTHa'.

B 1922 1. L]BeracBa nosnakommnaack ¢ 5. M. 3y6akunsm (1894-1938), Bomaa B ocHo-
BaHHOE MM XPUCTHAHCKOE 6paTcTBO Heo-poseHkpeiitepos Lux Astralis (1912-1937)%, cras
ero cexperapem. LIBeracBa HaspiBara 3ybaknHa “MHOTOACTHHM APYrOM’, “AYXOBHBIM OT-
noM’, “caMO¥ KPYIIHOH, BEAUYaBOH QUIYPOH, HU ¢ KEM HE CPABHUMOMH B €€ KH3HU (tuT.
no: Bacuabes 2004: 174). [Toa ero BAMsHHEM OHa BO3BpAlaeTCs K LEPKOBHOM SKU3HH,
CTAaHOBUTCS ‘MOHAXMHEH B MHUpY : HE IPUHUMASI IIOCTPUIA, IOAOOHO CBOEMY YUUTEAID,
AAeT TaliHble OOCTHI LICAOMYAPHSI, HECTSDKAHUSI, HEBKYLICHUS. MsCa U OTKasa OT AXHU. B
1933 I. OHa OblAa apecTOBaHA B IIEPBBII pa3 Ha ABa MECsLA, HO OCBOOOXACHA 6aaropapst
xaonoraM xopouwo 3Hasuero ee A.M. Topbkoro. Bropuuno Lseraesa 6b1aa apectoBana
2 CeHTAOPS 1937 I. IMCHHO II0 ACAY PO3CHKPEHLEPOB — OOBUHSAACH B TOM, 4TO “C 1923
FOAA BXOAMAQ B PYKOBOASIIIUI COCTAB aHTHCOBETCKOM darnucTckoi opranusannn ‘OpacH
PoseHKpeiiLiepoB, SBASSICh AMMHBIM CEKpeTapéM raaBbl opranusauuu 3ybakuna b.M.”. 10
sHBaps 1938 I. 1o cTatbe §8 (myHKTHI 10, 11 — “KOHTpeBOAIOLIMOHHAS MpoMaraHAa U Acs-
TEABHOCTB ) IPUTOBOPEHA K 10 TOAAM 3aKAIOUECHHUS B HCIIPABUTEABHO-TPYAOBBIX AQrepsix’.

1

Cruxu IBeracBoii crasn my6AMKOBaTH B pOCCHIICKOI MEPHOAMKE KOHIIA 1980-X-IIEPBOI
IIOAOBHHBI 1990-X IT. JacTb CTUXOTBOpEHUIT OT AnIa aBTOGHOrpaduyeckort repounn Huku Bouiaa
B pOMaH 0 AarepHoi sxusHu Amor (LBeraesa 1991: 17, 19, 37, 58, 86-87, 96-100, 205). ABasuats cTu-
XoTBOpeHuUH Oban omybankoBans! B cepun [losmaor-ysuuxu I'VAAIL (LpetacBa 1992). Hamboace
noAHo ctuxu L]BeTacBoi mpeAcTaBACHBI B IOCMEPTHOM cOOPHHMKE ¢ aBTOpCKMM HasBaHueM Mo
eduncmeennpiti coopuux (LIBeTacBa 1995), TAC OHM 9acTO HE HMCIOT AATHPOBKH, HO BBICTPOCHBI 110
XPOHOAOTHYECKOMY NPUHIUITY — OT HATUCAHHBIX B TIopbMe (1mkast Oeb, M.H. Axosaesoii [M. Ln-
noavcxoii], P Mamaesoii), sareM Ha aTare u B aarepe (uuKabl [lec 700 ayuodi, Motivnoie nysoipu).

> O 6parctBe cM. moppobHee B mokasaHMsIxX 3y0akHHa U3 CACACTBEHHOTO Acaa 1937 T. (He-
MHPOBCKHIT 1994: 267-269) 1 B mokasaHusix A. LIpetacBoit 1949 1. (Hukutno 2004: 419-420).

> B despaae 1938 . ornipaBaena B Bamaar (Baiikaso-Amypckuit UTA) B paiion Xa6apos-
cka (AaapHeBocTouHBIH Kpait). [llecTHaAIaTh MeCALICB 3aHIMAAACH TSDKEAOH QH3HICCKOH paboToi
(moaomorika, KyGorpeii, MoIIHIja KOTAOB, Ipadka): “epes roa cTasa crapyxoii B 44 ropa.... C

OPEN ACCESS Aleksandr Medvedev (Tyumen State University) — amedvi@yandex.ru
The author declares that there is no conflict of interest



190 Anexcandp Anexcandposuy Medsedes

Cruxu [BeraeBa crasa mucath B 1934 I., B COPOK ACT, HO TIOTOKOM CTHXM Haya-
AHCBH, KOTAQ OHA HAXOAMAACh B IIEPHOA CACACTBUA B ByThipkax (ceHTﬂ6pb 1937-HBapb
1938 rr.): “TToTOK CTHXOB 3aAMA MOM TIOpEMHBIE AHU (cTuxw, POXAEHHBIE B BO3AYX, YT-
BEP)KAECHHBIE MAMSATHIO, nbo aaxe KapaHAAIIl B COBETCKHUX TIOPbMax 661 3anpeu_1e,H)”4
(LTsertaena 1992: 180). LleTaena 3ayYMBAaAA IPUXOASIHE €l CTPOKH, HAXOAACH B IIepe-
ITOAHEHHOM )XEHCKOU KaMepe:

B TiopbME Ccpean Takoro Iyma B Kamepe [...] — B kKaMepe Ha COPOK MecT Hac 6bIAO €TO
CEMBAECHT, KaK CEAbAM B OOYKe, — HO TaKas TATa K cTMXaM Oblaa OOAbIILE, YEM Ha BOAE,
— 32 MATh MECALIEB (772045K0 CTUXOB, PA3HBIH PUTM — KaK BCE 3TO YMEI[AAOCh, APYKHO,
B 9Ty 6OABaHCKYIO Gauiky, HenoHsATHO! Bee moBTOpsiaa, ACHB 32 AHEM, OTBEPHYBLINCE K
CTCHE, — ITO CYACTDE, YTO 351 y CTCHBI Aexkaa! Eciu Obl mexndy KeHIMUHAMY — BPSIA AU ObI
51370 cmoraa! (LIseraesa 1991: 95).

H.U. Taren-TopH (1900-1986), Tarke MUCABIIAst CTUXH B TIOPbME H AArepe, BUACAQ
OAHY U3 IIPHYUH OOPALCHNSI B 3aKAIOUCHHH K II093HHU KaK YCTHOMH, AOIMCbMEHHOMH $popMe
B TOM, 4TO B CUTYAI[HH, KOTAQ HET IPUBBIYHON AASI MHTCAAUTCHIIUY BO3MOYKHOCTH YUTATh
U IIHCATh, “TOABKO CTUX YTBEPXKAACTCS B ITaMsTH Oe3 Oymarn u kHur : “SI B aarepsix npax-
THYCCKU [IOHSIAR, OYEMY AOIMCHMCHHAS KYABTYPa BCCTAA CAATAAACh B BUAC [ICCCH — HHAYE
HE 3aIIOMHMIIb, He 3aTBepAnib. ([aren-TopH 2009: 285). Takoli THII HO3THYECKOTO TBOP-
decTBa, 6e3 HerocpeACTBeHHOM 3anucu Ha Oymary, K. ITbepaaan o603Hagaer kak “MpIcacH-
noe cruxotsopuectso” (Pieralli 2013a: 404).

1939 10 1940 IT. — B CMETHO-IIPOEKTHOI TPYIIIIE OA pyKoBoacTBOM A.A. DTumHa. B MapTe 1941 T.
aranmposana B Bypaar (Bypennckuii sxeaesnopopoxusiit ITA, moc. Teipma), Tae paGoTasa dep-
TeXHUKOM. B ceHTA6pe oTnpaBacHa Ha cTpoliKy KupruaHoro 3aBoaa (cT. Bpycananas). Aareps caa-
BUACS “TSDKEABIMH |...] yCAOBUSIMH TPyAQ H BBICOKOI CMEPTHOCTBIO . B 1942 I. mepeBeacHa B Aarepsb
N4 Ha ct. MsBectkoBas (O6ayueHckuil paiioH, EBperickast aBToHOMHast 00A.). I OKTAOPS 1945 T.
10 1 ceHTsIOpst 1947 I. HaxoauAach B Ypraasckom M TA Xabaposckoro kpast. [Tocaearue uersipe
rOAQ AATEPHOM XI3HH PEIIOAABAAA HHOCTPAHHBIE SA3BIKH B CEMBSIX AATCPHOTO HAYAABCTBA. 17 Map-
Ta 1949 I. 6b1A2 BHOBb APECTOBAHA H 1 HIOHS IPUTOBOPCHA K BBICBIAKE Ha rmoceacHue B Cubups (ceao
ITuxroska Koasisanckoro paiiona HoBocu6upckoit 06a.). B aBrycre 1954 1. ocBo6oxacHa, HO 6es
CHATHS CyAUMOCTH, T. €. 6e3 IIpaBa IPOXHUBAHHS B KPYIIHBIX TOPOAAX. 15 CEHTAOPsI 1959 T. Oblaa
peabuanTHpOBaHa “3a OTCYTCTBHEM B ce ACHCTBHAX cocTaBa npectynachns” (Hukutuna 2010: 713-
717). B 06weit caokaocTn LlBeTacBa mpo6blaa B TIOPbMaXx, Aarepsx M cchlaKax 6oace Is AcT, Gbiaa
oTopBaHa 0T MockBbI Ha 22 ToAa (€ 1937 11O 1959).

+ O sampere B TIOPbME IIUCATh YTO-AUOO CBUACTEABCTBYET M TIOPEMHasI 3anucka 3ybakuHa
CACAOBATEAIO C IPOCBOOI AATb KAPAHAALL AASL 3AIIMCH CTHXOB, IPUAOKCHHAS K €r0 CACACTBCHHOMY
Acay: “B TiopbMe s Hammucaa (B MpIcasx) 16 cTHXOB (280 cTpOK) M HadMHaKo 3a6bBath. Paspermmte
Gymary, xotst 661 Aast 3anucu ctuxos. Hexoropsie o Tiopsme n Poccuu, — sauntepecyiirecs xost 651,
TOB<OBapHUIL> CACAOBaTeAb! — U noanuck: [Ipodeccop 3ybakun, aummennsiii Bavu BosmoxHOCTH
paboTats 3a To, uTO CTHXH U PrAOCOPHIO AIOGHT GoabIIe Beero B Mupe” (. o: [odpyHKeab 2008).
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Cruxu npoAOAXHAMCH U B (peBpase 1938 I. BO BpeMs dTanmupoBaHus Ha bamaar
(“MbI exaAn B Aarepb MecsIL], H BCE 3TH CTUXH TOXE ITHCAAUCH B BO3AYX , LUT. 110: Kos-
AOBa 2010: 40) U B camoM aarepe (“Bce cemp AeT B aarepe st AyMasa TOABKO CTHXaMU ,
LUT. 10: MaMOHTOB 2010: 452), AO ABI'yCTa 1943 I., KOTAQ OHA Y3HaAQ O TUOCAU CECTPHI:
“Ho ¢ ans, Koraa 51 ysHaaa o rubean Mapunsl, ctuxu nccsikan” (LlBeraesa 1992: 180).
B 1980-¢ rr. IIBeTacBa nmpusHaBaAack, YTO B TIOPbME CTHXH CaMH HAIIMCAAMCH M CAMH
KOHYMAHCH (LHT. 10: AapieBa 2010: 304), BEPOSITHO, ABASSICH CBOCTO POAQ 3aIUTHOM
peakuuell Ha TIOPEMHOE 3aKAIOYCHHE.

Takum obpasom, cTuxu LIBeTacBoil BOSHUKAH HEITOCPEACTBEHHO B IIPOCTPAHCTBE
‘30HBI’S — B TIOPbME BO BPEMsl CACACTBHS, [IPH ITAIIMPOBAHUH B Aarepb U B CAMOM Aare-
pe, ¥ 3amucaHsl Ha OyMary 1mosxe, B Aarepe’ HAU yke Ha BOAE7, IOITOMY 3a4acTyI0 OHU
HE UMCIOT TOYHON AaTHPOBKH. B TeopeTnyeckort pabote, OCBSIECHHON 1093UU ‘30HBI,
[Tbepasan OTMeYaeT NMPUHLMIIMAABHYIO 3HAYUMOCTb CHHXPOHHOCTH CBHACTEABCTBR
B OAOOHBIX CTUXaX, KOTOPBIC BOSHUKAIOT ‘BHYMPU ONbIMA 3AKAWUCHNUS U B KOTOPBIX
“Gasicern cam MOMEHI BO3HUKHOBEHUS/ C030AHUS 31020 NUCbMA, BBIBBAHHOTO K )KU3HU 3a-
KaloueHHeM 1 npotekaomero B Hem” (ITbepasan 2019: 253, 255).

> “Iloasus sonsl” — nousTUe, npeasoxkenroe K. Ilbepasan u osHavaromee TeKCThI, Ha-
IHCAaHHbIC B ALOOM HAASHPAECMOM IIPOCTPAHCTBE, 32 IIPCACABI KOTOPOTO HEAb3SI BBIATH, — “OT
npeObIBaHUS B COBETCKHX TIOPbMAX, KOTAA CI¢ HE BLIHECCH IIPUTOBOP, AO HAXOXKACHMS B IIEpe-
CHIABHBIX TIOPBMAaX BO BPEMsI OTIIPABKH B AAreph, OT IEPEBOAA 3 OAHOTO TPYAOBOTO Aarepst HAU
OAHOM TIOPBMBI B APYTYIO (3Tam) A0 sakaloucHHA B camoM aarepe” (ITbepasam 2019: 253; cM. Tak-
xe Pieralli 2013: 222-223).

¢ Cruxu 3aImMcbIBAAUCh MEABYAHIIMM I1OYEPKOM HAa MAACHBKHMX MAIIMPOCHBIX AMCTOYKAX
AASL CAMOKPYTOK; CACAAHHYIO M3 HHX “KPOIICUKY-KHIKKY OHA IPATAAA B CHCIHAABHOM CIIHTOM
AASL 9TOTO TAy6OKOM KapMaHe KaséHHOM I00KH, Tak Kak ecAd Obl Ipu 0ObIcKe 9Ta KHIDKCUKA OblAa
0OHapy>KeHa, TO OHa MOTAA IIOAYIHTS 32 Hee BTopoi cpok (LIBeracsa 1991: 95).

7 C.A. Aiiaunsn (autepatypHblii cekperapb u peaaktop A M. Lsetaesoii ¢ 1984 110 1993
IT.), TOTOBHBIIMII BMecTe ¢ Hell K mybankanun cbopuuk ce cruxos (LIBeracsa 1995), B AMIHOM
IIMCbME K ABTOPY CTATbH BCIIOMHHACT, YTO TIOPEMHbIC M AATCPHBIC CTUXH “OOABLICH 4aCTbIO Xpa-
HUAMCH B IAMSITH aBTOPa U OBIAU 3aIIMCAaHBI IIO BBIXOAE Ha BOAI0. [IpaBka B HUX moTOM 6bIAQ, HO
MHHHMaAbHas. [...] [TpaBka GoabIIe Kacaaach 3HAKOB IIPCIMHAHMS, OTACABHBIX CAOB (ATAHHSIH
2021). B wacTHOCTH, B pykonucu ctuxotBopenus Bypan B mocaeaHeit ctpoke “S Bo cHe sTanHbri
BHXXY ACHB BMCCTO ‘3TAIHBIH ObIAO “BOCHHBII’, TOCKOABKY B CHTYaL[MH COBETCKOM LICH3YPBI
ynorpelOasth caoBo “aranHbiil” 6p140 omacHo. Cruxorsopenue O uem, 5 ne mozy nozubmuyms 8
B AMe naununasocs 6es ynomunanus o BAMe (Baiikaao-AMypcKyr MarucTpasb) o ABYM IpHU-
YHHAM: B CTAAMHCKOE BpeMs DAM BocnpuHHMMaAcs Kak MECTO Aarepeii, a B 1970-e-1980-¢ IT.
COBETCKasl POIIAraHAA CO3A2AQ U3 HETO 06pas “BCECOI03HOM YAAPHON KOMCOMOABCKON CTPOHKH ™
(mam we). B HasBarHBIX MocTcOBeTCKMX nsaanmsx (LIBeracsa 1991; LlBeTaca 1995) aTH neHsyp-
HbIC OrpaHNYeHHs ObIAU CHSTBL. MamuHonucy cruxoB xpansrtcs B andHoM ponae A. Ilseracsoit
I'xaBapxuBa MockssrI.
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< b
I. Sona’ mwpomot

[Tepsoiit 1uka ctuxos (QPeb), BosHuxmmii B ByTbipkax, HOCBAIIEH COAHEYHOMY
ory uckyccrsa. B orkpbiBatouiem 1uka cruxorsopenun Crouma oxonnas (<1937>)° za-
KPBITOCTb TIOPEMHOTO IIPOCTPAHCTBA MOAYEPKHYTA 3AMKHYTOM KOABLIEBOM KOMITO3UILIMEH
IICPBOM U ITOCACAHEH CTPOQ, B KOTOPBIX IPOBOAUTCS MBICAb 00 aOCYpPAHOCTH HAIMCAHUS
CTHXOB B TIOPbME, KOTAQ HEM3BECTHO, AOUAYT AM OHH BOOO1Ie A0 cBOero ynTareas. [ Toato-
my LlBeTaeBa (1995: 26) AKLICHTUPYET OCOODIN, TUXUIT XapaKTep CBOCH TIOPEMHOM I1033HU:

Kax cTpaHHO HAYMHATH IMCATh CTHXH,
KoropsiM, MOXeT, BeK HE TPO3BYYATb...
Tak 6yAI:TC JK€, CAOBA MO, T U X H,

Ha Bac TIopeMHast A€KHT II€YaTh.

BTOpaH CTPO(l)a IIOCTPOCHA HAa KOHTPACTC 3aKPhITOTO IIPOCTPAHCTBA KaMCPhI U 3CTC-
THU3AUH HCAOCTH)KMMOT'O IIPOCTPAHCTBA HpCKpaCHOfI OCCHHU 32 OKHOM:

I myxor0 AKOYIOCH Ha cTeKAe.
Aeryafiiux KphIAbEB TOHKAS CAIOAQ
Ha nepacraxuyrom 6aectut okHe

B oxHe cTpeMsich, B OKHO ACTS, TYAQ
I'ae ocenn HeBHAAHHOI PyHO

C Aasypbio Heba IpasaAHyeT o3,

B nepackpriBaromieecst oKHO,

Kyaa 51 TeAOM cAQGBIM TOPHKO PBYCh.

Haxoasich B nepenoanennoii kamepe, LiBeTaca MeuTaeT 06 OAMHOYHOM 3aTOYCHHUU
®pancya bonusapa’, kotopoe €t HEAOCTYIHO:

A pBych emé Tyaa, rac bonusap

B temHuity, koporoary To60i1,

O oaunouectso! becuennsrii pap!
Moaro 0 HEM, — OTKa3aHO cyAb60131.

STOT OIBIT HCBBIHOCUMOI'O OTCYTCTBHS AHMYHOIO IIPOCTPAHCTBA B TIOPBMC, KOIAQd
YCAOBCKY HCBO3MOXXHO YCAUMHHUTBCS, OTChIAACT K HCPBOﬁ B pyCCKOﬁ AI/ITCPaTpr KHHUTIC O

C aHpoBoil TOYKH 3peHHUs OHO OTChIAACT K ‘ciouTam’ B. 3ybakuna, koTopble OH cTaA nu-

CaThb ¢ 1914 I. ¥ oNTy6ankoBaa B Kuure Medseds na Gyavsape (3ybaxnH 1929: 7-12, 16-35).

> Orcpiaka k noame batipona Hluavorckuit ysnux (aura. The Prisoner of Chillon, 1816), no-
CBSILICHHOMH 3aTOMCHHIO B IoA3eMeAbe BonnBapa, 6oposmerocs 3a Hesasucumocts Befinapun.
[Toama 6pisa nepeseacHa B.A. XKykosekum (1821-1822). B otkpriBatomem noamy Coxeme x Ilu-
40y MeCTO 3aT0ueHUs BoHuBapa, npuBssanHoro Lenbio, baiipon HasbiBaer “aarapem” Gyayliero
ocsoboxacnus [peitnapuu.



Twopemnas u aazeprnas nossus Anacmacun Ilsemaesoii 193

xaropre — K 3anuckam u3 Mepmesozo doma Aocroesckoro (1862), B KOTOPBIX OH OTMEYAA B
KATOPIKHOMH JKU3HHU “BBIHY)XACHHOE O0IIlee COXXUTEABCTBO  KAK CHABHCHINYIO MYKY, IIOMHU-
MO AHMUICHHS cBOGOADI M BBIHY>KACHHON paboThl (AOCTOCBCKHIA 19721 21-22).

B tpapunmu Aocroesckoro LlBeTacBa BOCIIPHHUMAET 9TO MyYUTEABHOE OTCYTCTBHE
AMYHOM cBODOOABI KaK MHPEPHAABHOE:

Aa, ato AanTos aa. Teaa, Teaa...
IToroT U CCOPSATCS, CAAT U IIBIOT.
KaxoMy ucnbiTaHbio mpeaasa
Mens cyapbal [...]

Ator 06pas AaHTOBckOro ‘apa’ ByTwipku (TeaecHO-GBITOBOE, KOAACKTHBHOE IIPO-
CTPAHCTBO) CONOCTABHM C OITMCAHUEM KaTOPXKHOM 6aHu B Tex ke Sanucxax ux Mepmsozo
doma, xotopoe Typrenes HasBaa ‘AQHTOBCKUM :

MECTa U TIOA AaBKaMH OBIAM BCE 3aHATBL; TaM TOXE KOMOUIMACSA Hapoa. Ha Becem moay
He 6BIAO MECTEUKA B AAAOHB, TAC OBl HE CHACAN CKPIOYMBILHCH APECTAHTBL, TACCKASCH U3
cBoux mwacek. [...] O6puTbIe TOAOBBI M PacIIapeHHbIC AOKPACHA TEAA APECTAHTOB KA3aAUCh
euie ypoaausee. Ha pacnapeHHoi ciinHe 06BIKHOBEHHO SIPKO BBICTYHAIOT PyO1ibl OT HO-
AYYCHHBIX KOTAA-TO YAAPOB IIACTCH U MAAOK, TAaK YTO TENEPh BCE 3TH CIIMHBI KAa3aAUCh
BHOBb M3paHeHHbIMH. CTpamHble py6upt! Y MeHsA MOPO3 IIPOLICA O KOXKE, CMOTPS Ha
HHX. [...] MHe IpuIIAO Ha yM, 4TO eCAM Bce MBI BMECTe GyAeM KOTAQ-HHOYAD B IIEKAE, TO
OHO 04eHb ByACT oxosKe Ha 310 MecTo (AOCTOCBCKHI 1972: 98-99).

B xoH1e 4 ctpodni L]BeTacBa nepexoAUT K SMUYECKOMY BOCIIPUSTHIO HOAMTHIECKUX
penpeccuil 1930-X IT., KOTOPOE YCHAMBAETCA IMMYECKMM METpoM (S-CTONHBIH AMO ¢
BapHaLIHsAMH)™:

[...] Kaxne Hactynuau Bpemenal

Paxuau naau o Bcent POAHOII 3eMAE,

,A,OpO)KHbeI 3TI0C, HEU3BECTHBIH Iy Th,

Mopos u ros0a, BIIH M Ha KOHE

Yyma nab TH AOTOHAT TAC-HUOYAD...

— bosxe! [Tomoru npuHATH He TaK

Caoto cyab0y. He xax amest u3-noa, xombira!

Beab aTo Kxura IapcTs TopskecTBeHHO pacKpbITa,
A K COAHIIy HET ITyTH, KaK Yepe3 Mpak!

(LIseraesa 1995: 25)

ONHMYHOCTh 3aAACTCS UCTOPHYECKHM MacITaboM COOBITHH, GOABIIUM MPOCTpaH-
CTBOM AAMTEABHON M OIACHOM AAS SKM3HH aopord Ha AaabHuit Bocrok (LTseTaera xaet

' O6 anmueckoM ‘opeoae’ s cT. simba em. facapos 2000: 12.4-125, 162-16 4.
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sTanupoBaHus B Aareps). CTaAMHCKHE PENPecCHU BOCIPHHAMAIOTCS B GHOACHCKOM KOH-
TekcTe — 6e3yTelHoro naada npamarepu Paxuan “o cbiHax cBouX’, YBEACHHDIX B BABUAOH-
ckuii naeH, 1 06 ybureix MaapeHuax B Budaceme (Craaun ckpoito coornocutes ¢ Ha-
BYXOAOHOCOPOM H LjapeM I/IpOAOM)". Orcpinas x Yerseproit Kuure Llapcrs, LlBeracsa
IPOBOAUT HCTOPUUECKYIO aHaAoruio nepuoaa penpeccuii (['YAAT) ¢ BaBuaonckum (oHO
AAHAOCH 70 AeT — Hep. 25:11, 29:10) 1 accupuiickum nacHenuem Mspanas™. B konTexcre
610ACHCKOrO XPOHOTONA “CTAAMHCKUI NACH BOCHpuHUMaeTcs LIBeraeBoii, koTopas Be-
PUT B HCX0A U3 “MpaKa’, Kak HEOOXOAMMOE UCIIBITAHUE, 63 KOTOPOTO HET Iy TH K “COAHLLY .

CaM akT MOITHIECKOTO TBOPYECTBA B TIOPbME (YEAHHEHHAs, ‘THXast IMOI3HS KaK
IPOCTPAHCTBO BHYTPECHHEH CBOOOABI)” CTAHOBUTCS CIOCOOOM BHYTPEHHETO IPEOAOAC-
HUSL PENIPECCUBHOM CHCTEMBL. B cOCTOSHUM BAOXHOBEHMS IIOST CIIOCOOECH IO-TIOTYEBCKU
IIEPEKUTD B cebe GECKOHEIHOCTh MAKPOKOCMa:

Thaza cMe>xuB, 4TOO He OXKET UX CBET,

Kpsraom Tyaa, rae ®cba BrIOTCS TYYH, —

... TaKOI1 rOpBI Ha 3TOM CBETE HET,

Yro He yiaa 651 BCs, ¢ BepIIMHOIO, B Beankuii
U tuxuit kocMoca 3eAéHbIM OKeaH

(LlBeraeBa 1995: 29)

B camoMm ¢axTe moaTHuecKOro TBOpYECTBa B 3aKAIOYeHHH LIBeTaeBa akieHTHpOBaAa
HMCHHO MOMEHT BHYTpPEeHHero ocBoOoxacHus: “HecpaBHeHHOE cyacTbe — yaeTeTb yepes

11

“PaxuAb IAQYET O ACTAX CBOMX M HE XOUET yTEIMTBCA O ACTAX cBouX, ubo ux Her” (Mep.
31:15). DTH CAOBA CTAaAU TIPOPOYECTBOM BHPACEMCKOTO M3OMEHUS MAAACHIIEB: ‘TAac B Pame cabl-
LIICH, IIAQY U PHIAAHHE U BOIIAD BEAUKHIT; PAXHAD IIAQYET O ACTAX CBOUX U HE XOUET YTECWNTHCS, HOO
ux mer” (M¢. 2:18).

B Yemsepmoii Knuee L]apcms accupuiickuil 1 BABHAOHCKHMIT IIACH OCMBICASICTCS KaK pe-
3YABTAT HEIIOCAYIIAHMS M3PAMABTSH 3anoBepsM boxunm: “CoCTOSIHME HYACCB B BABUAOHCKOM
nAcHy GBIAO HECKOABKO ITIOXOXKE Ha COCTOSIHME MX NPeAKoB B Erunte. Macca nacHHOrO Hapoaa He-
COMHEHHO YIOTPe6AIAACh Ha 3EMASHBIC U APYTHE TSDKEAbIE PABOTHL [...] 3akaHduBsas cBou AHEB-
Hble pabOTHI TAc-HUOYAb Ha KaHaAaX M CHASL Ha 9THX PEKaX BABHMAOHCKHUX, IIACHHHMKH IAAKaAH
npu oAHOM BocrioMuHaHnH 0 CHOHE M TOMBIIASIAN 00 OTMIICHHUY ‘OKasIHHON Aodepu BaBnaoHa,
onycromuTeapnuue’ (Kak 31o nsobpaskeHo B [Tcaame 136). [Toa TAKECTbIO TOCTUIIIETO UYACEB HC-
IIBITAHKS, Y HUX CHABHEE, YeM KOTAA-ANGO0, IPOOYXAAAOCD PaCKasHHE B NIPEKHUX OC33aKOHUAX 1
NPErPelICHHUAX U YKPENASIAACh IPEAAHHOCTH cBoeii peaurun’ (AomyxuH 1891: 328).

5 A.C. Auxaues (1906-1999), IepPeXHBIIMIL OIBIT COAOBELKOTO Aarepst (1928-1932), B KOTO-
POM OH OKa3aACs 110 aHAAOTHYHOMY LiBeTacBckoMy Aeay “Kocmmueckoit Axapemun Hayk” (cTarbs
$8, I1. 2), TaKKe BOCIPHHUMAA [T033HI0 KaK crocob conpotusacHus HecBoboae. 1o ero Bocromu-
HaHHSM, B Aarepe OH OblA “IIbSIH I033UEH’, BMECTE C AATCPHBIMH APY3bSIMH MOT 9aCaMH ACKAAMH-
poBarb cruxu: “Tae-To BHYTpH HEIPEepBIBHO 3ByYasa My3bIKa. Bce GbIAO MOITHYECKH IIPUIIOAHATO.
[Toasnst Gb1aa AaXKe B CMEPTAX KPYTOM, B ApaMax, B HeoObraaitHocTH sxusHu. CMepTh He cTpamHa
npu Bepe B 6ecemeptre” (uuT. no: [Tanuenko 2016: 331).
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PUTM 13 KOMHATBI, KaK IITHLA U3 KACTKH AHA (UuT. o: MamoHTOB 2010: 452). C aToi
TOYKHU 3PEHHsI B pOMaHe 47207 €CTb BaXKHBII J1IHU30A, B KoTopoM LIBeraeBa onmcsiBaeT mpo-
I1eCC BOSHUKHOBEHHSI CTHXOB B Aarepe. CTHXH Ha aHTAHFICKOM SI3BIKE IIPUXOAST BO BPEMs
TsDKeAOH paboThl B padednoit (kyaa LIBeTacBa 6biaa HanpaBAcHa IOCAE OTKA3a COKUTEAD-
CTBOBATb ¢ HAYAABHHKOM), CBOMM PUTMOM OCBOOOXAAS €€ OT TSDKEABIX AATCPHBIX YCAOBHIA:

K Beuepy msATh 4eTBEPOCTHINMI — M CYACThE... YAUBHUTEAbHO! Hayero or 6eAbs,
mapa, BIIeH oTaAupaeT e€ puTM ctuxa! Pyku TpyT, a AyIa moAbIMaeTcs Hap KOPBITOM [..].
I'lpaBpa poxxaeHns U3 cebst aTHX CTPOK — A€AO HE MTHOBEHHOTO MOCTHXXEHU S, CTPOKH
HE ACTAT K HEM KaK NTHILIBI, 2 KPYXKATCS, PEIoT, ObIOTCS KakK B 0bAaKax — 3apHUIIEI, HO
CepAlle UIMHU COTPEBAETCS TOYHO B AYY€ COAHI[A — M TaK BAPYT A€TKO XXHUTb Ha CBETE...

(Llseraesa 1991: 366-367).

O6 3TOH ‘CACUTEABHOI B 3aKAIYECHUU $YHKIIMU [I033UH, €€ PUTMHIECKOH TapMO-
HU3AIUH, IPUCYILIEH BCEMY 6bITHIO, TOBOPHT U FareH—TopH:

Crux B TIOpEME — HCOOXOANMOCTD: OH FapMOHH3UPYET CO3HAHUE BO BpeMeHH. JeaoBeK
BBIHBIPUBACT U3 TIOPHMbI, OBAAACBAsI BPEMEHEM, KaK IIPOCTPAHCTBOM. e, KTo paspoer
CBOC CO3HAHME AO PUTMA, — HE COUAYT € yMa... CHEKMHKH B AyYe TOXKE TAHLYIOT PHUT-
MHYECKH... Beable Ha yepHOM Hebe... OBaaacHue purmom — ocBoboxacHue. OHu [Hap-
3upaTeAu u caepoBatear. — A.M.] Hudero He cMoryT cAeAath... (Taren-Topu 2009: 230).

O6 arom ke onbite nucaa u B. [Ilasamos: “KoabiMa Haydnaa MEHsI IOHHMATb, 4TO
Takoe ctuxu Aast geaoBeka’ (IIlanamos 2013, V: 263); “Mowu cTuxu — npumMep AymeBHOTo
CONPOTUBACHM, KOTOPOE OKasaHo pacTaesaoweii cuae aarepeir” (Ilaaamos 1998: 321).

B cBoeit moasuu LBeracBa B Ayxe MOACPHHUCTCKON HHTEPMEAMAABHOCTH'* 0OpaiaeT-
CSL M K APYTUM BHAQM MCKYCCTBa (My3bIKa, SKHBOIHCD, CKYABIITYPa’, apXUTEKTypa...). Boc-
NPUHUMAs TIOPEMHYIO PEAABHOCTb CKBO3b IIPU3MY HCKYCCTBa, LIBeTaeBa npeososepacr ee
6e3bICXOAHOCTD. DTOT MOTUB BosHUKAcT B Croume muwpemuoi (<1938>), TA¢ BcMaTpuBa-
HUE TCPOHHEH B TIOPEMHYIO CTCHY BbI3BIBACT B €€ BOOOPasKEHHUH XUBOIUCHBIE 0Opasbl™®:

'+ Kax H3BeCTHO, HHTCpMEAHAAbHAS HHTErpanus (‘CHHTE3 HCKYCCTB ) — XapaKTCpHBIH IIpH-
3HaK ‘KyAbTypHOTO peHeccaHca CepebOpsiHOrO Beka, BOCXOASLINI K UTaAbsiHCKOMY Peneccancy. B
YACTHOCTH, 3T HHTEPMEAHAABHOCTD IIPEACTABACHA B YK€ YIIOMSHYTHIX OITHYECKUX ‘CIOMTaxX b.
3ybakuHa, a Taioke B ‘MysblkaabHOI xuBonucu’ M. Hropacuuca, B mysbike A. Cxpsibuna, K KoTo-
poim LBeracsa o6paraercst aasce.

5 Tlepea cBouM apecToM B 1937 I. LIBeTacBa HadaAa YBACYCHHO 3aHMMATHCS KHBOIIUCHIO, 4 B
TIOPbME, TAC HEBO3MOXKHO CTAAO PHCOBATh, OHA CTAAA ACIIHTD M3 XACOHOTO MSKHILA CKYABIITYPHBIC
roaoBsl Aante, Toroas, 3y6akuna u ap. (L]seraesa 1991: 14-16).

"¢ Cp. 6AU3KHII MOTUB B CTUXOTBOPeHUU A. AXMaTOBOH 1930-X IT. U3 UUKAQ Tarinel pemecaa:
“CepAHUTHII OKPHK, ACTTS 3aITaX CBeXHI, / TanHCTBeHHAs IIAeceHD Ha cTeHe... / M cTux yxe sByunr,
sapopeH, HexeH, / Ha papocts Bam 1 Ha MyueHbe MHE” (AxMaToBa 1998: 461).
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A B XKMBOIIHCH — BBICOTHI

Takoit AUl AOocTUTAET — AeTCTBO, —
BosAyIHbBI 3aMKH BUAHIIIB THI?

— CpIpoii CTEHBI HACACACTBO!

(LIsetaena 1995: 27)

IBeTaeBa cosaaer moaTndeckue ‘HaTOPMOPTLL. B cruxorsopenuu Euge Hammwp-mopm
BO BpEMsi I'yASHUSI BO BHYTPECHHEM ABOPE TIOPbMbI OHA BHAUT “y30p BETBEH Ha CTEKAE
OKHa, KOTOPOE IIOKPITO MHEEM U “HAMIOCHO STHTAPHOIO 3aPeio’ :

Bor B aTOT caMbIil MUT HEMOTO BOCXUILIEHbS
He6ec XYAOXKHUK BOCKPEIIAET HATIOP-MOPT.
To nTuuumii meber B palicKoM onepeHbU
OTyaauBaeT B MOAHEOECHDIH opT

(LlseraeBa 1995: 55)

IT0 co3epLaHue KPAaCOTI CHOBA AACT OLIYIICHUE, YTO ‘CYACTHIO HET IPAHULL, U BO3-
MO>KHOCTb YUTHU OT TIOPEMHOM PEAALHOCTH B Boo6pa>1<aeMbn71 MUP HAEAAAQ.

Meradusnka HCKyCCTBa TOMOTAET ITEPOMHE IIPEOAOACTD ‘$PU3HKy TIOpbMbL LIBeTacBa
npeobpaskaeT TIOpeMHbIi ObIT sxuBonuchlo Jopaéuuca u Porca, myssikoit Cxpsibuna u
noasucii [omepa, Oeornnpa, boaaepa u Yypuanna (Crouma npuspaunas):

AOBOIAOIIEHHOE AO CBOETO IIPEACAA
I'panmymT ¢ npuspadsbiv, Kak AaHTOB aA.
Han HeOb1BaABIM 3peAHILIEM OCHPOTEABIX
JKén, maTepeil — HOYH TIOPEMHBIH YaA,.
(ﬂBAﬂCT uyp0 MHe UypAaeHHCa TaAUTPBI,
Xpan xopom CkpsiOUHCKHUIL 30BET OpPKeCTp,
Bopsba 3a mecto — Gapeabedl ApeBHEi GUTBBI
Bo Mpamope nmpocaaBACHHBII MadCTp.

A 6peabt 3pech 1 TaM — TasT cTpoky lomepa,
U ®eoranpa napocom useryr!

Usrubsi teaa — Ponc! 1 umena boaaepa

U Tuxona Yypuauna Bcraror

(LIseraeBa 1995: 28)

B Hamwp-mopme paroliee CUABI KUTb BEAUKOACIIBE OCCHHUX KPACOK BOCIIPHHHUMACT-
cs1 akdpacTuyecku — depes maauTpy Ban Tora u Tunmana: “CrpysiMu Meaa, MeAH, SIHTapsI,
/ U 3amutero TeHeit. [...] sopsmu MeABsHbIMU TOpst” (72aMm yce: 54).

B Crwume nounoii cnsimue ysuuupt (eBpeiika, AQTBIIIKH, IOABKH, KUTasHKA) BbI-
3BIBAIOT B MAMATH Te UAU MHble pousBepeHus uckyccrtsa (Horp-Aawm, Toroas, sxuso-
IHCb...):
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[...] He ciiuT, xax u Bceraa, B cBoekt Tocke 6ubaetickoit
bBoasnas Xana Xeiim, xumepa ¢ Horp-Aam.

AaTbIIHKI/I CIIAT YTP}OMLIMI/I FOPaMI/I,
Ipurpesum 6cper Iperun y Hor...

HaHH TOTOACBCKHX BCKOT CHBI HAA HAMU, —
C KHUTaiCKOM HOXKH COCKOAB3HYA YYAOK...
To KuCTb XyAOKHHKA |...]

(mam xce: 29)

Vrpennee npo6y>kAeHHE CISALIUX TeA B MEPTBOM NPOCTPAHCTBE Kamepsl (“Kaaabu-
1e”) CPaBHUBACTCS C OKUBASIOIIMM MPaMOP MacTepCcTBOM MHKeABaHANKEAO:

[...]Us MEPTBBIX K )KU3HH BEYHOM BOCKPECEHDE,
O pyxu Haa KAQAOHICHCKHM XOAMOM.

O Tpemer Bek i Aposkb pecHury! TymaHs!

Hap npaxom Tea passesianch. 3eMAe KOHELL.
Hpco6pa>1<eHbe nsoru. Kposu koasixanse —

To TpoHyA X0A0A MpaMoOpa CBOUM

Tor, Mukeab-AHAXEAO O0KECTBEHHBIH pesen

(mam wce: 30)

B mioppme L]BeTaeBa HCIIBITEIBAAA TOAOA, TAK KAK TIOPEMHAsI UINA ObIAQ OYEHD CKYA-
Has1'7, IPOAYKTOB M3BHE OHA He IIOAYYaAa, O 4eM YIIOMUHACTCS B CTUXOTBOpeHuu Hamiwp-
mopm (“Bes mepepau!”). Kax ormeuaer nccaeposarear Xosokocra Marika Bepenbaym
(Michael Berenbaum), roaoa B AarepHO¥i cuCTEME BBIIIOAHSA TAABHYIO AASL 9TOM CHCTEMBI
penpeccuBHyo $yHkuu0: “Toroa moMoraer AepxkaTh Y3HHUKOB B COCTOSIHUM OTYIICHUS U
cTpaxa. AHIIaeT X CHABI U AOCTOUHCTBA. [0A0A KaneuuT 1 paspyiuaet Teao. OH OTHHMaeT
BOAIO K XXH3HHU H criocobHocTb K Aciictsuio” (IF: 13:06). ITo muenuio bepenbayma, B atom
CO3HATCABHOM CO3AQHHHU YCAOBHUS TOAOAQ AQT€PHAs CUCTEMA IPHHI{UITHAABHO OTAUYAAACH
A@Xe OT PabOBAAACABYCCKOM, KOTOPast 3a00THAACH O TOM, YTOOBI y paboB ObiAa SHEPrHs
AAst pabotbi: “TpyaoBble Aarepst OblAH OpraHM30BaHbI [0 ApyroMy npuauumy. OHu B ns-
ObITKE CHAOKAANCH OAHOPA30BOH paboUeii CHAOH — pabaMu, KOTOPBIX HCIIOAB30OBAAU U BbI-
kuAbIBaad. Ha eae AAsSI HEX MOXXHO ObIAO 9KOHOMUTH. JOAOA HE AABAA M COTIPOTHBASTHCS,
a BBIIOAHCHHAS MU paboTa CAyXKHAa GOHYCcOM, TOTOM ux yousaan” (mam ne: 13:30).

[TpeopoaeTb MydHTEABHOE YyBCTBO T0AOA2 L]BeTaeBoil moMorasa moasust u >kUBO-
nuck. B Tom xe cruxorsopenun Hamwopmopm Boobpaskerue (“BUACHMI cAaAKuUil poil”)
YHOCHT c¢ B BBIMBIIIACHHYIO CTpaHy HeMelKHX ckasok ‘[llaapaddensans (nem. Schlaraf-
fenland — 6yks. ‘cTpana AcHUBBIX 00E3bSIH’), IOAHYIO OOUABHOM €ABL:

7 Cwm. B Croume miopemnoti: “Y6orn musoctu Tioppmbl / FlekyccTBeHHOTO bast Kpyxka, — /
U xax xe caxap aro6um mp1, / M uépubiit xae6 ¢ ropbymkoit! / B 06ea xaxoii-to 6yaer cym, / Ha
YKHH — MméHHast Au Kama? / Mau ropox?” (mam wce: 27).
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O, MoAOKa 1 MEAQ TIOAHBI PEKH,

M MapumnaHoBBIX AOMOB YIOT!
HaaMeHHO 3aKpbIBa0 SKAPKH BEKH.

Ho ¢ BoAOIIapAHBIM IIyMOM YK TEKYT

O, EATBIX 516AOK MACASIHUCTBI TPYABL,
ByMaskek ACASHBIX BKPYT MACAQ XOAOAOK!
Yecnox, ByTeipckoit AaBouku npuayabr —
B cpebpucroii meayxe 3A0poBHI0 06poK
TauTt 3A0BOHHBII 5xap. MeuTsl yTpo6sI
3MenHbI KOABLIA Iy PITyPHBIX KoAbaC,

A caxapy pekabpbckue cyrpo6s,
XpyCTaAben?I, 6apxaTHbII71, cusiromuit Kaskas,
Y10 KOAAOBCTBOM COLIEA Ha HAIIH HAPBI,
APpUINHBI OTYPLOB, CAXKEHb COACHBIX PBIO,
OAMBKOBO-cepeOPsIHBI MX Yapbl,

U 1éMHO-30A0THCT 3arap CyXapHBIX TABIO

(LIseraena 1995: 31)

ATOo 3cTETHYECKOE AIO6OBaHI/IC CAOﬁ B BBICOKOM CTHAC (‘{TO CO3AACTCA YCCICHHBIMHU
U CAOXKHBIMH 31'II/ITCT8.MI/I) OTCBIAACT K CTCTHU3AMH 3ACTOADS B CTUXOTBOPCHHUH L. ACP-
sxaBuHa Eszenuro. 2Kusnv 36arnckas (1807) — OAHOMY H3 IICPBBIX TAKUX OIIBITOB B PYCCKOfI
AUTCpATypCE:

5 o3peBato cToA — M BIOKY pasHbIX 6AI0A
LIBeTHHK, TOCTaBACHHEIH Y30POM.

barpsina BeTunHa, 3€ACHDI LIH € KEATKOM,
PyMs1HO-KeAT IUPOT, cbIp GeADIH, PAKH KPACHBL,
Yro CMOAB, SIHTaph — HKPA, U € TOAYOBIM IIEpOM
Tam myxa mecrpasi: IpeKpacHsi!

(AeprkaBuH 1957: 329)

I'lpu atom y AepskaBuHa, kak u y L]BeTaeBoil, KpacoTa 3aCTOABSI BKAIOYAETCS B CO3-
AaHHy10 TBOPLIOM KpacoTy GBITHS BO BCei €T0 LIEAOKYIHOCTH (“A€KHT BCst MUpa KpacoTa,
mam xce: 330).

B cBoux Bocromunanusix Taren-TopH onuchiBaeT MOAOOHBIA BHYTPEHHE 0CBOOOX-
AQIOLHI €€ MEXaHHU3M IIEPEKAIOUCHHS B MUP BOOOPaXKaeMOro (“oTKAIO¥ATEAD OT Aarepz”),
KOTAQ OHa OTOXKAECTBAsIAA ce6s1 ¢ ucTopudeckoil gurypoit M. B. Aomonocosa (“mouHbrii
¥l CHABHBIH 9€AOBEK, IMCIOLIMI OCHOBaHUE Ha GYHT, Ha CLIOp € HCTOpHUEi”) M THCAAQ CTUXH
B €ro Ayxe. Tak, HAGAIOAQSL B CTOAOBOH 3a CKYAHBIM AarepHbIM 3aBTpakoM (“B xorosHom
BO3AyXe 3amax xacba u npeabix meii”), oHa Boobpaxaer nup rpada Illysasrosa, Ha koTO-
PbIi IPUXOAUT AOMOHOCOB:
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Ho sror nup cpean mupos

Bcex Beceaee u HapsaHENL:
XpycTasb yKpalICHHBIX CTOAOB
U rops1 ¢ppyxTos u 11BeTOB,
AuTaBpEI My3BIKH [TAPAAHOK —
[..]U MOp€ CAAAOCTHBIX CBEYEH
3epkas AOpOra OTPaXKaer.

S BrKy mpexae Beero aTy cusoiyio Aopory csedeil. OHa mpeo6paskacT XOAOAHYIO Cbl-
PYIO HOAYTBMY CTOAOBOH. [...] OHHU MeHs npeBpatnau B crapocry 6apaxa? S cebs npe-
BparHAa B /A\OMOHOCOBA U yIIAa U3 Aareps. ] — Heys3BUMa (FaFCH—TopH 2009: 287-288).

Tiopemuslii onbiT LBeTaeBoii 110 IPEOAOACHHIO TOAOAQ IIOITHYECKUM BOOOPasKeHHEM
GAUB0K OIBITY 3aKAKYCHHBIX B KOHIAarepsix [epmarnu, CCCP u Snonnu, rae rosopHsie
Y3HHUKH, COOMPAsiCh BMECTE, BCIOMUHAAH U 3aIIHCHIBAAN KYAHHAPHBIE PELICIITHI U3 CBOCH
MUPHOI1 )ku3HH. [ToMnMO colrasbHOi $pyHKIMM (TOBapHIIECTBO U ObweHue GAaropaps
OOBEANHSIOIICH BCEX TEME CABI) B YCAOBHAX TOTAABHOTO PacdCAOBCYHMBAHHS, 3aIIHCHIBA-
HHUE PELIECNITOB BKAIOYAAO PaboTy PpaHTas3HU, KOTOPAsi IOMOIaAa OTBACYBCS OT IIOCTOSIHHO-
ro 4yBcTBa roA0Aa. O6 3TOI 0COOECHHOCTH YEAOBEYECKOTO CO3HAHUSI B CHTYALIUH AArepsi
roBOpHT HelpoGrosor AuToHno Aamasuo (Antonio Damasio):

BOO6pa)KCHI/IC — MBICACHHO HAaCAQXXAAQTbCA TEM, €TI0 y BaC B pCAAPHOCTH HET, HO BbI XO-
TCAHU 6bI IIOAYYMTb, — 3TO CBOCIO poAa CaMOO6MaH. Mosxno CKasaTb, 4YTO CaMOO6MaH
— BCEro AMIIB UIpa yMa. ,A,a, urpa yma, HO 3A€Ch ACﬂCTByCT 6OACC CAO>KHBIH MEXaHU3M.
Ecau yeaoBex HCITBITBIBACT, HAITPHUMEP, YAOBOABCTBHEC, CAYIIAsT MY3bIKY, 3HAYHT, OITPCAC-
ACHHBIC 30HBI €Iro MO3ra Bblpa6aTbIBa}0T IIOBHUTHBHBIC HCﬁpOMCAHaTOPbI, TaK Ha3bIBac-
MbI€ TOPMOHBI CYaCThA. KOF,A,B. 3aKAIOYCHHBIC BCIIOMHHAAH, IPUAYMAAH H O6Cy)KAaAI/I
KYAHMHAapHBIC PCIICNTHI, B OPraHM3ME HaYMHAAACh KOMIICHCATOPHAs pCaKIMs, U B UTOTC

oHU 4yBCcTBOBaAH cebs ayune (IF: 45:27)™.

®panuysckuit uaosor JKepom Toao (Jérome Thélot), kommenTnpyst Tot xe peHo-
MEH KYAHHAPHbIX 3aIIUCEH B AATepe, BRIABASLCT UX IIO3THIECKYIO QYHKIHMIO (OTCHIAAS K CAO-
BaM A. PeM60), 4TO 04eHb GAMBKO L{BETACBCKOMY OIIBITY:

ConpoTHBACHHUE AYXa, U UTO IOPASHTCABHO, AAU OKA3bIBAAHU ITO CONPOTUBACHHE, CO-
Oupasich BMECTe H IIOAyYasi yAOBOAbCTBHE. PeMb0 HaunHaeT cBoro kuury Oduo uemo 6 ady

18 Cp C 6AOK3AHI)IM OIIBITOM AI/IXa‘{CBa, KOTOprI;‘I BCIIOMHHAA, 9YTO OT YyBCTBAa I'OAOAQ I10-

MOT'aAO OTBACUBCS 3aydHMBaHHE HAu3ycTh cTuxoB I lymikuna, [Tacmeesa u Axmarosoit: “C aetbmu
MBI Pa3y4MBaAU CTHXH. YUHAM HausycTb cOH larbsubl, 6aa y Aapunbix, yunau cruxu Ilaemeesa:
‘M3 1mIKOABI ACTH BOPOTHAHCH, KAK PA3PYMSIHUA HX MOPO3..., YYHAU CTUXU AXMaToBOi: ‘MHe oT
6abymiky TaTapKu...  Ap. AeTsM 6BIAO YEeTHIPE T0AA, OHM yoke MHOTO 3HaAn (AHXadeB 1995: 340).
YreHne AMTEpPATYphI BO BpeMs GAOKaABI OTBACKAAO BHUMAHHCE OT TOAOAA HA YPOBHE PEPACKCOB, 4TO
IIOMOTaAO 4eA0BeKy BbDKUTH (Anx. AB).
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C CaMbIX IPEKPACHBIX CTPOYEK BO BCel PppanItysckoil auteparype. On numter: “Koraa-
TO, HACKOABKO 51 [IOMHIO, MOSI )KM3Hb ObIAQ IIMPLICCTBOM, TAC BCE CEPALIA PACKPBIBAAUCH U
CTPYHAHCH BCEBOSMOKHBIE BHHA . DTO 3HAYHUT, KOTAA ThI CYACTAHB, )KU3HB IIPCACTABASICT-
cst mupoM. EAa 1 5KH3HB, B KAKOM-TO CMBICAE, — CHHOHUMBI (724 Jice: 48:38).

STOMy Boo6pa>1<aeM0My MO3TUYICCKOMY NHPIICCTBY LIBCTaCBa NPOTUBOIIOCTABASICT
ACACKKY T'OAOAHBIMH Y3HULIAMH PCAADPHBIX ITPOAYKTOBBIX IIEPCAAY, B KOTOPBIX OHA HC y4a-
CTBYCT, BOCIIDUHHMAZ 3Ty ACACKKY B I/IHCl)CpHaAI)HOM AQHTOBCKOM KAKYC:

O, k a k epstt! CeaéAKy pBYT pyKamu
Doabry 06 noa (To apeer AanTos aa), —
ITesHeroT ot koabac. [Toa apa maams
Cuera KaBkasa TaioT B IOKOAQA....

(LTseTaeBa 1995: 32)

Tema mupa nosiBasiercst B Croume mwpemoil, TAC Mbl BAAUM KYAHHAPHYIO 3CTCTHU3A-
IIUIO IIPUPOABI U YEAOBEYECKOTO obmeHus:

Ho ects cBOIi up 1 y aymsr, —

Bo aBop, mepenroi npea o6eaom,
I'MuTs meHsmMiics MyHIT 3UMBI,
3axycsBats — Geceaoit

(man xce: 27)

Tema “gyMbl 1 Mpa’ IIPOAOAXKACTCSI B OAHOMMEHHOM CTHXOTBOPEHHUM, TAC TTO3THYC-
CKHI1 “mUpP” BOCIIPUHUMAETCS KAK OTBET HA “4yMy~ 3aKAIOYCHHSL:

C yABIOKOJI IPOTSIHY Th YyMe CBOIL IHP.
Yyma! Hensmensommee cyactoe!
(@) AYYLIMH TOCTb 3€MEAD, BDEMEH U Anp!

(mam xce: 46)

3A€Ch 3BYUHT NYUIKMHCKHI IIOATEKCT — MOHOAOT Baabcunrama us Ilupa 6o spems
4ymo. (1830), B KOTOPOM OH IIPH3BIBACT OTBETUTH HA HEU3OEKHBII IPUXOA Tpo3HON YyMbl-

Cwmeptu — ITupom:

Kax ot npokasuu1isr 3uMsl,
3anpemcs raoke oT Jyms,
3axoKeM OTHU, HAAbeM OOKAABI,
Yronum Beceao yMbl

U, saBapus mupst Aa Gaab,
BoccaaBum napersue Yymor

(IMymxus 2009: 171)
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B atom npotecre npotus HensbexHo npubamkamomerics k yeaosexy Cmepru I Tym-
KHH BUACA MeTaQHU3UIECKYIO OCHOBY AMMHOCTH — ee CBOOOoAY 1 OGeccmepTHe:

Bce, Bce, uro rubeanio TPO3HT,

AAsi cepalla CMEPTHOTO TauT
Heusbsacaumpl HacAaXKAEHbS —
becemeprss, moxer 6bITB, 32A0T!

U cyacTAMB TOT, KTO CpeAb BOAHEHDS
Hx 06p€TaTb U BEAATh MOT

(mam xce: 171)

LiBeracBa Haxoanaach B ‘Byreipke’ moa caeacrBuem. Ha soonmpocax caepoBareas 06Bu-
HSIA €€ B ‘IUINHOHAXE, B YACTHOCTH, HHKPUMUHUPYs €l 0e3AKY B 1927 T. K M. Topbkomy B
Coppenro u k cectpe B [Tapuwk. B cruxorBopennu Aiubu — credosamenro stu abeypaHbie
06BuHEHHS (LIeABI0 KOTOPBIX 6BIAO CO3AAHHE HACOAOTHYECKOTO 06pasa KAACCOBOTO ‘Bpara
Hapoa?’) LlBeraeBa paspymaer cBouM ‘aAubu’ — BHyTPEHHHM NIPOCTPAHCTBOM AHMHOCTH,
I'YMaHHUCTHIECCKUMH LICHHOCTSIMH, LIEHHOCTSIMU HOPMaABHOM 9€AOBEYECKOM XKHU3HH (TBOP-
YeCTBO, AGHMBIC THCATEAH, TAPYCCKHUE NICH3AXKH):

Yro B u3HH 51 AI061A? HacToABHOI AaMIIBI CBET,
YioT 1 IpasAHECTBO PACIIAXHYTOH TETPAAH.
Packpsrrsiit Tom. Kapaariab. Tereps Takux yx Het
IMTucareaeit. O nous! Tebs1, GeccOHHOI, pasy.
Craxan Hexrapa, yait. Kax ckas [Tlaxepesaast
ITpomuasack >KU3Hb KACKAAOM OBICTPBIX ACT.

Ewé aro6ua st 6y6eniosbiii Ger caneii.

U yxoasiye 3a TOPH30HT AOPOTH,

Ayra Baoab pycckux pek. M uepeay orueit
Baoab Buaayxos. Ilym ay6pas — o Gorn!
Borock, mepedncasits st 6yAy MHOTO AHEIA...
He cayurait u cyan MeHs B TBOEM yepTOre

(LIseraeBa 1995: 43)

B 1987 1., BcnomuHasi o aonpocax, LBeraesa oTMeuaAa, 4TO raaBHOE IIPU 3TOM OBIAO —
“He TepsITh CBOCH HHAMBUAYAABHOCTH, Ha Hell HacTanBath : Onu [cacpoBarean. — A.M.] rax
K 9TOMY He IIPUBBIKAH! Y AIOACH, BUAHMO, HET 3TOTO MeTOAA. Koraa oHM ImomaAaor yske B aT0
MECTO, OHH CPasy Bce CKUMAKTCS. A 51, HA060pOT, BOT Tak BOT... M oHu mouyBcTBOBaAH, 4TO
51 MX HUCKOABKO He 6oroch” (uuT. no: Kysnenosa 2010: 53). Bo Bpemst poonpocos Lperacsa
OTKA32AaCh OT AOHOCHTEABCTBA, AICAAUPYS IO CYTH K KAHTOBCKOMY MOPaABHOMY MMIICpa-
TUBY (YBa)KUTEABHBIH OTKa3 OT AOHOCHTEABCTBA, HCXOASL U3 TOTO, 4TO OHO HE AOCTOMHO KaK
CACAOBATEASL, TaK U caMoii L]BeTacBolt), M cTpeMHAACh YBHACTD B CACAOBATEAC YCAOBEKA, & HE
TOABKO IIPOPECCHOHAABHYIO PYHKIIUIO, BEPOSTHO, IIO3TOMY €€ He U30MBAAM HA AOLIPOCAX.
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B Byteipke LBeracBa BeTpedaetes ¢ “noabckumu xenmunamu’ (LBeraesa 2008, 11:
7) — ¢ Mapuannoii SIMnoasckoit” u Pancoit MamaeBoii*, 4T0 CTaHOBUTCS TOBOAOM HAIIH-
CaHMsI CTUXOTBOPCHHUSI, IOCBSIICHHOTO IOABCKOI Gabyiuke Llseracsoit — Moert 6abymxe
no mamepu-noavxe, Mapuu Beprnayxoii (xomopyw ne udea, xomopas bviia kpacasuyed u
ymepaa 27 aem):

ITrune! Au Te6e HamebeTasn

IToAbckux mpaseAOB MOUX A3BIK?

VAM meAKOBBIM OTHEM B TeOe CMEIIAAUCh
ITeaecT mACIIYIINX 3HAMEH M CTAAH
CBHLuyLuI/Iﬁ ccperoprIAmﬁ KpHK?

(LIseTaeBa 1995: 48)

B atux crpokax “cBuiymas’ IIOABCKas Pedb € €€ UMUTALUCH NTHIbHUX 3BYKOB BBIPA-
XKAET CEMAHTHKY MeTaQU3UIECKOM CBOOOABI U IIOAUTHYECKON HOPBOBI ITOASIKOB 3a CBOOOAY
u HesaBucuMocTh (“3Hamen U craan”)*. O6 yyactuu B [Toabckom BoccTanuu 1863-1864
rr. Tpex cecrep beprankux muumer M. Iseraesa B muceme k B. Bynunoii or 28 asrycra
1933 I.: “[...] Most Gaby1uKa 72 4/ BMECTE € CECTPaMU 14-TH U 16-TH BO BPEMs IOABCKOTO
BoccTaHus B Bapinase npsitasa noscrandeckoe opyxue (mpaaea 6bla Ha pycckoii cayxbe
u oboxxas Huxonas I)” (Lieraesa 1995, VII: 253-254). FiMeHHO 3TO MoAbckoe cBo60AO-
Arobue M. LlseraeBa ocosHaeT B cebe Kak YHACACAOBAHHYIO OT 6abyIIKH TOABCKYIO YepTY
yoKe B CTHXOTBOPEHUH 1914 T. Babyuixe (“DtoT xecTokuit marex / B cepaue moem — He ot
Bac an?.”) (Liseraesa 1994, I: 215) u B samucHoil kHMxKKe 1933 I.: “O1 M.A. Bepnankoii
noabckuit Hoc u MaTex” (LIeraesa 2000, 2001: 419).

OcosHanue cBOEii MOABCKOI MACHTHYHOCTH, HOABCKOTO XapakTepa (TOpPAOCTD, AO-
crounctBo) nomoraer A. LIBeracBoit ocrarbcs BHYTpeHHE cBOGOAHOMN, HE CMUPUTBCS €
TIOPbMOM U AQTEPEM:

¥ SlkoBaeBa Mapus HuxosaeHa (ncesponum — Mapuanna SImmosbckast, 1891-1968) —
1103T, cocTosiaa B mepernucke ¢ A. ToacTsim. ApecroBaHa B 1937 T., 8 AeT mpoBeaa B Kapaare, B 1948
I. IPUrOBOPEHA K TOKU3HEHHOI ccpiake B KpacHosipekmit kpaii.

** Mamaesa Pauca Mouceesna (yposxaennas Cropoxyk) (29.01.1900, Kaayra-26.09.1982,
MockBa) — COBETCKHIT BOCTOKOBEA, KMTAHCT. 5 ACKaOpst 1937 T. OblAa apecToBaHA BMECTE C MYXKeM,
BocHHbIM coBeTHHKOM B Kutae, MI.K. MamaeBbiy, it 65140 npeabsiBACHO 06BHHEHHME 1O CT. $8-10.
Aeao Myska GbIAO 3aKpBITO IOCAE ero cMepTu B TIopbMe. Kak n IlBeraesa, cHavasa Haxoanaach B
Byreipckoit Tiopsme. Kak “xena namennuka PosuHbr” 11 Mast 1938 1. 6b1aa IPUroBOpeHa K 8 ToAaM
HCIIPABUTCABHO-TPYAOBBIX AArepeii, pUObIAA 12 HIOHS 1938 I. B AKMOAMHCKHI AQrepb XCH H3MCH-
nnkos Popunst (AADKVIP) Kaparanaunckoro MTA B Akmoaunnckoit o6aactu Kasaxcrana, ocso-
OOXKACHA 30 ACKaOPs 1943 T.

21

Mmerorcst B BUAY ITOABCKHE BOCCTAHHS 1830 U 1863 IT.
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M reneps, KOraa y>x 3peAoCTh Xo4eT

B crapocTs nepeiiTu B CTEHAX TIOPHMBI —
To 7602 Bo MHe TOPABIHS CepALIC TOUHT,
ToAoBBI 7260€1i TOCAAKA MHE IIPOPOYHUT
ITaeH, — 160 BOT Tak POAUAUCE MBI,

IIIero He crubas... MaMmenurs? CwmupuTscs?
OrBeuars Bpary yepes maceyo!

(LlBetaeBa 1995: 48)

Cecrpsl LIBeTacBp! He 3HAAM AMYHO CBOIO TIOABCKYIO 6a6ym1<y, TaK KaK OHa PaHO YMepAa
(1842-1868). D10 ciocobcTBOBAAO TOMY, YTO B HIX POMaHTHYECKOM CO3HAHUH ee 00pas Mudo-
AOTH3HPOBAACS U CTAA OCHOBAHHEM HX IIOABCKOH HAEHTUIHOCTH, AAS KOTOPOH XapaKTepPHEI
TAaKHE YCTOHMYMBBIE YEPTHI, KAK APUCTOKPATH3M, cBob0AOAIOONE, HEMOKOPHOCTD, HAAMEH-
HOCTb (rOpAOCTb), cBO0O0AOAIOOHE, AOCTOMHCTBO, METAPU3UIECKOE U COLIMAABHOE HEIIPHSTHE
Ar060¥ PEIPECCUBHOM CUCTEMBI™ . DTOT HEOPOMAHTUYECKHI MU O IOABCKOH ITaHHE IPOSIB-
ASIETCS M B APYTOM TIopeMHOM ctuxorBopeHuu Lseraesoit Pauce Mamaesodi. Tlopmpem, tae
OHa Ha3bIBaCT e CBOCH ‘CeCTPOIT, 1yBCTBYs B Hell OOIME TOABCKUE KOPHU (772am Jice: $0-51).

CruxoTBOpeHHE 3aBepIIACTCst 00Pa3OM ‘TEMHOIO Oe3AQ (OTHpaBKa I10 3TAITy B AAAD-
HEBOCTOYHBIN Aarepb), rae LIBeTaeBa CABIINUT OABCKUI SA3BIK, KOTOPBI XO4ET BBIYYUTh U
B KOTOPOM AASI HE€ 3BYYHT AyXOBHAsl HECAOMACHHOCTD. kM 3aech BHOBb BO3HHKAET 3BYKO-
HOApPaKaTeAbHAsI MeTadpOPHU3ALIHA ‘ITHYbEH TOABCKOH peyu, B KOTOPOM IITUIIA BEICTYIAET
KAIOYEBBIM CHMBOAOM BEPXHETO MHPA, IIPOCTPAHCTBA CBOOOABI 1 6CCCMCPTI/IH:

U noury st AOATOM, YeCTBIO U YTEXOH
Bamert “myBu” usyuast aec —

HaxkoHner ¢ To601#1 coeAUHUTBCA,
MuABIX IPEAKOB-IIPAACAOB S3bIK!
CAyx MO 3ByKaM PaAOCTHO AUBUTCS —
B meberanbe nTu — mobeAHbIH KAUK!

(mam xce: 49)

2. Soua’ smanuposanus

Cruxu npuxoasr k LIBeTacBost 1 Bo BpeMs 3TalMpOBaHUS HA [IOE3AE YEPE3 BCIO CTPa-
Hy B Aarepb Ha AaabHuil BocTok. YcaoBust GbiaM O4CHD TSKEABIC: B XOAOAHOM BaroHe IIe-
PEBO3UAM 94 YEAOBEKA, A B KyIIE, PACCIUTAHHOM HA YETHIPEX YEAOBEK, HAXOAHAOCH CEMEPO
(AconTses 2010: 60). B cruxorsopenun Ecmo maxue 20poda na smom céeme (nuxa ITéc nod
4ynoti) LIBeTaeBa yXOAUT B IPOCTPAHCTBO MaMsTH (BCIIOMHHASI TOPOAR, BaXKHBIC B €€ IIPO-
uaoit xusHu, — Peopocuio, Apxanreasck, [Tapik, Aonaon, Tapyca, Kokrebeas, a Taioke
Baasusocrok u MIpKyTck, rae kuau ee Apysbst ioHOCTH). AI060BB K APyTY, )kumemy B Vp-

** O noabckoii reHeasoruu cecrep LeraeBbix u ee Mupororusanuu cM. moppobuee: Mea-

BEAEB 2020: I15-138.
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KYTCKC, AACT CHOCOGHOCTI) YBHACTD CKBO3b PCHICTKY CI/I6HPCKI/Iﬁ AaHA,H.Iaq)T IPEKpaCHBIM
u CBO6OAHLIM IIPOCTPAHCTBOM, 6H6ACI>1CKPIM pacem, 06p3.3 KOTOPOro CO3AACTCSI MOTHUBAMH
YHUCTOTHI, IIPO3PAYHOCTH, CBETA, OTHA:

To Hpxyrcek, Tyt Koast sxua Muponos —
IOHoCTH MOE€i AeBATHIH Baa!

Kax ropur xpycraab KpyThIX €AOBBIX CKAOHOB,
Paem pacnipoctépcs ot baiikaa!

[...] A moxa nuury — BUHO 3apu HEKTapOM
Beich rour... Yx oronek ucues.

CoAHIIe BBIIABIBACT ACTKMM JKapPKHUM IIapOM
B crasakruToBs MOpst Hebec!

(LIsetaena 1995: 79)

Auckypc Muda u HCTOPHIECKON ITAMATH BO3HUKACT B CTUXOTBOPeHUHU bypan, B KO-
TOPOM IIelIIee STAINPOBAHKE B AArePh 104 Xa0apOBCKOM 110 TAyOOKOMY CHETY U BO BPeMsI
METEAH BOCIIPUHUMACTCS TGPOUHEN B ‘OOABLIOM BPEMEHH UCTOPHU U MUa:

B cHeroBbIx 3aHOCAX, B KATOP>KHOM OypaHe
Cnotsikaercs arar. I Tomaap! HeT:

[Taaao, HO He caatocs Paramoprane:
Bb1ab 6142, HO €H1 YK COTHS ACT —

To onn B 6peay 6peayT Mex Hamu,

I/IAI/I 3TO MbI HaPI/IM MEX HUX,

®panuuy, YTO 3BAAHUCH HEKOTAA CHIHAMH,
WMmmneparopa, uto HeHaBuAeA MeTTepHux, —
I'To cHery, B AanTAX ¥ B ACTHUX MAKHHTOIIAX, —
Ha ayre HapA@XABI 3T YK He BUAATS,

Ho HespuMBIX IAIIOK IPEHAACPCKHX HOLIEH
(Paayroit) BOCXOAUT 6AaropaTD.

To ucropun GypaH ACTUT Hap HaMH,
AracdepoBy MbI 0OroHsIEM TEHb,

To Aeryuero [oasaHAma mpu3padyHOE 3HAMS, —
JKusHu 5kabpbl ABILIYT TOABKO CHAMH,

Sl Bo cHe aTamHBIi BIXKY ACHB!

(mam xce: 81)

3aech KaTOP>KHBII IYTh BIIUCBHIBAETCA B UCTOPUKO-KYABTYPHBIH, SIUYECKUN XPOHO-
ton (“ncropuu Gypan”), BKAKUAIOMKIT 06passl GppaHIy3CKUX BOCHHONACHHBIX B Poccun
1812 I., 2 TAKXe O6PC‘{CHHI>IX Ha BeuyHOe ckuTasbdectBO Aracdepa u Aerydero Toarana-

»  Beunslit JKup (Aracdep — ot sam. Ahasverus) — repoii cpeAHEBEKOBBIX CKA3aHUI, eBpeii-
CKHTAACII, OCY)KACHHBII BOroM Ha Be4HbIe CKUTAHHS 3 TO, YTO HE AAA HECYIEMY CBOII KpecT Xpu-
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a*. 9To ‘CHOBHAYECKOE BOCIIPUSTHE KATOP)KHOTO MYTH B HPOCTPAHCTBE KYABTYPHI I1O-
MOTAET F€pOUHE BBDKUTh B QUIHMIECKH HEBBIHOCHMBIX YCAOBHIX.

3. 3ona’ aazeps

Cruxotsopenue [umapa (nuxa I1éc nod ayroii) (BeposTHO, 3TO camMoe MEPBOE CTH-
XOTBOPCHHE, HAITMCAaHHOC B AArepe) UCIIOAHCHO IK3HCTCHIMAABHOTO OTYasIHUSA, OAMHO-
9ecTBa M TOCKH:

3BOH ruTapHI 3a CTCHOH GaHEPHOI,
Past BecTb B TPEXMEPHOCTH aAY.

9T0 BCE, 9TO OT YETHIPEXMEPHOI
Mee emi€ 3Byunr. B HemoMm aapy

Co cTpysiMu cTpyii, AyHA AUTAS
AeiiKO ABET ACASIHBIC AYYH

Ha xapruny, 4ro 51 ¢ aeTcTBa 3HAIO:
“Menbunkos B bepésose”. Moauu, —
Cay1masi 3Ty HeCHIO 3a CTEHOIO,
Apoxpio maAbIa HA OAHOM CTPYHE,
Tax 1moroT, 4TO 5 ceityac 3aBOkO

Ha ayny, kax néc. M uro ayHe
Hecreprumo nabITh Has AarepsiMH.
Brmamu otamBaer memea Tyy

OrTOro, 4T0 IMOCKOAB3HYBILKCE, B SIME
AepsHol AeKy |...]

(mar xce: 82)

3Aech yCHAUBAIOTCSE MHPEPHAABHBIC MOTUBBI AbAQ, OTChIAatomne Kk Aanre®. OaHako
aTOMy MHEPHAABHOMY NPOCTPAHCTBO Aarepsi (“TPEXMEPHOCTb apa”), KOTOPbIil KOHCTH-
Tyupyercs oOpasamu “GaHepHOI’ CTEHBI, “ACASHBIX Ay4eH, BLICH, “ACASIHOM SIMBI, IIPO-

CTy OTAOXHYTb (IIO APYTHM BEPCHAM, YAAPHA €ro) 1o myTH Ha [oarody, oAMH U3 BeuHbIX 06pa3os,
CHMBOA ITAPAAOKCAABHOTO BO3Me3AMs — npokadtus 6ecemeptuem. K aerenae 06 Aracdepe obpa-
maancs M.B. Tere, K.®. Illy6apr, noare-poManTKH (TLB. Ileaan, H. Acmnay, B.A. X(yKOBCKHfI),
9. Cro, X. bopxec u Ap.

> Aeryunit [oanaHACL — IO CPEAHEBEKOBOM ACTCHAE, IPU3PAYHBII KOPabAb, 06peIcHHBIH
HUKOTAA He IPHCTATh K Gepery; cpeAr MOPSIKOB OBIAO PaCIPOCTPAHEHO OBEPbE, YTO BCTPEUa € HUM
npeasemaet rubeab B Mope. ACTeHAA OCAYKHAA OCHOBOI croskeTa ortepsl P. Barnepa Aemzyuii 2o4-
sandey. A. 1]BeTacBa BCOMMHAAA O YTCHUH B ACTCTBE AcTeHABI 0 AeTydem Toaranane: “nocrurim
raaBHoe ‘cA0BO — ‘Aeryunii ToaAaHACL], TAABHYIO HEIIOCTIXKHOCTD, AOHMYIO, €€ YHOCS AU €10
yHocumast, — B con” (LIeracBa 2008, I: 68).

»  Cp., HaIpuMep, B OMHCAHUH 9-TO KPYra aAd, TAC ACA — TAABHAS ACMOHUYCCKAS CTHXHUS:
“3eMAs ITOKPBIAACH MOPEM, TAE, 3aCTBIBIIHI / OT X0A0AQ, BCETAQ HEABIDKCH ACA. / AA — IIyCTOTA,

xoaoaHas Moruaa, / M mecto T0, KOTOpOE Hac xAeT” (A0, XXX1V, 186-189, cp. Aanre 1874: 256).
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TUBOCTOUT “4eTHIPEXMEPHBIH MUP My3bIKH (“past BecTs’) 1 sxuBonucu. LBeraca BBoAUT
akdpactuieckoe omucanue ussectHor Kaptunst B. M. Cypukosa Menmuxos 6 bepésose,
COOTHOCS COOCTBEHHbIE OLIYIICHUS B AaTepe € COCTOsIHUEM MeHInKoBa® u ero pAouepu’’
B CUOMPCKOM CCBIAKE:

OTTOr0, 4TO ITOCKOAB3HYBILHC, B SIME
AeAsTHOMN AGKY, U YTO MOTyY

Ha xapTne MeHbIINKOB HAAMEHHBIH,
Ao04b KyBIIMHKOIO LIBETET B peKe
Kpotocr, u B30op €€ BceACHHYIO
Aepxur, cAOBHO 516A0K0, B pyke!

(Lleraea 1995: 82)

CypHkoB 1300paskaeT pesKUil IEPEAOM B XKU3HHU CCHIABHBIX MEHIINKOBBIX, BHE3AITHO
MOTEPSBIIMX BAACTD U 6OraTCTBO M OKA3aBIIMXCA B HU3KOH U TECHOH KPECTbSTHCKOH nsbe
(ckBO3B AOTHYBILICE 0OACACHEBLIEE OKHO IIPOHUKAET TYCKABIH cBeT). BpiBImil BAacTeAHH
Poccun norpyskeH B CBOU AyMbl, HO HE CAOMACH, O 4€M FTOBOPUT COXPAHUBILASI BEAUYHE €IO
¢urypa u cKaras B KyAak KUCTb ¢ 30A0TbIM nepctHeM. K oTuy nprkasace, 310ko KyTasich
B TEMHYIO Luy61<y, crapuias Aoub Mapus, OBIBIIIAS HEBECTA I'lerpa II. Ona moayunaa xopo-
uree 00pasoBaHuUe, 3HAAA HECKOABKO SI3bIKOB, BEAMKOACITHO I€Aa U TaHLeBaAa. I mocae
pockou u 6aecka [Terepbypra napckas HeBecta okasasach B cubupckoii raym. Ee 6aea-
HOE OOAC3HEHHOE AHIL0, HEIIOABI)KHBIH B3IASIA, BBIPAXKAIOT CAMOYIAyOACHHUE, YXOA OT pe-
aapHOCTH. IMeHHO B 3TOM HeBHAsiIeM B3ope Aast L]BeTacBoi 3aKAI049a€TCSL BOCXOASILIUI
K POMaHTU3MY HACAA AHYHOCTH B YCAOBHSIX IIPEACABHOI HECBOOOABI — AYXOBHASI YUCTOTA,
BHYTPEHHSS CBOOOAA U CIIOCOOHOCTD IepexXuBath B cebe BeeacHHyo (Makpokocm). O6-
palleHHe K UCTOpHYecKuM Gpurypam MeHIIIKoBa 1 ero A0uepu 6AU3KO K TOMY MEXaHU3MY
MACHTUQUKALIMY C HE3AaBUCHMOH HCTOPUYECKOH ANMHOCTBIO (“OTKAIOUATEAD OT Aareps’),
KOTOpbIH, 110 [aren-TopH, BHYyTpeHHE 0CBOOOXKAAA YEAOBEKA OT AATEPHBIX YCAOBHIL.

OaHO00Opasue 1 6e3BBIXOAHOCTb AATEPHOTO CYIECTBOBAHMS, [IPEACAbHAS HECBOOOAR
AArepHOM >KU3HH, BBIPAJKEHHBIE KOABIIEBON KOMIIO3UIIUEHN, TPEOAOAEBAIOTCS UCKYCCTBOM

3acch u pasce nurupyeM boxcecmeennyr Komeduw no sromy nsaanuio (nepesop A. Musacsa, na-
atoctpanu [ Aope), Tak kak LIBetaeBa 6p1aa sHaKoMa ¢ HuM AetcTsa (LIBeraesa 2008, I: 66).

¢ Menmmukos Aaexcanap Aanuaosud (1673-1729) — dasopur [ lerpa [, 3a rocypapcrsennsie
MHTPUIH B 1727 T. o npukasy [Terpa IT 6p1a cocaan ¢ cembeii B ropop bepésos To6oabckoii rybep-
HUM, TAC YMEP B I729 T. B BO3PACTE §6 ACT.

7 Menmukosa Mapus AsexcanapoBHa (1711-1729) — crapmas A04b A. A. MeHmukoBa, He-
Becta [erpa Carnern, chiHa Beankoro rermana AHTOBCKOTO, 4 3aTeM — MIIepaTopa Beepoccuiicko-
ro Ierpa II. ITonsrtka Beiaats €€ 3amysk 3a Ilerpa Il sakorunaace Heyaadert u mapeHuneM MeHmm-
KoBa. BrAa oTIpaBACHA BMeCTe ¢ OTIIOM B CCHIAKY B Bepésos, rae B Bo3pacTe I8 ACT yMepAa OT OCIIBI
B TOM K€ TOAY, YTO H OTEII.
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(My3bIKa M XKHMBOIIHCB), AYXOBHO CIIacasi YeAOBEKA OT TOCKH, COXPAHSIs €r0 AyLly B TapMO-
HUHU C “TUXOH BEYHOCTHIO :

3BoH TUTApHI 33 CTEHOMH @aHepHoﬁ,
Pas BecTp B TpEXMepHOCTH apy.
IT0 BCE, YTO OT 4ETHIPEXMEPHOH —
C THXOJ1 BEYHOCTBIO B AAAY

(mam xce: 82)

Cacayroliee CTUXOTBOPEHHE TOTO LIMKAA MEHSET MHTOHALMIO C TParH4ecKOM Ha
IOMOPUCTHYECKYIO. 3HAsI, YTO €€ OKHUAAECT 10-ACTHSS TSDKEAAS )KU3HD B aarepe, LIBeTaeBa
LIyTUT HaA CBOMM OYAYLIUM OCBOOOXKACHHEM, KOTAA OHA CTAHET CTAPyXO:

O Her, 51 He mory norubuyts B BAMe,

Beab 210 pocTo 6b140 651 cMemHO!

Apysbst Mo, APY3bsL, UTO 51 yBUXKYCh € BAMH,
B Tom aast Menst comuenuit Het! Ho BoT opaHO

Mou TpeBOXKHT CBETABIE MEUTAHBS —
Crapyxo10, rop6aroro ¢ KAIOKOI

I Bam mpeacTany... 3HaiiTe TO 3apaHee,

Yro6 ABepb raAQHTHO MHE OTKPBITb — TaKOI!

(mam nce: 83)

Anxau€B Taloke CYMTAA IOMOP CIOCOOOM CONPOTHBACHHS HECBOOOAE, KOTOPHIH 06-
HaXaeT abCypAHOCTb, HPOTHBOECTECTBEHHOCTD, MacKapaAHOCTE, (PaHTACTUYHOCTH U
CHOIOAOOHOCTS BCEH AarepHOM KU3HHU: “AHEKAOTBI, ‘XOXMbI, OCTPOTHI, LIy TAUBbIE 0Opa-
LLIEHHs APYT K APYTY, Iy TAMBbIC IPO3BUIIA M AP0, KAK IIPOSBACHHE TOH 5K LIYTAUBOCTH,
craaxuBaau yxac npe6siBanns Ha CoaoBkax. KOMop, HpoHMs roBOpHAM HaM: Bce 9TO He
Hacrosimee. Hacrosiiast )KU3HB AT Bac 110 Bo3BpalyeHun...” (Anxades 1995: 171).

B aareprom cruxotsopenun Jomunanm-axxopd™ (Ademnss nous) (nuxa I1éc nod ay-
H01i) BOHMKACT TPAIMECKHI AMCCOHAHC MEKAY CO3CPLIAHHEM IIEPBO3AAHHON KPacOTHI

CPI6PIPCKOI>1 NPHUPOABI 1 HEBBIHOCHMOCTBIO AaI‘CpHOfI JKU3HU:

Tummuna Hap Taiiroo Bcs B 3B€3pax — o boxe!
Aa BeAb 3TO XKe — ACTHSISI HOYb!

A 51 B aarepe! Uro e MHe AeAaTh, 4TO XKe?
JKutp 91011 HOYBIO — HEBMOYb.

B caeayromiest, prHaABHOIM CTpOE AaTepHAs XKU3HB (“oxoBrr”), paspyIas eCTECTBEH-
HBII XOA YEAOBEYECKOM XKU3HU, l'IpI/I6AI/I>KaCT CTapOCTh:

28 B MY3BIKC AOMHHAHTAKKOPA (AOMHHaHTCCHTaKKOpA) - AI/ICCOHHPYIOH_II/II;‘I AKKOPpA, KOTO-

phlit TpebyeT paspemeHus (Mepexosa) B TOHMIECKOE TPE3BYIHE (CM. CTHXOTBOpeHHUe Laspentaro-
w1t axxopod (ymewenue), Letacsa 1995: 135).
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ConoBeit — 310 10HOCTb. KyKyLIKUHBI 30BbI —
ITO AETCTBO. 3eMHOM 3€HUT!

Ha ceaerorux KpbIABSIX MOUX — OKOBBI,

A €TapocTh — KaK KOPUIYH KPY>KUT!..

(Llseraea 1995: 84)

B cruxorBopenuu Jpyzy (<1940>), MOCBAIEHHOM TAMSTH Apyra-poseHkperepa A.

. I1leBeaéBa™, cMEPTh MPEACTACT SKEAACMBIM METAQUSHIECKUM HCXOAOM H3 HEBBIHOCH-
MO AQrepHOMN KU3HH (ee BBIPXKAIOT XPOHOTOIIMYECKHE 0Opasbl “IPS3HOTO, U IIYCTHIHHO-

10” ABOPa, “TbMBI’; “>KM3HEHHOI THHBI ;, “KOHBOSL), 0CBOOOXKACHHUEM AYLIH OT TEACCHBIX Y3:

Haa ABOpOM, U IPS3HBIM, U ITYCTBIHHBIM,
Ha nebe IepBasi TOPUT 3BE3AA.
3aAbIXasich )KU3HEHHOIO THHOH

Bsepx rasoky. Koraa xe, o xoraa
Kpbiabst pacniaxHyBILIN 32 CITHHOKO

%1 c1<op6ﬂ O Tex, KTO elE TYyT,

Bes nomexu teaa, 6e3 KOHBOIO
ITponecycn 51 Bedepom BOT TyT,

Haa ABOpOM ¥ IpsA3HBIM U ITyCTHIHHBIM,
Haa toboit, YIIEAIIAS 3EMAS,

A0 CKOHYAHDS AET Ceil MHP IIOKHHYB,
W tpeBoxHbIM 5KaA00aM BHEMASL... —
3Hao, 3HaI0 — 3TO 33 COH0I0

Th1 MeHS 30BE1ID, YUIEAIIHI APYT, —
CBs13aHbBI €AHHOIO CyAbGOlO,

BBeaeHBI B eAUHBIIT CBETA KPYT...

rOPI/ISOHTaAI/I AATCPHOro XpOHOTOIIA, BhIPAXKAKOIICTO HCCBO60,A,y " HaCUAHEC, IIPOTH-

BOIIOCTaBACHA MeTaQU3HIECKAsI BEPTUKAAD 6ubaerickoro AaHAIAPTA:

Beuepom, xak 064aKo Hap cKUHHCTH,
Thl TAMHCTBEHHO MepLIACLIb MHE,
baaropaTHas 3Be3pa MyCThIHH,
VYxasyromas myTs Bo ThMe!

(man ce: 87)

*»  IlleBeaén Aconup Peaoposu (1903-1936) — AyxoBHsrii yaeHuk B.M. 3ybakuna, mocae

€ro apecTa B 1929 I. — PYKOBOAUTEAb OpaTcTBa po3eHkpeiinepos. [Tornb na sxeaesnoi poopore npu

HCBBISACHCHHBIX O6CTO}ITCAI)CTB3X (BO3MO>KHO, 6bIA CGPOHICH C HOCSA&). Ha NPOTSOKCHUH MHOTHX

AeT mocAe ero cMeprr LIBeTaeBa omyIasa ¢ HUM HEIPEPHIBHYIO MUCTHYECKYIO CBsA3b: * OH yMep Is

anpeAst U KaKABIH pas, ©XKETOAHO, B 9TOT A€Hb AAET O cebe suarp” (nut. mo: Kosaosa 2010: 41).
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Karouebim 3pech siBasieTcst 00pas “nepBoil’, “OAaroAaTHOMN 3BE3ABI, OTCHIAAIOLICH K
PosxaecTBeHCKOIT 3BE3AE, YKa3aBILECH BOAXBAM U ITACTYXaM IMyTh B BudaeeM AAst TOKAOHEHHS
Boromaaaenity (Mq) 2:9-11)%. I'lepBoii 3Be3A0H TPaAUIIMOHHO cuuTaeTcs BeHepa, 4ro Ha-
Ao otpaxenue B bowcecmeennoi Komeduu, xoropyio LIBeracBa untasa B BblIICHA3BAHHOM
uspanuu ¢ uaarocrpanusamu I. Aope: “Ipexpacnoi, ayuesaproro Benepoii / boia ocsemen
aacroruii Boctok // M cBerou Pri6, ee conposoxkaasimii, / B custanu mociopurs 651 He Mor
/ C Beneporwo, yapioxoro cusisiueir” (Yucm., I, 23-27, cp. Aante 1876: 2; uaa. 1); “Tak nmexem
Benepsi craan 3Bats / 3Be3ay, 4TO nepea coAHeuHbIM 3aKaToM / FIAb Ipea BOCXoAOM Al0OUT
noceiaars // 3emae coii ceer” (Past, VIII, 13-16, cp. Aante 1879: 59). B npumedanun x no-
caepemy cruxy A. MuHaes otMedaer, uTo Benepa mepBoii U3 3Be3A IOSBASETCS BEIEPOM
IIOCAC 32XOAA COAHIA, 4 YTPOM IIEPEA €rO BOCXOAOM HCUE3AET IIOCACAHEH, YTO AAAO ITOBOA
Ha3BaTh o€ BeuepHeit (rped. £omepog, AaT. vesper — ‘BedepHss 3Be3AQ ) U YTPEHHEH 3BE3A0M”
(rped. dwaddpog, Aar. Jucifer — ‘cBETOHOCHBLH, Ay9e3apHBIi, CHSIOLIMI ):

I'To cBoemy 6Aec1<y naaHera BeHepa saHMMaeT nepBoe MECTO He TOABKO MEXAY ITAAHETA-
MM, HO ADXKE U MEXKAY HEIIOABIDKHBIMH 3Be3pamu. Koraa ona ObIBacT Ha BOCTOYHOM CTO-
POHE COAHIIA, TO €€ MOXKHO YBUAETH TOTYAC TOCAE COAHEYHOTIO 3aKATa, U TOTAA OHA HA3hI-
BaeTCs “Beqepﬂe}o 3BE3AOI0 (Vesper); KOTAQ K€ OHA MEPEXOAUT Ha 3aI1aA COAHIIA, TO €€
MOXXHO BUAECTh HE3AAOATO AO COAHEYHOI'O BOCXOAQ, M TOTAQ OHA HA3bIBACTCS “YTpeHHIom
3BE3A0I0 (Lucifer). OHa HUKOTAQ HE YAQASIETCSI OT COAHIIA, HO BCETA IPEAIICCTBYCT HAH
CAEAYET 32 HUM, TIOYEMY M HA3BIBAETCS “naCTyu_ICCKOIO 3BE3A0I0 (m/,m nce).

ITOT AaHTOBCKHI 06pas 3Be3abl L]BeTacBa mepexnaa yxke B ACTCTBE, CBA3BIBAS €TO ¢
AAHTOBCKUM Paem, sanomMHuBIHMcs et 6oabine Ada u Yucmuinmya:

IlepBast BedepHsisi, TOCACAHSISI yTPECHHSISL 3BE3ADBL, — U CBET, CBET, BCE sIPYE, YEM BBILICE,
AUBIIMIICS CBEPXy, Iepbsi 00AAKOB, IICPEXOAUBIINE B IIEPbsI AHICABCKHX KPBIA, UX He-
CMETHOE, BOCXHILABILIEE THIIMHON MHOXECTBO, — U BCE 9TO, KaK OBl CTpyHBIIeeCs elie
BBILLIC, CIIIEC — B HEMBICAUMOCTb AUKOBAHHSI U CHSIHHSI, — HATIOAHHAO CEPALIE TAKOH Papro-
CTBIO, YTO OHA TACCT B HEM AO CHX IIOP, ITOA BCEM IIEIIAOM CTOPEBIINX ACCOB M AABHHAMU
PYXHYBILUX FOP 5KH3HH, U 3BY4HT B HeM — THinHOH (L]BeracBa 2008, I: 66-67).

Ba>xHBIM THIIOAOTHYECKUM KOHTEKCTOM AASI IIOHHMMAHHUSI CHMBOAUKH 3Be3abl ¥ LBe-
Ta€BOM SBASIIOTCS U Pa3MbIIIACHHUS O. Il (I)AopeHCKoro I9I3 T. O MCTa(l)I/ISI/I‘lCCKOﬁ AHAACK-
THUKE, MUCTHUKE BeHcpbl’L.

° Tlo Tpasuiyu B maMsTh 00 3TOI 3BE3AC npasaHoBaHue PoxxaecTBa (Tpar{csa) HAYMHACTCS

B PoXKACCTBEHCKMIT COUECABHHUK C TIOSIBACHHS HA HEOE IIEPBOM 3BE3ADL.

* VrpeHHss 3Be3apa — CHMBOA XPHCTA: “AOKOAC HE HAYHET PACCBETATh ACHB H HE B3OHACT
yTpeHHss 3Be3Aa B cepaliax Bammx (2I1er. 1:19); “u aam emy 3Besay yrpennion” (Otkp. 2:28); “S
eCMb KOPEHb 1 TOTOMOK AaBHAR, 3Be3aa cBeTaas U yTpeHnss (OTkp. 22:16).

* “3Besaa, Kak HAACKAR, KAK 3aA0T, KaK ‘MHOTO OBITHSI HAYaAO, KAK 3aBETHOE BOAHEHHE: Te-

crep ectb Pocop. [...] Y, Bocxoas B CEpALIE, BOCXOASIIIAsE 3BE3AA 6bIAa IIPOXAAAHA, U AEBCTBEHHA,
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“Obaako Hap ckunueir” — o6pas npucyrcrsus boxus, Caasst boskueit (esp. shekbi-
na), nokpsisasiueil Ckunuo. Bo Bpems copokaseTHero crpancrBoBanus Hapopa Vspa-
HABCKOTO 110 IycTbiHe Tocmoab B o6pase obaaka Bea ero B semMao OberoBanHyw”. J1H
XPHCTHAHCKUE CUMBOABI “TICPBON 3BE3ABI M “00AaKa HaA CKMHHUEI, YKa3YIOIHe “TIyThb BO
TbMe’, B KOHTEKCTE MUCTHYECKOTO AHAAOTA C AYIIOI APYTa-pO3eHKPEHIIepa IOAYYAOT 330-
Tepudeckue obeprons. OHu BoipaxaioT Bepy LIBeTacBoii B GeccMepTHe AYLIH YIIEALICTO
APYTa U €€ AyXOBHYIO YCTPEMACHHOCTb [IOCACAOBATH 32 HUM, [IOCKOABKY CMEPTh BOCIIPHHHU-
MaeTCsI €0 KaK eCTECTBCHHBII HCXOA B AyXe PO3CHKPEHIIEPCTBA, B OCHOBE KOTOPOTO ACKHUT
“Bepa B beccMepTHE M KOCMUYECKOE 3HAYCHHE YCAOBEIECKOTO AyXa MAH IICUXUYECKOTO Ha-
4aaa’, Bepa B TO, YTO Aylua HeccMepTHA He TOABKO MUCTHYECKH, HO U Qu3ndecky, nbo ee
cymuocts — cBet (Hemuposckuii 1994: 4).

O1H xe 6HbOACHCKO-930TEePUIECKUE MOTHBbI IIPOAOAXKEHBI B CTUXOTBOPEHHU 97720
mepnum o, #apod muozocmpadarvviri (WUKA Motavroie nysvipus):

Yro TepIUT OH, HAPOA MHOTOCTPAAAABHBIH,

3a roAOM Ioa, 3a BEKOM Bek!

A Cnpnyc u Mapc, kak Hap pe6éHKa CIlaAbHEH,
TopsiT Besae, TA€ ABILIMT YEAOBEK.

Most Measeanua! Kax yacro atu pykn
K te6e Tsany 51 B uepHOTE HOUM, —

W pudmpr MHE He Hap0, Kpome Myxku,
KoTopoii 6610T KacTaAbCKHE KAKOUH.

Craaunckue penpeccun ]_[BeTaCBa BOCHPHMHHUMACT B 3IMHNYICCKOM MaCU_ITa6C, KOTO-
Pblﬁ 3aAACTCS PUTMHUYICCKU (S-CTOHHbIﬁ HM6), HCTOPUICCKUM BHACHHUCM CTPaAaHI/Iﬁ pyc-
CKOIr'0 HapoAa U KOCMHUYCCKHM, aCTPOAOTHYCCKUM HM3MCPCHHCM (pOSCHerﬁHCPOBCKaH
CI/IMBOAI/IKa)H. CI/IPI/IYC u Mapc B KOABIICBBIX CTPO(l)aX CHUMBOAHBHUPYIOT MYAPOCTDb M 663'

H 9HcTa. [...] 30n0TOC Bpems Dpema [...] 6aarosaTHas TPyCTh CAMBAAACh € BARKHBIM CHAHHEM 3BC3-
Abl BeuepHeit, Takori 6eCKOHETHO AAACKOM, CBETSICH U3 IIPO3PAYHbIX H3YMPYAOBBIX O€3AH, U TAKOI
GAU3KOI, 3ax0AsMIICH B cepaLie. [ae-To BAaAM Mepiasa macTymbs Ténauxa. M Muaoii 6piaa ona. M
MUABIME ObIAN Bee cuaeBLne Bosac. M, kak panee, B 3espe YTpeHHeH, Tak 1 Teneps, B 3Besac Be-
qepHeit, cepalie al6na0 — Koro-to. [...] CMepTs 1 poxkACHHE CIIACTAIOTCS, IEPEAUBAIOTCS APYT B
Apyra. [...] 3Bespa Vrpennsis u 3espa Beueprsis — oaHa 3Bespa. Beuep u yTpo neperekaror osuH B
apyroii: ‘Az ecmb Aabda u Omera™ (Paopenckuii 1990: 19-22).

% “Kaxablil pas, Kak IIOAHUMAaAOCh 06aako or CkuHuY, ChiHBI V3panaeBbl cHEMaAu cBOU
LITATPBI ¥ OTHPABASAKCH B ITyTh M TAC OHO OCTAHABAMBAAOCH, TAM OHH CHOBA PACIIOAATAAH CBOH CTaH.
Houpio 910 06AaK0 A€A2AOCH GACCTSIINM, KaK OTHCHHBIH CTOAIL, U IPEALICCTBOBAAO UM, KaK AHEB-
Hoe obaaxo (Huc. 9:15-23, Mcx. 40:39,40)” (Huxudop 2016: 482). B Esanreaun Cxunus sbicTymna-
et cumsoaom Xpucra (Esp. 9:11-12) u Hosoro Hepycaauma (Otxp. 21:3).

**  VBacuenue L]BeracBoit acTpoAOIrUeii, CBSI3AHHOE €€ YACHCTBOM B OPATCTBE PO3CHKPEHLe-
POB, BHIPasHAOCH B HeomybOaukoanHoM pomate SOS, wau Cossesdne Cxopnuona (1928, MammHO-
THCD, B 2 T.), KOTOPHIi 6614 n3baT HKBA mocae ee apecTa n yHH4TOXEH.
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3aKoHue yeaoBeka B ucropun®. Cossespue boabmoit MeaBeanist u moasus (kacrasbckue
KAIOYH) BBICTYIIAIOT CHMBOAOM CIIACCHHUST.
B tperseit crpode yenanpaoTest 06pasbl pasayk U CTpaAaHHI:

I'To AaHTOBCKHM YILEABSIM PACCTABAHBSI,
Boxpyr AyHsr — orpoMHbIif cBeTa KpyT
Bcé mupurcs. M tuxo B Boxsu asann
BocXoAUT ABIM HEMBICAHMBIX Pa3AYK.

AaHTOBCKHE yIIeAbs] KAK IPOCTPAHCTBEHHBII 00pas3 IIEPEX0Aa, PA3AYKH OTCHIAACT K HA-
atoctpatsm I. Aope, nepesxuBanue kotopsix LlBeraeBa axdpactudecku onucsiBaet B Boc-
nomunanusx: “Brlcokre 0CTPOKOHEUHBIE TOPbI, CYMPAUHbIC YIICAS IIOKHAACMON SKU3HH, U3
KOTOPBIX yX0AMA AaHTe, ero cTporuii ckopGHblil poduab opaa, cTpyn oaexkabl (Llseracsa
2008, I: 66—67). BeposiTHO, 3a€ch HMeEETCS B BUAY HAAIOCTPALIHA, 1/1306pa>1<a10ma5{ TMOKHAQ-
IOIHX 3eMHOE NpocTpacTBo Aante u Bepruans (49, I, 181-183, cp. Aante 1874: 8; naa. s).

3areM BO3HHMKACT MBICAb O AHAACKTHKE 3A2 M A0Opa, rubeAr U criaceHus:

Bcé BbIme MyK M HX TEHEI CTYIIEHN,

Ho cuneBa TopsxecTBeHHa HOYH.

LICPHI)I, CTpaH_IHI)I HOYHBIX ACPCBLCB TC€HU,
Ho 3Bésacn Heba ces! Kpenucn, moaun!

% Cupuyc (rpeu. Zelptog ot oelplog — ‘maastmmii, sHoMHBIA, xryunit, aar. Canicula — ‘Co-
Gaubs 3Be3pa’) — caMast SpKas 3Be3Ad HEOCCHOTO CBOAQ, HAXOAUTCS B co3Besann boapmoro Ica (o
Canis mﬂjorz's). Bropoe nasBanue xax 3Besabt Msuapt — Cotuc, Conaer (erum. Sopti, rped. Zabig
— ‘MyApOCTE ), KOTOpas yrpaBasiaa 6aaroparssivu pasausamu Huaa. Cu. moapo6ree: e JKebeacn
2005. Mapc — maaHeTa [0 MMEHHM aHTHYHOTO Gora BoiHHI (aat. Mars, rped. Aprg), “KpacHoBatast
Mepuaomas’ “MAQHETa L{BETA P>KABOTO XKeAe3a , ACTPOAOTMYECKH PACCMATPUBACTCS KaK “BECTHHK
HecyacThsl : “I1aanera ‘ropsdas, cyxas, ocrpas, skectokas... OHa HMeET OTHOIICHHE K THPAHUSM,
BOiTHE, HeMpeABUACHHBIM HecuacTHbM caydasm’ (V1.B. Tldadd, 1816) u ynpasaser Takumu Kade-
CTBaMH, KaK aKTHBHOCTb, BOASI, 9HEPIVSL, arPECCHBHAS CCKCYaABHOCTS |...). LIBeT, conpsirarommiics
¢ MapcoM, KpoBaBO-KpacHBIH, ETO METAAA — JKEAE3O [...] Xa0C, TOPSIHOCTD, HENPEABHACHHbIC KaTa-
cTpodsr, Gessakonne” (Buaepmant 1996: 159).

3 Boabwas Measeanna (aar. Ursa Major) — B ApeBHerpedeckoit Mudpoaorun Huma Kaa-
AMCTO, TpeBpameHHas [epoit (nan 3eBcoM, 4To6b cracTu €€ oT MecTH [ephl) cHavasa B MeABe-
AULLY, 2 3aTeM BO3HCCCHHAsI 3CBCOM B BUAC CO3BE3AUSI HA HE00. Y TPEKOB 9TO CO3BE3AME HA3bIBA-
aoch “Koaecuuneit (Bosom)”, aro Hamao orpaskenne B Boxcecmsenrori Komedun: “Ilycts Tot cebe
IIPEACTABUT, 9TO Hap HuM / [TsaTHaauats 3Besa cusioT, oxusasisi // HebecHblit cBoa cusHneM
csouym; / Ilycrs on cebe mpeacrasut koaecHuuy, / Koropas Berpeyaer u aennuny, / M Hous
Ha HaueM Hebe, u Gacctur, / B Bbicu He ycTaBast moaBurarbcs’ (Paiz, X111, 5-11, cp. Aanre 1879:
108-109). B koMmmenTapun MuHaes otmedaer, uto “Boabmas MeaBeanIia HAXOANTCS BCETAQ Haa
HAIIUM TOPU3OHTOM, IIOTOMY 4TO, CHsisi OAU3 CCBEPHOTO MOAIOCA, OHA HHKOIAA HE 3aXOAUT HAA
HaMH, BPaIasch BOKPYT noatoca” (m2anm yce: 109). CosBesAMe IBASAOCH BAXKHEHIINM OPHEHTHPOM
AASL KOpaOACH BO BPEMsI IIAABAHUSL
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CyTb 3TOI AMAACKTHKH BHIPKAIOT KpblaaTble cTpoku Ar. Maiikosa: “Uem HOub TeM-
Hel, Te sipae 3Be3Abl, / UeM raybke ckop6s, Tem 6amxke bor...” (Maiikos 1977: 22.4).

Tsokeaast AarepHasi paboTa 110 3arOTOBKE AeCa CTAHOBHUTCS MeTaOpOil MACCOBBIX
penpeccuii (“aecomnoBaa ucropun”), KOTOPbIE BOCIPUHUMAIOTCS JMUYECKU — €r0 “TIO-
raotutr” pexa 3abBenus (“Aera”), a Ayma, poOFiAsI CKBO3b OYUILAIOLINE c€ MyYCHHS, BEp-
HETCsl B HEOCCHBIH MHP AyXa, YTO BBIPA)KACT BHOBb IIOSBASIOLIMIACS TPAHCILICHACHTHBII
00pas yTpeHHEH 3Be3ABL:

U passe st oaHa! He coTHE Ab pyK BO3AETHI
AepeBbsMHU 3aA0MACHHBIX BETBCI],
AcconoBaa ucropuu. Ho Aera

IToraoTuT u ero, — o, BbIlIE Beil

Moux my4enuii Betep 6AATOAATHBIIH,
CKBO3b HO4H ThMY K 3ape IPOGEricst BBEICH,
3BE3AA MPEAYTPEHHSIS B AMAOBATO
bBesponnocTr — Mens 30BéT — Bephucs!

(LIseraena 1995: 132)

MucTndeckoe NPOCTPAHCTBO BOSHHKAET M B AQr€PHOM CTUXOTBOPEHHMH-MOAMTBE
Baazosewjerne (uuxa Motavroie nysopu) (<1938>), caoxkentom B I Ipasanux Baaroseme-
Hus (7 anpeas)” B TPAAMLUSX HAPOAHOTO AYXOBHOTO CTHXa, HO 3alTMCAHHOM IO TNaMATH
MHOTO A€T crycTs (B 96 AeT):

OTOT ACHb AQXKE B AArepe, AAXKE B Ay

OT0 Bcex OH OT AHEH — OTMEYEHHBIN.
IMoTnxoHBKY 3€MHOIT TOKAOH KAQAY

B Baarosemense.

B Baaroserenbe T THE3AQ HE BBET,

U xocel He maeTEéT AeBUIIA,

HpaBOCAaBHblﬁ K€, HEKOTAQ CAABHBIM HapoA
3abeIBaeT Tebe MOAUTHCH,

Bosxbst Mateps! Barasiau Ha Hai cMpaAHBIii aa,
Ha namydennbix, HcKkasedeHHBIX!..

7 B tpomape npaspuuka baaroseuieHus 9TUM COOBITHEM I10AAraeTCsl HAYAAO CIIACCHMUSI
POAQ YECAOBEUECKOIO: “‘AHECH CITACEHMs HAILICTO TAABU3HA M KE OT BEKA TAUHCTBA SIBACHUC....
Cs. Moann 3aatoycT Ha3bIBaA €ro IEpBbIM IPASAHUKOM M KOPHEM NPasAHUKOB. B Hapoae AcHDb
BaaroBeleHus cauTaeTCS BEAUYANHIINM IPASBAHHKOM, B KOTOPBIH AOAXKEH ObITb 0O1IMIT TOKOI 1
pasocts” (Ieperr 1891: 43).

¥ “ITo HapOAHOMY IOBEpbIO, caMblil OABIIOH PAaSAHMK Ha HebecaX U Ha 3eMAE; IPEIIHHU-
KxoB (Kkak 1 Ha [ Tacxy) B aAy He My4arh, ITHIIA THE3AA HE BbET; KYKYIIKA 32 TO (¢3 THE3AA, ITO 3aBHAQ

ero Ha Baarosemenne” (Aaab 2001: 129).
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Crkopo Beuep. [Top Tyuamu cBeTea 3aKar
B Baarosemenne

(mam ce: 134)

B AarepHOM IPOCTPaHCTBE MPOCTYNAET MUCTUYECCKHH XPOHOTOI IIONMYASIPHOTO B
Apesneii Pycu Busanrtuiickoro anoxpuda Xowdeunne Bozopoduysr no myxam (XII-XIII
BB.). VIH$epHaAbHOE IPOCTPaHCTBO Aarepst (“CMpaAHBIA ap”), B KOTOPOM CTPAAIOT “H3-
MYYCHHbIC, HCKAACICHHbBIE  AIOAM, CTAHOBHUTCS MECTOM KEHOTHYECKOTO CXOXKACHUsI bosku-
eit Marepu: YBHAEB MyYaIOIIUXCS B aAy, MUAOCEPAHAS JACTYITHULIA HE MOXKET [IEPEHECTH
UX My4eHUIT 1 MOAUT Bora o momuaoBannu rpemHukos. B anoxpude karoueBoit siBAsieTCs
OINIO3ULMSA THMBI (B KOTOPOM CKPBITHI “BEAMKHE My4eHHs TPEIIHUKOB®) H GOXKeCTBEH-
HOTO cBeTa: 6aaroaaps cxoxxaeHno boropoaunst B “raybokyio oMy~ “CIIOKOH Beka’ He
BHACBILUHC CBETA IPEIHUKN YBUACAH ‘[ IpecBATYIO B OKpy)XeHHH aHTeA0B (“CHAHHE CBETa
BeuaHoro”) (PoxxaecTBeHCKOI 1999: 315); “crasiMe BO ThMe YBHACAM CXOAALIETO XPHUCTa,
Kotoperit “cBetace, dem ceMb coaHy” (mam xe: 309, 321). B cruxotBopennu stor Goske-
CTBEHHBII CBET BO ThME 2A2 BHIPXKEH 00pPasoM “CBETAOTO 3aKara’, SIBASIIOIETOCS MUCTHYC-
CKHM 3HaKOM oTBeTa Boskueit Marepy Ha MOAUTBY O IIOMOLIH.

OTH MOTUBBI MOAUTBBI H OCBOOOXKACHIUS AYLIH Yepe3 GU3HIECKYIO CMEPTh AOCTUIA-
IOT CBOEH KYABMUHAILIMU B QHHAABHOM CTUXOTBOPEHUH LUKAA Morivroie ny3vipin, KOTOpOE
3aBepiIacT coboil BCe AArepHbIC CTUXH, — Paspeusaromuii axxopd (ymeusenue) (1943, cTa-
AMHCKHH Aarepb Ha AaabHeM Boctoxe):

Yero crpamycn? M raas u xaap MUHYIOT,
Heayr, oxuras teao, IOUT AyX,

U 30B 0 momowy He pebsIBacT BTyHE
AOKOAb cMUpEHBs paKeA He MTOTYX.

‘KaropxHast’ cuTyauusi, TeA€CHbIE CTPAAAHUS (TOAOA, XOAOA, GOAESHH) TOABKO yCH-
AMBRIOT YCAOBEUCCKHI AyX, 0 4eM LIBeracBa mosxe ropopuaa: “bBor moceiaaer aropsim
UCIIBITaHUsA, 6€3 IPEOAOACHHS KOTOPBHIX HEBO3MOXKHO COBEPLICHCTBOBAHHC YCAOBCUC-
ckoro ayxa” (uut. no: Moanac 2001: 216). B curyanuu npeAcAbHOrO 3K3UCTCHIIMAABHO-
IO CTPAAQHMS CAMHCTBCHHBIM CIIACCHUEM BBICTYIACT [ICAAMUYECKAsl MOAUTBA O IIOMOLIH
(De profundis), orBeTOM Ha KOTOPYIO CTAaHOBHUTCS Ta JKE IICPBas 3BE3AQ H yTPCHHEE Ipe-
00pa)keHHE IIPUPOADL:

A Bepyto. O boske, momorn e,

B BuuroxecTBa 1 3aTeMHEHBA Yac

Moaro, a 13-3a TYY BOCXOAUT, BIKY

3BE3ABI IIPEAYTPEHHUIT MEPLIAIOLIHIT AAMA3.

39 B 6 “« v » « 6 » M
OCXOAUT K €BAHI€ABCKOMY 00pPa3y “TbMBI BHEIIHEH , TA€ "TIAQY U CKPEXET 3yboB $.
8:12, 22:13, 25:30).
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3a obpasamu rop mpocrymaer MeTadusHYecKUil 6ubACHCKNI AaHAIIAGT MPHCYT-
ctBust boxkus u Boroobmenus+:

BosAyIIHBIX rOp AMAOBBIE BOCKPBIABS
I'psiA0It KPBIAATOIO TOKPBIAK HEeOOCKAOH,
I 30A0TOI0 COAHEYHOIO MTBIABIO

Becn Kpail AAAbHEBOCTOYHBIN HAIIOEH.

B cl)nHaAbHOﬁ crpo(l)e H30aBACHHEM OT CTPAaAAHMM, UCXOAOM BHAUTCSA CMEPTh KaK
ocBobOXKACHUE KPBIAATOM AYILIHU OT Y3 TEAA U HPI/IO6III€HI/IC €€ BEYHOCTHU U 6CCCMCPTI/IIO:

HeaoATO HaM OT BEYHOCTH TAUThCH,
3anpsiTaB rOAOBY IIOA CMEPTHOE KPBIAO, —
Hacraner yac aymmn! M Bemeit nruneit
Becemeprust >KBOIT BOABI HAIUTHCS

M3 mpaxa Teaa — B AyX, rae Tuxo*' u cerso!

(LIseraesa 1995: 135)

9TO 0CBOOOXKACHHE B IIOCACAHEM AATCPHOM CTUXOTBOPEHHH 3aKOABLIOBBIBACTCS TIEP-
BBIM TIOPEMHbBIM CTHXOTBOPCHHEM, B KOTOPOM ecTb cTpoka “Kyaa st reaom caabbim roppko
pBycn” (mam xce: 25). B mocaeaneit crpode GpuHaABHOTO CTHXOTBOPEHHS (KaK H B CTHXOT-
BopeHusix Apyey, Ymo mepnum on, napod muozocmpadarvnoiti, baazoseugenue), Lperacna
AOCTHIAET TPATCAUIMHOTO KaTapCHCA — AYXOBHOTO OCBOOOXKACHHUS OT CTpaxa U HACHAMS,
IIOMOTAIOIIIETO MEPEKUTh HEBBIHOCUMYIO PEAABHOCTD ‘30HBI.

Tiopemuas u aarepHasi moasust LIBeTacBoit 1937-1943 IT., IBASISICH ‘MBICACHHBIM CTH-
XOTBOPYECTBOM), IIPEACTABASICT CODOI HEMOCPEACTBEHHOE CBHACTEABCTBO U3HYTPH ‘30HBI
(TIopbMa, STaNMpOBAaHME U AATEPh) U MOACPHHCTCKHUIA OIBIT CONPOTUBACHHS €€ perpec-
CHBHOMY IPOCTPAHCTBY. B 3aMKHyTOM mpocTpaHCTBE ‘30HBI caM (GaKT CTHXOTBOPYECTBA
(“3amurauk Pe6 — B Xaponos uac!.”, Lseraca 1995: 73), TO €CTh CO3AQHME B II033HU
AMYHOTO IIPOCTPAHCTBA CBOOOABL, BMELIAOLIETO B ce6s1 6eCKOHEIHBII MAaKPOKOCM (poMaH-

# Topa — GuOACHCKHMI CUMBOA MOAMTBEHHOI ycTpeMacHHOCTH K Bory. B Berxom 3asere
ropa — mecto boronpucyrcrsus, Ero HenpuerynHoit caaset (“cBaras ropa” Cuon — Mowua. 3:17 —,
Ha kotopoii noctpoen Mepycaaum u xpam Cosomonos — 2ITap. 33:15; [lc. 2:6; 67:16), mecto Boro-
ssaernst Moucero (Xopus [Cunaii] — Mcx. 3 u 4, 24:16, Br. 5:4-5). B HoBoMm 3asere ropa — npo-
crpanctso [Ipeo6paxenus [ocnopns (“ropa seicokas” ®asop — M. 17:1, Mk. 9:2), uckymenus
Xpucra (“Boicokas ropa” — M. 4:8, Ax. 4:5), Haropnoit nponoseau o 6aaxencrsax (M. s5:1),
Pacnstus (Toaroda — M. 27:33, Mk. 15:22, HH. 19:17), Bosnecenus (Eacon — Aesn. 1:12), a Taroke
AyxoBHOTO BosHeceHus ar. Moanna Borocaosa B Anoxasuncuce (O1kp. 21:10).

# CaxpaAbHBII MOTHB THIIHHBI, KAIOYECBOH AAS I[BETACBCKOH AMPUKH, BHIPASKACT B IIOCACA-
Hell CTPOKE armodaTHIECKyIo ‘HECKA3aHHOCTH BEYHOCTH, BOCXOASIIYIO K XPUCTHAHCKOH MHCTHKE
TUIIMHBI ¥ 6e3MOABHSA (HCHXa3M), B e€ IPEAOMACHHH B HEMCLIKOM U PyCCKOM POMaHTH3Me (HalpH-

mep, y B.A. JKykosckoro).
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TU3M), COXPaHEHHE B CTUXAX CBOCH HHAMBHAY2ABHOCTH, CTAHOBUTCS CIIOCOOOM BHYTpEH-
HETO IIPCOAOACHHS PEIPECCUBHOM CHCTEMBI, METAQU3HUECKUM [IPOTECTOM, YTBEPIKAAIO-
M cBoboAy 1 beccMepTHe KaK CYLIIHOCTh ANYHOCTH.

Mudeprasproe mpocTpaHcTBO ‘30HBI LIBeTacBa BUAMT B MOACPHMCTCKOH Iep-
cniekTHBe “6OABIIOTO BpeMeHH HCTOpHH, KyAbTyphl M Muda (Baitpon, Aocroesckuii,
Aanre, Ilymkun, BaBuaoHckuil nacH, HaByxoponocop, Aracdep, anoxpud Xowdenne
KBozopoduypr no myxam n ap.). Bocnipustue ‘30HBI 9epes IpUCYIIHE MOACPHHCTCKOMY
CO3HAHMIO OTKPBITOCTh CBPOINCHCKOH KYABTYpe M HHTepMeamasbHOCTh (YopaéHuc,
Cxpsi6un, Ban Tor, Tunman, Horp-Aam, Mukeaanpxeao, Cypukos, Aope u Ap.) mo-
3BoasieT LIBeTacBOM ICTETHYECKH NPEOAOACT OE3BICXOAHYIO PEAABHOCTb HACHAUS U
abcypAa M IPOTHBOCTOSITD € IyMaHUCTHYECKUMH LICHHOCTSIMH, LICHHOCTAMU HOPMaAb-
HOM 9€AOBEYECKON XKU3HH (KPacoTa MPUPOABI, AMIHOCTb, CBOGOAA, ITHYCCKHE HOPMBL,
TBOPYECTBO, cYacThe, obmenue). [Toatnueckoe BooGpaxeHne (3CTETH3ALNS 3aCTOABS)
CTaHOBUTCSI KOMIICHCATOPHBIM CIIOCOHOM MPEOAOACHHUS TOA0AA ((OTKAIOYATEAD OT Aare-
ps’) M yTBEPKACHHS ITHILH KaK LICHHOCTH KM3HU (KM3HD KaK ITHP, CYACThE) B YCAOBHSAX
€€ YHHYTOKCHHUSI.

He cmuputnes ¢ ‘30HOI, ocTarbest BHyTpeHHe cBoOoAHOI L]BeTacBoi momoraer
poMaHTHYecKass MU(OAOTU3ALUS CBOCH IMOABCKOH HACHTHYHOCTH (cBoGopoA06HE,
TOPAOCTb, AOCTOMHCTBO), MACHTHQUKALUs ce6s C HE3aBUCHMBIMU HMCTOPHYCCKUMH
andHOCTAME (MeHmUKOB 1 ero A0ub). [ToaTHYecKHUil yXOA B IPOCTPAHCTBO NAMATH,
Muda U UCTOPHH, CIOCOOHOCTH CO3EPLATh KPACOTY NMPUPOABI IIOAHUMAIOT Hap PpU3H-
YeCKH HEBBIHOCHMBIMHU YCAOBHMSMHU ITalUPOBAHHS. JHAYUMBIM CIIOCOOOM CONPOTHB-
ACHHSI CTAHOBUTCSI IOMOP, KOTOPBIH 0OHaXaeT abCypAHOCTb, IPOTHBOECTECTBEHHOCTD
AArepHOU XU3HHU.

B cuTyanuu npeaeAbHOTO 3K3UCTCHIIMAABHOTO OTYasiHUS (TOPU3OHTAaAb AQTEPHO-
IO XPOHOTOIIA) YCHAUBAIOTCS XPUCTHAHCKUIL MUCTHLIM3M U KCHOTHYCCKAs MOAUTBCH-
HOCTb (BepTHKAAb AaHAIIA(TA), KOTOPBIE BHIPAKAITCA B METAaPH3UICCKON ITOITHKE
(6ubacrickast, 930TepHYCCKU-ACTPOAOTHYCCKAsL (PO3CHKPEHIIEPCKas) M AAHTOBCKas
CHMBOAHMKA, OCOOCHHO TPAHCLICHACHTHBIC MOTHUBBI CBETa, 3Be3A M THMHBL). CMmepTs
IPEACTAET JKEAACMBIM METaPU3HMICCKUM HCXOAOM (OCBOGOXACHHUE OT TEACCHBIX Y3),
KOTOPBIH IIEPEKUBACTCS KaK TPAareAMHHBINA KaTapcuc (OYUIEHHE AN B CTPAAAHUSIX,
OCBOGOXACHHUE OT CTpaxa M HACHAHMS U BO3BPAILCHUC B BEYHOCTH), IOMOTAIOLINIT BbI-
HECTH PEAABHOCTD 3OHBbI.

IToasus LBeracBoii (¢ ee MACAAOM AHMHOCTH-TBOPLIA, YCTAHOBKOI Ha AyXOBHYIO pe-
AABHOCTb, ‘TOCKOM 110 MHPOBOM KYABTYPE, MU(OIIOITUIECKOH YHUBEPCAABHOCTBIO, HACHI-
LIICHHOH HHTEPTEKCTYAABHOCTBIO, HHTEPMEAUAABHOCTDIO, CAOSKHBIM CUMBOAMYECKUM SI3bI-
KOM, IOMOPOM) IIPOAOAXKHAQ PYCCKHI MoaepHM3M Hadara XX B. M, mo cyTy, sa BepHOCTH
aroii kyabType LIBeTaeBa oa HOAUTHYECCKUM PEAAOTOM ObIAA TOABEPTHYTA PEIPECCHUSIM.
Kak ormerna B 1972 r. [IlanamMoB, HMEHHO MOACPHUCTCKYIO KYABTYPY HE TEPIICAU TOTA-
AuTapHbie pexnMbl XX Beka, 04€BHAHO, IPEXKAE BCETO 3a ce cBOH0AOAIOOME U OTKA3 OT
AKOOOTO yIpOLIeHHUS:
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Turaep AIOOHA [Hp36] pomanTusM, mounTsiBaA Iere, a CTasnH cKasaA O TOPHKOBCKOI

Aesyme u cmepmy: “3Ta Bellb MOCUABHEE FETEBCKOTO @aycma”. Bot aABa cy>xAeHHST ABYX

ABTOPOB KOHLIAaI‘CPCﬁ H I'YMaHHCTOB. Tam I‘aynTMaH, 3AECH — rOpbKPIﬁ. FI/ITACP, KakK U

CTB.AI/IH, HCHaBHACA MOACPHHCTOB. Takue HCOXXHUAQHHOCTHU <HP36> B BO3MOJXHOCTH

(IlTasamos 2013, VI: 577-578).

Or MOACPpHH3Ma I_[BCTa.CBa HC OTKa3aAaCh HC TOABKO B I'OABI Aarepeﬁ U CCBIAOK, HO U

IIOCAC OCBO60)K,A,CHI/I}I, CYMCB CO3AaThb B CBOMX TCKCTAX ITAPAAACADHYIO, AABTCPHATUBHYIO

OdHUILIMAAPHOHN COBETCKOH KyABTYPE AYXOBHYIO PEaABHOCTb (‘rmp’ KYABTYPBI BO BpeMs

YyMbl), KOTOpast OMOTA € BBDKUTD: “OHHM [GoabmeBuku. — A.M.] xorean, 9T06HI 51 MX

3aMETHAQ, AAS 9TOTO OHH CA)XAAH MEHS — B TIOPbMY, B Aarepb, IOTOM B CCBIAKY ‘HABEYHO...
Ho 51 ux — ne sameruaal.” (LIBeraesa 1995: 165).
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Abstract

Aleksandr Aleksandrovi¢ Medvedev
The Prison Experience and Gulag Poems in the Work (1937-1943) by Anastasija Cvetaeva: Overcoming
the Zone'

This research paper focuses on the prison experience and gulag poems (1937-1943) in the work
by Anastasija Cvetaeva which was published in 199s. I present an analysis of Cvetaeva’s poems and
argue that her work can be considered as psychological poetry describing mental experiences and
engaging with witnessing and memory. Her lyrics provide a type of poetic expression addressing the
multiple psychological aspects of the human existence and which is personal testimony of the expe-
rience of the so-called ‘zone’ (prison, lager, and transference). The modernist poetics of Cvetaeva’s
(primacy of consciousness and the spiritual realm, the concept of ‘great time) cultural openness,
mythopoetic universality, intertextuality, intermediality, complex symbolic language, and humour)
is examined as a form of coping mechanism having a cathartic effect. Poetry becomes the therapeu-
tic and symbolic act for the author to survive the suppressive and agonizing experience of the zone’s
the innermost reflection on simple aspects of human life, such as nature, freedom, individuality, eth-
ics, art, creativity, joy, and communication, is a meaning-making process. The following modernist
strategies of resistance are identified: 1) poetic creativity as internal liberation, metaphysical protest,
and aesthetic form of escape into an infinite macrocosm; 2) poetic perception of the experience
of the ‘zone’ in the ‘great time’ of culture, history, and myth; 3) intermedial integration; 4) po-
etic imagination (food aesthetization) and food as a compensatory way to overcome prison hunger
and celebrate life (joy, belonging, and life as a feast); 5) mythologization of Polish identity (love of
freedom, pride, and dignity); 6) escape into the space of memory, myth and history; the contem-
plation of nature; 7) humour to restore a potential loss of dignity, challenge the established order
and endure the brutal and incomprehensible; 8) Christian mysticism, kenotic prayer, prayers from
the Bible, esoteric-astrology, Rosicrucianism, Dante’s transcendent symbolism, and tragic catharsis.
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Anastasija Cvetaeva; Gulag Poetry; Zone Poetry; Poetics of Modernism.
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Gasparo (Della) Vecchia, Architecture, and Russia

In 1697 Peter the Great sent a group of so-called zavigatory to study navigation, math-
ematics, and military architecture in Venice; there can be little doubt that this journey,
which also included several trips to other regions of the Italian peninsula, represented a
cultural breakthrough in mutual awareness for both Russians and Italians. Evidence, partly
uncovered by the research carried out by Evgenij Smurlo in Italy, shows that local admin-
istrators and diplomats had great interest in helping and collaborating with the Russian
nobles, who to their eyes represented a young and still little known nation. The Russians
were, in fact, charged with great expectations and received in solemn audience by rulers of
numerous Italian states. Once back in Russia, some wrote down what they saw and experi-
enced, giving more or less detailed records of their travels which are full of Ttalianisms and
resemble the statejnye spiski usually written by ambassadors returning from their missions
abroad. In the navigatory’s writings, one reads, for instance, of their stops along the routes
in Italy, Dalmatia, and Malta; famous local sites, monuments, important personalities, and
people from various occupations: all these details were important data proving that the
envoy had carried out his task properly and was able to pass on the information to future
travellers. The zavigatory, many of whom belonged to powerful families of the Russian
aristocracy, were often experienced men with established careers and occupied important
roles in the military and civil hierarchy. Because of their acquired expertise, their knowl-
edge of foreign languages, and the important relations established abroad, some (Petr A.
Tolstoj, Grigorij F. Dolgorukov, Boris I. Kurakin, and Petr Al. Golicyn) were appointed
ambassadors and sent to European capital cities; others, thanks to the skills developed dur-
ing the two years of study and training, gained the tsar’s trust and became part of his en-
tourage of collaborators and advisers.

If on the one hand their professional and representative role has been discussed, on
the other hand their involvement and participation in the Venetian and Italian context,
their connections, and adherence to local customs and traditions remain to be understood.
The fact that the sources available omit, fully or partly, this side of the story suggests that
in Italy the Russians, unlike some decades earlier (Di Salvo 1997), were no longer an ex-

*
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Monia Bottaro for providing a copy of manuscript No. 393 belonging to the Library and the autho-
rization to reproduce parts of it.
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otic, instantly-recognizable phenomenon: the Russians in Rome are said to dress in French
style (“rivestiti alla franzese”, Smurlo 1903: 321), whereas in Vita e viaggi (‘Life and travels’)
Filippo Balatri recalls that his patron, prince Petr A. Golicyn, acquired in Italy a habit of
shaving, and unlike his compatriots did not experience a cultural shock when the tsar im-
posed men to have their beard cut. The navigatory became certainly acquainted with such
local social conventions as meetings and assemblies, which Peter the Great later introduced
in Russia, and with some unusual realia, which included, but were not limited to, food
and dress. We learn, for instance, that Petr Golicyn was affected by hypochondria, which
“pushed him to become acquainted with all doctors in Italy” (a profession still somewhat
rare in Muscovy); he returned home “supplied with several instructions about life style,
recipes, and drugs to combine into ointments, [and] having one of his servant being in-
structed as to how to manipulate these” (Balatri 2020: 42).

In order to fully appreciate the process of cultural transfer and the dynamics activated
in Muscovy by the navigatory’s individual experience, it would be useful to examine their
connections, facilitated by their familiarity with the Italian language, and their teachers’
personalities more closely. Among the latter was Gasparo Della (or Dalla) Vecchia (1653-
1735)", who has been so far neglected in this context since little is known about his biog-
raphy. Because of the current difficulties with carrying out archival work and accessing
records, I have not been able to investigate some key aspects about his life and work in
detail; it remains to be established, for instance, whether he was nominated in charge of
the training of the Russian students formally, as it seems, by the government of the Serenis-
sima, or whether he had informal relationships only with some of them.

The main facts on Gasparo’s life are available in the Biographical Dictionary of the
Iralians in appendix to the entry about his father (Aikema 1989); Pietro Della Vecchia
(1602/03-1678), also known as “Muttoni’, was, like his wife Clorinda Régnier, a painter,
and also an art conservator and mediator. Gasparo had an eclectic education and trained as
a painter at his father’s workshop, which he later inherited (Lucchese 2011: 297, n. 1): the
best documented part of his artistic activity dates back to the 1710s in Istria, but it must
be acknowledged that he devoted himself to several other fields. A manuscript of a treatise
on music (Pratica di musica moderna, 1711) penned by Gasparo Della Vecchia is held by
the Biblioteca Marciana in Venice; in 1714 he became “mathematician of the Serenissima”
(Aikema 1989) and later published a work on nautical topics (Vecchia 1729) — an interest
which, if he had cultivated it earlier, could justify his acquaintance with the ravigatory.
It looks plausible that Vincenzo Coronelli, the famous Venetian cosmographer and car-
tographer appointed by the Venetian Republic to supervise the Russians studies (Smurlo
1903: 278-280)%, may have been an important intermediary between Gasparo and the Rus-

1

In the primary sources known to us, Gasparo, like his father (Aikema 1984: 79) before
him, signed himself as “Vecchia”

Coronelli (“Karonelli”), “a master of mathematics and cosmography and other alike scien-
ces”, is mentioned in the travel diary by Petr A. Tolstoj (1992: 111).
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sian students. Some years earlier, in his Viaggi, Coronelli writes: “Fumiani’s [Giovanni
Antonio] painting and Gasparo Vecchia’s in [the fields of | perspective and architecture
are becoming renowned” (Coronelli 1697: 23-24). Scholars have recently remarked on the
attention given to perspective representation in Gasparo’s painting (Lucchese 2011: 297, n.
28); what follows here confirms his interest in the fields of architecture and artistic theory
as suggested by Aikema (1989). It seems that Della Vecchia was the inventor of some of
the etchings by Alessandro Dalla Via, who had started his career in the Academy of the
Argonauts, founded in 1684 by Coronelli, “producing engravings to be inserted into the
works authored by him” (Donaggio 2017: 47). Gasparo’s name is found in several Venetian
landscape paintings published in Coronelli’s volumes, such as Corso geografico universale
(Venice 1692) and Singolarita di Venezia (Venice 1708).

It seems reasonable, considering Coronelli’s regard for the versatile artist, to assume
that Della Vecchia owed to him his involvement in training the Russian students; there is
no doubt that the title of Architektura cyvilnaja (see the incipit given below), a manuscript
work held by the Archive of Ancient Acts (RGADA) in Moscow and known to scholars, re-
fers to Della Vecchia*. Leaving aside for another occasion the linguistic analysis of this text,
in this article I shall point out some features which help to highlight the role of cultural
mediator played by Gasparo during the time spent in Venice by the navigatory.

The opening words of Dolgorukov’s Architektura cyvilnaja are the following: “Ar-
chitektura cyvilnaja vybrana is Paladiusa slavnago architekta i is ynych” mnogich” archi-
tektov slavnych” ot matematika i architekta Kaspora Vekia pisana v Venecii léta 1699 godu
meseca sentiabrja. Uleniem” i tsCaniem” buduci tamo gospodina knjazja dolgorukova. A po
ruskomu kaljandaru 7206 godu”. This treatise has been categorised as “translation” in the
monumental work by P. Pekarskij (1862, 1: 220) which surveys the state of science and
literature under Peter the Great; Pekarskij, who transcribes the frontispiece inaccurately,
dedicates only few lines to this text. On a similar note, V. Silkov (195s: 89) defines the
treatise as a “translation of Palladio’s selected passages”. It was not until the 1970s that
the manuscript was analysed more thoroughly by A.A. Tic who, as an historian of archi-
tecture, has contextualised the work within the Italian tradition of theoretical treatises
on Renaissance architecture from Palladio to Vignola. Tic contends that Architektura
cyvilnaja should be attributed to Vasilij Luki¢ Dolgorukov; there were three persons at
the time in Venice bearing this surname, as it demonstrated by Dm. and I. Gouzévitch
in a forthcoming article (Guzevi¢, forthcoming), where they attribute the manuscript
to Grigorij Fedorovi¢ Dolgorukov and also discuss the apparent problem with the date
1699 (by then, the navigatory had left Venice). Here I shall limit myself to examine the
structure of the Russian treatise.

> See the catalogue by V. Donaggio (2017), pp. 90, 93, 94, and 127.

+  RGADA (f. 181, ed. chr. 258). The manuscript is available online at: <http://www.hram-
podmoklovo.ru/data/2014/02/02/1234571901/ ApxutexTypa%201bBHAHAA%201699.pdf>  (Last
access: May 2021).



226 Maria Di Salvo

Tic’s overall assessment of Architektura cyvilnaja is obvious since the very beginning
of his analysis, when he argues that this is “an independent work, largely based on compila-
tion” (Tic 1968: 18) and, in line with the then common trend of Soviet publications, he
claims this work as part of the Russian cultural heritage (and source of national pride) by
adding: “The specific characteristics of the architectonic thought and the nature of presen-
tation leave no room for doubt that the author must have been Russian, and most likely
Dolgorukov himself (Tic 1968: 30), and that therefore we are dealing with “the earliest
Russian treatise [on architecture] to date” (Ibidem). Tic’s peremptory assessment is not
confirmed by facts, yet his analysis remains valuable, especially because he has been the
first to compare in detail the subject matter expounded in the Russian treatise with Palla-
dio’s and Vignola’s theories. More recent investigations include those by E. Rossi (2009 and
2010), who must be credited for having explored Dolgorukov’s work within the history of
Russian architecture.

Tic’s observations have influenced all subsequent studies on the topic, and it thus be-
comes necessary to remove some of the misconceptions due to his scanty knowledge of the
history of the Russian language, and which seem to be ineradicable in present-day schol-
arly literature. The scholar correctly noted the presence of several Polonisms in Architek-
tura cyvilnaja, but did not give examples: one might quote such words as /icha (Pol. liczba,
‘number’), priklad (Pol. przykiad, ‘example’), treba (Pol. trzeba, ‘one must’), or Dolgoru-
kov’s particular use of some terms, for instance povinno to mean Pol. powinno, ‘it should.
It must be borne in mind, though, that many of these terms, and the particular ways they
were employed, were present in ancient Russian and are recorded in historical dictionaries;
nor can one neglect the relevant cultural fact that the seventeenth-century Russian upper
class, to which Dolgorukov belonged, was, in fact, widely familiar with Polish. Tic mis-
understood the sentence “a mocroanTe KOMaOTh PBBI rAyOOKO Ha LIECTYIO AOAK) BbILIMHBI
Toro 3panus and similar other sentences in the manuscript, where the Polonism pospolite
(Polish pospolicie, ‘commonly, generally’) has been taken to mean ‘the Poles™, or perhaps
as an adverb, ‘in the Polish way, despite the fact that the term appears as an entry in the
historical dictionaries of Russian. On the basis of this misinterpretation, Tic states that in
the treatise some instructions “are integrated with data drawn from the Polish building
construction practice” (Tic 1968: 27) and, following his authority, scholarly publications
keep referring to phantom “Polish” or even “Polish-Lithuanian treatises” employed (along
with Italian sources) by Dolgorukov.

The title itself of Architektura cyvilnaja states clearly enough the role played by dif-
ferent actors involved in the making of the treatise: written by Dolgorukov during his stay
in Venice, it is a selection ‘from’ (iz) Palladio and other prominent architects ‘prepared

5 Since Architektura cyvilnaja has received little attention from linguists and experts in the
history of the Russian language, there has never been a critical evaluation of Tic’s reading and the
notion of “Polish treatises” has been regarded as useful and is recorded also in studies by Italian
scholars (Pesenti 2003: 256; Rossi 2010: 231).
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by’ (of retains here the old agentive function and is not a variant of iz, as some seem to
believe) Gasparo Vecchia. Notably, showing a general lack of interest in Dolgorukov’s
opening words, scholars have so far dismissed the importance of Dolgorukov’s account
about Vecchia’s contribution to Architektura cyvilnaja. Some have put forward the names
of Gaspare De Vecchi from Rome and others the Venetian Antonio Gaspari, while the
Venetian Gasparo Della Vecchia has not been seriously considered, partly because of his
relative unknown status, and partly because the scant biographical details tend to overlook
his interests in mathematics and architecture.

Nevertheless an autograph manuscript signed by Gasparo Della Vecchia, which is en-
titled Breve trattato darchitettura civile, is held by the Biblioteca Comunale of Treviso. It
does not provide the same text which was used by Dolgorukov for his translation, since
it was written after the Russians’ departure from Venice (the last page bears the date 30
May 1725); yet its content is highly interesting, and an analysis of this surviving witness
enables us to ascertain the nature of Della Vecchia’s role in the work of his Russian student.
Breve trattato is a didactic work, encyclopaedic in nature in that it collects and summarises
existing knowledge; repetitions and short digressions either to explain the origin of some
terms (see, for instance, “the pulvino is a kind of pillow worn by widows for ornament”, f.
25) or to make the exposition more engaging (for instance, the Ionic “can be defined as the
female of the architectural orders, its capital being rather small in size”, f. 25) are common.
These instructions are but a summary of the first and the beginning of the second book
by Palladio, with the difference (already remarked by Tic in respect to Dolgorukov’s text)
that the chapters dedicated to building materials (On woods, On stones, On metals, and so
forth), soil quality, and foundations occur not at the beginning, but at the very end of the
work. One also finds references to “great” and “renowned” architects, such as Vitruvius and
Palladio, but in terms of the theory of architectural proportion Della Vecchia declares to
follow the rules set down by Vignola, “very much accredited” (f. 2). Unlike his Renaissance
sources, Gasparo rarely mentions Italian masterpieces of architecture as an example, which
demonstrates that his intention was to satisfy basic learning needs and, more importantly,
to focus on practical skills: he explains the use of the concept of ‘module’ and the details
and terminology of the five orders of classical architecture, elucidating how to distinguish
between the components and to measure them. While on the one hand Palladio and Vi-
gnola dedicate brief chapters to each architectural order and provide accompanying illus-
trations, the Breve trattato by Della Vecchia repeats in a scholastic manner the subdivision
into single elements for each of the classical orders of architecture. The attention to detail
is not merely descriptive; the aim is rather to show ‘how to make’ things and the subject
matter is organised around key architectural elements, such as the column, pedestal base,
Minute members of the capital, Minute members of the pedestal base, Minute ornaments of the
column, Intercolumn, and Loggias, which are repeated for each order.

The same expository arrangement was adopted by Dolgorukov, in whose work one
finds meticulous elementary and practical descriptions; he explains how to draw a column
by first inserting pins into two different parts of the sheet of paper, then place the ruler
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(ryga: cf. Italian riga) on the paper, move the rule in front of the pins, and finally trace a
line (f. 6). Despite some obvious differences (Dolgorukov employs a more verbose exposi-
tory style), it cannot be denied that Della Vecchia’s treatise has been greatly influential to
the structure of the Russian’s work. Tic (1968: 27) had clearly perceived that in the chap-
ters on vaults and the height of rooms, where Dolgorukov added technical details which
were clearly not drawn from Palladio’s work, he must have used pre-existing “material of
the 17" century Roman architect and mathematician Gaspare Vecchi”, mentioned in the
title of the work. Apart from the obvious mistake made in identifying the Italian author,
Tic rightly observed that Architektura cyvilnaja departs in several aspects from Palladio’s
work: for instance, he observes that Dolgorukov heavily relies on Vignola’ s ideas (a fact
also underlined by Rossi 2009), which Tic interprets as an attempt to make new concepts
available to a potential Russian readership, most likely building experts used to working in
a completely different environment. The Soviet scholar could not have been aware that the
innovations proposed by Dolgorukov were actually drawn from Della Vecchia’s work; the
same holds true for the comparison between a column and a tree (because “in architecture
we should imitate nature in everything we do’, according to Vitruvius’ conception) and
the simplification of Vitruvius® principle of ‘order’ which Tic (1968: 23) attributes instead
to Dolgorukov as if it were his original innovation. Compare, for instance: “Psit ub uro
MHOE €CTh TOKMO 4TO0BI BCh acTu 3panus ObiaM 3AbAAHBI AOOPBIM IIOPSIAKOMb, TO €CTh
4TOOBI IycTble MbcTa OBIAM CXOAHDIS C IIYCTHIMU MbcTaMu a rayxust 661 MbcTa CXOAHBI €
TAYXHMH MECTAMHM TaKoKe YTOOBI TO Bch 4TO ecTh 3abAaHO Ha mpaBoil cropond Takoke 1mo-
BUHHO 3AbAATb U Ha A€BON cTOPOHb, Takb Kakb mucano seime” (f. 76) and the chapter
Precetti di architettura (The fundamentals of architecture) in Della Vecchia: “Order, for
the parts should correspond with the whole, so empty elements such as doors and windows
with [other] empty elements, and full elements with [other] full elements, and everything
which we make on the right side must harmonise with what is on the left side, imitating
Nature itself”. Another example concerns posmeps (‘arrangement’): “ub uro uHOE ecTh
TOKMO CTaparblja YTOObI BCh KaMOPBI 3AQHHS TAKKE CAAC TO €CTh CCHU TAKKE AOASH TO
€CTb IIPOXOABI M MHBISL 9aCTH TOTO 3AaHUs OblaH 6 posmbpenst xopomo” (f. 76); in this
regard, Della Vecchia states: “Arrangement, for everything should be well arranged, for in-
stance the rooms, gates, loggias, and all the comforts, so that everythingis in its right place”
Moreover, the chapter entitled O skladanii architektury, which Tic (1968: 23) considers ad-
ditional evidence “of methodological autonomy in the presentation of the principles of the
architectural orders”, actually rephrases, in a more wordy and detailed way, the chapter No-
tands nella composizione delli ordini darchitettura (Notes on the composition of the orders
of architecture), where Della Vecchia expounds the principles to apply when juxtaposing
in one building elements belonging to different architectural orders.

I will not provide further passages to illustrate the debt of gratitude due to his Vene-
tian teacher and acknowledged by prince Dolgorukov himself. The vocabulary used in the
Russian treatise, which follows almost entirely the original Italian with no morphological
adaptations, is a topic for future work. It is worth noting that the attempt (see the Russian
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passage mentioned above) to render Italian sale into seni has been interpreted as yet anoth-
er proof of Russification by Tic (1968: 25-26), who believes the term refers to the Russian
izby and the traditional wooden peasants” houses, where sezi was the entryway.

What has been so far presented in this paper helps to shed some light on the rela-
tionship between Gasparo and his student. Breve trattato darchitettura civile obviously was
not the very work used by the Russian, but must have grown from another text composed
carlier and partly identical to Breve trattato, as there is a clear correspondence between Dol-
gorukov’s work and the surviving manuscript containing Breve trattato. Della Vecchia based
his compilation on Palladio’s first book and incorporated lengthy reference material from
Vignola’s Regola and allusions to the principles expounded by Vitruvius, thus producing a
guide, a source text to introduce and gradually train the student to understand and then
apply the principles of the five orders of classical architecture and building construction. It
is likely that theoretical knowledge was complemented by practical exercises with ruler and
compass — such a pragmatic approach is fully reflected in the Russian work by Dolgorukov,
who was attentive to the role of acculturation and knowledge transmission which it would
play in Russia, in light of the transformations introduced by Peter the Great.

Architektura cyvilnaja presents numerous drawings: some reproduce Palladio’s, al-
though in a more basic way, while others are original and illustrate individual architec-
tural elements with relating measurements and brief descriptions; I agree with Tic that
the drawings, arranged on the right side of the sheet in respect to the written text, were
prepared in order to visually accompany the verbal explanations, as demonstrated by the
use of cross-referenced letters and numbers. Some of the illustrations present words, often
blurred, in Italian written with a pencil, for instance, on f. 19, and on f. 31, where the Rus-
sian correspondent term has been written over the Italian medaglione (medallion); on f. 39,
which is given below (see FIGURE 1, on the right), the handwriting is without any doubt
Della Vecchia’s. One finds a number of similar drawings in the treatises by Della Vecchia
and Dolgorukov; in the work by the Russian, these are more accurate and occupy a whole
page, as is the case of the drawing given below in FIGURE 2; but I shall leave a more detailed
comparative study of the illustrations to specialists. It is not possible, without access to the
original manuscript, to establish with any certainty whether only the drawings or also the
transcription, which was made most likely by one or perhaps two copyists, of Architektura
cyvilnaja were realised in Italy.

We know too little of Gaspaross life to be able to explain the reasons why in 1725 in
Venice he recopied (or elaborated?) the Breve trattato, where the signature “Gasparo Vec-
chia” is preceded by the title “Director”: we can speculate that he may have continued
teaching the principles of civil architecture by using the notes he had written some years
carlier, or that at some point he decided to go back to the same text for other reasons. The
comparative analysis presented above suggests that, if the manuscript represents an elabo-
ration of an earlier work, no drastic modifications were made, given the numerous similari-
ties between Dolgorukov’s work and the extant witness of Breve trattato. Archival research
in Venice will be needed before we adequately address important questions which still re-
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FIGURE L.
On the left: Treviso, Biblioteca Comunale, MS 393, Breve trattato by Della Vecchia (the page is not

numbered). On the right: the same Italian words in Dolgorukov’s Architektura cyvilnaja, . 39.

main open: for instance, it would be interesting to understand whether Gasparo received
some other assignments by the Republic of Venice and why he held the title of “Director”

After the experience with the navigatory, Russia did not disappear from Della Vec-
chia’s life, as an autograph letter reveals; dated 10 March 1715, it is held among Peter the
First’s books and papers which, following his death, were donated to the Library of the
new-born Academy of Sciences (today BAN, St Petersburg). The catalogue of the tsar’s
library lists the letter (n. 842 in Bobrova 1976: 100) among the manuscripts in foreign
languages and attributes it to Gasparo “Vacchia’, misinterpreting the vowel “¢” due to the
author’s handwriting. Here the Venetian artist signed the letter with the wording “Geogra-
pho et Astronomo Veneto” ¢: whether or not this was an official title, it certainly added au-
thority to the content. There is a coloured drawing introducing the letter which depicts the
terrestrial globe and is accompanied by the heading Idea di Giardino Imperiale e Monarci-
cho’ (the last term is spelled in a way which is found in other writings by Della Vecchia; the
same holds true for consonant gemination and reduction, common among speakers from
the north-eastern Italian region of Veneto). The garden planning proposal is original and
ingenious, and after a high-flown introduction, is so expressed: “pitt bella, amirabile, né
pill concepita idea puo darsi, che in piano veder 'espanso di questo mondo transformato
con ingegnosa metamorfosi in giardino, e nel passagio di quello aquistar la notitia delitiosa
di tutto il mondo geografico™ (f. 2); the author emphasises that the garden project would
provide the opportunity to enjoy and get to know what in normal circumstances was not

¢ English translation: “Venetian Geographer and Astronomer”.

7 “An Imperial and Monarchic Garden Project”.
8 “No more beautiful, admirable, or better conceived idea can there be than to see this world
on a flat plane transformed into a garden with ingenious metamorphosis, and while walking throu-

gh it to acquire delightful knowledge of the whole world”.
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FIGURE 2.
Corinthian capital (on the left: Breve trattato, f. 41; on the right: Architektura cyvilnaja, f. 61).

easily accessible or dangerous. Aware of the tsar’s interest in ships and navigation, Gasparo
explains that: “L’oceano ed altri mari darano la delitia di peschiere con navigli propri asse-
gnati ad ogni natione, conservati quelli ne” porti principali di quelle regioni, con il navigar
tal oceano si havera notitia di tutti li porti principali e particolari del mondo, loro sitto e
distanze con sue particolarita” (£. 3)°.

Della Vecchia tries in the same way to acquaint the visitors with the Earth by way of
beautiful fountains evoking rivers and streams; “le cith metropoli saranno dinotate con statue
con armi ed altri particolari del loro Sovrano”, while “boschi e selve servirano per delitiosi
parchi o broli e ritiri con ombre, con fiere in essi secondo la proprieta del paese, quali non po-
tendo forse esser naturali si effigeranno in marmo” (f. 4)*°. The division of different countries
can be achieved by “delitiosi comparti di giardino con entro essi dissegni di parterra all’uso

> “The oceans and other high seas will provide the delight of fish-ponds, with vessels, be-
longing to different nations and anchored at the main ports of different regions; by sailing across
the ocean one will get to know all the main ports and acquire knowledge about the world, places,
distances, and all other details”.

' “Statues with weapons and other local rulers’” details will remind of world capitals”, whi-
le “woods and forests will be identified by parks, orchards, and retreats providing shade, with
animals from different countries, which will be sculptured in marble, being unlikely for them to
be always real”.
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del paese con ivi fiori, frutti ed ornamenti secondo richiede la particolare regione™, in order
to acquire the knowledge of “la scienza tanto utile e necessaria della geografia”, and enjoy the
wonders of the world, “mai compilate da mente umana, se non monarcica” (. 4)".

We know neither the tsar’s reaction to this letter nor its aftermath: the project was
clearly never realised, despite the fact that Della Vecchia proved to have understood the
utilitarian and pedagogical nature of Peter’s initiatives, his extensive reforms, and the geo-
metric spirit and moving force behind the city planning envisaged by the tsar for the new
Russian capital. The Venetian must have grasped some aspects of Peter’s psychological
makeup during his association with Dolgorukov; but it cannot be excluded that, as Rus-
sian agents were sent to Venice to buy pieces of art (Androsov 2003: 17), Gasparo may have
played some intermediary role, like his father long before. The envoys sent to Venice by
Peter the First had also the task of collecting statues to decorate the Winter Garden in St
Petersburg, and the didactic role which he attributed to the decorative aspects of garden
design and landscape architecture was probably well-known in the Italian city. The project
proposed by Della Vecchia was perfectly aligned with such a vision, and its author can
unquestionably be counted among those, some more famous than others, who in the eigh-
teenth century viewed Russia not only as a country to instruct but also as a place opening
up new opportunities.
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Abstract

Maria Di Salvo
Gasparo (Della) Vecchia, Architecture, and Russia

In the manuscript Architektura cyvilnaja (written in Venice in 1699), “Gasparo Vecchia” is
mentioned by the Russian prince G.F. Dolgorukov as the author of a selection of Palladio’s and
other famous architects’ texts, which were the sources Dolgorukov drew upon when writing his
work. To my knowledge, Gasparo (Della) Vecchia has neither so far been properly identified nor his
role studied in detail; in this paper, I try to shed some light on his relationship with Dolgorukov’s
text by analysing a manuscript penned by the Italian artist and entitled Breve trattato d’architettura
civile, here investigated for the first time. I shall argue that in Venice Della Vecchia continued to be
involved with Russians for some time: a letter dated 1715 and addressed to Peter the Great contains
his proposal for a garden with didactic ends, thereby demonstrating that Della Vecchia was fully
aware of the tsar’s interests and goals.
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Cinzia Cadamagnani

Storia di un falso storico. Lev Tolstoj a Firenze
e quel convegno ecumenico che non ebbe mai luogo

Se ¢’¢ un autore su cui si puo affermare di conoscere pilt 0 meno tutto, questo ¢
senz’altro Lev Nikolaevi¢ Tolstoj. La ricchissima letteratura memorialistica a lui dedicata,
cosi come le rimembranze scritte di suo pugno, ci consentono infatti di ripercorrere ogni
momento della sua vita e di penetrarne anche i segreti pitt reconditi. Oltre alla produzione
letteraria di carattere autobiografico, i diari ¢ lettere di Tolstoj costituiscono di per sé quasi
metd dell’opera completa, andando a colmare ben trentaquattro dei novanta volumi com-
plessivi (cfr. Tolstoj 1928-1958)". Le pagine dei diari tolstoiani di rado si presentano come
un mero resoconto di fatti; nella maggior parte dei casi il pedissequo indugiare su singole
azioni quotidiane, altro non ¢ che lo strumento di un’analisi interiore profonda e sofferta,
finalizzata a un costante perfezionamento morale oltre che letterario. Pud dunque apparire
strano che né nei diari né nella corrispondenza epistolare di Tolstoj, né tanto meno nei re-
soconti dettagliati dei suoi biografi (cfr. Birjukov 2000, Opul’skaja 1979, Petrovskij 1952),
ci sia menzione di un suo viaggio in Italia intorno al 1891, cui per la prima volta fa riferimen-
to Maurilio Adriani* nel libro Firenze Sacra (cfr. Adriani 1990: 265-267). Alla fine del pri-
mo capitolo della terza parte dell’opera, quella dedicata al profilo religioso dell’Ottocento
fiorentino, I"autore inserisce una breve nota dal titolo Uz convegno ‘ecumenico’ a Firenze in
cui fa riferimento a un “evento che ha qualcosa di straordinario” nel contesto della “Firenze
borghese” del tardo Ottocento:

L’evento ¢ dato dal convegno tenutosi a Firenze, sotto il pitt preciso titolo di “Conferen-
ze di tutte le Chiese cristiane”, nell’autunno del 1891: un incontro inter-confessionale,
una “tavola rotonda” sull’unificazione delle pitt cospicue figure della Cristianitd euro-
pea, Chiese, correnti, scuole, movimenti di varia natura ma religiosamente impegnati.
Per la verita, 'iniziativa aveva preso le mosse qualche anno prima, sotto il patronato del
Galeati, arcivescovo di Ravenna. Poi, non sappiamo perché e come, la continuazione e
la parte pitt sostanziosa dei lavori ebbe come sede Firenze. Assai notevole la levatura dei
partecipanti, parte dei quali investiti della rappresentanza ufficiale delle varie Chiese ¢
dei vari Governi: per I'Iralia, lo storico Ruggero Bonghi, con funzioni presidenziali e

1

I diari ne occupano tredici, mentre la corrispondenza ben trentuno.

> Maurilio Adriani (1923-2007) eminente studioso delle religioni, ¢ stato professore di storia

delle religioni alla Facolta di Lettere dell’ Universita di Firenze.
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Raffacle De Cesare come segretario; poi il generale Booth, fondatore e promotore del
gia celebre “Esercito della Salvezza’, diffuso soprattutto nel mondo anglosassone, Mon-
signor Isidoro Carini, prefetto della Biblioteca Apostolica Vaticana; il conte Alberto de
Mun, il sociologo ed economista transalpino, deputato alla Camera francese, il grande
lord Gladstone, gia primo ministro della corona britannica; Stefano Schorlemer-Ast,
membro del Reichstag germanico; Pietro Smudowski, prete cattolico rappresentante
della Polonia; e poi ancora Joseph Strossmayer, vescovo di Smirnio e personaggio di spic-
co del passato concilio Vaticano 1; e infine il conte Leone Tolstoi, lo scrittore russo gia di
fama mondiale (Adriani 1990: 265).

L’autore indica quale fonte di tali notizie “un opuscolo oggi presso che introvabile,
intitolato I tre papi, ossia la pace tra le Chiese cristiane, scritto da G. Guidotti e pubblicato a
Palermo nel 1893” (Adriani 1990: 265-266). Adriani rivendica la capacitd documentaria di
questo lavoro, sottolinea I'unicita dell’evento nel corso dell’Ottocento italiano ed europeo
¢ il ruolo strategico ¢ quanto mai insolito della scelta della “Firenze borghese” quale sede
di una simile iniziativa.

Circa venti anni dopo, la stessa notizia ¢ riproposta da Monsignor Vincenzo Arnone’.
In un articolo dedicato a Tolstoj nel centenario della morte del grande scrittore, Arnone
scrive:

Tolstoj aveva fatto diversi viaggi in Italia e in Europa intorno al 1857. Nel 1891 vi ritornd
e venne a Firenze. Vi rimase alcuni giorni. Motivo del suo viaggio, questa volta, non era
la curiosita turistica, o artistica o la brama di conoscere la cultura di nuovi Paesi, bensi la
partecipazione a un convegno ecumenico internazionale che ebbe luogo nell’autunno
di quell’anno in una sala del palazzo n. 34, di Viale Principe Amedeo (Arnone 2010).

Questo dato viene in seguito ripreso da altri studiosi italiani che, dandolo per asso-
dato, lo fanno proprio ¢ lo ripropongono nei loro studi tolstoiani e nelle introduzioni alle
edizioni italiane delle opere di Tolstoj (cfr. Coaloa 2015, Coaloa 2016, Tolstoj 2013).

Di fronte a tali asserzioni lo stupore ¢ duplice: da un lato, infatti, come abbiamo gia
avuto modo di anticipare, il soggiorno di Tolstoj a Firenze nel 1891 ¢ la sua partecipazione
al convegno ecumenico non trovano alcun riscontro nelle memorie tolstoiane; dall’altro,
le prime ricerche sulla stampa periodica del tempo mettono perfino in dubbio Ieffettivo
svolgimento dell’evento stesso. Sorprende, in realta, che non solo i quotidiani e i periodici
locali, ma anche i principali organi di stampa cattolici come I'“Osservatore Romano” o “La
Civilta Cattolica” tacciano un simile episodio, limitandosi a riferire e commentare le sedute
del terzo congresso universale della pace, tenutosi a Roma dall’undici al sedici novembre
dello stesso anno. E dunque necessario verificare i contenuti dell'opera di Guidotti per po-

> Prete-scrittore, laureato in Lettere presso I Universith La Sapienza di Roma. Ha tenuto cor-
si di Bibbia e letteratura presso la Facolta Teologica di Firenze e di Palermo. E stato promotore di
dieci convegni nazionali di scrittori di ispirazione cristiana e autore di vari libri di carattere religioso,
letterario saggistico, teatrale ¢ poetico. Collabora alle pagine letterarie del quotidiano “Avvenire”.
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ter confermare o, eventualmente, smentire il dato secondo cui Tolstoj, dopo il 1861, non
avrebbe piti lasciato la Russia.

Poco sappiamo sull’autore dell’opuscolo 1 tre papi, ossia la pace tra le Chiese cristiane.
Nel frontespizio del libro si legge: “preside del Regio Istituto Tecnico di Palermo” (cfr.
Guidotti 1893). Qualche informazione in pitl la ricaviamo dal volume di Alfonso Sansone,
presidente della “Societa Siciliana di Storia Patria’, intitolato Storia del R. Istituto Tecni-
co Filippo Parlatore e pubblicato a Palermo nel 1920. Guidotti, ingegnere di formazione
e professore di matematica di professione, si trasferi a Palermo da Mantova nel novembre
1883, dove assunse la carica di preside del Regio Istituto Tecnico sino al dodici aprile 1896,
quando mori “repentinamente sulla pubblica via” (Sansone 1920: 102). Prima di allora (si-
curamente dal 1870) aveva diretto un altro Regio Istituto, quello di Reggio Emilia, fondato
nel 1863 Sempre dal contributo di Alfonso Sansone si apprende che il diciassette aprile
1885 la Giunta di Vigilanza dell’Istituto palermitano aveva deliberato un voto di lode e di
ringraziamento al sig. e cav. Giovanni Guidotti: “per lo zelo, 'operosita e le amorevoli cure
spese a pro di questo Regio Istituto Tecnico”, proponendo al Ministero una promozione
nell’ordine cavalleresco della Corona d’Italia, di cui Guidotti era da pitt tempo “meritevol-
mente insignito” (Sansone 1920: 82-83). Nella storia del Regio Istituto Tecnico Parlatore
la figura di Guidotti spicca per le posizioni progressiste soprattutto per cio che concerne
I’elaborazione di riforme volte a innovare la struttura e ’assetto della scuola. Sua fu ad
esempio la proposta di introdurre I’ insegnamento della lingua araba in virtti dell’ immedia-
ta vicinanza dell’isola alle coste africane.

L'opuscolo 1 tre papi ossia la pace tra le chiese cristiane viene pubblicato a Palermo-To-
rino nel 1893, da Carlo Clausen, librario di origine tedesca che nel 1887 si era trasferito a
Torino per effettuare un praticantato presso la libreria di Hermann Loescher, diventandone,
dali a breve, direttore e proprietario. Il volumetto, ristampato nel 2006 da Elibron Classics,
¢ suddiviso in quattro capitoli: il primo costituisce un preambolo in cui si spiega come, in
un periodo di trasformazione politica, sociale, religiosa, “uomini volenterosi, noti per fama,
per operosita, per ingegno e amanti della felicita dei popoli’, si siano riuniti insieme, quan-
tunque diversi per razza, lingua e religione, al fine di “discutere sui prossimi avvenimenti
e studiare tutti i mezzi atti ad avviarli alla buona meta e per allontanare dai popoli scosse
e catastrofi” (Guidotti 1893: 11). Guidotti spiega come il suo intento sia quello di riporta-
re succintamente le discussioni degli incontri, tacendone interruzioni e lievi incidenti, ma
soprattutto svelando “i prodromi di un intenso lavorio occulto per una riforma politica, so-
ciale e religiosa nel mondo cristiano” (Guidotti 1893: 12). Il secondo e il terzo capitolo sono
rispettivamente il resoconto di una conferenza fra nove parroci in una non ben identificata
parrocchia della provincia di Ravenna e di un incontro svoltosi nel palazzo arcivescovile
di Ravenna fra sua Eminenza il Cardinal Galeat?, arcivescovo di Ravenna, I'arciprete don

+  Attuale Istituto Secchi.

5 Sebastiano Galeati (1822-1901), vescovo di Macerata e Tolentino (1881-1887), arcivescovo
metropolita di Ravenna, cardinale del titolo di San Lorenzo in Panisperna (1890-1901).
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Pietro e i due parroci don Agostino e don Petronio®. L’ultima sezione rappresenta infine la
trascrizione delle sedute della conferenza tenutasi in Firenze nel palazzo n. 34 di viale Princi-
pe Amedeo sulla fusione di tutte le Chiese cristiane, ovvero di quel concilio ecumenico a cui
hanno fatto riferimento anche Maurilio Adriani e Monsignor Arnone. Due anni prima, nel
1891, presso lo stesso editore, Guidotti aveva pubblicato un altro opuscolo intitolato L Izalia
a Trieste e ' Inghilterra a Costantinopoli, in cui analizzava il contesto che aveva portato alla
costituzione del Regno d’Italia e descriveva i principali Stati Europei (Inghilterra, Russia,
Germania, Austria-Ungheria, Francia, Italia), riportando, anche in questo caso, i contenuti
di una serie di incontri tra i massimi rappresentanti delle potenze europee volti a discutere gli
assetti interni e gli equilibri internazionali (cfr. Guidotti 1891). Tra questi spicca la relazione
di una misteriosa conferenza alla Corte di Pietroburgo in occasione della quale il ministro
degli esteri russo Nikolaj Karlovi¢ Girs (1820-1895)7 avrebbe presentato allo zar Alessandro
111 un Memorandum in cui assegnava alla Russia tre importanti missioni®.

La conferenza sulla fusione di tutte le Chiese cristiane, come abbiamo avuto modo di
anticipare, ¢ riportata nel 1v capitolo de I zre papi. Il primo dato da notare ¢ I’assenza della
datazione dell’evento; Guidotti specifica infatti il luogo delle sedute ma in tutto il libro non
fornisce nessun tipo di coordinata temporale. Non si sa quindi se Adriani abbia attinto da
altre fonti il 1891 quale anno del concilio ecumenico fiorentino o se questa indicazione cro-
nologica sia piuttosto il frutto di deduzioni personali. Uno dei pochi elementi orientativi ¢
'accenno, nelle discussioni, al romanzo di Lev Tolstoj La sonata a Kreutzer, pubblicata nel
1889, il che ci porta a propendere per una data compresa tra questo estremo e il 1893, anno
di pubblicazione del libro. Per cid che concerne invece I’ambientazione del concilio, dai
documenti catastali presenti presso ’Archivio storico di Firenze risulta che I'immobile di
viale Principe Amedeo 34 (ridenominato poi, nel 1947, viale Giacomo Matteotti) agli inizi
del Novecento fosse proprieta della Banca Anglo-italiana; mancano pero informazioni certe

¢ Guidotti non fornisce ulteriori informazioni sugli altri protagonisti dell’incontro di Ra-

venna e diventa quindi difficile ricostruirne I’identita.

7 Nikolaj Karlovi¢ Girs diventa ministro degli Esteri nel 1882, dopo aver compiuto diverse
missioni diplomatiche. Sostenitore della politica di amicizia con ’Austria e la Germania, incoraggia nel
1881 [“Unione dei tre imperatori. Quando questa decade, promuove nel 1887 il “Trattato di controassi-
curazione’ con la Germania. Nel 1893 si vede costretto a stringere un accordo militare con la Francia.

% La prima consisteva nel portare ¢ introdurre la civilta europea e la religione cristiana fra le
diverse popolazioni dell’Asia settentrionale e centrale (impero cinese compreso); la seconda nel rag-
gruppare ¢ unire all’impero russo tutte le popolazioni slave; infine, la terza aveva invece lo scopo di
ricacciare nell’Arabia la potenza turca e “sostituire in Costantinopoli alla mezzaluna la croce greca”
(Guidotti 1891: 54). Stando al resoconto stilato da Guidotti, le proposte di Girs avevano persuaso lo
zar solo parzialmente, trovando invece un netto rifiuto soprattutto laddove il ministro suggeriva di
costituire un impero confederato, di concedere la costituzione e di intervenire negli stati balcanici.
Tra gli altri lavori di Guidotti risultano due compendi di matematica (cfr. Guidotti 1867, Guidotti
1870), lo scritto Un anno di dittatura in Italia, in cui propone una serie di riforme statali (cfr. Gui-
dotti 1894) e due romanzi politici (cfr. Guidotti 1895, Guidotti 1896).
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circa la destinazione d’uso dello stesso nell’ultimo ventennio dell’Ottocento. I partecipanti
del convegno sono in tutto undici: 1) il prof. Ruggero Bonghi (1826-1895), storico, filosofo,
filologo classico ed esponente della Destra storica, menzionato peraltro quale fautore della
riunione;® 2) William Booth (1829-1912), fondatore dell“Esercito della salvezza, un’organiz-
zazione di tipo militare che si prefiggeva di svolgere una vasta azione sociale in senso cristia-
no; 3) lo storico, letterato e archivista Cesare Cantli (1804-1895)", a cui ¢ affidata la presi-
denza della conferenza; 4) Monsignor Isidoro Carini (1845-1895), prefetto della Biblioteca
Apostolica Vaticana e canonico di San Pietro, nonché professore di paleografia nella scuola
vaticana” (cfr. Moncada 1895); s5) lo storico e giornalista Raffacle de Cesare (1845-1918)™,
incaricato dell’ufficio di segretario della conferenza; 6) il conte Albert de Mun (1841-1914),
deputato della Camera francese”; 7) lo statista William Ewart Gladstone (1809-1898), allora
Primo ministro del Regno Unito™; 8) il barone Burghard Schorlemer-Alst (1825-1895) depu-
tato del Reichstag tedesco®; 9) il prete cattolico polacco Smudowki®; 10) il vescovo cattolico
croato Josip Jurij Strossmayer (1815-1895)"; 11) e infine Lev Nikolaevi¢ Tolstoj (1828-1910).

*  Fu relatore della legge delle Guarentigie (1871), ministro della Pubblica Istruzione (dal
1874 al 1876) ¢ presidente della Societd Dante Alighieri (dal 1889, anno della sua costituzione, al
189s). Nel 1876 promosse la fondazione della Biblioteca Nazionale Centrale di Roma intitolata a
Vittorio Emanuele 11. Tra i vari lavori su Bonghi, cfr. Bonghi (2004).

" Di tendenze politiche neoguelfe, passd, dopo il 1848, a posizioni antiliberali ¢ filoclericali.
Deputato dal 1861 al 1867, fu tra i fondatori dell’Archivio Storico Lombardo.

" Nato a Palermo, fu personaggio di spicco della cultura palermitana ottocentesca. Dal 1864
al 1884 lavoro all’Archivio di Stato di Palermo; nel 1873, insieme allo storico e paleografo Raffaele
Starrabba (1834-1906), fondo il periodico “Archivio storico siciliano” (cft. Librino 1957).

" Nella sua attivita giornalistica trattd principalmente i problemi del Mezzogiorno ¢ la
“Questione romana”. Fu deputato della Destra dal 1897 al 1904.

% Adrien Albert Marie de Mun, sociologo cattolico, si interesso alla questione operaia, fon-
dando, insieme al teorico René de La Tour du Pin (1834-1924) e all’industriale Leon Harmel (1829-
1915), i ‘Circoli cattolici degli operai’

'+ Dopo il suo esordio tra le fila dei conservatori passo all’ala liberale. Fu premier per ben
quattro volte (dal 1868 al 1874; dal 1880 al 188s; dal febbraio al luglio 1886; dal 1892 al 1894); prima
di diventare Primo ministro, fu ministro del Commercio (1843-1845), delle Colonie (1845-1846) e
delle Finanze (dal 1852 al 1855 e dal 1959 al 1965). Promosse una politica finanziaria basata sul libero
scambio. Soggiorno a Napoli nel 1850, quando i disordini dei moti del ’48 erano ancora ben visibili
e attuali. Al suo rientro in Inghilterra denuncio6 i metodi repressivi del governo borbonico in due
lettere indirizzate a George Hamilton Gordon, conte di Aberdeen, le quali suscitarono scandalo
nell’opinione pubblica internazionale (cfr. Gladstone 18s1).

5 Figura di spicco del cattolicesimo sociale tedesco. Nel 1862 fondo, in Vestfalia, un’associa-
zione interconfessionale di contadini.

¢ Non ¢ chiaro di chi si tratti.

7 Sul suo ruolo di sostenitore della riunificazione delle Chiese cristiane ¢ dei popoli cfr.
Naumow, Scarpa 200s.
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Nella relazione di Guidotti si dice che i sopramenzionati signori si riuniscono, per
accordi preventivamente presi, per discutere argomenti relativi al miglioramento della so-
cietd umana, rispetto sia allo Stato che alla Chiesa. Il fine ¢ la pacificazione fra le chiese cri-
stiane ¢ la fusione delle tre chiese: cattolica, protestante e greca. Gli interventi sono molto
variegati ma accomunati dal desiderio di riaccendere il sentimento religioso nei popoli di
religione cristiana, ritornando alla tradizione autentica della Chiesa, migliorando il clero
nei costumi e nell’istruzione e chiamando al governo della chiesa anche il laicato in modo
da eliminare il dissidio tra autorita ecclesiastiche e civili. Tolstoj ¢ il quarto a intervenire,
dopo Cantu, Bonghi e Gladstone. Illustra la sua dottrina della non resistenza al male con
la violenza e ribadisce la necessitd di marcare una netta separazione tra il governo dello
Stato ¢ il governo della Chiesa, manifestando la sua simpatia per la formula “libera chiesa
in libero stato” e auspicando, prima ancora della costituzione di una Chiesa unica, la messa
in pratica degli insegnamenti del Vangelo. Stando alle righe di Guidotti, I'intervento di
Tolstoj in seno alla conferenza fiorentina sarebbe stato pronunciato dallo stesso scrittore e
non letto da terzi:

Come vedete, miei illustri colleghi, i miei principi hanno la loro base nell’Evangelio ¢
percid ho potuto accettare il lusinghiero invito a questa conferenza, e ben volentieri sono
venuto qui in mezzo a voi per trattare del modo di ricondurre la religione cristiana alle
primitive sue fonti (Guidotti 1893: 122).

Gli unici viaggi di Tolstoj in Italia di cui si hanno testimonianze certe sono due: il
primo intrapreso nel giugno 1857, I'altro tra il dicembre 1860 e il gennaio 1861. Nella prima
occasione Tolstoj giunge nel Nord Italia pressoché al termine del suo tour in Europa, inau-
gurato alla fine di gennaio del 1857. Visita le citta di Torino*, Chivasso, Ivrea, Pont-Saint-
Martin, Gressoney, Brusson, Chambave, Aosta, Saint-Rhémy-en-Bosses e da qui raggiunge
il passo del Gran San Bernardo. In Italia incontra e frequenta Aleksandr Druzinin e Vla-
dimir Botkin. Tre anni dopo, nel luglio 1860, Tolstoj ritorna in Europa, questa volta con
un obiettivo ben preciso: approfondire i sistemi pedagogici europei. Si trattiene a lungo in
Germania, visita poi la Francia, la Svizzera, il Belgio e a cavallo tra il dicembre 1860 ¢ il gen-
naio 1861 fa una piccola tappa in Italia per poi rientrare in Francia e da qui dirigersi in In-
ghilterra. E in questo frangente che visita Firenze, dove si trattiene per circa due settimane;
prosegue poi verso Roma e Napoli, fermandosi a Livorno. In entrambi i casi Tolstoj annota
gli itinerari dei suoi viaggi nei diari, seppur in maniera molto diversa: piti nel dettaglio nel
1857, sommariamente ¢ solo a posteriori nel 1861. Viene dunque da chiedersi perché nelle
memorie dello scrittore non ci sia invece traccia di questo suo soggiorno a Firenze intorno
al 1891 e perché il testo originale della relazione riportata nei 77e papi non si sia conservato;

¥ Sul soggiorno torinese di Tolstoj, in occasione del quale egli ebbe modo, trale altre cose,

di assistere a una seduta del Parlamento Subalpino e di ascoltare un discorso di Cavour si veda
Coaloa 2016.
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chi avrebbe poi tradotto I'intervento, visto che nell’opuscolo il discorso ¢ riportato in ita-
liano? Lo stesso Guidotti? E da quale lingua? Dal russo o forse dal francese?

Varie considerazioni portano a ritenere che il soggiorno fiorentino del 1891 sia un’in-
venzione di Guidotti.

In primo luogo, sappiamo che agli inizi del 1890 Tolstoj ¢ totalmente assorbito dalla
stesura del trattato I/ regno di Dio é in voi che lo tiene impegnato per ben tre anni, dal luglio
1890 al maggio 1893". Nell’autunno del 1891 visita le campagne del governatorato di Tula
e di Rjazan) che, come altre vaste zone della Russia, sono in preda a una terribile carestia e,
fino alla primavera 1892, si impegna nell’organizzazione di mense per sfamare gli affamati.
Grazie ai suoi sforzi ne verranno realizzate ben 187. Il lavoro al Regno di Dio ¢ cosi intenso
e serrato che per circa sei mesi, dal novembre 1892 al maggio 1893, Tolstoj interrompe la
stesura del diario. In questo lasso temporale non si hanno notizie dettagliate sulle attivita
quotidiane dello scrittore. Essendo quindi in tutt’altro affaccendato, ¢ inverosimile che nel
1891 Tolstoj abbia potuto partecipare in prima persona alla conferenza descritta da Gui-
dotti. Si potrebbe ipotizzare che la conferenza si sia tenuta nell’autunno del 1892 ¢ non
del 1891, come indicato da Adriani, andandosi cosi a collocare in uno dei ‘vuoti temporali’
del diario*: Tolstoj sarebbe comunque venuto in Italia in gran segreto, dal momento che
nessuna menzione in merito troviamo nei diari dei familiari o dei sodali (cfr. Tolstaja 1936
€ 1976), né tanto meno sulla stampa dell’epoca.

In secondo luogo, la sua adesione a un simile convegno appare alquanto improbabile
anche in virtti di cio che Tolstoj andava scrivendo in quegli anni nel trattato 1/ Regno di
Dio é in voi, opera che Guidotti non poteva aver letto, dato che uscira per la prima volta in
Francia nell’ottobre 1893 e solo un anno piu tardi nella traduzione italiana condotta sulla
versione francese”. Affrontando il tema della guerra e descrivendo I’atteggiamento degli
uomini nei confronti di questa, Tolstoj riporta nel dettaglio le risoluzioni del congresso
universale della pace, tenutosi a Londra nel 1890*, e non senza una nota di scherno e deri-
sione afferma:

Gli scienziati si riuniscono in societa (di queste societa ce ne sono molte, pitt di 100), si
riuniscono in congressi (ce ne sono stati di recente a Parigi ¢ a Londra, adesso ce ne sara
uno a Roma), pronunciano discorsi, condividono banchetti, fanno brindisi, pubblicano

¥ L’ideainiziale di Tolstoj era quella di scrivere una prefazione alla traduzione della brochure
Non-resistance catechisme (‘I catechismo della non resistenza’) dell’americano Adin Ballou (1803-
1890). Il lavoro assunse ben presto contorni pitt ampi (cfr. Tolstoj 1928-1958, xxv11I). Nel 1894 1/
regno di Dio esce anche in italiano nella traduzione di Sofia Behr per i Fratelli Bocca.

** Di ‘vuoti temporali’ nei diari ce ne sono diversi, spesso coincidono con i momenti in cui
Tolstoj ¢ impegnato nella stesura delle sue opere letterarie (cfr. Paperno 2018).

* Anche la prima edizione in russo esce nel 1894, in Germania. In Russia I/ Regno di Dio,
bloccato dalla censura, fu pubblicato per la prima volta nel 1906.

2

Dalla biografia di Birjukov si apprende che Tolstoj era stato invitato dagli organizzatori del
congresso a ricoprire il ruolo di vicepresidente, ma egli aveva declinato Iinvito (Birjukov2000: 217).
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riviste, con un solo e unico intento: quello di dimostrare che gli sforzi delle nazioni,
costrette a mantenere milioni di eserciti, sono giunti al limite estremo, e che questi arma-
menti contraddicono tutti gli ideali, le virt e i desideri di tutti i popoli, ma che, consu-
mando molta carta, e spendendo altrettante parole, si potrebbe mettere d’accordo tutti
gli uomini e far si che essi non abbiano interessi contrapposti, di conseguenza non ci sa-
rebbe pitt nemmeno la guerra. Quando ero bambino, mi fecero credere che, per prendere
un uccello, bastava cospargergli la coda di sale. Uscii con del sale e cercai di avvicinarmi
a degli uccelli, ma in quel momento mi convinsi che se fossi riuscito a mettere del sale
sulla coda, allora sarei anche stato in grado di acchiappare 'uccello, e dunque capii che
mi avevano preso in giro. Alla stessa conclusione devono giungere coloro che leggono
articoli e libri sul tribunale arbitrale e sul disarmo [qui e di seguito, ove non diversamente

indicato, la traduzione ¢ mia, c.c.]*.

Il suo scetticismo circa I'efficacia di associazioni e conferenze per la pace**, convin-
zione che Tolstoj ribadira sempre ¢ lo differenziera dalle posizioni di altri attivisti pacifisti,
quale ad esempio la scrittrice Bertha von Suttner (con cui peraltro inizia una corrisponden-
za epistolare proprio nel 1891, cfr. Salomoni 2015), si accompagna, nelle pagine successive, a
un vero e proprio invito alla disobbedienza civile. Nel nono capitolo, laddove egli sostiene
la necessitd di un cambiamento individuale secondo i principi cristiani per una drastica
trasformazione della societd intera, lo scrittore cita proprio Gladstone tra i rappresentanti
di quello Stato oppressore da cui gli uomini dovrebbero, a suo avviso, affrancarsi.

Ma perché mai dovrei fare tutto questo? — Dovrebbe chiedersi con stupore ciascun
uomo di buon senso — Perché dovrei promettere di ubbidire a cid che mi ordina di fare
oggi Salisbury, domani Gladstone; oggi Boulanger, domani una camera composta di al-
trettanti Boulanger; oggi Pietro 111, domani Caterina 11, domani I’altro Pugacev; oggi il
pazzo re di Baviera, domani Guglielmo? Perché dovrei promettere di ubbidire a queste
persone che conosco come cattive o poco serie, o che non conosco affatto? Perché dovrei
consegnare loro, sotto forma di tributo, i frutti delle mie fatiche, sapendo che questo de-

»  “Yyennle Aroau cobupaiorcs B obmiectBa (Takux obuiecTB MHOro, 6oace 100), cobupa-
I0TCSI Ha KOHTpecch! (Takue Gbian HeaaBHo B [lapmke 1 AoHAOHE, Tereps GyaeT B Pume), untaror
pedn, 00eAAIOT, TOBOPST CIIMYH, U3AAKOT XKYPHAABL, IIOCBSIILCHHBIC ITOH LICAH, U BO BCEX AOKA3bIBA-
€TCs1, YTO HANPSDKCHUE HAPOAOB, IPHHY>KACHHBIX COACPYKAT MHUAAHOHDI BOMCK, AOLIAO AO KPAHUX
IIPEACAOB M YTO 3TO BOOPY)KCHHE IIPOTHBOPEUHT BCEM LICASIM, CBOICTBAM, SKEAAHUSIM BCEX HAPOAOB,
HO YTO CCAU MHOTO HCIIMCATh OyMaru 1 HATOBOPUTb CAOB, TO MOXKHO COTAAQCOBATb BCEX AIOACH U CAC-
AaTh, 4TOOBI Y HUX He GBIAO IPOTHBOIIOAOKHBIX MHTEPECOB, U TOTAA BOMHBI He Oyaet. Koraa st 614
MaACHBKHII, MCHSI YBEPHAH, YTO AAS TOTO, YTOODI IIOMMATh IITHLLY, HAAO IIOCHIIATH €H COAH Ha XBOCT.
51 BbILIEA C COABIO K IITHI{AM, HO TOTYAC K€ yOCAMACS, 4TO ¢CAU OBl 51 MOT IIOCHIIIATh COAM Ha XBOCT,
TO MOT ObI M IIOMMATh, U ITOHSIA, YTO HAAO MHOM CMESIAMCh. T0 Jke HAAO TIOHSATD M AIOASIM, YUTAIOLIIM
CTaTbH U KHUTH O TpeTeiickoM cyac u pasopyxkenun” (Tolstoj 1928-1958, XXVIII: 116). Su Tolstoj e il
pacifismo cfr. Coaloa 2007, Salomoni 1996, Salomoni 201s.

*+ Sul proliferare di associazioni per la pace nell’Iralia postunitaria cfr. Filippini 2018, Girardi
2016.
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naro serve a corrompere funzionari, a realizzare prigioni e chiese, a mantenere U'esercito,
ad attuare altre opere malvagie ¢ a garantire il mio stesso asservimento? Perché dovrei
fustigarmi da solo? Perché dovrei farmi complice, nei tribunali, delle torture e delle pene
inflitte a quanti hanno sbagliato, sapendo, se sono cristiano, che la legge della vendetta ¢
sostituita dalla legge dell’amore, ¢, se sono un uomo colto, che il castigo non migliora gli

uomini, ma anzi li rende peggiori?*

L’ultimo Tolstoj non avrebbe mai accettato I'invito a discutere riforme volte a favo-
rire la pace tra le chiese cristiane, giacché queste ultime si presentavano ora ai suoi occhi
come istituzioni dai principi ostili e opposti al cristianesimo, che, anziché unire gli uomini,
erano sempre state cagione di dissidi, odio e guerre. E tanto meno avrebbe acconsentito ad
affrontare la questione in un incontro tra pochi eletti, sedendo al fianco di uomini politici
come il gid menzionato William Gladstone, che, pur proclamandosi nemico dell’ imperiali-
smo, aveva occupato |’Egitto per mantenere il controllo del canale di Suez; o come il depu-
tato Ruggero Bonghi, presidente dell’Associazione per la pace e I'arbitrato internazionale
di Roma, un tempo “ardente fautore della spedizione in Crimea” (Boselli 1920: L1) dove lo
stesso Tolstoj aveva sperimentato in prima persona gli orrori della guerra.

Se da un lato ¢ inverosimile la presenza di Tolstoj alla conferenza descritta da Guidotti,
dall’altro ¢ molto strano che né presso la Diocesi di Firenze né presso I’Archivio Segreto Vatica-
no si conservino fonti attestanti lo svolgimento del convegno in questione. Lo stesso Vilfredo
Pareto (1848-1923), vicepresidente, insieme a Diego Martelli (1839-1896), del comitato fio-

s “Aazauem xe g 6yAy ACAATB BCE 3TO, — Ka3aA0Ch OBI, C YAUBAECHHEM AOAKEH CKA3aTh BCAKHH

AYILLIEBHO 3A0POBDIi1 YeAOBEK. — 3aueM st Gyay 06€IIaThCs! TOBUHOBATHCS BCEMY TOMY, YTO MHE BEASIT
ubinde CaancOropu, saBrpa Inaacton, HoiHue Byaatke, sarpa nasara us takux ske byaarvke, HpiHue
ITerp III, saBrpa Exarepuna, mocacsasrpa I Tyraucs, Hpiaue 6aBapckuii cyMacieAInii KOPOAB, 3aBTPa
Buabreabm? 3auem st Gyay obelaThsi IOBMHOBATHCS UM, 3HASI UX 32 AYPHBIX HAH K€ ITyCTBIX AIOACH
HAM BOBCE He 3Hast nx? 3adeM st GYAy [I0A BUAOM ITOAATH OTAABATH UM ITAOABI CBOMX TPYAOB, 3HasI, 4TO
ACHBIH YIIOTPEOASIIOTCS Ha IOAKYIT YHHOBHUKOB, TIOPbMBI, LIEPKBH, BOICKA, HA AYPHBIC ACAQ U Ha MOE
e mopaboleHue, sadeM s Oyay cedb cam ce6st? [...] 3atem 51 moiiay BCyaax y9acTBOBATh B HCTSI3AHHSIX
U Ka3HsIX AIOACH 32 TO, YTO OHH 320AY>KAAIOTCSI, 3HasI, €CAH 51 XPUCTHAHMH, YTO 3aKOH MECTH 3aMCHCH
3aKOHOM AIOOBH, U, €CAH 51 00Pa3OBAHHBIN YCAOBEK, TO, YTO HAKABAHMS HE YAYYILAIOT, 2 TOABKO YXYA-
LIATOT AIOACH, KoTopbix uM noasepraor?” (Tolstoj 1928-1958, XXVIIL: 173-174).

*¢ Economista e sociologo, fautore della dottrina del libero scambio, con gli anni rivide le sue
posizioni e assunse atteggiamenti pit critici nei confronti del socialismo a cui aveva guardato con
simpatia agli esordi della sua carriera. Figura poliedrica e versatile, i suoi interessi e le sue competenze
spaziavano dalla matematica e dall’ingegneria alla filosofia ¢ agli studi classici e umanistici in genera-
le. Nel 1889 sposo Aleksandra Modestovna Bakunina, di dodici anni pit giovane, che pero lo lascio
due anni dopo, fuggendo in Russia.

*7 Critico d’arte, riferimento culturale dei Macchiaioli che ospitava nella sua tenuta di Ca-
stiglioncello. Partecipo, insieme ad altri rappresentanti del movimento artistico, alla seconda ¢ alla
terza guerra d’Indipendenza.
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rentino per la pace®®, nella sua corrispondenza epistolare di quegli anni non accenna mai all’ap-
puntamento toscano, mentre commenta ampiamente il congresso di Roma® (cfr. Pareto 2001).

L’unico documento riguardante / #7e papi di Guidotti ¢ il decreto del 22 giugno 1893,
conservato presso I’Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede a Roma, con
cui la Congregazione dell’Indice mette al bando il volume®. Purtroppo anche in questo
caso il consultore, tale Giovacchino M. Corrado, non si preoccupa di verificare la veridicita
di quanto riportato dall’autore nell’opuscolo, ma si limita a commentarne il contenuto,
usando spesso espressioni molto colorite. Il censore esordisce cosi:

L’opuscolo su enunciato ¢ uno dei tanti mostruosi aborti co’ quali, quella peste che sono,
i cattolici liberali vanno attossicando il volgo ignorante e corrotto. L'opuscolo quanto
alla forma, ¢ una delle riproduzioni pitt annacquate che mi siano capitate fra le mani,
la quale con dialogismi stucchevoli riproduce le arciripetute riforme da introdursi tra
Chiesa e Stato, che pazzamente sognano tutti i giornali liberali tanto della piazza che
officiosi. Cosicché questo scritto, fra le altre pecche che lo degradano havvi pur questa
di mancare totalmente di originalita, ¢ quindi deve classificarsi tra quegli slombati detta-
mi cui colpisce quel di Giovenale Occidit miseros crambe repetita Magistros (Sat. 7). In
buon italiano, detto con rispetto, son cavoli riscaldati e movent stomachum. Prova ne sia
l'opera del Cadorna, la cui censura la trovo nel voto del R[everendissi]mo Giulio, che ¢ il

I1 gia distribuito per questa Consulta preparatoria® (vcrTp f. 103)%.

% Presidente era il marchese Carlo Alfieri di Sostegno (1827-1897). Intraprese gli studi giu-

ridici ma non li portd mai a termine. Si avvicino alla vita politica grazie a Camillo Benso, conte di
Cavour, di cui aveva sposato una nipote ¢ del quale sosteneva il programma di politica ecclesiastica.
Fu deputato del Regno di Sardegna prima (1857-1860) e dell’appena costituito Regno d’Italia poi
(1860-1870); nel 1870 divenne senatore e nel 1875 fondo la Scuola di Scienze Sociali che, sul modello
della Ecole libre des Sciences Politiques, si prefiggeva di formare la classe dirigente del paese.

* Peraltro anche lo stesso Pareto nella lettera del 18 ottobre 1892 al giornalista Ernesto Te-
odoro Moneta (1833-1918) esprimeva perplessita simili a quelle di Tolstoj: “quanto accade ora pel
Congresso di Roma mi pare mostri che ¢’¢ da fare poco assegnamento sulle cosiddette classi dirigen-
ti per la pace. Non dico di trascurarle perché ogni pruno fa siepe, ma un’opera veramente seria ed
efficace non pud avere luogo che rivolgendosi al popolo” (Pareto 2001: 29).

*° Con decreto del 16 marzo dello stesso anno era stata messa all’Indice dei libri proibiti
anche Popera di Ruggero Bonghi Vita di Gesi, pubblicata nel 1890.

3 “Il cavolo mangiato troppo spesso uccide i maestri poveri” — citazione tratta dalle Sazire
(Sat. VII, v. 153) del poeta latino Decimo Giunio Giovenale (ss d. C.-tra135 e 140 d. C.).

#  Molto probabilmente si riferisce al trattato di Carlo Cadorna (1809-1891) dal titolo Re/s-
gione, diritto, liberta. Della condizione ginridica delle associazioni e delle autorita religiose negli stati
civili, pubblicato postumo nel 1893, a cura del fratello, il generale Raffacle Cadorna, e con prefazione
di Marco Tabarrini, e messo all’Indice nello stesso anno.

% Il manoscritto del voto di censura dell’opera di Giovanni Guidotti  zre papi (1893), abbre-
viato in questa sede con la sigla VCITP, ¢ conservato a Roma, presso I’Archivio della Congregazione
per la Dottrina della Fede, Index, Prot. 131, fI. 102-113.
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Per quanto riguarda nello specifico il convegno fiorentino, Corrado accenna solo agli
interventi di Strossmayer e di Monsignor Carini. Del primo viene messa in risalto la presa
di posizione contro il dogma dell’infallibilita pontificia, mentre del secondo ¢ sottolineato
il ruolo di #7ait d’union tra i promotori delle conferenze e papa Leone x111, il quale, stan-
do a Carini, avrebbe plaudito alla proposta di promuovere la pace tra le Chiese cristiane.
E interessante notare come il censore riporti i discorsi dei relatori, mantenendo sempre
I'ipotesi del dubbio: “sulla parte che si fa recitare in questa conferenza conclusionale ai
Monsignori Strossmayer e Carini [...]. Le calunnie poi e gli errori che si fanno propri del
Santo Padre, e che si pongono in bocca a Monsignor Carini quale mandatario alla confe-
renza, sono moltissimi” (VCITP f. 112). Le espressioni usate (‘far recitare una parte), ‘porre
in bocea’) lasciano trasparire il sospetto che i contenuti delle conferenze non rispecchino le
posizioni degli oratori menzionati, ma siano piuttosto il frutto della fantasia del Guidotti.
Tale dubbio resta pero latente e non giunge mai a una formulazione chiara ed esplicita. Il
consultore termina la sua relazione, ritenendo opportuno decretare la proscrizione dell’o-
pera poiché gli ‘errori’ in essa contenuti, seppur non aggiungano niente di nuovo a quanto
pubblicato dai cattolici liberali sulla stampa periodica, per la semplicita e stringatezza con
cui sono riuniti in un questo libretto, “che puo possedersi anche dai meno facoltosi e pitt
ignoranti”, rischiano di ingannare “i meno cauti e i meno esperti’. Insomma, c’¢ il rischio
che l'opuscoletto possa trasformarsi in un pericoloso libello. I zre papi finisce cosi nell’elen-
co dei libri vietati (Index librorum prohibitorum).

Le ricerche effettuate negli archivi delle personalita menzionate dal Guidotti quali
relatori della conferenza fiorentina permettono di sciogliere ogni dubbio circa i fatti ri-
portati. La smentita di quanto narrato nell’opuscolo 1 #7e papi avviene per bocca del suo
stesso autore. Nel fondo Ruggero Bonghi, presso 'archivio di Stato di Napoli, sono infatti
conservate due lettere a lui indirizzate da Giovanni Guidott, rispettivamente il 30 aprile
e il 3 agosto 1893**. Nella prima missiva il matematico annuncia I'uscita del suo volumetto,
precisando di aver inventato le conferenze descritte e inserito il suo interlocutore tra i pro-
tagonisti degli episodi narrati, solo dopo aver ottenuto da questi il consenso. Nella seconda,
Guidotti manifesta il suo compiacimento per la messa all’Indice del libro, convinto che
essa possa solo contribuire a un rapido esaurimento della prima edizione, e chiede al desti-
natario di scrivere una breve lettera da inserire nella seconda. In questa sede si apprende che
una simile richiesta era gia stata soddisfatta da altri oratori dell’immaginaria conferenza tra
cui Cesare Cantt, e Raffaele de Cesare, entrambi entusiasti — stando alle parole di Guidotti
— dei discorsi che erano stati fatti pronunciare loro, e da Monsignor Carini, il quale aveva
invece manifestato qualche perplessita®.

3 Ne riportiamo la trascrizione in appendice.

% Purtroppo nell’archivio storico dell’Istituto Filippo Parlatore la corrispondenza di Gio-
vanni Guidotti ¢ conservata solo parzialmente e non c’¢ traccia di tali lettere. Non ¢ stato quindi
possibile verificarne i contenuti.
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Per ammissione dunque dello stesso Guidotti la conferenza di Firenze sulla fusione
di tutte le Chiese cristiane ¢ solo il frutto della vivace fantasia di un matematico. Possiamo
quindi concludere che, come confermano i diari di Tolstoj, non solo lo scrittore non lascio
mai la Russia dopo il 1861, ma anche il concilio ecumenico di Firenze a cui fanno riferimen-
to Adriani e altri studiosi dopo di lui, in realta, non ebbe mai luogo.
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Appendice

30 Aprile 1893

Mlustre Signore,

qui a Palermo nell’occasione di questa esposizione nazionale’” le chiesi e ottenni la facolta
di valermi del suo nome, onorato per tutto il mondo, per metterlo fra gli interlocutori in
alcune mie inventate conferenze che hanno per fine di cercare la via che conduca allo scio-
glimento di una questione mondiale la quale ¢ la riforma della chiesa.

Mi sono valso di questo permesso e forse ne ho abusato: ne dimando a lei perdono.

Queste conferenze sono contenute nel mio opuscolo pubblicato oggi che ha per titolo
I tre papi ossia la pace tra le chiese cristiane. Le ne mando oggi stesso una copia.

Non credo di aver errato nell’interpretare e sintetizzare le sue idee sulla riforma della
chiesa.

Ella dunque voglia essere larga del suo pensiero verso di me, e colgo questa lieta oc-
casione per rinnovare i segni sinceri della mia distinta stima verso V{ostra] S[ignoria] Illu-
strissima di cui sono suo

affettuosissimo e devotissimo
Prof. Giovanni Guidotti

All’llustre Professor
R[uggero Bonghi]
Consigliere di Stato di Roma

3 Lelettere che qui presentiamo sono conservate presso I’Archivio di Stato di Napoli (fondo

R. Bonghi, busta 8; lettera G; fogli 421-422). Entrambe sono redatte su carta intestata del Regio
Istituto Tecnico di Palermo Filippo Parlatore.

7 Palermo fu la prima citta del sud Italia a ospitare, nel 1891, I’Esposizione Nazionale.



248 Cinzia Cadamagnani

Palermo li 3 agosto 1893

Hlustre Signor Professore,

il mio ultimo libro I tre papi ossia la pace tra le chiese cristiane, pubblicato nel maggio
plrossimo] p[assato] ha avuto I’alto e non sperato onore di essere proibito dalla Congrega-
zione dell’Indice, e questo decreto, che mi fara esaurire in breve tempo la prima edizione,
mi dara 'occasione di farne una seconda.

Vlostra] S[ignoria] Illustrissima, a cui spedii, sino dal maggio, una copia del predetto,
mi farebbe un sommo favore se mi mandasse una Sua lettera da pubblicare nella seconda
edizione.

L’'Ilustre Cesare Cantly, che era il presidente delle immaginarie conferenze, nella qua-
lita di Illustrissimo prese una parte pit attiva e la pitt importante, mi ha gia scritto, facendo
voti che avvenga cio che io propongo nel mio libro; anche Raffaele de Cesare, che era segre-
tario di quelle conferenze mi scrisse lodandomi e dicendomi che io avevo perfettamente in-
dovinato il suo pensiero sulla riforma della chiesa, anche Monsignore Carini mi ha scritto
una lettera, una lunghissima lettera, tutta gentile ma con riserve sul dogma.

Sua eminenza il cardinale Galeani mi ha fatto scrivere per protestare contro cio che gli
ho fatto dire nel mio libro: egli non poteva fare altrimenti.

Anche Vlostra] S[ignoria] Illustrissima mi scriva dunque ¢ mi dica se ho indovinato
il suo pensiero sulla riforma della chiesa e sulla unione e fusione di tutte le chiese cristiane.
Spero di avere presto il piacere e 'onore di leggere una lettera di V[ostra] S[ignoria] Illu-
strissima di cui sono affezionatissimo servitore.

Prof. Giovanni Guidotti
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Abstract

Cinzia Cadamagnani
The Story of a Literary Forgery: Lev Tolstoj in Florence and the Ecumenical Conference that Never
To0k Place

Everything has already been written and said about Lev Nikolaevi¢ Tolstoj. His memoirs
open up us for us a window into his personal and private world. Together with his autobiographi-
cal works, Tolstoj’s diaries and letters represent almost half of the complete works in 9o volumes.
It may, therefore, seem surprising that a trip to Italy around 1891, which in his book Firenze Sacra
(1990) Maurilio Adriani refers to for the first time, is mentioned by Tolstoj neither in his diaries nor
in his correspondence. In Firenze Sacra, Adriani describes an “extraordinary event” as it unfolded
in the context of late nineteenth-century Florence: the inter-confessional meeting Conference of all
Christian Churches, held in the autumn of 1891. According to Adriani’s account, among others also
Count Lev Tolstoy attended the meeting. Adriani drew this information from the booklet 7 zre
papi, ossia la pace tra le Chiese cristiane, written by Giovanni Guidotti and published in Palermo in
1893. Some later Italian scholars, assuming historical accuracy, reproduced the author’s visit to Italy
in their studies on Tolstoj and in the introductory section in the Italian editions of Tolstoj’s works.
In this paper, I emphasise that Tolstoj never left the Russian Empire after 1861 and, by analysing
archival data, I demonstrate that the 1891 Florence Ecumenical Conference was but the figment of
a mathematician’s lively imagination.

Keywords

Lev Tolstoj in Italy; Lev Tolstoj; Giovanni Guidotti; The Three Popes; The Kingdom of God

is Within You; Religion; Christian Church; Ecumenism; Ecumenical Conference; Florence.
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Cesare G. De Michelis

Protocolli dei savi di Sion.
Ritrovato il protografo

Per lungo tempo (ancora all’inizio di questo secolo) la pubblicistica sui Protokoly
Sionskich Mudrecov (PsM) ha ritenuto pill importante la storia del loro uso — intendendo
con cid principalmente i drammi dell’antisemitismo europeo nel xx secolo, fino alla shoa
— che la ricerca sulla loro origine, dando per buona, pur con qualche incertezza, la versione
tuttora ricorrente nei manuali e nelle enciclopedie, cio¢ la compilazione (in francese) da
parte di agenti dell’Agenzia estera dell' Ochrana a Parigi, diretta da P.I. Rackovskij.

Da una ventina d’anni a questa parte tale quadro ¢ stato messo in discussione grazie
al lavoro di ricostruzione testologica (che prendeva in considerazione le sei edizioni russe
‘primarie’ a stampa, tra il 1903 e il 1906) condotto dall’autore di questa nota (De Michelis
1998), ¢ al lavoro di accertamento e ricostruzione dell’attivita di quanti furono implicati
nella loro ‘scoperta’ e pubblicazione (da Men’$ikov a Krugevan, da Butmi a Nilus), condot-
to da vari ricercatori tra i quali si distingue M. Hagemeister (2017).

La storiografia russa ¢ stata nel complesso la piti guardinga (pur con importanti con-
tributi, soprattutto del secondo tipo), fors’anche perché si trovava di fronte a una rinnovata
fortuna dei PsM negli ambienti della destra estrema: ma proprio dalla Russia ¢ venuta la
principale novita sul piano testologico, grazie al ritrovamento di quello che puo conside-
rarsi il protografo da parte di una storica agguerrita, Ljubov’ Vladimirovna Ul’janova-Bi-
bikova, docente all’ Universita Statale di Mosca e candidata di scienze storiche.

La giovane studiosa (n. 1983) aveva gia dato prova di solidita d’indagine con un saggio
su Svatikov e l'origine dei PsM (Bibikova 2018); ha poi esposto pit diffusamente la sua linea
di ricerca in un seminario on/ine tenuto il 15 aprile 2020 (nel quale anticipava la scoperta
d’un nuovo testimone dei PsM)’, ¢ infine ha presentato di recente la scoperta d’archivio
(Ul'janova 2021). Come clegantemente dichiara in nota, il ritrovamento era stato effet-
tuato da G.B. Kremnév, uno storico indipendente della tarda Russia zarista, nel Fondo di
Mlarion Ivanovi¢* Voroncov-Daskov (1837-1916), conservato nella sezione manoscritti della
Biblioteca centrale di Mosca (RGB). E, naturalmente, la prima domanda da porsi ¢ come

1

LV. Ul'janova, S.4. Nilus i proischozdenie “Protokolov sionskich mudrecov”, consultabile
online allindirizzo <https://www.youtube.com/watch?v=NAPz303SNec&tbclid=IwAR2pAgtZt
Nlxap_PWv6tlut8MpVXV8AOotbOBJ98NfAcKevioxNueFfrVI8> (ultimo accesso: 20.06.2021).

2

Indicato la prima volta (per errore) “V.V."
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quel dattiloscritto sia capitato tra le carte di uno dei pit influenti personaggi dell’ Impero
Russo, che nessuna fonte ha mai collegato in qualche modo con la vicenda dei Psm.

In attesa della pubblicazione del testo, dell’analisi che verosimilmente gli dedichera
la Ul’janova e della possibilita d’esaminarlo, si possono soltanto riferire le osservazioni che
essa fa nell’articolo di presentazione dal quale abbiamo preso le mosse.

Il dato principale ¢ che, a parte le mere correzioni di battuta, le inserzioni manoscritte
nel testo dattiloscritto consistono nel ristabilimento di omissioni casuali nel corso della stesu-
ra. Esse corrispondono variamente al testo come ¢ stato proposto a stampa dai vari editori, al-
cune corrispondono ai frammenti del pamphler di M. Joly (unanimemente riconosciuto come
ipotesto dei PsM). Insomma: chi ha corretto a mano I'esemplare a macchina doveva essere
all’origine della compilazione (e in tal senso puo essere considerato il protografo dei Psm).

La seconda cosa che ci dice la Ul'janova ¢ che il testimone ritrovato risulta il pit pros-
simo — malgrado le molte lezioni diverse, piti di carattere redazionale che concettuale — a
quattro delle sei edizioni note, tra le quali la piti rimaneggiata ¢ la prima (in 22 protocolli), che
insieme alle altre tre (due anonime e una di Butmi, in 27 protocolli) si distinguono dalle re-
stanti due (in 24 protocolli), una anonima e I'altra di Nilus, che in seguito ¢ stata la pitt diffusa.

Infine, la terza peculiarita indicata dalla Ul’janova ¢ che le numerose note manoscritte
sono vergate da una grafia molto affine a quella di G. Butmi, che pertanto — malgrado le
numerose modifiche — puo essere considerato I'autore o uno degli autori del Psm.

In attesa della possibilita di effettuare una diretta autopsia di questo testimone, che
ovviamente comportera una diversa ipotesi stemmatica della sua trasmissione, si puo fin
d’ora dire che la ricerca di vent’anni fa viene confermata in due punti essenziali: che vie-
ne definitivamente smentita la versione poliziesca dell’origine dei PsM (che, a detta della
Ul’janova, risulta “un mito storiografico inconsapevolmente sorto nell’ambiente dell’e-
migrazione liberale di sinistra degli anni 1920-30”), ¢ che come avanzato dall’estensore di
questa nota (anche sulla base d’un riscontro documentario, la testimonianza di G. Ver-
chovskij), il promotore ¢ in gran parte compilatore dei PSM sia stato G. Butmi.
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Abstract

Cesare G. De Michelis
The Protocols of the Sages of Zion: The Discovery of the Protograph

In the Illarion Ivanovi¢ Voroncov-Daskov’s Collection, preserved in the manuscript section of
the Central Library in Moskow, the Russian historian Ljubov’ Ul'janova came across a typewritten
version of the Protocols of the Sages of Zion; the copy shows shows handwritten corrections and ad-
ditions of terms recurring in the printed tradition. Such a discovery demonstrates that this very copy
is the carliest, the original version which can be attributed to the environment of Georgij Butmi,
whose handwriting appears to be the same as that used in the corrections found in the typewritten
version in Moscow. This typewritten copy confirms definitely that Zhe Protocols of the Sages of Zion
were claborated in Russia and not in Paris.
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The Original Copy of the Protocols of the Sages of Zion; Ljubov’ Ul'janova; RGB Moscow;
Georgij Butmi.
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“Most of Them are Honourable’.
Luigi Villari e gli Armeni durante la
‘guerra armeno-tatara’ del 1905-1906

1. Luigi Villari tra Italia e Inghilterra

1 libro di Luigi Villari Fire and Sword in the Caucasus, pubblicato a Londra nel 1906
e ristampato a Erevan nel 2017, ¢ un testo puntualmente citato da tutti gli storici che si
occupano della storia del Caucaso meridionale all’epoca della rivoluzione del 190s. Tutta-
via questo libro ed il suo autore meritano una lettura pit attenta di quanto sia stato fatto
sinora. In primo luogo perché la recente guerra del Nagornyj Karabach ha conferito un
rinnovato interesse a quel che Villari scrisse sul primo scontro tra Armeni e Azeri in pagine
che costituiscono in effetti una descrizione lucida e di prima mano delle dinamiche di un
conflitto giunto sino ad oggi. Ma anche per il fatto non cosi scontato che un testo in inglese
sia stato scritto pit di un secolo fa da un italiano.

Luigi Villari (1876-1959) ¢ una figura di notevole interesse, gia a partire dalle sue origi-
ni familiari. Il padre, lo storico Pasquale Villari (Napoli, 1827-Firenze, 1917), ebbe un ruolo
di grande rilievo nella cultura e nella storia dell’Italia post-unitaria, la madre, la scrittrice
Linda White (1836-1915), fu autrice di numerosi libri — alcuni dei quali dedicati all’Italia —
e traduttrice in inglese di diverse opere del marito. Luigi era perfettamente bilingue: secon-
do Mary De Rachewitz, figlia di Ezra Pound, “Villari spoke Italian with a British accent”
(De Rachewitz 2005: 165).

Luigi Villari fu viaggiatore, giornalista e diplomatico. Presto servizio come vice-console
a New Orleans nel 1906, poi a Philadelphia e a Boston sino al 1910. In seguito lavord come
delegato italiano per la Societa delle Nazioni e fu funzionario del Commissariato dell’Emi-
grazione a Roma. In quegli anni Villari scrisse molti libri, in inglese ¢ in italiano: lzalian Life
in Town and Country (1902); Balkan Question. The Present Condition of the Balkans and of
European Responsibilities (1902); The Republic of Ragusa. An Episode of the Turkish Conquest
(1904); Russia Under the Great Shadow (190s); Gli italiani negli Stati Uniti d America e l'emi-
grazione italiana (1912); Una spedizione russa nell’Egeo al tempo di Caterina 11 (1913). Pubbli-
co inoltre numerose voci per ' Enciclopedia Britannica, apparse nell’edizione del 1911, e anche
alcuni articoli sull’emigrazione italiana pubblicati nella rivista “Nuova Antologia”

Negli anni tra le due guerre mondiali Luigi Villari aderi al fascismo ed ebbe un ruolo
importante nella propaganda del regime, grazie alla perfetta conoscenza dell’inglese ma
anche alla notorieta politica e culturale di cui il padre aveva goduto in Gran Bretagna.
Luigi Villari era svincolato dal controllo dell’Ambasciata italiana a Londra e dipendeva
direttamente solo da Mussolini (Colacicco 2019b: 9).

Il nostro interesse per Luigi Villari sara pero qui limitato al libro dedicato al Caucaso.
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2. An Absolutely Unbiassed Mind”?

In Fire and Sword in the Caucasus il punto di vista di Villari ¢ quello di un colto ¢
liberale esponente del ‘civilized West. Un atteggiamento presente gia nel volume Russia
Under the Great Shadow, scritto mentre infuriava la guerra russo-giapponese e pubblicato
nel 1905 a Londra. In questo libro, che pure manifesta buona conoscenza e comprensione
della Russia, lo stato zarista ¢ visto ‘under Western eyes, senza ostilita, ma con condiscen-
denza. Scrive Villari:

The war in the Far East should mark the transition of Russia from the Middle Ages to
the twentieth century, from the Eastern to the Western world, from barbarism to civi-
lization [...]. But we must not expect to see the results immediately, and to find Russia
settling down under a liberal constitution within six months (Villari 190s: 9-10).

Lo stesso approccio eurocentrico si ritrova in Fire and Sword in the Caucasus che,
scritto subito dopo il volume succitato, puo esserne considerato una sorta di naturale pro-
lungamento, volto a “calling the attention of the public to the state of things in the Cau-
casus and in arousing some little sympathy in the civilized West for these struggling and
suffering peoples of the East” (Villari 1906: 7). Nonostante I'atteggiamento paternalistico,
si tratta un libro di notevole interesse, ben scritto, che colpisce in primo luogo per 'ampia
informazione sulla storia del Caucaso e dei suoi tanti popoli.

Tra i molti aspetti interessanti di questo libro vorrei concentrarmi qui sull’atteggia-
mento di Villari nei confronti degli Armeni. Fonte principale di riferimento sembra essere
stata 'opera di H.EB. Lynch, drmenia. Travels and Studies (1901) esplicitamente citata a
proposito degli “architectural details on Etchimadzin [...] as well as for some of the facts of
Armenian Church history” (Villari 1906: 176)".

Nell’introduzione Villari chiarisce il suo atteggiamento nei loro confronti:

I may perhaps seem to be unduly partial towards the Armenians, but [...] I went out with
an absolutely unbiassed mind, [...] including many [sources] which are decidedly unfa-
vourable to that nationality. I have dwelt particularly on this point, as the Armenians are
certainly one of the most unpopular races of the East, [...] grossly libelled by ignorant
and prejudiced critics* (Villari 1906: 7).

1

Quest’opera, ancora oggi di grande utilita per la conoscenza dell’Armenia prima del geno-
cidio, fu il risultato di due lunghi viaggi nell’impero russo ed in quello ottomano, il primo dall’ago-
sto 1893 al marzo 1894, il secondo da maggio a settembre 1898. Sul suo autore, che aveva un’origine
familiare parzialmente armena, si veda Young2008.

> Non a caso da parte azera si lamenta che “Luigi Villari’s book is also clearly biased towards

Armenians” (Shafiyev 2008: 246).
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3. “One of the Most Unpopular Races of the East”

Villari era quindi a conoscenza degli stereotipi negativi sugli Armeni, allora ampia-
mente diffusi nell’ impero russo (Suny 1983, Ferrari 2008): la viltd da un lato, 'avidita e la
disonesta all’altro. Il primo di questi stereotipi nasceva dal peculiare destino storico degli
Armeni. Noti sin dall’antichitad come una stirpe guerriera, sorta di lanzichenecchi o di
highlanders del Vicino Oriente (Brown 200s: 205, Ferrari 2010), dopo la caduta dei loro
regni nazionali nei secoli XI-XIV avevano progressivamente perduto questa vocazione
militare, sviluppando notevoli capacita mercantili che li avevano condotti in molte parti
del mondo, dall’Europa alla Russia, dall’impero ottomano alla Persia all’India (Curtin
1984: 203-204).

Il successo economico fini col renderli impopolari. Il Caucaso meridionale, dove era-
no giunti a controllare buona parte dell’economia locale, fu uno dei luoghi nei quali su-
scitarono il maggior risentimento. Gia nella seconda meta del xv1r secolo Jean Chardin
rilevava come tra Georgiani e Armeni non corresse buon sangue:

La différence qu’il v a entre leur esprit, leurs mceurs, et leur créance, a causé une forte
quily

haine entre eux. Ils s’abhorrent mutuellement et ne s’allient jamais ensemble. Les Géor-

giens particuli¢rement ont un mépris extréme pour les Arméniens et les considérent a

peu pres comme on fait les Juifs en Europe (Chardin 1711: 123).

Tale immagine negativa era particolarmente diffusa tra I’aristocrazia georgiana che,
pur avvalendosi delle loro attitudini commerciali e artigianali, mostrava spesso scarso ap-
prezzamento per gli Armeni. Alla fine del xv1II secolo il principe Iese Baratavili (1728-
1786), figura centrale della vita politica e culturale georgiana dell’epoca (Rayfield 1994:
137), lamentava che fossero stati concessi tanti privilegi agli “Armeni, bottegai senzadio che
a causa dei peccati dei nostri re sono entrati nei palazzi sfidando la volonta di Dio e sono
stati fatti signori, amministratori e nobili in Georgia” (Meschia 1969: 232).

Non molto diverso ¢ I'atteggiamento del poeta georgiano e generale zarista Aleksan-
dre C’avtavadze (1786-1846) (Rayfield 1994: 147-152, Ferrari 2015: 37-57). Nel poema
Gogca - il cui titolo deriva dal nome turco del lago di Sevan, situato nell’odierna repubblica
d’Armenia — egli scriveva:

Ecco, in questo palazzo in rovina, senza mura né tetto,
Un tempo fiorivano ricchi mercanti,

Qui 'avo armeno, esperto di commerci,

Contava il suo oro, felice dell’inaudito guadagno.

(Cavéavadze 1957: 75)

In effetti il ruolo degli Armeni in Georgia era davvero notevole, soprattutto a causa
della pressoché totale assenza di borghesia in una societd egemonizzata dalla nobilta (Suny
1979). Al momento della conquista russa nel 1800 la comunita armena costituiva circa tre
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quarti degli abitanti di Tbilisi/ Tiflis* (Cchetija 1942: 145)* si era integrata tanto nella sfera
economica quanto in quella culturale dell’impero e aveva creato importanti colonie nell’im-
pero russo come in altri paesi dell’Europa orientale (Ferrari 2000: 38-41). Ma ¢ soprattut-
to in Transcaucasia che gli Armeni avevano rafforzato la loro posizione economicamente
dominante, grazie anche alla loro notevole differenziazione sociale: accanto a un ristretto
strato aristocratico, concentrato soprattutto nel Earabat e nella Georgia orientale (Malalyan
2007, Ferrari 2004 ¢ 2011), essi possedevano la borghesia piti forte della regione, dotata di
capacitd imprenditoriali e portatrice di una tradizione commerciale che aveva consentito
I'accumulazione di discreti capitali. Nel corso dell’Ottocento questa borghesia aveva par-
tecipato con notevoli risultati alla nascita delle nuove industrie, tessili, minerarie e petro-
lifere (Ferrari 2000: 92-100; 207-217). Non sorprende il progressivo risentimento di altre
popolazioni economicamente meno dinamiche, in particolare dei Georgiani e dei Tatari del
Caucaso (in seguito conosciuti come Azeri) (Dadayan 2007; Stepanyan 2010). L’ immagine
dell’Armeno sfruttatore e parassita ¢ presente per esempio nella favola in versi La pulce e la
mosca del poeta georgiano Akaki Cereteli (1840-1915), che ¢ stata cosi riassunta:

The flea convinces the fly that they should ally against the spider who is building a web
to catch them. The fly (the Georgian) agrees, and the flea (the Armenian) sits on and
begins to draw blood. The fly grows weaker and weaker, but the flea continues to urge
unity. The fly begs the flea to stop because she is dying and the spider (the Russian) is a
distant threat (Suny 1983: 132-133).

Il crescente risentimento georgiano nei confronti degli Armeni ¢ visibile anche nel
poeta Ilia C'ave’avadze (1837-1907), una figura di fondamentale importanza storica e cul-
turale nella Georgia di fine Ottocento, un vero Padre della Patria, canonizzato dalla Chiesa
ortodossa georgiana nel 1987 (Magarotto 1988, Von Lilienfeld 1991, Rayfield 1994: 174-
179). In Armjanskie ucénye i vopijustie kamni, un’opera fortemente polemica apparsa in
russo nel 1902, egli accusa alcuni noti studiosi armeni dell’epoca, in particolare K'erowbé
Patkanean - il primo armeno a divenire membro-corrispondente dell’Accademia delle
Scienze della Russia (1833-1889) — e Karapet Ezean (Ezov, 1835-1905)* di fornire un quadro
falso ¢ denigratorio della storia della Georgia:

Ho A€A0 B TOM, 4TO OHH CAOBOM H IIEPOM KASIHYTCsI BCEMY MHPY, OYATO HCIIOKOH Beka
o aty cropony Kaskasckoro xpe6ta, A0 ucroxos Turpa u Esdpara, nourn or Yép-
Horo u Kacnmiickoro Mopeit 6p1aa Tak HassBaeMmas Apmenus (6yato Comxerns, T.c.

> Il nome georgiano di questa citta ¢ Tbilisi, mentre in armeno ¢ T iflis ¢ in russo Tiflis. Per
I'epoca zarista ¢ preferibile utilizzare quest’ultima denominazione, che aveva un carattere ufficiale.

+  Sulla composita vita politica, sociale e culturale di Tiflis, con particolare riferimento alla
componente armena, si vedano soprattutto Uluhogian 1985, Zekiyan 1986, Suny 1986, Ancabazde,
Volkova 1990, Karapetyan 2003, Sargsyan 200s, Suny 2009, Ferrari 2018b.

5 Su questi autori si veda Ferrari 2019a: 239-2.40.
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CTpaHa COMEXOB-TallKaHOB) U €CAH, MOA, IPO3SONAN KOE-TAC KaKHe-TO BPallH, TO 3a-
HHUMAAHCh 9yTh AU HE IIPOCTPAHCTBO B ACCATOK XACBOB, M TO AC 110 MUAOCTH apMsiH
(C’av’avadze 2012: 34).

E evidente che con queste parole Ilia Cavavadze prendeva di mira gli Armeni non
solo per la loro supremazia economica, ma anche in una pit vasta ottica culturale e ten-
denzialmente politica, come se costituissero una minaccia per lo stesso carattere nazionale
della Georgia®.

In quegli stessi anni tale atteggiamento era condiviso in maniera sempre pit forte
anche dai Tatari (oggi: Azeri), anch’essi in sfortunata competizione socio-economica con
gli Armeni. Come ¢ stato osservato:

The Armenian presence is strongly felt by Azeris traditionally, the Azeri elite have re-
garded the Armenians as rivals. Before and during the Revolution this anti-Armenian-
ism was the basis of Azeri nationalism, and under the Soviet regime Armenians remain
the scapegoats who are responsible for every failure (Bennigsen, Wimbush 1986: 145).

La questione della presenza di questi stereotipi tra i Russi ¢ pitt complessa. Una scarsa
considerazione degli Armeni si trova anche in alcuni tra gli esponenti maggiori della cultu-
rarussa. Ben noto ¢ il caso di Aleksandr Puskin, che nel poema incompiuto 7azit — compo-
sto tra la fine del 1829 ¢ I'inizio del 1830, in occasione del suo viaggio nel Caucaso — mette
in bocca ad un montanaro musulmano queste parole, riferite al figlio:

IToau TBI TPOYDL — THI MHE HE CHIH,
Tol He yeyeHel] — ThI crapyxa,
To TPYC, ThI pa6, ThI ApMSAHUH

(Puskin 1999: 136)

Se in questi versi Puskin “uses the Armenian as a metaphor for trickery, deception,
and cowardice”, nel Viaggio ad Arzrum, in cui nel 1835 descrive il viaggio compiuto nel
Caucaso cinque anni prima, il poeta mostra un atteggiamento “cither indifferent or con-
discending” (Suny 1983: 112, 117) nei confronti degli armeni, manifestando tra I’altro una
certa ironia riguardo alle loro attitudini belliche.

Anche Aleksandr Griboedov — che come negoziatore della pace di Turkmenc¢aj nel
1828 aveva svolto un ruolo non secondario nelle vicende armene, e che mori proprio per

¢ Non casualmente quest’opera di Ilia C’av&’avadze ¢ stata ristampata di recente in Azer-

baigian, perché del tutto funzionale alla sua propaganda anti-armena. Nella presentazione, si legge:
“E€ aBTOp BechMa [OCACAOBATEABHO U ApTyMEHTHPOBAHHO Pa3s00AaYaCT MOMBITKH APMIHCKHX HAC-
OAOTOB H Y4EHBIX (paAbCUPULIPOBATE UCTOPHIO [PysuH 1 apMEHHUSHPOBATh MATEPUAABHO-KYABTYP-
HOE M AyXOBHOE HACACACTBO IPYSHHCKOTO Hapoaa. B xoHTekcTe HbHe mpoBoanmoro Pecriybankoit
ApMeHusI Kypca Ha IIPEAbSIBACHUCE IOAMTHKO-UCTOPHYCCKUX IPETCH3UH K COCCAHUM CTPaHaM, 3Ta
KkHuTa Ipuobperaet ocobyio akryasstocts’ (Claveavadze 2012: 2).
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aver dato rifugio a degli armeni fuggiti da un harem persiano (Kelly 2002) — aveva nei
confronti di questa popolazione un atteggiamento abbastanza freddo. Secondo 'armenista
Jurij Veselovskij questo si spiegherebbe principalmente con il fatto che “gli interpreti [con
i quali Griboedov era venuto a contatto] erano tra i peggiori rappresentanti di questo po-
polo” (Veselovskij 1972: 339). In realta ¢ probabile che Griboedov, che sposo la figlia del gia
ricordato principe Aleksandre Cavavadze, fosse influenzato anche dai pregiudizi della
nobilta georgiana.

Tuttavia, per quanto significativi, questi riferimenti letterari non possono far dimen-
ticare che I'integrazione degli Armeni nell’impero russo fu ampiamente positiva, non solo
nella sfera economica, ma anche in quella culturale, politica e persino militare. Molti furo-
no gli ufficiali armeni che si distinsero nell’esercito imperiale (Avetisjan 2008; Ferrari 2011:
239-247): nel corso della guerra russo-turca del 1877-78 sul fronte caucasico ben sei generali
erano armeni. Uno di loro, Michail Loris-Melikov (1826-1888), sarebbe divenuto addirittura
il pitt importante dei ministri di Alessandro 11 (Danilov 1998, Avetisjan 2008, 120-138).

Negli ultimi decenni dell’Ottocento anche gli Armeni risentirono della politica cen-
tralista e russificatrice che si affermo dopo I'assassinio di Alessandro 11 nel 1881. Un esempio
significativo di questo cambiamento puo essere visto nella diffidenza manifestata da Kon-
stantin Pobedonoscev, influente Procuratore del Santo Sinodo, nei confronti proprio di
Michail Loris-Melikov, tanto per la nazionalitd quanto per le idee liberali (Zajonckovskij
1964:324). A rafforzare i sospetti delle autorita russe contribuiva infatti lo sviluppo partico-
larmente rapido tra gli Armeni di un’intelligencija moderna, prevalentemente radicale, e la
comparsa intorno al 1890 di partiti rivoluzionari di orientamento ad un tempo nazionalista
e socialista quali Hn¢%ak e Dasnakc‘ut‘'wn: dopo decenni di inserimento complessivamente
positivo nella compagine imperiale anche gli armeni iniziarono ad essere visti dal governo
come un elemento potenzialmente pericoloso (Ferrari 2000: 238-244, 269-279, 289-302).

In questa crescente armenofobia un ruolo essenziale ¢ quello ricoperto da V.L. Veli¢ko
(1860-1904), accanito nazionalista, dal 1897 al 1899 editore del giornale “Kavkaz” di Tiflis:
sulle sue pagine attacco duramente gli Armeni accusandoli di sostanziale slealta nei con-
fronti dell’ impero russo e di sfruttamento economico delle altre popolazioni del Caucaso.
Non sorprende quindi che i suoi articoli venissero ripresi anche da importanti riviste geor-
giane ¢ azere come “Iveria” e “Kaspii” (Suny 1983: 131-133). E sicuramente ostile agli Armeni
fu il principe Anatolij Golicyn, dal 1896 al 1905 governatore del Caucaso, promotore di
una politica aggressiva nei loro confronti culminata con la conquista delle proprieta della
Chiesa nel 1903, che costitui il punto piu basso delle relazioni armeno-russe’.

Tuttavia queste manifestazioni di armenofobia nella sfera culturale e politica devono
essere viste come un momento di rottura piuttosto che come norma delle relazioni arme-
no-russe. Accanto ad esse, infatti, anche nei momenti pit negativi vi furono segnali del
tutto differenti. Si pensi per esempio all’imponente monumento di stima per il popolo

7 Tral’altro Villari appare molto ben informato su questa evoluzione ¢ ne parla con notevo-
le precisione (Villari 1906: 106-116).
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armeno e di solidarieta dopo le stragi hamidiane degli anni 1894-1896 rappresentato dal
volume Bratskaja pomos¢’ postradavsim v Turcii armjanam, pubblicato nel 1897 e di nuovo
'anno successivo. A quest’opera parteciparono molti dei nomi migliori della cultura e della
societa russa dell’epoca, dal poeta Konstantin Bal’'mont a Ioann di Kronstadt, dall’arme-
nista Jurij Veselovskij al principe Esper Uchtomskij. Lo stesso Lev Tolstoj non invio il suo
contributo soltanto a causa di una malattia (Nersisyan 1994: 25).

Per quanto profonda, la crisi politica degli anni 1881-1905 poté essere superata, soprat-
tutto grazie agli sforzi del successore di Golicyn, il conte LI Voroncov-Daskov. In qualita
di viceré (namestnik), egli intraprese notevoli sforzi per riconquistare la completa fedelta
della comunita armena, o almeno dei suoi esponenti moderati. Nell’agosto del 1905 furo-
no restituite alla Chiesa le sue proprieta, mentre continuava la repressione degli elementi
rivoluzionari e nazionalisti (Ismail-Zade 2005). La politica del viceré ebbe un notevole suc-
cesso anche grazie al mutamento dello scenario internazionale, che in quegli anni vide un
avvicinamento della Russia alla Gran Bretagna. Questa svolta favori anche riconciliazione
tra Pietroburgo e gli Armeni. A partire dal 1912 la Russia riapri in pratica la Questione Ar-
mena, riuscendo ad imporre alla Porta nel febbraio del 1914 un progetto di riforme a favore
della popolazione armena dell’impero ottomano (Onol 2018: 139-182).

4. Europei in Asia?

Villari entro in contatto con gli Armeni proprio nel momento in cui laloro posizione
nell’impero russo era piu difficile, in particolare nel contesto politico, economico, sociale
e culturale del Caucaso meridionale, dove le tensioni interetniche si andavano rapidamen-
te acuendo. Tali tensioni culminarono nella cosiddetta ‘guerra armeno-azera, scoppiata in
coincidenza con la prima rivoluzione russa, negli anni 1905-1906 (Ferrari 2000: 297-302).

Chiedendosi perché gli Armeni attirassero tanto risentimento nella regione caucasica,
Villari ne indica le ragioni nel netto prevalere al loro interno della componente borghese:

Politically, the Armenians are democratic and bourgeois; they have no aristocracy, the
old feudal system having died out under Moslem rule, and there are really no birth dis-
tinctions (Villari 2006: 121).

In realtd, come abbiamo visto, questa affermazione non era corretta se riferita agli Ar-
meni dell’impero russo. Tuttavia, nonostante la presenza di una nobilta capace di recitare
un ruolo importante e la preponderanza numerica dei contadini, di cui Villari ¢ consapevo-
le®, nel Caucaso gli Armeni erano percepiti come borghesi abili e spregiudicati, ed ¢ questa
la percezione avvertita anche da Villari:

% Villari osserva che solo una minoranza degli Armeni apparteneva alla borghesia, mentre

il resto di questo popolo era costituito da contadini, dei quali sottolinea le caratteristiche in parte
diverse rispetto ai connazionali delle cittd: “Of the 1,200,000 Armenians of the Caucasus, not more
than 35 per cent live in the towns, and of these a large proportion are workmen. The other 65 per
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The outward characteristics of the Armenian are not attractive. [...] Of course this is not
true of the whole people, and in any case applies chiefly to the urban classes; in my own
experience I have met many Armenians whose manners and habits were those of men and
women of the world, and among whom, apart from their kindness and hospitality to me, I
felt myselfin the company of polished Europeans. The hospitality of the Armenians is very
great, although seldom accompanied by courtly manners. The result is that they are usu-
ally unpopular; and to their real defects others are added by their enemies, which find easy
credence among those who cannot get over their unconciliating behaviour.

The Armenians also enjoy a reputation for sharp and not always straight business meth-
ods, and they are accused of being usurers. There is some ground for both charges, no
doubt, but it must be remembered that they are of the kind always levelled at peoples
who, having great business ability, live among other races who have very little. It is the
same with the Jews, especially in Russia. In the Caucasus it is popularly said that it takes
ten Jews to cheat an Armenian, just as in England it is said that it takes many Jews to
cheat a Scotchman. But on the whole it cannot be admitted that they are really dishon-
est, most of them are perfectly honourable, and by a commercial ability amounting al-
most to genius, they have got the economic development of the country into their own
hands (Villari 1906: 118-119).

Come si vede, Villari non solo non condivide i pregiudizi negativi sugli Armeni, ma
evidenzia il loro essere “polished Europeans”, un fatto che nella sua prospettiva eurocentrica
appare quanto mai positivo. Da sottolineare anche il confronto con gli Ebrei, che nel corso
della loro storia hanno effettivamente conosciuto dinamiche e destini in parte simili a quel-
li degli Armeni (Melson 1992, Hovannisian, Myers 1999). Inoltre, Villari ridimensiona la
validita della nomea di avidita e disonesta attribuita alla borghesia armena, alle cui qualita,
prosaiche ma necessarie, accosta I’incrollabile fedelta alla Chiesa Apostolica:

But if their ideals are prosaic and practical, they have shown the most whole-hearted devo-
tion to their Church. Throughout centuries of persecution they have never swerved, and
even individual cases of apostasy have been very rare, although they had every inducement
to become Moslems. Now in Russia union with the Orthodox Church would have ended
their difficulties, but they have never dreamed of such a possibility (Villari 1906: 121).

Un altro passaggio interessante ¢ quello in cui contesta la codardia attribuita agli Ar-
meni, un equivoco derivante solo dalla difficile situazione politica ¢ sociale nella quale essi
si sono trovati per secoli nei contesti politici e sociali dei paesi musulmani:

Although peaceful and hard-working, the Armenians are by no means unwarlike or cow-
ardly, as they are popularly supposed to be, because, being unarmed in Turkey, they are
massacred by armed Moslems (Villari 1906: 120).

cent are peasants, and peasants of great industry, but without the defects which make the town Ar-
menians disliked” (Villari 1906: 120).
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In effetti, all’interno dell’impero russo gli Armeni avevano maggiore capacita di re-
perire armi di quanto fosse possibile nell’impero ottomano e nel corso degli scontri con
i Tatari essi riuscirono a non farsi sopraffare, pur essendo molto meno numerosi (Ferrari
2000: 297-303, Onol 2017: 27-41).

5. Georgiani e latari

Vale la pena di accennare brevemente anche all’opinione di Villari sulle altre due po-
polazioni principale della Transcaucasia, vale a dire Georgiani e Tatari, gli uni e gli altri
posti inevitabilmente a confronto con gli Armeni:

The Georgians are an essentially literary people [...] This love of literature is common
to many races who, although civilized, have been denied political freedom, and books
are the only outlet for exuberant and cultivate intellects. But if literature has kept alive
national sentiment, it has in the case of the Georgians militated against a development
of a practical spirit like that of the Armenians. Consequently, in spite of their cleverness,
the Georgians are a weaker element than their capabilities would lead us to believe, and
they are everywhere giving way before the more “pushful” Armenian.

The Georgian is sympathetic, handsome, very friendly and hospitable, well-mannered,
but unpractical, happy-go-lucky and extravagant. Few of the Georgian nobles have re-
mained even moderately wealthy; there are immense numbers of impoverished “princes”
all over the Caucasus, although they have not lost their pride with their wealth. At the
same time they have given proof of a devoted attachment to ideals and a readiness to
undergo great sacrifices for the sake of their nationality and freedom which are wholly
admirable (Villari 1906: 49-50).

Se questo giudizio si inserisce in una tradizione di apprezzamento dei Georgiani che

a probabilmente nel Puskin de I/ viaggio a Arzrum il suo esponente piu significativo?,

h babil te nel Puskin de 7/ viaggio a A 1 t gnificativo®
quello sui Tatari ¢ forse pili tagliente ¢ originale:

The Tartars are in every respect the opposite of the Armenians. Their outward character-
istics are most sympathetic. They have a dignity of bearing and a charm of manner which
endear them to all who come in contact with them. These qualities are indeed common to
most Mohammedans, who have a chivalry and gentlemanliness which make us forget even
serious faults, and disregard the wrongs and sufferings which they inflict on less attractive
Christian peoples. They have been a ruling military caste for centuries, and this has made
them an aristocracy of grands seigneurs. I have met Tartars whom, although I knew them
to be utter scoundrels, I could not help liking. There is something magnificently mediaeval
about them which the virtuous but bourgeois Armenian lacks (Villari 1906: 122).

> “I georgiani sono un popolo bellicoso. Hanno dimostrato il loro valore sotto le nostre ban-
diere. Le loro doti intellettuali attendono una maggiore istruzione. In genere sono di temperamento
allegro e socievole” (Puskin 2013: 77).
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Nonostante questa ammirazione estetica, Villari evidenzia in numerosi punti della
sua narrazione la prevalente responsabilita dei Tatari negli scontri del conflitto con gli Ar-
meni, soprattutto a Baku e nella regione meridionale del Naxijewan. E si domanda il perché
di tanto accanimento da parte loro. La risposta ¢, ancora una volta, molto lucida:

The reader will ask why the Tartars should hate the Armenians more than other Chris-
tians — Russians and foreigners. I think the reason lies in the fact that the Armenians
are in large numbers, whereas the other Christians are comparatively few; secondly, the
Armenians are permanent inhabitants, whereas the Russians come as soldiers, officials,
temporary workmen, and leave after a few years, and the foreigners come to make their
pile and also leave soon. Then the Armenians tend to regard every town where they are
fairly numerous as being within the Armenian sphere of influence and their progress is
to some extent at the expense of the Tartars. The latter realize instinctively, although
they would be the last to admit it, that they are a declining race, and that every step of
civilized progress puts them at an ever greater disadvantage, while the Armenians profit
by it to become richer and more powerful. They are also less afraid of the Armenians
than of the Russians; the former are merely fellow-subjects, whereas the latter are the
lords of the land and must be obeyed, as otherwise unpleasant consequences may follow
(Villari 1906: 122).

Pur considerandoli “declining race”, Villari non manco di cogliere — da osservatore
ben informato — che anche i Tatari stavano iniziando, sebbene pili lentamente degli Ar-
meni, un proprio processo di modernizzazione culturale e politica (Swictochowski 1996;
Altstadt 1996, Mostashari 2006: 125-145, Bolukbasi 2011: 25-29)™:

Within the last few years a movement has been growing up among a small group of in-
fluential Tartar “intellectuals” to educate the people and create a national political spirit
among them. M. Taghieff, the Baku millionaire, perhaps the richest Mohammedan in
the world, is the financier of the movement, and M. Topchibasheff, also a very rich man,
is its intellectual leader; among his lieutenants are the Baku journalists, Agaieff and
Hussein Zad¢, and Ismail Beg Gasparinsky, the proprietor of the Bakhtchi Sarai sheet™.
Although not allowed to print Tartar papers in the Caucasus, they propagated their
ideas in other ways, and a Baku paper called the Kaspii, although written in Russian, was

" Interessante da questo punto di vista ¢ anche opera autobiografica Jours caucasiens, pub-

blicata nel 1954 a Parigi dalla scrittrice di origine azera Umm-El-Banine Assadoulaeff (1905-1992),
che descrive molto efficacemente i cambiamenti determinati dalla recezione della cultura europea
attraverso la mediazione russa in una famiglia di magnati del petrolio di Baku. Da segnalare, tra i
molti aspetti notevoli di questo testo, la disinvolta menzione del fatto che i rampolli maschi della
famiglia amassero giocare ai ‘massacri armeni’ e agli ‘stupri armeni’ Si veda la traduzione italiana
(Assadoulaeff 2020: 68-71).

11

Il riferimento ¢ a Ismail Gasprinskij (1855-1914), I’intellettuale tataro di Crimea che con il
suo giornale bilingue “Perevod¢ik / Tercuman” diede inizio a un profondo rinnovamento culturale
dei musulmani dell’impero russo (Lazzerini 1993).
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devoted to Tartar interests; quite recently they have been allowed to issue a Tartar paper
at Baku called the Heyat, edited by Agaieff, an able scholar, although a bitter partisan
(Villari 1906: 123).

Il confronto tra le due popolazioni gli appariva comunque nettamente a favore degli
Armeni, pit intraprendenti, moderni ed ‘europei’ rispetto ai loro competitori musulmani.
La convinzione che gli Armeni fossero destinati ad un grande futuro grazie al loro dina-
mismo economico ¢ culturale ¢ espressa con particolare chiarezza nelle pagine dedicate
da Villari alla visita delle rovine della loro antica capitale, Ani, che dal 1878 faceva parte
dell’impero russo™:

Is the state of Ani symbolical of that of the Armenian nation, and are they destined at
last to disappear or be absorbed into other races, other religions? I do not think so, for
with all the sufferings and persecution they have undergone they still preserve a vigorous
national life. Many of them have been massacred, but the survivors are not absorbed.
Their industry is more active than ever, and education is making great progress. They
have built up the oil trade of Baku, they monopolize the commerce of Tiflis, and at Rost-
off-on-the-Don, Baku, Odessa, Moscow, Kishinieff, Constantinople, Bombay, Calcutta,
and many another city far removed from their ancestral homes, they form industrious,
intelligent, and prosperous commercial communities. A people with such a past and
such a present need surely not despair of its future (Villari 1906: 244-245).

6. Conclusioni

Luigi Villari scrisse queste parole in un momento in cui, nonostante la complessa
evoluzione politica nel Caucaso e i massacri hamidiani perpetrati negli anni 1894-1896
nell’impero ottomano, la situazione complessiva degli Armeni poteva apparire ancora pro-
mettente. Il suo ottimismo era perd destinato ad essere smentito dal genocidio subito dagli
Armeni dell’impero ottomano nel 1915 e dalla sovietizzazione di quelli dell’ impero russo®.
Il notevole sviluppo culturale ed economico conosciuto dagli Armeni a partire dal xviIr
secolo non ha portato in effetti a un vero ‘Risorgimento’ politico di questo popolo, il cui
stato indipendente occupa solo una piccola parte del suo territorio storico (Ferrari 2018).
Anzi, la situazione odierna mostra una sorta di rovesciamento dei ruoli rispetto all’epoca di

12

Sulle complesse valenze culturali di questa cittd — che attualmente si trova in Turchia - si
vedano in particolare Watenpaugh 2014, Pravilova 2016, Ferrari 2019b.

% La sovietizzazione degli Armeni del Caucaso ¢ stata evidentemente un evento storico
complesso che deve essere valutato con equilibrio. Limitandoci agli aspetti qui trattati da Villari ¢
pero da segnalare che le capacitd imprenditoriali degli Armeni, da lui cosi fortemente sottolineate,
furono del tutto soffocate. Inoltre, I'affermazione di Erevan come capitale della repubblica sovietica
d’Armenia attrasse gran parte della popolazione armena di Thbilisi e Baku, che persero quindi il pre-
cedente significato economico e culturale come centri principali, ancorché ‘diasporici; degli Armeni
del Caucaso (Ferrari, Traina 2020: 175-176).
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Villari. Da un lato, infatti, gli Azeri sono impegnati con successo in un percorso di moder-
nizzazione e sviluppo grazie alle ingenti risorse energetiche di cui dispongono. Dall’altro,
nonostante il sostegno di una diaspora che preserva in numerosi paesi del mondo le attitu-
dini imprenditoriali e culturali cosi ben evidenziate in Fire and Sword in the Caucasus, gli
Armeni appaiono in grande difficolta politica ed economica nella loro piccola repubblica
e nel contiguo Nagornyj Karabach. L'esito del conflitto del 2020 ha infatti seriamente pre-
giudicato la possibilita che questa regione, chiamata Arc‘ax in armeno, possa continuare ad
esistere al di fuori dell’Azerbaigian. Per gli Armeni si tratta di una prospettiva inquietante
alla luce non solo di un conflitto interetnico che dura da piti di un secolo, ma anche della
politica aggressiva condotta delle autorita di Baku in questi anni. Una politica che da un lato
ha determinato la completa dearmenizzazione del Naxijewan (az. Nax¢ivan)', ma che in
alcune opere propagandiste come il volume Irevanskoe chanstvo. Rossijskoe zavoevanie i pere-
selenie armjan na zemli Severnogo Azerbajdzana, pubblicato nel 2010 dall’Accademia delle
Scienze di Baku e tradotto anche in italiano, rivendica come azeri tutti i territori dell’attuale
repubblica armena e ne pone quindi in discussione la stessa esistenza (Ferrari 2018¢).

In un contesto di questo genere il libro di Luigi Villari costituisce non solo una lettura
sempre fresca e interessante, ma anche un contributo di rilievo alla comprensione delle
radici politiche, culturali e sociali di un conflitto che continua — sia pure in un contesto
profondamente cambiato — a insanguinare il rapporto tra Armeni e Azeri.
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Abstract

Aldo Ferrari
“Most of Them are Honourable”. Luigi Villari and the Armenians during the 1905-1906 Armenian-
Tatar War

Luigi Villari’s book Fire and Sword in the Caucasus, published in London in 1906, is widely
quoted by scholars working on the history of Transcaucasia, in particular in respect to the Armeni-
an-Tatar war. Yet neither this text nor its author have been so far studied in detail. The Italian Luigi
Villari (1876-1959) is a figure of considerable interest; he was a diplomat, traveler, and journalist.
His father, Pasquale Villari (1827-1917), was an accomplished historian and politician who played
an important role in nineteenth-century Italy; Villari’s mother was the British writer Linda White
(1836-1915). It is remarkable that the author wrote a book an English at a time when this was not a
popular language in Italy. He wrote extensively both in English and Italian about different topics,
mainly related to history and international politics. It has been shown that, after the First World
War, Villari joined Fascism and contributed actively to the regime’s propaganda in Great Britain.
The present paper examines Luigi Villari’s book on the Caucasus, especially the author’s attitude
towards the Armenians. I shall demonstrate that in his work, he handles negative stereotypes of the
Armenians (“one of the most unpopular races of the East”), which were common in the Russian
empire at the beginning of the twentieth century, in a rather interesting way.
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Armenian-Tatar War; Armenians in the Russian Empire; National Stereotypes.
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J. Kochanowski, Treny. Treni. Lamenti, trad. di U. Norsa ed E. Damiani, a cura di
G.O. Fasoli, introduz. di L. Marinelli, Agora & Co., Lugano 2020, pp. 186.

Del pitt grande poeta rinascimentale polacco nonché uno tra i maggiori del Rinascimento in
generale (Jan Kochanowski, 1530-1584) sono state recentemente tradotte e pubblicate in italiano
due raccolte: le Fraszki, brevi poesie, per la maggior parte epigrammi, tradotte da Nullo Minissi
(199s; ristampa del 2002) e le Piesni, due libri di versi chiaramente ispirati ai Carmina oraziani,
pubblicate insieme a una scelta dai Foricoenia (raccolta di epigrammi latini) nella traduzione di An-
ton Maria Raffo (2011). Introvabile invece ¢ ormai da anni, al di fuori del circuito delle biblioteche
specialistiche, una pregevole traduzione a firma Enrico Damiani dei Treny, ciclo di diciannove elegie
polacche in morte della figlia del poeta, Urszula (1926; ristampa del 1930). Uno dei meriti del lavoro
di Marinelli e della sua allieva, Giulia Olga Fasoli, ¢ proprio quello di aver reso disponibile anche a
un pubblico vasto questo capolavoro della letteratura polacca del Rinascimento. Alla elegante tra-
duzione di Damiani, gid edita, i curatori hanno affiancato un testo inedito, ovvero la traduzione
prosastica di Umberto Norsa, affascinante figura di schivo e riservato studioso, avvocato di origine
ebraica nato nel 1866 ¢ morto nel 1943, mantovano e stimato membro dell’Accademia virgiliana,
poliglotta che si ¢ cimentato in traduzioni da lingue le piti svariate, tra le quali mette conto ricorda-
re, oltre al greco antico, almeno [ebraico, il sanscrito e soprattutto I'ungherese (¢, quella di Norsa,
figura nota ai magiaristi, giusta le sue versioni di Petofi, Mad4ch e Arany). Le sue numerosissime tra-
duzioni dal polacco risalgono tutte ai decenni che vanno dal 1890 al 1925 ¢ fra di esse si annoverano,
oltre ai Treny di Kochanowski, quelle di alcune delle piti importanti opere poetiche di Mickiewicz: i
Sonetti di Crimea (dati alle stampe da Marinelli nel 1998), I'ancora in gran parte inedita traduzione
integrale dei Dziady mickiewiczani (in due versioni; stralci ne furono stampati sul “Fanfulla della
Domenica” del 12 agosto e 9 settembre 1894), nonché 'integrale del Pan Tadeusz.

La traduzione prosastica che Fasoli offre per la prima volta al pubblico italiano risale al 1893
ed ¢ stampata a fronte del testo polacco, nella colonna di sinistra, mentre nella colonna destra della
pagina la curatrice inserisce la traduzione di Damiani. Questa soluzione ¢ assai comoda, giacché
consente di avere a immediata disposizione per eventuali raffronti le due traduzioni. Certamente,
essa obbliga a forzare la mano, presentando un testo in prosa in forma di versi sciolti, ma in questo
caso, come nota lo stesso Marinelli (p. 27), 'operazione trova una convincente giustificazione non
solo sul piano dell’immediata utilitd pratica, ma anche e forse soprattutto sul piano artistico, in
quanto il dettato al contempo semplice ed elegante di Norsa pare spesse volte slanciarsi in direzione
di un’ispirata prosa poetica. Del resto, in appendice, Fasoli offre anche la riproduzione fototipica del
manoscritto di Norsa a cui affianca la trascrizione prosastica delle traduzioni.
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L’atteggiamento traduttivo di Norsa, da lui stesso discusso in occasione della pubblicazione delle
sue traduzioni petdfiane (1913), trova poi importanti consonanze con la temperie culturale in cui I'av-
vocato mantovano si trovd ad operare: Marinelli ricorda non a caso la posizione di John Middleton
Murry il quale, nel suo Classical Translation (1923) argomentd la scelta di una traduzione prosastica
atta a liberare il traduttore dai vincoli e lacciuoli che la traduzione poetica gli imporrebbe (rispetto
di metro ¢ rime), permettendogli cosi di essere quanto pitt possibile fedele all’originale (e proprio il
principio di fedeltd al testo ispira evidentemente Norsa). A proposito di Norsa resta infine da dire che
la sua lettura dei T7eny, cosi come emerge dalle brevi note introduttive conservateci dal manoscritto e
che Fasoli ha trascritto in appendice al volume, ¢ una lettura patentemente romantica, ispirata da quel
Lenartowicz che il giovane studente mantovano aveva conosciuto durante la frequenza dei lettorati di
polacco tenuti a Bologna da Malwina Ogonowska. Il traduttore nota infatti che i Treny quasi non pa-
iono scritti “in un secolo in cui la voce del cuore raramente usci schietta fuori dall’animo’, aggiungendo
poi che nei Treny “i dubbi di un animo pieno di fede e religione [...] sono significati con frasi cosi tetre
come si trovano nei moderni poeti del dolore mondiale [la sottolineatura ¢ di Norsa stesso]” (p. 141).
Se questi sono i presupposti da cui muove Norsa, non dovra nemmeno stupire I'elegante semplicita del
suo dettato ricordata pili sopra, giacché egli non faceva altro che accodarsi all’'amato Mickiewicz del
Cours parigino. Il poeta romantico infatti scorgeva nella pagina dei Z7ezy un tono peculiare alla prosa
pit semplice che pero si trasforma in alta poesia, in un dialogo con la figlia morta che pare assumere
una forma epistolare. E a questa scorrevolezza elegante che mira I'italiano della conversazione colta
ottocentesca impiegato da Norsa, solo apparentemente semplice. Di questa semplicita peraltro era ben
consapevole anche il Damiani, che nella sua traduzione poetica si sforzera di conservare all’opera un
tono piano e finanche spontaneo, insomma mimetico del dialogato elegante.

La versione del pitt giovane Enrico Damiani (1892-1953) nasce invece poetica, in versi € appare
meglio riuscita ¢ di maggiore accortezza rispetto a quella del Norsa, che avrd pagato anche una certa
inesperienza (tradusse la raccolta senza avere alle spalle il bagaglio di letture di Damiani); la traduzione
di Norsa non ¢ tuttavia priva di momenti notevoli come quando, traducendo il primo lamento (zrer,
che Norsa traduce con il grecismo ‘treno’) mostra di cogliere pienamente il valore espressivo dell’anafo-
ra di wszytki, mimetico del pianto singhiozzante; se nel primo testo della raccolta entrambi i traduttori
colgono il valore di questa anafora nonché la ricorsivita finanche tematica dell’avverbio prdzno, nel
caso del lamento 1x 3 Norsa si dimostra pit efficace di Damiani, poiché traduce ai vv. 1-3: “O saggezza
[...] [che] sai sradicare [wykorzeni¢] dall’animo tutte le brame”, laddove Damiani sceglie questa resa:
“che puoi [...] qualunque sofferenza/umana o desiderio placare [...]". La scelta di Norsa lo costringe
ad aggiungere il sintagma “dell’animo’, assente nell’originale polacco, ma al contempo gli consente di
essere piti aderente al dettato kochanoviano. Questa fedelta al testo ¢ tanto pit apprezzabile in quanto
dietro al verbo wykorzeni¢, come riporta Fasoli sulla scorta di Mayenowa e Woronczakowa, si nascon-
dono dei passi ciceroniani (Zusc. 11 s, 13: extrabit [philosophia] vitia radicitus; 1V 38, 83: errorem quasi
radicem|...] stirpitus philosophia se extracturam pollicetur). Un atteggiamento ‘conservativo’ nei con-
fronti della lettera dell’originale ¢ tanto piti apprezzabile oggi che il poderoso commento di Mayenowa
e Woronczakowa uscito nel 1983 per I'edizione sejmowa delle opere kochanoviane ci ha ormai resi con-
sapevoli (cio che ancora né Norsa né Damiani potevano essere) della ricchissima humus classica sulla
quale sono cresciuti rigogliosi i Treny. Del resto non sempre le scelte che Damiani vorrebbe poetiche
risultano azzeccate ¢ Fasoli nota giustamente che la traduzione di Treny Xv 3 (porzucié duszg) propo-
sta da Damiani ¢ francamente brutta (“debbo 'anima gettare”), mentre quella di Norsa, pit letterale
(“debbo abbandonare I’anima”) risulta senz’altro pit riuscita. Si farebbe perod un torto a Damiani se
non si segnalasse almeno uno (ma non 'unico!) luogo in cui ¢ la sua traduzione a essere superiore a
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quella di Norsa (che paradossalmente proprio nel luogo di cui si dird, abbandona il principio di fedelta
al testo); la splendida iunctura “rgk tamania” (lete.: ‘il rompersi delle mani, da immaginarsi come mo-
vimento continuato, ossessivo e violento delle mani del piangente), viene reso dal Norsa con “atti di
disperazione”, mentre Damiani, pitt efficacemente, opta per i “contorcimenti delle mani”.

Il commento approntato da Fasoli (che integra le note, invero abbastanza essenziali, di Da-
miani e Norsa), ¢ estremamente interessante sia per I’attento studio comparato delle due traduzioni,
sia per la raccolta di loci paralleli, cha spaziano dai testi sacri alla letteratura mediolatina (Petrarca e
Boccaccio latini), passando per i testi biblici. Ora, molti di questi loci provengono dall’editio maior
di Mayenowa e Woronczakowa e la curatrice lo dichiara, eppure ¢ d’obbligo sottolineare il suo intel-
ligente lavoro critico; la studiosa infatti, sfrondando per cosi dire le esuberanti chiome dell’edizione
polacca, ¢ riuscita a procurare un apparato di commento sintetico ma che al contempo non sacrifica
nessuno degli elementi essenziali per comprendere ¢ apprezzare il retroterra culturale dei Treny:
Cicerone, tra i latini citati, ¢ molto presente, ma non mancano abbondanti paralleli con Orazio,
Virgilio e Stazio; talvolta fanno capolino anche gli elegiaci o gli epigrammisti della Planudea, né
mancano paralleli con i testi biblici. I loci paralleli proposti nel commento comprendono anche il
Petrarca e il Boccaccio latini e colpisce in particolare la ricorrenza del Petrarca latino, spesso indizia-
to di essere scaturigine prima di determinate iuncturae (si veda anche solo il caso di “impia mors” in
Treny 17), sospetto forte anche nelle elegie latine del poeta (¢ il caso ad esempio di “irrediturus” in
11 3, 2.4, mediolatinismo attestato, prima di Petrarca, solo in testi difficilmente letti da Kochanowski
come ad esempio i Gesta Danorum di Saxo Germanicus).

Va infine segnalata I'importante Introduzione di Luigi Marinelli, soprattutto per la prima parte,
che ¢ un notevole studio sulla struttura numerologica architettata dal poeta. Il numero di compo-
nimenti (19), apparentemente incongruo rispetto alla tradizione dei cicli poetici, viene spiegato alla
luce delle interpretazioni numerologiche offerte dalla patristica nonché dall’esegesi medievale (Ugo
da San Vittore) e dalla trattatistica rinascimentale (Pietro Bongo, De Mystica numerorum significatio-
ne). Lidea di fondo di Marinelli, ben argomentata e poggiata su solidi riscontri ¢ che il 19, nella sua
imperfezione, racchiuda in sé l'elemento umano (impetfetto, appunto) ¢ I’elemento divino, rappresen-
tato dall’s, anch’esso presente nello stesso 19 (1+9=10>1+0=1). Una volta scomposto il 19 nel modo
appena presentato sard allora chiaro come un passaggio del De scripturis et scriptoribus sacris di Ugo
da San Vittore aiuti a spiegare |'elemento umano presente in questo numero giacché, secondo il dotto
medievale, novenarius ante denarium [significat] defectum intra perfectionem (pp. 12-13; 16). Sono poi
notevoli i paralleli che Marinelli individua tra formulazioni presenti nei singoli #7ezy e alcune che si
riscontrano nelle traduzioni polacche dei salmi firmate dallo stesso Kochanowski (si veda ad esempio
la rappresentazione del sole eterno della divinita in Treny XI1X 73-74 ¢ in Psalmy X1X 27-28). Questi
paralleli all’interno dell’opera kochanoviana, assai convincenti, suggeriscono nuovi indirizzi di ricerca,
che portino allo studio dell’esegesi dei testi biblici e dei significati che i Padri della Chiesa prima e poi
i dotti medievali e rinascimentali attribuivano a determinati numeri. Marinelli per primo scrive che
non necessariamente proprio e solo quei testi dell’esegesi medievale ¢ della numerologia rinascimen-
tale da lui proposti dovevano essere noti a Kochanowski (¢ quasi certamente il caso del De Mystica di
Pietro Bongo, databile al 1583-1584, ovvero a ridosso della morte del poeta e quindi difficilmente da lui
compulsabile), ma il suo lavoro alla traduzione dei salmi poteva benissimo avergli fatto incontrare testi
assimilabili a quelli allineati dallo studioso; cid che conta ¢ ad ogni modo I'ipotesi di ricerca: la strada
tracciata ¢ senz’altro convincente e degna di futuri approfondimenti.

Francesco Cabras
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T. Tasso, OsvoboZdennyj lerusalim: poéma, perevod s ital. i prime¢. R. Dubrovkina,
Izdatel'stvo Ivana Limbacha, Sankt-Peterburg 2020, pp. 607.

La nuova traduzione russa della Gerusalemme Liberata di Tasso, condotta da Roman Du-
brovkin e pubblicata nel 2020 per I'editore Ivan Limbach, viene a colmare un vuoto nella ricezione
della poesia italiana in Russia. Lo osserva Dubrovkin nella postfazione che chiude il volume (“Zam,
gde koncaetsja slovar’..”. Ot perevodiika), in cui ripercorre per sommi capi la storia della fortuna (e
della sfortuna) russa del poema tassiano: a partire dalla grande notorieta raggiunta nel primo Otto-
cento, che viene meno nella seconda meta del secolo; passando per tre versioni edite a inizio Nove-
cento, tradotte da D.E. Min, O. Golovin (pseudonimo di R.F. Brandt) e V.S. Lichadev; per arrivare
infine all’oblio dell’epoca sovietica, durante la quale per motivi ideologici (anti-religiosi e politici)
una traduzione integrale sarebbe stata impensabile e alcuni traduttori poterono pubblicarne alcuni
frammenti solo celandoli all’interno di corpose antologie. Solo nel 2007, infine, I'editore accademi-
co Nauka ha ripubblicato la versione in pentametri giambici sciolti di V.S. Lichacev, corredata da
un ampio apparato di commento (pp. 620-713) a cura di A.O. Demin. Dubrovkin individua alcuni
punti deboli in tutte le traduzioni esistenti — ora perché troppo remote, ora per motivi linguistici,
formali o estetici — e propone per la prima volta dopo pitt di un secolo una nuova traduzione inte-
grale del poema.

Il volume ¢ aperto da un’introduzione, anch’essa a firma di Dubrovkin, nella quale assieme alle
principali coordinate critiche che inquadrano la Liberata e ad alcuni dati sulla sua fortuna in Euro-
pa, il lettore russo viene a conoscenza della complessa storia della stesura e delle edizioni del poema:
poich¢ di fatto non esiste una versione ‘definitiva’ autorizzata da Tasso per la stampa, la Liberata
pone spinose questioni filologiche su cui i ricercatori lavorano da lunghi anni. In una nota a chiusura
del volume si apprende che la traduzione, a differenza delle versioni precedenti (dell’Ottocento e
del primo Novecento), ha potuto basarsi sulle edizioni pil accurate del testo, frutto delle ricerche
filologiche piti recenti: in particolare su quella curata da Lanfranco Caretti, ad oggi ritenuta la pitt
attendibile anche dagli studiosi italiani. Il traduttore, tuttavia, dichiara di aver ritenuto “inopportu-
no attenersi rigidamente alla lettera di una qualche concreta edizione, pur affidandosi nella schiac-
ciante maggioranza dei casi alla redazione di Caretti” (p. s54) — cid che solleva alcuni problemi sotto
il profilo della correttezza filologica: non vengono esplicitati i luoghi del testo in cui il traduttore
si ¢ discostato dall’edizione di Caretti, né quali altre edizioni sono state consultate per questi passi.

Chiudono infine il volume un indice dei nomi e un breve riassunto di ogni canto che aiutano
il lettore a orientarsi nel poema; e un apparato di commento, per la verita piuttosto contenuto (pp.

OPEN ACCESS Stefano Fumagalli (Catholic University of Milan) — stefano.fumagalli@unicatt.it
The author declares that there is no conflict of interest



Studi Slavistici xvii/1 (2021) 281

555-574) rispetto all’edizione del 2007 di Nauka o alle edizioni italiane del poema, che consta prin-
cipalmente di note esplicative di natura storica o geografica.

Quanto alla traduzione vera e propria, che nel volume ¢ priva del testo a fronte, Dubrovkin si
muove nella direzione opposta rispetto alla rottura della metrica sillabo-tonica sperimentata negli
ultimi decenni in alcune traduzioni di poesia italiana in russo (traduzioni in prosa, in versi liberi o in
versi sillabici da Ariosto o Dante, ad esempio). Il traduttore riproduce la forma del poema originale,
facendo corrispondere alle ottave in endecasillabi della LZiberata ottave russe in pentametri giambici,
secondo lo schema rimico aBaBaBcc (le posizioni delle rime maschili e femminili si invertono a ogni
ottava). Il ritmo del pentametro giambico - che in Russia ¢ stato spesso usato come equivalente
dell’endecasillabo italiano (un esempio su tutti, la celebre traduzione di M.L. Lozinskij della Com-
media dantesca) — ¢ molto vicino alla prosodia degli endecasillabi della Liberata, i quali, lo rilevano
gli studi piti recenti, sono vincolati a poche tipologie ritmiche, in cui quella giambica ¢ una delle pit
frequenti. Il punto di maggior distanza tra la forma italiana e quella russa, come osserva lo stesso
traduttore, risiede piuttosto nella tradizione legata all’ottava: giacché quella russa si ¢ sviluppata
principalmente come forma lirica, Dubrovkin ha dovuto cercare un modo per ricondurla al modello
epico plasmato da Tasso.

Preservando nella maggioranza dei casi I'autoconclusivita delle ottave della Liberata, Du-
brovkin ha potuto conservare il particolare ritmo sincopato della narrazione. Anche la struttura
interna dell’ottava tassiana segmentata in misure pari — 'unita di base sono i distici, a loro volta
aggregati in due quartine: 4 (2+2) + 4 (2+2) — ¢ rispettata, come si evince osservando anche solo
i segni di interpunzione a fine verso: particolare attenzione ¢ rivolta alla conservazione della pausa
forte tra quarto e quinto verso (sebbene non manchino le eccezioni, si veda come unico esempio il
forte enjambement in X11, 41).

Pur non potendo in questa sede condurre un’analisi puntuale, si pud osservare come anche
I'andamento della sintassi — libera di disporsi a suo piacimento all’interno della struttura simmetrica
dell’ottava tassiana — venga in gran parte preservato: nella traduzione, come del resto nell’originale,
sono frequenti gli enjambement e i sommovimenti nell’ordine delle parole (iperbati, epifrasi, ana-
strofi etc.), anche se, per via dell’asimmetria sintattica tra la lingua russa e quella italiana, I'effetto
prodotto ¢ forse meno potente rispetto al testo originale. Cadono invece talvolta le figure di ripeti-
zione, frequenti nella Liberata, cid che comporta la perdita dell’effetto patetico ricercato da Tasso:
¢ ad esempio notevole la differenza di tono quando Dubrovkin riesce a conservare I"anadiplosi (x11,
52-53) e quando invece cade (XVI, 60-61).

Rimane in ogni caso costante lo sforzo di Dubrovkin per conservare lo stilema pit caratte-
ristico della Liberata, che in una lettera dell’ottobre 1575 Tasso stesso definiva “parlar disgiunto”
ossia, sintetizzando e semplificando molto, 'andamento paratattico ¢ asindetico che caratterizza il
poema. Sul fronte della punteggiatura, invece, osserviamo nella traduzione un’abbondanza di punti
esclamativi (in numero molto superiore rispetto alle edizioni italiane del poema, cfr. XX, 132-134),
forse riconducibili all’esigenza di ricostituire la dizione patetica perduta con la riduzione delle figure
di ripetizione.

La parte piti complicata della traduzione — portata a termine in 14 anni di lavoro dal 2006 al
2020 — ¢ piuttosto quella legata al lessico: se infatti ¢ (relativamente) possibile restituire la forma
metrico-rimica e la sintassi dell’originale, ¢ molto pitt complesso riprodurre le stratificazioni seman-
tiche del lessico cinquecentesco di Tasso. D’altronde la tradizione poetica italiana e quella russa si
sono sviluppate con alcune significative differenze: ad esempio anche attraverso Tasso la lingua della
poesia italiana ha potuto accogliere elementi di cruda violenza e brutalita nelle descrizioni delle
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battaglie, i quali, lo nota lo stesso Dubrovkin, sono quasi assenti nella tradizione russa. Per fornirsi
di un modello approssimativo in questo senso, il traduttore dichiara di aver tenuto presente tra gli
altri anche la novecentesca Usobica di Maksimilian Vologin.

Di questa discrepanza lessicale si pud giudicare osservando cosa accade, nella traduzione, a
un lemma fondamentale come “errare’, che con la sua polisemia (vagare, pellegrinare, peccare etc.)
rappresenta una categoria fondamentale del poema, molto complessa da rendere in russo. Nessuno
dei termini utilizzati da Dubrovkin (brodit’, skitat sja, palomnik, piligrim, kocevoj etc.) pud restituire
la polisemia dei termini originali, tanto che talvolta il traduttore li omette, li sostituisce con perifrasi
o li traduce con espressioni anche lontane da quelle di partenza. E tuttavia, sul piano generale, il
traduttore riesce a mantenere costantemente lo stile solenne e “magniloquente” dell’originale.

Del resto la concezione traduttiva di Dubrovkin non ¢ orientata né verso una letteralita [do-
slovnost’] strettamente intesa, né verso i parametri di un’edizione accademica (lo dimostra gia Iesi-
guitd del commento), bensi verso una resa esteticamente valida della poesia originale e una sua ri-
espressione attraverso gli strumenti di una diversa lingua poetica. Dunque, nonostante le inevitabili
perdite sul piano della precisione lessicale, sono numerosi i passi di sicura riuscita della traduzione,
specie i pili celebri del poema tassiano, come il combattimento tra Tancredi e Clorinda (x11, 52-70),
oancora i notturni (11, 96-97; V1, 103-105). Di uno dei notturni pili noti riportiamo infine un’ottava,
in qualita di esempio dei risultati raggiunti da Dubrovkin:

Erala notte, e ’l suo stellato velo AyHa BO3HMKAQ 13-3a TIEpeBaAa,

chiaro spiegava ¢ senza nube alcuna, OxaiimaeHa 6e300Aa9HOI0 THMOH,

e gié spargea rai luminosi e gelo Pouss JKEMYYTa Ha OKPBIBAAO,

di vive perle la sorgente luna. Kemuyxnoro urpast 6axpomoit.
L’innamorata donna iva co 'l cielo CBolil 5Kap CepACUHBLI ACBA OTAABAAA

le sue fiamme sfogando ad una ad una, HouHBIM [TOASIM ¥ TEMHOTE HEMOM —

e secretari del suo amore antico CBuaeTeAsIM AI0OBU CBOEH HETAEHHOH —
fea i muti campi e quel silenzio amico. Aereaa K cBeTy BMECTE CO BCEACHHOM.

Stefano Fumagalli
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P. Lazarevi¢ Di Giacomo, M.R. Leto (a cura di), LAdriatico tra sogno e realta, Edi-
zioni dell’Orso, Alessandria 2019 (= Studi interadriatici, 1), pp. 470.

Il volume collettaneo LAdriatico tra sogno e realta, a cura di Persida Lazarevi¢ Di Giacomo e
Maria Rita Leto, raccoglie i contributi dell’lomonimo convegno internazionale che si ¢ tenuto a ot-
tobre del 2017 all’Universita degli studi “G. d’Annunzio” di Chieti-Pescara. Si tratta di uno sguardo
composito ¢ variegato sui nuovi studi, temi e indirizzi d’indagine dedicati a un argomento di cui la
slavistica italiana si occupa dai suoi albori — quello del mare Adriatico, del “Mediterraneo minimo”
(Ivetic), inesauribile fonte di storia, linguaggi, testi e significati simbolici. Il volume ¢ dedicato alla
memoria della collega Dunja Kalodera, prematuramente scomparsa prima dell’uscita di questi atti
a cui ha contribuito, testimoniando ancora una volta il suo profondo legame biografico e professio-
nale con il mare delle sue origini.

I testi raccolti sono in lingua italiana, tranne due in inglese; ogni lavoro ¢ corredato da due ri-
assunti in lingue diverse, ¢ il volume contiene i profili degli autori e I'indice dei nomi. I 26 contributi
sono suddivisi in 3 sezioni che molto genericamente si potrebbero definire come storica, linguistica e
letteraria, anche se la maggior parte dei lavori spazia in ambiti interdisciplinari, toccando problemi e
servendosi di strumenti anche di storia culturale, antropologia letteraria, etnologia o studi culturali,
motivo per cui nella presente recensione non seguiremo strettamente |'ordine dei contributi propo-
sto dal volume, ma un’altra — una delle possibili — logiche della loro associazione.

Apre il volume il saggio di Egidio Ivetic, dedicato ai modi in cui ¢ possibile intendere la storia
e il presente dell’Adriatico come “perfetto caso di mare regione”. L’autore indaga sulla possibilita
di scrittura di una storia nuova e transnazionale dell’Adriatico, e auspica la creazione di un’identita
regionale come alternativa allo szazus di periferia “che i contesti rivieraschi vivono in riferimento alle
proprie culture nazionali”. L’articolo ha un respiro ampio (storico, geografico, culturale, politico,
antropologico) e offre una rassegna della vasta letteratura finora scritta sull’argomento, con termini
chiave impostati da Braudel e Graciotti. Si tratta di riflessioni che 'autore ha rielaborato piti nel
dettaglio nel suo libro Storia dell Adriatico. Un mare e la sua civilta (1l Mulino, Bologna 2019).

Al campo pili strettamente storico appartengono i saggi di Ivan Pederin e Péllumb Xhufi, che,
grazie a indagini archivistiche capillari, mettono in luce nuovi dati su contatti culturali, costumi quo-
tidiani ed episodi militari dell’Adriatico sotto il dominio veneto. Riccamente corredato di immagini
tratte dalla Gloria del Ducato di Carniola di Johann Weichard (Janez Vajkard) Valvasor, il contributo
di Maria Bidovec si inserisce in queste riflessioni sulla guerra e la pace nell’Adriatico, osservandolo
perd dalla prospettiva continentale, austriaca del suo autore. Valvasor al mare dedica un ruolo se-
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condario, ma comunque vitale: in senso commerciale ¢, con ancor maggiore cognizione di causa, in
senso militare. Accurate ricerche archivistiche contraddistinguono anche il contributo di Alessandro
Cifariello, che espone dettagli di storia ecclesiastica, diplomatica, politica e accademica tra I’ Ialia po-
stunitaria e il movimento nazionale croato e jugoslavo, in particolare attraverso I’azione del vescovo
Strossmayer, che scopriamo nella veste di influente ed abile promotore degli studi slavi in Iralia.

Testi agiografici slavo-ecclesiastici sono presi in esame da Maria Chiara Ferro che si occupa del
culto di San Nicola di Bari, ¢ in particolare delle narrazioni sulle sue tre apparizioni miracolose al
sovrano serbo Stefan Uro§ 111 Nemanji¢, detto Decanski, che collegano eventi accaduti nell’Adriati-
co con la tradizione scrittoria della Rus’. Di storia della grammatica tratta il contributo di Vesna De-
zeljin, che analizza il manoscritto della morfologia italiana per apprendenti croatofoni di Dragutin
Antun Par¢i¢, ritrovato nel 2004 nell’Archivio vescovile della citta di Krk (Veglia), sull’omonima
isola. I lavori di Natalia Guseva, Carmela Perta e Loreta Simunié analizzano fenomeni contempo-
ranei di contatti interlinguistici. Natalia Guseva propone un’analisi contrastiva dell’adattamento
morfologico dello sloveno (sull’esempio del resiano) e del croato (sull’esempio del molisano) parlati
in Iralia, paragonandoli all’erosione linguistica del russo presente tra I’'immigrazione russofona, e
rilevando importanti analogie di comportamento delle lingue slave nel contatto interlinguistico.
Carmela Perta prende in esame varie comunita albanofone nel territorio italiano (tenendo conto
di intersezioni di minoranze storiche e quelle di recente immigrazione), utilizzando strumenti so-
ciolinguistici per osservare gli shift motivati da scelte identitarie. Loreta Simuni¢ infine si muove
nel campo intermedio tra il bilinguismo e la linguistica di contatto studiando I'attrito linguistico
(fenomeno che consiste nella perdita totale o nel graduale venir meno della conoscenza della ma-
drelingua) in contesti migratori dell’eta infantile e pre-adolescenziale e dimostrando come nella
memorizzazione linguistica I’etd giochi un ruolo importante.

Pur presente in molti dei lavori, la cittd di Venezia ¢ al centro dello studio di Slavko Petakovi¢,
che analizza il tema delle nozze a Venezia nell’epica serba, continuando una tradizione di studi del-
la poesia orale dei Balcani particolarmente cara alla slavistica italiana. Similmente Vesna Kilibarda
torna e scopre nuovi dettagli sul tema della visita di Petar Petrovi¢ Njegos a Venezia. Due lavori di
critica tematica si occupano del motivo del mare negli scrittori moderni della Jugoslavia: Svetla-
na Seatovic analiza come due autori della terraferma, Ivo Andri¢ e Milo$ Crnjanski, idealizzano la
cultura del mare, mentre Rosanna Morabito segue il motivo del mare in un’opera meno nota dello
scrittore bosniaco Mesa Selimovié, Lisola, del 1974.

Diversi lavori sono dedicati alla letteratura odeporica a partire dal 600 fino ai giorni nostri.
Giovanna Moracci analizza il celebre Viaggio per [’Europa (1697-1699) di Pétr Andreevi¢ Tolstoj
proponendo un’analisi narratologica dei passi diegetici e descrittivi, dando una classificazione di
questi ultimi in sottocategorie, ¢ ponendo attenzione alla focalizzazione del narratore. Malgrado
I'approccio segua primariamente il metodo strutturale, lo studio prende in esame anche imprescin-
dibili aspetti storici, culturali, linguistici e religiosi che il viandante annotava o ai quali alludeva
nel suo scritto. Della vivace personalita di Stefano Zanovié¢ (1751-1786), le cui strade si intersecano
con quelle di Casanova, si occupa il lavoro di Persida Lazarevi¢ Di Giacomo dimostrando come la
conoscenza dell’opera di Alberto Fortis avesse spinto Zanovi¢ a modificare il suo modo di scrivere e
a sfruttare la sua provenienza geografica in maniera che si potrebbe dire auto-esotizzante. Nelle sue
narrazioni coinvolgenti ¢ al limite dell’inverosimile si profila la ricchezza di un secolo fatto di lumi e
diillusioni, di verita e di immaginazione. Nicoletta Cabassi esamina il diario di bordo di un ufficiale
della marina russa, Vladimir Bogdanovi¢ Bronevskij, impegnato in una missione sul mare Adriatico
nel 1806, mentre Olivera Popovi¢ rilegge libri di viaggio, reportage ed articoli dei giornalisti italiani
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arrivati in Montenegro nel 1896 in occasione del fidanzamento di Vittorio Emanuele di Savoia con
la principessa montenegrina Elena Petrovi¢ Njego$, portando alla luce un corpus di testi piuttosto
omogeneo in cui la creazione di una nuova immagine del Montenegro ¢ evidentemente influenzata
dal contesto politico. Questa nuova immagine va contro gli stereotipi romantici e balcanistici della
terra primitiva di eroi e forti passioni e ne risalta al contrario i valori di modernizzazione, istruzione
e sviluppo sociale. Giulia Baselica analizza uno sguardo russo sull’Italia del primo Novecento: le
Immagini d’Italia (1911) di Pavel Muratov, critico e storico dell’arte che scopre luoghi e monumenti
meno noti ai viaggiatori russi che scrissero prima di lui. Infine, Ljiljana Banjanin presenta quello che
¢ probabilmente il piti recente diario della navigazione tra le coste adriatiche — opera dello scrittore
triestino Mauro Covacich, che si presenta in forma ibrida tra reportage e letteratura di viaggio e
contempla questioni di identita e alteritd culturale, individuale e collettiva.

Dunja Kalodera ¢ Ivana Tomi¢ Feri¢ scrivono dell’illustre spalatino Julije Bajamonti, intel-
lettuale illuminato della seconda meta del 18mo secolo, testimone degli incontri tra le culture occi-
dentali e orientali che si intersecano nell’Adriatico, ¢ allo stesso tempo amico e corrispondente di
numerose personalita europee. Il contributo si concentra in particolare sulla sua attivitd musicale,
ed ¢ corredato da un’appendice contenente trascrizioni di alcune sue importanti lettere e di ripro-
duzioni dei suoi manoscritti.

Di letteratura dalmata in lingua italiana, riallacciandosi e ampliando gli studi pionieristici sul
campo fatti da Mate Zori¢, trattano i lavori di Sanja Pasa e Bosko Knezi¢. Sanja Pasa presenta la
poesia satirica poco nota dello spalatino Luigi Tommaseo, cugino di Nicold, che scriveva in italia-
no, in dialetto veneto spalatino e in latino maccheronico, ma che nutrendo poca fiducia nel valore
dei propri componimenti, non pubblico quasi nulla della sua opera. La sua satira ¢ fondata su un
convinto antidogmatismo, anticlericalismo e fede nella razionalitd umana, ¢ prende di mira la si-
tuazione economica in Dalmazia, la mentalita ¢ i costumi, mentre in dettaglio ¢ qui descritta la sua
polemica contro le dottrine cristiane in astronomia. Bosko KneZi¢ analizza invece i canti storici Le
notti adriatiche di Luigi Fichert, in cui si intrecciano due aspetti del mare: da una parte quello im-
maginario ottocentesco, romantico, onirico, ¢ dall’altra quello concreto ¢ storico-politico. Fichert
¢ un buon esempio di quel complesso mondo adriatico ottocentesco di intellettuali con sentimenti
nazionali gid ben definiti, ma non allineati alle idee politiche di omogeneita territoriale — un mondo
per il quale la storica Dominique Kirchner Reill ha coniato la riuscita definizione di “nazionalisti
che temevano la nazione”.

Anche dopo questo tollerante ed aperto periodo ottocentesco, nelle nuove costellazioni di
spinte nazionali a cavallo del ventesimo secolo, la stampa croata in Dalmazia ha mantenuto un forte
interesse per la letteratura italiana: ne parla lo studio di Robert Bacalja e Antonio Sammartino, i quali
nelle riviste croate dell’epoca registrano la presenza dominante di Carducci, Pascoli e D’Annunzio,
il complesso rapporto dei maggiori scrittori croati come Vladimir Nazor con questi classici italiani.

Decisamente diverso ¢ il discorso jugoslavo tra le due guerre, come dimostra I’analisi di Marija
Mitrovi¢ dedicata al fenomeno di Jadranska straza, un’associazione culturale di massa che si occu-
pava della regione dalmata e della propaganda politica sotto il patrocinio del governo monarchico.
Il movimento doveva rafforzare I'unitarismo jugoslavo fondandolo proprio sul posesso territoriale
della costa dalmata e del suo mare, in concorrenza con I'Italia. Ma il grande slancio, la notevole
attivitd editoriale e una forte ramificazione di sedi in tutto il territorio jugoslavo, non riuscirono a
cambiare il sostanziale disinteresse della capitale Belgrado e dello stato centralizzato per la regione
adriatica, per cui I’autrice del contributo alla fine concorda con lo scetticismo del poeta croato Tin
Ujevi¢, che nel 1930 constatava che per Belgrado la Dalmazia ¢ “come se [...] non esistesse”.



286 Recensioni

Infine, Maria Rita Leto si ¢ assunta il difficile compito di riesaminare la biografia e la biblio-
grafia di Arturo Cronia ¢ in particolare le sue note pagine influenzate dalla politica imperialista
del ventennio ¢ dalle sue inclinazioni personali. Sono pagine che avevano suscitato gia da tempo
alcune riserve degli studiosi, senza che si arrivasse, pero, mai a negare al grande studioso 'enorme
contributo dato alla slavistica ¢ in particolare alla serbocroatistica italiana. Scegliendo e rileggendo le
pagine e certe particolari espressioni di Cronia, Leto riesce a individuare degli intenti di superamen-
to del proprio nazionalismo metodologico, magari non sempre consapevoli (“quasi suo malgrado”),
ma certamente pitt comprensibili e pitl vicini ai modi di pensare e di fare ricerca dei giorni nostri.
Torniamo cosi all’auspicio, espresso all’inizio da Egidio Ivetic, che nelle ricerche sull’Adriatico si
utilizzino metodi e prospettive transnazionali, auspicio che puo essere considerato il denominatore
comune dell’intero volume.

LAdyiatico tra sogno e realta conferma lo stretto rapporto che lega la slavistica italiana, Iitalia-
nistica dei paesi slavi (non solo quelli confinanti con le sponde del mare comune) e la comparatistica
in generale al tema dell’Adriatico, aggiornandone le prospettive di studio ¢ offrendo ai suoi lettori
idee e spunti per future ricerche.

Natka Badurina
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M. Fin, H. Steenwijk (a cura di), Gerasim Zeli¢ e il suo tempo, Firenze University
Press, Firenze 2019, pp. 125.

ll volume Gerasim Zelié e il suo tempo ¢ agile e — mi verrebbe da dire — dilettevole. Mi permetto
di usare questo aggettivo nonostante si tratti di un libro pubblicato da un editore scientifico come la
Firenze University Press (<https://media.fupress.com/files/pdf/24/3998/3998_21706>), frutto di
una ricerca biennale intitolata The Interconfessional Polemic Between the Ortodox Serbs and Catholic
Church in the Manuscripts of Gerasim Zeli¢, finanziata dal Dipartimento di Studi Linguistici e Let-
terari dell’ Universita degli Studi di Padova. I contributi presentati riguardano un periodo storico
poco noto e sono focalizzati su un personaggio non molto studiato. Il volume, curato da Monica Fin
e Han Steenwijk, contiene nove saggi che si leggono con grande interesse.

Nel contributo intitolato La polemica confessionale fra ortodossi e cattolici negli scritti di Gera-
sim Zeli¢la curatrice sottolinea che scannerizzando “circa 300 documenti, per un totale di oltre 1000
carte manoscritte redatte in serbo, italiano, tedesco, greco ¢ latino, ¢ stato ricavato un corpus finale
costituito da 140 documenti strettamente pertinenti alla tematica indagata del progetto. I mano-
scritti scelti coprono un arco di tempo che va dal gennaio 1794 al settembre 1830. La maggior parte
del corpus ¢ costituita dalla corrispondenza personale di Gerasim Zeli¢, oltre a numerosi documenti
ufficiali emanati dalle autoritd veneziane, austriache e francesi che all’epoca si avvicendarono nella
dominazione della Dalmazia” (p. 3).

Il materiale digitalizzato ¢ disponibile in linea ed ¢ consultabile all’indirizzo: <http://www.
maldura.unipd.it/zelic/> il che consente a tutti di usufruire dei risultati di questa ricerca. “Oltre che
dal punto di vista storico-culturale — scrive ancora la Fin — i documenti raccolti costituiscono ma-
teriale di grande rilievo anche per I'analisi di tipo linguistico: a tale proposito, particolare interesse
¢ gia stato espresso dal comitato scientifico del Recnik slavenosrpskog jezika, che ha individuato nei
manoscritti legati alla figura di Zeli¢ un valido corpus di riferimento per le ricerche sulla lingua serba
di epoca precedente alla standardizzazione” (p. 5).

Per rendere il materiale accessibile anche a chi non conosce 'alfabeto cirillico si ¢ deciso di
traslitterare i testi in caratteri latini. Bisogna ammettere che il livello tecnologico conseguito dai
collaboratori di questo progetto si avvicina — rispetto a quanto si sarebbe potuto realizzare in era
pre-elettronica — al puro Science Fiction visto il risultato ottenuto!

Si puo presumere che I'altro curatore, Han Steenwijk, sia Tanima’ della parte tecnologica del
progetto perché nel suo contributo intitolato Lingue letterarie storiche in ambito culturale serbo:
alcuni problemi di codifica HTML dimostra come un linguista possa usare questi risultati tecnologica-
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mente cosi avanzati: grazie a una lettera presente in questo corpus (inviata da Stratimirovi¢ a Zeli¢
nel 1826) che di solito si considera scritta in ‘slavenosrpsks, 'autore individua le proporzioni precise
di diversi strati linguistici, che vanno dallo slavo ecclesiastico al russo e infine anche al serbo, ciot¢ a
qualche traccia della lingua parlata dell’epoca.

Questi due interventi danno un quadro dei risultati del progetto relativamente all’aspetto fi-
lologico del materiale fino ad oggi in gran parte inedito e poco studiato. Gli altri sette contributi si
occupano del periodo storico ¢ trattano anche temi non collegati all’argomento specifico del pro-
getto: ampliando lo sguardo a una visuale pitt ampia, che non riguarda solo il difficile rapporto tra
le due religioni cristiane descritto nell’autobiografia di Gerasim Zeli¢, questi scritti aprono nuovi
orizzonti di natura storica, filologica ¢ sociale e suggeriscono di fatto quali possano essere nuove
problematiche ancora da studiare.

Egidio Iveti¢, anche lui come i due curatori docente dell’ Universita di Padova, ottimo co-
noscitore della storia dei mondi che circondano ’Adriatico, propone una serie di questioni e
tematiche che s’intrecciano sulla sponda orientale dell’Adriatico e mostra quanto fosse complessa
la realtd della Dalmazia all’epoca di Zeli¢. Nel suo contributo intitolato Adriatico, come sfondo
enumera una serie di tratti specifici, problemi di natura economica e sociale, ma sottolinea soprat-
tutto il fatto che “questo litorale sia stato sempre un confine, il limite di qualcosa. Una situazione
determinata da quel netto distacco morfologico che separa la costa dall’interno, gli uomini del
litorale rispetto a quelli dell’interno; un distacco a tratti marcato, completamente diverso rispetto
a quanto avveniva lungo I’arco delle lagune venete. [...] La storia di questa regione ¢ soprattutto
la storia degli innumerevoli piccoli e grandi confini, che meritano di essere pazientemente censiti
c analizzati” (p. 48).

Il contributo di un altro storico, Drago Roksandi¢, professore emerito dell’ Universita di Za-
gabria, sembra voler rispondere proprio a questa richiesta. In un saggio dal titolo Gerasim Zeli¢
— Homo Mediterraneus? Roksandi¢ segue i viaggi dell”ecclesiastico illuminato’ descritti nella sua
opera autobiografica Ziz‘z'je. A causa del “netto distacco morfologico che separa la costa dall’interno”
(p- 48) cui fa cenno Iveti¢, Roksandi¢ giustamente descrive il forte contrasto tra il monaco ¢ la sua
gente: Zeli¢ metteva in evidenza tutte le affinita (raramente anche le emozioni) che riscontrava nel
confronto con le grandi cittd mediterranee (Venezia, Trieste, Zara, Napoli, Bari...), sebbene prove-
nisse da un piccolo villaggio dell’entroterra dalmata e svolgesse il suo servizio religioso presso un
monastero “nel deserto” montagnoso. Noi oggi possiamo capire perché Zeli¢ era “perennemente
assetato di nuovi modelli di pensiero e di comportamento, urbani, dotti, civilizzati” (p. 99), ma per
i suoi conterranei “egli divenne sempre di piti un estraneo per loro, e cid malgrado fosse proprio di
loro che aveva pili bisogno” (ibidem).

Anche Dorota Gil dell’Universita di Cracovia presenta un contributo relativo a un diverso
ambito, contributo che viene pubblicato, cosi come gli scritti di Grdinic e Vukasinovic, in serbo. Da
anni, Dorota Gil studia le problematiche relative ai rapporti religiosi tra gli slavi, non solo per quel
che concerne le difficolta e le tensioni fra ortodossi ¢ cattolici, ma trattando anche la componente
protestante. Nel contributo intitolato Srbi u 18. veku prema katolicizmu i protestantizmu — meha-
nizmi i strategije asimilacije novib kulturnih elemenata, con grande maestria e in modo convincente,
mostra come i futuri intellettuali serbi frequentavano pit spesso le universita straniere dei paesi in
cui si professava la religione protestante piuttosto che quelle dei paesi cattolici. Gil riporta il numero
degli iscritti che sono davvero alti: solo a Bratislava vi erano 8o studenti serbi nella prima meta del
Settecento, che nel periodo tra il 1730-1830 salgono a 670!
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Per quanto riguarda gli altri due contributi pubblicati in lingua serba, va rilevato che quello
di Vladimir Vukasinovi¢, professore della Facolta di teologia di Belgrado, (Konfesionalno-liturgicke
polemike u teoloskim spisima Zelicevih savremenika) tratta un altro tema legato alla religione, dimo-
strando che la maggior parte dei testi teologici dell’epoca di Zeli¢ erano polemici, ¢ non solo nei
confronti dei cattolici. Questo stesso tono si nota addirittura nella lirica e come esempio viene citata
una nota poesia di Zaharije Orfelin, contemporaneo di Zeli¢.

Il titolo del contributo di Nikola Grdini¢, professore dell’ Universita di Novi Sad, Avanture
i avanturisti u Zelicevom Ziz‘iju promette molto. Ritengo, perd, che in questo caso Grdini¢ abbia
voluto provocare i futuri ricercatori, sfidandoli ad approfondire il valore delle avventure e degli
avventurieri nell’autobiografia di Zeli¢. Se ¢ accettabile classificare senza problemi come avventu-
rieri Simeon Ivkovi¢ e Venedikt Kraljevi¢, mi pare che sia molto complicato inserire Zeli¢ in questa
categoria. Prima di tutto: ¢ difficile credere che questo monaco illuminato e sempre in cerca di
nuovi saperi sia stato un ‘imprenditore’ e che le sue gesta manifestatesi viaggiando in molti paesi
lontani fossero motivate non solo oggettivamente ma anche intimamente dal desiderio di diventare
ricco ¢ potente. In primo luogo, lo Zitzje ci mostra un monaco ardito che fa di tutto per reperire
libri e quanto fosse necessario alla chiesa ortodossa in Dalmazia, e non come una persona che cerca
di diventare potente e di ascendere nella gerarchia ecclesiastica. Zeli¢ ¢ spinto dall’entusiasmo di
conoscere, di vedere, di imparare, e non di arricchirsi. Se poi chiede e riesce ad ottenere il grado di
archimandrita dal patriarca bizantino a Istanbul, lo fa perché in Dalmazia mancava chi potesse as-
segnargli questo titolo, che poteva risultare vantaggioso per il suo popolo privo di autorita ecclesia-
stiche e di ogni tipo di istruzione. Non ¢’¢ dubbio che Zeli¢ fosse consapevole del proprio spessore
intellettuale a paragone di quello degli ecclesiastici che lo circondavano. Sa di valere pit degli altri
perché ha visto e imparato tanto viaggiando per anni. Era questo il suo capitale. Ma attribuirgli
Ietichetta di avventuriero che si voleva arricchire ¢ un’accusa che Grdini¢ dovrebbe argomentare
meglio. O forse bisogna leggere il suo saggio come una provocazione che vuole spingere futuri ri-
cercatori a approfondire la condizione economica non solo di Zeli¢, ma anche di tutto 'ambiente
ecclesiastico dell’epoca.

Messi a confronto i due contributi scritti dalle colleghe che insegnano all’ Universita di Pesca-
ra, Persida Lazarevi¢ Di Giacomo e Maria Rita Leto, sono di stoffa diversa, di orientamento diffe-
rente, ma tutti e due di enorme importanza e di grande interesse. Fu colpa del 1817: ['uscita di Solari¢
dallo Zitije di Zeli¢ ¢ il titolo del contributo di Persida Lazarevi¢ Di Giacomo. Un testo estrema-
mente preciso, filologico nel senso pil alto del termine, in cui lautrice si occupa della mancata
pubblicazione dello Zitz_'je di Zeli¢ da parte della tipografia Teodosio di Venezia. Persida Lazarevi¢
Di Giacomo dimostra, attraverso un’attenta analisi di una serie di lettere e di aleri documenti che,
in quel fatidico 1817, furono proprio gli innumerevoli impegni di Solari¢ ad aver impedito la pubbli-
cazione del volume, nonostante lo stesso Solari¢ avesse gia ricevuto da Zeli¢ del denaro per coprire
una parte delle spese di pubblicazione. Particolarmente vivida ¢ la descrizione dei difficili rapporti
tra "autore dell’autobiografia e I'editore, si volenteroso ma evidentemente non predestinato a pub-
blicare questo manoscritto. La trattazione ¢ ben ponderata, convincente, tanto da risultare un lavoro
di spicco nell’ambito degli studi sulla cultura serba.

L’altro contributo, proposto da Maria Rita Leto, intitolato Due antobiografie a confronto:
Zivot i priklju¢enije di Dositej Obradovié e Zitije di Gerasim Zelié sara sicuramente di grande aiuto
agli studenti di slavistica e a tutti i lettori interessati a conoscere i contenuti, le somiglianze e le diffe-
renze tra le autobiografie di queste due personalith quasi coetanee.
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Di rado succede che i risultati di una ricerca restino come fondamenta per future indagini e al
tempo stesso aprano la strada a nuovi orizzonti e ammoniscano che il periodo oggetto d’interesse
sia una miniera di temi ancora da studiare. Non ¢’¢ dubbio che le problematiche legate allo spazio
e al tempo qui presentate siano complesse: merito principale di questo volume ¢ di suggerire delle
direttrici sulle quali bisogna ancora tornare con nuove ricerche.

Marija Mitrovié
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S. Seatovié, U zaledu Sredozemlja. Mediteran u modernoj srpskoj knjizevnosti, Insti-
tut za knjizevnost i umetnost, Beograd 2019, pp. 352.

La monografia U zaledu Sredozemlja. Mediteran u modernoj srpskoj knjizevnosti (Nell’entro-
terra del Mediterraneo. Il Mediterraneo nella letteratura serba moderna) di Svetlana Seatovié, dell’I-
stituto di Letteratura e Arte (1KUM) di Belgrado, desta curiosita gia dal titolo per I'accostamento
dei due sinonimi Sredozemlje ¢ Mediteran, perfettamente interscambiabili in serbo. Nonostante il
duplice richiamo al Mediterranco, si fa strada tuttavia I’idea di una letteratura dei territori interni
rispetto alla quale il mare ¢ espressione di alterita geografica e culturale.

Il volume si articola in quattro segmenti per un totale di diciassette saggi, organizzati secondo
un criterio che rispecchia I'interesse dell’Autrice per queste tematiche. Un interesse specifico all’ori-
gine di diverse pubblicazioni nel corso dell’ultimo decennio, alcune delle quali oggetto di ripresa e
adattamento in questa sede. Tali contributi, che ruotano intorno al z9pos del Mediterraneo, mettono
in luce la tesi innovativa avanzata dalla studiosa: lo spazio, al di I della tradizionale accezione di
luogo fisico, ¢ percepito in prima analisi come somma di significati culturologici, poetici, geo-storici
e filosofici. Il tema ¢ di estrema attualitd, se si pensa che coincide con molti dei nodi emersi nei dibat-
titi degli ultimi anni a livello europeo e locale, riconducibili al processo di formazione dell’identita
nazionale serba. A tale aspetto silega la questione, non ancora pienamente risolta, dell’appartenenza
di questa terra, a lungo in bilico tra pil realta geopolitiche, crocevia di popoli e culture. Osservato
da questa angolazione, il Mediterraneo, qui evocato nella sua essenza culturologica e geografica, si
connota come elemento ben radicato anche negli scrittori e nei poeti serbi di schietta matrice con-
tinentale. Per molti di loro la scelta dell’Europa implicava infatti la necessita di familiarizzarsi con
tante ereditd culturali e letterarie, tra cui quella italiana, francese o spagnola, che hanno lasciato un
segno indelebile nella loro produzione. In questa prospettiva Svetlana Seatovié associa l'eredith ¢
I'appartenenza al mondo bizantino — valore base della letteratura serba — alla modernita, oggetto di
rivalutazione e di una rinnovata lettura.

La rete di reminiscenze e di legami viene cosi ripercorsa dall’Autrice di questo volume a partire
dal rapporto ambivalente testimoniato dal grande poeta montenegrino Petar Petrovi¢ Njegos. Di
qui I’intuizione di un mondo a sé stante rispetto alla civilt interna dinarica e balcanica: un mondo
aperto ai contatti e frutto di ripetute mescolanze fra la memoria popolare e un immaginario venato
di contaminazioni italiane, in particolare veneziane. Diversamente da Njego$, 'opera del moderni-
sta Jovan Duci¢ ¢ analizzata nelle sue forme ‘prime’ e tanto pili autentiche, espressione di un poeta
‘mediterraneo’ per origine e per scelte tematiche e culturologiche. Nella sua produzione odeporica,
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come riconosce la stessa Seatovié, ¢’¢ la presa di coscienza nei confronti dell’Erzegovina natia, alle
spalle di Dubrovnik, da cui scaturisce un legame che si fa via via pit concreto nei versi dedicati a
questa citta gioiello della costa adriatica (Jadranski soneti, Dubrovacke poeme) o nel libro di viaggio
Gradovi i himere, disseminato di immagini peraltro inedite nei testi letterari serbi dedicati ai centri
urbani e ai luoghi rappresentativi dell’ Europa mediterranea (Grecia, Italia, Spagna). D’altro canto,
nei drammi storici di Milutin Boji¢, nei saggi di Stanislav Vinaver, ma anche nei versi degli autori
della seconda metd del Novecento, definiti “poeti del mare e della luce” (Jovan Hristi¢, Ivan V. La-
1i¢), cosi come nelle poesie di Matija Be¢kovi¢, Miodrag Pavlovi¢, Vasko Popa e in un’intera gene-
razione di modernisti, la studiosa individua le persistenze della cultura e della tradizione medievale
bizantina che si inserivano a pieno titolo nel circuito storico ¢ culturale del Mediterraneo orientale.
Questo fenomeno, come ben sottolinea Seatovié, si puo cogliere nei testi poetici e in quelli in prosa,
con un riferimento a Milorad Pavi¢ e alla sua silloge di racconti Kowji Svetog Marka. Oltre a Pavié si
possono perd citare altri autori contemporanei, come Vladimir PiStalo, Gordana Cirjanic’ e Nikola
Malovi¢, che nelle proprie opere individuano nel Mediterraneo un’opposizione alla globalizzazione,
oppure 'opzione per rivendicare con piti forza "appartenenza alla cultura europea. Queste voci con-
corrono a costruire un’ipotesi di identitd all’interno di quel limbo indefinito che ¢ ogni spazio di
confine, come indefinito ¢ lo spazio serbo, soggetto all’influenza bizantina e al richiamo delle citta
italiane (Trieste e Venezia in primis, ma anche Firenze, Roma, Napoli ¢ la Sicilia), luoghi simbolo
ricorrenti nelle opere di questi autori.

Ed ¢ proprio all’interno di tale contesto che Svetlana Seatovié solleva un altro tema d’attua-
lita, ossia la peculiarita di alcuni scrittori che, per nascita e formazione, fanno capo a diverse realta
statali, dunque hanno come punti di riferimento altrettanti universi culturali e letterari. La studiosa
ritiene pili congeniale a costoro lo spazio mediterranco, sintesi di culture ¢ letterature in cui trove-
rebbe posto anche leredita serba, visibile negli affreschi dei monasteri, nell’architettura medievale
e nell’opera di Dositej Obradovi¢, grazie alla quale I’idea di Europa ¢ stata accolta anche sotto un
profilo letterario. Inoltre I’Autrice sottolinea come dal Medioevo sino ai nostri giorni la cultura ¢ la
letteratura della Serbia abbiano trovato una giusta dimensione negli spazi continentali caratterizzati
anch’essi da molteplici tratti mediterranei.

Fedele a questo impianto, la monografia non poteva tralasciare I immagine letteraria di un tas-
sello fondamentale del Mediterraneo qual ¢ la Dalmazia, radicata in un nucleo di autori che per pro-
venienza si possono definire al tempo stesso ‘continentali’ e ‘mediterranei, come Ivo Vojnovi¢, Simo
Matavulj, Vladan Desnica e Milo§ Crnjanski. Lirika Itake ¢ Ljubav u Toskani di Crnjanski hanno
introdotto elementi di novitd nelle correnti avanguardiste e sono una prova del profondo legame tra
la patria dell’autore ¢ le citth toscane, come rivelano gli echi bizantini che si colgono negli affreschi
delle chiese di Siena, Pisa e Firenze. L’incontro dell'uomo di pianura o delle regioni collinari con
le coste mediterranee si manifesta nel poeta anche mediante 'adesione al sumatraismo, corrente
che la studiosa definisce “dinamica” perché compendio di culture e scenari in opposizione. Ma del
resto non si contano i punti di contatto tra mondi diversi che IAutrice scopre soprattutto quando
la sua analisi insiste sulla definizione di Mediterraneo formulata da Braudel. In questa panoramica
non poteva mancare lo sguardo penetrante di Ivo Andri¢: alegarlo a Crnjanski, secondo la studiosa,
sarebbe la stessa interpretazione della civiltd costiera, percepita da entrambi gli scrittori come pitt
elevata — forse sublime — rispetto a quella continentale. Ma se Crnjanski attraverso il viaggio tenta di
recuperare la serenitd che la guerra gli ha tolto, ¢ in parte ci riesce quando s’immerge nelle acque pu-
rificatrici dell’Adriatico o quando contempla la bellezza del paesaggio toscano, Ivo Andri¢ affronta
il rapporto uomo-spazio gia nelle sue prime raccolte poetiche (Ex Ponto, Nemiri) e, pilt avanti, nei
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racconti e nei saggi della stagione tra le due guerre (San 0 gradu, Leteéi nad morem, Zanos i stradanje
Tome Galusa). Soltanto nei racconti della maturita (Letovanje na jugu, ZLena na kamenu, Dva zapisa
bosanskog pisara Drazeslava Bojica, Dubrovacka vejavica, Robinja, Znakovi pored puta) Andrié svi-
luppa, secondo la studiosa, il travagliato rapporto dell’'uomo bosniaco con il mare, passaggio che i
suoi protagonisti sperimentano sempre con difficoltd e che nella monografia ¢ assimilato a itinerario
spirituale verso la perfezione.

Il cerchio di questo viaggio lungo i tanti ‘mediterranei’ che si riverberano nella letteratura ser-
ba si chiude con la prosa contemporanea, dove il sogno del mare e esperienza reale sulle coste, non
importa se dell’Adriatico o di altri mari, sono testimonianza di una coscienza letteraria e nazionale
consapevole della propria marginalita, anche se da questa condizione traspare una ricchezza cui con-
tribuisce il particolare destino storico dei luoghi. E questa la componente che uniforma I’Adriatico
ai mari vicini (Egeo, Ionio, Tirreno), in un’esperienza che conduce alla scoperta di un mondo tra-
boccante dell’ispirazione personale ¢ individuale di poeti, viaggiatori e scrittori di pili generazioni, e
che si perfeziona in nuovi percorsi letterari. Attraverso la trasposizione scritta delle loro esperienze,
gli autori serbi hanno fornito una nuova visione della realt, che la studiosa ha inquadrato con pas-
sione e perizia in pagine ricche di spunti originali.

Il rigore scientifico che guida I'approccio ai temi prescelti si riflette anche nella copiosa Bi-
bliografia e nell Indice dei nomi a corredo del volume, strumento imprescindibile in ogni contributo
denso di riferimenti e citazioni come questo.

Ljiljana Banjanin
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VK. Kantor, Russkaja mysl; ili “Samostojane celoveka” Filosoficeskie ésse, Centr
gumanitarnych iniciativ, Moskva—Sankt-Peterburg 2020, pp. 416.

Pubblicato in occasione del 75° compleanno dell’autore, il volume ripercorre i temi centrali e
gli autori prediletti nella cospicua produzione di Vladimir Kantor. Sottolineano la natura compren-
siva del lavoro alcune recensioni in appendice, dedicate alle opere principali che questo prolifico
filosofo ¢ letterato ¢ venuto pubblicando dal 2005 al 2019, attraverso I’indagine dell’idea imperiale,
la decostruzione dei miti interpretativi del pensiero russo, una lettura innovativa dell’amatissimo
Cernysevskij. A inquadrare i quindici capitoli, sono qui proposte due interviste: la prima, a mo’
di prefazione, attraversa la biografia personale ¢ intellettuale di Kantor; la seconda, a conclusione
dell’opera, si concentra sul pensiero nel periodo sovietico e post-sovietico e sulla valutazione della
situazione russa contemporanea. Tra 'una e I'altra, grossomodo in ordine cronologico, I'autore ri-
percorre le figure secondo lui pil significative del pensiero e della cultura russa (Puskin, Caadaev,
Cerny§evskij, Leont’ev, Solov’ev, Dostoevskij, Merezkovskij, Cechov, gli autori dei Vechi, Stepun),
i ‘grandi riformatori’ della storia politica (Pietro il Grande, Stolypin), miti reinterpretati in chiave
fortemente critica (Bakunin, Herzen, Tolstoj).

Citando la naturalezza e la confidenza con cui il filosofo Merab Mamardasvili sapeva muoversi
nel pensiero europeo, da Kant a Descartes, a Kafka, Kantor dice di sé¢ di sentirsi altrettanto a suo
agio nella cultura russa (p. 308). In effetti, il volume ¢ una miniera di citazioni inattese, di piccole e
grandi rivelazioni, risultato dello scavo nelle memorie dei contemporanei e nelle opere degli autori.
Ne emerge una rete di storie particolari, spesso riguardanti figure di secondo piano che divengono
rappresentative una volta inserite nel contesto come, per esempio, le vicende di E.D. Panova, nata
Ulybyseva, la dama a cui Caadaev indirizzava le sue Lettere  filosofiche, dichiarata pazza anch’ella ma,
a differenza del filosofo, internata e sottoposta a ogni genere di sopruso (pp. 74-76); o la storia di
Gavriil Ivanovid¢ Ccmy§evskij, padre di Nikolaj, e delle sue difficoltd con la gerarchia ecclesiastica
di Saratov, influenti nella decisione di avviare il figlio allo studio laico dell’universita (pp. 82-84).
%alche imprecisione di passaggio puo disturbare lo specialista, come nel caso dell’attribuzione a
Bogdanov dell*“originale filosofia russa della ricerca di dio” (p. 184), ma prevale largamente il piacere
di assistere a ricostruzioni originali e inattese.

1l filo conduttore del volume ¢ dichiarato nel titolo stesso. Si tratta dell’idea di autonomia e
indipendenza dell’individuo, espressa nel termine puskiniano di samostojan’e, che Kantor pone alla
base della sua originale visione del pensiero russo. Dall’analisi del passato emergono i ‘russi-europet,
da Puskin ad Aleksandr Zinov’ev, che hanno saputo incarnare I’ideale dell’intellettuale come indivi-

OPEN ACCESS Daniela Steila (University of Turin) — daniela.steila@unito.it
The author declares that there is no conflict of interest



Studi Slavistici xvi/1 (2021) 295

duo libero in circostanze storico-politiche non libere. Kantor stesso si propone come erede di questa
tradizione, di un pensiero che non puo che essere libero, altrimenti non ¢. La Russia ¢, per Kantor,
solidamente europea, ed europea ¢ la sua cultura, che va percio riscattata dal mito della misteriosa
‘anima russa’ ¢ dalla pretesa di potervi accedere direttamente per via di sentimento. Al contrario, qui
come negli altri suoi lavori, ’autore conduce un’analisi che vuole essere rigorosa e razionale.

La sua ‘filosofia liberale’ ¢ peraltro ancorata a scelte di valore molto nette. Qui, come in altri
suoi scritti, Kantor interpreta I'impero come la funzione necessaria a governare il caos, I’irrazionali-
ta ribelle ¢ incontrollata che in Russia ha periodicamente travolto gli spazi di liberta, dalla rivolta di
Pugacev alla rivoluzione d’ottobre, ¢ trova in questa prospettiva alleati come Konstantin Leont’ev e
la teocrazia di Solov’ev. Come elemento comune dell’intera civiltd europea e necessario fondamento
dell’idea imperiale, Kantor pone infatti il cristianesimo, non nel senso confessionale, ma come di-
mensione ideale, fondatrice della stessa liberta individuale. In questa prospettiva anche Cerny§evskij
cessa di essere lo stereotipo della tradizione sovietica per essere indagato in modo assai credibile in
tutta la complessita del suo atteggiamento verso la religione. Tuttavia I'immagine di un Cernysevskij
riformista, anziché radicale, solida quando si discute di questioni politico-sociali, diviene piu pro-
blematica quando si tratti di temi etici, rispetto ai quali Cernyéevskij ¢ stato anche piu radicale di
quell’Herzen che Kantor critica senza pietd, come colui che ha risvegliato cinicamente i demoni del
movimento rivoluzionario dal lussuoso rifugio dell’esilio volontario. Schierarsi con nettezza sulla
base delle proprie scelte di valori, ancor piti che dell’analisi storica, ¢ del resto uno dei tratti rivendi-
cati dall’autore come costitutivi del ruolo dell’intellettuale.

Daniela Steila
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N. Gogol,, Storie di Pietroburgo, a cura di C.G. De Michelis ¢ N. Marcialis, Voland,
Roma 2020 (= e.klassica, 12), pp. 113.

Cesare De Michelis e Nicoletta Marcialis non affrontano per la prima volta 'opera di Gogol.
La loro esperienza confluisce adesso in questo volume attento e pregevole dal punto di vista filologi-
co-letterario fin dall’inizio: i zacconti gogoliani diventano finalmente storie e vengono cosi restituiti
al significato primario del termine russo, povesti.

Nell’introduzione i curatori indicano la principale ragione che li ha spinti a (ri)tradurre testi
in parte noti, ossia I'uscita della recente Polnoe sobranie socinenij (2001-2008) dell’autore. Su tale
edizione ¢ condotta la traduzione di tre delle storie presentate (Corso Nevskij, Brandelli dal memo-
riale d’un matto, Il ritratto). Le altre due (I/ naso ¢ La mantella), non ancora pubblicate nella sud-
detta raccolta, si basano sull’edizione accademica sovietica (1938-1952), ma anche di esse si presenta
una nuova versione.

De Michelis cura Corso Nevskij (Prospekt Nevskij), Brandelli dal memoriale d’un matto (Klocki
iz zapisok sumassedsego) e Il naso, Nicoletta Marcialis I/ ritratto e La mantella. Ogni storia ¢ prece-
duta da una nota introduttiva.

Corso Nevskij sostituisce la dizione corrente, La prospettiva Nevskij, per diversi motivi: ‘pro-
spettiva’ distorce senso e genere grammaticale del toponimo russo; ‘Nevskij’ si riferisce ad Aleksandr
Nevskij, il santo-principe, vincitore degli svedesi (¢ evidente, nella scelta del traduttore, I'analogia
con strade italiane come il romano ‘Corso Vittorio Emanuele’). Sottotesto parodico della narrazio-
ne ¢ un’anonima ballata licenziosa, attribuita ad Aleksandr Polezaev, La passeggiata della sera, ove si
tratta di incontri con sgualdrine proprio sulla celebre via di Pietroburgo. Klocki iz zapisok sumassed-
sego ¢ il titolo riportato nella sopra citata Polnoe sobranie solinenij, ripreso dal manoscritto ¢ mutato
poi, nella prima edizione a stampa, in Zapiski sumassedsego (di quest’ultimo in italiano si contano
diverse varianti: ‘Giornale, ‘Memorie, ‘Diario’ ‘di un pazzo’ o ‘di un folle’). Brandelli riflette la fram-
mentarieta del testo gogoliano e — a mio avviso — anche la *vita a pezzi’ dell’io narrante, il &novnik
Popri$¢in. La nota introduttiva e le note a pi¢ di pagina chiariscono vari passi criptici del testo. Un
esempio. L’affermazione di Poprii¢in che “ogni gallo ha una Spagna sotto le penne [...] non lontano
dalla coda” si spiega in riferimento alla cartografia satirica del tempo: qui la Francia era raffigurata
da un Gallo (nel periodo napoleonico sostituito da un’Aquila), sotto il quale si trova appunto la
Spagna (pp. 26, 39). Le componenti di rilievo dell’opera gogoliana — la mistione di reale, fantastico,
burlesco, diabolico, ¢, naturalmente, la ‘nasologia) unita al tema del ‘doppio’ — sono quindi ben evi-
denziate e analizzate nella nota introduttiva al Naso.

OPEN ACCESS Giacoma Strano (Independent Researcher) — giacoma.strano@tin.it
The author declares that there is no conflict of interest



Studi Slavistici xvi/1 (2021) 297

I ritratto & presentato nella prima redazione (1835), meno conosciuta del successivo rifacimen-
to (1842). Cid consente di cogliere 'evoluzione di altri elementi-chiave della poetica dello scrittore:
la concezione etica ed estetica dell’arte, la dimensione religiosa, una ‘visione’ che oppone modernita
e tradizione. La mantella ribadisce una scelta importante: rendere il titolo russo, Sinel’, reiterata-
mente tradotto ‘cappotto, non tanto con un termine (pitt 0 meno) legato alla moda, quanto con un
femminile (per altro rispondente alla jakobsoniana ‘semantica dei generi grammaticali’), che con-
servi’associazione fondante del testo. Per il protagonista, Akakij Akakevi¢, la mantella si trasforma
infatti in una “dolce amica”, che ha accettato di dividere con lui il “cammino della vita”, e la sua
esistenza si fa pill piena, “come se si fosse sposato” (pp. 87-88). La curatrice cita quindi due celebri
riduzioni cinematografiche della storia, nelle quali I’associazione ¢ resa immediata dalle immagini:
quella di Kozincev e Trauberg, con sceneggiatura di Tynjanov (1926), e quella di Batalov, che si
avvale della consulenza di Ejchenbaum (1959). Aggiungo un’osservazione. Gogol’ usava una simile
associazione gid nell’incubo di Jvan gponkﬂ: il mercante offre a Ivan una speciale ‘stoffa di lana’
(Serstjanaja materija) per ‘finanziere’ (sjurtuki), che chiama ‘moglic’

L Appendice include gli Appunti su Pietroburgo del 1836 ¢ la Tabella dei ranghi. Gli Appun-
#i, curati da De Michelis, completano il ‘quadro’ della Capitale dell’Impero nella rappresentazione
dell’autore. La Bibliografia, oltre alle edizioni russe, contiene un elenco delle traduzioni italiane
delle Peterburgskie povesti (nel complesso e singolarmente), elenco utile a ripercorrere ‘la fortuna’ dei
testi nel nostro paese.

Il volume ¢ meritevole e accurato per molti aspetti: il lavoro sui titoli, 'apparato di ricerca, che
segnala realia, citazioni, riferimenti extratestuali, ¢, non certo ultime, le traduzioni, orientate verso
un registro linguistico colloquiale, a volte marcato, le une (De Michelis), scorrevoli, eleganti le altre
(Marcialis). Il lettore potra, dunque, sia fruire delle storie in s¢, sia — guidato dalle annotazioni —
approfondire curiosita ¢ interessi.

Giacoma Strano
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S. Toscano, Ju. Nikolaeva, P. Buoncristiano (a cura di), Roma e il mondo/ Rim i mir.
Scritti in onore di Rita Giuliani, Lithos, Roma 2019, pp. 646.

Roma ¢ il mondo — in russo, con ricorso alla prevedibile ma sempre altamente suggestiva se-
quenza palindromica, Rim i mir — ¢ il titolo sotto il quale Silvia Toscano, Julija Nikolaeva e Paola
Buoncristiano hanno raccolto gli scritti offerti da amici e colleghi a Rita Giuliani, ordinaria di Let-
teratura russa alla Sapienza, in occasione del suo collocamento a riposo: un titolo ben scelto, giacché
soprattutto da Roma si sono dipartiti i variegati fili della ricerca della festeggiata (in specie i suoi
studi su Gogol, nella cui biografia — e il richiamo ¢ indicativo — Iasse ‘Roma-mondo’ svolse un ruolo
di indubbio rilievo) e a Roma riconducono tutti i contributi confluiti nel volume. Considerato il
loro numero (59), non ¢ qui possibile darne conto singolarmente in modo approfondito, ma una
sia pur rapida rassegna degli autori e dei temi trattati basterd comunque a confermare, oltre che la
molteplicita degli interessi e delle iniziative scientifiche, anche la solidita delle relazioni umane di cui
si ¢ nutrita la lunga carriera di Giuliani.

Il volume si articola in due macrosezioni precedute da un’accurata Bibliografia e da due signi-
ficativi Omaggi: un ricordo di Jurij Mann — appassionato, come la festeggiata, indagatore dell’opera
gogoliana — e tre poesie dedicate a Roma, Mosca e San Pietroburgo dal compianto Michele Colucci,
indimenticato maestro, cui Giuliani ¢ successa alla guida della cattedra di Letteratura russa della
Sapienza. La prima sezione, Percorsi romani nel tempo e nello spazio, prende le mosse dall’evo anti-
co, evidenziando fin da subito la vastita del tema proposto ¢, insieme, segnalando la persistenza di
importanti snodi storico-geografici non ancora adeguatamente sondati. S. Toscano, ricostruisce la
complessa vicenda della cosiddetta Legenda italica, portando alla luce gli innumerevoli fili che col-
legarono Costantino-Cirillo agli intellettuali di maggior spicco della curia papale del 1x secolo; K.
Stantchev, accompagna i lettori in un affascinante itinerario attraverso i luoghi della memoria ciril-
lometodiana a Roma; B. Uspenskij indaga le numerose denominazioni legate alle alterne vicende del
potere politico e spirituale dell’ Urbe (Rim, Novyj Rim, Rimskaja imperija, Rimskaja svjaséennaja
imperija ...), mentre R. Valle e M. Garzaniti si soffermano il primo sulle diverse accezioni assunte
dall’etichetta “Terza Roma’ nel corso del Xv1I sec., il secondo su di un episodio dell’ancor non del
tutto ricomposta biografia di Massimo il Greco e sul legame dell’intellettuale bizantino con Aldo
Manuzio. In questo primo mazzo di interventi ben s’inseriscono anche le riflessioni di O. Tarasov
sul significato devozionale dell’icona e sull’importante ruolo svolto dal culto delle immagini sacre
in momenti cruciali del percorso storico della Russia, quali, ad esempio, quello in cui nacque e si
consolidd I'idea di Mosca come Terza Roma e alla denominazione Rus’ comincid ad accompagnarsi
con sempre maggior frequenza il qualificativo ‘svjataja’
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Un consistente gruppo di autori approfondisce poi il ruolo di “catalizzatore culturale” svolto
da Roma nel corso del tempo, indagandone la presenza nella produzione culturale sia del nostro
che di altri paesi: oltre all’intervento di P. Di Giovine (cui appartiene U'etichetta sopra utilizzata)
sul rapporto fra la cittd e la lingua e letteratura albanese, si vedano i contributi dedicati a Belli da A.
Asor Rosa; a Dante da G. Inglese; a Cervantes da P. Botta; a Strindberg da A. Berardini; a Maarten
van Heemskerck ¢ Anneke Brassinga da F. Terrenato; a Eghishe Charents da M. Miskaryan e, non
ultime, le acute osservazioni di L. Marinelli sulle traduzioni italiane di Campo di Fiori di C. Mitosz e
di S.E. Koesters Gensini sui diversi significati assunti da Roma nei proverbi tedeschi. Legato al tema
¢ anche il partecipe brano di G. Mazzitelli su Enrico Damiani, che al ruolo di Roma come catalizza-
trice di cultura dedico la maggior parte della sua attivita.

Un terzo gruppo di interventi introduce a luoghi, personaggi ed eventi romani in qualche
modo collegati al mondo russo: C. Di Meo, amata figlia di Rita, omaggia sua madre con una bella
rievocazione della storia del cimitero acattolico di Testaccio, dove riposano molti russi; A. Petruc-
ciani ricorda I'attivita del bibliotecario romano Guglielmo Passigli, la cui traduzione del racconto
Mpysl’di L. Andreev risalente al 1904 fu oggetto di uno dei primi studi di Giuliani; C.G. De Miche-
lis presenta Sovremennyj Rim, un interessante volume collettaneo contenente interventi-di russi e
italiani, pubblicato nel 1914 a cura della colonia russa di Roma; Ju. Nikolaeva ricostruisce il rappor-
to instaurato con Roma da Anna S. Kurskaja, moglie di uno dei primi ambasciatori sovietici nella
capitale italiana; C. Lasorsa Siedina racconta dei fanti romani coinvolti nella campagna di Russia
protagonisti del poema Li Romani in Russia di Elia Marcelli; A. D’Amelia ripercorre con vivacitd e
ricchezza di dettagli I'attivita espositiva di Pavel Celiséev nella Roma degli anni ’so.

Non mancano infine contributi pitt perspicuamente legati alla personale sensibilita dei singoli
autori (S. Gensini e S. Richterovd) o alla specificita dei loro interessi (letterari: E. Mondello; M.
Zancan; L. Di Nicola; M.C. Storini; linguistici: M.E. Piemontese; sociologici: G. De Vecchis e R.
Morri).

Nella 11 sezione, Intersezioni russo-romane, il dialogo con la festeggiata, gid intenso nella I par-
te, si fa ancora piu stretto ¢ personale. Alla mappa degli spostamenti e degli incontri gogoliani a
Roma e dintorni amorosamente ricostruita da Giuliani nel corso degli anni fa riscontro una lunga
sequenza di rievocazioni dell’esperienza romana di piti 0 meno prestigiosi — ma tutti intellettual-
mente avvincenti — viaggiatori russi, venuti a scoprire I’ Italia a partire dall’eta petrina fino alle soglie
del Duemila. P.A. Tolstoj, V.A. Zukovskij, PJa. Caadaev, Apollon Majkov, V. Zabotinskij, M. Volo-
$in, V. Komarovskij, S. Cernyj ¢ I. Bunin, B. Zajcev, P. Muratov. M. Kuzmin, V. Brjusov, M. Osorgin,
Dem’jan Bednyj, I. Brodskij, Boris Ryzij, Elena Schwarz, sono i nomi su cui i colleghi di Giuliani
(nell’ordine G. Moracci, O. Lebedeva, G. Strano, L. Rossi, R. De Giorgi e L. Negarville, U. Persi, R.
Faccani, M. Caramitti, S. Ascione, C. Trocini, A. Lena Corritore e P. Ferretti, M. Virolajnen e C.M.
Solivetti, F. Iocca, S. Garzonio, C. Graziadei, L. Salmon, G. Gigante) si soffermano riportando alla
luce risonanze e dettagli insospettati e creazioni ancora neglette; proponendo traduzioni inedite
di opere sia in versi che in prosa e, nell’insieme, testimoniando con incontestabile evidenza I'im-
portanza che per la cultura russa ebbe quel sentimento, sempre artisticamente fecondissimo, che
con felice formulazione Giuliani ha definito “sindrome romana”. Dense e ben costruite sembrano
in particolare le due coppie di interventi rispettivamente dedicati a M. Kuzmin da Lena Corritore
e Ferretti ¢ a V. Brjusov da Virolajnen e Solivetti che, se per un verso ben rilevano, come del resto
diversi altri articoli di questa parte, la varieta delle declinazioni letterarie in cui — spesso nel segno
della visionarieta gogoliana — tale “sindrome” trovo espressione nella cosiddetta ‘eth d’argento, per
altro verso mostrano come in quel fulgido periodo della poesia russa la storia di Roma potesse essere
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fonte non solo di ispirazione creativa, ma anche di personale coinvolgimento. Stimolanti anche i
contributi che pongono in risalto I’azione esercitata sull’elaborazione poetica del tema romano dai
radicali mutamenti politico-sociali intervenuti nel corso del Novecento, scavando nella produzione
di poeti a noi pit vicini: iz primis di losif Brodskij, del quale Graziadei commenta con la consueta
sensibilita alcune liriche, ma anche di voci successive di pitt limitata notorietd ma non per questo
poco significative, come Boris Ryzij ed Elena Schwarz, il cui percorso poetico ¢ ricostruito da Sal-
mon e Gigante. In questo corposo gruppo di interventi rientrano anche - filtrate attraverso il ricor-
do di quelli cui I'Italia fu interdetta — le testimonianze proposte da V. Gudkova sui, talora dolorosi,
contraccolpi che 'avvento del potere sovietico ebbe sulla coscienza percettiva e la resa espressiva di
tanti intellettuali russi transitati per il Belpaese dopo I'Ottobre (problema toccato in prospettiva
inversa anche da Garzonio nel suo testo su Malaparte e Dem’jan Bednyj).

Anche in questa II sezione torna a risuonare il nome di Belli, di cui M. Teodosio analizza i so-
netti ‘russi, e anche qui non mancano né contributi che all’approfondimento scientifico intrecciano
il ricordo di natura personale (L. Vui¢), né divagazioni legate alla specificita degli interessi dei singoli
autori (R. Nicolai, G. Brogi, E. Dmitrieva), né, da ultimo, interessanti incursioni nel campo delle
arti figurative (cf. la rassegna dei materiali illustrativi utilizzati per alcune edizioni di Rim proposta
da L. Zajceva e il dettagliato, ben documentato lavoro di P. Buoncristiano ¢ A. Romano su alcuni
anni — 1828-1835 — dell’ancora nebbioso secondo soggiorno italiano di O.A. Kiprenskij, uno dei
maggiori esponenti della colonia degli artisti russi di Roma).

Chiude il volume il curioso, godibilissimo intervento di un non identificato Anonimo Ro-
mano che, ripercorrendo I'avventurosa parabola esistenziale del “primo romano in Russia, Antonij
Rimljanin’, prepodobnyj della chiesa ortodossa, fondatore dell Antoniev monastyr’, oggi museo ¢ sede
dell’universita di Novgorod, fornisce — con sfoggio di un’irridente vis comica di sostanza, diremmo,
‘romanesca’ — una dotta, scientificamente ineccepibile spiegazione al miracoloso trasferimento del
santo monaco dall’Iralia del sud alla lontana citta sul fiume Volchov (1105), di cui le antiche cro-
nache novgorodiane forniscono numerosi particolari. La lunga sequenza degli interventi su Roma
nella cultura russa trova cosi, piuttosto inaspettatamente, un suggello definitivo nella rievocazione
diun episodio che — malgrado la maliziosa interpretazione che ne da Iautore — conferma la presenza
della cittd e del suo mito fin nelle primissime tappe della civiltd slava orientale. La scelta di un inter-
vento finale volto al tempo antico, gid evocato nei primi contributi, non pare del tutto casuale: essa
giunge infatti a conferire all’intero volume una sorta di struttura ad anello che ci riporta al titolo e
ne dilata il senso; come nel limitato spazio della Festschriff dedicata a Giuliani cosi anche nel grande
tempo della storia, il 77 ¢ attratto ¢ compresso entro il perimetro di Riz — non a caso, del resto,
‘Citta eterna’ ¢ ‘Caput mundy.

Marialuisa Ferrazzi
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Z. Kovacevié, Andai in Italia per cambiarmi l'anima e il corpo. L'immagine del Bel-
paese nella letteratura di viaggio serba tra Ottocento e Novecento, Edizioni dell’ Orso,
Alessandria 2020, pp. 166.

L’esclamazione “Andai in Italia per cambiarmi I"anima e il corpo’, con cui Milo§ Crnjanski
alludeva ai benefici e all’effetto ‘purificante’ del viaggio in Italia, ¢ il titolo di questa monografia che
conferma I'Ttalia come fopos centrale della letteratura serba. Il contributo, opera dell’italianista e
comparatista Zorana Kovacevi¢ dell’ Universita di Banja Luka (Bosnia ed Erzegovina), colma una
lacuna nella critica letteraria dedicata all’odeporica, considerata I’assenza di studi organici e ad am-
pio raggio. In queste pagine, infatti, |'immagine dell’Ttalia si arricchisce degli apporti delle culture e
delle letterature serba e italiana, in un arco temporale che dalla seconda meta dell’Ottocento arriva
agli anni Settanta del Novecento.

Il volume si articola in due parti per un totale di sei capitoli. Il primo, Sulle vie del Grand Tour,
delinea la cornice teorica della letteratura odeporica, e si concentra sulla tradizione europea del viag-
gio in Italia. La studiosa ripercorre I’idea stessa di viaggio a partire dai tempi pili remoti, quando era
inteso come spostamento fisico non privo di fatiche, costellato di pericoli e non sempre espressione
di una libera scelta; indugia poi sul Medioevo, con il suo stuolo di pellegrini e mercanti, nuove icone
di viaggiatori. Un’evoluzione ¢ rappresentata dall’epoca moderna, scandita dal cammino di umani-
sti, scienziati e cultori dell’antichita classica, che anticipano i viaggiatori del Grand Tour in Francia
e in Italia. Zorana Kovacevi¢ si intrattiene inoltre sulla fenomenologia del viaggio settecentesco, in
un periodo che vede affermarsi 'odeporica come genere autonomo e di successo, mentre nel secolo
seguente, grazie a mezzi di trasporto pit rapidi e confortevoli, la concezione del viaggio ¢ la tipo-
logia dei viaggiatori — merito anche dell’ascesa della classe borghese — conoscono una sostanziale
metamorfosi. L’analisi si focalizza pertanto sull’Italia quale inesauribile fonte di suggestione per
i serbi, nodo di per sé¢ in grado di alimentare una riflessione continua. Nello specifico, il riscontro
sistematico delle attestazioni dell’Italia nell’odeporica serba in poco pitt di cent’anni (1868-1972) ¢
la vera novita di questo studio rispetto ai molti gia pubblicati, nei quali le analisi di autori e temi,
a detta di Kovacevi¢, avevano trascurato la dimensione ‘collettiva’ del fenomeno. Ed ¢ appunto la
visione d’insieme la chiave di volta che consente di esplorare le diverse facce dell’odeporica serba,
senza per questo dimenticare che il viaggio riflette la personalitd e la professione di chi lo com-
pie. Nella folta schiera di viaggiatori spiccano i letterati — il nucleo piu consistente — cui seguono
diplomatici, storici, studiosi d’arte, pittori, insegnanti, traduttori, giornalisti e altre tipologie. Alla
versatilita dei profili ¢ dunque naturale che corrisponda una pluralitd di forme e di generi narrativi,
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espressione diretta del retroterra culturale del viaggiatore-autore: all’articolo di giornale e al repor-
tage si affiancano infatti lettere private e pubbliche ma anche memoriali, una sorta di autobiografia
dell’esperienza vissuta, che oscillano per estensione da pochi capitoli a un libro intero. Altrettanto
variegate sono le motivazioni alla base del viaggio: tra queste si pud cogliere un filo comune nella
curiosita che stimola i serbi a immergersi nella cultura e nell’arte del Bel paese, ma anche nella ricerca
appassionata delle tracce del passato illustre di questa terra, cosi come nel desiderio di apprezzarne
dal vivo le bellezze naturali. La carta geografica ¢ solcata da tante linee quante sono le direttrici
seguite, ma nonostante la pluralita di itinerari — come osserva Zorana Kovacevi¢ — nulla mette in di-
scussione la centralita della triade Roma-Napoli-Venezia, a cui si aggiunge Trieste. E solo nel Nove-
cento entreranno in gioco mete fino allora defilate, come le cittd toscane o due regioni del Sud come
Puglia e Sicilia. I secondo capitolo della prima parte, Ritratti di viaggiatori serbi in Italia, ¢ dedicato
ai protagonisti del viaggio, osservati nel loro profilo individuale, alle prese con I'esperienza italiana.
Complice un rigoroso ordine cronologico, il corpus si configura come un contributo decisivo agli
studi sulla letteratura odeporica, dal momento che racchiude la vastissima produzione scritta, pub-
blicistica e giornalistica, di autori piti 0 meno noti — ma talvolta anche sconosciuti — che sull’Italia
hanno lasciato una testimonianza tanto pili autentica proprio perché espressione di una soggettivita.
Tra questi autori figurano Lj. Nenadovi¢, M.D. Mili¢evi¢, V. Pelagi¢, K. Trifkovi¢, A. Marodig, S.
Konjovi¢, R. Kovaci¢, M. Car, S. Pavlovi¢, M. Polit-Desanci¢, M. Jovanovi¢ Morski, J. Palanacka, M.
Savi¢, J. Suboti¢, S. Matavulj, J. Danié, D. Sinobad, I. Ivani¢, B. Stanojevi¢, V. Disalovi¢, B. Nusi¢,
S. Kovacevi¢, L. Sekuli¢, M. Pavlovi¢, R. Drainac, S. Vinaver, M. Crnjanski, R. Petrovi¢, J. Du¢i¢, T.
Manojlovi¢, M. Risti¢, D. Maksimovi¢ e altre voci degne di nota. L’importanza del capitolo ¢ data
dall’inquadramento storico-letterario dei viaggiatori ma anche dai loro reportage italiani, avendo
essi fissato sulla carta impressioni in ‘presa diretta’ I testi citati sono al centro di un’attenta conte-
stualizzazione, mentre i tratti peculiari dei singoli autori sono oggetto di un’analisi puntuale, a cui si
unisce la traduzione, sempre molto rigorosa, di un’ampia selezione di passi. In pit la studiosa offre
preziose informazioni bio-bibliografiche, risultato di ricerche approfondite e punto di partenza per
ogni futura indagine.

La seconda parte si articola in quattro capitoli dedicati ad altrettante realth geografiche. Nel
primo, Roma: sulle orme del passato, la studiosa riprende le suggestioni all’origine dell’interesse dei
serbi per la Citt eterna e propone alcuni scritti che ne tratteggiano un’immagine poliedrica anche
se contraddittoria. Si va da un passato di grandezza e fasto a una visione decadente che suscita nei
viaggiatori un presagio di rovina, vuoto ¢ morte. Se la visita di Roma si traduce innanzitutto nella
ricerca ‘archeologica’ delle tracce del tempo che fu, la citta nelle sue forme moderne non sempre
sa appagare il visitatore, che anzi scorge pitt ombre che luci. Un legame particolare ¢ anche quel-
lo descritto nel secondo capitolo, Napoli: un paradiso abitato dai diavoli: scoperta da Ljubomir
Nenadovi¢, la metropoli del Sud fu dalui inserita tra le mete dell’odeporica serba, cosicché il lettore,
calcando le sue orme, puo ripercorrere le innumerevoli testimonianze che assimilavano Napoli a una
realtd cosmopolita, un melting por mediterraneo di culture, popoli e lingue. Nel tentativo di spiegare
le ragioni del sentimento dei serb, la studiosa evidenzia tre elementi precipui: il fascino della natura
incantevole; la scoperta di una citta dal ‘doppio volto) dove lo sfarzo convive con i proverbiali ‘bassi’s
infine il vero tratto distintivo del luogo: una miscela di contrasti stridenti che trova appunto una
convincente sintesi nella formula ‘paradiso abitato dai diavoli’ Zorana Kovacevi¢ analizza questo
stereotipo negativo, ricorrente nell’Ottocento, e aggiunge che nel secolo successivo esso risulta atte-
nuato, non solo perché del napoletano sono messe in luce la straordinaria carica vitale, la passionalita
e la sensualitd, ma anche perché la rinnovata percezione della citta riflette il graduale aprirsi della



Studi Slavistici xvi/1 (2021) 303

letteratura serba al movimento delle avanguardie. Il terzo capitolo, Venezia: amata e disprezzata
regina, ha per oggetto il travagliato rapporto che oppone i viaggiatori slavi alla citth lagunare, sosta
d’obbligo nel loro itinerario lungo la Penisola. Secondo Kovadevi¢, il radicamento della Serenissima
nella cultura serba si deve anzitutto al fattore geografico, occasione di contatti intensi ¢ duraturi.
Ma se Venezia suscita ammirazione nei visitatori di tutte le epoche, non secondario ¢ il sentimen-
to di timore e disprezzo nei confronti della cittd che per secoli esercito un potere oppressivo sulla
sponda orientale dell’Adriatico a maggioranza slava. L’Autrice del volume precisa che ogni testo
preso in esame offre di Venezia una raffigurazione schematica e forse riduttiva, anche se negli anni
che precedono la Prima guerra mondiale la descrizione olografica di stampo ottocentesco aveva gia
ceduto il passo a un diverso approccio narrativo. Si affermano cosi anche nell’odeporica gli stilemi
delle avanguardie, con punte di soggettivita che anticipano la saggistica contemporanea. Il quarto e
ultimo capitolo, Toscana: sintesi di civilta e natura, rilegge la passione dei serbi per questa regione e
per le sue cittd a partire dalle testimonianze di B. Dera, M. Car, M. Savi¢, T. Manojlovi¢ e D. Mak-
simovi¢, autori poco studiati dalla critica letteraria, se si eccettua M. Crnjanski con il suo Amore in
Toscana. Accanto a Firenze, prediletta per le sue linee nobili, per il rigore delle sue architetture ¢ la
fierezza degli abitanti, compaiono Pisa, Siena, Fiesole, Prato e San Gimignano, ‘scrigno di tesori’
al cui richiamo i viaggiatori dei Balcani difficilmente si sono sottratti. Inedita, in questo capitolo,
I'immagine che la studiosa ricava della Toscana, in sintonia con quella di Crnjanski: un susseguirsi
di rimandi a Dante ¢ alla sua opera, dove il sentimento d’amore ¢ il motivo principe che lega la Viza
nuova all Amore in Toscana.

Correda il volume un’Appendice con I'elenco cronologico dei testi e dei viaggiatori serbi in
Italia dal 1868 al 1972, suddivisi per regione, cui seguono la Bibliografia e I'Indice dei nomi.

In conclusione, questo volume costituisce un tassello fondamentale negli studi sull’odepo-
rica, non solo per la mole di autori e testi considerati, ma per la capacitd dell’Autrice di istituire
collegamenti grazie a uno sguardo ‘trasversale’, soprattutto quando essa guida il lettore tra le opere
serbe con frequenti richiami a Dante, Tasso, Cecco Angiolieri, Belli, o ad autori che si cimentarono
nell’esperienza totalizzante del viaggio, come Goethe, Osorgin, Muratov, Gogol’: in questo caso
I'intertestualita ¢ la dimensione che meglio esprime questa rinnovata visione del mondo, spunto e
base per ogni ipotesi di ricerca nel campo dell’odeporica.

Ljiljana Banjanin
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G. Giuliano, C. Criveller, M. Spivak, A. Frison (a cura di), Simwolizm i poetika pro-
stranstva v tvorcestve Andrejﬂ Belogo, Nestor-Istorija, Sankt-Peterburg 2020, pp. 324.

Pellegrino e viaggiatore, Andrej Belyj ben si presta a letture e analisi che hanno nella spazialita
e nella geografia il loro centro d’attenzione. Non soltanto per il suo contributo al testo pietrobur-
ghese con il romanzo Peterburg pitt volte analizzato (e mappato) dalla critica da un punto di vista
spaziale, ma anche per la sua biografia, intrecciata strettamente alla pratica del viaggio. Oltre ai sog-
giorni in Europa, tra cui spiccano, per intensita e durata, quelli a Berlino e Dornach, sono celebri i
viaggi non direttamente ascrivibili al cosiddetto Occidente. Belyj, infatti, partecipa attivamente alla
costruzione di una peculiare declinazione ‘meridionale’ del concetto di Oriente, come nel caso della
sua esperienza in Africa del Nord.

La slavistica italiana, che riveste un ruolo di primo piano nel campo degli studi belyjani a par-
tire gia dagli anni Settanta, con la pionieristica attivita di pubblicazioni e convegni organizzati presso
I"Universita di Bergamo da Nina Kautschischwili, continua a produrre opere fondamentali nel campo.
Tanto piu che proprio il territorio italiano, e in particolare la Sicilia, aveva ospitato alcune tappe del
viaggio-pellegrinaggio mistico intrapreso da Belyj nel 1910. A centosei anni di distanza da quell’itine-
rario e nel centenario della pubblicazione di Pezerburg, nel dicembre 2016 ¢ stato organizzato un par-
ticolarissimo ‘convegno itinerante’ tra Palermo e Monreale, con il sostegno delle Universita di Padova,
Salerno e Palermo, 'appoggio dell’Associazione Italiana degli Slavisti, il patrocinio della Regione Sici-
lia e della Casa-museo Andrej Belyj, filiale del Museo Statale A.S. Puskin di Mosca. Simwolizm i poetika
prostranstva v tvoriestve Andreja Belogo, pubblicato da Nestor-Istorija ¢ finanziato dal Dipartimento di
Studi Linguistici e Letterari dell’ Universita degli Studi di Padova e dal Dipartimento di Studi Umani-
stici dell’ Universita di Salerno, raccoglie le ventitré relazioni presentate in quell’occasione.

Il volume ¢ diviso in tre sezioni: nella prima sono analizzati gli scritti odeporici di Belyj, con
un’attenzione particolare alla sua descrizione del territorio siciliano; la seconda, invece, si concentra
su due luoghi geografici legati all’opera ¢ alla biografia dello scrittore, le cittd di Mosca e Pietrobur-
go; nella terza, infine, lo sfondo spaziale ¢ dato da ulteriori coordinate, sia tangibili e riconoscibili
sulle mappe (il Caucaso, la provincia russa, I’ Egitto), sia appartenenti a categorie critiche (le eteroto-
pie, i nonluoghi, i luoghi inventati). Completa lo studio, a integrazione di quattro specifici articoli,
una curata appendice grafica a colori che riporta testimonianze fotografiche del paesaggio urbano
russo del primo Novecento, illustrazioni ai romanzi di Belyj e alcuni suoi disegni.

L’articolo che apre la prima sezione, a firma di N.A. Bogomolov, compianto studioso scom-
parso lo scorso novembre, puo essere letto come introduzione all’intero volume, in quanto, ri-
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percorrendo gli itinerari di Belyj sullo sfondo delle pratiche di viaggio del periodo modernista, si
interroga sul senso ultimo del suo vagabondare. All’analisi testuale di Putevye zametki sono dedi-
cati i successivi due saggi di T. Nicolescu e G. Strano, che discutono rispettivamente il tema della
composizione e delle revisioni dell’opera, analizzando meticolosamente il contenuto di tali mzosaici
letterari, e I’influsso steineriano sulla scrittura di Belyj, accompagnato da una puntuale trattazione
della dimensione sonora e visuale dell’opera. Concentrati sullo specifico territorio siciliano sono
invece i tre saggi successivi, scritti da D. Colombo, L. Szilérd e A. Visinoni. Nel primo I'autore,
constatando I'assenza nel testo di Belyj dell’ immagine della Sicilia a lui contemporanea, esamina
in maniera comparata i cosiddetti orientalismi italiano e russo, nella fattispecie le ricadute lette-
rarie delle narrazioni legate alla guestione meridionale italiana e all orientalizzazione interna russa.
Szildrd concentra la sua attenzione sul luogo altamente simbolico di Monreale, polo opposto a Ve-
nezia, ¢ analizza Iesperienza belyjana comparandola a quella, analoga, di Goethe. Visinoni appro-
fondisce il peculiare spazio di Bagheria e il crogiolo di antichita greca, bizantina, cattolica e araba
che vi si trova. Chiudono la prima sezione I’intervento di O.V. Mar¢enko, che mette in dialogo
I'immagine dell’Italia di Belyj con quella del filosofo Vladimir Ern, e I’articolo diJ. Ljuckanov, che
indaga il Gesamtkunstwerk che emerge da varie opere odeporiche, in cui I'ekphrasis puo essere inte-
sa come forma di resistenza nei confronti di una narrazione marcatamente orientalista, pur senza
uscire, tuttavia, da una visione prettamente eurocentrica.

La seconda sezione ¢ costruita attorno a due luoghi urbani, Mosca e Pietroburgo, ¢ la quasi
totalitd dei saggi ¢ dedicata al romanzo Peterburg. L’intervento di O.M. Cooke esplora il tema
egiziano (trasversale a tutta 'opera belyjana) nel romanzo, studiandone simboli (la Sfinge) e inter-
pretazioni (antroposofica e mistica). O.A. Kling descrive i cambiamenti subiti dallo spazio geogra-
fico nelle varie redazioni del romanzo, considerando il ruolo del grottesco, sullo sfondo del lega-
me intertestuale con le opere di Gogol’ e Puskin. Le illustrazioni a Peterburg, sia quelle realizzate
dall’autore del romanzo ma mai integralmente inserite nell’opera e conservate oggi nell’archivio
del LM (Gosudarstvennyj Literaturnyj Muzej), sia quelle effettivamente pubblicate a corredo del
testo commissionate ad artisti e artiste gid a partire dagli anni Venti, sono 'oggetto dell’indagine
di E. Nasedkina. C. Criveller presenta le sue osservazioni preliminari attorno a un tema innova-
tivo, il ruolo dello spazio nella sceneggiatura cinematografica del romanzo, incompiuta (e ancora
inedita), composta dallo stesso Belyj, fornendo altresi informazioni sul rapporto tra lo scrittore e
il mondo del cinema, e basando la propria interpretazione sulle coeve teorie formaliste. M. Ljung-
gren ripercorre le varie tradizionali letture critiche di Peterburg, definito “a changing chamaleon”,
a partire dal tema edipico. L’articolo di O. Matich analizza il modo in cui la temporalita della nar-
razione del romanzo si incarna in forme spaziali, delinecandone alcune modalita: 'uso dello sdvig,
della metafora, ¢ della metamorfosi barocca, prendendo anche in considerazione il saggio critico
di Belyj Masterstvo Gogolja. Gli ultimi due interventi, non pil strettamente concentrati su Peter-
burg, forniscono alla sezione un respiro pitt ampio: G. Giuliano esamina la dicotomia tra Mosca
e Pietroburgo all’interno del testo Voraja simfonija e 1. Delektorskaja teorizza un “arbatskij tekst”
belyjano, descrivendone nel dettaglio le peculiarita spaziali e topografiche.

La terza sezione, la meno ancorata a schemi interpretativi tradizionali, si apre con il contri-
buto di A. Cholikov che, nel solco di alcuni pionieristici lavori di D. Rizzi e T. Nicolescu com-
posti nei primi anni Novanta, rende accessibili nuovi materiali relativi al mistero (incompiuto)
Antichrist, ripercorrendone la genesi ¢ analizzandone la dimensione spaziale. E. Gironi Carnevale
presenta una lettura semiotica di un corpus di scritti belyjani neo-mitologici, pubblicati tra il 1905
e il 1907 sulla rivista “Vesy”, interpretati come esempi di eterotopie foucaltiane. L’articolo di R.
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Casari esamina il ruolo della cittd di Lichov del romanzo Serebrjanyj golub’in relazione allo spazio
provinciale mercantile costruito in precedenza da Gogol e Cechov. U. Persi, mutuando da Marc
Augé il termine nonluoghi con opportuni aggiustamenti applica il concetto agli spazi (pre-natali,
dell’io, del non-io) di Kozik Letaev. L’articolo di A. Frison, a partire dal concetto di Terzo Spazio di
Bhabha, teorizza un peculiare e originale spazio stratigrafico all’interno dell’articolo Egipes com-
posto da Belyj nel 1912. Gli ultimi contributi si concentrano attorno allo scritto filosofico Istorija
stanovlenija samosoznajuséej dusi: H. Stahl vi rintraccia una trattazione del mito di Parsifal, stret-
tamente legato al paesaggio siciliano, ¢ pubblica la terza parte dello scritto, corredata da puntuali
note (I'intero trattato ¢ attualmente in via di pubblicazione); M.P. Odesskij e M.L. Spivak ne ana-
lizzano I’elemento arabo e la sua funzione.

Le sovrapposizioni e le ripetizioni che emergono in alcuni punti del testo sono imperfezio-
ni inevitabili quando si costruisce un progetto cosi composito, formato da tante e autorevoli voci
differenti, tutte convergenti sulla stessa dimensione, quella spaziale. Il volume ¢ un fondamentale
contributo non soltanto agli studi su Belyj, ma anche al piti generale tema del rapporto tra
modernismo letterario e spazio geografico, e non ¢ rivolto unicamente agli studiosi dello scrittore.
Lo dimostra una recente video-recensione di Dmitrij Gasin, scrittore ¢ videoblogger con pit di
24000 iscritti al suo canale Youtube, vincitore del premio Revizor che, utilizzando I’hashtag
naulpop, e sottolineando la dimensione plurale del progetto ¢ il ruolo di primo piano dell’apporto
scientifico italiano, presenta il volume proprio a un pubblico di non specialisti.

Martina Morabito
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M. Cvetaeva, V luéach rabocej lampy. Sobranie poéticeskich perevodov, sost. E.B. Kor-
kina, Boslen-Institut perevoda, Moskva 2019, pp. 559.

“Prime lingue: russo e tedesco, dai sette anni — francese. [...] Nel 1902 entro in un collegio
francese a Losanna, dove resto per un anno e mezzo. Scrivo versi in francese. Nell’estate del 1904 mi
reco con mia madre in Germania, nello Schwarzwald, dove in autunno entro in collegio a Freiburg.
Scrivo versi in tedesco”. Cosl, in una nota biografica del 1940, Cvetaeva descriveva I'ambiente lin-
guistico della prima infanzia e giovinezza. Ereditava il tedesco dalla madre, Marija Aleksandrovna
Mejn, figlia di un tedesco del Baltico, Aleksandr Danilovi¢ Mejn, ¢ allevata da una balia svizzera,
che suo padre aveva poi sposato in seconde nozze. Della madre Cvetaeva ricorda, in una poesia della
raccolta giovanile A/bum serale, la lettura ad alta voce in tedesco del libro preferito nell’infanzia, il
romanzo storico Lichtenstein di Wilhelm Hauff (1826) — il tedesco si configura dunque come prima
lingua madre quasi al pari del russo (nelle poesie di A/bum serale sono incluse parole e frasi in tede-
sco), seguita a breve dal francese, anche questo legato inizialmente all’insegnamento materno e alle
sue letture ad alta voce. La presenza di governanti di lingua francese e tedesca, ¢, successivamente,
gli anni di studio trascorsi in Svizzera ¢ Germania, dove la madre soggiornava malata di tubercolosi,
contribuirono a perfezionare in Cvetaeva la conoscenza di queste lingue. Le prime due traduzioni
cvetaeviane di cui abbiamo notizia furono intraprese come spontaneo atto d’amore nei confronti di
un testo. La prima (non pervenutaci), dal francese, legata all’infatuazione giovanile per Napoleone,
¢ il dramma /Aiglon di Edmond Rostand (1900), dedicato al duca di Reichstady, il figlio di Napo-
leone e Maria Luisa d’Austria, portato in scena da Sarah Bernhardt. La seconda, di poco successiva,
pubblicata nel 1916 sulla rivista pietroburghese Severnye zapiski, ¢ ancora dal francese, questa volta
in prosa: il romanzo La nouvelle espérance di Anna de Noailles.

Il drammatico spartiacque della rivoluzione divise in due la vita di Cvetaeva, e ne muto defi-
nitivamente anche il rapporto con la traduzione: negli anni della guerra civile in Russia, ¢ succes-
sivamente in quelli dell’emigrazione ¢ poi del rientro in Unione Sovietica, le traduzioni diventano
mezzo (spesso 'unico) di sostentamento. Il loro numero cresce nel tempo: i due terzi delle tradu-
zioni di Cvetaeva risalgono agli ultimi tre tragici anni della sua vita in patria, tra il 1939 ¢ il 1941.
L’ampio volume V [ucach rabolej lampy. Sobranie poéticeskich perevodov raccoglie per la prima volta
in ordine cronologico tutte le traduzioni poetiche finora note di Marina Cvetaeva, ventitré delle
quali inedite. Ogni traduzione ¢ corredata del testo originale a fronte e di una accurata introduzione,
che ne illustra circostanze e caratteristiche. Una seconda sezione del volume ¢ dedicata a materiali
intorno alle traduzioni (tra cui le minute di una lettera ad André Gide in cui Cvetaeva spiega le ra-
gioni della sua restituzione di Puskin in francese), mentre una terza, conclusiva, raccoglie una serie
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dilavori dedicati alle traduzioni cvetaeviane. Il volume, che segue due precedenti e molto pit esigue
pubblicazioni parziali delle traduzioni poetiche di Cvetaeva, prive di testo originale a fronte e di un
adeguato commento introduttivo e filologico (la raccolta Prosto serdce, Progress, Moskva 1967, ¢ le
traduzioni incluse nel secondo volume dei sette del Sobranie socinenij, Ellis Lak, Moskva 1994), si
presenta come il primo serio passo per includere le traduzioni tra le opere di Cvetaeva, mostrandone
la continuita con la produzione originale e la ricchezza di spunti di riflessione, angoli visuali e pro-
spettive di comprensione che esse offrono al lettore ¢ allo studioso.

Il rapporto di Cvetaeva con la traduzione, intesa come impegno professionale, ¢ da sempre con-
trastato. A partire dai primi incarichi, ricevuti ancora in Russia, quando, nelle terribili ristrettezze
della guerra civile, frequenta a Mosca gli attori del Secondo e del Terzo Studio del Teatro d’Arte. Com-
menta nei taccuini di quegli anni, a proposito dell’incarico di tradurre On ne badine pas avec l'amonr
di Alfred de Musset: “Il mio adorato de Musset! — 20 mila rubli, ma I"avrei tradotto gratis”; ma, poco
pit avanti, realizzando quanto le incombenze di una vita quotidiana fattasi improvvisamente inso-
stenibile le tolgano tutto il tempo per scrivere: “Signori, comprendetemi: era de Musset e scriveva.
Sono io — e devo scrivere quello che scriveva de Musset”. Nulla o quasi ci ¢ pervenuto delle traduzioni
di quegli anni, mai portate a termine o neppure intraprese. E negli anni dell’emigrazione che la tra-
duzione diventa per Cvetaeva un’attivitd progressivamente pitt assidua. A Berlino nel 1922 traduce in
francese, su incarico di Erenburg, versi di Majakovskij ¢ Mandel’Stam; nel 1929, stabilitasi da quattro
anni a Parigi, intraprende su implicito suggerimento della pittrice Natal’ja Goncarova, che ne aveva
curato le illustrazioni, I’autotraduzione in francese del poema del 1922 Molodec, Le Gars. L’autotra-
duzione, che viene portata a termine in otto mesi, laddove la scrittura dell’originale ne aveva richiesti
tre, si trasforma in un vero e proprio rifacimento, ¢ offre a Cvetaeva 'occasione per mettere a fuoco
le problematiche della traduzione poetica in generale, e formularne alcuni principi che informeranno
i lavori successivi. Si tratta di una “trasposizione, un cambiamento di tonalitd, mentre la base viene
conservata. Non solo con altre parole, ma con altre immagini. In breve, 'opera in un’altra lingua deve
essere riscritta ex novo. E esattamente quello che sto facendo. E che puo fare solo 'autore” (p. 36). Al
primo principio, quello di una sorta di traduzione-riscrittura, Cvetaeva sarebbe rimasta fedele, al se-
condo — quello per cui questa trasposizione puo essere intrapresa solo dall’autore — in senso stretto no.
In un altro senso pero, si: da questo momento in poi, nel tradurre Cvetaeva cerchera di immaginare
come avrebbe scritto I'autore non solo in un’altra lingua, ma anche all’interno di un’altra cultura. Allo
stesso tempo, paradossalmente, pur in questa ricerca dell’autentica voce a/trui nell’involucro sonoro
di una diversa lingua, le traduzioni recano I'impronta inconfondibile dello stile cvetaeviano e presen-
tano tutti i procedimenti tipici della sua poesia. E proprio questa doppia caratteristica, di appropria-
zione ed ‘espropriazione) a costituire |'interesse delle traduzioni cvetaeviane. L'onda dell ‘egocentri-
smo lirico’ investe in Cvetaeva ogni cosa, a nulla lasciandola indifferente. A cominciare dalla scelta
stessa delle poesie da tradurre: rifiuta per esempio di tradurre in francese la canzone rivoluzionaria
Krasnoe znamja, con questa motivazione: “...siccome non appartengo ad alcun partito, e odio la poli-
tica, non posso, in tutta coscienza, dire in versi qualcosa che non ripeterei in prosa... Jetzt wollen wir
die Richter sein’ ¢ assolutamente, in via di principio, disumano” (p. 79, lettera in francese alla direttrice
del coro che ha commissionato la traduzione; Cvetaeva cita a memoria, in modo approssimativo, una
traduzione tedesca di Krasnoe znamja). Allo stesso modo, il 2 marzo 1937 leggerd a Parigi una scelta di
poesie di Puskin da lei tradotte in francese in occasione delle celebrazioni per i cento anni dalla morte
del poeta, facendole seguire dalla lettura della prosa Moj Puskin e del ciclo di poesie Stichi k Puskinu, a
sottolineare la continuita tra traduzioni e composizioni originali. Quando, nel 1939 ¢ poi nel 1941, do-
vra scegliere testi di Lermontov da tradurre in francese, Cvetaeva si concentrera sulle liriche scritte dal
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poeta nell’ultimo anno della sua vita, in cui predomina il tema della solitudine, della tristezza e della
morte. Il collegamento con le vicende biografiche ¢ evidente. Al processo della traduzione Cvetaeva
applica gli stessi principi ¢ lo stesso metodo di lavoro delle proprie poesie: decine di varianti, colonne
di parole alternative assonanti o in rima, la scelta finale evidenziata da una crocetta (il volume riporta
interessanti fac-simile degli autografi). Il principio ritmico e sonoro, cosi come accade nelle poesie
originali, riveste fondamentale importanza, e non puo essere separato da quello semantico: “tradurre
in modo assolutamente libero, ossia in spirito e suono [v duche i v sluche], ma — inevitabilmente cam-
biando le immagini” (p. 234). Nel 1940, traducendo la canzone popolare francese La fille pressée, anno-
ta, a proposito del ritornello 1/ est pourtant temps, / Pourtant temps, ma meve, / Il est pourtant temps de
me marier!: “%esto ¢ il ritornello, ed ¢ tutto basato sulla T .... si vede come la ragazza ha fretta, cuore
e zoccoli battono — incontro ... questo (pourtant temps) bisogna tradurlo (renderlo) non secondo il si-
gnificato, ma secondo il suono, non tradurlo (decalcarlo!), ma - trasmetterlo dalle mani di un popolo
- in quelle di un altro” (p. 291). La traduzione del ritornello, un vero e proprio rifacimento, suona cosi:
“ = Mama, dolgo ['? | Mama, skoro ['? | Mama, vremja, | zamuz — mne!”. La traduzione di Besy, una
delle poesie di Puskin pitt amate da Cvetaeva, si tiene miracolosamente in equilibrio tra variazione e
restituzione (riproduzione di intenzione poetica e facies ritmico-sonora, seguendo duch e sluch, spirito
e orecchio): “Les nuages fuient en foule. / Sous la lune qui s’enfuit / Les nuages fument et roulent, /
trouble ciel et trouble nuit”. Innumerevoli sono i luoghi in cui gli originali vengono ‘cvetaevizzati’ in
traduzione. Valga come esempio |'inizio di Le voyage di Baudelaire, tradotto da Cvetaeva con il titolo
di Plavan’e, il cui secondo verso mette in atto i procedimenti tipicamente cvetaeviani di paronomasia,
parallelismo, uso del trattino, concisione che sconfina nella formula: Pour l'enfant, amoureux de cartes
et d’estampes, | L'univers est égal a son vaste appétit diventa: Dija otroka, v nodi gljadjaséego estampy, /
Za kagdym valom — dal, za kazdoj dal’ju — val.

Al rientro in Unione Sovietica, le traduzioni sono per Cvetaeva I'unica (incerta) fonte di so-
stentamento di una vita che sfiora I’indigenza. Traduce non solo dalle e nelle lingue che conosce,
francese e tedesco, ma da ogni altra lingua (ebraico, spagnolo, ceco, polacco, georgiano), a partire da
traduzioni interlineari altrui — si tratta a volte di lunghi lavori che non ama, e che intraprende spinta
solo dalla necessith economica, come il poema di circa 1500 versi Ezeri, del georgiano Vaza PSavela
(incapace di non prendere a cuore qualsiasi lavoro avesse a che fare con la parola, Cvetaeva cerco di
‘migliorare’ quelli che riteneva versi di “un poeta mediocre, anche se animato da buone intenzioni’,
introducendo una serie di cambiamenti nell’originale, nel tentativo di ristabilire la logica, a suo pa-
rere, della narrazione e di “tagliare qualche punto particolarmente assurdo”. La traduzione, ritenuta
“troppo libera”, non fu pubblicata se non nel 1947 — l'onorario le venne perd corrisposto).

Negli ultimi tre anni della vita di Cvetaeva, la produzione originale si assottiglia fino a sparire
quasi del tutto. Spariscono anche i taccuini, i quaderni in cui annotava da sempre fatti minuti della
vita quotidiana, insieme a poesie, lettere e sogni. Gli unici documenti che rimangono sono allora i
quaderni di lavoro alle traduzioni, che finiscono per contenere tutto: in margine alle traduzioni e tra
una traduzione e ['altra si incastonano stringate annotazioni diaristiche, spesso drammatiche nella
loro essenzialitd, insieme a osservazioni sulle traduzioni stesse, e sulla poesia in genere. Incluse in
maggior parte nel commento introduttivo a ciascuna traduzione, esse danno la misura di quanto po-
esie originali, traduzioni, e annotazioni in prosa, diaristiche e poetologiche, siano in realtd parte di
un unico flusso di pensiero e rappresentino snodi diversi di un unico processo di lavoro sulla parola,
che la pubblicazione di questo libro ci permette ora di considerare nella sua interezza.

Pina Napolitano
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E. Mari, O. Trukhanova, M. Valeri (a cura di), Uz radioso avvenire? L’impatto della
Rivoluzione d’Ottobre sulle scienze umane/Svetloe buduscee? Itogi i perspektivy 100
let spustja, Edizioni Nuova Cultura, Roma 2019, pp. 527.

Il volume curato da Emilio Mari, Olga Trukhanova e Marta Valeri raccoglie gli atti di due con-
vegni internazionali organizzati in occasione del centenario della Rivoluzione d’Ottobre.

Si tratta di un importante progetto, ideato da Ornella Discacciati e Claudia Scandura, che ha
visto il coinvolgimento della Sapienza Universita di Roma, dell’ Universita degli Studi della Tuscia,
del Museo Laboratorio di Arte Contemporanea (MLAC) di Roma, della Facolta di Storia dell’ Uni-
versita Statale di Mosca e dell’Istituto dell’Arte Realistica di Mosca (IRRI), con il patrocinio dell’I-
stituto Italiano di Cultura a Mosca. Il primo convegno, Rossija-Italija: ‘Realizmy’v iskusstve i kul tu-
re xx veka (Russia-Italia: ‘Realismi’ nell arte e nella cultura del xx secolo) si & svolto a Mosca il 24-25
novembre 2016; il secondo convegno, che da il titolo al volume, si ¢ svolto a Roma il 6-8 novembre
2017. Ad entrambi gli eventi hanno partecipato autorevoli studiosi provenienti da universita ¢ da
centri di ricerca internazionali, i quali hanno apportato preziosi contributi alla discussione critica
sulla Rivoluzione d’Ottobre, secondo una prospettiva multidisciplinare nell’ambito delle scienze
umane, affrontando temi legati a letteratura, storia, moda, arte, cinema e teatro, economia e societa.

E impossibile rendere conto di tutti i saggi che compongono quest'opera ricca ed eclettica.
Vorrei, tuttavia, soffermarmi su due momenti di riflessione ispirati dal suo titolo.

Il primo riguarda la ‘luce’ che si diffonde dall’aggettivo ‘radioso collegato all’idea di futuro,
e che i curatori mettono emblematicamente in relazione con la complessa opera di Marc Chagall
Révolution. 1l quadro, che I’autore inizi6 a dipingere nel 1937, per ritornarci a pit riprese, fino al suo
completamento nel 1968 sotto I’influsso del maggio francese, ha tre punti di luce che si definiscono
in crescendo all’occhio dell’osservatore. La luce ¢ rappresentata dalla fioca candela che illumina la
strada a chi si ¢ incamminato verso una vita nuova, dalla lampada che rischiara il tavolo a cui Lenin,
come un equilibrista, si appoggia a testa ingiti con una sola mano, ¢ dalla grande sfera gialla che
spicca sul lato destro del dipinto, un luminoso sole assunto a simbolo dei cambiamenti radicali nella
societd e nella vita quotidiana, nella visione del mondo e nella sua rappresentazione.

Il secondo momento di riflessione, che rappresenta una chiave di lettura per 'opera, ¢ legato
al punto interrogativo posto dopo I'espressione ‘radioso avvenire. ‘Radioso avvenire’ era la parola
d’ordine della propaganda sovietica, che chiedeva grandi sacrifici affinché potesse realizzarsi un pro-
getto escatologico che avrebbe abolito le classi sociali, messo fine alle guerre e permesso la nascita di
un uomo nuovo. Lespressione ‘radioso avvenire’ condensa tutta la dimensione utopica del pensiero
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marxista ¢ leninista, ma il punto interrogativo che segue sottende anche il suo fallimento. Cento
anni dopo, quale lettura possiamo dare del pensiero utopico che ha alimentato la Rivoluzione d’Ot-
tobre? Come si ¢ articolato? Come hanno contribuito le scienze umane all’elaborazione di percorsi
alternativi? Senza pretendere di rispondere in modo esaustivo a queste domande, i contributi della
miscellanea propongono alcuni percorsi di studio. Gli autori esaminano varie pratiche artistiche
e concezioni teoriche sviluppatesi in un rapporto pitt 0 meno diretto con il tema dell’utopia, o
concentratesi ad esplorare i complessi legami che uniscono le scienze umane e la politica. Emerge
I'annosa questione dell’engagement, I’impegno, da alcuni denigrato come una sottomissione della
creazione all’attivismo, da altri sostenuto come un atto di emancipazione. In questa prospettiva, la
scelta del titolo Radioso avvenire? non ¢ ingenua: ¢ lungo le direttrici della luce’ e della ‘problema-
ticitd che si sviluppa la riflessione sui cento anni trascorsi dalla Rivoluzione d’Ottobre, analizzando
gli effetti immediati ¢ le ripercussioni a lungo termine di uno degli eventi che hanno segnato pro-
fondamente la storia mondiale.

Il volume consta di ventinove pregevoli contributi preceduti dall’introduzione dei curatori,
preziosa, in quanto offre una panoramica d’insieme sulla pluralita delle voci degli autori, il cui profi-
lo ¢ fornito in appendice. I saggi sono divisi in quattro sezioni tematiche che riflettono i diversi am-
biti culturali in cui si sviluppa la riflessione. I nove saggi della prima parte, Cronografie e topografie,
presentano la Rivoluzione in una prospettiva storico-politica, spaziale e religiosa. La seconda parte,
costituita da otto saggi sul tema della Letteratura, ¢ dedicata ad autori che cercano di sfuggire ai qua-
dri concettuali del pensiero materialista e dell’ideologia socialista, ¢ ad alcune puntuali analisi della
ricezione del 1917 da parte della letteratura e della cultura, non solo in Unione Sovietica, ma anche
in Occidente e, in particolare, in Italia. La terza sezione sulle Ar#i visive propone otto saggi che
prendono in esame il concetto di utopia applicandolo alla pittura ¢ alla sperimentazione artistica.
Infine, la quarta parte, dedicata a Moda e spettacolo raccoglie quattro originali saggi che evidenziano
come la Rivoluzione abbia influenzato il mondo della moda e dello spettacolo, non solo in patria,
ma anche in Europa, soprattutto in Francia, nella ricerca di nuove forme di estetica e di espressione.

Nell’ampia prospettiva aperta dai contributi presenti nel volume, la scelta del tema ‘radioso
avvenire?” puo, dunque, essere letta come un tentativo di concentrare la discussione sulle sorti di
un’utopia che ha toccato ogni ambito delle scienze umane. In molti casi il sistema di propaganda,
nel suo desiderio di legittimare il potere e i suoi obiettivi, ha portato a un ideologismo sterile. Nel
romanzo I/ radioso avvenire di Aleksandr Zinov’ev (al quale ¢ dedicato uno dei saggi), di pari passo
col procedere della storia, diverse situazioni ci fanno capire I’ironia di questo slogan, che dovrebbe
indicare il percorso della societd, ma si rivela sproporzionato rispetto alla realt in cui evolvono i
protagonisti. Nessuno crede veramente in un futuro luminoso, ognuno segue la propria strada, avvi-
lito dai privilegi delle classi sociali superiori, in una societa che si suppone senza classi.

Allo stesso modo, nella molteplicita delle aspettative generate dalla rivoluzione politica e delle
energie creative liberate dalla rivoluzione artistica ¢ umana, i saggi de I/ radioso avvenire?, sembrano
confermare il fallimento di una delle piti grandi utopie della modernita, trasformando il ‘radioso
avvenire’ in un retaggio del passato.

Nadia Caprioglio
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G. Ranzi (a cura di), Dimitrij Sostakovié 1l gmnde compositore sovietico, Fondazione
Mudima, Milano 2019, pp. 611.

Nella letteratura musicologica e russistica dedicata alla figura del compositore sovietico, questa
pubblicazione si posiziona come aggiornamento degli studi svolti sino a questo momento in ambito
prevalentemente italo-russo: la monografia definita in una recensione del musicologo Quirino Prin-
cipe “il grande libro italiano per eccellenza su Dmitrij Dmitrievi¢ Sostakovi&”, ovvero Sostakovi¢ di
Franco Pulcini (EDT, Torino 1988), e gli atti del convegno internazionale organizzato nel 2005 da Ro-
sanna Giaquinta presso " Universita degli Studi di Udine, che ha visto protagonisti alcuni dei maggio-
ri studiosi del compositore, come lo stesso Pulcini, Pauline Fairclough, Levon Hakopjan, Rosamund
Bartlett e Manasir Jakubov (Dmitrij Sostakovic tra musica, letteratura e cinema, Olschki, Firenze 2008).

Questi testi costituiscono il prodotto pit evidente di una ricerca che anche in Italia comincia a
prendere piede, manifestandosi ancora come una sorta di ‘fiume carsico; attraverso singoli contribu-
ti di entitd minore, ma non per questo meno validi. In questo senso I’anniversario della rivoluzione
del 1917 ¢ stata una buona occasione, sfruttata in diversi convegni orientati allo studio delle arti
performative: tra questi, il colloquio L’Ottobre delle arti svoltosi a Torino (Dipartimento di Studi
Umanistici), dal quale ¢ uscita'omonima raccolta di atti curata da Giaime Alonge, Andrea Malvano
e Armando Petrini (Academia University Press, Torino 2019), che contiene diversi contributi sulla
produzione di Sostakovi¢ — il saggio di Samuel Manzoni sulla Seconda Sinfonia — o al dibattito
estetico-musicale che fa da sfondo alla produzione giovanile del compositore (Giust, Colombati,
Randi). Manzoni, tra I’altro, aveva gia pubblicato per LM (2016) la traduzione di alcuni saggi di
Sollertinskij, musicologo vicino al compositore, che molto influi sulla sua formazione (Musica e
letteratura al tempo dell’ Unione Sovietica, a cura di Samuel Manzoni, L1M, Lucca 2016). A questi
si aggiungono le traduzioni italiane di testi gia pubblicati in altre lingue, come Trascrivere la vita
intera, Lettere 1923-1975 a cura di Elizabeth Wilson (introduzione di Enzo Restagno, traduzione di
Laura Dusio, Il Saggiatore, Milano 2006), o Sinfonia di Leningrado di Brian Moynahan (traduzione
di Claudia Manciocco, Il Saggiatore, Milano 2017).

Il libro qui recensito appare in linea con questo tipo di produzione, raccogliendo prevalente-
mente testi gia pubblicati in russo, e apparsi in pubblicazioni come D.D. Sostakovié: Pro et contra
(RGGU-RChGA, Moskva 2016) a cura di Levon Hakobian, o Sostakovic v Leningradskoj Konserva-
torii: 1919-1930 a cura di L. G. Kovnackaja (3 voll., Kompozitor, Sankt-Peterburg 2013). Il volume
consta di ventisette contributi organizzati in tre sezioni principali: la prima, intitolata Pietrogrado-
Leningrado (pp. 45-128), contiene due scritti di Anna Petrova dedicati alla cittd in cui il compositore
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nacque e si formo; la seconda, intitolata La musica (pp. 133-495) e legittimamente la pitt ampia, ospi-
ta voci moderne e storiche, da Ivan Sollertinskij a Levon Hakobian, da Luigi Pestalozza ed Eduardo
De Filippo ad Anna Soudakova-Roccia, Dmitrij Braginskij, Manasir Jakubov, Roberta De Giorgi,
Franco Pulcini, Oreste Bossini, Michail Pogarskij, O'ga Dombrovskaja, Evgenij Evtu$enko, Dino
Villatico, Luciano Alberti, Erasmo Valente ¢ Valerij Voskobojnikov; la terza, intitolata Sostakovice il
suo tempo (pp. 499-611), ha valore di bilancio memorialistico e al tempo stesso critico (con pagine di
Hakopian, gostakovi(:): affronta il problema del rapporto tra artista e potere che del compositore ha
fatto un caso emblematico e include alcune note biografiche dello stesso compositore.

Aprono il volume due scritti introduttivi: I/ grande compositore sovietico (pp. 9-16) di Gino Di
Maggio, che ¢ anche Presidente della Fondazione che ha voluto la pubblicazione, ¢ “La mia musica
non é mai come appare, si nasconde” (pp. 27-42) di Daniele Lombardi (1946-2018), compositore,
pianista e artista visivo, gia interprete di molte opere del futurismo musicale italiano e russo (autori
come George Antheil, Leo Ornstein, Aleksandr Mosolov e Arthus Vincent Lourié), codirettore del-
la collana “Fluid39”, di cui questo testo fa parte. Il primo contributo si fa carico di esplicitare il senso
del titolo di questo “ennesimo libro su Dmitrij Sostakovi¢” (p. 9), dedicato a un compositore che
“non ¢ stato solo un grande musicista, ma anche una figura emblematica di artista ¢ intellettuale del
xX secolo, che ha vissuto da protagonista nell’arco della sua esistenza uno dei processi storici dell'u-
manita pit complessi e drammatici. Ma anche piti aperti alla speranza e al cambiamento di ogni tem-
po della storia umana” (p. 9). Il titolo vuole, in effetti, evidenziare il “senso di appartenenza alla sua
comunita eticamente alto” (p. 9), testimoniato in primis dalla Sinfonia n. 7, detta leningradese’ (alla
quale ¢ dedicato un saggio di Oreste Bossini, pp. 285-307, tra i pochi contributi originali): composta
durante I'assedio della citta ed ivi eseguita in segno di resistenza, fu trasmessa per radio per ricordare
ai cittadini in guerra (e ai loro nemici) che “le cose nella nostra cittd procedono come sempre e che
ognuno rimane al suo posto, malgrado la minaccia che pende sulla vita di Leningrado” (p. 10). An-
che considerando questo aspetto di fedeltd del compositore al proprio Paese, agli occhi di chi scrive
rimane tuttavia impossibile condividere I’assunto di Di Maggio, secondo il quale: “Dal 1917 al 1948,
ossia per un lungo arco di tempo, la ricerca in Unione Sovietica ¢ stata piti volte oggetto di critiche
dure, ma mai, o quasi mai, tassativamente ‘vincolanti’ per gli autori, che in modo evidente, nella loro
grandissima maggioranza, hanno continuato ad attingere prevalentemente alle radici profonde della
loro cultura musicale, soprattutto russa. E ampiamente documentabile, mi pare, che di fatto i grandi
autori russo-sovietici di respiro internazionale non si sono mai sentiti vincolati da alcunché” (p. 14).
Queste affermazioni, che esulano evidentemente dal contesto meramente musicale, si giustificano,
se lo fanno, solo in quanto risposta provocatoria alla presa di posizione di certa musicologia anglofo-
na, che per anni ha considerato la figura del compositore esclusivamente come ‘vittima’ di un sistema
di potere autoritario, posizione che ha avuto come conseguenza diretta proprio il prevalere dell’a-
spetto simbolico della figura del musicista sulla qualita della sua produzione. In questo contesto, la
figura di Sostakovic ¢ stata a lungo strumentalizzata, ora in un senso, ora in senso diametralmente
opposto: si pensi a Testimony di Solomon Volkov (Hamish Hamilton, London 1979), che nella sua
faziosita (in senso decisamente anti-staliniano, ma politicamente scorretto in pitt direzioni) lascia
ben poco spazio a quello che fu il vero mondo di Sostakovié, ovvero la musica.

Per fortuna, proprio la natura eterogenea dei saggi che compongono il volume basta a smorza-
re il carattere polemico dell’apertura, rendendo maggiore giustizia alla complessita dell’esperienza
biografica e artistica del musicista, considerando sfaccettature diverse della sua produzione, dal tea-
tro alla musica sinfonica, dalla musica da camera a quella applicata al cinema: si vedano, ad esempio,
le prospettive divergenti gettate sull’opera giovanile I/ zaso, contenute negli scritti storici di Levon
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Hakobian (Il naso e la letteratura pietroburghese dell assurdo, pp. 145-161) e Luigi Pestalozza (Il naso
di Dmitrij Sostakovié, pp. 163-179), corredati dal brevissimo saggio di Eduardo De Filippo dedica-
to al testo gogoliano (Il naso di Gogol’, p. 181), che ricorda I’approdo dell’opera ostakoviciana al
teatro del Maggio musicale fiorentino, nel 1964; oppure si leggano le acute osservazioni, ancora
di Hakopian, sul tema del difficile rapporto del compositore con le autorita staliniane e successive
(Sostakovic e il potere sovietico: storia delle relazioni, pp. 499-533), che fanno da contraltare alle affer-
mazioni sbilanciate di Di Maggio.

Ne nasce, quasi a dispetto dell’assunto iniziale, un insieme di sguardi che tutto sommato sem-
brano trovare un equilibrio nel loro complesso, e conferiscono all’aggettivo contenuto nel titolo
connotazioni diverse, composite e ambivalenti, restituendo alla parola ‘sovietico’ molto del portato
storico-culturale che viene invece escluso dall’accezione puramente politica che la parola assume
quando viene intesa, come evidentemente fa Di Maggio, come sinonimo di ‘stalinista. A cio si ag-
giungono aspetti pitt personali del compositore (cfr. Antobiografia, pp. 535-541), che si integrano
con il ricchissimo materiale iconografico raccolto da Anna Soudakova-Roccia presso diverse istitu-
zioni russe (non ultimo I’Archivio Sostakovi¢ di Mosca): ritratti del compositore e di personalita a
lui vicine, pagine autografe, locandine di prime esecuzioni e bozzetti di scene e costumi, immagini
storiche della citta che fa da sfondo principale alla narrazione. Non foss’altro che per la qualita delle
riproduzioni, queste immagini esulano dal ruolo di pura cornice ai testi, favorendo la ricostruzione
del contesto, e costituendo per questo uno dei maggiori pregi del volume.

Nel suo complesso, questa antologia permette al lettore, se non di valutare i piti recenti avan-
zamenti della ricerca dedicata al compositore ¢ alla sua musica, sicuramente di conoscere quanto
scritto da studiosi di calibro, e contribuisce a mettere in comunicazione due ambienti di ricerca —
quello italiano e quello russo — che in ambito musicale non hanno ancora trovato punti di contatto
paragonabili a quelli degli studi letterari.

Anna Giust
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A. D’Orsi, L'intellettuale antifascista. Ritratto di Leone Ginzburg, Neri Pozza Edi-
tore, Vicenza 2019, pp. 448.

Nel presente volume Angelo D’Orsi, prefiggendosi di riportare alla luce la figura di Leone
Ginzburg (L.G.), ne ricostruisce in modo piuttosto dettagliato i trentacinque anni di vita. D’Orsi ¢
professore ordinario di Storia delle dottrine politiche, ma ha incrociato pitt volte la storia della russi-
stica italiana: ricordiamo in particolare il lavoro di ricerca di L. Béghin, che ha seguito sin dall’epoca
del dottorato dal 1996 (L. Béghin, Da Gobetti a Ginzburg. Diffusione e ricezione della cultura russa
nella Torino del primo dopoguerra, Bruxelles-Rome 2006, p. 5; la monografia di Béghin ¢, trale fonti di
D’Orsi - una delle principali - riportate in bibliografia). In generale il campo delle sue ricerche spazia
tra intellettuali, idee e rivoluzioni della prima metd del Novecento, e personaggi chiave della storia
dell’Iralia postunitaria, quali, ad esempio, M. Mila, C. Pavese, A. Gramsci (su quest ultimo ha pub-
blicato: A. D’Orsi, Gramsci. Una nuova biografia. Nuova edizione rivista e accrescinta, Milano 2018).

Il volume su L.G. ¢ una biografia ‘polifonica’ — nel senso bachtiniano del termine — dove risuo-
nano, si parlano, consuonano o si scontrano, nella temperie culturale torinese tra le due guerre mon-
diali, le voci di diverse generazioni di intellettuali antifascisti (alcuni manifesteranno pienamente
Iantifascismo solo alla fine del periodo oggetto d’indagine), con cui I'autore ha un dialogo sempre
aperto. Il volume, lettura certamente complessa, nasce da una ricerca d’archivio e dalla raccolta e
analisi di resoconti scritti ¢ orali dei testimoni dell’epoca. Nella ricostruzione affiorano frammenti
sparsi d’esistenza di vari personaggi, tra cui C. Pavese, N. Bobbio, G. Einaudi, P. Gobetti, A. Polle-
dro. In questo contesto si staglia costante la figura di L.G., la quale emerge, gigantesca e insuperabile,
nei dodici capitoli che compongono il volume.

La ricostruzione biografica comincia (cap. I: Da Odessa a Torino) tra Pietroburgo ¢ Odessa,
cittd natale dei Ginzburg. A Odessa nel 1902 si trasferisce come istitutrice dei piccoli Ginzburg
(fratelli e sorelle di L.G., che ancora non ¢ nato) I’italiana Maria Segre. La conoscenza di Maria porta
Vera, futura madre di L.G., in Italia nel 1907, dove trascorre un lungo soggiorno: qui ha una relazione
extra-coniugale col fratello di Maria, Renzo, padre biologico di L.G. Rientrata a Odessa, Vera par-
torisce L.G. nel 1909. L.G. sara riconosciuto dal ‘padre’ “Teodoro’ Ginzburg, “non sappiamo se e con
quali drammi”. Se non il padre biologico, una delle figure affettive pili importanti per L.G. fino alla
fine dei suoi giorni ¢ proprio la zia biologica, Maria Segré: Ginzburg utilizzera le iniziali della zia,
M.S., per firmare gli articoli dei “C&ademi di Giustizia e Libertd”, ¢ a lei rimarra “legatissimo, tanto
daindicare soltanto lei accanto alla fidanzata Natalia Levi, come uniche persone, al di 1a dei familiari
stretti, con le quali chiederd 'autorizzazione a corrispondere nel periodo detentivo”. Nei primi anni
di vita L.G. vive tra Odessa e I'Italia. Il futuro della famiglia Ginzburg — soprattutto di ‘Marussia’
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(Marusja, ossia Marija Fédorovna) e L.G. — ¢ comunque I’ Italia (dove la famiglia si trasferisce a segui-
to dello scoppio del conflitto europeo), in particolare Torino (qui la sorella s’immatricola alla facolta
di Giurisprudenza ¢ il fratello nel 1920 viene iscritto al Ginnasio-Liceo Vincenzo Gioberti primace,
dopo un periodo a Berlino, nel 1924 al Liceo Ginnasio Classico Massimo D’Azeglio).

A questo punto la ricostruzione verte sull’ambiente scolastico, in particolare la conoscenza e I'a-
micizia tra L.G. e docenti e compagni di classe (soprattutto N. Bobbio), ma anche le letture che a L.G.
permette il prestito bibliotecario della scuola — letture destinate a segnarne per sempre visione storico-
filologica e percezione estetica (cap. 11: La confraternita’; cap. 111: Lollo e Bindi). Come molti suoi com-
pagni e amici, dopo la licenza liceale L.G. s’iscrive all’ Universita di Torino (cap. 1v: Via Po) presso la
facoltd ‘pitt pratica’ di Giurisprudenza, per poi trasferirsi 'anno seguente a Lettere, “facolta che forma
studenti destinati all’insegnamento, o coloro che nutrono propensioni per gli studi umanistici”. L.G.
infatti non solo ¢ portato per la ricerca, ma tenterd anche la carriera accademica. I segni premonitori del
trasferimento a Lettere si avvertono durante il primo anno d’universita. In questo periodo, oltre a cono-
scere di persona B. Croce (uno dei suoi idoli), termina il primo lavoro di traduzione athdatogli: Anna
Karenina. Nel 1931 si laurea con lode difendendo una tesi su Maupassant. 1l relatore, il preside della
facolta F. Neri, ¢ non solo un “fascista militante ¢ orgoglioso”, ma anche un intellettuale che “insegna e
applica [...] il rigore filologico negli studi letterari, [...] un didatta affascinante, dall’enorme disponibilita
umana’, apprezzato da tutti gli studenti, pure quelli con una differente visione politica. Inoltre Neri ¢,
nonostante il suo fascismo, “una delle figure di punta dell’europeismo culturale torinese fra le due guer-
re’, trovandosi percio in sintonia intellettuale con L.G. Peraltro, grazie all’influenza di Neri, gli studi di
francesistica di L.G. costituiscono uno degli elementi di pregio della sua opera di ricerca.

Il nome di L.G. ¢ comunque rimasto legato, in campo editoriale, soprattutto alla letteratura
russa (cap. V: Scrittori russi). Si pensi, ad esempio, alla nuova traduzione di Guerra e pace a opera di E.
Guercetti per i tipi di Einaudi (2019), tuttora accompagnata dalla celebre prefazione di L.G. Nell'ul-
timo periodo liceale ¢ durante 'universita L.G. “traduce e studia appassionatamente i grandi narratori
russi dell’Ottocento”. Sono gli anni dell’incontro con A. Polledro — con la moglie R. Gutman autori
di una grammatica e di un’antologia russe, oltre che di una serie di traduzioni didattiche — , anni in
cui ¢ in contatto con P. Gobetti e A. Prospero. In questo periodo, durante I’affermazione progressiva
del regime, L.G. collabora con “Il Baretti” dello scomparso Gobetti, di cui ha grande stima, ¢ con la
casa editrice Slavia di Polledro, e allo stesso tempo, riprendendo “I'impulso gobettiano’, fonde in
questo lavoro editoriale vocazione culturale ¢ impegno morale. Per Slavia L.G. traduce classici russi
dell’Ottocento: Tolstoj (oltre alla gia citata Anna Karenina, la Sonata a Kreutzer), Gogol' (Taras
Bul’ba), Puskin (La donna di picche e La figlia del capitano), Turgenev (Nido di nobili). Sul tema delle
traduzioni di L.G. D’Orsi rimanda in nota a un interessante articolo di S. Adamo, Leone Ginzburg e
le traduzioni dal russo (“Il Risorgimento’, L1V, 2002, 2, pp. 231-288). In questo periodo L.G. comincia
a coltivare studi slavi e a pubblicare saggi: se la raccolta post-mortem degli scritti porta E. Lo Gatto a
definire L.G. “il piti originale e profondo cultore” degli di studi di russistica, in questi A.M. Ripellino
individua la novita di L.G., ossia il suo voler insistere sempre sul carattere europeo della Russia e della
sua letteratura. Ad esempio, nella prefazione alla Pikovaja dama (trad. La donna di picche) L.G. tenta
di collocare Puskin, “non senza qualche forzatura, ... nell’atmosfera della narrativa continentale del se-
colo, collegandolo a Manzoni ¢ ai francesi Stendhal e Mérimée”. Proprio I’idea di un Puskin europeo
¢ alla base del programma dell’unico corso universitario all’Universita di Torino nel 1933-1934 che
L.G. pud svolgere come libero docente di Letteratura russa. La libera docenza gli ¢ stata in precedenza
concessa dal ministero a seguito del verdetto positivo di E. Lo Gatto, G. Maver (in quegli anni i vertici
della slavistica italiana) e N. Festa, che avevano assistito con ammirazione alla prolusione intitolata
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proprio Puskin e la cultura europea del suo tempo. Sull’attivita di docenza di 1.G. D’Orsi rimanda in
nota al contributo di L. Béghin, Leone Ginzburg russista (“Studi Piemontesi’, XIX, 2000, pp. 27-41).

A questo punto D’Orsi ritrae L.G. russista: “legge in lingua, traduce direttamente, studia, com-
menta e ricostruisce, da storico ¢ filologo insieme, i testi ¢ la loro genesi e il contesto in cui nascono,
nonché la loro ricezione, e infine interviene sulle traduzioni altrui”. Poi ricostruisce la sua attivita edi-
toriale ne “La Cultura’, rivista di critica con taglio prettamente accademico (cap. V1: I/ lavoro culturale).
Intorno a “La Cultura” si va raccogliendo una comunita d’intellettuali, che costituira “lo zoccolo duro
dell’impresa di casa Einaudi’, avviata nel tardo 1933. Tra le figure centrali troviamo G. Einaudi, C. Pa-
vese ¢, ovviamente, L.G. Sulle pagine de “La Cultura” D’ Orsi segnala gli interventi di L.G., rilevanti sul
piano politico, in cui si ribadisce “il carattere europeo della Russia (e del bolscevismo)”. Inoltre in questi
anni L.G. collabora anche con l'editore Frassinelli per la collana “Biblioteca Europea™ non traduce al-
cun testo, ma, fin dal primo titolo — L'armata a cavallo di 1. Babel’ per la traduzione di R. Poggioli - “la
sua presenza si rivela decisiva” in quanto responsabile della segnalazione delle opere da pubblicare. Tra
aprile e maggio 1932 L.G. usufruisce di una piccola borsa di studio che “prevede un viaggio a Parigi allo
scopo di approfondire lo studio dell’autore oggetto della tesi, Maupassant, ma anche di Dostoevskij”.
Tuttavia il soggiorno parigino, invece che rappresentare un momento importante nella costruzione
della carriera accademica, segna il passaggio di L.G. dal campo degli studi accademici a quello della lotta
politica antifascista, in particolare dopo la conoscenza di C. Rosselli.

Intanto dal nucleo de “La Cultura” nasce la casa editrice Einaudi che costituira il “punto d’ar-
rivo di esperienze diverse, ma tutte legate fra loro, ¢ in qualche modo connesse” ai due fenomeni
culturali del vocianesimo e del gobettismo (cap. Vi1: Sozto il segno dello Struzzo). Un rapporto al Pre-
fetto di Torino recita che intorno alla rivista si riunisce “una cerchia di intellettuali e di antifascisti,
e redattori e collaboratori in maggior parte ostili al Regime Fascista”. Nella nascita, organizzazione
e gestione della casa editrice nel primo dodicennio L.G. ha un ruolo, confermato dallo stesso G.
Einaudi, decisivo e fondamentale. Nel marzo 1934 L.G. viene per la prima volta arrestato. La colla-
borazione con Einaudi riprende nei fatti dopo due anni, nella primavera del 1936: finalmente libero,
L.G. ¢ formalmente assunto con il ruolo di dirigente.

L’incontro con C. Rosselli a Parigi ha perd fatto sorgere in L.G. I'esigenza di essere utile al
prossimo per mezzo dell’azione politica, tanto da definirne i punti essenziali della futura biografia:
“rinunciare a una carriera di studioso” e “morire per la politica” (cap. vi11: Tra letteratura e politi-
ca). L.G. comincia, dunque, la cospirazione politica collaborando segretamente con i “Ql_aderni di
Giustizia e Libertd”, firmandosi M.s. (iniziali di Maria Segre, la zia naturale), “il suo ‘doppio’ almeno
fino al primo arresto”. Con C. Levi (il celebre narratore di Cristo si é fermato a Eboli del 1944-45)
L.G. pubblica nei “Quaderni” un primo scritto politico con cui “indicare la linea del movimento”
Giustizia e Liberta, “figlio del socialismo ... in quanto ne eseguisce la critica’, verso una politica di va-
lore morale che sia “strumento di un rinnovamento di civiltd”. Come strumento di rinnovamento da
contrapporsi, ovviamente, alla societa fascista, Giustizia e Liberta ¢ destinato a portare alla costitu-
zione di un movimento rivoluzionario in grado di “creare insieme le proprie forze e i propri istituti”
in uno “Stato espressione degli ‘organi autonomi di rappresentanza diretta delle classi lavoratrici”.
In un successivo articolo L.G. esamina Paradosso dello spirito russo di Gobetti e la Rivoluzione russa;
qui emerge “il leitmotiv ginzburghiano: la crasi Est/ Ovest, I'interscambio culturale tra le due fette
di mondo’, ossia la visione di Lenin di un’unica Europa, di cui la Russia ¢ politicamente parte inte-
grante, contrapposta a quella avanzata da Stalin che porta alla politica d’isolamento.

In questo periodo la richiesta di giurare fedelta al re e al regime fascista rivolta ai pubblici
funzionari tra cui i docenti universitari viene estesa anche ai liberi docenti. L.G., convocato, rifiuta
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di firmare, ¢ per questo nel febbraio 1934 subisce la revoca della libera docenza, che gli impedi-
sce di tenere nel 1934-1935 all’ Universita di Torino il nuovo corso di Letteratura russa dedicato ai
rapporti fra Herzen ¢ il Risorgimento italiano (Cap. 1X: La cospirazione. Atto primo). In seguito il
regime colpisce con un’azione repressiva il gruppo torinese di Giustizia e Liberta. Il 13 marzo L.G.
¢ prelevato e arrestato dalla polizia. Dalla denuncia nei suoi confronti risulta che L.G. a Torino sia
stato “I’anima del movimento rivoluzionario di ‘Giustizia e Libertd”. In dibattimento L.G. confessa
“di aver rinunziato all’insegnamento perché, dati i suoi principi politici, non si sentiva in coscienza
di chiedere la tessera fascista e di prestare giuramento di fedeltd al Governo Fascista”. L.G. subisce
quindi la reclusione nel carcere di Regina Coeli in Roma; il 16 novembre gli viene comminata la
condanna a cinque anni “per avere fatto parte di associazione rivoluzionaria ... diretta a mutare la
costituzione dello Stato e la forma del Governo, con fatti e mezzi non consentiti dall’ordinamento
costituzionale”. In seguito ¢ trasferito al carcere di Civitavecchia e, tuttavia, dopo ‘solo’ due anni di
detenzione ¢ liberato. A Civitavecchiaa L.G. si accorda il permesso di corrispondere con la fidanzata
e futura consorte Natalia Levi — la storia d’amore era cominciata poco prima dell’arresto (cap. x:
La cospirazione. Atto secondo). Natalia “diventa un punto d’ancoraggio per Leone, cosi come lui lo
sara per lei”. Intanto, dopo I’arresto di L.G. inizia ['ultima stagione de “La Cultura’, che, “diventata
un centro di aggregazione di persone e di circolazione di idee” antifasciste, viene chiusa nel maggio
1935. Contemporaneamente avvengono svariati arresti, tra cui quelli di G. Einaudi, N. Bobbio, V.
Foa, M. Mila, C. Pavese. Una volta liberato, L.G. ¢ tradotto dall’Arma dei Carabinieri a Torino, dov’e
sottoposto alla misura della liberta vigilata per un anno, ¢ interdetto dai pubblici uffici per cinque.
L.G. ¢ ormai attenzionato dai servizi di sicurezza e presentato alle autorith come “irriducibile anti-
fascista” infatti, se da una parte non rinuncia a fare cultura — la cosiddetta “formula crociana della
cospirazione aperta della cultura” -, dall’altra continua I’attivita clandestina.

I 1936 non ¢ solo I’anno della liberazione di L.G., ma anche I'apice del consenso al regime, con la
proclamazione dell’Impero. Trucidati in Francia i fratelli Rosselli, “IItalia procede spedita verso un’al-
leanza organica con la Germania di Hitler”, rappresentata dal Patto d’Acciaio del maggio 1939. Con
I'invasione della Polonia, comincia quindji il secondo conflitto mondiale. In questi anni L.G., immer-
so nel lavoro editoriale di Einaudi, resta un vigilato speciale della polizia, qualificato come “elemento
estremamente pericoloso in linea politica’, e nonostante gli venga annualmente riconosciuta una con-
dotta ineccepibile, alla scadenza gli ¢ costantemente protratta la liberta vigilata. Nel febbraio del 1938 si
sposa con Natalia — da cui, ancora a Torino, avra nel 1939 Carlo e nel 1940 Andrea (dobbiamo rilevare
che le date di nascita in monografia sono errate) —, in estate gli ¢ finalmente revocata la liberta vigilata,
ma in dicembre, a seguito delle Leggi per la tutela della razza, L.G. perde la cittadinanza italiana, “per-
ché appartenente alla razza ebraica”. Alcuni giorni dopo la dichiarazione di guerra del 10 giugno 1940
L.G. viene nuovamente arrestato ¢ internato in Abruzzo, a Pizzoli (AQ), seguito qualche mese dopo da
Natalia e i figli (cap. X1: Nelle montagne dAbruzzo). In Abruzzo L.G. continua per tre anni la sua attivita
editoriale per la Einaudi, traducendo ¢ rivedendo traduzioni altrui, scrivendo prefazioni, attentissimo
alla cura redazionale e persino tipografica delle opere. Qui nel 1943 nasce la figlia Alessandra. La catti-
vith abruzzese ¢ riassunta da Natalia nel celebre racconto Inverno in Abruzzo (194 4).

Trala caduta del Duce del 25 luglio 1943 ¢ Parmistizio dell’8 settembre, L.G., soprattutto grazie
all’intervento di B. Croce, il 4 agosto viene liberato. L.G. parte per Roma ¢ diviene formalmente di-
rettore della sede romana di Einaudi. A Roma, oltre a continuare I’attivitd culturale, porta avanti la
“cospirazione sotterranea” in qualita di “dirigente clandestino” del Partito d’Azione. L’orientamento
di L.G. ¢ “avviare un autentico processo rivoluzionario” anche grazie a un necessario “rinnovamento
della cultura”. L.G. ¢ designato, assieme ad altri, a dirigere “L’Italia Libera’, giornale clandestino di
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ampia diffusione che ripropone “un antifascismo organizzato di matrice borghese, di ispirazione ...
liberale” (cap. X11: I/ sogno di un’ltalia libera). Nella direzione della rivista ¢ evidente lo spirito di
servizio di L.G., che “si dedica completamente all’organizzazione, e scrive solo qualche articolo” spes-
so enfatico, “di classica propaganda’, in cui emerge la volonta di liberarsi dal nazifascismo ¢ dalla sua
ideologia attraverso la lotta, senza compromessi, per ricongiungere finalmente I’ Italia alla “comunita
europea”. A novembre una serie di arresti, tra cui anche quello di L.G., segnano la fine del giornale.
Scoperta la sua vera identitd, L.G. ¢ tradotto a Regina Cocli ¢ poi trasferito nel Braccio tedesco del
carcere, dove viene interrogato e picchiato duramente. Muore il 5 febbraio 1944 in infermeria. Le
cause della morte non sono mai state chiarite — D’ Orsi, collazionando varie testimonianze, fa diver-
se ipotesi, tra cui, la piti probabile: il tentativo di fuga attraverso uno stratagemma finito in tragedia.
La neonata Repubblica Italiana il 7 ottobre 1947 riconosce ufficialmente a Ginzburg di essere stato
“Partigiano Combattente, Caduto per la lotta della Liberazione”

In questo lavoro D’ Orsi ripropone, dunque, la breve esistenza e I’importante opera culturale
politica di L.G., che potrebbe certamente essere oggetto di sceneggiatura di un serial televisivo: man-
tenere viva la memoria dell’antifascismo e dei valori culturali e politici di L.G. e dei suoi compagni in
quegli anni bui del Ventennio dovrebbe essere uno dei compiti istituzionali del servizio pubblico. La
figura di L.G. emerge in tutte le pagine sempre coerente a una ben precisa Weltanschaunung che puo
essere sintetizzata in quattro punti:

. Innanzitutto un europeismo culturale di matrice gobettiana — e per questo, andando oltre Go-
betti (e forse rigettando anche i celebri versi di Blok “Da, skify — my! Da, aziaty — my, / S rasko-
symi i Zadnymi oami!l”), si schiera nel dibattito sulla cultura russa tra coloro i quali ritengono
la letteratura russa, cosi come la sua cultura — scrive il gia citato Ripellino —, “un fatto europeo,
togliendole quegli attributi di scitismo asiatico che alcuni male informati sono propensi a darle”

2. Un’estetica culturale che media tra I'estetica crociana e il metodo storico-filologico tardo-ot-
tocentesco torinese: “alle analisi del ‘poetico’ e del ‘non poetico, del ‘vivo’ e del ‘morto’, proprie
p p
della critica crociana’, L.G. aggiunge il “rigore filologico negli studi letterari” appreso dai pro-
fessori del liceo Massimo d’Azeglio di Torino.

« . bt L. .. s«
3. Una “transigenza culturale” — cio¢ 'apertura culturale a tutti gli intellettuali, inclusi “intellet-
tuali di regime, o decisamente fascisti” — ¢ una “intransigenza politica” — ossia nessuna “conces-
sione ideologica’, nessun compromesso, nessun perdono ai “fratelli dell’altra sponda” politica.

4. Infine, un ideale di giustizia e libertd che lo porta a mettere in secondo piano (e poi abban-
donare) la carriera accademica (come professore di un corso libero non firmera la formula
di giuramento al fascismo, “gesto rimasto quasi unico nella storia dell’universita italiana’, e
percio gli sara revocata la libera docenza) in favore di uno spirito di servizio all’ideale politico
professato attraverso la cospirazione intellettuale, accontentandosi di essere semplicemente un
partigiano “gregario” che fa opera di propaganda antifascista, fino al fatale 5 febbraio.

Se tutto questo ¢ presente nelle pagine del volume di D’Orsi, manca tuttavia quel legame, su
cui si dovrebbero concentrare i futuri studi su L.G., tra il grande intellettuale del Novecento e la cittd
d’origine, Odessa. Riteniamo infatti che sia possibile ancora oggi trovare elementi importanti della
presenza di L.G. nella citta sul Mar Nero, in particolare attraverso un lavoro capillare di ricerca negli
archivi cittadini: qui potrebbero essere infatti conservati da oltre un secolo documenti che permet-
terebbero di ricostruire questa parte della vita di L.G. ancora poco conosciuta.

Alessandro Cifariello
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M. Maurizio, V.S. Tomelleri (a cura di), Rivoluzione visiva attraverso visioni rivoluzio-
narie: alfabeti, cinema e letteratura in URSS, Dipartimento di Lingue e Culture Stra-
niere Moderne, Torino 2018 (= “Ql'adRi. Q@derno di Ricognizioni’, VIII), pp. 146.

Il volume raccoglie relazioni presentate nel corso di due diversi e successivi congressi svoltisi a
Torino nel novembre 2017 sulla scia delle celebrazioni del centenario della Rivoluzione d’Ottobre.
Un primo gruppo di contributi (Sessione alfabetica), quantitativamente predominante e pitt omo-
geneo dal punto di vista tematico, ¢ dedicato alla questione degli alfabeti nella discussione teorica e
nella prassi politico-culturale della Repubblica russa, del Caucaso e dell’Asia centrale dopo il 1917. 11
quadro di riferimento generale ¢ opportunamente delineato nel saggio di V.S. Tomelleri, che riper-
corre in modo sintetico il dibattito sulla questione delle nazionalita accesosi dopo la rivoluzione e
mette a confronto le opinioni di esponenti bolscevichi di primo piano, spesso molto diverse fra loro
e soggette a mutamenti nel corso della concreta esperienza di governo. Grazie alle sue molteplici
competenze linguistiche il curatore riesce a fornire una articolata introduzione ai problemi politici,
economici, psicologici generati fra le varie componenti del paese dalla ricerca di un sistema grafico
adeguato alla nuova realtd, ma anche al dibattito appassionato fra gli specialisti, cui I'edificazione
linguistica del nuovo regime offri un’occasione storica per mettere alla prova metodi e teorie in
territori vasti e differenziati.

La questione alfabetica fu uno dei tanti problemi resi ineludibili dopo la Rivoluzione dal-
la campagna per la liquidazione dell’analfabetismo; come sintetizza G. Schirru nel suo articolo,
“Tobiettivo della campagna di istruzione era esplicitamente quello di alfabetizzare ciascuno dei
cittadini sovietici nella sua lingua materna” e, data la diversita di condizioni di partenza delle varie
lingue, fu necessario “porsi il compito di definire un insieme di varieta linguistiche di riferimento,
fornire loro un sistema grafico stabile, un’adeguata elaborazione normativa e culturale” (p. 96). Di
qui, in alcuni contesti, come il russo o 'armeno, il concretizzarsi di riforme ortografiche per cui da
tempo erano maturati i presupposti e, per quanto riguardava i sistemi alfabetici, una serie di nuovi
obiettivi: rompere con la tradizione imperiale russocentrica orientandosi verso sistemi grafici a
base latina, offrire strumenti alfabetici adeguati alle lingue che ne erano ancora prive, ma anche
superare 'eccessiva varietd dovuta a radicate tradizioni culturali, col rischio di suscitare reazioni
di rigetto, soprattutto negli strati piti acculturati delle diverse nazionalita. Gli articoli pubblicati
nella raccolta descrivono alcune fasi di questo fermento riformatore: dai tentativi di unificazione
dell’alfabeto (E. Simonato), alla scelta, in epoca post-sovietica, degli alfabeti per le lingue iraniche
orientali del Tadzikistan (P. Ognibene), alla situazione armena (G. Schirru); vi si aggiungono il
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contributo di G. Selvelli sull’influenza del dibattito sovietico in Bulgaria nel periodo fra le due
guerre, nel quale emergono i valori simbolici e ideologici dell’alfabeto, e di V.S. Tomelleri sulla tor-
mentata storia del dizionario trilingue (osseto-russo-tedesco) di Vs.F. Miller e della sua ricezione in
Occidente e nell’Unione Sovietica, soggetta da una parte e dall’altra a condizionamenti ideologici
nonostante ['oggettiva importanza dell’opera.

Piti ancora delle conclusioni dei singoli saggi, preziosi anche per i rinvii alla ormai ragguar-
devole bibliografia sull’argomento, Iinteresse della raccolta risiede nella possibilita per il lettore di
cogliere le analogie nell’evoluzione del dibattito sulle varie lingue dell’ Unione Sovietica, pur nella
specificita delle singole situazioni e nella diversita delle condizioni di partenza. Quasi ovunque la
storia delle discussioni sulla scelta dell’alfabeto si trasformo in una lunga competizione fra latino e
cirillico, nel corso della quale il valore attribuito all’'uno o all’altro si modificava sotto la pressione
di nuove circostanze, non solo politiche, ¢ gli argomenti adottati a favore di una opzione poteva-
no essere riutilizzati a favore di quella opposta. Merito degli autori, pur nella necessaria sintesi, ¢
inoltre di aver fatto emergere la complessita del percorso che ha portato alla situazione attuale,
mettendo in guardia da soluzioni semplicistiche e chiarendo come alcuni progetti, (ad esempio
quello per la creazione di un alfabeto unificato su base latina, sostenuto da N.F. Jakovlev alla fine
degli anni Venti: si veda il saggio di E. Simonato) fallirono per debolezza intrinseca, e non solo per
le crescenti pressioni ideologiche.

La seconda parte del volume comprende due contributi dedicati al cinema e molto diversi fra
loro. I primo, di M. Tria, attraverso I'analisi di alcuni film russi degli ultimi anni e di documenti
ufficiali di indirizzo, registra la presa di distanza (“salomonica”) dell’attuale gruppo dirigente del
Cremlino rispetto alla tradizionale esaltazione della rivoluzione del 1917, vista ormai come evento
divisivo: un fenomeno rilevato da piti parti durante le celebrazioni del centenario, e che trova qui
una conferma convincente. Del tutto diverso ¢ approccio nell’altro saggio, dove K. I¢in mette a
confronto il film di animazione Pozec (1992) di A. Fedulov con 'omonima piéce di A. Vvedenskij da
cui ¢ tratto, mostrando I’intima aderenza della realizzazione visuale al contenuto metafisico e alla
poetica di Vvedenskij e, pitt in generale, degli oberjuty.

Nella sua prefazione il curatore M. Maurizio ricorda che uno dei due convegni confluiti nel
libro aveva il titolo Strategia di sopravvivenza dopo il 1917: quanto mai pertinente, in un volume pre-
valentemente dedicato alla cultura visiva, ¢ quindi il saggio di N. A. Bogomolov, ricco di prezioso
materiale d’archivio, sulla biografia di alcuni collaboratori, noti e meno noti, del giornale anarchico
“Zizn’, uscito per soli due mesi nel 1918. Le loro vicende di esilio, di repressione o viceversa di una
tranquilla sopravvivenza nel regime sovietico compongono una sorta di enciclopedia dei destini di
un’intera generazione di letterati, la cui salvezza o annientamento furono spesso frutto del caso.

Maria Di Salvo
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LN. Petrov, The Development of the Bulgarian Literary Language. From Incunabula
to First Grammars. Late Fifteenth-Early Seventeenth Century, Lexington Books,
Lanham 2021, pp. 190.

Lo studio Od inkunabutéw do pierwszych gramatyk. Konteksty rozwoju bulgarskiego jezyka li-
terackiego (koniec xv-poczgtek xvII wick), uscito per i tipi della E6dZz University Press (2015), ¢ stato
recentemente pubblicato in versione inglese nella collana “Studies in Slavic, Baltic and Eastern Eu-
ropean Languages and Cultures”, diretta da Andrii Danylenko.

Questo lavoro, gia positivamente recensito nella versione polacca, offre un ampio panora-
ma della stampa in cirillico di tradizione ortodossa dalle origini fino all’inizio del xv1I secolo,
illustrando un momento fondamentale della storia della lingua bulgara. L’autore, Ivan N. Petrov,
direttore del Dipartimento di Filologia slava dell’ Universita di E6dz e del Centro di ricerca Cera-
neum, descrive la produzione libraria slava meridionale in chiave multidisciplinare, spaziando dalla
linguistica alla storia del libro a stampa in una prospettiva storico-culturale capace di superare ogni
visione angustamente nazionale.

Il primo capitolo contiene una riflessione sulle diverse definizioni di ‘slavo ecclesiastico’ sul
piano teorico e metodologico, considerando in particolare i problemi di periodizzazione. Questo
panorama ¢ assai utile per orientarsi fra le diverse posizioni. Fa piacere riconoscere in questa rifles-
sione concetti a noi familiari, come quello di Slavia orthodoxa, con riferimenti agli studi di R. Pic-
chio. Per le definizioni si citano in particolare N. Tolstoj ¢ E. Vere$¢agin, mentre per il suo uso nella
letteratura scientifica si considerano soprattutto le ricerche di A. Naumow. Lo studioso si concentra
specialmente sul periodo pili recente dello slavo ecclesiastico, il ‘nuovo slavo ecclesiastico’ (abbre-
viato in inglese in NCs), in un contesto che vide dominare la produzione tipografica proveniente
dall’impero russo, legata alla riforma del patriarca Nikon, e consolidare le sue forme nella cosiddetta
Bibbia di Elisabetta (San Pietroburgo 1751).

Con chiarezza lo studioso evidenzia le questioni chiave che definiscono “the position and
historical role of Ncs in the Slavia Orthodoxa linguistic system”:

1. lascesaelo sviluppo della stampa cirillica nelle aree slave meridionali e orientali;

2. lattivita revisionale e redazionale di Massimo il Greco nel xv1 secolo;

3. lo sviluppo del pensiero grammaticale tra gli slavi ortodossi e i conseguenti processi di codifi-
cazione: I'apparizione dei primi abbecedari, lessici e grammatiche;

4. lariforma della Chiesa del xv11 secolo in Russia ¢ il suo impatto sulla lingua;
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s.  losforzo di stabilizzare i testi canonici e di unificare il testo della Bibbia in cs e NCS; la nascita
dei primi manoscritti e codici stampati contenenti tutti i libri della Bibbia;

6. listituzione di regolamenti che determinano gli standard di scrittura dei testi nel NCS, intro-
dotti in Russia nel xv111 secolo, ¢ il loro aggiornamento fino ai giorni nostris

7. lacorrelazione tra l'origine locale (dialettale) ¢ la dimensione sovranazionale del NCs (con un
richiamo alla somiglianza funzionale e tipologica con I’antico slavo ecclesiastico, da cui il NCs
deriva).

Gia da questo prospetto emerge il processo di standardizzazione promosso dalla traduzione
e revisione dei testi biblici, ma allo stesso tempo il ruolo che ha assunto 'opera di Massimo il Gre-
co. La sua azione a nostro parere andrebbe considerata non soltanto in relazione alla sua personale
attivita di revisione e redazione, ma anche in rapporto allo sviluppo del pensiero grammaticale e
della sua codificazione.

Dovendo riconoscere che I’attenzione degli studiosi si ¢ concentrata soprattutto sull’antico
slavo ecclesiastico, Petrov cerca di ricostruire un quadro complessivo delle ricerche a disposizione
citando, per la ricostruzione dei modelli teorici e metodologici di descrizione dello slavo ecclesia-
stico, oltre ai sunnominati Picchio e Naumow, V. Mosin, R. Mathiesen, H. Birnbaum, D.S. Worth e
N. Trunte. A Picchio si fa riferimento in particolare per il concetto di ‘dignitd e di ‘norma, nonché
per la classica raccolta di studi sulla ‘questione della lingua’ da lui curata. Si offre ugualmente spazio
allo stato degli studi sull“influenza dello slavo ecclesiastico sul bulgaro’, in cui domina I’idea di
considerare I’epoca delle prime stampe il periodo finale della lunga “fase pre-nazionale della storia
del bulgaro”, caratterizzata dalla diffusione della tradizione libraria slava orientale e russa e dalle
relazioni culturali con I'impero russo.

Nel secondo capitolo Petrov riflette sulla classificazione e periodizzazione della produzione
libraria pilt antica, considerando le differenti definizioni terminologiche (incunaboli, paleotipi),
le diverse fasi, 'uso degli alfabeti, e facendo riferimento ai cataloghi disponibili di stampe ciril-
liche, a cominciare dalle pubblicazioni di E. Nemirovskij. Per lo studio di questa produzione
libraria, a suo parere, ¢ fondamentale considerare i metatesti: dediche, prefazioni, postfazioni,
preghiere degli stampatori, colofoni.

Nel terzo capitolo, che costituisce il contributo pit originale del volume, si descrivono, con
interessanti osservazioni sulla letteratura critica, i libri a stampa, raggruppati secondo queste diverse
categorie: gli incunaboli glagolitici e cirillici, le edizioni rumeno-bulgare dell’inizio del xv1 secolo,
le edizioni veneziane del XVI-XVII secolo, i paleotipi serbi del xVT sec., le edizioni rumeno-bulgare
della meta del XVT sec., i paleotipi slavi orientali. Il lodevole scopo ¢ “an attempt to organize the
dispersed information, observations and facts, to arrange them into a factual and methodological
whole, thus making it possible to uncover areas that are still debatable or unknown”. Va sottolineato
in generale che si tratta soprattutto di libri di uso liturgico, dai vangeli al salterio, ma anche di libri
per la preghiera personale (soprattutto da viaggio). Fra i testi pitt importanti si puo citare il Vangelo
di Targoviste (1512), il primo vangelo a stampa della Slavia Orthodoxa, mentre fra gli stampatori si
pone attenzione, per esempio, al diacono Coresi (1557-1583) € a F. Skaryna. Fra i luoghi di stampa,
non sempre definibili con certezza, emerge Vilnius.

Nelle sue conclusioni I’autore invita a considerare in una nuova prospettiva il ruolo dello slavo
ecclesiastico per la lingua bulgara, non tanto sul piano del contatto linguistico, quanto piuttosto
considerando in chiave diacronica i processi interni di sviluppo, che sono comuni all’intera area
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slava meridionale. Questo, tuttavia, comporta uno studio parallelo della codificazione dello slavo
ecclesiastico nella riflessione linguistica e grammaticale che esula dal volume proposto.

La chiarezza dell’esposizione, I’attenzione ai problemi metodologici ¢ alle definizioni, la pre-
sentazione delle diverse tesi, lo sforzo di bilanciare I’analisi concreta dei dati con una equilibrata
riflessione teorica, come pure I'imponente Bibliografia, ne fanno uno strumento fondamentale per
le future ricerche.

Marcello Garzaniti
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V.S. Tomelleri, Linguistica e filologia in Unione Sovietica. Trilogia fra sapere e potere,
Mimesis, Milano-Udine 2020 (= Eterotopie, 667), pp. 170.

Prima ancora che per la scorrevolezza dello stile, il nitore dell’esposizione, I'originalita del
contenuto e la significativita dei risultati ottenuti, la recente monografia di Vittorio Springfield To-
melleri ¢ un lavoro prezioso e degno della massima attenzione critica perché sostanzialmente unico
nel campo della slavistica italiana: un viaggio saggistico attraversato dalla capacita non comune di
individuare, in maniera tangenziale e complementare, un network di interazioni fra storie ed eventi
solo apparentemente atomizzati e isolati in s¢ stessi ma, in realta, figli di un medesimo orizzonte
socioculturale. Originariamente concepite come relazioni autonome per, rispettivamente, la vIII
Giornata di studi armeni e caucasici, il vi Congresso italiano di Slavistica e il xv1 Congresso inter-
nazionale degli Slavisti (intervento, quest’ultimo, successivamente ritirato), le sezioni che compon-
gono |'autoproclamata trilogia, oggi edita in uno snello volume per i tipi di Mimesis, costituiscono
infatti — pili che elementi di una triade hegeliana — tappe cronologicamente consequenziali di un
pitt ampio discorso unitario sul rapporto storico e ideologico fra potere e ricerca umanistica, uno
dei filoni di studio su cui I’attenzione scientifica dell’autore si ¢ maggiormente soffermata nel corso
dell’ultimo decennio. Si tratta di un rapporto che al tempo della societ liquida si ha gioco facile a
definire conflittuale (¢ sotto gli occhi di tutti il discredito mediatico al quale la comunita scientifica
delle democrazie liberali occidentali viene sistematicamente sottoposta), ma che assume contorni
ancora piu frastagliati nello spazio apertamente ideologico del totalitarismo staliniano, dove lesi-
genza di costruire un’identith autoctona in antagonismo pili 0 meno manifesto a quella occidentale
dovette fare i conti con la costante e coatta limitazione delle liberta individuali — ivi compresa la
cooperazione scientifica internazionale — imposta dalla ragion di Stato.

Il primo capitolo, intitolato Ex Oriente lux? Linguistica slava fra Europa orientale e occidentale,
¢ un ambizioso excursus storico sull’evoluzione parallela di due paradigmi scientifici in rapporto
di alterita dialettica, la linguistica slava e quella occidentale, alla vigilia di due rivoluzioni distinte
ma complementari: da una parte quella metodologica dello strutturalismo saussuriano, dall’altro
quella politica dell’Ottobre bolscevico. L’apparizione del Cours de linguistique générale (o, piti pro-
priamente, del testo approntato a posteriori da Charles Bally e Albert Sechcehaye) ¢ sintesi e primo
punto di arrivo di un secolo di profonde trasformazioni euristiche in grado di cambiare volto alla
linguistica occidentale: dall’emancipazione del metodo storico-comparativo dei neogrammatici ri-
spetto alla filologia classica al successivo spostamento dell’interesse scientifico verso le lingue vive, la
dimensione del parlato ¢ la microvariazione dialettale. A tutto questo la linguistica slava, va detto,
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non rimane affatto estranea: esemplare, per quanto ancora misconosciuta, ¢ I’innegabile influenza
esercitata sul pensiero saussuriano dalla scuola di Jan Baudouin de Courtenay, la cui pluridecennale
attivita di ricerca, per avverse contingenze linguistiche e geografiche (russo e polacco non avevano
allora né il prestigio né tantomeno la diffusione del francese), non poté tuttavia godere di una cassa
di risonanza paragonabile a quella di cui beneficio il linguista ginevrino. Ma l'ereditd negletta di
Baudouin de Courtenay, peraltro nemmeno citato nel Cours, ¢ solo 'ultimo anello di una lunga
catena che sembrerebbe quasi tracciare un invalicabile solco comunicativo, per non dire epistemo-
logico, tra linguistica slava e occidentale, a dispetto delle non poche affinita nel percorso evolutivo
di entrambe le discipline tra X1X ¢ primi decenni del XX secolo: si pensi agli studi sul linguaggio
poetico dell’Opojaz pietrogradese, vera incubatrice del formalismo, o ancora al fiorire delle indagini
etno-dialettologiche promosse dal Circolo linguistico moscovita, che ispireranno concetti — come
quelli, trubeckojani, di contatto linguistico e jazykovoj sojuz — destinati a mettere in discussione
I'egemonia dello Stammbaum schleicheriano e a divenire centrali nella tipologia linguistica dei de-
cenni successivi. E precisamente nel delineare le connessioni storiche fra le ricerche di linguistica
areale di Baudouin de Courtenay ¢ Trubeckoj che Tomelleri introduce per la prima volta nel te-
sto il nome di Nikolaj Jakovlevi¢ Marr: un accostamento che, per ammissione dello stesso autore,
“[...] puo parere avventato, per non dire offensivo” (p. 27), ma che dev’essere in realtd inquadrato
nell’ottica di quel vuoto di potere simbolico che Iirreversibile crisi post-bellica dell’individualismo
positivista spalanca in favore di istanze sociali contrassegnate da un pit pronunciato egalitarismo
collettivistico. Cosi come il circolo praghese di Jakobson ¢ Trubeckoj operava come un sol corpo
scientifico, senza lasciare margine di manovra per individualismi e correnti deviazionistiche, cosi
Marr, convertito sulla via di Damasco ad una fantalinguistica ‘prometeica’ apertamente anticolonia-
lista (in senso antioccidentale), si trovd ad essere inconsapevole megafono dell’internazionalismo
marxista-leninista, nume tutelare nella precoce saldatura di regime fra scienza e ideologia ¢ nella
transizione delle discipline linguistiche sovietiche da scienze umanistiche (gumanitarnye) a sociali
(obscestvennye). E nello spazio artificiosamente ideologico di una ‘nuova’ linguistica sovietica come
strumento del proletariato contro la precedente tradizione filologica e la linguistica borghese oc-
cidentale che va interpretata la rinnovata attenzione di Marr verso lo studio delle lingue vive, dei
dialetti privi di scrittura, del contatto linguistico e della variazione diastratica applicata al concetto
di classe (anche se, come puntualmente rileva Tomelleri in pitl passaggi, lo stesso Marr aveva una
concezione di ‘classe’ piuttosto eterodossa): I'utopico fine ultimo sarebbe stato la creazione di una
lingua universale in grado di servire la societd del futuro, aclassista e socialista.

Sulla figura di Marr e la sua peculiare attivitd, quasi impossibili da afferrare in tutta la loro
polimorfica complessita, ¢ incentrato il secondo capitolo, intitolato N Ja. Marr filologo e linguista
militante. Un enigma solubile?. Si tratta di un saggio interessante anche per il tono, rispettosamen-
te imparziale ed equilibrato, che Tomelleri sceglie di adottare nell’esposizione di meriti ¢ demeri-
ti scientifici dello studioso georgiano. Su Marr in letteratura si ¢ detto tutto ¢ il contrario di tut-
to: ambizioso burocrate, strampalato opportunista, folle ciarlatano o, conversamente, visionario
nietzschiano dotato di una magnetica personalita e di una disciplina di ferro, sociolinguista anze
litteram, addirittura filosofo del linguaggio sui generis (p. 49). Enigmatiche e non lineari sono in
effetti le tappe di genesi, ascesa e rovinosa caduta postuma del mito marriano all’'ombra del totali-
tarismo staliniano. Assunto agli onori della comunita scientifica internazionale, agli albori del xx
secolo, per i fortunati scavi archeologici ad Ani, capitale medievale del regno armeno, e per aver
scoperto e successivamente pubblicato la traduzione georgiana del primo commento al Cantico dei
Cantici di Ippolito di Roma (p. 70), il nome di Marr ¢ tuttavia legato a doppio filo alla sua pseu-



Studi Slavistici xvi/1 (2021) 327

doteoria glottogonica (jafeticeskaja teorija), i cui lineamenti, popolarizzati nella cosiddetta Nuova
dottrina del linguaggio (Novoe ucenie ob jazyke) e in una sterminata serie di articoli e pubblicazioni
monografiche, vennero costantemente rimaneggiati nel corso di quattro decenni. Non ¢ semplice
stabilire come e perché, ad un certo punto, Marr decise di investire tutte le proprie energie scientifi-
che ed organizzative a supporto dell’impresa donchisciottesca della teoria jafetica che, muovendo da
un’indimostrabile origine comune delle lingue cartveliche e semitiche, arrivava a postulare un’asso-
ciazione storicamente consistente fra strati linguistici e conflitto interclassista. Come nota lo stesso
Tomelleri (pp. 33, 79-80), oltre al nuovo clima culturale postrivoluzionario e all’ottemperanza al
principio staliniano della presenza di un’autorita centrale in ogni scienza in grado di formare stuoli
di discepoli acritici (azzeccato, qui, il paragone fra il marrismo e il lysenkoismo), ebbero un peso
determinante I’anelito marriano alla creazione di una nuova scienza genuinamente sovietica e, forse,
le conseguenze psicologiche derivanti da una serie di pesanti rovesci personali e professionali: in
primis la perdita di tutto il materiale legato agli scavi di Ani e il completo rigetto della teoria jafetica
nella linguistica occidentale, ma anche I’avvertita necessita di una riabilitazione storica ed etnica
delle lingue cartveliche nei confronti degli ‘usurpatori’ indoeuropei ¢ la morte prematura del figlio
Vladimir (forse il durissimo giudizio di Trubeckoj sulla ‘sanita mentale’ di Marr, di cui si legge a p.
27, non cadeva poi cosi lontano dal bersaglio). Ugualmente non limpida ¢ la cifra delle motivazioni
politiche che spinsero Stalin in persona, nell’estate del 1950, a sconfessare i presupposti teorici del
marrismo, dopo decenni di predominio ideologico e liquidazione (anche fisica) degli oppositori:
determinante fu forse 'ondata di risorgente nazionalismo scaturito dal mito del Den’ pobedy, in
aperta contrapposizione al cosmopolismo internazionalista di Marr, o la necessita di coalizzare un
fronte panslavo a guida sovietica in funzione antioccidentale, dimenticando per strada la lotta di
classe cosi centrale nella teoria jafetica (pp. s9-60). Il sottoscritto aggiungerebbe — ipotesi su cui
peraltro anche I"autore concorda — I'esigenza di stringere buone relazioni diplomatiche con la neo-
nata Repubblica Popolare Cinese di Mdo Zédong: dettami di Realpolitik che si scontravano con le
elucubrazioni dello schema glottogonico jafetico, nel quale il cinese era classificato al primo stadio,
quello meno evoluto e pitt vicino al supposto protolinguaggio originario, magico-sillabico. Quali
che fossero le reali intenzioni di Stalin, in ogni caso, la precoce damnatio memoriae subita da Marr
denuncia la congenita fragilita del suo paradigma epistemologico, incapace di tenere il passo di una
pars destruens veemente e a tratti paranoica, ma non priva di punti di forza (si pensi ai giustifica-
ti strali contro il razzismo strisciante di certa indoeuropeistica ‘romantica’ o alla concezione della
lingua come sovrastruttura generata dall’interazione dialettica sociale, idea ripresa — sebbene con
rigore scientifico del tutto diverso — da studiosi del calibro di Ferruccio Rossi-Landi).
Apparentemente provocatorio, ma in realth esposto con grande coerenza argomentativa, ¢ infi-
ne il terzo capitolo, intitolato N.Ja. Marr e D.S. Lichalév: parallelismi che si incontrano?. 1l paragone,
come mette da subito in chiaro Tomelleri (p. 103), non si da tanto fra i due studiosi — pure accomu-
nati da interessanti contatti biografici nell’evoluzione dei rispettivi rapporti col potere costituito —
quanto fra le discipline cui sono associati (il Novoe ucenie ob jazyke ¢ la Tekstologija), specialmente
nell’opposizione dialettica di cui si fanno portatrici verso la linguistica storico-comparativa da un
lato, verso la critica del testo occidentale dall’altro. Se Marr aveva rifiutato i meccanicismi formali
della scuola neogrammatica, concentrandosi sull’apporto semantico e latamente ideologico delle
unitd linguistiche, Licha¢ev opponeva al supposto antistoricismo della critica del testo occidentale
un approccio dialettico alle peculiarita della letteratura antico russa, che intendesse le trasformazioni
di un testo come “prodotto storico dell’attivitd umana” (p. 110), ovvero come “redazione” (redakcija)
risultante dalla somma di interventi esterni collettivi (nel senso antiindividualista del termine), con-
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sapevoli, psicologicamente motivati, qualitativamente immersi nel (e figli del) proprio spaziotempo.
E questa un’impostazione con la quale Tomelleri, per la prima volta nel volume, dialoga criticamen-
te in prima persona, sottolineando i punti deboli di un impianto ideologico che sembra ignorare
la questione della gradazione qualitativa degli errori nelle copie manoscritte, oltre a sovrastimare
la centralita ecdotica di un contesto pitt ampio ai fini della corretta interpretazione di testi spesso
inseriti in codici miscellanei (pp. 116-117). Questo confronto a distanza sembra rievocare le note
polemiche di metodo e merito che, in campo filologico e letterario, contrapposero in diversi anni
Lichagev ad esponenti di spicco della slavistica italiana, quali Riccardo Picchio (1923-2011) e Angiolo
Danti (1939-1979). Oggi come ieri, ad esempio, ¢ centrale il problema della visione nazionale della
letteratura antico russa promosso dalla testologia: come mette giustamente in rilievo Tomelleri (pp.
121-122), accanto alla tradizione autoctona di opere originali la gran parte del materiale ¢ costituito
da traduzioni di provenienza slavo meridionale (perevodnaja pis'mennost)), il cui carattere di trasmis-
sione tendenzialmente conservativo consiglierebbe I'applicazione non tanto del modello testologico
licha¢eviano quanto, piuttosto, di quello lachmanniano, piti formale e meccanico. In linea con que-
sto apparente paradosso l'opinione generale dell’autore, espressa piti volte nel corso del capitolo, ¢
che I'antagonismo epistemologico ricercato e propugnato dalla testologia licha¢eviana nei confronti
della critica del testo occidentale possa invece, e forse debba, convivere con oggetto della sua vis
polemica, cosi come gli aspetti latamente sociolinguistici della teoria jafetica sono complementari al
metodo storico-comparativo classico. Un chiaro esempio di questa possibile complementarieta tra
visioni, peraltro, ¢ dato dall’intuizione lichateviana, forse influenzata dal materialismo storico, che
le trasformazioni (linguistiche e/o testuali) non avvengano linearmente, ma “a salti” (skackoobrazno,
pp- 125—126): curiosamente ma non troppo, una formulazione simile viene adottata da quelle correnti
biolinguistiche contemporanee che postulano il verificarsi di una cesura brusca e traumatica nel pro-
cesso di evoluzione della facolta linguistica umana, un ‘grande salto in avanti’ che avrebbe generato
come risultato Merge, 'operazione alla base del programma minimalista.

Menzionare alcuni dei lavori piti recenti di Noam Chomsky, Bernd Heine ¢ Tania Kuteva in
calce ad un discorso sulla tradizione manoscritta antico russa potrebbe forse sembrare un azzardo
privo di senso, ma ¢ semplicemente una delle tante riflessioni collaterali, delle innumerevoli finestre
associative che la lettura della monografia di Vittorio Tomelleri, permeata di erudita competen-
za ¢ dotata di un imponente apparato bibliografico, ¢ in grado di aprire nella mente del lettore.
L’augurio, sincero, ¢ che da questo volume possano presto sbocciare ulteriori e ancor pit intriganti
ramificazioni.

Marco Biasio
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S. Del Gaudio (ed.), Izalijsko-Ukrajins'ki Kontrastyvni Studiji: Movoznavstvo, Lite-
raturoznavstvo, Peveklad / Studi Contrastivi Italo-Ucraini: Linguistica, Letteratura,
Traduzione / Italian-Ukrainian Contrastive Studies: Linguistics, Literature, Trans-
lation, Peter Lang, Berlin 2020, pp- 236.

Il volume qui recensito raccoglie la maggior parte delle relazioni che hanno animato il 7 Siz-
posio internazionale di studi contrastivi italo-ucraini: linguistica, letteratura, traduzione, tenutosi il
21 giugno 2018 a Kyjiv. I 14 saggi che lo compongono sono suddivisi nelle tre sezioni anticipate nel
titolo del simposio: 11 di essi sono scritti in ucraino, i restanti tre in italiano.

L'Introduzione del curatore, pubblicata in italiano (p. 5) e in inglese (p. 9), ¢ seguita da quella
di Oleksandr Cerednyéenko intitolata Kontrastyvni studiji u lingvistyci i perekladoznavstvi: zamist’
peredmovi (pp. 13-18), che a mo’ di premessa sottolinea I'importanza degli studi contrastivi in ambi-
to linguistico, e traccia un rapido profilo di questo settore della ricerca in Ucraina.

La ricca sezione di linguistica (che conta ben 10 contributi) si apre con il saggio di Salvatore
Del Gaudio Pro italijs ko-ukrajins ki kontrastyvni studiji: stan i perspektyvy doslidzennja (pp. 19-36),
in cui viene presentata una panoramica degli studi contrastivi italo-ucraini e si affacciano alcune in-
teressanti prospettive di ricerca (particolarmente promettenti sembrano quelle relative alla sintassi);
benché non manchino spunti in riferimento al campo letterario e a quello della traduzione, I'atten-
zione si appunta in maniera particolare sul contrasto linguistico. Lo stesso curatore firma anche un
altro saggio della sezione, Lessico alloglotto e elemento romanzo in ucraino (pp. 69-98), felicemente
aggiunto alla raccolta per congruenza tematica. Qui Del Gaudio torna su un tema a lui caro (bastera
ricordare il Mini-slovnyk italizmiv u sucasnij ukrajins kij movi, uscito a Kyjiv nel 2015), che - a ragio-
ne — viene indagato senza perdere di vista la prospettiva diacronica; il quadro disegnato risulta mol-
to ampio e copre le parole provenienti da francese e provenzale, italiano, spagnolo, portoghese e ru-
meno (anche nella variante moldava). Di particolare rilievo appare il tema della mediazione di una
terza varietd, pitt spesso slava, che si affaccia a margine della trattazione e consente di tracciare utili
parallelismi e intersezioni all’interno del dominio linguistico slavo. A tal proposito merita ricordare
che nella promettente “ricerca complessiva dell’eredita lessicale alloglotta in ucraino” (p. 70) che
I’Autore ha meritoriamente messo in cantiere — di cui il saggio indagato rappresenta una premessa —
tutti i passaggi interlinguistici avvenuti a monte dell’ucraino andranno vagliati con il supporto delle
acquisizioni lessicografiche delle varie tradizioni linguistiche coinvolte nel fenomeno di contatto;
cosi facendo, a titolo di esempio, una voce come barykada andra registrata come francesismo (e non
come italianismo, p. 89), mentre baler rientrera fra gli italianismi (e non tra i francesismi, p. 84.).
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Assai vario ¢ anche lo spettro di confronto proposto da Volodymyr Ponomarenko, che nel
saggio Etnonimi italiani, ucraini ed altri: aspetti comparativi e sociolinguistici (pp. 165-175) studia una
serie di etnonimi dal punto di vista semasiologico e stilistico; particolarmente interessanti risultano
le riflessioni sugli etnonimi espressivi e dispregiativi (dall’it. izaliota al rus. ital jaska, dal fr. fran-
chouillard allo sp. franchdén) cosi come I'analisi comparativa di diversi fraseologismi con componenti
etnonimiche usate in senso figurato (per es. it. parlare greco/arabo/cinese/turco/tedesco, ram. vorbi
turceste, sp. hablar en griego, port. isso para nim é grego, allineati insieme ad altri accanto alla frase del
latino medievale Graecum est, non legitur, p. 169).

Guarda da vicino al lessico anche Laura Orazi, la quale con il contributo Movna polityka ta
Jiji vplyv na leksyku i terminologiju: sproba porivnjannja ukrajinskoji ta italijs’koji mov mivojenno-
g0 periodu (pp. 125-137) propone uno scrupoloso raffronto tra la politica linguistica promossa nel
periodo interbellico (1920-1939) dai bolscevichi in Ucraina e dal regime fascista in Italia; vengono
messe in luce evidenti analogie di stampo puristico, ma anche significative differenze nell’esito di
tali campagne, che ebbero una presa alquanto modesta sulle sorti del vocabolario italiano ¢ un
influsso pitt duraturo sul lessico ucraino.

Molto attuale ¢ il contributo di Paola Bocale Vplyv migraciji na movu social’mych merez
ukrajins'kych migrantiv v Italiji (pp. 37-48), incentrato su alcuni fenomeni sociolinguistici che
interessano la lingua dei migranti ucraini in Italia. Partendo da un corpus di post estrapolati da
diversi social network, IAutrice mostra quale sia 'impatto della lingua dominante sulla L1 dei
migranti, portando ’attenzione su morfologia, lessico, semantica e sintassi; sono individuati casi
di prestito dalla lingua dominante (per es. kodice fiskale, kontrybuty), di calco (misce-lizko) e calco
parziale (posto lizko), e viene sottolincata la creativita dei parlanti che si servono di frequenti me-
scolanze, e anche di cambi di codice.

Nel saggio Markery deontycnoji modal'nosti zobovjazannja v ukrajins'kij ta italijskij movach:
kontrastyvne doslidgennja paralel nogo normatyvnogo tekstu (pp. 49-68) Liana Goletiani mette a con-
fronto I'uso delle parole modali usate in senso deontico in ucraino e italiano (i 72arker dell’ucraino
presi in esame sono musyty, povynen e maty), anche se — a suo merito — va detto che di fatto allarga
il confronto fino a coprire anche 'inglese ¢ il tedesco (cfr. per es. pp. 56-57, 61-62, 63-65), rendendo
il discorso a un tempo pitt arioso ¢ piti chiaro. E imperniato sul confronto linguistico e si lega alla
modalitd anche il contributo di Valerija Ochrimenko, Smzyslova struktura naugyvanisych modal'mych
odynyc’ polja dostovirnosti v italijs kij i ukrajins'kij movach (pp. 151-164), nel quale viene analizzato il
funzionamento delle parole italiane davvero, infatti, in realta e delle corrispondenti forme ucraine
dijsno (spravdi), i dijsno (ta spravdi), ale (choca, odnak) naspravdi.

Completanolasezionedilinguisticaisaggi di Rusudan Machacasvili, Tetjana Ostachova e Oleh
Rumjancev. Rusudan Machacasvili (Modeli j cyfrovi instrumenty diagnostyky dynamiky innovacijnoji
polilingval’noji logosfery kompjuternago buttja, pp. 99-124) propone un tema filosofico-linguistico
eccentrico rispetto al cuore della raccolta, trattando della dinamica macro e microstrutturale della
composizione lessicale delle lingue europee nell’ambito degli attuali sistemi informatici. Rappre-
sentano infine degli ottimi spunti per la riflessione glottodidattica i contributi di Tetjana Ostacho-
va (Dejaki propozyciji séodo kryterijiv stvorennja leksycnago minimumu z ukrajins koji movy jak ino-
zemnaoji, pp. 139-149) ¢ Oleh Rumjancev (Problema fonetycnoji transkrypciji napivpom jaksenych
prygolosnych u pidruinykach z ukrajinskoji movy jak inozemnoji, pp. 177-192): il primo muove dalla
proposta di incrementare I'efficacia dei parametri qualitativi del minimo lessicale della lingua ucrai-
na, portando 'attenzione anche sulla combinabilita lessicale ¢ quindi sulle abilita linguistiche di
produzione (pp. 145-146): questo aspetto riveste un’importanza particolare, a maggior ragione per
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I'apprendimento dell’ucraino che al momento non dispone ancora di un dizionario delle colloca-
zioni. Nel secondo contributo viene elaborata una proposta di trascrizione fonetica delle consonanti
semipalatalizzate basata sui simboli dell’alfabeto 1Pa, al fine di superare una precisa difficolta in cui
si imbattono gli studenti di ucraino Ls (e di evitare anche I'eventuale interferenza delle regole di
pronuncia del russo, non di rado gia studiato come lingua straniera dai discenti di ucraino).

La sezione di letteratura ¢ costituita dai saggi di Ksenija Konstantynenko (Obraz ukrajins'kych
zemel’ v italijskych tekstach: zarodZennja i rozvytok, pp. 193-207), che, partendo dai testi italiani
dei secoli X111-XV, restituisce I'immagine delle terre e dell’etnia ucraina (a p. 193 'oggetto ¢ bene
individuato: “pro Rusiju-Ruteniju — Roksolaniju — Ukrajinu”) al confine tra reale ¢ immaginario, e
di Marco Sabbatini (Viktor Nekrasov e la letteratura sovietica di Kiev: uno squardo italiano nel dibat-
tito sul 1950, pp. 209-223), il quale porta alla luce le relazioni che - sullo sfondo del 1956 - legano
Viktor Nekrasov ad altri prosatori kieviani del “primo disgelo” (Leonid Volyns’kyj, Mykola Dubov,
Mychajlo Parchomov) e soprattutto ad alcuni intellettuali italiani (su tutti Carlo Levi e Vittorio
Strada); proprio “gli incontri con gli italiani”, come suggerisce I’Autore, “avrebbero accentuato le
posizioni critiche dello scrittore” (p. 221).

Chiude il volume il contributo di Hanna Ahejeva, Osoblyvosti perekladu italijs koji dialektnoji
poeziji na prykladi ukrajinskych perekladiv Dzuzeppe Dzoakino Belli (pp. 225-236), la quale mette
bene in evidenza (partendo dalle traduzioni di Hennadij Fedorov, pp. 233-234) alcune delle difficol-
ta traduttive che sorgono volgendo in ucraino i sonetti romaneschi del Belli.

L’obiettivo che gli organizzatori del Simposio si erano posti, ovvero creare un gruppo di la-
voro che potesse affrontare tematiche di linguistica contrastiva italo-ucraina, sembra pienamente
raggiunto; di pit, il volume degli atti restituisce anche molto altro: anzitutto in vari casi il confron-
to linguistico abbraccia — com’¢ giusto che sia — anche altre lingue oltre all’italiano e all’'ucraino,
aprendo cosi maggiori prospettive; inoltre ¢ arricchito da saggi di impronta letteraria, culturologica
e traduttologica. Considerate la varieta dei temi e la ricchezza di spunti proposti (che, per inciso,
nel volume meritavano di essere raccolti in un indice dei nomi e delle cose notevoli), non resta che
auspicare una cadenza periodica del Simposio. In una pitt ampia ottica slavistica, peraltro, iniziative
come questa concorrono a definire il pitt ampio campo d’indagine tra I'italiano e le lingue slave,
all’interno del quale ¢ possibile condividere risultati e metodi di lavoro.

Ettore Gherbezza
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