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Teopruit AnaroabeBd MoabKkoB

Op¢gorpadus nouepxos Aasapenckoro napumerinuka XII Bexa

ApesHepycckuii cicok I Tapumeiinnka’, paccMaTpUBaeMBblil B AAHHOM CTAThe U H3BECT-
HBIH B Hay4HOH AuTeparype kak CKOBOPOACKHIL — ITO MECTy €ro xpaHeHus B koxue XVI-
XVII B. B HOBropoAckoM MoHacTsIpe Apxanreaa Muxaraa Ha CKOBOpPOAKe, — B HEAABHEM
nccacposannn C.M. Muxeesa (Muxees 2019: 37) 6bla HasBaH Aa3apeBCKUM, TOCKOABKY B
APEBHEHIIHI MIEPHUOA IPHHAAACKAA Aa3apEBY MOHACTBIPIO. DTa PYKOIIHCh AOATOE BPEMSI
GOABIIMHCTBOM HccaeaoBaTeaei cuutasach mamarHukoM XIII uau XIV B., oanaxo O.A.
KusseBekast Ha OCHOBeE MmaacorpaduecKUX M AMHTBHCTHYCCKHX AAHHBIX OTHeEcAa ce (IToA-
Acpxas AatupoBky V.M. Cpesnesckoro) k 6oace paHHEMY BpeMEHH — KO BTOPOIi IOAOBH-
He — xonuy XII/nasaay XIII B. (KnstseBekast 1993: 30-31; 3Aech XKe NpUBeAcH 0630p mpe-
ABIAYIIMX TOYEK 3PCHHS HA AATUPOBKY IIaMATHHKA). [ [0-BHAMMOMY, y HCCACAOBATEABHHULIBI
ObIAM COMHEHHSI OTHOCHTEABHO TOYHOCTH ITOH XPOHOAOTHYECKON MPUBSISKH, T.K. TO3AHEE
— B Tesucax 1999 I. — O.A. KusiseBckast mpeanoaaraer, 4ro “pyKoImuch Moraa ObITh CO3AAHA
B 11epBoii moaoBuHe MM B Havase X1I B (KusseBckast 1999: 46). B cacayromeit e cpoeii
1yOAMKALIUH, TOCBSLICHHON /Aa3apeBCKOMY [MAPUMEHHHKY, OHa BHOBb BO3BPAILJACTCS K AQ-
tuposke py6esxom XII-XIII . (Kuszesekas, Kopobenko 2003: 35, 39).

C.M. Muxees, paccmorpes atoT cniucok [lapumeiinnka B Kpyry APyrux cOXpaHHB-
LIMXCS PYKOIHCEH, CBA3aHHBIX ¢ AasapeBbIM MOHACTBIPEM, OOpaTHA BHUMAHME HA TOXK-
AECTBO OAHOTO U3 IIOYEPKOB TOH PYKOIHCH C IIOYEPKOM OCHOBHOTIO mucia Muasrtuna
eBanreaus — noma Aomku (Muxees 2019: 28-37). Anpo6anms runoresst C.M. Muxeesa
0 TOXKAECTBE BTOPOTO MHUCIA ¢ AOMKOH, TepenHCchBaBIINM MHUASITHHO eBaHIeAHe, Ha Op-
porpaduaeckoM ypoBHE IPEAIIPHHSATA B CIICLIMAABHOM COIIOCTABUTEABHOM HCCACAOBAHUH
(MoABKOB 2022). DTO OTOKAECTBACHHE AAAO BO3MOXXHOCTh TOYHEE OIIPEACAUTD BOSMOXK-
Hoe BpeMst co3panus cincka Tapumerinuka B npeaeaax XII 8. [peanpunsTeiil moapo6-
HBII AHAAU3 5I3bIKA ABYX OCHOBHBIX ITUCII0B MHASITHHA €BaHTEANS ITOKA3aA, YTO KOMITAEKC
OTPa>KCHHBIX B MX IIOYEPKAX SIBBIKOBBIX OCOOCHHOCTEH HE COACPXKUT MAPKHPOBAHHDIX HH-
HOBaLUi1 U “00BbEAUHSET PYKOIUCh C APCBHEPYCCKUMHU MAMSTHUKAMHU [EPBON [TOAOBUHBI
XII B” (Moabkos 2018: 47). B coorBerctBun ¢ atum C.M. MuxeeB IPEAIOAOKHA, ITO
“Muasituso eBanreane n AasapeBCKuil MapeMEHHUK ObIAN HAIIMCAHBI BO BTOPOH YeTBEp-

1

Mocksa, PTAAA, Tunorpadckoe cobpanue 5o, Aa. 1-126 (Aampesucmi napumerinux —

aaaee: AasITap).

OPEN ACCESS Georgiy A. Molkov (Russian Academy of Sciences) — georgiymolkov@gmail.com
The author declares that there is no conflict of interest
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»

tu-cepeanne XII B” (Muxees 2019: 39). AasbHelimee nsyueHue s3b1ka AasapeBCKOro ma-
PHMEHHHKA ITOKA3aA0, YTO OAHH H3 €TO II0YEpPKOB, COCCACTBYIOIIUX C MTOYepKOM AOMKH,
AA€T HOBYIO HH(YOPMALIHIO, CYLIECTBEHHYIO AASI yTOYHECHUS AATUPOBKH 00CHX PyKONHCEH,
— B YACTHOCTH COACPIKHUT HAITHCAHUS, OTPAXKAIOIINE IIOSIBACHIE HOBOTO SITS B SI3BIKE [THCIIA.
Ora yepTa HaYMHACT GHKCHPOBATHCS B KHIDKHOM Opdorpadu, 1o HMEIOIINMCS AAHHBIM,
ToABKO ¢ cepepannbl XII B. Takum 06pasom, ¢ y4eToM Bcex BBUIBACHHBIX (aKTOPOB Hau-
GoAce BEpOSTHOE BPeMsl, K KOTOPOMY OTHOCHTCS CO3AaHMe Aa3apeBCKOro MapuMeHHHUKA U
MuasTHa eBaHreAus, — cepepuHa-Tperhs yerBepth XII B. (obocHoBaHME AATHPOBKH CM.
B MOABKOB 2020: 291-295).

Hecmorps Ha To uro O.A. KHs3eBckass B HECKOABKHX BBILICHA3BAHHBIX paboTax
paccMOTpeAa SI3BIKOBOH MaTepHaA PyKOIHCcH, opdorpaduio AasapeBCKOro mapuMeHHu-
K4 MOXKHO CYMTATh ONHCAHHOH O4eHb $pparmeHTapHO. MccaepoBaTeAbHHUIIA TTEpEIHCASIET
ocHOBHbIC opdorpadpuyeckre 0COOEHHOCTH, AKTYaABHBIE AASL PAHHETO APEBHEPYCCKOTO
IIHCbMa, IPUBOAUT OTACABHBIE IIPUMEPBI 0€3 PasACACHHSI IO IIUCLIAM U 6€3 yKa3aHUs AOAU
TOTO MAM MHOTO BAPHMAHTA B CAyYde BAPHATHBHOCTH OPOPMACHHUS OIPEACACHHOI I103H-
i, DTO HE TTO3BOASICT YBUACTD PA3HHUIIBI B OpPOrpaduuecKUX CHCTEMAX PA3HBIX [HCI[OB.
Hexotopyio cienuduxy na yposae rpa¢puxn O.A. KHs3eBCKast BRIACASIET B IIEPBOM IIO-
depKe — APXaHYHOCTh HAIMHCAHUH ‘B 1 \y (Kussesckast 1993: 31-32) u rpadpuxo-opdorpa-
duyecku BbIACASIET BTOPOJI MOYEPK IO yNOTpeOAcHUIO OYKBBI & (PECHMYIICCTBEHHO HA
KOHLe CTPOKH) IPHU €€ OTCYTCTBUU B OCTAABHBIX IIOYEPKAX NApUMEHHUKA (72aMm Jnce: 32.).
Aast HekoTOpBIX Opdorpadudeckux ocobeHHOCTEH npuBeAcHHbIe KHsiseBckoll mpumepst
HE AQIOT IIPEACTABACHHS O MX $YHKIIHOHMPOBAHUH B IIOYEPKaxX pykonucu. B wactHocTy,
TOBOPHTCS O “MHOTOYHCACHHBIX OKOHYAHHSX -BMb, -bMb B T. €a.” (m2am snce: 33), Ho He yTOU-
HSICTCSI, €CTh AW HAITMCAHHS 3TUX PACKCHI depes ¢, 0. [Ipumeprr ¢ mpomyckom epoB KTo,
KKNA3b, CTROpH, BCE O.A. KusseBckast pacIicHUBACT KaK “CBHAETEABCTBO HAYAAA OTPAXKCHHS
nporecca MaACHUS PEAYLIMPOBaHHBIX B Koaekee” (72am jxe), XOTsI BO BCEX MPUBEACHHBIX
Mop¢eMax MPOIYCK epOB ObIA XapaKTEPEH AAsL APEBHEHIICH BOCTOYHOCAABSIHCKOM 0pdo-
rpadpHueCcKOl HOPMBI OA BAUSTHHUEM I0KHOCAABSIHCKOM IMUCbMEHHOCTU. Baskuemue npu-
MEPBI C HOBBIM SITEM — KAMENHIA i N'E HMATb — HCCAEAOBATEABHHITA IO KAKOH-TO IIPHYHHE
HE CYUTACT “AMHIBUCTHYECKHU TTOKa3aTeAbHbIMH (72am yce). B mybankanmsx O.A. Kusses-
CKOH 1993, 1999 U 2003 TOAOB ITOBTOPSIIOTCS OAHU U T€ 5K& HEMHOTOYHCACHHBIC ITPUMEPBI
Aa3apeBcKoro nmapuMeHHUKa IPU HAAUYHH B PKOIIHCH 60Aee II0Ka3aTEABHBIX U Opdorpa-
QHYCCKH XapAKTEPHBIX HAIIMCAHHUH.

O63opHoe paccmoTpeHue 6oAbLIeH YacTH 0pPorpaduIecKux YepT B pyKomucu 6es
pasaeacHust Ha nodepku He nossoasieT O.A. KusseBckoit yOeAUTEABHO YCTaHOBHUTD KO-
AMYeCTBO 104epkoB. [ 1o ee MHEHMUIO, HE TOAKPEIIACHHOMY KaKOH-AMOO apryMeHTALUEH, B
IICPEIMChIBAHMHI KOACKCA “TIPHHUMAAHN y9acTHE He MeHee deThlpex nucuos” (KusaseBckas
1993: 31), B T0 Bpems kak C.M. Muxees, npoanasusnposas mascorpaduaeckue ocobeH-
HOCTH PYKOIIUCH, YCTAaHOBHUA, YTO IHCLOB ObIAO Tpoe — monm AOMKa M ABa aHOHHMHbIX
mucia (Muxees 2019: 28, cHOcKa 30). Hammu HabatopeHMS Haa, opdorpadueii 1oUEpKOB
IOATBEP>KAAIOT HAAHUYHE TOABKO TPEX IMCABIIHX: I-I ITHCEI] — AA. 1a-S6T U 103a-114T, 2-H
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nucen; (AoMka): 57a-89B 1 115a-1267, 3-i ucer; — 891-1021. OTPE3KH AA. 1a-56T M 1032-114T,
xoropsie O.A. KusseBckast 0THOCHAQ K PasHBIM ITHCLIAM, OAHOPOAHBI IIO BCEM PacCMO-
TPEHHBIM HaMH 0p$OrpaPuuecKiM NapaMeTPaM, YTO HAPSAY € IMaseOrpaguIecKor OAHO-
POAHOCTBIO ITHX OTPE3KOB, OTMEUCHHOM MHXeeBbIM, 3aCTaBASICT aTPUOYTHPOBATH HX OA-
HOMY U TOMY K€ ITHCITY.

1. Hanucanue epos

Hanucanue mopdeM, copepKalux 3THMOAOTHYECKHE PEAYLIHPOBAHHBIE, 3aMETHO
IPOTHBONOCTABASICT TP MOYcpKa /Aa3sapeBCKOrO MapUMEHHHMKA. PasAMums Kacaiorcs
6OAI)I_HI/IHCTBa CPOBI)IX opcl)orpaMM. HaI/I6OAI)I_H€C BHHMaHHC I/ICCACAOBaTCAel‘;I CBOHUM HH-
HOBAaTHBHbBIM XapaKTCPOM — B TOM YUCAC B Cq)CPC HaIllTMCaHHUA 3TUMOAOTHYCCKUX *5 nu *b
B pSIAC TTOBULIMI — IIPUBACKAA NIEPBbIH IIOYEPK, 3AHUMAIOIIUH AA. 1-56 00. U 103-114 00.
HO‘{TI/I BCC HPI/IBOAHMI)Iﬁ O.A. KHHSCBCKOI‘/’I HPI/IMCPI)I C SaMCHOﬁ A, b Ha TAACHBIC ITOAHOI'O
06pasoBaHusl, KOTOPbIE B PyKOIIMCH B LIeAOM “BeTpedatorcs Hevacto” (Kussesckas 1993:
33), HPI/IXOAF{TC}I Ha HCPBLIﬁ HO‘ICPK. I/IS HUX HaI/I6OA€C ITOKa3aTCAbHbI 3aMCHBI B PC(I)ACK'
cax *tert — KusiseBckast npuBoAuT 3 npumepa, K kotopsiM C.M. Muxees aobaBasier ee
OAHUH (MI/IXCCB 2019: 39), HMCHHO B 3T0ﬁ MO3UILIUU HAIIUMCAHUC ¢, 0 HC UMEECT HpﬂMbIX aHa-
AOTHI1 B KOKHOCAQBSHCKUX PYKOITHCSX M MOXXET PACCMATPUBATHCS KaK OTPAKCHHUE KUBOTO
donernaeckoro npouecca (Illaxmaros 1915: 206) [To HamMM HaBAIOACHHUSM, 3TOT CIIUCOK
MOJXHO C€IIC¢ AOIIOAHUTDb U HPCACTaBI/ITb B CACAy}OH_[CM BHAC: BG?[P]O\{’ 3a, AGPBANLIJH 14T,
BB TETRE(ic): 186 (cp. sammcammbiii 6e3 cokpaiieHuil aHAAOTHYHBIN 3aroaoBok — BB
PETBLPB/ K8 196), BB TETRE(D)/ 1 398, BD PETRE()KB./ 546, cTo/AnbHMKOy 1097,
CTOANB/ 111T, c%mep’re/ NG I13a.

Kpome aToro, nposicHeHne ¢poB IPOUCXOAMT B 1 MOYCPKE B CACAYIOIIMX popMax:
OYTIORAIA 208, BEYE/CTHNBI 21B, MECTh 296, ¢OT'B 34a (Xs), 346 (X3), WecTheo/Tonote (1) 41a,
YECTBNH 446, BB30MHIOTH S1a, 0Y'/MORANHIEMb 109T, 110 CTEBAH/10 110a. TOT CrIUcoK opdorpa-
duuccku HeOAHOPOACH. JacTh IPUMEPOB — AOIYCTUMOE B PaHHEH APEBHEPYCCKON HOPME
‘HPOSICHECHHE, yCBOCHHOE B OTACABHBIX OCHOBAX M3 FXKHOCAABSIHCKOM ITHCbMEHHOCTH, KO-
TOpPOE MOXKET BOCXOAUTB K 6oace panHuM crinckam I lapumeiinnka. B nepsyio ouepeab ato
OTHOCHUTCA K OCHOBC OYHOBA', 33.KPCHI/IBH_ICI;IC5[ B TaKOM HaITMCaHHH ITOA BAUSHHUEM I'AarOAOB
Ha -0BATH (KaPﬂFI/IHa 19602 19); HpOﬂCHCHI/IC TAACHOI'O B CAOBaXx THUIIA YE¢CTb, MECTb U HPO'
HN3BOAHBIX TAKOKC BCTPC‘IQ,CTCH B XI B. B CUCTEMAaX C YaCTbIMU 3aMCHaMU b > 0, b > e OrO'
BOpKI/I, BCPO}ITHO, TPC6YCT Hu KOHL[CHTPQ,HI/IS[ HPOHCHCHI/II‘/’I b B CI/IAI)HOI‘;I IIO3HMIIHUH B KOPHC
¢AT- Ha A. 34 B YTCHUU U3 KHUTH DbITHs: A"E| 3 0T, nE, NB "8 0| TB. ME 3 0B AB. 1,
/\"’E.| - coTB. W B, 3 0T . H| A, A H|| COTB. M 9 ACCAT, H COT' A, -5 COTB. W & nk A
bl HPI/I TOM 4YTO Ha HPCAI)IAYH_ICM AUCTC 33 06. B TOM >K€ 3a4aA€ ITUILIECTCA TOABKO A B CI/IAI)HOﬁ
nosuimK 1 anaormaHoi gopme: AB.| 3 ¢aTh, AB 5+ ¢BTB. U R, 3 ¢B|TB. M 3 ABTB, § (BT

> Cp., HanpUMep, HAUCAHHSA Y€CTh 1 A¢cTh B ToacTosckoii ncaatupu X1 B. (MoabKoB 2019:

414), vecTbiaIM B [Tanaextax Arrroxa XI 8. (Komxo 1915: 157).
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W BI. Takoe pacripeaeAeHre TOBOPUT, CKOPEE, O KHIDKHO# MPUPOAE HAMTMCAHUIT COT'S, TIepe-
HECECHHBIX 03 M3MEHEHUS B AAHHOM YTCHHU U3 I0)KHOCAABIHCKOrO npororpada. Ocraas-
HbIC [IPUMEPBI I [IOYEPKa, OYAyIH CAMHHYHBIMH, TAKKE HE MCKAIOYECHBI B CUCTEMAX THIIA
TOACTOBCKOM IICAATHPH, HO PSIAOM C IIPOSICHCHIUSIMU B *£671 B IIOYEPKE, TAC IPOSICHCHHSI B
LIEAOM BCTPEYAIOTCSI HEYACTO, [TO-BUAUMOMY, OTPAXKAIOT IIPOU3HOIICHHUE MTHCLIA.

B AByx ocTaabHBIX movepKax Aa3apeBCKOro MapUMEHHUKA [IPOSICHEHHE €POB IIPEA-
CTaBACHO HEMHOTOYHCACHHDBIMH, HO 0KA3aTeABHBIMH TpuMepamu. Bo 2 mouepke (Aomxn)
BCTPETHUAOCH B 4 IPUMEPAX, COCPEAOTOYCHHBIX B IIEPBOM U3 IIEPEITUCAHHBIX UM OTPE3KOB:
NA CT€/PNOY' 73T, NA CTOY AENeLLL 820, RB MOPNHAB 872 (x2). B mocaeaHnX AByX npuMepax,
OTHOCAIINXCS K OAHOM U TOI 5Ke CAOBO(OpMeE, IIPOSICHEHHE IIPOUCXOAUT B pedAcKce *257L.
B nouepke Aomku B MUASITHHOM €BaHI€AMH MEHA HA TAACHBIH IIOAHOTO 0OpasoBaHUs B
COYETAHHUHU THIIA *£57f TAIOKE BCTPEYAETCS ABAKABL B OAHOMH H TOH JXe cAOBOdOpME — YeT-
BEPTORAACTBNHIB, HO IIOSIBACHHC € B 9TOH OCHOBE MOXKET OOBACHATHCS BAUSTHUEM OCHOBBI
COOUPATEABHOTO YUCAUTEABHOTO TETREPO (MoabkoB 2018: 26)* HaACKHBIX IPUMEPOB He-
KHH)KHOTO NPOsicHeHus B MuasitunoM eBanreaun y Aomku Het (m2am xce: 35). Takum 06-
PasoM, B pacCMOTPEHHOM OTHOLIEHHUH nucel; Aa3apeBCKOro MapuMEHHHUKA B CAyYae TOX-
AectBa ¢ AoMkoil MuAsITHHA eBaHTeAMsI, AOIyCKaeT OOACE SIBHBIC OTCTYIIACHUS B IIOAB3Y
CBOCTO IIPOU3HOLICHHS, YEM B €BAHICABCKOM CITHCKE.

Y 3 nucia AasapeBckoro mapuMeRHHKA TAKKE €CTh IPUMEPHI, 3aIHCAHHBIE C IIPOSIC-
HEHHEM TAACHOTO: NEAORO/ABNBMB 902, AOROABNO 902, Kb3AB (HCIPaBACHO U3 Ke3AB) 986,
Oy TIORANLIMMB 102a.

B coBokymHOCTH ITpHMEpHI € 3aMEHOM €POB Ha €, 0 B CHABHOI ITIO3ULIMU B PACCMATPHBA-
€MOH PYKOITUCH BBIXOAST 32 PAMKH AOITyCTHMOIO KPyra MOP(EM U CAOB, B KOTOPBIX AAHHAS
opdorpamMma AOMycKaAach B CHIUCKAX AUTYPrudeckux Tekcros XI-nmepsoii mososunst XII B.

[Tpomyck epoB B cAaboil mosULMU IpeACTaBACH B AasapeBCKOM MapUMEHHHKE B
OOABLIOM KOAHYECTBE MOPdEM, U HAUOOABLIEE UX YUCAO OTHOCHTCS K IIEPBOMY IIOYEPKY.
CormocTaBUM AaHHbIE HOYEPKOB MO PYHKIIHOHUPOBAHUIO AAHHOH Op$OrpaMMbl B KOPHSIX
U OCHOBAX C STUMOAOTHYECKUMHU PEAYLIMPOBAHHBIMH B HEYACTOTHBIX A PUKCAX.

IToaHbIe AQHHBIE 1O IPOIYCKY €POB, IPUBEACHHBIE B TABAMIIE I, IIOKA3bIBAIOT, YTO
opdorpadust 1 MUCLa KOHTPACTHPYET C ABYMSI ADYTHMH ITOYEPKAMHU PYKOIIHCH ITO 3TOMY
IapaMeTpy: IPOIYCK BO3MOXKEH 0OACE YeM B 30 PasHbIX KOPHSX U HEYACTOTHBIX aduk-
cax. Ecan Bocrioab30BaThcst YHUPUIHPYOLUM IPHHLIUIIOM HE YYUTBIBATH HPOIYCKHU B I-2
caydasx aas Mmopdem, ynorpebacuubix 6oace 3 pas (Kpbicoko, Moabkos 2020: 16), TO B 1
HOYepKe MPOIMYCKU BCTPETUAKCH B 26 MOpdeMax, BO 2 [TOYEPKE — TOABKO B 9, 4 B 3 IIOYEPKE
— Bcero B 2 (XOTs €ro MaTepuaA MeHee MOKa3aTeACH BBUAY He60ABIIOro 06beMa B 13 AU-
croB). Koandectso B 26 Mmopem (60ace 20) MOKHO, 10 HAIIMM HaOAIOACHHUSM, IPH3HATH
XapaKTepHbIM AAsl opdorpaduu nmepuopa mocae napeHus peayuuposanssix (Kpoicoko,
MoabkoB 2020: 18), YKasbIBAIOIIUM Ha CO3AAHHE PYKOIHCH BO Bropoi mososuHe XII B. B

> B mouepke AasapeBckoro mapuMeliHuKa OCHOBa Y€TRbT- BCTPETHAACH 6 pas (B caoBax

YGTBLPT'LIH u ?GTB[}PT'LK’L) U ITHUIICTCS TOABKO C PCAYHHPOBAHHBIM.



Opgpozpagus nowepros Aasapesckozo napumesinuxa XII sexa I

—

TABAUIA 1. IIponyck epos B AazapeBckoM mapuMeiHUKeE

(6 xpyeavix ckobxax dano xoautecmeo npumepos, 6 KoMmopsix
GyK6a pedyyuposantiozo Haxodumcs 6 nOUYUIL KOHYA CMPOKLL)

MEPBBIN TOYEPK BTOPOM IOYEPK TPETUI MOYepK
KOpEHb
P MPOITyCK coxp. MPOITyCK coxp. IPOITyCK coxp.

MBNOP- 49 (1) 26 (1) 3 5 (1)

TBKBMO 1 - 2 — — -

Bbe- 145 114 (18) 34 112 (10) 7 54 (7)

naT- 19 (2) - 2 (1) - -

-¢bTo- 20 (1) 1 25 (7) 1 12

ABR- 13 - - 11 (4) - 1

eA(d)- Is 4(1) - 26 (2) - 2

Bbi(A)- 1 12 (1) - 12 (1) - s (1)

3bp- 4 17 (1) - 25 (1) = 8(2)

KBAE 8 - - 6 - 4

~KbAD 2 1 - 9 - 6(1)

CTPBNBT-

KbA(d)- 2 - - - - -

KbN- 2 - - - - 1

AAKBT- - - I - - -
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TO )K€ BPEMsI II0KA3aTEAb B 9 MOP(EM BO 2 MOYECPKE BBHITASIAUT KOHCEPBATUBHBIM B IpeAE-
aax Beero XII Bexa*. Hanncanus B o1ux Mopdemax (cM. TABAHUITY 1) MOTAHU OBITH CKOIIH-
posans! ucriom I Tapumerinuka us 60Aee paHHUX CIIMCKOB TEKCTA.

[Tponycku B agduxcax nporusonocraBasior nodepku Aasllap anarornansiv obpa-
3oM. B 1 mouepxe Takme mporycku MHOTOYHCACHHBI — 10 HAIIHM ITOACYETAM, B 174 CAYYasiX
— ¥ BCTPEYAIOTCs B OOABIIOM KOAMYECTBE PasHOOOpasHbIx nmosunuit. Cpean aTHX mporry-
CKOB €CTh AomycKasiuecst opporpadudeckoii Hopmoit yxke B XI B. (KToMoy' 2a, 46, 386
(x2), 48r (x2), 496, sor, 1066, 1088 (X2), BEPNA 41, BEPNO 18, cTROpH 116, 146, 176, 198,
19T, 204, 22T, 23B, 25B, 25T, 28T, 368, K N¢/H 398, E}'—\'POB’BPN'LIX'L 49T U T.IL); HO KPOME TOTO,
BCTPEYAIOTCS U HAPYILICHUSI STON HOPMBI, KOTOPbIE HEAb3sI OOBSCHUTD KOIMPOBAHUEM U3
6oAce paHHHX CIIMCKOB: B cypurcax — NOACLH./ 6B, BPAKAOVH 24T, MB1/LULUA 358, NA K/
TRE 426, BPAKAOY 43, MPABAL/HOYMOY SOB, KAATRA/XB 5265 B IPHCTABKAX — CTAKHMB/
126, eN'B/cTA 204, CMI:.P'I‘H/PO 204, CM'E/PH'I‘I) 48a; B OKOHYAHMSAX Ha CTHIKE MOppeM — OCTA/
BMA MA 32, FONALIHH/X MA 143, A3 B0 I¢/¢Mb 1121 HanpoTus, y 2 1 3 muc1j0B porycku epoB
B a$pPHKCAX MAAOYHCACHHBL Y 2 ITHCIA OTMEYCHBI: Bee/Al0 84B, MPHATNH 118r, KbpUb 1212,
MCTHNNB// 1255 Y 3 TIHCITA: CTPACE 948, KTOMOY 968 (X2), 998, 991, K/ NeMoy 98r.

CoorHolleHIEe BAPHAHTOB 3aITUCH COYECTAHUE THITA #5371 B KaXKAOM U3 TPEX ITOYEPKOB
AasITap HHAMBHAYaABHO, 9TO 3AKOHOMEPHO OTPaXkaeT OOLLYI0 GOABLIYIO BAPUATHBHOCTD B
3anucy 3TOoK 0pPOrpaMMbl B APEBHEHIINI IIEPHUOA, (CI/IAOPOB 1966: 30-34).

YnorpebaeHue I IUCLA MOXKHO YCAOBHO Ha3BaTh CTAHAAPTHBIM — OTPaKAIOLUM 00-
LIy0 AUHHUIO BBITECHEHHS IOXKHOCAABSIHCKOTO HAIIMCAHUS BOCTOYHOCAABSHCKUM AAsL 060-
UX IAABHBIX C MHUHUMAABHBIM y4aCTHEM ITOAHOTAACHOTO BapHaHTA 3amucu. Maprunaas-
HocTb BapuaHToB HPD u Pb B 3Tl crucTeMe MOAYCPKUBACTCS UX IIPECHMYIIECTBECHHBIM
HCIIOAB30BAaHHEM Ha KOHIIE CTPOKH: BapuaHT Pb — B 4 U3 9 puMepoB (KpoMe TOro, OAMH
IpUMEP — € TUTAOM: MPH CIGPM‘H 18a), a BapuanT HPb ewe vaime — 14 U3 17 (He Ha KOHLE
CTPOKHU BCTPETHANCH HAITHCAHHS ?G'I‘Bb?’b’l"bl/ H 96, F'LP’L,A,AuJe/ HCA 109B U BB P'Z.P’LNMAHH./
110a). I OYEPK OTAUYACTCS OT 2-TO M 3-TO €Ie U TEM, YTO B HEM YIOTPEOASCTCS PEAKHIL B
BOCTOYHOCAABSHCKOH MHChbMEHHOCTH, COXPAHHUBIIHICS U3 I0KHOCAABSIHCKOTO IIPOTOrpa-
¢a BapuanT sanucu pedackca 6e3 raacoro — tuna 7 P7: Becn/ MPTBNE 9T, CANBLINBIMX 352,
YPNA 36T, RBOPET: 40T, BECPABNA 42T, ¢B/MPTh 486, BB CMPTh 521, B CMPTHIO 538, CBMPTH
531. IX OTHOCHTEABHO GOADBLIOE KOAUYECTBO B IodYepke — 9 GpopM Ha GpoHe I-2, OTMedae-
MBIX HCCAEAOBATEASIMU B ApeBHepycckux pykonucsax XI-XII 8. — mo-suaumMomy, cBsA3aHO
¢ TeM $aKTOM, YTO 32 MCKAIOYEHHEM ABYX IIPUMEPOB (anA u E’LCIC?S’B) Hanucauust 1PT
OTMEYCHBI B KOPHSIX, IMCABIUIMXCS 110A THTAOM®. O TOM, YTO BOCTOYHOCAABSIHCKHE KHIK-
HHKHU BOCIIPHHUMAAU 3TH HePOHETUYECKUE HATIMCAHHUS KAK PASHOBUAHOCTD COKPAIICHHUS,
TOBOPHUT OIMCAaHHAsE HaMK opdorpadudeckas CHCTEMa HOBropoackoro mucia Matdes,

+  Cwm. Tabanny 2 B Kpsiceko, MoabkoB 2020: 17.
5 Cwm. 0630p npumepoB B MoabKOB 2021a: 161.
¢ CHHCOK OCHOB, BCTPEYAIOIIUXCS B ADEBHEPYCCKOM HCbMEHHOCTH [TOA THTAOM, CM. B ABa-

HECoB 1988: 20-22.
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TABAMIIA 2. ConocTaBacHHE CTOCO60B 0POpMACHHUS PePAEKCOB
coveTaHUH THNA *£5rt B MOYepKkax Aa3apeBcKkoro mapuMeHHUKA

(3 mﬂﬁﬂuqe He yumerbl pﬂ(fMOmpeHHblf BblULe HANUCAHUS pegf/lelcm 4 ﬂpa}lfﬂfﬂ%@M 81 710’16’10766)

HEPBBIi MOYEPK BTOPOM IOYEPK TPETUI MOYePK

croco6 o6o3HaueHMs
KOA-BO % KOA-BO % KOA-BO %

'bP/bP 161 82,5% 73 41% 27 69%
'AP'L/be 17 8,5% 103 58% 11 28%
S / pb 9 4,5% I 1% I 3%
p 8 4,5% - -
BA 53 84% 12 35% 12 50%
BAD 6 9,5% 20 59% 7 29%
AB 3 5% 2 6% 5 21%
A 1 1,5% - -
bt 214 83% 84 40% 39 02%
bth 23 9% 124 58,5% 18 28,5%
th 12 55% 3 1,5% 2 9,5%
t 9 3,5% - -

B mucbMe KoToporo BapuanT 1 PT mpepctaBaeH Accsitkamu npuMepoB (MoABKOB 2021a:
164-165). Aannble 1 nodepka AaslTap AOIOAHHUTEABHO MOATBEPXKAAIOT CYLIECTBOBAHHE
aTOM KOppeAsnnu B y3yce HoBropoackux mucuos XI-XII Bs.

Coornoutenne Bapuautos bP, bPb u P Bo 2 nodepke obpaiaet Ha ceOst BHUMAHHE
npeobaapannem HPB nas P (npu epunrnanbx PB). D10 SABALETCSA HAPyLICHHEM CBOI-
CTBEHHOH GOABIIMHCTBY II0YEPKOB IIEPHOAA 3AKOHOMEPHOCTH, COTAACHO KOTOPOI1 “Haru-
CaHus TUNA TBPBIB ~ 'I"Lp’r"b BCETAQ COCTABASIIOT AUIIb OTHOCHTEABHO HEOOABLION MPO-
LICHT OT HAIIMCAHUH APYTOIo tuma” (OKusos 2006: 248). Aas mucia AasITap manporus
— tun bPD sasiercst ocHoBHbIM. Hamu GbIAN BBISIBACHBI M APYTHE IIPUMEPDI HAPYIICHHS
3TOM 3aKOHOMEPHOCTH — HEKOTOPBIE OTPE3KH 2 IOYEPKa YCIICHCKOTO COOPHHUKA, & TAKKe
— noyepk Aomku B Muastunom esanreann (Kpsicbko, Moabkos 2020: 70). ITpu atom y
Aomxu npouentHoe cootHOmeHNe BapuanToB LD u P (52 1 47%) IIOUTH TOKACCTBEH-
HO HabA0A2eMOMYy B 2 rodepke AaslTap (58 1 41%)’, 9TO AOTIOAHUTEABHO IIOATBEPXKAACT
BO3MO>KHOCTb OTOXXAECTBACHMS IIMCABILETO.

7 Cp. pasHo0Opasue IPOLCHTHBIX COOTHOIICHUIT OTPESKOB 2 MOYepPKa YCIEHCKOro cbop-
HuKa ¢ npeobaasanneM HPD, TAC ITOT BAPUAHT 3aIIUCH MOXKET COCTABASTb U 90,6%, 1 87%, 1 62,5%
(Kppicsko, MoabKkoB 2020: 64.).
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TABAMIA 3. Hanncanne ¢paekcun TTI ea. 4. B AasITap

daexcust MEPBBIH MTOYEPK BTOPO ITOYEPK TPETHUH IOYEPK
—0Mb. 8 22 7

-BMb 40 12 21

-¢Mb 2 4 -

“bMb 16 18 7

HUTOTO:

FOXK.-CA. 10 15% 26 46,5% 7 20%
BOCT.-CA. 56 85% 30 53,5% 28 80%

3 moyepk Aasllap 6amke K APEBHEPYCCKOMY ‘CTAHAAPTY IIO COOTHOLICHUIO Bapu-
AHTOB HAIIHCAHUS €POB C TAABHBIMH. BBHAY HEOOABIIOTO KOAMYECTBA MATEPHAAA CAOKHO
IIPOCACAUTD IIPUHIHIIBL, IO KOTOPBIM OH PACIIPEACASICT BAPUAHTI. MOXXHO OTMETHTD, YTO
JKECTKOTO PA3ACACHUS KOPHEH [0 BAPHAHTAM HAIIMCAHUS Y HETO, BUAMIMO, HET, T.K. OAUH U
TOT )K€ KOPEHb BCTPEYACTCSI B 00OUX HAITHCAHUSX: CTBANB//Mb 932-0, CTBANBMb/ 936, HO
CTBABNB 930, CTBAB/MB 9305 MK/ MBAKBMb 940, HO MEKH NBABKD/Mb 946 1 NA NABK./
946 (Bce 3 BapHaHTa 3aMIHCH B OAHOM KOPHE); H/CTIbIRA 996, HO MbPbRA/ANO 923 0T/ Rip3¢-
LUK 996, HO OTBRbPL3B 1010 1 Ap. Takke II0Ka3aTEABHO, YTO IPEACTABACHHBIC HEOOABLINM
YHCAOM IIPUMEPOB OCHOBBI Y 3 IIUCLIA TEM HE MEHEE [IHIIYTCS BPa3pe3 C ONUCAHHBIM BBILIE
3aKPEMACHHEM BAPUAHTA Y 2 THCI[A: OH MHIIET H CKBPBE- (3 puMepa) u CKBPB- (4 mpu-
Mepa) IPH HCKAIOYHTEABHOM CK'BPB- Y 2 TIHCIIA; TOABKO Abp3- (2 mpumMepa) u Abpxk- (2 mpu-
Mepa) IPH HCKAKYUTEABHBIX Abb3- I AbPbiK- Y 2 IHCIa.

Hanucanne $aexcuu TIT ea. 4. B MMeHaX MyX. ¥ CPEAH. POAA C OCHOBaMH *0- 1 *jo-
ckaoHeHus B odepkax AaslTap HeoaHOpoOAHO (cm. TABAMITY 3)8. Kak 105KHO-, TaK ¥ BOC-
TOYHOCAABSIHCKUE PACKCHH BCTPEYAIOTCS Y BCEX TPEX MHCLIOB, HO B PA3HOM COOTHOIICHUH.

O6wum Aast nepenucunkoB Aasllap siBAsieTCSI COOTHOIICHHE I0)KHOCAABSIHCKOTO
BHAQ OKOHYaHHM (C 0/€) B TBEPAOM M MATKOM ITIOATUITAX CKAOHEHHS: B TBEPAOM OH COCTAB-
AsteT 60ABLIYIO AOAIO (33,5%), 4eM B MATKOM (13%). DTO BIIOAHE COOTBETCTBYET COOTHOLIIE-
HUIO BAPUAHTOB -0Mb/-Mb B PaHHEIH APEBHEPYCCKOM IIMCBMEHHOCTH B 1ieAoM’. B 3 mouep-
Ke MATKHE BapHAHT C ¢ BOBCE OTCYTCTBYET, 4TO coBraaact ¢ opdorpadueit FOppesckoro
eBanreans 1119-1128 1. (Peaoposa 2016: 85), a TakKe ¢ HAGOPOM BapHAHTOB, KOTOPBII
HCIIOAB3YETCs BO 2 IOYEPKE YCIEHCKOTO c6op1-u/n<a Bropoii mososuHsl XII B. (KprCbKO,
MoabkoB 2020: 84). BoamoxHo, Takoit Habop Hanncanuit (-BMb, -0Mb 1 -bMb) OTAHYAET

8 He YYITCHBI CYIICCTBUTCABHBIC C OCHOBOM Ha j

> Cwm. 0630p marepuasa pykonuceii XI B. B Kppicbko, MoabkoB 2020: 82.
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pyxonucu XII B., Ha 3aBepInaroIeM Tare HCIIOAB3OBAHHS BAPUAHTOB -0Mb/-€Mb B Kade-
CTBE TPAAULHOHHBIX KHIDKHBIX ¢packenit TIL. ¥V 1 u 2 nmucnos AaslTap oxonvanue -emb
B *j0-CKAOHECHUH TIOYTH HE MCIIOAB3YETCsI; B YACTHOCTH, y 1-T0 00a pasa 3TOT BAPUAHT HC-
[IOAB30BaH B pOpME CAOBA ChPAbLLE: CT),A,L[GMI) IST, 330; IIpU 9TOM AaHHAsI CAOBOPOpMA vallle
IHIIETCS Y HETO € BOCTOYHOCAABSIHCKOM GACKCHEH: c?,A,u,be 20B, 42.B, 520.

Haunboace akTuBHBI 10)KHOCAaBsIHCKHME Hanmucanus y 2 mucua Aas[Tap, xortopsmv
IPEAIIOAOKUTEABHO SIBASIACS IIOII AOMKA, Y4aCTBOBABIIMI B CO3AAHMK MUASITHHA eBaHTe-
Anst. OcoOeHHOCTH AUCTPHOYLIUH K0)KHO- M BOCTOYHOCAABSIHCKOTO BAPHAHTOB HAITHCAHUSI
¢aexcuu B 06eHX PyKOIUCSX OKasbIBAKTCS OAM3KH 110 psiay napameTpoB. CoBIasaeT AOAs
OKHOCAABSIHCKUX HAIMCaHMil B odepke B Muastunom esanreanu u B AaslTap (41,5%
U 46,5% BCeX HAMMCAHHUI PACKCHH COOTBETCTBEHHO),  TAKXKE HAGOP AOIYCTHMBIX BapH-
aHTOB: B 13 npuMepax nucer Aasllap mumer ¢paexcuro TIT ea. ¢ -3 Ha KoHLE, TOAyYasT
BAPUAHTHI -€MB, -bMB, -0MB 1 -BMB. BHe 2 modyepka Hanucanue ¢ KoHeuHbM -5 B AasTap
BCTPETHAOCH BCETO pas, y 1 MHCLa: MHPOM% 3B. Kpome toro, kumxHUK B 06eux pykomnu-
CSIX OPHEHTHUPYETCS. Ha MOP(YOAOTHUICCKHE [TAPAMETPhI CAOB. B 0cHOBax HMCKOHHOTO *es-
CKAOHEHHS (B TOM 4HCAE MEPELIEAIINX B IPOAYKTHBHBII THII Ha *0) rucen B Aas[Tap — B
HEMHOTOYHCACHHBIX, IIPABAA, IPUMEPAX — UCIIOAB3YET TOABKO PACKCHIO € TAACHBIM IIOAHO-
ro obpaszoBaHusi: CAOROMb 71B, 1190 1 CAORECEMb/ 74a — Tak e, Kak AoMka B MuasitunoM
eBarreaur (MOABKOB 2014: 24.).

Cywecrsennsim B Beibope paekcun TTT ea. aast 2 mucua AasITap oxasbiBaercst dpak-
TOpP POAA: CYLICCTBUTCABHBIC CPEAHETO POAA B TBEPAOM IIOATHIIC CKAOHCHMS OH ITHILICT
TOABKO C OKOHYAHHEM -0Mb/-0MB (BHNOMb 636, 71a, 756, CAOBOMb 71B, 1196, 3AATOMb 16T,
1246, cp’EEPOM'L./ 1246). DTa rpyIITa CAOB 3AMETHO BBIACASIETCS B IIOYEPKE, B KOTOPOM -BMb
B LICAOM IIPeOOAAAACT: B €€ paMKaX K>KHOCAABSHCKOE HAMMCAHHUE IPUCYTCTBYET B 53,5%
npumepos. Ecan yuects, 4To B ApeBHepycckux pykonucsx X1 B. I0XKHOCAABSIHCKOE HAIIH-
canue ¢paekcuu TTT TBepaOro moaTHIIA CKAOHEHUS IIPU €rO MCIIOAB30BAHUH B IIOYCPKE,
KaK MIPaBUAO, IOCACAOBATEAbHEE ITMUIETCS B CPEAHEM poAe, YeM B MyxckoM (Kpbicbko,
MoabKOB 2020: 82, TO ykasaHHOE BHUMaHHUe HcHa cepeArHbl X1 B. K CyliecTBUTEABHBIM
CPEAHETO POAA HMEET I10A COOO0I OIIOPY B €0 OIBITE EPEUChIBAHUS TEKCTOB ¢ boAee paH-
HUX CIIHCKOB U C OOABIION AOACH BEPOSITHOCTH 0 B OKOHYAHHSIX CPEAHETO POAQ MOTAO OBITH
CKOIIMPOBAHO U3 aHTUTPada.

2. Opgpozpanmot c B

B pamHer ApeBHEpPYCCKOI MHCBMECHHOCTH BBIACASICTCSI ABA OCHOBHBIX THIIA Opdorpa-
$uueckux cucrem 10 ynorpebacHuio 6ykBbl B — co cMemeHreM B U ¢ B OTPaHHYCHHOM Ha-
6ope nosuumii u ¢ yacteim ux cmemenneM (Kppicbko, MoabkoB 2020: 106-138). ITouepku
AasITap, xak 1 6OABIIMHCTBO APEBHEPYCCKUX [OYEPKOB PAHHETO IIEPUOAR, IPUHAAACKAT
IIEPBOMY THITy — CMELICHHE 'B 1 ¢ HAOAIOAACTCS B HUX B PSIAC TUIIOBDIX IIO3UL{HI, KOTOPBIE

*  Ha ocHOBE KOAUMYECTBEHHBIX AAHHBIX TAOAUIIEI I B MOABKOB 2014: 2.8.
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TABAHIIA 4. 3anuce pedaekcos *tert / *telt B AasITap

*tert *telt
IOYepK
Pfls pe epe A'B A
I 246 (93%)  16(6%) 3 (1%) 11 (73,5%) 4(26,5%)
2 197 (93%) 2 (1%) 13 (6%) 16 (100%) -
3 59 (73,5%) 12 (15%) 9 (11,5%) 8 (89%) 1 (11%)
TABAUUA 5. Hanucanue caoBa nocpAL B AaslTap
OYEpK f’E pe epe
I 3 9 3
2 - - 13
3 I 12 -

Boiacana H.H. AyproBo (2000: 468-472). Camast 4acTOTHAs M3 HUX — BapHATHBHOCTb
AByX OyKB npu sanucu pedaekcos *rert/* telt.

[Toyepxu AasITap 06beAHHSCT CylIECTBEHHOE MPEOOAAAAHHE I0XKHOCAABSHCKOTO
criocoba sanucu *fert/*telt — B COBOKYITHOCTH OKOAO 90% BCTPETHUBILHUXCS YIIOTPEOACHHIT
(cM. TABAMILY 4).

IIpuBeAcHHBIC KOAUYECTBEHHbBIE AAHHBIEC ITOKA3BIBAIOT, YTO B AAANTALIMH I0OKHOCAA-
BAHCKMX HamMcaHuit ¢ 8 u A B AasITap He HabBAIOAACTCSI CYLIECTBEHHOI PasHHULIBL, B TO
BpeMs Kak Asd psaa noyepkos XII B. xapakrepna opdorpadus ¢ 6oace KOHCEPBATHBHOM
3aInchio A'S 110 cpaBHEHHIO ¢ B (KusoB 2006: 178-199). CpeAr IPHMEPOB HCIIOAB30BA-
HHSI BOCTOYHOCAABSHCKOTO BAPHAHTA 3AIHCH C Pe/ A€ 1 IIOAHOTAACHOTO C 6¢ IIPUBACKACT
BHHMaHHE HallMCaHUE Hapeuust MoePBAE (cM. TABAMILY ) — y BCEX TPEX IIHCLIOB B AAHHOM
CAyHYae TaK MAM MHAY€ OTKAOHSETCS OT OCHOBHOTO BapHaHTa 3anucH (depes ;)'E)

I[Tpu cpaBHeHUM HHPOPMALIMH ABYX TAOAUL] MOSKHO 3aMETUTH, YTO IOMUMO OTKAO-
HEHUsI OT OOLIEr0 COOTHOIICHHS BAPHAHTOB P'E/Pe/epe B moyepkax Aasllap Hanucanue
3TOTO CAOBA XapAKTEPH3YETCS TEM, YTO HCKAIOYUTECABHO AASI HETO IHCIIBI HCITOAB3YIOT
OAMH U3 MAPTHHAABHBIX B UX Op$orpaduu BOCTOYHOCAABSIHCKHX BAPUAHTOB 3aIIUCH. Y
I ¥ 2 IMCLja — BAPUAHT €)¢ HCIIOAB3YCTCS TOABKO B popme nocepeA s (3 u 13 pas coot-
BETCTBEHHO), 2 y 3 IUCLjA — BCE 12 CAyYacB MCIIOAB3OBaHHs BapUaHTa f¢ TPUXOAATCS
Ha MocPeAs. I'lpu sToMm pasandue I U 2 MUCI[OB 3aKAIOYAETCSA B TOM, UTO Y 2 IHCIIA CAOBO
MOCéPEA’S MUILETCS TOABKO TaKUM 00pasoM, a y I-TO — 3TO OAMH M3 AOIYCTHMBIX BapH-
AHTOB 3aIIMCH CAOBA, HapAAY € NOCPEAT 1 MOCPeAT (Tem He MeHee HANMMCAHUE CAOBA HA
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$oHE APYTHX KOPHEH ¢ *fert B IOYEPKE OCTAETCA MAPKHUPOBAHHBIM — TOABKO €O I ITHCEL]
NHUIIET TPeMs PasHbIMHU clocobamu).

Ora opdorpaduyeckast BHIACACHHOCTh ACKCEMBI nocpBAS Ha obuieM $poHe SBHBIM
00pasoM KOPpPEAHpPYeET € CUTyalUel B epBoM 1oyepke MuasitiHa eBaHreaust — B opdo-
rpa¢un moma Aomxu. M oxxupaemMo — npu onucanusix pasanyusx tpex mucios AaslTap
— Hauboaee 6au3KOE (ITOAHOE) CXOACTBO HAOAIOAAETCS B HAITMCAHUH CAOBA nocpBAS BO 2
nouepke ITapumeiinnka u y Aomku B MUASTHHOM €BaHI€AMH, TAE TAIOKE AAS KOPHS ¢pBA-
B COCTaBE CAOBA MOCEPEA (M TOABKO AASL 3TOTO CAOBQ) HCIIOAB3YETCSI IOAHOTAACHBLH BapH-
anT 3amucu (MoAbKOB 2018: 23).

OueBupno, nuciipr AaslTap, B Tom uncae Aomxa, nepenucaimuii u MUASITHHO eBaH-
TeAHE, B AAHHOM CAYYae 3aKPEIHAH BOCTOYHOCAABSIHCKHE HAIIMCAHH 33 KOHKPETHOM ACK-
cemoit. Kopens ¢f'BA- HCIIBITHIBACT TCHACHLIMIO K rpadpuuecKoi 3aMeHe ‘B > € yKe B psiae
namaTHHKoB XI B. B Tex mouepxkax, rae Hanucanue f€ MCIIOAB3YCTCS YalllE, YEM B paccMa-
TPHBAEMBIX [I0YEPKAX, KOPCHB ¢fBA- odopmasiercs ¢ ero momomsio. Hanboaee mocaeaosa-
TEABHO HMEHHO OH ITHIIETCS ¢ ¢ BO BTOpoM nodepke Msbophuka 1073 1. (AypHOBO 2000:
469); “HepeAKO” BCTPEYaeTCs AAHHBINA KOpeHs ¢ ¢ 1 B Tunorpadekom Yerase XI-Havana
XI1I BB. (mam wce: 470); Tarke us 13 ormedenubix PH. Kpusko nanucanmii ¢ f¢ BO BTOpOM
nodepke berakoBcko-CHHAMCKOM ICAATHPH 7 OTHOCHTCA K KOPHIO ¢pBA- (Kpusko 2004:
174). Ha ¢one nepeuncacunnix npumepos mucust Aasl Tap 6oaee ocaeAOBaTEABHBL: OAHA
U3 AEKCEM C 3TUM KOpHeM Op$orpapuyuecku BHIACASIETCS C IOMOLIBIO BOCTOYHOCAABSIH-
CKOH OTAACOBKH C ¢ Ha pOHE APYTHX C KOPHEH C IPACAABSIHCKUM “fert. BoaMoskHo, aTa yacT-
Has1 0COOEHHOCTb CPOPMHUPOBAAACD Y HUX BCACACTBUE COBMECTHOI PabOTHI B CKPUIITOPHHL.

McnoabzoBanue BapuaHTa €p¢ y 3 IMCLIA B OTANYHE OT ABYX APYTHUX HEPCIUCIMKOB
AasITap ne orpanuueno caoBoM MocPBATS (i aake He cBsAzano ¢ HUM): vepeca (1) BALLA 906,
Ke/PEBHA 9OT, KEPEBHIA 9OT, KEPEBHH 9OT, NOKEPETH 916, BB ve/per'ts 916, 0T'B ve/peRA 916,
I/I-Luefelszx 910, OY'MEPETH 92.B. I'lpu Bcell HEMHOTOYHCAGHHOCTH IIPUMEPOB MOXKHO OTMe-
TUTb, YTO OCHOBBI Y‘)’ECA—, Yf’BE— u I/IH(l)I/IHI/ITI/IB -MP'E'I‘M B I[IOYEPKE BCTPCYAIOTCS U B FOXKHOC-
AQBSIHCKOM BHAE (oy‘MP'B'I‘H 926, 93T, RB ?9’EB'E 97T, ?p’ECAA 986), 4 OCHOBA KEPEB- MUIIETCSA
TOABKO B ITOAHOTAACHOH popme. BoaMOXKHO, Iycel) IIBITAACS 3aKPEIUTh IIOAHOIAACHOE Ha-
INHCaHHE HEKOTOPBIX OCHOB (KaK BApHAHT f€ Y HETO 3aKPEIIACH 32 CAOBOM nocye,A,’ls).

YnorpebaeHue ¢ BMecTo dTuMoAormdeckoro 8 B AaslTap xapakTepHo 1 AAsL APYTOi
TUNoBOK nosuuuu (AypHOBO 2000: 470) — B MecTouMeHHbIX popmax A-MIT et u
cebB. Hamucanue atux ¢opm ¢ MeHOI B > ¢ MPOUCXOAUT B €ro IMovepKax ¢ pasHOH 4a-
CTOTHOCTBIO, IIPUYEM I-I U 3-H CXOAHBI MEXAY CODOI B ITOM OTHOIICHUH U IIPEACTABASIOT
HECTAHAAPTHYIO PEAAHU3ALMIO 9TOH OpdOrpaMMbl. ¥ STHX IHCLOB HAITMCAHUSA TEBE, (¢Be
MOAHOCTBIO BBITECHSIOT 3TUMOAOTHYECKHE T¢BE, 665 B A-MIT (32 eAUHCTBEHHBIM HCKAIO-
4YyeHUeM — BB ¢éB'B 17a B 1 HO‘ICPKC). (DOPMLI TOB'S 1 COB'S Yy 3THX MUCI[OB TAKXXE MAAOAKTHB-
HbI: TOB'E BCTPETHAACH I pa3y 3 IHCIIA, a (B8 — 4 pasay 1 nucua. [ Ipu aToM ocHOBHEBIE B X
opdorpaduu popmsr A-MIT TeBe 1 ¢¢B¢ BCTPETUANCH Y I THCLA — 34 M 17 Pas, ay 3-TO — 12
¥ 4 pasa. DtuMororndeckue GopMbl TéB'E U (6B, 10-BHAUMOMY, BOCIIPUHUMAIOTCS 060-
HMH ITHCLAMH KaK HEITPAaBHABHBIC.
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V 2 mucia cUTyanust HeCKOABKO MHAsI: npeo6AaAa10T B A-MIT nammcanus Tese (42
pasa) u éBé (14 pas), HO M STUMOAOTMYECKHe GOPMBI TAKXKe BCTPedaroTcs (8 u 9 pas co-
otBetcTBeHHO). Kpome Toro, B 2 cayuasx Berpedaetcs obparHas samena: gopmbt PIT mu-
myTcst B BuAe TeéB'E. BocTounOCAaBsIHCKME BapraHThI TOB'E U COBB y Hero eAMHHMYHBI (2
7 anMep). Takas opporpadus mecroumennsix popm A-MIT B rieaom cooTBercTByeT
ynorpebacHnio Aovmku B Muastunom epanreann. Hanucanus Tess u cess B A-MIT B
ciincke Eanreanst 6oaee akTuBHSL, yeM B nodepke [Tapumerinuka, HO BCE ke B 2-2,5 pasa
MEHeE YACTOTHBI, YeM HEITHMOAOTUYCCKUE TEBE U (6B¢; ABAXKABI BCTPEUAIOTCST GOPMEL C6BR
B PIT (MoabKkOB 2018: 24), a TakKe CAMHUYHbIE pycusMbl ToB'E 1 08", Habop aomyckae-
MBIX IIUCLIOM BAPHAHTOB H HX OOLIHE IPONOPLIMH B IOYEPKAX ABYX PYKOIHCEH COBIIAAAIOT.

CaoBa c ocHOBaMU T'BA-/T'BAGC- — ellle OAHA TUIIOBAas MTO3ULIUA CO CMEIIEHHUEM ¢ U B
B paHHel nucbMeHHOCTH (AypHOBO 2000: 471) — B [TapuMeiiHUKe BCTPEYAIOTCS PEAKO,
Bcero 17 pas. CAOBO CKAOHSIETCS IIPEUMYIIECTBEHHO 110 IPOAYKTUBHOMY THITY Ge3 -éc- B
KOCBEHHBIX MAACKAX M nuiiercst yepes 5. ToAbko BO 2 modepke BCTpeyaroTcsi GOPMBI ¢
OCHOBOM T'BA€C- — I pa3 uepes 'k u 1 pas uepes €.

B 1 mouepke pykonucu moMUMO MEPEYHCACHHBIX TTO3UIHI 3aMeHa ¢ Ha "B mpoucxo-
AHUT TOA BO3ACHCTBHEM GOHETHYECKOrO $paKTOpa — B HEM BCTPETUAOCH 28 IIPUMEpPOB Ha-
nucanust “HoBoro 5. IToaApo6HOMY paccMOTpPEHHIO 3TOH 0COOCHHOCTH ITOCBSIIICHA CIICLIH-
aabHas pabora (Moabkos 20216).

3. Hanucanue pegpaexcos *dj

[Tucust AasITap B ieaoM 0OAHOPOAHO 0POPMASIIOT pedAeKCEl codeTaHus *dj, B abco-
AIOTHOM OOABIIMHCTBE CAYYacB MCIIOAB3YSI BOCTOYHOCAABSIHCKUI Cr1ocob samucu K. Y 3
[MCLA HAITUCAHYC KA, B 9TOH [O3ULIUK COBCEM HE BCTPEYACTCS, Y I-TO OHO HCIIOAB3OBAHO
BCETO B 2 IPUMEPAX, COXPAHEHHBIX, 10-BHAUMOMY, U3 00ACE PAaHHHX CIIHCKOB (Toy;K,A,eMoy
15 06., B'E 3H/#KAA 31) IPH 106 HamMCaHUSX ¢ K. B 1 HovepKe BCTPETHAOCH THIIEPKOPPEKT-
HOE HaIIMCAHUE C 3aMCHOM KA, > K B opMe 6e3 ITUMOAOTHIECKOTO *dj: 0ABKANTL/ NA BBl
ABKD PAN’bl/ W Mo3AbNBIM 107 (Houab 2. 23) — MO-BUAMMOMY, I IHCEL] CHELIMAABHO YCTPa-
HSIA BCTPCTUBLINECS B AHTHIPade “HEIPABUABHBIC € €IO TOUKH 3PCHIS KA,

V 2 nucua (npeanoaaraemoro AOMKH) KXKHOCAABSIHCKHE HAITMCAHHS COCTABASIIOT
HECKOABKO OOABLIYIO AOAO HANUcaHUil *dj — 17 npumepos us 116 Gpopm, T.c. oK. 15%,
YTO AOCTATOYHO GAM3BKO MOKasaTeAw novepka Muastuna esanreans (10%). Hanucanue
KA BCTPETUAOCH B CACAYIONIMX MPUMEPAX: H/3NOYKANETD 57 00., AKAD 63, nP'E/,A,Am,A,b
64, RUKAK 64 00., TOVIRAN 65, NBKAL/NBIXB™ 66 06., PORANNHLIO 69 06., TOYRAL 71
(X2), ToyxAk 71, M0/ <BE>KABLIE (1) 77 06., HoyikAEH 78 (X2), BKAD/ 81 06., Toy/KAH

11

Cw. caoBoyKasateab B u3paHun (MoAbKOB 2018).
* B 3axapumuHCKOM IapuMeHHMKe 1271 I. B 3toM ctuxe — Mc. $8:6 — dnraercst ¢popma
NOYIKNBIX (11O 2AEKTPOHHOMY H3AAHHIO Ha TopTane Mawyckpunmas: Janpocuas popma “ITapumeii-

nuk [3axapuunckuit][PHB, Q.n.L13, 1271 1.]”, <manuscripts.ru>).


http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=93729005
http://manuscripts.ru/mns/main?p_text=93729005
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82 00., PA;K,A,AUJG/CA 85 06., nptikAe 86. ITocaeAOBATEABHOCTD B HAITHCAHHU KA MOXK-
HO YBHACTb AASL OCHOB TOV:KA- 1 NOYKA-. [lepast us Hux He BCTpewaeTcs B mouepke
C BOCTOYHOCAABSHCKOH pedAeKcaIiiei Yoy k-5 I0KHOCAABAHCKHET pedAEKC IEPBOTO CO-
TAQCHOTO, II0-BUAMMOMY, O0YCAOBHA COXPAHEHHE BCETO KOPHS B €O I0XKHOCAABIHCKOM
npousHonieHuu. Bropas 0cHoBa NOYIKA- TAIOKE HE BCTPETUAACH B TIOYEPKE B BUAE NOY'K-.
OcrasbHbBIC OCHOBBI U CAOBOQOPMBI IPUBEACHHOTO CIIMCKA BCTPEIAIOTCS B [OYCPKE U B
HAITHCAHUH Yepes K: NPEKe 57 (x2), 61 06. (x2), 62, 63, 73 06., 78, 88, 118 06., 1222 (X6),
125B, AKb 62, IPBAX/ Kb 71 06., BHKH 83 00., 87, 121B, PAKAIOLLA, PAKANTD, PAKA/XOY 78,
pOKIO 1228 H AD.

4. Pegpuexcos yoxanvs

Y Bcex Tpex KHIKHUKOB, nepenuckiBabmux Aasllap, BeTpedaloTcs npuMeps! B3au-
MO3aMeHbI OYKB | U ¥ — OTPaXCHHE CEBEPHOTO AMAACKTHOTO HepasAndeHHs apPpHKar.
Bcero orMedeHo 90 npuMepoOB, U3 KOTOPBIX 83 cAydas — 3TO ynoTpebaeHHE L BMECTO ¥
TOABKO B 7 CAYYasiX IIPOUCXOAUT OOpaTHAs 3aMeHa. DTO COCTABASCT YyTh 6OABLIE 3% BCEX
HAIHCAHUH ABYX OYKB B PyKOIIHCH.

[ Tpumeps co cmemmeHneM OyKB HEPABHOMEPHO PACIIPEACACHBI IO ModepKaM. boasb-
L€ TIOAOBHHBI U3 HUX ($4 U3 9O) OTHOCATCS K 3-My HOYEPKY (MM MEPENHCAHO TOABKO I3
AMCTOB H3 126), T.€. Y 3TOTO ITHCLa AOAS HEITUMOAOTHYECKUX HAIMCAHUH adpPpHKar cyuie-
CTBEHHO GOABILIE, YeM B CPEAHEM IO PYKOIHCH (OK. 14.%).

Y nepBbIX ABYX ITHCLIOB BCTPETHAOCH 21 U IS IIPUMEPOB C MCHOH COOTBETCTBEHHO.
Ecan Bocrioap3oBatbest pasaeAcHHEM OMMOOK B HanucaHUK adPpPHKaT 110 KAAccaM, BBIAC-
aerabM B.M. JKusossim (OKuBOB 2006: 109), B IepBOM IOYEPKE MOAYYHUTCS CACAYIOLICE
COOTHOLIEHHE TUIIOB OIHUOOK:

[:  R3BIUBNBIMXB./ 9B, W NPHTBLb 14T, W n‘m('r')u,b 36B, YABLCIKA 443, W npn(ﬂub 4606,
W I'I’)WT‘LI,I:. 550, KNHIB/LLHIA 105,

I':  ¢B/KONBLIAKTL 56, KpBRE TEAUA IOB, M nomoLbhHLE 226, CBKONBLACA/ 324,
CANBLINBIMXB 353, CAKONBLIAK/Th 37B, CANLLL/ NBIHXB 403, BB/ poyus ﬂPABb,A,bNHLI,H/
42T, W/ BAHLIAKLIAR 56T,

II:  npovBLTE/Th 31, WEAATH/ 246, tako/ PABYH 484,

III: BB/ MBCATH 44T, BOCAORLYA I144.

Boasmure moaoBuHbI popM ¢ MeHOI oTHOCHTCA K I'-KAaccy — Hanmcanuit pedackcom
I MAAQTAAMBALUH ‘B YCAOBHAX  3-¢H (T.€. TOCAE H M b), 9TO 3AKOHOMEPHO BBHAY OOABIICH
caoxnocTu npasuaa (npasuso C, no XKusosy [PKusos 2006: 105-106]), peryanposasuie-
IO 3Ty TPYIITY HANMCAHUM.

B mpumepax ¢ MeHolt B kaacce | mpuBAckaeT BHUMAHIE HEOAHOKPATHOE HAIIMCAHUE L,
B gopme PIT MH. NPUTBUL BM. NPHTBYD. DTa popma GUrypHUpyeT B 3aroAOBKAX YTCHUI H B
13 APYTHX CAYYasIX IIUIIETCS B IIOYEPKE Yepe3 ¥, T.e. HEATUMOAOTUYECKUE HAITHCAHUS ITOH
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TABAUIA 6. Hanncanus adp$ppuxar B rpervem nouepke AasITap

1 I II III Bcero
ITpaBuabHbIE 171 I 57 passim 280
Henpasuasusie 46 6 2 - 54
% HETPaBUABHBIX 21% 85,5% 3,5% 0% 16%

CAOBOQOPMBI COCTABASIOT 3aMETHYIO AOAIO (4 M3 17, T.c. OKOAO 4eTBepTH). BoamoxHo, aTo
CBsA3aHO ¢ BAMsHMEeM rpaduaeckoro kauie (JKnBoB 2006: 123-124) — 3aBepuIcHHE Cyle-
crBuTeabHOTO Ha -bUb (I €a. 1. MYX. poAa) BCTPEYaAOCh B TeKcTe yaie, yeM PIT mH. 1.
JKEH. POAA CYILIECTBUTEABHBIX Ha -¥A, U IIEPBast Kareropust $OpM CTaAa OKa3bIBATh BAUSHHE
HA HAaIlMCAaHUE BTOPOH.

Y 2 nucna pacnpeaeaeHue omubOK caeayoLiee:

I: OTPOLLHLUL 592, HA OT‘)OLI,I/I/ b 59B, AABLLIHME 67a, PX/ MU 756, b/ poraxoy 826,
R LIbBANBNE 1256,

I':  BB3BeAH/LHLLACA s9T, olle 6206, KBPBMBLIHH 716, CBKONBLACA/ 72T, AHLLE TEAbLLE 76T,
chw\ npABbAbNH/ uA 1188, AB/BA (I"3) BAHLIHLUA 1212, KONBLIUNOY' 1242,

1I: MPOYBLTETh 121B.

Kax u B 1 mouepke, y 2 nucija MeHa ¥ > 1| 4alie BCEro poucxoAuT B Kaacce I'. He-
0OABLIOE KOAUYECTBO pOPM HE AACT BOSMOXHOCTH BBIACAUTH CPEAH HHX OIPEACACHHBIC
KaTerOPUH, IIPEACTABASIBIIME HAUOOABLIYIO CAOKHOCTb AAs IHCL[A, HO Ha poHe Ooace
MHOTOYHCACHHBIX AQHHBIX ITo4epKa AoMKH B MHASTHHOM €BaHI€AMH MOXKHO OTMETHTb,
uro HamucaHus novepka Aasllap ¢ Humu xoppeaunpyror. B wactHocTH, y AoMku cpean
Hanucanuit ['-kaacca Beiaeastercst kopeHs KoNbLL- (Moabkos 2018: 29): B 06oux BcTpeTus-
muxcst B moyepke AaslTap caoBodpopmax ¢ yepeAoOBaHHEM ICONBY- B 9TOM KOPHE OH TaKKe
3aIuCaH B BUAC KONbLL- (CBIONBLACA/ 721 H KONBUMNOY' 12.4a). Taioke ommbku I kaacca B
060UX CAYYASX TIPOHCXOASAT MOA BO3ACHCTBHEM YACTOTHOTO HAIMCAHMUS Oilb".

Hanucanns 3 mouepka AaslTap BBUAY UX 9aCTOTHOCTH IIPEACTABASIIOT HAHOOABILIHI
untepec. Obuiee COOTHOLICHHE AOAM OIIUOOK B HanucaHuH adpPpPHUKAT B Pa3HBIX KAACCAX
TIOKa3bIBaCT HHAUBHAYAAbHBIH XapakTep AUCTPUOYLHH /% B odepke (cM. TABAHILY 6).

Hapsiay ¢ oxxuaaemo actsivu ommnbxamu B kaacce I’ (caoxnoe npasuao C) B 3 no-
YepKe 3HAYUTCABHYIO AOAI0 COCTABASIIOT M Han0OAee MHOTOYHMCACHHBIC OMINOKY MHCLA B
Harucanuu ¥ 1o | maaatasusaruu (BHe “ycaosuit [11-eit”). Ommbxu 2108 rpynms Aomy-
ICHBI B CACAYIOIHX CAYYasiX:

B Marepuas Muasitina eBanreaus cM. B MoabkoB 2018: 29.
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B (M0Y)LHNOY 9OB, OTB-LIHI TROIEH 916, R'BLBNBI/A 918, CBRABLE 91T, 0BABLECA/ 91T,
EAMNALLE 926, LIEAORBLILCKBIMX/ 926, OHMA/ 93, OMBALIMTECA 936, ONABLIMLLA/CA 930,
OITBALIMLLIACA/ 93T, BB LIBEANBLM 95T, NA OTPOLIHLIA/ 962, OTPOLULIA/ ¢€P0 96a, OTPOLLH/ Ljib
963, NPEMBALIO 966, NAALIOLIA/ACA 96T, BBLILNBIN 976, 0TPOLHLIM/ 978, OTPOLHLIL 97T
(X3), 988, 981, KB/ OTPOLLIK 97T, OTPOLIMLLI 983, OTPOLMLLIOY 98a, OTPOLHLIA 986 (X2),
98B, NA OTPOLIHLIA 98B, OTPOLH/LPE 98B, NA OTPOLIHLIM 98B, OLLH CROH 98B, NA OLLHIO/ 98B,
NA/AB OTPOLHLIE 98B, NBCTh LIMCA(A )+ 98T, 110 LIBTO 994, OLM NALLIM 996, NAOY/UHTH 99B,
MOYLIUTE/ AR 99T, MOY/LIMTEAH 1003, NACOLMLLIA 1006, T0Ta, N0 LIWAEEMb/ 102

3HaunTeABHAS YACTh HAIUCAHMH Ll BMECTO ¥ B 3TOH IPYIIE IIPOHCXOAHUT IIOCAE
OYKBBI 0, T.¢. B TOM K€ IIO3HLIUH, YTO U y nucua AOMKU — B 27 IIPUMeEpPax U3 46, B T.4. B
ABYX CAyYasX 9TO 0 HAXOAMTCS B IIPEAILIECCTBYIOLIEM IIPEAAOTE M0 (M0 LULTO, N0 LIAECEMD).
Omuboynoe ynorpebACHHE TUTAQ B OAHOM H3 TAKHX IPUMEPOB — 0[[HMA — TOATBEPXKAA-
€T CBSI3b 3TOH KaTErOpUM NPUMEPOB C YACTOTHBIM TUTAOBBIM HAIIUCAHHUEM Ollb; U TOABKO
B AByx mpumepax (O[T] NpopovheTBA 906 1 0¥H 98r) KHIKHHK ‘TIPOTIYCKAET B MOSUIIHH
IIOCAE 0 dTUMOAOTHIECKOE ¥. TaKUM o6pa30M, B opdorpaduu 3 nmucua Aasllap namuca-
HHE 07, CKOpee, SIBASICTCS OIIHOKOM IPOTHB €ro AOKaAbHOTO npaBuAa. [ Ipu AaspHeiimem
PaccMOTPEHHMH HEKOTOPBIE M3 OCTABIINXCS MPUMEPOB | Kaacca OKasbIBAIOTCS CBSI3AHBI C
3TOM LIEHTPAABHOM KaTETOPUEH — B 2 CAyYasixX OMHUOOYHOE L, TUIIETCA MTOCAE 6yKBI>I b,
ABASIOLIEHCS rpaduaecKkuM Ay6AeTOM 0 B 6bITOBOM mHChMe (0TB-LHI0, BB LIbBANBLIM) 1
€lIC B 4 — B KOPHSX C 9ITUMOAOTHYCCKUM *£5/t: B OCHOBax MBALL- 1 MBALL-. [Tpu Bosmox-
HOCTH HX 3allUCH C TAacHBIM nocae A (cp. 29% b4 b-Hanncanuii B IovepKe 3 MuCLa),
T.C. KaK MBABL- 1 MBABL|- OHU [TOAITAAQIOT IIOA ACHCTBHE TOTO XK€ IPAPUICCKOTO KAMIIE.
CymmapHo 33 $popmbl u3 46 (6oace 70%) OTPAKAIOT AOKAABHOE IIPABHAO MHCL[A — MH-
caThb U rmocae 0/.

3HaYMMOCTh COKpaleHuUs 0llb KaK rpadHuecKoro KAHIIE, BAUSIOUIETO Ha BBIGOP
6yKBbI adpukarsl, 00beAUHSIET Aomxky, 3 mucna Aasllap, a xpome Toro — u 2 nucua
MuasiTHHa eBaHIeAMs, y KOTOPOTO Bee 13 AomymeHHbIX uM omubox B III xaacce Ha-
NUCAHUI NPEACTABACHBI “YCTONIMBBIM (XOTSL M STUMOAOTMYECKH HEBEPHBIM) ACKCHKA-
AM30BaHHBIM HAITMCAHUEM cyllecTBUTEAbHOrO 07h” (MoabkoB 2018: 30). B mocaesnem
CAydae KAHIIE BO3ACHCTBOBAAO HA IHCLIA IPOTHBOIOAOKHBIM 00PasoM — CKAOHSAO K
BBIOOPY ¥, a He L (BOSMOXKHO, TIOA BAMSHHEM COOTBETCTBYIOLIETO NPHUTSKATCABHOTO
IPUAATaTEABHOTO).

BuuMaHMe Tpex pasHBIX IHCLIOB, CBSISAHHBIX C PyKOIHCSIMH /\asapeBa MOHACTHIPSL,
K OAHOMY M TOMY )K€ THTAOBOMY HAITHCAHUIO IIPU BbIOOpE OYKBbI AAs 3ammcu appuKa-
TBI TOBOPHUT 06 ONIPEACACHHON TPAAULIUH CKPUIITOPHSI STOTO MOHACTHIPSL. Y ABYX IHCLIOB
(xpome AomkH) mopaBasiioniee GOABIIMHCTBO HEATUMOAOTHYCCKUX HAIMCAHUH adprKar
OKa3bIBAETCs CBA3AHHBIM C COKPAICHHEM 0(lb/07b, YTO MOKET OTPAXaTh AOKAABHYIO CH-
cremy opdorpaduuecKux IPaBUA, PETAAMEHTHPYIOLINX YIOTPEOACHHE L U ¥, CAOXKHBILIY-
10¢s1 B /Aa3apeBOM CKPHITTOPHH.
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TABAHUIIA 7. CrsoKeHHbIE M HECTS)KEHHbBIE HATMCAHU S AABCKTUBOB B AaaHap

MEPBBIN IMOYEPK BTOPOI ITOYEPK TPETHUH IOYEPK
Precus \'AY% \Y% \'A% \Y% \A% \Y%
-AAI0 I 40 - 51 2 4
-AAIM0 2 4 - 3 - 2
-0yoy"Moy’ 3 17 - 7 I 2
-0y Moy 1 - - - - -
~BIMMb I 4 I I 3 —
~BIHXB 61 44 10 28 8 2
-'BIMMB 11 11 8 13 I I
~BIMMH 7 2 3 2 2 1
-HHMb = 2 I I I -
-HHX'B 6 12 2 19 1 2
-HHMB 10 37 - 12 3 2
-HUMH - I - - - -
Beero: 103 174 25 137 24 16

(37%) (63%)  (15,5%)  (84,5%)  (60%) (40%)

S. Cmsocennvie u HeCIMINCEHHDLE HANUCAHUSL

ITepenncunxu AaslTap moAp3yioTcst BApHaHTaMH 3aIIUCH AABEKTHBHBIX PACKCHI B
pasHoM cooTHOIEHUH (CM. TABAUITY 7).

OO6beanHsIET OYEPKH PYKOIMCH OAUHAKOBO MaAOAKTHBHOE HUCIIOAB30BAHHE apXa-
MYHBIX HECTSDKCHHBIX BAPUAHTOB (BOBCE OTCYTCTBYIOT BO 2 IOYEpKe'*) BO PACKCHIX CA.
YHCAA -AT0 1 -0Y'MOY. Takoll y3yc oTpaskaeT CAOXKHUBIIEECS] B APEBHEPYCCKOMH oporpaduu
XI - nepsoii mososunsl XII 8. opporpaduyeckoe NpOTHBOIIOCTABACHHE STHX OKOHYAHUI
PAEKCHAM MH. YHCAQ, HMEIOLIUM -'Bl-/-H- B COCTaBe (KpbleKo, MOABKOB 2020: 211).

Hanb6oaee akTUBHBI HECTSDKCHHBIE HAIIMCAHMUSL B 3 IOYEPKE, TAC HA MX OCHOBE ITOSIBASI-
I0TCs1 Pa3HOPOAHBIE IIPHMEPBI TUIIEPKOPPEKTHOTO YIOTPEOACHHS C yABOCHUEM TAACHOTO.
YABaUBAETCS TAACHBIH B MMEHH OAHOTO 13 BaBHAOHCKHX OTPOKOB (Aan. 3: 14) — ABacHa-
ro, pOPMAABHO CXOAHOM C AABCKTUBHBIMH $OPMAMH Ha -Al0: ABb/ABNAAM 100B, 1014, A/

"+ Yro oramyact opporpaduio nouepka or ynorpebacuus Aomxn B MuaEs, rac ¢packenn
PITu AIT ea. uncaa numyTest U B HecTskeHHOM BHAE (cM. Tabauny 29 B Kppicbko, MoabkoB 2020:
203). TeM He MeHee XapaKTEpHO, 9TO C A. 107T AOMKa IepecTacT MU TOAB30BaThCA. Taknm obpa-
3oM, y3yc nucna B [ Tapumeiinnke coBmapaet ¢ opporpadueit MUAATHHA €BAHTEANS HA AA. IO7T-160.
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BbABNAAM 100T, 1013, AR/ ABNAAM 1014, ABbABNAAM 101a. MIMa nmumercs ToAbKO B TaKOM
BHAC. B 0AHOM IIpHMepe yABaHBaeTCS TAACHBIH H: nPMHMMe/ Tb (1) 9oa. [unepxoppekTHaMBI
C AMITHUM H BCTPETUAMCD M B ABYX ADYTHX IOYEPKAX PYKOITHCH — B IIEPBOM: BB HCXOAHLIH-
MX'B 12B, 14T, NIOH/UMBTh 42B; 1 BO BTOPOM: NOYTHH NALUMHX'B 1204,

Oxonyanus umnepdexra B Aasl Tap numryrest mpeuMyiiecTBEHHO B CTSDKEHHOH op-
Me (HECKOABKO AECATKOB IIPUMEPOB), TOTAQ KAK HECTSDKEHHbIE BCTPETHAMCH Beero 8 pas (B
I OYepKe — HO,A,PA}KAA/ Xoy 150, XOTAAXOY 150, WBH/ AANXOY 150; BO 2 IOYepKe — HMAAXOY
676, BAMB 1224; B 3 TIOYEPKE —BB3ARI/3AALLIE 91a, HEKO/KAAKOY' 93B, HCKOYLUAALLIE 96r), T.€.
[0 aKTUBHOCTH COITIOCTABUMBI C HMEIOIIHM TOT )K€ TAACHBIN OKOHYAaHHEM POAUTEABHOTO—
BUHUTEABHOTO MaAEXKa -AlM0.

6.  Bosodw

ITo HexOTOPBIM U3 paccMOTpeHHBIX Opdorpadudeckux 0cobeHHOCTEN movepku Aas-
I'Tap oxaspiBaroTCst IpOTHUBOIIOCTaBACHEL. FIHHOBaLIMOHHBIE YepThl B Opporpadpuu, CBA3aH-
Hble ¢ POHETUYECKUMH U3BMEHEHUAMH B ApeBHEpYccKoM s3bike XII B., cKOHLIEHTPHPOBAHbI
B I 11o9epKe (KOAHIECTBO OCHOB € MPOIYCKOM €POB, IO3HLIMH C UX IIPOSICHEHHEM, IIPHMEPHI
‘HOBOTO ') M OIIPEACASIIOT AATHPOBKY PYKOIHICH. 3 TOYEPK BHITASAUT APXaUIHBIM 10 HallH-
CaHMIO CAADOBIX €POB U HCIIOAB30BAHHIO HECTSDKEHHBIX BAPHAHTOB AABEKTHBHBIX (PACKCHIT,
XOTSl U B HEM B ADPYTUX ITO3ULIUSX KSKHOCAABSIHU3MBI MOT'YT OBITh IOAHOCTBIO YCTPAHEHBI
(cp. oTCyTCTBHE K, AAS IEpEAAIH *dj IPU HCIIOAB3OBAHHY KA, B I U 2 IIOYEPKAX).

/3 coBnaparomux 4epT HaMOOABIINI MHTEPEC IPEACTABASICT He COBIAACHHE OOmelt
AOAM BapHAHTOB B [T0YEPKaX, a opdorpaduyueckas crenduKa B 3aIIMCH KOHKPETHBIX CAO-
BodopM 1 OYKBOCOUETAHUIL. DTH COBITAACHUSL, IIOKA3aTeAbHbIE Ha GOHE 001Iero pasHo6ost
u opdorpadpuuecKux pasAHYHI TPEX MOYEPKOB, MOKHO OTHECTH K crienuduke opdorpa-
¢uu cxpunropus npu AasapeBoM MOHACTBIPE, B KOTOPOoM 6bia nepenucan [ lapuMeiiHuxk.
K Takum xapakTepHBIM YepTaM CKPHUITOPHs MOXKHO OTHECTH 060COOACHHOCTD B 3aIMCH
Hapeyus-IIPCAAOra nocp’E,A,'B, q)opM AATEABHOI'O M MECTHOTO ITAACKEH MECTOMMCECHUH TEB',
CeB'E TOABKO B BHAC TEBE, €€, BAHSHIE THTAOBOTO HAITHCAHUS O(lb Ha BBIOOp OyKBBI ad-
¢puxarsr. CoraacHo HaMM HAOAIOACHHMSIM, A TAKKE CYLICCTBYIOLIMM OIMCAHUAM Opdo-
rpaguu BOCTOYHOCAABSHCKUX PYKOIHCEH AOMOHIOABCKOTO IIEPHOAQ, IEPEUYHCACHHBIE
ocobeHHOCTH HOACE HUTAC He 3adUKCHPOBAHEL B TO e BpeMsl, Bce OHH, OTHOCSCH K Op-
dorpaduuecku MapKUPOBaHHBIM IIOSHLMAM, HMEIOT HCKYCCTBEHHBII XapakTep (raacHbli
B KOPHE CAOBOQOPMBI MocpBA'S 1O Ka4eCTBY HUMEM HE OTAHYACTCS OT TAACHOTO B APYTHX
cA0BO(OpPMaxX C KOPHEM CP'B,A,— U OT KOpHEH ¢ pedaekcoM *fert B LieaoM; nosuuus apdpuxa-
ThI IIOCAE TAACHOTO 0 B €CTECTBCHHBIX YCAOBHUSX HE BAHSET HA KAYECTBO €€ IIPOUBHOIICHUS
H T.A.). DTO IIO3BOASIET BUACTD B OPOPMACHHH IIEPEIMCACHHBIX IOSUIIUH AOKAABHYIO Op-
porpaduuecKyio TPAAHUIIHIO OTACABHOTO CKPUIITOPHS. DTO IPECAIOAOKEHUE HYKAACTCS B
IpOBEpPKE HA MATEPHUAAC PAaHEE HE OIHMCAHHBIX ApeBHepycckux modepkos XII Beka.
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Abstract

Georgiy Anatolyevich Molkov
Orthography of the Handwritings of the 12" Century Lazarevskij Paroemiarion

The Lazarevskij Paroemiarion (Parimejnik) is the earliest copy of this liturgical book in the
Old Church Slavonic translation; according to the latest research, it dates back to the middle of the
12" century. This manuscript has East Slavic origins and contains important information on the his-
tory of Old Russian orthography. Three scribes contributed to the creation of the manuscript and
their spelling varies in many respects.

Innovative spelling associated with phonetic changes in the Old Russian language of the 12*
century are concentrated in the first handwriting: the number of stems with jer omissions, positions
with the change of strong jers into 0 or e, and examples of the so-called “new jaz’ ()", This hand-
writing determines the dating of the manuscript. The second scribe also took part in the writing of
another Old Russian manuscript, the Miljatino Gospel. The analysis of his part of the Lazarevskij
Paroemiarion makes it possible to assess the degree of variability of spelling preferences of the same
scribe when working on copies of different texts. The third handwriting looks archaic in the writ-
ing of weak jers and the use of non-contracted variants of adjective inflections, although in other
positions South Slavicisms can be completely eliminated from it (compare the absence of 24 for the
reflex of *dj when using 2d in the first and second handwritings).

Of the coincidences in the spelling of the scribes, the most interesting is the spelling specific-
ity in the recording of specific word forms and letter combinations. These coincidences, indicative
against the background of the general inconsistency and spelling differences of the three handwrit-
ings, can be attributed to the specifics of the spelling of the scriptorium at the Lazarev Monastery,
in which the Parimejnik was rewritten. These characteristic features of the scriptorium include the
isolation in the recording of the adverb-preposition posrédé, the dative and local case forms of the
pronouns zebé, sebé, only in the form of zebe, sebe, the influence of the same graphic clichés on the
choice of the affricate letter.

Keywords

Old Russian Orthography; Paroemiarion; Loss of Reduced Vowels; New Jat’; *dj Reflexes; c-¢
Merger; Contracted and Non-Contracted Inflections.
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Der diatribische Stil bei Kosmas dem Presbyter und Grigorij Camblak

1. Die Diatribe: Eine Spur der antiken Populirphilosophie im orthodoxen slavischen
Mittelalter

Esist ein Gemeinplatz, daf das Schrifttum des orthodoxen slavischen Mittelalters un-
ter dem Einfluf§ der byzantinischen Literatur steht. Auch wenn die Auswahl der Texte, die
tibersetzt wurden, durch die Bediirfnisse der Kirche diktiert war, sind auf diesem Weg auch
cinzelne Elemente der antiken griechischen Literatur den orthodoxen Slaven vermittelt
worden. Einem solchen Element — der Diatribe — ist der vorliegende Aufsatz gewidmet.
Was die Diatribe ist, verstecht man am besten, wenn man sich vorher mit einigen Beispielen
vertraut gemacht hat:

()  “AN otk e i matpls” dnoty “Gvdpa 8oTig petd dpovioewg adTg Fyovuevog AaumpoTépoy

Gmodivy.” Téwg wEv odv obTog 6 hoyioudg Selkvvoty dg elg & émnyyelhw dvdppooTog €l el yop eig
&M el ypriowos, g T Tapdy ob xpriowos (Epiktet, Encheiridion, Paraphrasis christiana 31,18-
19; Boter 1999: 378).
“Aber das Vaterland”, meint er, “verliert einen Mann, der ihm mehr Glanz verleihen kénnte,
indem er es mit Vernunft anfiihrt”. Dieser Gedanke zeigt sofort, daf§ du fiir das, was du gelobt
hast, ungeeignet bist. Auch wenn du fiir anderes geeignet bist — fiir die vorliegende Aufgabe
bist du nicht geeignet’ [YK]".

(2) AW #pel e g éyelpovtou ol vexpol; moly 0t cwuatt Epxovrat; dpwy, ob & amelpels, ov

{womotetton 2y piy dmoBdvy. kol & amelpelg, 00 TO odua TO YeVauevoy amelpelg, aIhL yuuvoy
k6xxov &l TOYoL aiTou 7] Tvog TV hormdv- 6 8¢ Bedg Sidwary ety chun kabag 19Ty, kol
txdote eV omepudtay Biov oapa (1K 15,35-38; Aland 2012: 550).
‘Aber - so wird einer fragen: Wie werden denn die Toten auferwecke? In was fiir einem Leib
werden sie kommen? Du Tor! Was du sist, wird nicht zum Leben erwecket, wenn es nicht
stirbt. Und was sist du? Nicht den zukiinftigen Leib sist du, sondern ein nacktes Korn, ein
Weizenkorn etwa oder ein anderes Korn™.

Ubersetzungen stammen, wenn nichts anderes vermerke ist, von uns (YK oder SD); oben: YX.
Wir iibernehmen die Ubersetzung der Ziircher Bibel (Kirchenrat 2008: 277).
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(3) ’Emel, eimé pot, tig pellwv, 6 vimrwy Todg médug, 1 Exeivog, od vimTel Todg wédog; [TdvTwg &1 éxceivog

uellwv od Evrye Todg médag & vimTwy. AN & Zwtip Evnle Todg w80 Tod TpodéTov Tovda petd
vép t@v pabyrav Av. Ti obv; dpa pellwy 6 mpodétng Tovdag ot XpiaTod, émeimep & Xpiotde
gvnye Todg médag adTod; Mi| yévorto (Johannes Chrysostomus, Gegen die Anhomaer 9, 15-20:
Malingrey 1994: 214).
‘Sag mir doch: wer ist grofSer, der, der die Fufle wascht, oder der, dem die Fiiffe gewaschen
werden? Gewifs ist der grofier, dem der Waschende die Fiifle gewaschen hat. Aber der Heiland
hat die Fufle des Verriters Judas gewaschen; denn Judas war damals noch zusammen mit den
Jungern. Was nun? ist etwa der Verriter Judas grofier als Christus, weil Christus seine Fifle
gewaschen hat? Das sei ferne!” [YK].

(4) ITheovekiag €ldog T yehemwtoroy, undt T@v Pepousvwy petadidévor Tolg évdetat. Tiva, dnaty,
ik cuvéywy T8 Epavtod; [ola, eimé pot, oevtod; wélev Ao eig Tov Blov elofiveyxag; (Basilius
Caesariensis, Reden iiber den Reichtum 1, 6-7; Courtonne 1935: 33-35).

‘Die schlimmste Art von Habsucht ist es, sogar verderbliche Giiter den Bediirftigen vorzuent-
halten. Wem, sagt er, fiige ich Unrecht zu, wenn ich mein eigenes Gut bei mir behalte? Was fiur
ein “eigenes Gut”, sag mir? Woher hast du es genommen und ins Leben eingefithre?’ [yx].

Bei allen vier Beispielen handelt es sich um argumentative Texte. Die Argumen-
tation wird darin als Dialog mit einem imaginiren Opponenten gestaltet, dessen Ein-
wiirfe der Autor selbst vortrigt, um sie dann — mit einem Seitenblick auf seine Leser
oder Horer — zu widerlegen. Durch Reduktion oder gar vollstindige Auslassung der
Redeecinleitungen, durch den Gebrauch von Anreden, Fragen, Imperativen und geeig-
neten Diskurspartikeln (sowie, bei miindlichem Vortrag, durch die entsprechende In-
tonation) wird dabei der Eindruck erwecke, daf§ der Dialog nicht so sehr erzihlt als
nachgespielt wird.

Der Dialog mit einem imaginiren (meist auch anonymen) Opponenten ist das
Konstruktionsprinzip der Diatribe. Diesem Prinzip entspricht auf der formalen Seite
eine Reihe von charakeeristischen Sprachmitteln:

e Reduzierte Redecinleitungen wie £pel Tig ‘jemand konnte sagen’ oder das parenthe-
tische ¢notv ‘sagt er’, das geradezu als Markenzeichen der Diatribe gilt;

e Die Frage ti 0dv; ‘was also?” zur Einleitung eines Einwandes, der dann mit p5) yévorro
‘das sei ferne’ entschieden zuriickgewiesen wird;

o Vokative, z.B. 4vBpwne ‘Mensch ddpwv ‘du Narr’;

o Fragen wie 6pdc; ‘sichst du?, ti Aéyeig; ‘was sagst du?” oder Imperative wie épa ‘siche,
eimé pot ‘sag mir”
Die Diatribe entsteht in der hellenistischen Antike und erlebt ihre Bliitezeit in der

Populirphilosophie der rémischen Zeit. Von dort geht sie auf das Neue Testament (Pau-
lusbriefe, Jakobusbrief) und auf die Kirchenviter (in erster Linie Johannes Chrysosto-
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mus) iiber’. Diese Texte sind es auch, die in iibersetzter Form die Leser des orthodoxen
slavischen Mittelalters mit der Diatribe bekannt machen. Der einzige nichtchristliche
Text, der diatribische Elemente enthilt und (freilich nur in christlicher Uberarbeitung)
den Weg in das kirchenslavische Schrifttum gefunden hat, ist das ‘Handbiichlein der
Moral, das Encheiridion des Epiktet. Aus ihm stammt unser erstes Beispiel, das in der
altbulgarischen Ubersetzung folgende Gestalt hat:

(1) “Na e miaTh” peve “oT(b)YHNA MOYIKA, HKE Bbl BAACTD CANBNEHLLIK IABHAB.” OBAYE 05O TAKD
MOMBICA IKAKET CA IAKO HA NEKe CA OBBLUIA NE MPHIARTHIM ecH. ALLIE 5O NA HNO MOKOYChN €eH, NA
NbiNee (varia lectio: NbINBLLINGE) ke Ne nokoyebia (Bulanin 1991: 310)*.

Wir geben auch die kirchenslavische Ubersetzung der iibrigen Abschnitte wieder,
damit sich der Leser cin Bild von den sprachlichen Mitteln machen kann, mit denen die
Ubersetzer die diatribischen Elemente des Griechischen wiedergegeben haben:

(27) Nm peverh KkTo: KAKO RBCTARTHL MbTEHH, KbiMbKe TEABMb MPHAOTH? BesoyMate, Thi teke
CEIELLIM, NE 0KHBETh, ALJIE Ne 0yMbpeTh: M ieike CBi€n, Ne TBAO BBIRAIOL|ICHE CBIELLM, NB MOAO 3bpNO,
ALJIE KARTHT CA, TILLENHLA HAM KOO Mpoaro. B(or)s ike ANIET KMoy TBAO, rAKOKeE RBCXOT'S, H
Korenoy ik A0 cMenH cBote ThA0 (Katuzniacki 1896: 160).

(37) Awrme A To phut MH: KTO BOAHH? OYMBIEAA AH HOFE, HAH ON IGMOYKE OYMBIRANT HOZE? 0Y'T0
RAIKO ONA BOAHH WMOY)KG OYMH NO3E MbNHH. Nz canaca OYMbl NO3B nP'BAAB'bLLIOOYMO\f H HOA'B; ¢B
OY"I’GNHKH B0 B'B. PTo 0‘{80? AGLUH BOAHH FIP'E,A,ABMH AN XPHCTOCA MONERE OYMbl XPHCTOC% NO3B
temoy? Ne mam! (Zaimov ez al. 1982: 303).

(47) Anxoumenmm OBPAZB MOPLPAHLLMH KCTh €K NH TBABARLITHHXS MOANATH TP BERIOLLITHHME. ICoro,
PETELLIM, OBHIKAK ABKA CRORA? IKara, NORBKAL MH, CRORA? O'P'Llcoy,a,oy RB3bMB BB KHTHE BBNECE?
(Janeva et al. 2015: 469).

Die Diatribe ist von der slavischen Philologie als eigenes Phinomen bislang nicht ins
Auge gefafst worden. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet die Arbeit von A. Lagreid
tiber den rhetorischen Stil des Exarchen Johannes, wo am Beispiel eines Abschnitts aus
dem “Hexaemeron” die wichtigsten Merkmale der Diatribe vorgestellt werden (Lagreid
1965: 7-43). A. Karavaskin erwihnt die Diatribe in Verbindung mit dem literarischen Werk

> Die Bibliographie tiber die Diatribe ist schr umfangreich. Eine gute Einfithrung bieten
W. Capelle und H.I. Marrou im Reallexikon fiir Antike und Christentum (Capelle ez al. 1957: 990-
1009) und S.K. Stowers in seiner Dissertation iiber den Romerbrief (Stowers 1981: 7-78).

+  Das Zitat wird, wie auch alle folgenden, mit moderner Interpunktion und vereinfachter
Orthographie wiedergegeben. Abkiirzungen werden aufgeldst, supralineare Zeichen ausgelassen,
hochgestellte Buchstaben in die Zeile gesetzt und dabei fehlende Buchstaben in runden Klammern
erginze. Wir ersetzen: I, 1, T, i > u; W > 0; enges und breites € > ¢ & > oy; 31 > bl; 8 > 3. Bei der Ergiin-
zung fehlender Buchstaben folgen wir der altkirchenslavischen Norm.
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Ivans 1v., setzt sie aber mit dem polemischen Dialog gleich, was nicht zutrifft (Karavaskin
2011: 419 und 442). Marcello Garzaniti verbindet das Auftreten der Diatribe in Rufland
mit dem Werk von Maksim Grek (Gardzaniti 2019: 9-10).

Auf das zentrale Merkmal der Diatribe — den fiktiven Dialog — geht auch Alexander
Naumow in seiner Untersuchung zur Funktion der Bibel in der kirchenslavischen Lite-
ratur ein. Das entsprechende Kapitel trigt den Titel O specyfice komunikacji literackiej w
prawostawnym Sredniowieczu (Naumow 1983: 5-28); es ist vor kurzem auch in russischer
Ubersetzung erschienen (Naumov 2020: 85-118). Nach A. Naumow ist der fiktive oder
vorgespielte Dialog (“dialog pozorny czy pozorowany”, “mnimyj dialog”) ein Mittel, das
innerhalb der kommunikativen Bezichung “Ich (der Prediger, der Autor) — ihr (meine
Horer, Adressaten)” und “Wir, die Glaubigen und unser Gott - sie, die Unglidubigen,
die falschen Gotter” eingesetzt wird, um Monotonie zu vermeiden. Es setzt voraus, dafl
sich der Autor (und seine Leser, darf man hinzufiigen) der Zweiseitigkeit der betreffen-
den Auferung bewuft sind — also dessen, was wir oben in Anschluff an M. Bachtin den
Seitenblick auf den tatsichlichen Adressaten des Textes genannt haben®.

Es ist sicher ein Verdienst von A. Naumow;, auf den fiktiven Dialog im kirchenslavi-
schen Schrifttum hingewiesen zu haben. Leider war sich jedoch der polnische For-
scher der literarischen Wurzeln dieses Verfahrens nicht bewuf$t. Der Terminus Diaz-
ribe kommt in seinen Ausfithrungen nicht vor. Auch die Untersuchung von A. Ligreid
scheint er nicht zu kennen. Vielleicht liegt es daran, daff A. Naumow den fiktiven Dialog
auch an Stellen sicht, wo er keineswegs vorliegt. Wenn etwa im Rahmen der Ektenie der
Diakon Iocnody nomorumcs! ausruft und die Gemeinde (d.h. in der Regel der Chor) als
Antwort locnodu, nomuayii! singt, so fihrt sie einfach die Aufforderung des Diakons
aus. Der Adressat dieses Jocnodu, nomuayii! ist Gott. Darin zugleich den Beginn — oder
die Fortsetzung — eines fiktiven Dialogs mit dem Diakon zu sehen, fithrt in die falsche
Richtung. Ein solcher Dialog lige nur vor, wenn die Bitte um Gnade (zum Schein) an
den Diakon adressiert wire, um damit (indirekt) Gott zu erreichen — eine abwegige Vor-
stellung, die bereits durch den Vokativ Jocnodu widerlegt wird.

Naumows These, die Funktion des fiktiven Dialogs bestehe nur in der Vermeidung
von Monotonie, muf ebenfalls mit einem Fragezeichen versehen werden. Die Diatribe
ist kein blof8er Zierat, sondern besitzt — wie jede wahrhafte Form — ihre eigene Substan-
tialitat. Im diatribischen Vortrag wird namlich die Scheidewand zwischen dem “Wir”

5 Statt “Autor” und “Auflerung” sagt A. Naumow “narrator” und “komunikat”. Da die pol-
nische Fassung von 1983 nicht leicht zuginglich ist, zitieren wir den betreffenden Abschnitt im
Original: “Osobnym zagadnieniem, ktére nie zostalo uwzglednione w tym oméwieniu, jest dia-
log pozorny czy pozorowany, ktérego pewne elementy wystepuja w singularyzacji typu Ia [azp /
kaznodzieja, autor/ - vy /stuchacze, odbiorcy/] i zwrotach polemicznych z 111b [my, wierni + Bég
nasz — oni, niewierni, nie-Bozy]. Uzasadnieniem takiego dialogu jest przekonanie narratora o dwu-
stronnosci komunikacyjnej danego komunikatu, a przytoczenia maja stuzy¢ przetamaniu monoto-
nii wypowiedzi” (Naumow 1983: 25 = Naumov 2020: 113-114).
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der Gemeinde und dem “Sie” der von dieser Gemeinde Ausgeschlossenen durchbro-
chen. Am deutlichsten wird dies in den Fillen, wo ein Einwand mit einem parentheti-
schen ¢ty (3. Person) markiert und dann in direkter Rede (2. Person) beantwortet
wird. In solchen Fillen vollzieht gewissermaflen der Text selbst die Bewegung, die die
Scheidewand zwischen dem “Wir” und dem “Sie”, durchbricht. Es handelt sich dabei
zugleich um die Scheidewand, die Belehrung und Widerlegung, Glauben und Zwei-
fel, apodiktische und dialektische Argumentation (im aristotelischen Sinn) voneinan-
der trennt. Warum muf sie iiberhaupt durchbrochen werden? Weil der Inhalt, um den
es geht, zwar mit dem Anspruch auf objektive, gottliche Wahrheit vorgetragen wird,
diesen Status aber nur einem Akt subjektiver, personlicher Aneignung verdanke, die
sich der Einzelne immer wieder neu erkimpfen muf$¢. Die Ambivalenz, die aus diesem
Kampf resultiert, findet ihren formalen Ausdruck in der doppelten Ausrichtung des
diatribischen Dialogs, der deshalb auch bei der Darlegung nackter historischer Tat-
sachen oder mathematischer Lehrsitze, wo die Gefahr der Monotonie nicht weniger
gross ist, keine Verwendung findet.

Die Autoren des vorliegenden Aufsatzes haben in den letzten Jahren im Rahmen ei-
nes vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten Forschungsprojekes zwei diatribische
Formeln — das parenthetische ¢notv und das verneinende p#) yévorro — enger ins Auge ge-
faflt und ihre Wiedergabe an einer Reihe von Ubersetzungstexten (die chrysostomischen
und pseudochrysostomischen Homilien im Suprasliensis; der Izbornik des Jahres 1073; das
Hexaemeron Johannes des Exarchen; der Zlatostruj; der Apostolos des Franciscus Skaryna)
untersucht. Dabei wurden auch andere Formeln (etwa der Vokativ &vBpwme/waogtve) her-
angezogen und die argumentative Struktur einzelner Abschnitte analysiert”.

In diesem Aufsatz soll nun — unter Riickgriff auf die an den tibersetzten Texten ge-
wonnenen Ergebnisse — der Einfluf§ der Diatribe auf zwei Autoren des orthodoxen slavi-
schen Mittelalters untersucht werden: Kosmas den Presbyter und Grigorij Camblak.

2. Kosmas der Presbyter, Homilie gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil

Die Homilie (8ecbAN) gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil des Presbyters
Kosmas ist eines der originellsten Werke der altbulgarischen Literatur und zugleich eines
der populirsten. Ju. K. Begunov nennt 25 vollstindige Abschriften des Textes, die allesamt
aus dem ostslavischen Raum stammen (Begunov 1973: 19-21, 162-194). Dancben gibt es
eine Vielzahl von selbstindig tiberlieferten, mehr oder weniger stark tiberarbeiteten Aus-
ziigen ost- und siidslavischer Herkunft (Begunov 1973: 21-161).

6

Dies gilt sowohl fiir die stoische Weltsicht Epikurs als auch fiir die Botschaft des Neuen
Testaments.

7 Einen knappen Uberblick iiber die Resultate der ersten Phase des Projekes bietet der Auf-
satz (Kakridis im Druck a). Dort sind auch die im Rahmen des Projektes bislang entstandenen
Publikationen aufgefiihrt.
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Uber die Entstehungszeit von Kosmas Werk gibt es eine Vielzahl einander wider-
sprechender Hypothesen. Im Eingangsteil seines Werkes gebraucht Kosmas die Formu-
lierung & ABTa npagoRBpHArD L(ap)A MeTpa ‘In den Jahren des rechtgliubigen Zaren Peter’
(Begunov 1973: 299). Diese Formulierung legt nahe, daff Kosmas die Homilie gegen die
neuerschienene Hiresie des Bogomil erst nach 969, dem Jahr der Abdankung Peters, ge-
schrieben hat. Die Homilie kann aber auch nicht sehr lange nach diesem Datum verfafit
worden sein. So sollen etwa zur Zeit, wo Kosmas schreibt, noch viele Menschen leben,
die Johannes den Exarchen (einen Autor der ersten Halfte des 10. Jh.) personlich gekannt
haben (79,11-12)*. Auch die bulgarische Staatlichkeit scheint weiterhin zu bestehen, wenn
das Land auch von Kriegswirren heimgesucht wird (46,8-9). Man hat deshalb die Abfas-
sung der Homilie zwischen 969, dem Ende der Regierungszeit des Zaren Peter, und 972,
dem Jahr der Unterwerfung Bulgariens durch Byzanz (Popruzenko 1936: LX-LXIX), oder
gar in die ersten Monaten der byzantinischen Besatzung gesetzt (A. Vaillant in: Puech ez
al. 1945: 19-24). ODb allerdings diese von Krieg und Zusammenbruch geprigten Jahre der
Niederschrift eines solchen Werkes giinstig waren, ist mehr als fraglich. Aus diesem Grund
kann eine Entstehung des Werkes in den soer Jahren des 10. Jh., wie sie D. Petkanova (2001:
346) vorschligt, u.E. nicht ginzlich ausgeschlossen werden. Andere Forscher verlegen die
Abfassungszeit der Homilie in das 11. (Ju. Trifonov, V.S. Kiselkov; neuerdings auch G.
Minczew) oder gar in das 13. Jahrhundert (E. Georgiev). Die letztere Hypothese ist sicher
falsch, da ein Fragment des Textes auf einem Pergamentblatt aus der 2. Hilfte des 12. Jh.
tiberliefert ist (Begunov 1973: 34-38, 400-401).

Die Homilie gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil wurde von M.G. Popruzenko
(1936: 1-80) und Ju.K. Begunov (1973: 297-392) kritisch ediert. Beide Ausgaben haben Vor-
und Nachteile. Die Ausgabe von Ju. K. Begunov stiitzt sich auf ein breites handschriftliches
Fundament, weist aber in Fragen der Interpunktion und der Absatzgestaltung erhebliche
Schwichen auf. M. G. Popruzenko arbeitet auf einer engeren Textgrundlage, bietet aber
trotz einzelner technischer Fehler (Popruzenko 1936: 82) einen lesbareren Text. Zudem
weist seine Ausgabe am Rande eine Zeilenzahlung auf, die genaue Verweise auf einzelne
Passagen ermoglicht, und ist — last but not least — im Internet zuganglich. Hier wird ver-
sucht, die Vorteile beider Ausgaben zu verbinden: wir zitieren nach der Ausgabe von M.G.
Popruzenko, verbessern jedoch ihren Text, wo es notig erscheint, nach der Ausgabe von
Ju.K. Begunov. — Der altkirchenslavische Text wurde mehrmals tibersetzt, unter anderem
ins Franzdsische (Puech ez 4l 1945: 53-128) und ins Polnische (Minczew ez al. 2015: 67-125).

In thematischer Hinsicht ist Kosmas Text nicht homogen. Im ersten Abschnitt, der
ungefihr die Hilfte des Textes einnimmt (1,1-42,21) werden nacheinander einzelne Leh-
ren der Bogomilen widerlegt: die Ablehnung der Sakramente, des Kreuzeszeichens, der

8 Alle Verweise auf den Text der Homzilie beziehen sich auf die Seiten- und Zeilenzahl der

Edition von G.P. Popruzenko, also 79,11-12 = Popruzenko 1936: 79, Zeile 11-12. Ein Digitalisat dieser
Edition findet man unter: <http://ia802802.us.archive.org/27/items/bulgarskistarinirzbulguoft/
bulgarskistarinirzbulguoft.pdf> (Abruf am 16.05.2022).
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Ikonen, des Alten Testaments etc. Daran schlief3t sich ein Abschnitt an, in dem die ortho-
doxe Auffassung der Ehe und des Monchtums gegen Mifiverstandnisse verteidigt wird, die
unter den Glaubigen selbst Wurzeln geschlagen haben (42,22-62,13). Den gemeinsamen
Abschluf$ beider Abschnitte bildet der Satz: Ce oyike oyicazaxs um(s) [v.L. oykazaxom, Be-
guNov 1973: 373] M 3ATPAAMXOM('B) OYCTA €PETHIOMB H BCEMb XOYAALIMM(B) HeTHNOY [...],
NE CRORA H3NOCALIIE cAOBec, NO X(pH)e(To)BA B'BLIANLIE 0yvelbA ‘So haben wir nun mit un-
serer Beweisfiihrung den Haretikern und allen, die gegen die Wahrheit lastern, das Maul
gestopft. Wir brachten dabei nicht unsere eigenen Worte vor, sondern verkiindeten die
Lehren Christi’ (62,13-15). Es folgt eine Reihe von Anathematismen, die im Hinblick auf
die Lehren der Bogomilen abgefafit sind (62,16-63,21). Der dritte und letzte Abschnitt des
Werkes ist eine Buff- und Mahnpredigt, in der nach einem allgemeinen Teil (63,22-69,12)
die reichen Mitglieder der Gemeinde (69,12-74,23) und die Geistlichkeit (74,26-79,15) ins
Auge gefafit werden. Das Werk schliefit mit einem Kolophon, in dem der Autor in gut
mittelalterlicher Manier um Nachsicht fiir seine Unwissenheit bittet (79,16-80,14).

Kosmas Werk weist also gewissermaflen einen doppelten Abschluff auf: 62,13-63,21
(Abschlufd der Argumentation gegen die Bogomilen und einzelne schwankende Glaubige;
Anathematismen) und 79,16-80,14 (Kolophon mit Bescheidenheitstopik). Dieser doppel-
te Abschluff hat M.G. Popruzenko (1936: XLIII-LIX) zur Annahme bewogen, daf§ der dritte
Abschnitt zuerst als eigenstindiges Werk konzipiert und erst nachtriglich mit den beiden
ersten zu einem Ganzen verbunden wurde. Streng beweisen lafit sich diese Annahme nicht;
sie ist jedoch nicht ganz unplausibel. Vaillants Urteil, daf8 sich der dritte Abschnitt ohne
die beiden ersten nicht verstehen lift (Puech e 4/ 1945: 19), oder A. Miltenovas These,
dafd das Werk einer einheitlichen Konzeption gehort und einen festgefiigten Bau aufweist
(Anguseva et al. 2008: 283), sind zu cinseitig, zumal sich die Heterogenitit von Kosmas’
Werk auch in den Uberschriften zeigt, die es in den Handschriften trigt. Die Uberschrift
Nea0cTomnoro 1<o3mbl ﬂ})osgwre}m BECBAA HA NORORARHBLLIOY'HO CA €pech Bor‘owlm\oy deckt nur die
ersten beiden Abschnitte ab. Sie wurde im Laufe der Uberlieferung zu Caoro caTaro Ko3-
M1 T1pE3BHTEPA HA €PETHICH MPENPBIHE H NOOYveNiHe OT(B) BOKECTRENIND INHI'E bzw. zu CAOBO
BAAKENATO Ko3Mbl 0 cIACENHH AYLLEBIEMB H NA épeTHIbI abgeindert (Begunov 1973: 297).

Die Gattungsbezeichnung “secad” (‘Predigt, Homilie’; urspriinglich ‘Gesprich’),
die vielleicht auf Kosmas selbst zurtickgeht, trifft, wie wir noch sehen werden, den Stil des
Werkes sehr gut. Die Forschung hat auch darin erwartungsgemifl Anklinge an die Homi-
letik der Kirchenviter gefunden. Besonders bei Johannes Chrysostomus hat Kosmas viele
direkte Anleihen gemacht (Puech er al. 1945: 47-52, cfr. Begunov 1973: 257-281). Doch
ist diese Predigt zu lang, um an einem Stiick vorgelesen zu werden. Dafl Kosmas nicht
nur mit Horern, sondern auch mit Lesern rechnete, zeigt sich im Kolophon, wo er sich
an jeden Menschen richtet, der “dieses Schreiben (Buch?) liest” (79,14f). Auch im Werk
selbst findet sich an drei Stellen das Verb nucah: nuwems (28,10), nueaTh (32,3), NAM(3) ...
nuoLpuM(a) ce (52,11).

Was ist nun die kommunikative Organisation von Kosmas’ Werk? Die primire kom-
munikative Situation der Homilie gegen die neuerschienene Hiresie des Bogomil ist tatsich-
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lich das Gesprich zwischen Gleichgesinnten — dem Presbyter Kosmas und seinen ortho-
doxen Mitbriidern. Kosmas rit seinen orthodoxen Adressaten ausdriicklich davon ab, mit
den Bogomilen (die er stets als Haretiker bezeichnet) ins Gesprich zu treten (4,24-5,7).
Tatsichlich kommen aber solche Gespriche — die man als die sekundire kommunikative
Situation der “Homilie” betrachten kann — in seinem Werk auf Schritt und Tritt vor. Sie
sind nicht als einmalige Ereignisse zu verstehen, sondern als Situationen, die in der Ver-
gangenheit immer wieder eintraten und auch in Zukunft immer wieder eintreten werden.
Im folgenden Beispiel geht es um die Kritik, die die Bogomilen an der Lebensweise des
orthodoxen Klerus iibten; wir zitieren nur die Redeeinleitungen:

(5)  Cpernum ik(€) cu cAOBECA CABILLARLLE OT(B)RBLIAKT(B) Nbt P(AAr0)A(R)Lpe: .7 (13,4-5).

‘Die Hiretiker horen diese Worte und geben uns folgende Antwort: ...

Mbi :ke uM() oT(B)RBIIAMMS cHLie: . (13,19).

“Wir aber wollen ihnen folgendermaflen antworten: ...

»

BecToy ANHH e 1 BBICOKOOYMNH €pETHLM NE CTHIAALLIE CA TIAKI ra(aroa)ors: . (13,21-22).

‘Die schamlosen und hochmiitigen Hiretiker schimen sich nicht, zu entgegnen: ...

Mbi :k(e) iz oT(3)RBLpAHMM(B) PA(AroARR)LE: .. (14,5).

“Wir aber wollen ihnen mit folgenden Worten antworten: ..” [Yk].

Der Dialog wird allerdings hier nicht dramatisch nachgespielt, sondern (als habituel-
le oder prospektive Situation) erzihlt. Die ausfithrlichen Redecinleitungen sorgen dafiir,
daf die Grenze zwischen der primiren und der sekundiren kommunikativen Situation
stets gewahrt bleibt. Um erzihlten Dialog handelt es sich auch in folgendem Abschnitt:

(6)  Nowro ra(aroa)tors epeTrin? “Mbl nave Bac(s) B(or)a MoAHM() [...]” (4,12-13).
“Was sagen jedoch die Hiretiker? “Wir beten mehr zu Gott als ihr [...]”

Mbi ke i () oT(B)BBLIAEM(B): “T0 CA XBAAHTE BbICOKOOYMHH €peTHUN [...]” (4,16-17).

»>

“Wir aber antworten ihnen: “Wessen rithmt ihr euch denn, hochmiitige Haretiker [...]

“No mbr”, s, “B(or)a npu3bigac(s) MoAALLITE cA”. Mbi k(e) Kk nuM(B) oT(B)BELHAEM(B): “To
1 BECORB N¢ CABILLIMTE AH [...]” (4,18-20).

“Aber wir”, sagen sie, “rufen beim Gebet Gott an”. Wir aber antworten ihnen: “Hort ihr denn
nicht auf die Dimonen [...]”" [YK].

In der Replik der Bogomilen ist die Redeeinleitung auf das parenthetische f'BLUA re-
duziert. Von hier aus ist es nur ein Schritt zum dramatisierten Dialog der Diatribe. Dazu
braucht nur die zweite Redeeinleitung ausgelassen zu werden:
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(7) “Nombr pua, “A(a)B(H)AA ne nocaoyLuaeMb, HH Npop(0)ks, Ho camaro Ev(ar)raana, NHk(¢)

kugem(B) no 3akonoy Movennnoy, Ho an(o)e(o)abckoy.” “To oy:Ke MOCAOYLIAHTE, EPETHLLH, ALjIE
HMATE OY'LLIH, AX BbI OYKAKOY, FAKO NE MOCAOYLLIAIOLIE MPop(0)KkB W 3AKONA H camoro X(pneT)a
oT(B)MeLIoyT ¢A” (20,10-14).
“Aber wir”, sagen sie, “horen weder auf David noch auf die Propheten, sondern auf das Evan-
gelium selbst, und wir leben nicht nach dem Gesetz Mose, sondern nach dem der Apostel.”
“So hort denn, Hiretiker, wenn ihr Ohren habet, damit ich euch beweise, daf8 sich jene, die auf
die Propheten und das Gesetz nicht horen, auch von Christus selbst lossagen™ [Yk].

Das beste Beispiel fiir den fiktiven Dialog der Diatribe finden wir interessanterweise
nicht im ersten, antihiretischen Teil der “Homilie”, sondern im zweiten, in dem es um die
falsche Haltung geht, die manche Orthodoxe gegeniiber der Ehe bzw. dem Klosterleben

einnehmen:

(8)  “No azw”, peve, “B(0)raTs ecMb AA MOCTPAANTH XOLIO B MONACTBIPH H ci(A)eTH A (0y)Luto cRoto B
NULET'S KHBBL A 33075 B MHPS NEABIE en(a)eTh cA, An(0)e(To)Aoy PA(ATOARR)LIO: ‘NE AKEBHTE
MHpa cero 1 aK(€) coyTh B hemb”. “To atpe ne Ben, vA(0)B()ve, 0 veMb To pew(€)Ho ec(Th), To
NOCAO'LLIAH HOANNA B(0)rocAoBaA: [...]” (45,5-9).
“Aber ich”, sagt er, “bin reich und will deshalb im Kloster leiden und meine Seele retten, in-
dem ich in Armut lebe. Hier in der Welt kann man sich nicht retten, wie auch der Apostel
sagt: ‘Habet nicht lieb die Welt und was in der Welt ist”. “Mensch, wenn du nicht weifit,
wortiber das gesagt wurde, so hore doch Johannes den Theologen: [...]” [vx].

Das parenthetische peue (¢nof), der Ubergang in die 2. Person ohne vorangehende
Redecinleitung und nicht zuletzt auch die Anrede vaorBve (4vBpwme) weisen den diatri-
bischen Charakter dieses Abschnittes aus, der so aussicht, als sei er aus einer chrysosto-
mischen Predigt direkt ibernommen worden. Bemerkenswert ist, daff Kosmas auch im
fiktiven Dialog die Aoristform peve beibehilt. In den kirchenslavischen Ubersetzungen aus
dem Griechischen wird das diatribische ¢nai(v) gelegentlich mit dem Prisens iibersetzt
(‘)eﬁ’e'r‘b), das fur diese Funktion wegen seiner potentiellen Bedeutung sogar geeigneter ist
als der Aorist’.

Beispiele (7) und (8) sind die Stellen, an denen bei Kosmas der diatribische Stil am
deutlichsten zum Vorschein kommt. In der Regel sind in der Homilie die Uberginge zwi-
schen der primiren und der sekundiren kommunikativen Situation, zwischen Belehrung
der Orthodoxen und Widerlegung der Haretiker bzw. der widerspenstigen Gemeindemit-
glieder weniger kunstvoll. So fillt Kosmas nach dem oben zitierten Abschnitt 20,10ff (Bei-
spiel 7) bald wieder in die 3. Person zuriick:

*  Einen Uberblick iiber die verschiedenen Moglichkeiten der Wiedergabe des diatribischen
¢notv in den itibersetzten Texten enthilt der Aufsatz (Kakridis im Druck a); siche auch Kakridis
2019: 138-142.
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(9) PTo BO 3A0 M 3A30pNO BHAMBLLE B 3AKONE HAW B Mpop(0)LIBXb EpETHLH MOXOYAARTL H 0T(B)
MeuJO\f’l‘b? (10,18-21,2).

“Was haben die Haretiker im Gesetz und in den Propheten fur schlechte und tadelnswerte
Dinge gefunden, daf§ sie sie tadeln und verwerfen?’ [yx].

Unmittelbar danach wird auf die “Hiretiker” (d.h. die Bogomilen) mit der 2. Person
referiert, indem in das Evangelienzitat Luk. 13,28 ein im Original natiirlich nicht vorhan-
denes epernum (v.L. epericsr) eingefiige wird:

(10) €rAA Oy3pHTE ARPAAMA H HCAAKA H MAKORA H BCA Npop(0)Kbl BB L(A)peTRHH B(0):KHH, BACH iK(¢)
EPETHLN H3MONHMbI BBN [...] (21,4-5).

“Wenn ihr aber scht, wie Abraham und Isaak und Jakob und alle Propheten im Reiche Gottes
sind, ihr aber, Haretiker, hinaus gejagt werdet [...]" [Yk].

Der Text setzt mit To KAKO Bbl FA(AM0AE)Te (21,6) und To Ne cAbILMTE AM (21,7-8) die
Widerlegung der Haretiker fort, um dann unvermittelt in die priméire kommunikative Si-
tuation zuriickzufallen:

(1) A ce oyike oyka3AXOM('B) BAMB X(PHCT)OAIBLIH IAKO NPOTHRNHLM H BpA3H coyTh A(oy)Xoy ¢(BA)
TOOYMOY' €pETHLM (21,13-14).
‘So haben wir euch nun gezeigt, Christusliebende, daff die Haretiker Gegner und Feinde des
Heiligen Geistes sind’ [YK].

In der “Homilie” des Presbyters Kosmas wird also eine primare, didaktische, mit einer
sckundiren, polemischen kommunikativen Situation kombiniert. Das Modell dazu hat
zweifellos die Diatribe des Neuen Testaments und der Kirchenviter geliefert. Allerdings
fehlt Kosmas™ Stil jene Geschmeidigkeit, mit der etwa ein Johannes Chrysostomus von
der primidren zur sekundiren kommunikativen Situation, von der Didaktik zur Polemik
tiberzugehen versteht.

3. Grigorij Camblak, sieben Homilien

Grigorij Camblak wurde zwischen 1357 und 1371 in der Hauptstadt des zweiten bul-
garischen Reiches, Tarnovo, geboren'; er diente eine Zeitlangals Abt des Klosters Decani;
1415 wurde er zum Kiever Metropoliten geweiht; in dieser Eigenschaft nahm er 1418 am
Konstanzer Konzil teil; er ist im Winter 1420 gestorben. Die Tatsache, daf§ er in Bulga-
rien geboren wurde, in Serbien das Amt des Abtes innchatte und als Kiever Metropolit
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Das genaue Geburtsjahr Grigorij Camblaks ist bis heute Gegenstand heftiger Debatten.
Thomson (1998: 11) geht von einem etwas lingeren Zeitrahmen zwischen den Jahren 1362 und 1371
aus, wohingegen Petkanova (2007: s5) sich auf die Jahre 1357-1363 festlegt. Begunov (200s: 15)
nennt 1364 als ungefihres Geburtsjahr.
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gestorben ist, hat zur Folge, daff er sowohl von bulgarischer, serbischer, russischer, als von
ukrainischer Seite als Reprisentant des jeweiligen Kulturraums beansprucht wird. Fiir un-
sere Untersuchung sind derlei nationalistische Uberlegungen, die manchmal sogar auf die
Slavistik tibertragen werden, jedoch nicht relevant, da wir den Einfluf§ der Diatribe auf den
orthodoxen slavischen Raum untersuchen, von dem alle vier Kulturriume Exponenten
sind. Auf kultureller und literarischer Ebene waren diese vier Riume wihrend des gesam-
ten Mittelalters derart stark miteinander verkniipft, daff Camblak als Person, insoweit er
die Kommunikationsstrategien der Diatribe implementiert hat, als Vertreter des gesamten
orthodoxen Slaventums gelten darf.

Schon D. Freydank (1988) stellt in der Sprache Grigorij Camblaks auf allen sprachli-
chen Ebenen Entlehnungen aus dem Griechischen fest. Er schliefit dabei zwar die Ebene
der ‘Phraseologie’ ein (1988: 358, 361-362), fiithrt als Begriindung jedoch nur einige wenige
Ubersetzungsiquivalente zwischen dem Griechischen und Slavischen an. Die Ebenen der
Pragmatik und der Diskursanalyse werden dabei nicht berticksichtigt. In diesem Abschnitt
unseres Aufsatzes soll nun untersucht werden, inwieweit Grigorij Camblak die diatribische
Diskursorganisation in seinen slavischen Originalwerken angewandt hat.

Insgesamt wurden sieben seiner Homilien untersucht, die in élteren oder neueren
Editionen zuginglich sind:

1. Lobrede auf den Erstmirtyrer Stephanus (Ivanova 198s: 98-106)

2. Lobrede auf den heiligen Mirtyrer Georg (Jacimirskij 1906: 15-31)

3. Homilie am Palmsonntag (Jacimirskij 1906: 35-45)

4. Homilie iiber das Fasten und die Trinen (Jacimirskij 1906: 49-55)

s. Homilie iiber die Almosen und die Armen (Jacimirskij 1906: 59-63)

6. Lobrede aufdas Mairtyrertum des heiligen Georg (VMC 1915: 884-900)

7. Homilie iiber die gottlichen Gebheimnisse oder die fiinf Tage (Spasova 2019: 40-56)"

Alle sieben untersuchten Homilien enthalten ein gewisses Maf an Polemik, was eine
Voraussetzung fir das Vorhandensein diatribischer Elemente ist. Die Homilien weisen
die in der TABELLE 1 prisentierten Formeln auf, deren Ursprung auf die kynisch-stoische
Diatribe zurtickzufiihren ist. Die Gibrigen herausgegebenen Homilien Grigorij Camblaks
enthalten keine nennenswerten diatribischen Elemente.

Die Homilie am Palmsonntag weist die grofite Vielfalt an Formeln auf. Sie ist damit
die am meisten diatribisch geprigte Homilie. Es reicht allerdings nicht, diese Formeln
einfach abstrake in einer Tabelle aufzulisten. Wir miissen auch ihren Gebrauch im jewei-
ligen Kontext qualitativ auswerten. Deshalb werden wir im folgenden cinige der repri-
sentativsten Beispiele etwas ausfithrlicher besprechen. Nur so 1af3t sich feststellen, ob die
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Eine andere Version derselben Homilie befindet sich in vMC (1907: 1588-1600), weist aber
keine Abweichungen im Bereich der Diatribe auf.
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TABELLE I.
Diatribische Formeln in 7 Homilien Grigorij Camblaks

I. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Total
BPM 100 I II 6
SPHLUI/I AW I 1
Bnas an I 11 3
Bupsere A 1901 111 II111 I
1o 0y'B0 I I I 3
AA Ne BRAETD I I 2
Nuicaroxe I I 2
IAaroaeLLm I I 2
Pewe 11 I I 4
Paum v 111 III 1 11 9
PAOREBYE I II I 4

* In dieser Homilie sind zwei weitere Fille von parenthetischem peve vorhanden, die aber nicht

cindeutig als diatribisch interpretiert werden konnen; s. Beispiel (15). Es handelt sich dort um Bibel-
zitate, die aber im Rahmen eines diatribischen Austausches mit dem Evangelisten Johannes aufge-
fithrt werden.

Formeln auch tatsichlich in diatribischer Manier verwendet werden. Oft ist es nimlich
der Fall, daf bestimmte Formeln zwar hiufig auftreten, im Diskurs jedoch nicht gemif
den Kriterien der Diatribe verwendet werden, wie z.B. bei losif Volockij (Dekker im
Druck). Das entscheidende Kriterium ist dabei, wie schon oben dargelegt, dafl ein fik-
tiver Dialog nicht blof3 zitiert, sondern dramatisch aufgefithrt wird. Ein Beispiel davon
finden wir im folgenden Dialog:

(12) OyBorb ecms, pev(e), CAd NE HMAMB, CTAKANHH NEC(Th) MH, H OT(B)KRAY HMAMb AATH NHLLIOMY'?
Cabitun, MoAA TA. Ne BB MNOKBCTRT AdaNHA B(or)3 yrakaaenb ¢(Th), N B MNOXLCTE'S Mpo-
n3roaehna (Homilie 5, Jacimirskij 1906: 62).

‘Ich bin arm, sagte er, ich habe keinen Acker, ich habe keine Besitztiimer, und woher soll ich
dem Armen geben? Hor zu, ich bitte dich. Gott hat kein Wohlgefallen an der Menge des Ge-
bens, sondern an der Menge des Wollens’ [sp].

Nach eciner Ermahnung, mehr Almosen zu geben (nicht zitiert), kommt hier ein
fiktiver Gegner zu Wort, dessen Einwand mit einem parenthetischen peve als solcher
gekennzeichnet wird. Der Prediger beantwortet den Einwand mit einem Imperativ in
der 258G, der, ebenso wie das Personalpronomen TA, an den fiktiven Gegner gerichtet ist.
Dieser ganze Austausch findet also auf der fiktiven Ebene, d.h. in der sekundiren kom-
munikativen Situation, statt. In seiner pragmatischen und rhetorischen Struktur ist die-
ser fiktive Dialog mit dem imaginiren Opponenten mit den Beispielen (1) bzw. (1) und
(8) nahezu identisch. Das parenthetische peve entspricht der mit Abstand am hiufigsten
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verwendeten diatribischen Formel, mit der in der iibersetzten Literatur das griechische

¢noi(v) wiedergegeben wird (vgl. Dekker 2021a).

(13) Meama Li(a)pb M(3pa)nacen, pev(e), movmo Na KpBEATH 0cAH2 Ne MNH CA 0 CeMb BBIIPALIAAH, N7
CABILLM ¢ ONACTROMb (Homzilie 3, Jacimirskij 1906: 39).

‘Und wenn er denn der Konig Israels ist, sagte er, warum [reitet er] auf einem Eselsfullen?
Bilde dir darauf nichts ein, der [du] fragst, sondern hore aufmerksam zu’ [sD].

Auch hier wird das parenthetische Verb peve nicht in seiner tblicheren, quotativen
Bedeutung verwendet, sondern im Sinne der Diatribe, als Marker der eingefiigten und
dramatisch aufgefithrten Rede des Gegners. Dann folgt direkt darauf die Ermahnung des
orthodoxen Lehrers, der seinen unklugen Opponenten bzw. Schiiler in einem leicht herab-
lassenden Ton eines Besseren belehrt.

(14) BHAT AM, 0 HOYACOY, IAKO ALLIE BbI OYMABYACTE, CHH BBIBIHLIA? EAX He BbIc(Th) cAoR0 [(ocron,)
NE, A'BAO BB ckops? PT0 0yB0? KoLELLIM AW NPEACTABAA H pop(0)ika earaacoyamLia Ba(a)a (b2
[pop(o)ica, om() npop(o)iea, W AnwbLue npop(o)ia, Moanna 3axapunna (Homilie 3, Jacimirskij
1906: 44).

‘Hast du geschen, o Jude, dafi, obwohl ihr geschwiegen habt, diese geschrien haben? Ist nicht
das Wort des Herrn bald Realitit geworden? Was denn? Willst du, daf ich [dir] noch ei-

nen Propheten vorstelle, der mit dem Herrn iibereinstimmet? Einen Propheten, [der] von ei-
p p

nem Propheten [abstammt], und mehr [ist] als ein Prophet, [nimlich] Johannes, Zacharias’

[Sohn]’ [sD].

Nach einer lingeren Argumentation, die mit einem Bibelzitat abgeschlossen wird,
redet Grigorij nun einen fiktiven jidischen Gegner an. Der Gebrauch der Formel gupS
A ist dabei im Einklang mit ihrem Gebrauch in den patristischen Erscheinungsformen
der Diatribe: ein Zitat wird angefiihrt, wonach épég/guAS A (mit oder ohne Vokativ) als
Ubergangssignal zur Anrede des fiktiven Gegners in der 256 dient. Dieser Ubergang hin zur
direkten Anrede des imaginiren Opponenten ist eines der Hauptmerkmale der Diatribe.

Die Formel vTo oy5o ist in der iibersetzten Literatur das erwartungsgemifie Aquiva-
lent des griechischen ti 09v; sie wird in der Diatribe regelmifig als Einleitung eines Ein-
wandes verwendet. Das ist in diesem Beispiel nicht ganz eindeutig der Fall. Auf +To oyso
folgt ndmlich nicht der Einwand des Gegners, sondern eine Frage an den Gegner, deren Te-
nor volligim Sinne des orthodoxen Predigers formuliert ist. So sehen wir, daf§ diatribische
Formeln zwar von Grigorij aktiv eingesetzt werden konnten, ihre diskursive Funktion aber
nicht notwendigerweise mit der des griechischen Aquivalents in der kynisch-stoischen
Diatribe tibereinstimmen mufSte. Es handelt sich dabei nicht notwendigerweise um eine
mangelhafte Aneignung des diatribischen Diskursstils, sondern um eine pragmatische Er-
weiterung des Gebrauchspotentials einiger ikonischer Formeln, die urspriinglich auf die
kynisch-stoische Diatribe zuriickzufithren sind.



40 Yannis Kakridis, Simeon Dekker

(15) Pro  ralarealemn, o B(0)k(ec)TR(e)ubMX(B) ev(ar)r(e)aneTs  c(BA)LIENNEHLMK ¢
MARAPEHLLIAN? O B(0)3'5 CA(ALOA)ELIM, H OB(BTENHE OCAATE 110 CBAOYAK BB CPBAR NPHBOAHLLIN?
[Kaico oy'Bo MaTg,en 1 Mapico oy niNO e 1 Aoyica, IAKO “oyveNHLLH or(3) I'(0cnoA,)A MOCAANH BbILLIAY,
pe(€), M “NPHBEAOLLA KPBBA”, Thi iKe NEIKAKO NEAYMENNT “oBptTe M(cy)e(B)” ra(aroa)ewm?
PazApBLIM 0yBO NEAOMBICAHMOE, 0 ev(ar)r(e)ancre ARBOMAAPBNBHLLINH, PA3APBLIK. “OBpETe’,
pe?(e), “NpHBEAEHO OT('B) Oy PENHICh NA CKOP' RAKOKE MOBEABAL BBLUE”. O NPBMAAPAT BETHA!
Buarbere an caraacne? BUATBeTe AN NpBMARAP0 HCTHNBI CBAOKENHE? BHATBCTE AN weThIpH paichI
MHLZRLIA, NAPASNO M MBCTHI U A'BTbI, H BB EAMNA BA(A)POBBCTRORANHA HCTHNZR CBEHPACMA?
(Homilie 3, Jacimirskij 1906: 38).

“Was sagst du, o heiligster und weisester der gottlichen Evangelisten? Du redest tiber Gott,
und du machst ein Auffinden des Fiillens durch Zufall geltend? Wie sagten denn Matthi-
us und Markus gemeinsam mit Lukas, daff “die Jinger vom Herrn gesandt wurden und
den Esel [zu Thm] brachten?” Du aber sagst irgendwie verstorend “Jesus fand”. Lése doch
das Verwirrende, o wahrheitsliebender Evangelist, lose es. “Er fand [es]”, heifit es, “alsbald
von den Jiingern gebracht, so wie Er es befohlen hatte”. O, du héchstweiser Redekiinstler!
Habt ihr die Ubereinstimmung gesehen? Habt ihr die hochstweise Darlegung der Wahrheit
geschen? Habt ihr die vier Hinde sowohl dem Orte nach als auch der Zeit nach getrennt
schreiben und zu einer Wahrheit der Heilsverkiindigung sich zusammenfiigen schen?’ [sp].

Kakridis (2019: 137) hat schon dargelegt, dafl ein ‘fiktiver’ Gegner nicht unbedingt
eine fiktionale Person sein mufl, um trotzdem im Rahmen des diatribischen Textes als
fiktiv zu gelten. Wichtig ist vielmehr, daf} eine Auseinandersetzung mit ihm in der se-
kundiren kommunikativen Situation angesiedelt ist, so dafl er eine textinterne Fiktiona-
litde besitzt. Der Evangelist Johannes wird in diesem Abschnitt — textintern — als fiktiver
Gesprichspartner aufgefithrt. Die polemische Komponente wird, weil es sich um einen
Evangelisten handelt, verstindlicherweise weniger scharf zugespitzt als im Falle eines ha-
retischen Gegners. Trotzdem fungiert er in der sekundiren kommunikativen Situation
als ein indirektes Sprachrohr, um den Horern der Homilie in der priméren kommunika-
tiven Situation eine dogmatische Position nahezubringen®. Auch hier sehen wir wieder,
wie Polemik (wenn auch in abgemilderter Form) einem didaktischen Zweck dient. Beide
Elemente — Polemik und Didaktik — sind in der Diatribe unerlafflich und werden eng
miteinander verwoben.

Im nichsten Beispiel ist diese Verkniipfung noch eindeutiger, da wir nicht nur die
2PL, sondern auch den Vokativ arosumnus! finden. Ein hiretischer Gegner oder ein wider-
spenstiger Schiiler wird in der Diatribe normalerweise in der 25G angeredet. Die orthodo-
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Die beiden doppelt unterstrichenen Belege von raaroaetum in diesem und im nichsten
Satz sind zwar an den fiktiven Opponenten gerichtet und somit Teil des diatribisch aufgefithrten
Austausches, sie bezeichnen jedoch keine konkrete, dramatisch aufgefiihrte sprachliche Auﬁcrung
des Opponenten und sind somit nicht als diatribische Verbe im engeren Sinne zu betrachten.

% Eine dhnliche Strategie findet man bei Johannes dem Exarchen, in seiner kompilativen
Homilie zum Evangelisten Johannes (Dekker 2021b).
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xe Horer- bzw. Leserschaft wird jedoch eher liebevoll vom Redner bzw. Verfasser in seiner
Argumentation mitgenommen.

(16) BrABeTe AM, AOBHMHLLBI, KKAICORO MOCTHIOXOM('B) TPBKECTRO? BHABCTE AW, KAKORA CTPBIKNHKA
CTAKNKOM(B)? (Homilie 6, vMC 1915: 886).
‘Habt ihr geschen, Geliebte, welch eine Feier wir erreicht haben? Habt ihr geschen, welch
einen Beschiitzer wir erworben haben?’ [sD].

Diese ‘sanfte’ Herangehensweise steht in krassem Gegensatz zur harten Art und Wei-
se, in der ein fiktiver jiidischer Gegner angegangen wird. Grigorij verwendet hier also eine
ihnliche Formel wie das oben erwihnte BHAS AH, nur in der 2PL, um seine Zuhorer anzu-
reden. Daf es sich um seine Zuhoérer in der primédren kommunikativen Situation handelt,
wird durch den Vokativ explizit gemacht. Die Formel funktioniert fast so wie in der Diat-
ribe, wo namlich nach einem argumentativen Gedankengang dessen Alleingiiltigkeit mit
der Formel BMAS A dem Opponenten noch einmal eingetrichtert wird. In diesem Beispiel
wird den ‘geliebten” Zuhorern in dhnlicher Art und Weise die unumgingliche Annahme
der vorangegangenen Argumentation nahegelegt, obwohl dies jetzt ohne das polemische
Geprige der Diatribe stattfindet. So sehen wir, wie geldufige diatribische Formeln als iko-
nische Elemente eines argumentativen Stils auch auf8erhalb der eigentlichen Diatribe zur
Anwendung kommen konnen.

(17) Onm ke 13 [(00m10A,)0y PA(AROA)AAXTR HEMOAOYALIE O XBAN ZRiKe MOAXTR 0TpoLH: “CABILLHLIN AW,
¥T0 cH TA(APOA)AT(B)?” “CH”, pev(e), “WBCTE AM YHAH NHIOAHKE, IAKO H3b 0YCTh MAAAENELD H
CBORLIMHX(B) CBBPBLLMA €CH XBAATR?” O HOY AGHCKATO OKAANCTEA! OY'PALLIA NE MIPHEMAAXTR, H IAKO
B(or)a caaruma Neropoyaxas. O nocABANEro se3vA(ors)vHA! (Homilie 3, Jacimirskij 1906: 41).
‘Sie aber sprachen verargert zum Herrn tiber das Lob, das die Kinder sangen: “Horst du, was
diese sagen?” Ja, sagte er, “habt ihr nie gelesen: aus dem Mund der Unmiindigen und Siuglinge
hast du dir Lob bereitet?” (Matth. 21,16). O, die jiidische Fluchwiirdigkeit! Sie nahmen ihn
nicht an, als er lehrte, und sie emporten sich, als er wie Gott verehrt wurde. O, die dufierste
Unmenschlichkeit!” [sD].

€u ist hier genaugenommen kein diatribischer Einwand eines fiktiven Gegners, son-
dern ein Element der Dramatisierung, das dem Bibeltext hinzugefiigt wird. Somit han-
delt es sich trotzdem nicht um ein ‘normales’ Zitat, das durch peve gekennzeichnet wird,
sondern um einen dramatisch aufgefithrten Dialog, wobei das parenthetische Verb eine
dhnliche Rolle spielt wie in der Diatribe.

(18) “Awyse cnm OY‘MA'L?A'T‘(’L), KaMeNHE BB3BNHETH . [0Topoe, 0 MOV Aey, KAMENHE BB3IBMHETH NAPOAOMb
oyMABTARLLIMMB? Ne wroRecTBENOE AW cHe? Nuicakoike. N aljie W ne v10BECTBENO To 1 Be3p,(oy)
LLINO, BOALLIE CROEM0 CB3AATEA NO3NARAETL Neike Thi (Homilie 3, Jacimirskij 1906: 43).

“Wenn diese schweigen, werden die Steine schreien” (Luk. 19,40). Welche Steine, o Jude, wer-
den schreien, wenn die Vélker in Schweigen verfallen? Doch nicht diese wahrnehmbaren Stei-
ne? Auf keinen Fall. Aber wenn sie auch nicht wahrnehmbar und dazu auch noch unbeseelt
sind, kennen sie doch mehr von ihrem Schépfer als du’ [sD].
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In diesem Beispiel wird nukakoxe in einer ahnlichen Art und Weise verwendet, wie
i yévouro in der griechischsprachigen Diatribe, z.B. bei Epiktet oder dem Apostel Paulus.
Kakridis (im Druck b) hat festgestellt, dafl nukaicoxke einmal in der Bibeliibersetzung von
Franciscus Skoryna als Aquivalent von p) yévoro auftritt. Dekker (im Druck) hat dieselbe
Formel sechsmal bei Iosif Volockij gefunden. Sie weicht jedoch von der iiblichen kirchens-
lavischen Ubersetzung Aa ne BmA€TS ab. Inwieweit Franciscus Skoryna, losif Volockij und
Grigorij Camblak hier auf eine gemeinsame Tradition zuriickgreifen, muf§ an dieser Stelle
offen bleiben. Bemerkenswert ist jedoch, daf alle drei einen biographischen Bezug zum
westrussischen Raum bzw. zum Groffiirstentum Litauen aufweisen.

Um die Formel nuicaicoxke aber tatsichlich als Exponent der Diatribe bewerten zu
konnen, miifite ihre Funktion mit der des griechischen pi) yévorro ‘moge es nicht gesche-
hen’ iibereinstimmen. Letztere Formel, wie auch ihre ‘kanonischen’ (alt)kirchenslavischen
Aquivalente Aa ne BAAETh und He BARAM in iibersetzten Texten (s. Kakridis im Druck b),
dient dazu, eine Auferung des fiktiven Opponenten briisk abzulehnen. Ist das in diesem
Beispiel auch der Fall? Man miifite dann davon ausgehen, dafl der fiktive Jude dem Predi-
ger entgegnet, die Steine, die im Zitat gemeint sind, seien die wahrnehmbaren Steine. Das
ist in einem realen Gesprich mit einem Juden zwar nicht sehr realistisch, denn er wiirde
vermutlich die Worte Christi nicht mal ansatzweise als verbindlich anerkennen, und schon
gar nicht argumentativ ausnutzen'. Die Verwendung der Partikel An scheint, wie oft auch
in tibersetzten diatribischen Texten der Fall ist, die Glaubwiirdigkeit der gegnerischen Aus-
sage direkt schon in Frage zu stellen. Dies stellt eine slavische Erweiterung der Diatribe
dar. Somit sehen wir auch hier, dafl der Prediger die Gestaltung des Diskurses fest in seiner
Hand halt. Es handelt sich in der Diatribe nie um eine wahrheitsgetreue Abbildung eines
real vorstellbaren Gesprichs, sondern immer um einen Dialog, der die Auferungen des
imaginiren Opponenten (auf der fiktiven Ebene) dahingehend polemisch verzerrt, dafl die
Horer der Homilie (auf der real existierenden Ebene) didaktisch ‘erzogen’ und durch die
Argumentationsweise des Predigers iiberzeugt werden. Unter Beachtung dieser Funktion
des Dialogs kann der Abschnitt also vollumfinglich als diatribisch angesehen werden.

4 Diese Uberlegung i3t die Frage aufkommen, inwieweit die diatribische Auffithrung eines
judischen Gegners wirklich auf Begegnungen und polemische Auseinandersetzungen mit Juden im
slavischen Raum zuriickzuftihren ist. Schon bei Chrysostomus im griechischen Sprachraum des 4.-
5. Jh. ist dies unwahrscheinlich, so daf§ auch in der patristischen Literatur die Polemik gegen Juden
cher einen dogmatischen Topos als einen gelebten Bedarf der Horerschaft darstelle. Ahnlich wie es
bei Iosif Volockij in seiner Polemik gegen die Judaisierenden unwahrscheinlich ist, daf§ sein Haupt-
werk Prosvetitel’ wirklich gegen einen realen jidischen Einfluf§ gerichtet ist, stellt auch hier bei
Grigorij Camblak eine dogmatische Fokussierung im Rahmen der fiktiven Ebene die tatsichlichen
Gegebenheiten auf der realen Ebene in den Schatten. Die Polemik steht ganz und gar im Dienste
der Didaktik: die Hérer sollten in patristischer, orthodoxer Tradition erzogen werden, unabhingig
davon, ob die herbeigefithrten, polemischen Redesituationen der fiktiven Ebene in ihrem Alltag
Relevanz aufwiesen oder nicht.



Der diatribische Stil bei Kosmas dem Presbyter und Grigorij Camblak 43

(19) “M aLpe oyMHOKHTE MOABOY NE MOCAOYLLIAK BACK. Poyichi B0 BALLIA HEMOAND KKpoRe”. KoTopbira Kepo-

Be? Eraa Meannbi nike n npeppew(e) ona? €aa Mepemmnniniz €A nibixa om(3) np(0)p(o)k ke
u3sHeTe npoperctuX(a) nprectrre X(prer)oro? Nukcawoke. Mo cHX() NOBHEANLLE, H HAAMB
CAOYIKALIE, H O(BI)NBI CROA H ALIEPA 3AKAAXIOLIE BECOM(B) CROHMA POYIKAMA, H KASHH MIPHEMAACTE
(Homilie 7, Spasova 2019: 50).
“Auch wenn ihr euer Gebet vermehren werdet, werde ich euch nicht erhéren, denn eure Hin-
de sind voll Blut” (Jes. 1:15). Welches Blut? Etwa das des Jesaja, der dies vorausgesagt hat?
Oder des Jeremia? Oder [das Blut] der anderen Propheten, die ihr getdtet habe, weil sie das
Kommen Christi vorausgesagt haben? Aufkeinen Fall. Denn dafiir, daf§ ihr diese getotet, und
den Gétzen gedient, und eure Sohne und Téchter mit euren eigenen Hinden [als Opfer] fiir
die Dimonen geschlachtet habt, habt ihr auch die Strafe empfangen’ [sp].

In diesem Beispiel zeigt sich eindeutig, daff Einwande des jiidischen Gegners in Form
von Fragen aufgefithrt und anschliefend mit Hilfe von nuicako:e als verfehlt abgelehnt wer-
den. Mit der wiederholten Interrogativpartikel epaa deutet Grigorij auch schon subtil seine
Ablehnung der vom fiktiven Gegner vorgeschlagenen Antworten an. Er fithrt dessen Einwan-
de also dramatisch auf, aber immer derart und mit dem Ziel, sie auch direkt schon abzulehnen.

(20) C(bi)nn B(o)xknn v B(or)s 1w M()A(0)eTH NPHILIRAET TA, YA(RE)wE, H ThI Ne pAAHLIMZ CAMB
MiKe TEEE NOMHAORARBIH H MOCBTHRBIM Oy'PHTh, H Thi Ne RBNEMACLIN? KoTopbin oT(B)BETh HMETH
XOLHELUM? — PBLUM MK (Homilie 5, Jacimirskij 1906: 59).

‘Der Sohn Gottes und Gott ruft dich zur Barmherzigkeit auf, o Mensch, und du bist fahrlis-
sig? Derjenige, der dich begnadigt und besucht hat, unterrichtet dich, und du achtest nicht
darauf? Sag mir: welche Rechtfertigung wirst du haben?” [sp].

Dieser Vokativ vaogtve entspricht dem kynisch-stoischen (@) &v8pwme ‘o Mensch), das
in der Folge auch beim Apostel Paulus und bei Chrysostomus hiufig verwendet wurde,
um dem fiktiven Gegner einen strengen Tadel zu erteilen. Diese Funktion, die King (2018)
“censure” nennt, steht im Gegensatz zum protreptischen (“protreptic”) Gebrauch von Vo-
kativen wie “AtoBuMHLLI” im Beispiel (16), wo die Horerschaft der Homilie mit sanfterer
Uberzeugungsarbeit in den Besitz der Wahrheit gebracht werden soll.

(21)  Nomnorbix(s) cAbiLLAX(B) rA(aroa)topa: “Ne Moroy ocTARHTH. 3150 NPEOBHAS MA, BEAMH 05¢3%-
VECTH MA, NPEMNOT ONATOYEH MA BPANA H PATHHIA, €O AOM NPHAGKH ¢A Ko MIE”. Ne ra(aroa)
MM CTOAGNBIEA CHA CMPEXA AOCTOMNBIR PA(ANOA)BL, HO HCTP'E3BH CA 1AKO OT(B) MHANBCTEA
BECAORECHBIRA AOCTH (Homilie 7, Spasova 2019: 44)".

‘Aber ich habe viele gehort, die sagen: “Ich kann [ihm] nicht vergeben. Er hat mich sehr belei-
digt, er hat mich aufs Auferste entehrt, er hat mir als Feind und Widersacher iiber die Maflen
geschadet, er laf$t von mir in einem Gerichtsverfahren nicht los.” Sag zu mir nicht diese kalten,
licherlichen Worte, sondern erniichtere dich von der unverniinftigen Wut, wie von der Be-
trunkenheit’ [sD].

5 S. Donéeva-Panajotova (2004: 575) fiir eine andere Version eines Abschnitts aus dieser
Homilie, die aber im Bereich der Diatribe keine Abweichungen aufweist.
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Hier haben wir noch einmal ein schones Beispiel eines deiktischen Wechsels von der
358G hin zur Anrede des Gegners in der 25G. In diesem Fall handelt es sich um den Einwand
eines abstrakten Horers. Zuerst zitiert der Prediger diesen Einwand, den er von ‘vielen’ ge-
hort habe. Dann folgen aber zwei Imperative, die nahelegen, daf§ der renitente Horer jetzt
direkt und in einem polemischen Ton angeredet und zur Ordnung gerufen wird.

Die besprochenen Beispiele'® zeigen eindeutige Hinweise auf eine vertiefte Ausein-
andersetzung des Autors mit den polemischen und didaktischen Strategien der kynisch-
stoischen Diatribe. Gleichzeitig laf3t sich auch beobachten, daff Grigorij Camblak nicht
alle diatribischen Formeln in vollem Umfang gemaf ihren urspriinglichen Bedingungen
im dramatisch aufgefiihrten Dialog anwendet. Thr Gebrauch in diatribischer Manier ist
jedoch weitaus umfassender als in den anderen slavischen Originalwerken, die bisher im
Rahmen unseres Forschungsprojektes erforscht wurden. Die Ubertragung des diatribi-
schen Stils aus dem Griechischen auf Camblaks slavische Originalkompositionen darf so-
mit als recht gelungen angesehen werden.

Donéeva-Panajotova (2004: 304) zihlt Grigorij Camblak zu den fithrenden Vertre-
tern der christlichen Exegetik und vergleicht ihn mit u.a. Johannes Chrysostomus. Die
Ahnlichkeiten mit letzterem beschrinken sich allerdings nicht auf seine exegetischen Fi-
higkeiten. Vor allem der argumentative und spezifisch diatribische Stil der Homilie am
Palmsonntag (Homilie 3) weist eine derart auffillige Verwandtschaft mit den typischen
Gepflogenheiten chrysostomischer Homiletik auf, daf} entweder Grigorij Camblak sich
deren Stil sehr gut angeeignet hat, oder aber die Homilie unter falschem Namen kursiert
und tatsichlich Chrysostomus zugeschrieben werden soll. Weitere Forschungen zu dieser
Frage wiren angebracht.

4. SchlufSbemerkungen

Die beiden untersuchten Autoren unterscheiden sich bei ihrer Anwendung der Dia-
tribe auf den ersten Blick lediglich in quantitativer Hinsicht. Dem ist allerdings entgegen-
zustellen, daf$ auch ein qualitativer Unterschied vorhanden ist. Grigorij Camblak benutzt
mehr Standardformeln, deren Form eindeutig auf die kynisch-stoische Diatribe zuriickzu-
fihren ist, und die auch in den Werken anderer slavischer Autoren bzw. Ubersetzer vorhan-
den sind. Sein Stil ist daher auf der formalen Ebene leichter mit der Diatribe in Verbindung
zu bringen. Das Hauptmerkmal der Diatribe ist aber der dramatisierte Dialog mit einem
fiktiven Opponenten, der sich auch bei Kosmas dem Presbyter manifestiert, wie vor allem
aus Beispiel (8) ersichtlich wurde. Das Vorhandensein dieser sekundiren kommunikativen
Situation ist ein grundlegenderes Merkmal der Diatribe als die in TABELLE 1 vertretenen

'“  Die besprochenen Beispiele stammen aus den Homilien 3, 5, 6 und 7. Die iibrigen Homi-

lien weisen ahnliche diatribische Formeln auf, auf deren gesonderte Besprechung aus Platzgriinden
verzichtet werden kann. Homilie 3 zeigt die klarsten und einprigsamsten Beispiele des diatribischen
Stils, die bei der obigen Besprechung bevorzugt herangezogen worden sind.
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Formeln, da letztere lediglich dazu dienen, die beiden kommunikativen Situationen (Rea-
litit und Fiktion) voneinander zu unterscheiden. Obwohl die formalen Kriterien der Dia-
tribe bei Grigorij Camblak also an der Oberfliche liegen, manifestiert sich der diatribische
Stil bei Kosmas eher auf der diskursiven als auf der formalen Ebene. Beide Autoren sind
somit legitime Vertreter des Diatribenstils. Das heifit aber nicht, daff die Manifestationen
der Diatribe bei den beiden Autoren als gleichwertig zu betrachten sind. Grigorij Camblak
hat offenkundig mehr von den formalen Charakeeristika der kynisch-stoischen Diatribe
iibernommen und stiitze sich stirker auf schon vorhandene slavische Ubersetzungsiqui-
valente griechischer Formeln, die andere friihe slavische Autoren bzw. Ubersetzer schon
angewandt und an die Bediirfnisse ihrer slavischen Leserschaft angepafit hatten.
Abschlieffend kann festgestellt werden, daf sich der Diatribenstil im orthodoxen sla-
vischen Schrifttum — vor allem in seinen Anfangsstadien — in einer dynamischen Entwick-
lung befand und sich bei verschiedenen Autoren in unterschiedlichem Mafle zu etablieren
begann. Bei der weiteren Erforschung dieses Themas soll dieser unterschiedliche Charak-
ter berticksichtigt werden und die Identifizierung diatribischer Texte nicht lediglich auf-
grund formaler Kriterien durchgefiihrt werden. Gleichzeitig darf infolge der vorliegenden
Untersuchung das Vorhandensein eines diskursiven Stils, der auf die kynisch-stoische Dia-
tribe zuriickzufiihren ist, in originalen slavischen Texten als gesichert gelten, womit eine
gediegene Grundlage fiir weitere Forschungen in diesem Bereich geschaffen worden ist.
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Abstract

Yannis Kakridis, Simeon Dekker
Diatribal Style in the Works of Kosmas the Presbyter and Grigorij Camblak

The diatribe is a mode of exposition that grew out of the teaching of the popular philosophers
of the Hellenistic and Roman period. It was adopted by St. Paul in his epistles and by the Church
Fathers, first of all by John Chrysostom. In a diatribe, the author presents his thoughts in the form of
an argumentative dialogue with an imaginary interlocutor; moreover, this dialogue is not narrated,
but acted out, the author speaking both on behalf of himself and his opponent. Some characteristic
features of the diatribe are the frequent use of the parenthetical ¢not ‘says (the imaginary opponent);
the formulas 7 09v ‘what then?’ (to introduce a false conclusion) and p#] yévorto ‘far be it from me’
(to reject it), questions such as asépds ‘don’t you see?” and vocatives such as &vBpwme ‘man’

The diatribe entered medieval Orthodox Slavic writing through the translations of the New
Testament and the Church fathers. This paper examines the impact of the diatribe on original texts
written by two of the most prominent authors of the Slavic Middle Ages: Kosmas the Presbyter and
Grigorij Camblak.

Kosmas the Presbyter wrote his Sermon Against the Newly-Appeared Heresy of Bogomil in the
second half of the 10™ century. This work combines a pedagogical (instruction to the believers) with
a polemical layer (refutation of the “heretics”). In a handful of passages, the transition from the first
to the second layer exhibits the typical features of diatribe: Kosmas introduces a counterargument
by the imaginary opponent by parenthetical peue (¢not) and then addresses this opponent directly
in order to refute him. Most of the time, however, the transition from the pedagogical to the po-
lemical layer is less smooth. All in all, Kosmas’s diatribal style does not reach the smoothness of his
Chrysostomic models.

Grigorij Camblak is the author of a number of homilies that he delivered in the late 14™-carly
15™ century. Seven of the published homilies attributed to him show a variety of diatribal formulas,
which are investigated in more detail. Their function in the polemical discourse is compared to that
of the original Hellenistic, Biblical and Patristic diatribal formulas in Greek. Grigorij Camblak’s
spontancous use of these formulas in his original Slavic compositions shows that he internalized the
polemical and didactic strategies of the diatribe and found ways to express its functions in Slavic.
Some of his homilies indeed approach or even equal the level of Chrysostom’s diatribal style.

Keywords

Diatribe; Dialogue; Kosmas the Presbyter; Grigorij Camblak.
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ITaBea PepopoBuy YemeHckuit
Caseauntii SxoBaeBuy CenpepoBuy

“C 4epHO¥ MBICABIO O€ABII BOAOC ™. DTIOA O CTUXOTBOPEHUH
bapatstackoro bowiu 0ypu, Henozodw....*

OTOT HAIIMCAHHBII B COABTOPCTBE ITIOA BO3HUK H3-3a )KCAAHUS YAOBUTH CMBICAO-
BblC HIOAHCHl QUHAAa CTHXOTBOpeHHs bapareiackoro Bouin Gypu, wenozodot... (1839).
Crpoku “He noaosxums to1 Ha rosoc / C 4epHOI MbICABIO OeAbIil BOAOC!” Ha HAC KaK Ha
YUTaTEeACH AABHO IPOUBBOAST 0CO00€E BIICYATACHHE, OAHAKO CXOAY CPOPMYAHPOBATS, B
4eM K€ HMEHHO 3aKAIOYaeTCs UX 9PPEKT, HaM 6BIAO 3aTpyAHUTEABHO. Pasymeercs, Mpl
oTAaeM cebe OTYET B TOM, YTO B CYXOM OCTATKE B CTPOKAX YTBEP>KAACTCSI HEBO3MOXKHOCTD
BBIPA3UTh B MOITUYECKOM PEYU BECh TOT KOMITAEKC TSKEABIX MBICAECH M IEPEXHUBAHUM,
Ha KOTOPBIIT 0bpekaeT yeroBeka crapocTb. CeTOBaHUS Ha TO, YTO C CEAUHOH yTpaduBa-
eTCsl CIOCOOHOCTD K I033UH, BOCXOAAT et K [locrannsm Topauns (I, L7 u Ap.), 0 yeM
baparbiHckui HECOMHEHHO IOMHHA (em. noapobuee: Masyp 2013). Ham, opnaxo, npeA-
CTABASICTCS, YTO M TCHETHYCCKOE HCTOPHUKO-AUTEPATYPHOE TOAKOBAHUE, H TOABKO UTO
IPEAAOXKCHHBII KPATKUI Iepeckasd $UHAAL HA CAMOM ACAC MAAO YTO OOBACHSIOT. DTO
IIOACTYII K CMBICAY, HO HE MTOT I109THYecKoi Mbican Bapatsiackoro. “Cyxoit ocraTox”
HTHOPHUPYET CMBICAOBOE HaNpsDKeHHEe QHHAAA, BOSHHUKAIOLICE, B CBOIO OYEPEAb, OAaro-
Aapst o001 CEeMAaHTHYECKON KOHPUIYPALIUH BCETO CTUXOTBOPECHUSL.

Briaun 6yp1/1, HEITOTOABI,
Aa MaaabIe ObIAM rOADI!

B aAeHb HeHacTHBI, 9ac THETYYUH
I'pyAb mOABIMET B3BAOX MOTYYHIL;

Boiikoit necusio pasoabeTcs:
CKOp6b — HEB3rOAQA pacroercs!

A KaK BEK-TO, BEK-TO CTapBbIii
O6py!mTc;1 C AIOTOH KapOu;

* MccaepoBanue ocymecTBACHO B pamkax I Iporpammbr ¢pyHAAMEHTAABHBIX HCCACAOBAHUIL
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Pavel F. Uspenskij (HSE University, Moscow) — paveluspenskij@gmail.com
OPEN ACCESS Savely Ya. Senderovich (Cornell University) — savely.sanderoivich@cornell.edu
The author declares that there is no conflict of interest



50 Ilasen (Deﬁoposuu Yenencxus, Caseanii Axosresuy Ceﬂaepoeutt

I'pys aABoiiHOM ¢ TpyaM ycTasok
V5K He cOPOCHT B3AOX YAQABLIA:

He noaosxums 61 Ha rosoc
C 4epHOI MbICABIO 6eABLT BOAOC!

(Boparbinckuit 2012: 49)"

CTHUXOTBOpEHHE PA3ACASETCS HA ABE CMBICAOBBIX YACTH IO IIPHHIIUITY ‘6p1A0° —
‘¢man0’, MPUYEM 3TO Pa3ACACHHE HE CXEMATHYHOE: HOBAS TEMA €CTECTBCHHO BBITECKACT U3
IPCABIAYIIEH, M 32 CYET CHHTAKCHCA U MHTOHALIMOHHOTO HANPSDKCHUSA BO3HHUKACT 3P PeKT
“PasMBIIIACHHS, KOTOPOE POTEKACT HA TAA3AX Y YUTATCAS (ITanos 2017: 112). Ayxuact-
Hasl CMBICAOBAs CTPYKTYpa BKyIE CO CTpO(AMH U3 NAPHBIX CTPOK OIPEACASIET IOITHKY
CTHXOTBOPEHHS: TEKCT MIOCAEAOBATEALHO pa60TaeT C 61/IHaprIMI/I CMBICAAMH, CMBICAOBBI-
MU ABOMCTBEHHOCTSIMU®.

B camux ¢urypax mapHOCTH, HAET AM pedb O ITAPHOCTH CHHTAKCHYCCKUX KOHCTPYK-
IIUH MAM OOBEKTOB MTO3TUYECKOTO MHUpa, KOHEYHO, ellle HET Huiero opuruHasbHoro. Cra-
PUHHOE CPEACTBO BBIPA3UTEABHOCTU — IAPAAAEAM3M — OAHA M3 CAMBIX KAaHOHHYHBIX U
HECAOXKHBIX pOPM COBAAHHSI CMBICAOBOII ABOtdarky. OTanume cTUXOTBOpeHHs baparsin-
CKOTo He B paKTe HCIIOAB3OBAHUS 6I/IHaprIX ¢uryp, a B 0coboM KayecTBe o6paLuc:H1/1;1 K
HHUM, B UX CAOKHOH Pa3BepTKe, OAHOBPEMEHHO cOAmKaromel u MPOTUBOIOCTABASIOIEH
HasBaHHBIE 00beKkThl. VIMEHHO AMHAMMKA CMBICAOBBIX NPUTSKEHUH U OTTAAKUBAHUH, C
HaIlleH TOYKH 3PEHMS, ONPEAEASIET ocobyo BBIPA3UTEABHOCTh PUHAAL CTHXOTBOPEHHSL.
Yro6sl 3TO MOKA3aTh, HAM HEOOXOAUMO IPOCAEAUTD, KaK B TEKCTE TIOCAEAOBATEABHO BO3-
HHKAIOT CEMaHTHYECKHE GAYKTYAIIHH, KOTOPBIE, yCHAMBASICh, B UHAAC HE PA3PEINAIOTCS,
3aCTHIBAIOT B IPOTUBOPEYHH.

O mapassesnsme pedb 3aIIAd HECAYYANHO, — ITO HE TOABKO IPHEM, OPraHHU3YIOIHI
CEMAHTHKY TEKCTA, HO ¥ OAMH U3 MAPKEPOB €I0 XKAHPOBOH MPUHAAACKHOCTU. baoLiu @/pu,
#eno20dot... — CTUXOTBOPEHHE, BECH CTPOI KOTOPOTO OTKAMKAETCS Ha MOMYASPHbIH B 1810-

1

TexcT mpUBOAUTCS B cOBpeMEHHOM opdorpaduu. OroBopHM, 4TO B HBAAHHX [TOITA IIHP-
KYAUPYET HHOM BapHaHT s-i cTpoku: “BoabHoil necHbo...” (cM., Hanpumep: Bapatsinckuii 1936:
217; 1983: 141; 2000: 259). CTpOKa B OCACAHEM aKaACMHYCCKOM COOpaHHH COYMHEHHH I109Ta CO-
Brasaet ¢ BapuanToM “Cymepex” (Boparsiackuii 1842: 47-48). HamomMuum Takoke, 410 B nIepBoit
ny6aukanuu 1839 r. (“Cospemennux’, X1V, 3) BMecTO cuHTarMbl “rpys ABOIHOI B 9-# CTPOKE CTO-
A0 caoBocodeTaHne “KynHbii rpys” (Bopareiackmii 2012: 50). Aasee MBI He GyAeM CIEIHAABHO
00palaThCst K pasHOUTCHUSIM.

> DopMaABHO TAArOABHAS LIEMOYKA CTHXOTBOPEHHS (KpOME IIEPBOTO ABYCTHILHS) COCTOHUT
13 TAATOAOB COBEPLICHHOTO BUAA OYAYILICTO BPEMEHHU: BO BTOPOM M TPETHUX CTPOPAX OHH [IECPCAAIOT
3HAYCHHE IIOBTOPSIEMOCTH ACHCTBHI B IIPOLIAOM; B IIOCACAYIOUINX CTPOPaX — 3HAYCHHE ACHCTBHI,
AOKAAM30BAHHBIX B HACTOSIECM BPEMCHH U 3aTParuBaiolinx OyAylee B aClIeKTe UX PE3yABTATUBHO-
cru. O Gpopme HACTOsIILErO-OyAyLIIEro BpEMEHH COBEPILICHHOTO BUAA CM.: BUHOrPaAoB 1947: 573-580.

3 BaT0li XapaKTepHUCTUKE CTUXOTBOPEHMSI MBI OTTAAKMBAAUCH OT KPATKHX, HO TAy GOKHX Ha-
6aropcHnit M.I. CenpcpoBrd Hap aTHM TeKcToM, cM.: CeHACPOBHY 1990: 212.
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1840-€ TOABI SKAHP ‘PYCCKOII IIECHU), )KAHP, TI0O3THKA KOTOPOTO COCTOSIAA B AUTEPATYPHBIX
CTUAMBALMSIX ‘HAPOAHOIH AHPHMKH, HHOTAQ, BIPOYEM, BECbMA AAACKHX OT OCOOCHHOCTEN
HACTOAIIEH POABKAOPHON CAOBECHOCTH (B MOHMMAHUH PYCCKOM IIECHH MBI CACAYEM 3a:
Ileast 2018). Ctuxu BaparbiHckoro MHOroe cOAMKAET ¢ TUIIMYHOM AMTEpPaTypHOH pyc-
CKOI necHel. ITo u ‘HapoAHblﬁ’ pasMep TEKCTa — YEThIPEXCTOIHBIN XOPEH, IPaBAA, C TOH
CYLLECTBEHHOI OTOBOPKOM, YTO CIIAOLIHbIC SKEHCKHME KAQY3YABI He OBIAM TaK IIOIYASIPHBI,
KK CIIAOLIHBIE AAKTHAMYECKHE HAH YepeAyoluecs sxkeHckue / Myskckue (em.: [leas 2018:
141-142, 154 U CA.). DTO U ACKCHYECKUI PSIA: ACKCEMBI ‘AIOTBIA M ‘TPYAD NONAAAIOT B 30
HanboAee XapaKTEPHBIX CAOB AASI KAHPA PYCCKOIL IIECHH; ‘CKOPOD, 04EBUAHO, CEMaHTHYC-
cku OAM3KA K TAKMM YaCTOTHBIM CAOBaM, KaK TPYCTb M ‘TPYCTUTb, a ‘ABOHMHOM Ipys — K
aekceme ‘mspkkuil’ (Illeast 2018: 179). DTO U MHAYLIMPOBaHHbIN XapPaKTEPHON ACKCHKOM
SMOLIMOHAABHBII HACTPOH TEKCTA, EPEAAIOLINI COCTOSIHUE TPYCTH U OE3BICKOAHOCTH AH-
pudeckoro cybbekra. [TeceHHOE HAYaAO CTHXOTBOPEHHSI BEIPAXKECHO TAIOKE B XaPaKTEPHbBIX
ACKCHYECKHX ITIOBTOPAX U, HAKOHELI, B CAMOM TeMe IeCHU — borikoil necnvw pasorvemcs.*
OaHako Ha (pOHE AMTEPATYPHOTO XKAHPA PYCCKOM MECHU B CMBICAOBOM LIEHTPE CTH-
XOTBOpPEHHsI DapaThIHCKOro KpacHOpEYHBOE 3USIHHE: BMECTO OXKUAACMOTO U TUIIMYHOTO
CMBICAOBOTO KOMIIACKCA HECYACTHOM AKOOBU U pasayku Botiu Oypu, nenozodo.... obpaua-
eTCSI K XapPaKTEPHOM JACTHYECKOH TeMe IIPOLICAIICH MOAOAOCTH M YIICAIINX AeT.* B aToM
aCIIeKTe BEChbMa [I0KA3aTEACH MUKPOCIOXKET ¢ obpydenueM (“O6pyunrcs ¢ aloToit Kapoit”):
BKHOE AASI PYCCKOH [IECHU CTPEMACHHE IePOsi BOCCOCAUHUTBCS € BO3AIOOACHHOI, CBSI3aTh
C Hell CBOIO SKHM3Hb, B CTHXaX DapaThIHCKOTO IIepeOCMBICASIETCSI M IEPEBOAUTCS U3 AI0OOB-
HOTO B MCTa$U3UYCCKUIT [TAQH; TAATOA ‘0OPYIHTHCS, OTYACTH COXPAHSLS CMBICAOBOH OPEOA
AIOOOBHOII CHTYyaluy, yIOTpeOACH B mepBylo odepeab MeTadpopuyecku.® CXOAHBIM 06-

+  Tema IIeCHH MOXET B AAHHOM CAy4Yae BBICTYIIATh ITOKA3aTCABHBIM )KAHPOBBIM MaPKEPOM
Tekcra. Tak, XapakTepHo, 4To B H0Ace paHHEM CTHAHS0BAHHOM CTHXOTBOpeHHH BaparbiHcKoro —
Iecne (B panHeit pepaxunu — Pyccxoii necte, 1821, 1823-1826) — B UHAAC BOSHHUKAET MUKPOCIOXKET
nenus: “On noer — nukto He cabimut / Caos nevaspnpix” (Boparsinckuit 2002: 198). Iecuro
MO>KHO BOCIIPHHHUMATb KaK KOHTPACTHBI K Botin Oypu, Heno200p.... OUBIT: XOTS CTUXOTBOPEHUE
COACPXKHUT HeCOMHEHHBIE PpoabKAOpHBIE aaeMeHTHI (cM. komM. VLA, TTuabmukosa: Boparsinckuit
2002 414-415), TEKCT B IEPBYIO O9CPEAD CBASAH C AUTCPATYPHBIM MCTOYHHKOM — IIOIYASPHBIM
pomancom A. Illopona La Sentinelle (1806). Ilecr.2, Takum 06pazoM, ACTKO Pa3MEIaeTCs B IOITH-
ke >KaHpa pycckoil nechn (Ileas 2018: 69-73). DTOro, OAHAKO, HEABSS CKa3aTh O CTHXOTBOPCHUH
Bowan 6ypu, enozodw.... (cMm. HUXe).

> OrpaHuYUMCs OAHHM KOHTPACTHBIM IIPHMEPOM — UPE3BBIYANHO IONYASIPHOH MECHEH
A. Mepsasxosa Cpedu doaunwt posusie (1810). Cp.: “Ax, ckydno oauxokomy / M aepesy pactu! / Ax,
TOPBKO, FOPHKO MOAOALLY / Bes Muaoit sxnsup Bectu! <...> Hu poay Het, Hu maemenu / B uyxoit mue
cropone; / He aacrutcst aobesHast / TToapysenbka ko mue! <...> Bosbmure ske Bcé soa0to, / Bee
nodectn Hasaa; / MHe poanHy, MHe MuAYI0, / MHe MuAO# AaiiTe Barasia” (Mepsasikos 1958: 57-58).

¢ HMuTepecHo, 4T0 OTYACTH GAMBKUIT CABUT IIPUMEPHO B TO 3Ke BpEMsl H, 10 BCeil BEPOSTHO-
CTH, COBEPIICHHO HE3aBHCUMO OT CTUXOTBOPEeHHs BaparbiHckoro npousoiea B GbICTpPO cTaBlICci
oucHp nomyaspHoit necie C. Crpomnaosa 1o #e semep semxy kaouum... (O-BUAUMOMY, HA9aAO
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PasoM TUIIMYHBIM AASL PYCCKOM IECHU dMOLIMOHAABHBIN TParu3M, BbI3BAHHBII AI0OOBHOM
KOAAMBHUEH, IEPEBOAUTC DapaThIHCKUM B 9K3MCTECHLIMAABHBIN ITAQH.

Temarnueckast AakyHa, TaKUM 00pa3oM, He IIO3BOASIET OTHECTH CTHXOTBOpeHHUE Da-
PATBIHCKOTO K pyccKoii mecHe. C Hallel TOYKH 3PEHMsI, OHO HE BOIIAOMIACT XAPAKTCPHbIE
YePTHI MOIYASPHOTO XKaHPa, 2 4yTKO Pearupysi Ha €ro MOITHIECKHE OCOOCHHOCTH U 00bI-
IpBIBas UX, POPMHUPYET YHHKAABHOE TIOITUYECKOE BBICKA3bIBAHHC.,

Kax 13BecTHO, >kaHpOBbIE B3AMOBANSHUS XAPAKTCPHBI AAST PYCCKOH ITO33HHU IIEPBOIL
tperu XIX B. (Cenaeponud 2012, I: 433-471), u npousowmeawee B Boriu Gypu, nenozode....
HAAOXKEHHUE TIECEHHOTO HAYaAd U IACTHYCCKONM MEAMTAI[UU BBITASIAUT XOTSI U CMEABIM, HO
BIIOAHE 3aKOHOMepHBIM. C Halneii TO4KH 3peHMUs, OAHAKO, CTUXOTBOpeHUe baparsinckoro
HACT €ILE AAABIIIE, BKAIOYAS B CBOIO IIOITHKY KaK CTAaBIIHE YACTHIO A3bIKA PYCCKOM AMPHKH,
TaK M HAXOAUBIIHECS Ha ero nepudeprun oAbKAOpHbIE daeMeHTI. Kak MbI mokakeM aaace,
9TO IPEKAE BCETO MapHbIE CAOBA M CHHOHUMMYECKHUE Iepr¢passl (BO MHOTOM yCBOCHHbIC
IIO3THYECKUM SIBBIKOM Kak 06O0pOTBI HAPOAHON CAOBECHOCTH), @ TAKXKE HUCIIOAb3OBAHHE
IIO3THKH IIAPEMHH B 3aKAIOYUTEABHOM ABYCTHINMHU. TakuM 00pasoM, U B PacCyXKACHUHU O
JKAHPOBBIX KOOPAMHATAX CTUXOTBOPEHHS MbI YIMPAEMCA B €0 GHHAA, IIPEACTABASIOMINI
OIIPEACACHHYIO CAOYKHOCTD HE TOABKO B CEMAHTHYECKOM, HO H B )KAHPOBOM aCIICKTE.

I'TockOABKY CMBICAOBBIE HIOAHCHI IIOCACAHETO ABYCTHIIMS BBITEKAIOT U3 CIECIMPHKH
CEMAHTHUYECKOH Pa3sBEPTKH BCETO TEKCTA, AAACE MBI IOCTPOPHO NPOYUTAEM CTUXOTBOpPE-
Hue, obpaiiasi BHUMAaHHE HAa OCOOCHHOCTH OPraHU3ALUH [IOITUIECKOTO CMBICAA U [IEPHO-
AMYECKH OTBAEKASICH HA Pa3TOBOP O POABKAOPHBIX IACMEHTAX .

Bs1an 6ypu, Henoroast,
Aa Maaabie OBIAM TOAB!

1840-x ToA0B): “He sxutbe MHe 3pech 6es Muaoii: / C KeM Tenepb HATH K BeHIly? / 3HaTh, CyAHA MHE
poxk ¢ Mornaoit / O6pyuntscst Mosoany” (Iyces 1965: 571, 1031). “O6pyucHHe C MOTHAOH, OAHAKO,
B AAHHOM CAyYac HEPaspBIBHO CBASAHO ¢ AF0GOBHBIM MHKpociokeToM (“C KeM Terepb HATH K BeH-
1y?”), oTcyTcTBylomum y baparsiackoro.

7 B xadecTBe aKkcKypea B Guorpaduio u TBopueckoe MbluiacHHEe Baparbiackoro, obparum
BHHMAaHHC, 9TO B 1839 I., KOTAQ OBIAO HAIMCAHO MHTEPECYIOLiee HAC CTHXOTBOPEHHUE, MOJT, MO-
BUAUMOMY, 0c060 MHTEPECOBAACS APCBHEH CAOBECHOCTBIO, KOTOPAsk HEU3OEKHO ACCOLMMPOBAAACh
C IIPEACTABACHHSIMH O HAPOAHOM TBOpuecTBe. B aTOM e ToAy OBIAO HANKMCAHO XPECTOMATHIHHOE
cTUxXOTBOpeHue [Ipumemst, aNeANUpYIOlee K APEBHEMY €CTCCTBCHHOMY COCTOSIHHIO TapMOHHHU
ueaoBeka u okpyxatomero mupa. H.I. OxoTns yGeAUTeAbHO IPOACMOHCTPHPOBAA TCHETHIECKYIO
cBsi3b [Ipumem ¢ ACKCHIECKMM PSAOM U HekoTophiMu MoTuBamu Crosa o Tloaxy Heopese. Boace
TOTO, KK ITOKA3aA FCCACAOBATCAD, AAS IIOITHIECKOTO 3aMBICAA DapaTBIHCKOTO €ABa AM HE KAIOUe-
BYIO POAB ChIrpaAH ny6aukanuu npodeccopa M.A. Makcumosnaa o Crose... (1836-1837). B Hux, B
YACTHOCTH, PEKOHCTPYHPOBAAOCH MEpOcosepIianue aBropa Crosa..., mpudeM MakcuMOBHY IpH-
BACKAA MATEPHAABL PYyCCKOTO U yKPauHCKOro ¢poabkaopa. Cum. moapobuee kak 6ubanorpaduio, Tak
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Hauaao cTHXOTBOpEHUSI — €r0 CUABHOE MECTO, U OHO OKa3bIBACTCSI MAPKHUPOBAHHBIM,
IIOCKOABKY IIPEACTACT ICCCHIMEN pOABKAOPHOTO 5I3bIKA. TaK, B [IEPBOH CTPOKE MPOSIBASI-
eTCsI XapaKTePHOE AASL YCTHOI ITO33UH YABOCHHE: “Oypu’, “Heroroasr. XoTs CAOBa pasae-
ACHBI 3aIIATON, OHU CEMAHTHYECKH PUPABHEHBI APYT K APYTY U Kak 651 00pasyioT eAuHOE
CAOXHOE CAOBO, B OCHOBE KOTOPOTO ACKUT CHHOHHMHYECKas Iapa (BTOPO CHHOHHM,
OAHAKO, BBOAUTCS Yepe3 OTPULIAHHE, IPOUCXOAUT IIEPEONPEACACHHE YePe3 POTUBOIIO-
AOXKHOCTD). Takue mappl xapakTepHbI AAS $OABKAOPHOTO S3BIKA, CP.: BEPOIO-TIPABAOIO,
‘4eCTh-XBaAQ, ‘MOpe-OKeaH, ‘Apaka-0oif, ‘MHpP-HAPOA, ‘BpeMsi-4ac, ‘KOBBIAb-TpPaBa M T.IL®
(cM. TaKKe AaAce B CTUXOTBOPECHHUH ‘CKOPOBb-HEB3rOAR ).

MmenHo ‘Oypy’ 1 ‘HErmoroas!’ Kak KOMIIO3UTHOE IIOHSTHE, COCTOSIIEE U3 ABYX CHHO-
HUMOB, BCTPEYaAOCh B AHpHKe nepsoit Tperr XIX B. 1 npenMyIecTBEHHO OBIAO MapKH-
POBaHO Kak POABKAOPHOE (XOTS pedb HACT, KOHEYHO, 00 HMUTALIMH YCTHOM IO33UHU U €€
xapakTepHbIx 060poToB). CMm., HanpumMep, Bo BausteaproM I posoboe (1810) XKykosckoro:
“Her xposa samututs raasy / Ot 6ypu, Henoroasrt...” (XKykosekwuit 1980: 76)°.

Y BaparbiHCKOro, OAHAKO, YABOCHHE — TOABKO OAUH M3 JACMEHTOB (OABKAOPHOCTH.
BropsiM 2AeMEHTOM MOXHO c4eCTb GUIYPY [APAAACAU3MA, YPABHOBELUINBAIOILYIO OypH,
‘HETIOrOABI € ‘MAAABIMH IOAAMU. B TakoM caydae B TEKCTe IPEACTABACH TPAAMIIMOHHBIH
IIO3THYECKHUI XOA, COIIOCTABASIOIINI BHEIIHEE IBACHHE C BHYTPCHHHM.

Takast TpakTOBKa (OABKAOPHBIX IPHEMOB OCAOXKHSICTCS BO3MOKHOCTBIO APYTOTO
npouteHus. XOTs B TpaAULIUK ‘OypH), ‘HEIIOTOABI €CTECTBEHHBIM 06Pa3oM XapaKTepHu3oBa-
AML TIPUPOAHBIC SIBACHHSI, 002 CAOBA 110 OTACABHOCTH B y3yce nepsoit Tperu XIX B. Moran
0003HaYaTh KaK BHEIIHUE IIPUPOAHBIC SIBACHUSI, TAK U HA3bIBATH SKU3HCHHBIC HEYPSIAULIBL,

1 HabAaloAcHUs nccaepoBareast: OxotuH 2020. Ha rakom pone pabota ¢ asemMeHTAMH GOABKAOPHOH
II03THUKH B CTUXOTBOPEeHUHU BoLiu Oypu, 1#€10200bL... KAXKETCS BIOAHE 3AKOHOMEPHOIL

% Cwm. MHOrOYMCACHHbIE IPUMEPbI CHHOHUMUYECKHX Hap: EBrenvesa 1963: 260-268. Heko-
TOpbIe CHHOHUMMYECKHUE NAPhl UCIIOABSYIOTCS B pedn A0 cux 1op (‘1opo6py’ / ‘ospoposy’, SKutb
/ ‘TIOXMBATH ), OAHAKO 32 HUM 3aKPCIIACH HAPOAHBII CMBICAOBOH OPCOA.

?  Cwm. eme ctpoku B Keranuu noxos (1825) A. C. Xomsxosa: “OH sxaxaeT 6paHu u cBo-
60ab1, / On xaxaer 6ypsb u Heroroap, / U 6ecnipeaeastoctu Hebec!” (Xomsakos 1969: 67); B He-
nmyne (1831) H. M. Sspixosa u U. B. Kupeesckoro: “Bee, uto BoaHSL, Bee, uto Boabl, / Bee, uto
Mope-okeaH, / Bee, ato 6ypw, Heroroast, / Hapo Beem 51 karmran” (SIspikoB 1934: 662). Cu. Taroke
B parHeM cruxoTBopeHun Koabosa, onybaukoBanHoM Auuib B KoHue XIX B., B KOTOpOM, 0OAHA-
KO, “OypH-HENOTOAB, IO-BUAUMOMY, ACHCTBUTCABHO B3SITHL U3 POABKAOPHOTO Tesaypyca: “...Cn-
pBIx oA KpoB cobpasmnii, / Ot 6ypeii—nenoroy, / [lputor um AaBuuit, — / Beuno cuactans tor”
(Ipamoe cvacmue, 1827; Koab1ios 1958: 211). FIHTepecHDIi cAydail cBSI3aH ¢ BecbMa MOMYASPHOI
KBa3HPOABKAOPHOI ecHell A. Mepsasikoa Jeprobpossil, ueprozaassiii... (1806). B Heit, B wact-
HOCTH, 4nTaeM: “Boer cbip—60p 3a roporo, / Meteanna B noac; / Beraaa Bbiora, Henoroaa, / 3amaaa
aopora” (Mepsasikos 1958: 6.4). BeposiTHO, B HCTOpHYeCKOI TPAHCMHCCHH TEKCTA CHHTArMa “BbIOTa,
Heroroaa” MEHsAAch Ha “Oypro, Heroroay . VIMEeHHO Takoi 3aMEHOM MOXKHO OOBSCHHUTD, OYEMY B
anurpade K NepBoii IAaBe HCTOPHYECKOro poMaHa Kusmea npu epobe Locnodnem (1832) ITToaesoit
“HeTOYHO” LUTHPYeET NpuBeAcHHYO Bolie cTpody ([Toaesoit 1990: 302).
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Aywesnyto cymsatuny (Ipuropsesa, MBanosa 1969: 150, 210)*°. OTcI0Aa HX CBSI3b € ‘MAAABI-
MU FOAAMH. YKa>KeM TaKKe, YTO ‘MAAABIE TOABI B COIIOCTABACHHU € ‘OypsiMU, ‘HEIIOTOAAMH),
BO3MOXKHO, OOHAKAIOT €lle OAHY aCCOL[MALIMIO HA3BAHHBIX SIBACHHI: $ppaseororusm ‘Oyp-
HBIC TOABI (MOAOAOCTH, MAAOACTCTBA), 3aQUKCHPOBAHHbII B si3bIKe NepBoi Tpetn XIX B.
(Kyaxusckwuit 1833: 9; KopHuaosud 1821: 305), 06bsCHsCT COAMKCHUE ‘MAABIE TOABL +
‘Oypr’ / ‘HEmOTOABI, BBIACASISL M OYKBAAH3Ys MX OOLIME CEMAHTUYECKHE IPU3HAKH.

B TakoM KOHTEKCTE Bee TpU NMOHATHSA IPEACTAIOT CHHOHMMHYHBIMU (pasyMeeTcs, B
pamMKax cTuxoTBOpeHust). TpoitHas cuHOHMMUS (BBOAMMAsI, B YaCTHOCTH, C IIOMOLIBIO CO-
1082 04) — TAKOKe XapaKTepHas 4epra ycTHOH moasun. Cum., Hanpumep: “Bes 6oto, 6es apaku
Beankusi / M 6€3 Toro KpoBOAUTHS HAIPACHOTO, “A SKypHUTb-OpaHHTh, Ha yM y4uTh, C
KeM IOOUTBCS-TIOAPaThCs U opataThest ; “He 6bioT-He KasHAaT u He Bemaor (EBrexsesa
1963: 273-275; MBI IPUBOAUM LPUMEPbI U3 Apesrux pycckux cmuxomsopenusi Kupum Aa-
HUAOBA, HECOMHEHHO, U3BECTHBIX BaparbiHckomy).

O6e durypsi (yaBocHHE + ITapPaAACAH3M VS. TPOIHASI CHHOHMMHUSL) COBEPIICHHO PaB-
HOIIPaBHBI BHYTPU CTPObI, OAHAKO OHH HE BIIOAHE COBMECTHMBL. B IiepBoM cay4ae mpea-
II0AAraeTCsl COMOCTABACHUE MAAABIX ACT CO CTUXHUEH, BO BTOPOM — HX TOXAECTBO, IIPHYEM
C SIBACHMSIMH HE TOABKO BHEIIIHETO, HO U BHYTPEHHETO MOpsiAKa. baaroaapst romy, 4ro ¢ mmo-
MOILBIO ¥ TOH, M APYTOI $UIYpBI CTPOPa IOAAACTCS IOCACAOBATEABHOMY 00bsicHeH IO (1
B 060UX CAYHasIX COXPAHACTCS OPEOA POABKAOPHOCTH), YUTATEAID CAOXKHO BBIOPATh CAMH-
CTBEHHOE ITOCACAOBaTeAbHOE NpouTeHre. CMBICA IKCIIO3ULIUM HAYHMHACT PA3MbIBATHCS,
e IPOYTEHHE OKA3BIBACTCS B 3ABHCHMOCTH OT CMBICAA IIOCACAYIOLIUX CTPOK, B KOTOPBIX,
OAHAKO, BOBHUKAIOT CBOHM CAOKHOCTH.

B AeHb HeHacTHBIH, Yac THETYYUI
I'pyab moabIMET B3AOX MOTYYHIA

ConocraBaeHHE SIBACHUH IPOAOAXKAETCS, HO OT CTATHKH IEPBOH CTPOPLI (“6b1an”
— “6p1AK”) IEPEXOAUT K AMHAMHKE. TpeThs cTpoKa puberaeT K TOMy e CHHOHHUMHYECKO-
My IIPUHLUITY AByKPaTHOTO HasbIBaHUs, HO cO caBUroM. Ecau “Oypu” u “Henoroasr” 6biau
[IOAHOCTBIO TOXXACCTBCHHBIMHU, TO “ACHB M “4aC  AOIYCKAIOT y)Ke ABOHHOE IIPOYTCHHUC:
KaK MapKepbl HEOIPEACACHHOTO BPeMeHH (Kak B 060poTax ‘cBOGOAHBIH Yac, ‘HacTaHET
ACHB, HE MPEAOAATAIOIIUX TOYHYIO TEMIOPAABHYIO H KAACHAAPHYIO AOKAAH3ALIUIO) OHH
IIPEACTAIOT CHHOHUMAMHU, HO OAHOBPEMEHHO MOTYT OBITh BOCIIPUHSTHI KAK CMBICAOBOE CY-
JKEHME: BHYTPU “HEHACTHOTO AHS PAacCIOAAracTCs 0coObli “THeTyumii ac’.

' ‘Dyps’ KaK CHMMBOA AYIIECBHBIX IIOTPSCEHHE, KOHEUHO, sBAseTcs TonocoM. ‘Hemoroaa' B

TAKOM 3HAYCHUH BBICTYIIAET PEXE, CP., OAHAKO, B poMaHe 3arockuHa Pociasies, uin Pycckue 8 1812
200y (1830): “A s MHOTO TpPyAHACS, MO APYT! AOATO GBIA MIPAAHIIEM BCCX HUMEHCKUX HENO200
H, BUAUT 60T, ycTaa. Bcio sxusHb GOPOACS ¢ CTPACTAMH, PEAKO OCTABAACS MOGEAMTEACM, ITPEIIHA,
rHeBuA Gora” (3arocknH 1986: 299). Cu. Take 6AMSKOE MEPEHOCHOE S3HAICHHC Y CAOBA ‘HEHACTBC,
Hanpumep, y [ lymxusa B nocaannu K xnaswo A. M. Iopuaxosy (1817): “Best xusHb MOst — meqaAbHBIA
mpax HeHactbst” ([puropeesa, MBatosa 1969: 229).
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Buemnuit Mup u cocrosiue S’ Bo Bropoil crpode prpaBHEHbI, OHH HAXOASTCS B
GasaHce, HO ITOT GAAAHC HE CTATHYHBIN, OH BOSHUKACT 32 CYCT ACHCTBUI CyObeKTa: OH
IIPEOAOACBACT THETYILHE OOCTOSATEABCTBA “Mo2y4um 6300xom”. Ecau B Hadase cTHXOTBOpE-
HUSI paBHOBeCHE OBIAO AAHHOCTBIO, TO 3A€Ch OHO YoKe TPEOYeT AOCTIOKEHHSI: BHCIUHUI MUP
BBI3BIBACT peakuuio 5.

Boiikoii necusio Pa3OAbETCS:
CKOP6L-HCB3I‘OA& pacnoercs!

Tpetbst ctpoda AybAHpYeT IPEABIAYIIYIO, HO C HEKOTOPHIMH YTOYHCHUSIMH U Bapu-
anusaMu. Tak, B iepBoM IPUOAMXCHUH OHA MHBEPTHPOBAHA 110 OTHOIICHUIO KO BTOPOIL:
€CAH B IIOCACAHEH ABYX(a3oBasi KOHCTPYKLUSI IIAA OT OOCTOSTEABCTB K ACHCTBUIO CyOb-
€KTa, TO 3A€Ch, HAIIPOTHB, MBI BUAUM ABIKCHUE OT ACHCTBHS K 06cTOsITeAbCTBaM. VHBIMU
CAOBaMH, 3A€Ch ABYXCTPOQHBII 6aAQHC: KAK MHP MOXKET BOBACHCTBOBATH HA CYObEKTa, TAK
 cyOBEKT CrI0COOCH BO3ACIHCTBOBATD HA MUP.

IT0, OAHAKO, TOABKO CMBICAOBOH Kapkac. Ha camoM Aeae, BHELIHUI MUP B TpeTbeit
cTpode OKasbIBAETCS BHYTPEHHHMM: ACKCHYECKas ABOHMYaTKa ‘ckopOb-HeBsroaa (¢poab-
KAOpPHAsI [I0 CBOECH IPUPOAE), KOHEYHO, HA3BIBACT COCTOSHHUE CYObEKTa, OHA 5Ke 3aCTaB-
AsIeT BUACTb B ‘Oypsix’ / ‘Hemoropax’ U ‘AHe HeHacTHOM / ‘qace THETydYeM YK€ He Xapak-
TEPUCTHKU BHEIIOAOXKHOH PEAABHOCTH, a BOCHPHATHE CyOBEKTOM CBOHMX >KM3HCHHBIX
O6CTOATEABCTB (3TO COTAACYETCS C OAHUM M3 BO3MOXKHbIX CLIEHAPUEB IPOYTEHUS HEPBOIi
cTpodsr). Bropoe yrounenue xacaercst AciicTsuii cybbekTa. B Mupe cruxorsopenus onu
HAACACHBI CAMOCTOSITCABHBIM ObITHEM: ‘MOTYYHI B3AOX CaM, Kak OyATO 6e3 MBICACHHOM
KOMaHABI 51, “TIOABIMET TPYAD, OH caM 1O cebe ‘pasoabeTcst mecHeH. Tak MOAOAOCTD IIpeA-
CTAaeT OPTaHUYHBIM, ECTECTBECHHBIM IPOLIECCOM, OCYLIECTBASIOMMMCS 6€3 y4acTust BoAe-
BOI1 1 pedackcuBHOM actu S, HakoHely, mocaepAHee yTOUHEHHUE CBSI3AHO C XapaKTEPOM
ACHCTBHSL HAU € XapaKTEPOM PEaKLUH Ha 00CTOATEABCTBA. DTa PeaKIMs — HOITHYCCKASL.
[IpeoaoacHue, TakuM 06pasoM, OKasbIBACTCs HE CTOABKO Ppu3HoAOrmdeckuM (‘TpyAb 1o-
ABIMET B3AOX ), CKOABKO TBOPYECKHM AKTOM.

A KaK BEK—TO, BEK—TO CTAPbIi
OO6pyunTes ¢ ATOM Kapoii

YerBepras cTpoda 3asBASCT HOBYIO TEMY — CTAPOCTb U TAKUM OOpPasoOM BBOAUT
IIPOTHBOIIOCTABACHHE ABYX >KH3HEHHBIX 910X. CaM (akT IPOTHBOIIOCTABACHMS IIOA-
pasyMeBaeT o0uue OCHOBaHMUsI, 30HY cOAmKeHus. B crpode oHM BbIpaXXeHBI ABYKPATHO.
Bo-mepBbix, Ha ypOBHE IOBTOPOB: ‘BEK-TO, BEK-TO — IPSIMOII IIOBTOP, U €r0 CTPYKTypa
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Cpoero PpoOAa IMOCACAOBATCABHAS ACTICPCOHAAH3ALINS SIBHOTO Cy6'bCKTa (‘5[, HaNpsIMYIO B
TCKCTC OTCyTCTByCT), TIIPOABASIIOIIASICA B p336HpaCMOM CTUXOTBOPCHHUH, COOTHOCHTCS C OCO6CH-
HOCTAMHU IMO3TUKH Ba.pa.TbIHCKOI‘O (CM.! BI/IHOKYP I990>.
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COOHMpPAET OT3BYKH ACKCHIECKUX U CMBICAOBBIX ABOIYATOK IPEALIECTBYIOIMX cTPOK'. Bo-
BTOPBIX, ‘CTapblil BEK, KaK paHee Mpodne 0ObEKThI, AAH A0CTPArHPOBAHO: OH HAACACH Ca-
MOCTOSITCABHBIM OBITHEM M BO3MOXKHOCTBIO ACHCTBOBAaTh — ‘OOPYYHTCS C AIOTOM Kapoii.
OTMeTHM, 9TO B CAOBOCOYCTAHHMH ‘AIOTasi Kapa 00a CAOBa COBMECTHO 32AQI0T BBICOKHIA
CTUAB, ¥ TOPKECTBEHHASI MOAAABHOCT CTPOQBI MOTHBUPYET YIIOTPeOACHHE TAAroAa ‘06-
py4uThes B epeHocHoM 3HadeHUH. CTHAMCTHYECKOE H, COOTBETCTBEHHO, CMBICAOBOE Ha-
IIPsDKCHHE BO3PACTACT, HO OObSCHEHHE, YTO MIMEHHO SIBASICTCS ‘AIOTOI KapOit, OTTSTMBACT-
Cs1 M IIEPEHOCUTCS B CACAYIOILIYIO CTpOdy.

prs ABOIHOM C IPYAH YCTaAOK
Vx e C6POCI/IT B3AOX YAAABIH

I'o sameuanuro M.I. CenaepoBud, creruaAbHO paccMOTPEBIIEH 3Ty cTpody B paM-
KaX HHTEPECYIOLINX ¢¢ HHBEPCUIl U aMOMBAACHTHBIX CHHTAKCHYECKUX KOHCTPyKuuil y ba-
PATBIHCKOTO, “B AAHHOM CAyYac TPYAb U B3AOX CBSI3AHBI MCTOHUMHCH, a TPY3 U ‘B3AOX
— 06pasHblec aHTOHUMBI (B TOCACAHEM CAYYaE CBSI3b OLIOCPEAOBAHA €llle HEPEaAU30BAHHON
NOTEHLMAABHOH MeTadopoit ‘B3A0X obaerdenns’). MeTOHNMMYECKAs CBA3b 3ACCh 3aTPYA-
HSIET pasAHdeHHE CyObeKTa U 00BbEKTa. DTO COOTBETCTBYET HACE ABOHCTBEHHOCTH, IIPOXO-
AfLLEH Yepe3 BeCTh TEKCT B LIeAOM psiae ABondHbix noctpoeuil” (CeHAepOBHY 1990: 212).

AobaBuM, B CBOI 04epeab, 4TO cTpoda coobmmaeT o HapyLeHHH 0aAaHCa, AOCTUTHY-
TOTO B ‘MAQABIC TOABI, — C ‘ABOIHBIM IPY30M BCE TOT K€ ‘B3AOX CIIPABUTBC YKE HE MOXKCT.
‘Bspox’ AaH ¢ CHHOHUMUYCCKUM BapbUPOBAHUEM: TCIICPh OH HE ‘MOTIYUHMIA, 4 ‘YAAABIH, U
ACHCTBOBATb AOAKCH CHABHEE — HE ‘TIOABIMATb IPYAb, a ‘cOpachIBaTh ¢ Hee Tpys. Bmecte
C TEM KaK Pa3 9TO OH CACAATh He B COCTOSHUU — OaaaHC yacteit S| HapyuieH, u Ha niepBoe
MECTO BBIXOAMT XapakTePHBbIi Aast BapaTbiHckoro Heratnsuam, ero kaaccuueckoe ‘He' (cM.,
Hanpumep: MBack 1957: 135-156; Bouapos 1985: 69-70; Tutnn 1996: 96-112).

I'IpumedaTescH U cam ‘ABOHHON Ipy3. DIUTET 3ACCH IIOAHUMAECTCS AO YPOBHS METATCMBI
Bcero cruxoTBopenust. He MeHee BaXXHO, 9TO 3TO CAOBOCOYETAHME OKA3BIBACTCS IIPOMEIKY-
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[To-BMAMMOMY, B KOHTEKCTE JMIOXH IIPSIMOM IIOBTOP MOT ACCOLMUPOBATBCA C POABKAOP-
HBIM Ha4aAOM U MOTEHLHAABHO CIOCOGCTBOBAA POABKAOPHOMY OPEOAY TEKCTA (MMeeM B BHAY HE
IEPEX0A CTUXOTBOPEHHUS B HAPOAHYIO CPEAY, HO YCAOBHO GOABKAOPHYIO MOAAABHOCTb AUTEPATYPBI).
A5t OABKAOPHBIX KOHHOTALMIL B CAyYac ‘BEK-TO, BEK-TO BaXKHYIO POAb TAKKC UIPAIOT SHKAUTUKU
10} “-T0} ACCOLUUPYIOIMNECS ¢ HAPOAHOH pedpto. O CBASH ACKCHICCKUX HOBTOPOB C MHEMOHHYHO-
CTBIO TEKCTA U IIOTCHLUAABHO — C €TO IIEPEXOAOM B Pa3HbIC COLIMAABHBIC CTPATHI B KAYCCTBE IIECHU
CBUACTCABCTBYCT OOCTOATEABCTBO, OTHOCALICECS. K APYTOMY IIO3AHEMY CTUXOTBOPeHHIO Baparsin-
ckxoro. A.C. Boaposa o6Hapyskuaa cBupeteabcto kputuka “[Tanreona” (XVIL, 1854, 10): “K same-
YaTEeABHBIM CTUXOTBOPCHHSIM OTHeCeM <...> X, HaunHAIOLeeCs: CTUXAMH, K00pbLe HEK0204 NEAUCD
scemn: Moro 3Besay s 3Hato, 3Hato, / U moit 6okaa / S naausato, Haansato / Kak nHaausas” (Llut. no:
Boaposa 2011: 39-40). Ctuxorsopetue Moz 36¢30)..., 09CBHAHO, He IMeCT HUKAKOTO OTHOLICHHUS K
QOABKAOPY U €TO IMUTALIHAM, OAHAKO, T10 BCCH BEPOSITHOCTH, TEKCT GOAPKAOPU3HPOBAACS HMEHHO
3a CIET ACKCHUCCKUX IIOBTOPOB, CKOHLICHTPHPOBAHHBIX B IIEPBOI1 cTpode.
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TOYHOI Hepudpasoit, He 0ObsicHsIsA cMbicaa. OHO OTCBIAACT K ‘CTApOMY BEKY U ‘AIOTOM Kape,
FIMEHHO 37Ta 11apa CAY>KUT ACHOTATOM ‘ABOMHOTIO IPy3a, HABAAMBIIETOCS HA IPYAb CyObeKTa,
OAHAKO XapaKTep Kapbl H, COOTBETCTBEHHO, 0CO00E CBOMCTBO IPy3a OCTAKTCS HEIPOSICHEH-
HbMU. OObsICHEHHE OTAOKEHO AO pHHAABHOTO ABYCTHUILHS, IIyaHTbI BCETO TEKCTA.

He noaosxums To1 Ha rosoc
C 4E€PHOM MBICABIO 6eAblil Boaoc!

DuHaA HAKOHEL] ITOSICHSET AIOTYIO Kapy U, COOTBETCTBEHHO, ‘ABOIHOM IPy3’: ‘GeAbIil BO-
AOC" IO POAY COOTHOCHTCSL CO ‘CTApbIM BEKOM, ‘AIOTasl Kapa — C UCPHOU MBICABIO, IIPUTOM
YTO CMBICAOBASI ACHOTALIUSL ‘AFOTOM Kapb!' IIMPE U BKAIOYACT B €05 BCIO CUTYALIMIO CTAPOCTH.

CrpyKTypHO “depHasi MBICAB H ‘OCABLII BOAOC’ — CMBICAOBAsI ABOHYATKA, TAKASI JKE, KaK
‘Oypr’ / ‘HemOroAbl UAM ‘ACHb HeHACTHBIN / “dac rHeryuuit. OHU ypaBHEHBI MEXAY CO00I
U COCTaBASIIOT ‘ABOHHOIM IPy3, ABoiHYyI0 kapy. Ho ata mapa ouens Heyxusunsas. 3anro-
JKCHHBIH B Hee KOHTPACT ‘YEPHBII VS. ‘0€ABLI HACTOABKO CHACH B CBOCH YHUBEPCAABHOCTH,
YTO 3aCTABASICT BOCIPUHUMATH OOBEKTHI KaK IOASIPHBIEC — BOIIPEKH YCTAHOBKE TEKCTA Ha
HapHOCTD U CMBICAOBOE TOXXACCTBO SAEMEHTOB.

To >xe HanpsDKEHHE MEKAY CMBICAOBOM KOHPUIYPALHEil TEKCTA M CEMAHTUKOM CTPO-
KU IIPOSIBASICTCS B T1ape ‘depHasi MBICAB / ‘OeAblil BOAOC’ U B APYroM acIekre. bpocarorma-
SICSL B TAA32 1IBETOBASI CHMBOAUKA PETYIIHPYET CYLIHOCTHYIO Pa3HOCTb OOBEKTOB: ‘MBICAD
1 ‘Boaoc. XoTs ‘OeABLil BOAOC, OYECBUAHO, HA3bIBACT CTAPOCTh, U3-3a TOTO, YTO BO BCEM
CTUXOTBOPEHHMH OOBEKTHI OBIAM HAACACHBI CAMOCTOSTCABHBIM CyIieCTBOBaHUEM (‘TPyAD
KaK MeToHUMUs ‘S, ABaXKABI HA3BAHHBIN B3AOX KAK CAMOCTOSTECABHBIN areHT ACHCTBHSA),
BOSHUKACT CEMAHTHYECKAsI MHEPLMS, 3aCTABASIONIAs] BOCIPUHUMATD ‘O€ABIi BOAOC OyK-
BAABHO KaK QpU3UYCCKUI OOBEKT.

B ¢unaae, takum 06pa30M, HMHAYLIUPOBAHHBIN ITOCAEAHEN CTPOKON YHHUBEPCAABHBIN
CMBICA CTAAKHBACTCS C PU3HOAOTHYECKOM CEMAaHTHKOM, KOTOpPast KaK pa3 HHEPLIMOHHO Ha-
PacTaeT K KOHIIy TeKcTa. BosHuKaeT 9$pPeKT 06MaHyTOro OKMAAHUSI, YUTATEAID HEOOXOAUMO
COrAacoBaTh 00a CMBICAOBBIX [TAQHA, U CaM IPOLIECC COTAACOBAHUSI IIOPOXKAACT OLLIYLICHHE
‘CTpaHHOCTH, aMOMBAACHTHOCTHU U KPAiHEI! BBIPa3UTEABHOCTH IIyaHTbl CTUXOTBOPCHHUSL.

ITocaeanss ctpoda HHTEpECHA B KAHPOBOM acIekTe. PasymeeTcst, MOXXHO CYHTATh
€€ THITHYHOH apOPUCTHIECKOH KOHIIOBKOH CTHXOTBOPEHHS, CTOAb XapaKTepHOU AAst ba-
PATBIHCKOTO, KOTOPBIH IIOCACAOBATEABHO HCIIOAB30BAA IIMHIPAMMATHYECKHE IIPUEMBI B
‘ceppesnpix’ cruxax. OAHAKO ¢ HaueH TOYKHU 3peHHs, B cBeTe PpOABKAOPHBIX (IIOBTOPEI,
NapaAACAU3M, QUIYPHI IAPHOCTH) M POABKAOPUBHPOBAHHBIX (COOTHOIIECHHE € PYCCKOH
TIECHBIO) YEPT CTUXOTBOPEHHSI OHA AIIEAAMPYET K TOITHKE [IAPEMHH.

OrtroakHemest oT HabaoaeHnst aunrsucta B.M. YepHbiesa, KOTOpbIA TpakToBaA
060poT “IOAOXKHIIL Ha TOAOC (Ha My3bIKY)” Kak 9AEMEHT HAPOAHOH peun y Baparbinckoro
(Yepupies 1970, I1: 149). I1a Touka spenns neybeaureabta: cyast no HKPS, koarokanum
RONONCUINY HA 2040C N TeM DOACE 7040IHCUINY HA MY3bIK) BIIOAHE YIOTPEOUTEABHDI B AUTEPa-
TypHOM y3yce. CTpaHHbIM 0Opa3oM, MHeHHe YepHbIleBa yKasbIBaCT Iy Th AASL AAABHEHILETO
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OOBSICHEHHSI: AUHIBHCT, O4CBUAHO, IIOYYBCTBOBAA ‘HAPOAHBIH KOAOPUT B QHHAAE CTHXOT-
BOPCHUsI DapaThIHCKOrO ¥ MOIBITAACS HAMTH B HEM KOHKPETHBII MapKep HAPOAHOI Pedn.

[TpeacTaBAsieTcsi, 4TO OH 3aKAIOYCH HE B OTACABHOM CAOBOCOYCTAHHM, 4 B LICAOM B
IPAMMATHYECKON U CEMAaHTUYECKOH opraHusanuu crpodsl. OHa Kak BHICKA3bIBAHHE HMHU-
TUPYET HOCAOBHUILY — OAHOBPEMEHHO U pEHOMEH peun, U TeKCT poabkaopa. B camom aeae,
CTPOQa BBITASIAMT 3aKOHYCHHOM apOPUCTHYHOM CEHTEHIIMEH C XapaKTEPHOM AAS ITApEMUI
BHyTpeHHel pudmoit (‘roaoc’ — ‘Boaoc’; cp. Hanpumep: “Kaxossr sexu, Takosbl u «es0-
sexu” — Kuspkesud 1822: 100). BoickaspiBanue BapaTblHCKOrO BBIIIOAHEHO B $OPMAABHO
Oyaymem Bpemenn (cp. “TIpotus orust u kaMeHb mpecnem” — manm yce: 214) U OCHALIECHO
MOARABHOCTBIO (HE)BO3MOXKHOCTH KaKOTO-AHOO SIBACHHS, CTOAb XaPAKTEPHOTO AASL CMBIC-
AOBOTO IIPOCTPAHCTBA MapeMuil, cp. “He ydacmcs cBunbe Ha HeGO cMOTpers (m2am e
182). K aTiM uepram A06aBASETCS M XapaKTePHBIH CHMBOAMYECKHI 1{BETOBOM KOHTPACT,
SPKO BHIPXKCHHBIH B ocaoBulie * Jeprozo kobeast He BBIMOCIIb AO Gead” (mam yce: 277).

Heckoabko cxeMaTusHpysi, MOXKHO OTMETHUTh, YTO B MOITHYECKOM S3BIKE IIEPBOI
tperu XIX B. B GoAblIei cTeneHH OBIAO IPHHSATO CO3AABATb AHAAOT NAPEMUIL, HEKCAU
HCIIOAB30BaTh COOPaHHBIC TOCAOBHLBI U 1oroBopkH (cp. 6acku Kpsiaosa, Iope om yma).
BapatsiHckuii yoxe npuberaa k Takomy npuemy: B cruxotsopenuu Crmapamervno mol na-
6arwdaem céem... (1829), OCBSIICHHOM ‘HAPOAHOH MYAPOCTH, $UHAA TAKKE HMHTHUPYCT
APEMUIO B [IO3ULIMH CMBICAOBOH IyanTsl (Yenenckuii 2021). IpeacraBasiercst, uro Boviu
0ypu, Henoz00sL... TOAXBATBIBACT yKE PCAAM3OBAHHDIN paHee IPUEM, BKAIOYAS B CMCIIAH-
HbIC )XAHPOBbIC YEPTHI CTUXOTBOPEHMUSI €Ilj¢ U UMHUTALIMIO TO3TUKH IIOCAOBHIbI, YTO OTPa-
XKAeT yCTaHOBKY BaparbiHcKoro Ha $OABKAOPHOCTS.

JKanpoBbie KOOpAHHATHI TOCACAHET CTPOBI HE CHUMAIOT GpHHAABHOTO BOIIPOCA: IO~
4eMy “GeAblil BOAOC € YePHOM MBICABIO. HEABSSI “TIOAOKUTH Ha roaoc” ? MHbIMY cAOBamy, 110-
4eMy OHH BKyIIC HE IOAAQIOTCS [IOITHYECKON TEPAIIMH, CTOAb BAXKHON AAsl BaparbiHckoro
(cp. xpecTomaruitnoe borsuguii dyx spauyem necronenve...)? Ilpeanioaaraem, uto ata napa
“He AOXKHTCSI Ha TOAOC” IIOTOMY, U4TO 8040C 3ABEAOMO HE MOXKET OBITb IIEPEBEACH B aKyCTHYC-
CKMI1 IIAQH KaK BELIECTBO APYTOi, KOHKPETHOM, CyOCTaHLIMH, B OTAMYHE OT Mb/CAH, KOTOPAsI
B AKYCTHYCCKHI [IAAH IIEPEBOAUTCS KaK Pa3 Aerko. ‘beablil BOAOC’ — TOBEPX yCAOBHOCTEH I10-
3TUYECKOTO SI3bIKa — GU3HYECKOE BOIAOLICHHE CTAPOCTH, €€ MATEPHAABHOE TEACCHOE IIPO-
SIBACHUE, U TIOAOKHTb €TO HA TOAOC HEAB3s1 OyKBaABHO. DTa HEBO3MOXHOCTb, OCHOBAHHASI HA
CBOWCTBAaX PEAABHOCTU M IIOAACP)KHBACMAs OTPAHUYCHUEM CEMAHTHYECKOH COYETACMOCTH
B 5I3BIKE, 3ACTABASICT YUTATCAS] BbsIBb OLIYTHTh CTAPOCTb TOBOPSILIEIO B CTHXOTBOPECHUU ‘S,
IIEPEXHTH €€ [IOTYCTOPOHHOCT S3bIKOBOMY CO3HAHHIO H [IOITHYCCKOMY AHCKYPCY.

[TapasokcaAbHBIM 0OPa3OM, XOTsI CTUXOTBOpeHUE DoLiu Oypu, Henozods.... yTBepx)Aa-
€T HEBO3MOXKHOCTb BBIPA3HTh B [I033UH TO, Ha YTO OOPEKACT CTAPOCTD, OMHUCHIBACMYIO He-
BO3MOXHOCTb OHO, OAHAKO, TpeopoAeBaeT. CaMo COMHEHHE ITIOABEPTHYTO ¥ BaparsiHcko-
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IO COMHECHHMIO: [I03TY YAAAOCH IIEPEAATH B CTUXAX OCO3HAHHE ITOTO COCTOSHMU, U ‘UCPHYIO
MBICAB, U [IEPEKUBAHHE ‘HEAOrO BOAOCA.

VIMeHHO HEBO3MOXXHOE CTaHOBHUTCS y DapaTbIHCKOTO MCTOYHHKOM MOITHYECKOTO
BbIcKasbiBaHusL. [Ipu TakoM pacemorperuu boriu 0ypu #enozodvl... BCTpauBaeTCs B Psip
CTUXOTBOPCHMI1, BAOXHOBACHHBIX HACCH HEBO3MOXKHOCTH (aACKBATHOTO) BHICKA3bIBAHMS
¥ IMECHHO aKTOM BBICKA3bIBAHMSI €€ IIPEOAOACBAIOIINX. B 9TOM psiay HaxoasiTest Takue pas-
HBIC I10 CBOCH MOITHKE U CEMAHTHIECKOH OpraHusanuu (He TOBOPSI yKe O HCTOPUKO-AH-
TepaTypHOM IeHe3Hce) CTHXH, Kak Hesvipasumoe XKykosckoro, Silentium! Tioraesa (Mbl
HMEEM B BUAY ITAPAAOKCaABbHYIO Gopmyay Moicas uspesennas ecmo 1owcw) n A cr06o nosa-
6oL, umo 5 xomen ckaszame... MaHaeAbIITAMA.

U Bce-raku cTuxyu bapaTblHCKOTO HaM Kak YHUTATEASIM KOXKYTCs 6OAee TParndHbIMH.
He nortomy Am, 4T0 OHM IOTPY>KEHBI B CMBICAOBOH Opeoa cMepTu? B Tekcre oH mposiasi-
eTCs1 KOCBEHHO, HO BCE XK€ OTYETAUBO. Bo—I1epBbIx, B ‘0eA0M BOAOCE” — HE TOABKO HHOPOA-
HOM AASI CMBICAOBOTO CTPOSI 9ACMEHTE, HO U JACMEHTE, COACPIKALLIUM HACIO HeOOpaTHMO-
CTHU U SIBASIOIMMCS Yke MepTBOI Matepueil. Bo—Bropsix, B raaroae 06pyxumapcs. Camo no
cebe “00pydeHHe CTapOro BeKa C ATON Kapoil~ B CTUXOTBOPEHHUH TPArMYHO, HO, KAXKETCSI,
elile TParuyHee HEOTBPATUMOCTD CACAYIOIIETO OPavYHOro STaIa — BEHYAHUSL. DTO IPsAyLIEE
BEHYAHHE HAIIPSIMYIO aCCOLIMUPYETCS CO CMEPTDIO U SIBASICTCS CBOCTO POAA IPOCIIEKTHB-
HBIM aHAAOTOM ‘KpCIIeHbs TpeThero’ y baoka.
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Abstract

Pavel Fedorovich Uspenskij, Savely Yakovlevich Senderovich
“The White Hair with the Black Thought” A Study on Baratynskij’s Poem There Were Storms, Bad
Weather...

This study is dedicated to the poem There Were Storms, Bad Weather... (Byli buri, nepogody...)
(1839) by Evgenij Baratynskij. The scudy analyzes in detail the semantic development of the text,
leading to a strong and somewhat paradoxical ending that causes a particular emotional experience
for the reader. To understand how the meanings of the poem are shaped in its semantic development
is one of the aims of our study. Additionally, we analyze the folkloric features of the poem: repeti-
tions, a parallelism, and the use of paremia. A deep analysis of the text, considering both its semantic
movement and lexical nuances, allows us to discuss the semantic paradox of Baratynskij’s poem and
affirm that There were storms, bad weather... is part of a group of texts that by the very use of poetic
speech overcomes the impossibility of the utterance.

Keywords

Evgenij Baratynskij; There Were Storms, Bad Weather...; Byli buri, nepogody...; Folklore Fea-

tures of a Poetic Text; Poetic Semantics.
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Aroamuna Bacuasesna Cripore

“O ComoB-uapoaeil”. BusyaabHble KOHTYpPBI TOPTPETA
BstuecaaBa IBaHOBa B AQTBIIICKOM pOMaHe 1926 T.

Croxer o Koncranrune ComoBe, saneqaTacHHbIN B Heomspamumvix cyﬁbﬁax, AQTBIIII-
CKOM POMaHE 1926-TO I.', HHTEPECEH C HECKOABKUX TOUEK 3PEHHS: TIPEXKAE BCETO aBTOP po-
MaHa, Bukropc Sranrtnc (1877-1945), ABASETCA PELUITIEHTOM YHUBEPCAAUI CCPC6P}IHOI‘O

1

Peub 1mofiaeT 0 BTOPOIT YaCTH POMAHHON TPUAOTHH, cOCTOsILeH U3 Skolotdja Kaléja pie-
dziuojumi, 1921. (‘Hpmmmuertuﬂ yuumers Kﬂ/tedm’); Nenovérsamie likteni, 1926. (‘Heamspamumwe
cydvber’), Domajosi Riga, 1934 (\Aymaromas Pued’).

*  Aureparypa o HEM K HACTOSIIEMY BPEMEHH AOCTATOYHO BEAHKA, BOT HEKOTOPBIE U3 HUX,
kak Ha Aatbimckom (Briedis 2003: 169-170; Bérsons 2001: 31-74; L. Sproge, V. Vavere 2002: 8-272;
Vavere 2012: 7-422), Tak U Ha pycckoMm sasbikax (Cripore 1996: 158-196; Basepe Cnpore 2000: 300-
314; Cripore, Basepe 2003: 148-162). V3 $paxToB ero TBopuecKkoil 6uorpaduu BaxXHO yIeCTb CACAY-
romee: Bukropc drautnc (Buxrop Msanosud Jraur, Kak HaspiBasu ero B Poccun) popAuacs B Kpe-
CTBSIHCKOM ceMbe XyTopsiHMHA B Brazemckoit yactu AatBuu B 1877 I., HOCAE IPHXOACKOM IIKOABI B
ropoake Aasp0He, OH ¢ ABEHAALIATHACTHETO BO3PACTA POAOAXKAeT yueby B Burebckom ayxoBHOM
YYHAHMILE U CEMUHAPHH, 3aTEM, B 1899 I. OH IIOCTYIHA U IPOYYHACS ABa roaa B [ Tensenckom Xyao-
sxectBeHHOM nHcTuTyTe. B I'lense on mosnakomuacs ¢ B.9. Mertepxoabaom u A.M. Pemuzosim;
B Hayaae XX Beka DTAMTHUC IPOAOAKHA XYAOXKECTBCHHOE 0OpasoOBAHUE B MACTEPCKOH KHSTHHH
M.K. Tenumesoit u y M.E. Peniuna, Toraa e nmoppyskuacs ¢ xyaoxuuneit T.H. Tunmnyc, cecrpoit
u3BecTHOM noareccel. B [TerepOypre n B MockBe cOAM3BHACS € pyCCKMMH I109TaMHU, B OCHOBHOM —
cumsoauctamu (A. Baokowm, B. HsanosbiM, yeToit Mepexkoseknx, @. Consory6om, B. Bprocossim,
A. Beabim u ap.). CuabHellIee BAUSIHHE Ha CTAHOBACHHE DTAMTHCA-AUTEPATOpPa OKadaa Baaepuii
Bprocos, criocobcTBOBaBIINIT €rO COTPYAHHUECTBY ¢ KypHaAOM “Bechl; tac “amteparop us Puru”
Onyb6AMKOBAA HECKOABKO OYEPKOB O KYABTYPHOI >ku3HM B AudasiHackoit rybepann. ITepeoant
u3 BprocoBa, MBaHOBa U Ap., ITOCBSIICHNE UM CBOUX NPOM3BEACHHH, 4 TAIOKE ‘IIUTATHBIN PsiA U3
PYCCKHX CHMBOAKCTOB CIIOCOOCTBOBAAU CTAHOBACHUIO PAHHETO TBOpYCCTBA DrauTnca. SIpkum kpe-
aTHBHBIM cOOBITHEM 3TOTO mepHoAa 6bia0 ero nocemenue bamnu Bsyecaasa Vpanosa, kotopas
OblAa OIKMCaHA UM B BOCIIOMHHAHHSIX, TUCbMAX U B XYAOKECTBEHHBIX NpousBeseHmsix. ObumeHne
IPOAOAXKAAOCH U B 1907-1913 IT., KOTAQ OH y4HACs Ha oTAcAcHuH Kaaccuueckoit dpuaosorun Aeprr-
CKOTO YHHBEPCHUTETa, M BO BpeMst [lepBoil MUpOBOIl BOMHSI (0 9eM €CTb HHTEPECHBIC CBUACTEAD-
ctBa, oM. Kotpeaes 1999: 14-33), ko Bpemenn popmuposannss COOPHHKa AATHIIICKOH AHTCPaTypHI
nop peaaknueit B. bprocosa u M. Toppkoro B 1915-1916-x IT. mpousoraa ccopa bprocosa u Oranru-
Ca, CTHXH TIOCACAHETO HE BOIIAU B COOPHHK M AOBOABHO HHTCHCHBHASI IIEPEITUCKA MEXKAY IT03TAMU
IIPEKPATHAACh, HO B CTHXAX-IIOCAAHMSIX DTAMTHCA aMsATh 0 bprocose 6biaa coxpaneHa. Apysk6a n

LudmilaV. Sproge (University of Latvia) — ludmila.sproge@Iu.lv
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BEKa, OTPAXKCHHBIX B €IO CTUXAX U IIpo3e. Dyaydn mpeacTaBHTEAEM AQTHILICKOI KYABTYPbI
xoHna XIX 1 Havaaa XX BB. B Poccun, 0H cTas M OAHHM U3 HEPBBIX XYAOXKECTBEHHBIX HHTED-
nperaropos ‘pycckoro Peneccanca’ 3aech onmosuims ‘cBoit’ / ‘ayxoil’ pOsIBASETCS B Cyry6o
MEHTAABHOMH cdepe: AaThILL, MOMaAAsl B CAAOHBI ‘HOBOTO HckyccrBa Mockssl u ITerepbyp-
ra, 0OCO3HaeT ce0s ‘APYTHM), STHHYCCKU HHBIM, COSBMAATEACM HOBBIX, TAYOOKO HALIMOHAABHBIX
‘katoueit Taitn”. Okasasmniicst Ha bamne Bsyecaasa MBanoBa B peBpase 1906 r., Drauruc,
ObIA TAYOOKO IIOTPSICEH HOBBIMU 3CTETHYECKUMU OTKPOBEHUSIMH, OH — OAUH 3 TeX, HEMHO-
I'HX AUTEPATOPOB APYTOi KYABTYpbI*, KOTOPBIH “IpoHMKCst Ayxom bamnn’. Takum, kak oH,
00AAAIOIINX TBOPYECKON MAMSATBIO, AaA KoaopuTHOE onpepeacHne A.b. Iumkun: “Muo-
roe 0CTaAOCh IIMCBMEHHO He 3a$pUKCHPOBAHHBIM, IPUHAAACKAAO K YCTHOH ‘GallleHHOM KYAb-
Type, KOTOPYIO BOCCO3AATh HeAb3sl. Ho HekoTOpast 4acTh U3 3TOM YCTHOM KYABTYPbI pa3Any-
HBIM 06Pa30M PeaAU30BaAACh B TBOPYECTBE IIPHUXOAUBIIHX Ha OAIIHIO II09TOB, TEATPAABHBIX
Aesireaeit n ydenpix” (Inmkus 2006: 3). 3aech 3arevaTacHa elile OAHA TOYKa 3PEHMST: DTAH-
THC OTPAXXACT PELICIILIMIO CBOMX PYCCKHUX COBPEMECHHUKOB B KOHTEKCTE ‘GAILCHHOIO YKAAAQ.
Baaropapst mucbManm, BOCIIOMUHAHHSM, XYAOKECTBEHHBIM IponsBeaeHUAM (pomary Heorm-
spamumpie cydvbat, anocy Cepouii bapor n Ap.) ‘croxkeTsl 0 Bamne’ AaTpimckoro anteparopa
BOCIIOAHSIIOT KAK HCTOPHIO PYCCKOTO CHMBOAM3MA, TAK M HEKOTOPBIE ACIIEKTHI KPEATHBHOTO
BOCIIPHSITHS OAHOTO U3 OAMCTATEABHBIX CAAOHOB KyABTYpbI CepeOpsiHoro Bexa.
[TpumeyareabHO U TO, 4TO B. DrauTHC HE TOABKO MOJT U MPO3AUK, HO U XYAOXKHHK,
IpOy4MBIINIACS ABa roaa B Ilensenckom XyaoxecrBennoM yunaume um. H A, Ceause-
CTPOBa B 1899-1901 IT., OTKYAA OBIA HCKAIOYCH BMECTE C 43-Ms1 yYALIMMHUCS U3-32 OTKPHITO
BBICKA3aHHBIX B3TASIAOB Ha YCTaPEBIIMH aKaACMHU3M B skuBonucH. Ero Apyr u coparHuk
110 3CTETUYECKUM B3IASIAAM, 03T Baaaemapc Aambeprc’, 0603HaYHA STOT ‘ACKAACHTCKHI

obmerne ¢ A. Pemusosbim 6b1au 60Ace AAMTEABHBIMU, DTAUTUC 3BaA PYCCKOTO [IMCATEAS B HAYAAC
SMUTPALIMH [OCCAUTBCS B €TO PUXKCKON KBAPTUPE; BHUMAHUE K SMUTPAHTCKUM ITHCATEASIM OBIAO HE
CTOAB HHTEHCHBHBIM CO CTOPOHBI AATHIIICKOTO IHCATEAST, HO B. FIBaHOB ocTaAcst AAsT HEro A0 KOHIfA
AHel MaTpoM 1 YuuTeaeM. B 1944 1. B. Srautuc 6514 apecroBan opranamu HKBA, u oru6, B 1990
I. pcabMANTHPOBaH.

> B. Orautuc 6514 NEpEBOAYMKOM cTaTbU-MaHU(ecTa U cTuxoTBOpeHuil bprocosa: Brjusovs
1904. XapakTepHO, YTO IEPBYI0 KHUTY IPO3bl DTAUTUC HA3BAA B 20.y001i muwpome — LUTATON U3
crateu-MaHu$ecTa bprocosa u cruxorsopenns A. Qera (Eglitis, 1907)

* B onucbiBaeMblii eprop ITAUTHC OBIA B APY)KECKUX U TBOPYECKHX OTHOIICHHSX C “OCT-
sefickum Hemuem” 13 Mutaset (Earaset) Morannecom pon [ToHTepOM, KOTOPBLIL B Ty %e BeCHY 1906
r. mosiBAasteTcs Ha bamue B. Vipanosa (A3ap0BCKHit 2006: 54-63)

> Baapemapc Aambepre, 1886-1960, 03T, IPO3AUK, APAMATYPT, IIEPEBOAIUK. APYT U AuTe-
PATYpHBIi cOpaTHHK B. DrAnMTHCA, BXOAAIINI BMECTE C HUM B IPYIITY AUTEPATOPOB HOBBIX 3CTCTH-
veckux npuanunos “‘Dzelme” (1907). B aMurpaluy o BBITYCTHA HECKOABKO KHUT, ITOCBSIICHHBIX
ero nepenucke ¢ B. DranTticom, 1 XapaKTepHCTHKOI Pa3BUTUS AATHIICKOH AUTEPATYPHI B IEPBOI
noaosune XX B. Aambepre cras oAHNM 13 IepBbIX, bnorpados B. drauntwuca, k10 0cBeTHA €10 TBOP-
YECKMIT Iy Th M KaK XYAOXKHHKA, 0COOCHHO aKLieHTUPYsI OTHOLIeHHE DranTrca K “Mupy uckycersa’,
B HayYHBIX pabOTax Ta YaCTb HACACAMS ITOYTH HE 3aTPArUBAAACh.
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IIEPHOA XKU3HH XYAOXKHHKA M IIHCATEAS TaK: “BaXkKHYI0 poAb B 00pa3sOBaHUM TBOPYECKOM
AmaHocTH Orautuca urpasa [ensa. [...]. B ato Bpems, HabAr0A2s 32 KYABTYPHOIT KUBHBIO
Poccun, oH 6b1a cBEACTEAEM TON 6OPHOBI, KOTOPYIO IPOTUB peasnsMa BeAn Mepekkos-
ckuit, Asitnaes u Benya” (Dambergs 1947: 71).

Mmst Koncrantrna CoMOBa IPOAOAXKHT 3TOT 3HAMECHATCABHBIH PSIA B IIEPEIIHCKE U
B MEMyapax AaThIIICKUX AUTEPATOPOB, COBPEMEHHUKOB B. DTAUTHCA, KOTOPBIH MO3HAKO-
MHACS C MOAHBIM XyAOKHHKOM Ha Baune Bstaecaasa arnosa. O6 3TOM CBHACTEABCTBYIOT
ero nmuchMa us ITerepOypra k skeHe B AUPASTHACKYIO T'YOEpPHHIO; ONUCHIBASL CBOE IPeObI-
BaHME B CTOAHIIC U KPYT 3HAKOMCTB C ITO3TAMH, KOMITO3UTOPAMH, IIMCATEASIMH, XYAOKHH-
KaMH, )XYPHAAHCTaMH, OH 4acto nutupyer B. bprocosa, K. baasmonra, Bsu. FBanosa,
TOBOPHT O CBOEM IIEPEBOAEC IIOCACAHETO HA AATHIIICKHI 53bIK, YIIOMUHACT XXYPHAA “30A0-
Toe PyHO”, mepecbiraeT B OAHOM M3 muceM AUPUPaMOUIECKOE CTUXOTBOPHOE ITOCAAHUE
Bsuecias Hsarnos®. TTocae opHOM 13 $EBPAABCKUX CPEA 1906 I. AATHIICKHI AUTEPATOP
110Apo6HO omnmcaa B ucbMe HOUb Ha bamne’. [To BosBpamjenuio B Pury, o sxuBomucHo
pacckasaa o cBoux uckauusix B Mockse u B [TerepOypre 6au3koMy Kpyry AuLj, KOTOpbIE B

¢ ITocaanne BOCITPOM3BCACHO B: CHPOFC 1998: 400-40I. Texct DrauTHCa COCTOUT U3 Ye-

TBIpEX KaTPeHOB U KoppecnoHpupyet ¢ “Tepunnamn Comosy” B. MBanosa, raec motus “6erao-06-
AauHbIX” U “paaykHbix Hebec” (VMIBaHOB 1995: 291-292) CTAHOBUTCS SKMBOIHMCHOI 4epToil” mo-
ara y OrauTHnca, 9T0 “Tpy3oM obaaunHbM HarpyskeH : “B cpimyueit mrae morua poanapusix / On
BUHOTpaa, B rpo3psix o6uabubix. / TTour aroacit. C usseunsim Apysxket, / OH rpysoM ob6aadHbIM
Harpyxer” (Crpore 2003: 401). DTa ¢pasa U3 APY>KECKOTO LIYTAHBOTO MOCAAHHUS IIOBTOPSETCS B
IHCbMax DTAUTHCA K XKEHE, HAIIMCAHHBIX BO BPEMs €r0 AUYHOTO 3HaKoMcTBa ¢ MBanossiM 1 Co-
MOBBIM B Ilepnoa nocemerns bamuu (1906 I.), Koraa co3AaBaAcst H3BECTHBIH COMOBCKHUH ITOPTPET,
BOCIIPOU3BEACHHBIN B OAHOM U3 BBIITYCKOB “30aoToro Pyna”

7 Ha bammnio Orauruca orBes A.M. Pemusos, meppoe BIEYATACHHE OT 3HAKOMCTBA C
VIBaHOBBIM B ITHCBME MEPEAACTCS TAK: ... BBIlIe cpeAHEr0, 3AaTOBOAOCHIH, B IIHAACPOBCKHX AOKO-
Hax A0 naed Bsuecaas MBanos, cama aro6e3Hocts. ITpo MeHst sHaeT yxxe Bee, U UTO 51 IIEPEBOAYUK
1 T.o. Criemnt 060 BceM CIIPOCHTSH, CHEMNT O3HAKOMHUTD ¢ MIPOYUMH. [...] A Tereps, cmoTpwrTe,
BxoasT Mepexkosckuii, ComoB Koncrantun Anppeesud u Ham CraBporunn — Huxoaait Aaekcan-
aposud Bepases. [Tepesnakomuance. [...] [Topaetaer To Annubas, To Bsuecaas Mpanosud, npea-
AAraioT Yaii, BUHO, 3aKycuTh. S orkassiatoc. Ho He roBopio, 4To 3y6 GOAUT U MaACHBKO TOAOBA.
3arem Bsiuecaas MBaHOBHY BO3BBILIACT CBOI CAAAKO3BYYHBIH TOAOC, CHsIsl PACKPACHEBIIMMCS, OAC-
crsuM aunoM. ‘TIpacTynum ke K cepbesHoMy |[...]. 3aTeM s A0AKeH YMTaTh TepeBoAbI Bsraecaasa
Meanosuya. Ho st He momHI0 Hudero, u rososa 6oaunt. S moaymaro, st B koHue... B konue nay k
cToAMKY, yuTao [...] Tpomue!” — kpuuar. ‘Oxonyanus orderausee’ — Bsuecaas Mpanosuu. [Tocae
TPeX KYIACTOB s cOuBaroch. S — elrle ABe HAPOAHBIE ECCHKH... M1 Bce XBAAST AQTBILICKHIL SI3BIK. ...
Ho Bce Takue Muabie, oTKphITHE. Bsaecaa FBaHOBHY XOUeT IpUexaTh KO MHE MAM IIPOCHT 3aHTH
IIOrOBOPUTE. AOMOI IIPHE3KaI0 B 4 Yaca HOYHM, He Mory 3acHyTb. Cym0yp B roaose. M xopouro, uto
BCEX BUACA, M HE XOPOLIIO, YTO BCE-TAKU POGOK M 4yTOUKY IIPOBUHIMAACH. ... [Ipobyay A0 cacayio-
1iei cpeabl, 4To6bI mobbiBaTh y MBaHOBA U elje HacAapAuTbCs pas. [Tpomnoro umM, Kak Haum cTapym-
ku, HapoaHsie meceHkn” (Eglitis, RLMVM, inv. Nr. 46458. TocyaapcTBenHsIit apxus Aatsuu, poHA
B. OranTuca, nucsma x sxene Mapun CraaboBoii).
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CBOUX BOCIIOMHHAHHSIX HCOAHOKPATHO IIPUBOAHAM METKHE XapPaKTEPHCTUKH IJTAHUTHCA'.
Tax, B oaHOM 13 muceM K B. Aambeprey ot 17 utoast 1907 1. on mumer: “Toctnan u aeHb
oTo AHs GeceaoBaan. HacTo cuenasauch B criopax, paxe koraa Cepaduma ITaBrosHa?,
KaK ¥ BCE XKCHILMHBI, BIPpoueM, 3a0biBasa npuandne. [ Tetepbyprekne XyAOKHHKH BO BCeit
HaroTe yxe u3o6paxeHs! Ham. [Ipo HexkoTopsx, Takux kak Comos, B. Vsanos, Kysmus,
DeoduaakTos, st Mor 61 Bam MHOrOE ‘HaCIIACTHHYATE ; OHU Y MEHSI YECTHO OTPAXKEHBI, HO
B CHAY CBOCTO IIPOACTAPCTBA, 5 He MOTY He nocMesithest. Ho — He 060 BceM B nmchbMe cka-
xews (Dambergs 1954: 70-71).

Bbiue nmpuBopuMbIe COOBITHS OKA3AAHCh Y€PE3 ABAALIATH ACT HCTOKOM XYAO)KCCTBCH-
HOTO OCMBICACHHSI, KOTAA AQTBILICKUIL IIHCATEAD cO3AaBaA Heomepamumvie cydvbost, BTOpoit
poman ‘Tpusorun’. Cyanba 3abpacbiBacT B INMPOKUIT MUP ABYX POCCHHCKUX CTOAML] AQTBIII-
cKkoro yuuTeast u aureparopa Kaaerica'®, koHedHo e, alter ego aBTOpa, 4eil TeKCT, co3AaH,
HECOMHEHHO, I10 OIIBITY CHMBOAMCTCKOTO poMaHa. B cBs3u ¢ atuM akTyasnsupyercs oaHa 13
yHKIHIT ‘HeOMUPOAOTHYECKOTO TEKCTA — BBEACHHE IHPOKOTO LIUTATHOrO POHA: OT IPH-
YyAAMBBIX (OABKAOPHBIX OOPa30OB, MOPOXKACHHBIX aPXAUYECKUM CO3HAHHEM, AO M3BICKOB
eBporeiickoro cuMBoanaMa. O CHMBOAHCTCKOM HPUPOAE TEKCTA CBUACTEABCTBYET U ‘OK-
KYABTHAs TEMa, TECHO CBSI3AHHAS C OAHHM U3 HAPPATHBOB POMaHa — ‘ACMOHHU3MOM 4eThl By-
6ykos (cynpyros Pemusosbrx). VIx SkusHeTBOpYecKHe YCTPEMACHHS CTAHOBATCS yCAOBUEM
MUPOTCHHON OCHOBbI IIPOU3BEACHISL, TAC AKTYAABHOCTb OOPSAOBBIX ACHCTB U pOABKAOPHBIX
NPEACTABACHUH IPOEIMPYIOTCS HA MOBBIIIEHHOE B CUMBOAHCTCKOM CpeAe BHUMaHHE K HC-
TOKAaM HAlJMOHAABHOro Muda. Iepoil poMaHa MOABASETCS B 3HAMEHHTOM CAAOHE YYECHOTO-
noata (Bsraecaasa VBanoBa, B poMaHe OH HasBaH IOIT-AOLEHT), Tam Ha Bamne, rac ‘Hou-
Hble OACHHS NIPUXOAATCS Ha IATHHLY (B OTAMYME OT peasbHbIX ‘cpey), Kaaeiic mokopser
M3BICKAHHYIO ITyOANKY CaMOOBITHOI KYABTYPOI AQTBILICH, AUPUIECKOH CBEKECTBIO CTHXOB

¥ Oaun us atoro 6auskoro kpyra — B. Aambepre, opnoxaaccuux Moranneca pon [onTe-

Pa, MO3HAKOMHUBIIIETO CBOETO APyra ¢ B.OranTncom. o koTopoM oH BcrmomuHaet: “B. Orauruc mo-
CAC IIEPBBIX BBOAHBIX CAOB HAa4aA PACCKa3bIBaTh O CBOUX BIleuaTacHUsIX B [ lerepOypre. Yie panee
OyAy4YM 3HAKOMBIM C PYCCKHM HHcaTeAeM-AekaseHTOM A.M. PeMu3oBbIM, IpH €ro mocpeaHude-
cTBe B. Orantic IpoHUK B AKTHBHYIO M OIIPEACASIONIYIO PYCCKOE HCKYCCTBO TPYIIITY ACKAACHTOB.
OtueHb KUBO U KOAOPHTHO OIHCHIBASI KAKAOTO, OH PAacCKashIBaA O caMoM Pemusose, Mepex-
KOBCKOM H ero cynpyre rocnoxe [unnuyc, o @. Conorybe, o noate Bsu. Msanose, O6 Anapee
Beaom, o xyaoxuuxax Comose, Aobyxunckom, Peodnaaxrose. XKusoe nsobpaskeHue KaxkA0ro
YYacTHHUKa 3TOro coobmecTsa [...| saxBarnao Hac. [To MeHbIIEll Mepe ABa ¢ MOAOBHHOM Yaca Ge3
YCTAAH M HE IPOPOHHUBIIH HU CAOBA, CAYIIAAM MBI pacckas B. DrauTHCa, TOCKOABKY OH AaBaA He
TOABKO XapPaKTEPUCTHUKY OTACABHBIM PYCCKHM ACKAACHTAM, HO M ACKAAMHUPOBAA TE3HCHl HOBOTO
cuMBoancTckoro Hekycersa” (Dambergs 1954: 67).

> C.II. Pemusosa (ypox. Aosreaso) — xena A.M. Pemusosa

" Kalgjs — mo-aarbiuicku xysHen. IAaBHBIA MepCOHaXK He CAYYaliHO TaK Ha3BaH: OH B KOH-
TEKCTE ‘TPUAOTUH BBIKOBBIBACT KAIOUH TAiH, OH — CO3AATEAD IIPOU3BEACHUI HOBOH 3CTETHKH,
HOBOI1 — TAyOMHHOM — HALMOHAABHON HACOAOTHH, OH 0OPETaeT MEHTAABHYIO OCHOBY CBOCH AHY-
HOCTH U TBOPYECTBA.
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H IIECEH, MEAOAHKOH HE3HAKOMOH pedH, K KOTOpoi motsuyaucs B Mockse — bprocos, a B
Canxr-Tlerepbypre — Bsraecaas FBaHOB, CpaBHUB AQTBILLCKUI C HTAABSHCKUM SI3BIKOM. Ta-
KUM 00pasoM, niepcoHaxamu pomasa sieasiorcst Pemunsos u C.IT. Aosreao, Bsraecaas Msa-
HOB, Aupanst 3unosbeBa-AuHNOaA, Hukoaatt bepasie u ero sxena Aupus FOau¢osna, Base-
puit Bprocos, Anapeit beastit, Huxoaait PaOymmnckuii, 3unanaa Aancepe-Cepebpsikosa,
Koucrantun CoMOB, AATBIIICKUE THCATEAU, COBPEMEHHUKH DTAUTHCA U AD.

[TpocrpancrBenHas mapaaseab pomana — [letepOypr u AUGASTHACKHI XyTOP, TAC TO-
CTAT I1eTePOYPIKIBL. DTH aHTUTETHICCKUE TOIIOCH MAPKUPOBAHBI 10 IIPU3HAKAM: ‘DAUTAp-
HOC, COTKAHHOE U3 EBPOIICHCKUX H3bICKOB KOCMOIIOAUTHOE HCKYCCTBO, U — HAPOAHASI, TAY-
6oko HarmoHaabHas KyabTypa. Koncrantun ComoB — npoaykT yrordeHHoi Epomnst, ero
oburanue B [Terepbypre 0co6eHHO HPIOAHCHPYETCS B POMAHE, OH, KaK U APYTHE MOACPHbIE
XYAOXKHHKH H ITO3ThI ‘HEIOCTIKUMOTO rpasa Ha Hese siBasieTcst cospareaeM “a10# cTpaH-
HO Yapbl’, “%)7(020 TBOPYECKOTO O3aPEHHS , TOA BAACTHBIM BAUSIHUEM KOTOPBIX B TCYCHHE
Mecsitia Haxopuacst Kaaeric. Mecsin metepOyprekori XXU3HH OBESIA AQTBILICKOTO IIEPCOHAKA
ABIMKOH 0c0608t aypbl, aTMOCPEPOII BHELIHETO 3aNIAAHOEBPOIIEHCKOTO YKAAAR,

KaK caMa apXHUTCKTypa HeTep6ypra. OCO6OC O4YapOBaHHEC HCXOAHMAO OT HUX 9KCTa3HOH,
BCCraa AKTHBHOU AyXOBHOﬁ JKU3HH, OTAaHHOﬁ TBOPYCCTBY, CAaMbIM HHTHMHBIM II€pe-
JKHUBAHUAM U HpO6ACMaM Y3KOro Kpyra. Tam Bce IIOMHHYTHO Pa3peIIaAuCh OT 6PCMCHI/I
IIeACBpaMM HMCKYCCTBaA, KakK 6yATO TIIOSIBACHHC TBOPCHHSA 65100 CaMOIICHHBIM (l)aKTOM
CYaCTAUBOI'O POXKACHM . Ho sTot IICACBP BCErAa POXKAAACST KaK CACACTBHE TPArMICCKUX
CyAC6 1 COBMCCTHO IIEPEKUTOrO (SI‘AI/ITI/IC 2000: 24)

ComoB HasBaH B poMaHe “pycckuM bepacan’, “HECKPOMHBIM KPacaBLIEM-XYAOXKHHU-
KOM', “39CTETOM-TYPMaHOM :

HMurepecHeiinmM cpear HUX ObIA XYAOKHHK, TOACTOBATBIHA TOCIIOAMH C TEMHBIMH, KO-
POTKO OCTPYIKCHHBIMM BOAOCAMH M ABOMHBIM MOAGOPOAKOM, B KOPUYHEBOM, ITOYTH
HOBOM BHU3HTHOM KOCTIOME C pHOACTOBBIM ITAATOYKOM B HATPYAHOM KapMaHe. boia oH
OYCHDB CACPIKaH, BEXAUB U OPUTHHAACH [...]. BbIAO H3BECTHO, YTO OH CIIELIMAABHO €3AHA
B AOHAOH, Aa0bI caepoBars 1o cronam bepacaest u Ockapa Yaiiabaa, U B KOHILC KOHLIOB,
OTAQA TIPEATIOYTCHHE XYAOXKCCTBEHHBIM METOAAM IIEPBOTO, HEKEAH CIIOCOOHOCTH BO-
MAOIIEHUS TOCAEAHETO (m2am yce: 64-67).

Kak anturesa “nerepOyprckomy 6epacacanctsy” B poMaHe BbicTymaeT Tarbsna Hu-
KoAacBHa AaHcepe, IPOTOTUIIOM KOTOPOMH sBHAACh XyAoKkHMIA 3uHauaa Aancepe-Ce-
peOpsikoBa, couyBCTBYIOLAs AyXOBHbIM HckaHusiM Kaaeiica u obeperaromast ero ot pas-
PYLIAOLINX Yap HOBEHILETO MCKYCCTBA U ero TBOpLoB. CpeAr MepCOHaXEH poMaHa, Kak
BUAHO, HEMAAO XYAOXKHHKOB, YTO IIOCAY>KMAO OCOOBIM paKypcaM IIOBeCTBOBaHHs. 1aK, B
POMaHe XyAOXKECTBEHHO aKTHBHBI BU3yaAbHBIC OTCBIAKHM K AQThIIICKUM Tnefizaxam (SHuca
Poszenraaca, Kapanca MeA6apA3Hca, CaMoTo aBTOpa pOMaHa), HEMHOIOYMCAEHHBIE AAHA-
uradptsr Cankr-IletepOypra BocxoasT k uaaoctpauusm Medwozo scadnuxa A. benya. Oco-
0yi0 BU3yaAbHYIO IIAAMTPY pOMaHa 00pasyeT ‘[OPTPETHOCTD, KOTOPAsi CKAAABIBACTCS M3
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M3BECTHDIX H300PXCHHUI IPOTOTHUIIOB IEPCOHAKEN"!, CPEAH KOTOPBIX BOIAOTUBILHIL “My-
Apoctb Iere u nacaansm lnasepa’, 06auk Bsiuecaana FBanoBa B 1906-M I. ipeACTaBAsIeT
aaarosuio Ha ussectHbil nmoprper K. ComoBa. ABTop poMaHa Kak Obl ‘BTOPUT TEXHHKE
COMOBCKOTO IIOPTPETA: AMK II03Ta-AOLICHTA HE 3aBEPIIIeH, KOO HEBO3MOXHO IIOCTUIHYTh
BCE TOHKOCTH BHIPA3UTCABHOTO AUKA M TAYOHHBI AyXa opuruHaaa. Fsobpaskenue ero ocy-
LLIECTBASIETCS HE CPasy, a 110 Mepe IIOCTIKCHUSI €r0 TAYOHHHOM CYI{HOCTH PELMIINCHTOM
Kaaeiicom. Ha npoTspkeHun mepBoii raaBsl pOMaHa IIOCTENIEHHO BHIPHCOBBIBAIOTCS $par-
MeHTHI opTperta MBanosa Ha poHe GAUCTaTEABHOTO IETepOYPIeKkoro obmecTsa:

Bcé, uro on [Kaaciic] aakaa B cBOEM OAMHOYECTBE, TYT OH y3PEA HasIBY B KPACOTE AAQM,
B HEMOCTHXKUMOCTH XYAOXKHHUKOB [...] KAKMM CBETABIM, TPALIHO3HBIM, CIaCTAMBBIM MO-
KeT OBITh MHTCAACKTYaABHOE cO0bmecTBO! AnIla, KOTOpPbIC OH BHACA BIIEPBBIC, ObIAH
HACTOABKO OAYXOTBOPCHBI BHY TPCHHBIM OTHEM, TAYOHHHOM KPACOTOH, YTO HEBO3MOXKHO
6b120 oTopBarbcs! [...] [Toatsy, MysbikanTsl, xyaokHuKH! [...] TToaT-p0meHT 6514 TOBCIO-
Ay [...] B xonue xonnepra Kaaeric moaoutea k Hemy — oH 6b1a 06asTeACH, — B MEAOBOM
30A0TE BOAOC PO3OBEAO AHLIO C KAACCHUECCKUM HOCOM, C IIPHILYPOM TAQ3 U C CKaThIMHU
ry6amu. On npuraacua Kaaeiica, kak saBceraaras, Ha cBow “nstaniy” u Ha o6ep (Egli-

tis 1926: 19, 22, 24, 34, 35)"™

OCHOBHOI KOAOPHUT ‘CAOBECHOTO IIOPTPETA — PO3OBBIN (YOH, PHDKEBATAS IIEBEAIO-
pa ¢ 3aBUTKAMH, HUCITAAAIOLIMMU Ha [TACYH, OTKPBITOCTb U AOOPOXXEAATEABHOCTb AUKA. B
pomaHe Kak 651 quTHpyeTcs pucyHok ComoBa®, a Taioke “oTBeT” nsobpaskenHoro B “Tep-

11

Haub6oace 4acTOTHBIM CAOBECHBIM IOPTPETOM B pomaHe mpeactaBacH A.M.Pemuszos
(‘mu¢orsopen; by6yka’); nssectrsiit noprper 3. Cepebpsikosoit [leped sepxarom (1909) samedar-
AcBaeT 06AMK reporHH pomana TaTbsiHbl AaHcepe, TAC OHOMACTHKA OTCHIAACT K ITYIIKUHCKOM Ta-
ThSIHE, @ B LICAOM Ha OCHOBE KYABTYPHBIX MU(OAOTEM CO3AAETCs CYOCTpAT ‘MyLIKMHCKOTO TEKCTa
(moapo6Hee 06 atom B: Cripore 2000: 149-155); HOPTPETH APYTHX IIEPCOHAKEH MPEACTABACHHI B
MHTEpPbEPaX CAAOHA, ACPCBEHCKON H30bI, KHBOIMCHON 3alPYAbI, MCABHHUI[bI, PHKCKUX AOKYCOB,
Aaqn Ha Bamopse.

" B kypHaABHYIO BEpCHIO IEPEBOAA poMaHa 3ToT pparmeHT He Bomea (cm. Eglitis 1926: 19,
22, 24, 34, 35 — nepeBop Moi, A.C.). MuTepecHas aeTasb: B poMaHe “pO30BOE AHLIO” U “30AOTBIE
KYAPH~ BOCIIPHHHMMAIOTCS KAK 3CTETHIECKUE 3HAKH OAYXOTBOPECHHOTO OPTPETA, AHK II03Ta BOIIAO-
IIAcT KAHOHUYECKUE YEPTHI, U3BECTHEIE IO mOpTpeTy CoMOBa, M DTAUTUC AAACK OT TOYKH 3PEHHS
HEKOTOPBIX €ro PyCcCKUX COBPEMECHHUKOB, BUACBIIMX BO BHemHeM obanke FBanosa “ceabckoro
Garomky” (Crenyn 1998: 121). B pomase repoit kak 6b1 paccmarpusaet oxxusmmii moprper Co-
MOBA, HAXOASI B HEM 00PasHOE BONAOILCHHE OAHOTO U3 CBOUX IEPCOHAXEH. XapaKTePHO, 4TO caM
XYAOSKHHK — “ACKAACHTCKHH 4apOAci” — He 0603HAYCH KaK IOPTPETHUCT U aBTOP $PPOHTHCINCA K
noarudeckoit kuure Cor ardens, HO MOTUBBI PUCYHKA, IOPTPETA, MAAKCTPALMH CHCTEMATHICCKH
“CONPOBOXAQIOT  €ro Ha CTPAHMI]AX POMAHA: B QUHAABHOM TAABE, KOTAA YUTACTCSL 97720 ecmy mabak,
“HeCKPOMHBII XYAOXKHUK Ha CAMOM ACAC, — HAAKOCTPATOP 3TOH JOHOCHEBOI ITIOBECTH, COBAACT ABYC-
MBICACHHYIO aTMOC(EPy CBOUMH PEMAPKAMH M IPOBOKAI[OHHBIMU BOIIPOCAMH.

% KonuenryaapHblil KOMMeHTapHil mopTpeTa copepxurcs B [umkun 2021: 377-394.
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nunax Kk Comoy” (VBanoB 1995: 291), tA¢ xyaoxuuK (“ComoB-dapoaeit”™ n “rennit’)”,
BBIPBAaBIINIICS U3 IIACHA “Ha BOAIO [...] B Ayra M CBEXHI AeC’, — IIOCTOSIHHBIHA CMBICAOBOI
kaMepToH B pomaHe. [Ipupoaa popHoit seman usacunsaet Kaaeiica or aekaaeHTCKOI 60-
AesHH (OTCI0AQ — HapacTaoIas YaCTOTHOCTh H300paskeHUsI POAHOTO AaHAmAadTa — “Ay-
ros” u “cBexero acca’). [Toprper He 3aBepiuen u ator adpexr pucynka Comosa crano-
BUTCs 3HAKOM “KaHOHHYECKOro” u3obpaskeHus Bsraecaasa FBanoBa DrauTncom, KoTopbIit
KaK 6bl ‘cobupaeT’ AMKH PyCCKOTO I03Ta M3 CBOMX PaHHHX TEKCTOB'® U COOTHOCHT HX C
uaAoctpanueil B “3oa0toM PyHO”, HOMEp KOTOPOro AepKaT B pyKax MEPCOHAXH POMaHa.
Acreruyeckuii 3dpdexT XypoxHnKa “Mupa uckyccTBa” B IOPTpETE, BHIITOAHEHHBIM C y4e-
TOM COBPEMEHHbIX )XHBOIIUCHBIX PHEMOB, FOBOPSILIMX O HEIIOAHOH 3aBEPLUICHHOCTH Ka-
PaHAQIIHOTO PUCYHKA U aKBAPEAH, BHI3BAA CKOPEE HCOAHO3HAYHbIC OTKAUKH B O0LIECTBE,
HO AASL DTAUTHCA, XOPOLIO 3HAIOIETO U MPOPECCHOHAABHO OLICHUBAIOIETO APYTHE H30-
OpakeHUsI 1109Ta, OBIAO BAXKHBIM IIPEACTABUTH B CBOEM TEKCTE MMEHHO 10A0THO CoMoBa.

[Touemy? DT0 CBsI3aHO ¢ HAPPATHUBHBIMHU CMBICAAMH POMaHa: HACTOHYHUBOE ‘KOppe-
CIIOHAMPOBAHHUE TPEX IIEPCOHAXKEH, II0A KOTOPBIMH, IIOAPasyMeBatoTcsi Pemusos, Vsa-
HoB, COMOB, €O CAOXKHBIIEMCSI B CO3HAHUH AQTHIIICKOTO aBTopa (1 ero repos Kaaerica)

'+ “TlerepOyprekast 4apa’, ACKAACHTCKOE / CUMBOAMCTCKOE MAPEBO B POMAHE COOTBETCTBYIOT
“GepAcACeBCKON padUHUPOBAHHOCTH, OT KOTOPOH CTapaeTcs ybepeub TAaBHOTO repos larbsna
Aancepe, B mucpMe oHa npeaynpexaacT Kaaefica: “oHn — omacHBIH KaIlkaH He TOABKO AASL Bac —
KPECThsIHUHA, AQTBILIA, HO U AASI XyAOXKeCTBeHHBIX KpyroB [ TetepGypra. Buaeau au Ber, kak 6opoa-
51 C HHMH MOAOAOI 10T, KpecTHHK Baapumupa Conobea? Tax ske IIpHAETCS HOCTYIUTh 1 Bam,
€CAM 3aXOTUTE U30EKATh OIACHBIX IKCIIEPUMEHTOB, KOTOPbIC MOTAH Obl IpepBath Baie passurue...
Ocrasaiitech camum co6om0, mopo6Ho Oanccero, KOTOPBIH, 3aACIHB BOCKOM YIUH CBOUX TOBAPH-
LLIeH, CaM [IPUKA3AA TOABKO IPUBSI3ATh ceOs1 K MayTe, 4TOOBI BCE-TAKH YCABIXATh BOAIICOHBIC 3BYKH 1
YBHAQTb TOTHOCABHBIE IASCKH dTHX cupel” (VIBaHOB 1995: 49).

s Tennit, tBopsuuii cBoit Mup: “Koraa ke rennit TBoi u3 atoro naeHenss / Ha Boaro BbI-
pBeTCs, IO-BUAUMOMY, sIBAsICTCS apadpasom Goace paHHero ctuxoTBopeHus VBanosa, rac “Boas”
— KaK 3aA0T CAMHCHHSA B “TIokopHOCTH : “CBeTHAO GpaTcKoe, BO MHE 3aXrA0 Thl BHOBb/ Heyro-
AMMYIO, HaIpacHyIo A0608Bb! AcTell TBOpEHUS, HAC, B pasaydeHHON aoae, / TTokopHocTh eAnHuT
eanHoi BeaHoi Boae” (MBaHOB 1995: 73), cruxoropenue [loxoprocms (1890) GBIAO IEPEBEACHO
OraurucoM. B Tepyunax... xe MOTHB XM3HU — cyeTHOMH urpsl “Best sxusup — nrpa. / M Bce eme-
HsETCS B U3BeUHOM mepeMene / KpacuBoit cyeTs” HCOAHOKPATHO OCMBICAMBACTCS MEPCOHAXKAMU
pOMaHa Ha pasHbIX ceMaHTHYecKuX ypoBHsix. O6pas Bsuecaasa MsanoBa, Takum obpasom, mudo-
AOTH3HPYETCst DTAUTHCOM B AyXE HTPOBOTO apTHCTH3MA 3aBCEraaTacs baruu’,

'“ B 1908 r. Drautuc ny6aukyer B xypHase “Stari” CBOI0 He3aBEPIIEHHYIO TPATMKOMEAUIO
Llosmupt, TA€ TIEHTPAABHBII IIEPCOHAXK AHIIAABC 3aAKTHC TBOPHUT CBOIO SKM3HB, KAK CTpacTHYIo I Ls-
Tyio cuMmdonuio berxosena, on — “koueBnuk Kpacorsr™: “Kpacora HysxHa Bo Bcem! Aaxe mapeHue
AOAKHO ObITh KpacubbiM . OTBepras MOCTBIAYIO MOPaAb, OH MUICT “TPETHIl IyTb, IPEOAOACBAS
cobcTBennyo pasaBoeHHOCTs. OH nutnpyer Yo Smeu — “Tpucra tpuauars Tpu cobaasHa, / Tpu-
cTa TpUALIATh TpH 00psiaa”. Yoke B paHHEM TBOPYECTBE AQTBILICKOTO MHCATEAS BUAHA yCTONYHMBAs
OPHEHTAIMs HA TEKCTH M HA AMYHOCTH B. MIBaHOBa M BOXKHOCTB €r0 OTKPHITHI AAS PA3BHTUS Ha-
IIMOHAABHOH KYABTYPBI.



70 Awdmura Bacuavesna Cnpoze

CHMBOAHCTCKOTO MH(a, CKa3hIBA€TCA U HA XapaKTePe AUTEPATYPHOH HHTEPIpPETALIUH
3KPPACTHIECKHX CIOXKETOB. DTAUTHC ‘PACCKA3bIBACT BU3YaAbHbIC TEKCTBI, AABASI M CBOE
(mmcaTeast U XYAOKHHKA) HCTOAKOBAHHME, T.C. YCBOCHHBII IIPEACTABUTEACM HEPYCCKOM
KYABTYpbl BHYTPCHHUI MHUpP IPOU3BCACHHUII C BbIABACHUEM 0OACE 3HAYMMBIX AASL HETO
CIOKETOB, 06pa3oB, MOTHBOB. Pacckas 06 apredakTax HaYMHACTCS B IIEPBOIL IAaBe Po-
MaHa, koraa Kaaeiic momasaer B kBapTupky ‘crpannoi mapst’ (cynpyros PemMusosbix);
II0OBEAAB O SI3BIYCCKUX AQTBHILICKUX OOXECTBAX, OH OCOOCHHO aKLEHTUPYET BU3YAABHYIO
IIPUPOAY MX OTOOpaKeHHUS:

B aarsuuckoit Mudoaroruu [...] Bce 06pasbl HACTOABKO MOHSTHbI, 4TO ACTKO ITOAAAIOTCS
BOCIIPOU3BCACHUIO, UX MOXHO #300paNaMb HA NOLOTIHE AL BbICCKAMD U3 KAMHS |[...]
XUMEPBL 1 NPUPAKI NONMEPSAU ICHOCI C80€20 AHMPONomopPhrozo suda. CaMblil yeTpa-
urasoruii [ TepkoHc-oTen; 0OBIKHOBEHHO CTOUT B OACCKE MOAHHIA, 34 AyMYHBO OIICPILHCH
Ha Med, M yKe peAKo obbeskaeT Bamopbe Ha cBoeit cBun1I0BoI Kobbiane (FBaHoB 1995
— Paspsaxa mos, A.C.).

O¢deKT sxPpassl 3aIIeIATACH U B ‘TIepecKasde’ YBUACHHOTO IIEPCOHAXKEM BUTAABHOTO
‘ckasouHoro mupa’ aBropa [locosonu:

Ha MrHoBeHMe OCTABIIHCH B 3aA¢ OAMH, KaAelc OTASIAGA CTEHBI, TA€ BMECTO KMBOIIHUCH
66140 HeuTo MHOE [...] 6oace Bcero yausnao Kaaeiica To, 4T0 XpaHHAOCH Ha HCHMEH-
HOM CTOAC: GOABIIYIO YACTh CTOAQ 3AHUMAA KAKOH-TO CTPAHHBLH KYCOK ACPEBa, ITOXOXKHI
Ha MSIAKY AASL AbHA, BBIBE3CHHBINH Mu$oOTBOpIieM U3 YcTb-ChICOABCKA U HA3BIBABIIHICS
rpe6uem Babri-Aru. Boxpyr a1oii MsaaKkn HaX0AMAOCH GECKOHEIHOE MHOXKECTBO MAACHB-
KHMX aMyACTOB, oGepcrOB, q)emmeﬁ, CO3AAHHBIX OPUTMHAABHON HAPOAHOM @anrasneﬁ.
Boiias B saay n yBuaes Kaaetica, yauBacHHO pasrasiapiBatowmero npeametst, byGyxa craa
KaKABII U3 HUX HasblBaTh monMeHHO. Hanboace aro6umpim oxazasacs Kuxumopa, xe-
HOIIOAOOHBIH, HE CTAPCIOMIUI 3A0M AOMAIIHUIL AyX, KoToporo Bybyka BeipaBaa 3a cBoe-
ro 6osxka (MBanoB 1995: 22).

B xosopurHOM a6p1/1ce KOAACKITHOHEPA 3THX CTpaHHBIX Aast Kaaeiica ‘BEIIUI] TAKOKE
Y3HaBa€MBI TOPTPETHBIE YEPTHI 1/1306pa>1<em/1171 Pemusosa:

Boabiune yepHsbIe 1Aa3a pycckoro Mu$pOTBOpLA [...] BCIBIXUBAAH, KAK y KOTA, CTPAHHBI-
MU KpacHOBaTbIMU nckopkaMi. O6GAU3BIBas IyXAbIe IYOBI U, BCCH IISIABIO €POLLIA BOAO-
Chl, KOTOPbIE, CAOBHO KYCTHKH, TOpYaAn Haa mmpokum abowm [...]. M Kaaeiic, Brasiabr-
BAsSICh B 3TOTO MAAOPOCAOTO YYAAKA, KOTOPBIH CHAEA, ChEXUBIIMCH, KAK AECHOH 3BEPOK,
pacckasbiBaa Aasce Ipo GOroBbIX ChIHOBEH U npo GoruHo Cayae, U Ipo ce AOYEpei,
UTPAIOIUX APYT C APYKKOH (MBanoB 1995: 20).

CospaBas raA€pero IOPTPETOB, NEN3aXKEH, UHTEPHEPOB, AATBIILICKUI aBTOP CTPEMUT-
Cs1 K 9KCIIPECCUBHOMY I/I306Pa)KCHI/IIO ¢rHAAQ TOBECTBOBAHMSI, KOTOPBII CBSI3aH C CAAOH-
HBIM YTEHHEM ToBecTU Pemusosa Ymo ecrmov mabax:
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AAs Bcex 3alo3AaBIIMX By6y1<a 3aMBICAMA COAMAHOE BBEACHHME K CBOMM CKa3KaM. Bce
YMOAKAH, M OH BaXKHO HavaA: 90 ecmo mabax, — TaK Ha3bIBAETCS CKA3Ka, KOTOPYIO CKa-
3piBaA MoHax Jonocuii... Cpasy ke mmocae mepBbIX CTPOK CKPOMHAs Tarbsana Huxoaaes-
Ha [Aaﬂcepe — A.C.] BcTasa u BBIIAQ B Apyryio komHaty. Bckope Tyaa mocaepoBasu u
Apyrue Aambl, kpome Anreanku PpaniieBHbI [1.e. PemusoBoii-AoBreaso], KOTOpasi BMe-
cre ¢ purocodpom [EepAﬂeB] U 1oaToM-aotieHToM [ Bsa. MiBanos] BBIAEPIKAAQ YTEHHE AO
KoHIIa. Pasymeercsi, AOCAyIIAA AO KOHI[A M XYAOXKHHK [Comos], KOTOPBIH MOMBIIIASIA O
AaapHeHmMx paccnpocax Anreanku Qpannesusl. M kak TOABKO cKaska 6bIAa AOCKA32HA
— U3 4€TO IPOU3OLIEA tabax, OTKYAQ IOIIAQ TTOPYA U BCAKOE HCHOTPC6CTBO B MMpE, KaK
XYAOXKHHK IOACeA K AHrearke PpaHiieBHE U IIPOAOAKHA CBOM PACCHIPOCH ... ACCHCTH-
poBasH eMy PUAOCOP, MOIT-AOLICHT U CaM FOCIIOAUH Ey6y1<a. Ho HackoAbKO AUBHBIM
HCKYCHUTEAEM ObIA XYAOXKHHUK, CTOAb XK€ HCKYCHOM cobeceaHUIIEH OKazaaach AHreAuKa
PpanrieBHa. B koHIle KOHIIOB XYAOKHHK BCKOYHA C MECTA, o6eAOHOCHO 3aBUB, 4TO B
3TOT Yac — a 6bIAO yoKe ABCHAALIATb — OH TCHHAACH (MBanoB 1995: 67).

HsBectHo, uTo ‘3aBeTHBbIN cKaz o Tabake mpouasrocrpuposas K. Comos; xuura,

O6I/IAI)HO HaChIMCHHAS 3POTHUYCCKUMH 3HAKAMHU B XYAOXKCCTBCHHOM O(l)OpMACHI/II/I, 6I)IAa

OHy6AI/IKOBaHa HC3HAYUTCABHBIM THPAXKOM B 1908 I. M BbI3BaAa CKAaHAQA B O6H.{CCTBC.

31<q)pa31>1 B AATBIIICKOM POMaHC rAapMOHHMYHO BOIIAHM B €I'O CTPYKTYPY, IAC OITMCaHHUC

IIPEAMETOB U ‘ACTCHAAPHBIX  IIEPCOHAKEH AAAIO3HBHO H CBS3aHO C KOPPECIIOHAUPOBAHHU-

€M ‘HOBBIX CMBICAOB B AUTEPATYPE U B KMBOIIUCH.
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Abstract

Ludmila Vasilyevna Sproge
“Ob, Somov-Sorcerer!”: Visual Contours of the Portrait of Viaceslav Ivanov in the Latvian Novel of 1926

Konstantin Somov is one of the characters in Victor Eglitis’s novel Inevitable Fates. The Lat-
vian writer and artist was familiar with members of the “World of Art” and created an ekphrasis
in his novel of the famous portrait of the poet Vjaleslav Ivanov, and also described his impressions
of the famous Tower from meetings with A. Remizov, L. Zinov'eva-Annibal, N. Berdjaev, and Z.
Serebrjakova. The gallery of portraits, landscapes and interiors creates visual effects in the novel;
these are reflected in the description of the characters, who are contemporaries of Victor Eglitis. The
characters of the novel are presented according to their images in photographs and artists’ portraits.
The portrait, painted by Konstantin Somov, is a visual image of the novel’s hero, a philosopher, poet
and scientist, and the owner of a modernist salon in St. Petersburg.

Keywords

Victor Eglitis; Konstantin Somov; Vjaleslav Ivanov; Aleksej Remizov; Ekfrasis; Portrait;
Reception; Illustration.
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Duccio Colombo

I nomi dei militi ignoti.
Letteratura di guerra sovietica e giornalismo,
o verisimiglianza e verita: due casi

Tra i nomi delle persone, dei soldati e degli ufficiali, che hanno
preso il Reichstag, ¢ stato dimenticato il nome di Pjatnickij. Di
Pétr Pjatnickij. Eppure ¢ stato proprio lui a saltare per primo la
mattina dalla finestra della casa di Himmler quando ¢ iniziato
Iassalto, al primo attacco. Poi, accanto al canale, dove le com-
pagnie erano rimaste bloccate a lungo, si ¢ alzato un soldato
con la bandiera rossa — solo qui I’ha spiegata — ¢ si ¢ portato
dietro i compagni. Era Pétr Pjatnickij' (Subbotin 1965a: 67).

Come finiscono le guerre di Vasilij Subbotin - una serie di bozzetti dedicati alla bat-
taglia per Berlino, cui l'autore aveva partecipato in prima persona da giornalista militare,
bozzetti di cui le prime raccolte uscirono sulla “Pravda” e sul “Novyj mir” in occasione del
quindicesimo anniversario della vittoria e la versione completa in volume per il ventennale
— ¢ un tipico esempio della letteratura di guerra fiorita negli anni del disgelo chrus¢éviano.
Il pathos fondamentale di questa letteratura ¢ ristabilire una cruda ‘verita di trincea’ sca-
valcando le pompose versioni ufficiali (questo, ovviamente, nelle intenzioni dichiarate de-
gli scrittori); le distinzioni tra i generi letterari, le diverse convenzioni sono, nel dibattito
dell’epoca, lasciate in secondo se non in terzo piano. E ancora convinzione piuttosto diffu-
sa nella storiografia letteraria che lo scontro sul cosa raccontare abbia in quest’epoca porta-
to a trascurare la messa in discussione del comze, che i principi della mimesi realista-socialista
non siano allora stati messi seriamente in discussione; il libro di Subbotin ¢ un esempio del
fatto che le cose sono piti complesse. Una discussione della storia dell“eroe dimenticato’
Pétr Pjatnickij, e un suo paragone con un episodio del periodo staliniano che presenta una
possibile analogia, puo contribuire a chiarire la questione.

La letteratura sovietica sulla seconda guerra mondiale ¢ stata oggetto di dibattito,
prima di tutto, come pretesto per una discussione storico-politica sulla guerra stessa.
Come scriveva in un saggio ricpilogativo un critico specializzato nell’argomento, Lazar’
Lazarev (1991: 41):

Quattro decenni e piti nella ricostruzione e nell’interpretazione degli eventi della grande
guerra di popolo la letteratura ¢ stata al comando, sono stati gli scrittori a tracciare la
strada. Gli storici (...) seguivano gli scrittori, restando, non per propria colpa, indietro:
una povest’ coraggiosa e di talento aveva qualche possibilita di arrivare alle stampe, men-

1

Qui e di seguito, ove non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia, DC.
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tre un’indagine storica con una visione indipendente, con uno sguardo proprio sulle
cause ¢ I'andamento degli eventi non aveva nessuna possibilita.

La centralita della letteratura nel dibattito intellettuale (“Literaturocentrizm” o
“Literaturocentricnost”™), gia caratteristica della Russia dell’Ottocento, si riproduce, per ra-
gioni paragonabili (la ricerca di un’arena di discussione tollerata dalla censura), nel periodo
sovietico; un fenomeno che non puo non avere conseguenze anche qualitative sulla lette-
ratura. Non ¢ un caso che Lazarev (1991: 34) faccia precedere il discorso sulla letteratura da
un passaggio sulla memorialistica sulla guerra; un genere, ricorda, esplicitamente bandito
negli anni staliniani, mentre in quelli di Chrus¢év “apparvero serie di memorie di guerra di
grande successo presso i lettori, sia per le edizioni militari che per I'editrice Nauka, questi
libri andavano a ruba™. Mentre, scrive lo storico Nikolai Koposov (2011: 103), “Negli anni
1960-1970 appare un’ampia letteratura sulla guerra. Il suo genere principale sono le memo-
rie, il cui ‘effetto di veritd era totalmente utilizzato dal potere” Il discorso sulla guerra, che
nel tardo stalinismo era piuttosto soffocato, esplode negli anni di Chrus¢év per diventare
in quelli di Breznev, beninteso con un forte spostamento degli accenti, la principale mito-
logia giustificatrice del regime (vedi Tumarkin 1994; Leonov 2009: 7). La letteratura ¢ al
centro del processo, ¢ i libri di memorie ne sono considerati parte integrante; ¢ in questi
anni, e su questi temi, che si fissa definitivamente il genere che in Russia si chiama ‘ette-
ratura documentaria; il genere di cui fa parte il libro di Subbotin e che avra da qui in poi
sviluppi importanti (vedi Colombo 2017, 40-44).

Negli anni Sessanta, la letteratura documentaria ¢ un genere ‘liberale’, che le forze con-
servatrici non vedono di buon occhio; un intervento dello scultore Evgenij Vuceti¢ sulle
“Izvestija” all’inizio del 1966 ¢ un attacco esplicito in questo senso:

Col pretesto di eliminare il pomposo si fanno tentativi di privare 'arte monumentale
del suo contenuto principale: Iaffermazione dell’eroe positivo, Iautentica grandiosita.
Qualcuno, ad esempio, chiede di sostituire i monumenti sui luoghi delle battaglie con
bunker e trincee. Questi renderebbero meglio I'eroismo dei giorni della battaglia. Ma
forse che i racconti in prima persona di chi ha partecipato alle battaglie possono so-
stituire i romanzi, i racconti, i poemi? Certamente no! Con tutti i pregi che hanno le
testimonianze personali di chi ha fatto la guerra non possono sostituire la letteratura,
Iarte. Solo le opere d’arte con le loro immagini generalizzanti sono in grado di esprimere
la grandezza dell’impresa e della sofferenza del nostro popolo negli anni di guerra nella
loro interezza. Qui sta la forza e il mistero dell’arte (Vucetic¢ 1966).

> Ovviamente, anche la memorialistica sarebbe stata soggetta a censura, una censura sempre

pilt severa col passare degli anni — ne ¢ prova la cessazione della serie dell’editore Nauka (dell’Acca-
demia delle Scienze), con I'assegnazione di un monopolio di fatto alle edizioni militari, molto pitt
controllate; e 'obbligo di sottoporre le poche memorie pubblicate in altra sede al’Amministrazione
Politica dell’Armata Rossa (cfr. Lazarev 1993: 34-35).
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Il “qualcuno” a cui Vuceti¢ allude ¢ Boris Polevoj, che nel 1960 aveva pubblicato sulla
“Komsomol’skaja pravda” un intervento contro il progetto, allora ancora non realizzato, del
memoriale di Stalingrado (di cui Vuéeti¢ era responsabile per la parte scultorea), sottolinean-
done appunto il carattere pomposo, e chiedendo che venissero restaurati e valorizzati i luoghi
e gli oggetti autentici delle battaglie (vedi Ogryzko 2015). A Vuéeti¢ avrebbe replicato una
settimana dopo, sempre sulle “Izvestija’, Konstantin Simonov (198s: 349): “che i romanzi coe-
sistano senza paura con le memorie e i documenti”: il campo liberale difendeva le sue pratiche.

La ricerca degli eroi dimenticati ¢ una delle correnti tematiche principali di questa
letteratura documentaria, probabilmente la prima ad apparire da un punto di vista cro-
nologico: il ciclo di Sergej Smirnov sulla fortezza di Brest (i primi testi escono nel 1956,
nel 1957 quello fondamentale) ¢ seminale, ed esemplare della sorte di tutto il genere. Nel
lavoro di Smirnov il pathos della denuncia ¢ inizialmente ben presente, se non esibito. Le
notizie sull’eroica resistenza nella fortezza sul confine, assalita nel primo giorno di guerra
e proseguita per pitt di un mese, quando il fronte si era spostato centinaia di chilometri ad
est, potevano venire solo dai superstiti, ¢ i superstiti, data la situazione, non potevano che
essere stati prigionieri dei tedeschi:

Bisogna ammettere che anche da noi sul territorio non sempre I'approccio verso queste
persone ¢ stato corretto. Non ¢ un segreto che il nemico del popolo Berija ¢ i suoi scagnoz-
zi coltivassero un atteggiamento scorretto, infondato verso gli ex prigionieri di guerra,
senza tenere per niente conto di come una persona fosse finita nelle mani del nemico e di
come si fosse comportata negli anni della prigionia hitleriana (Smirnov 1961: 155).

Questo atteggiamento non impedira al libro di Smirnov di essere ripubblicato con
continuita per tutti gli anni sovietici, mentre 'autore continuera la sua campagna per la
ricerca degli eroi dimenticati con successo crescente, con rubriche prima alla radio e poi
alla televisione. Per di pit, il ‘progressista’ Smirnov si fara in seguito fama da ‘conservatore’
di ferro, trovandosi, da segretario della sezione moscovita dell’ Unione degli scrittori, a pre-
siedere la riunione in cui Pasternak fu espulso dall’organizzazione.

La stessa questione degli eroi dimenticati ritorna, con un tono sempre pit esplicitamen-
te polemico, in diversi testi pubblicati negli anni di Chru$¢év (e nei primissimi dopo il suo
allontanamento, anni in cui — forse un’onda in crescita che non si riusci ad arrestare in un
colpo, forse per il tentativo di Breznev appena insediato di proiettare un’immagine attraente
di sé verso Iintelligencija liberale — le tendenze dell’epoca del disgelo raggiungono il culmi-
ne). Cost il discorso ritorna in La morte é da ritenersi nulla di Rudol’f BerSadskij (1964: 38):

Ora ¢ perfino difficile immaginare per quali e quanti pretesti la vita ci abbia fatto imbat-
tere nel culto della personalitd di Stalin. Decine di eroi (io so solo quello che ¢ successo
sudi un fronte, tra tutti i fronti della Grande guerra Patriottica probabilmente sono stati
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centinaia) si sono gettati a petto nudo sui nidi di mitragliatrici del nemico, costringendo
al silenzio le mitragliatrici tedesche. Pero ci fu bisogno che la relazione sulle gesta di un
eroe arrivasse fino a Stalin in persona, e solo allora si ¢ illuminata I’intramontabile gloria
di Matrosov. Ma, appunto, del solo Matrosov. Stalin noto proprio lui. E invece, dicia-
mo, Gerasimenko, Krasilov, Ceremnov non li notd: tre comunisti degli Urali che sotto
Novgorod, gia prima di Matrosov, si gettarono contemporaneamente a bloccare con i
loro corpi tre feritoie. Pensateci su: di comune accordo! Contemporaneamente! Ognu-
no su di una feritoia scelta in precedenza! Ma la loro storia continuano a conoscerla solo
i pochi che hanno letto sul giornale del fronte la poesia di Nikolaj Seménovi¢ Tichonov...

Il discorso concreto va forse un poco sfumato: la Ballata sui comunisti di Tichonow,
uno dei poeti piti noti dell’epoca, non usci solo su un giornaletto di trincea, ma sulla “Kra-
snaja zvezda’, 'organo ufhiciale delle forze armate, giornale di grande tiratura e diffusione; e
fu ripubblicata in decine di edizioni dell’opera di Tichonov. E, ciononostante, la gloria del
trio Gerasimenko-Krasilov-Ceremnov non ha niente di paragonabile a quella di Matrosov.

Ancora molto simile il discorso in Subbotin (1965a: 82), collegato logicamente alle
pagine su Pétr Pjatnickij che citavamo in apertura:

E stranamente ristretta la cerchia delle persone che hanno preso il Reichstag...

Non so perché. Non sara perché anche questo caratterizza un intero periodo della nostra
storia. Si sa com’era in quel tempo complicato: si prendeva un nome, una qualche figura,
e dietro la sua schiena sono sepolti moltissimi senza nome. Negli ultimi anni abbiamo
corretto molto, ma comunque, di giubileo in giubileo, di anniversario in anniversario
raccontiamo delle stesse persone. L’inerzia! Cosi nasce I'impressione che il Reichstag -
se del Reichstag vogliamo parlare — I’abbiano preso in pochi.

Che falsita!

Cosi eravamo abituati ai tempi di Stalin: tutto, sia il grande che il piccolo, andava ridotto
adue, tre nomi.

Non sorprende che I'edizione in volume del 1965 sia 'unica, tra le numerose versioni
del libro di Subbotin, in cui questo passaggio ha superato la censura: nell’edizione pubbli-
cata nell’anno successivo da “Roman-gazeta” (Subbotin 1966a: 24) ¢ eliminata la sola frase
su Stalin; in quelle successive ¢ 'intero capitolo ad essere sostituito (vedi ad esempio la
versione pubblicata in Subbotin 1981).

Nel suo studio ormai classico sul culto della guerra, Nina Tumarkin (1994: 76-77)
nota questa insistenza su singoli eroi individualizzati e simbolici e tenta una spiegazione in
termini di efficacia della propaganda:

For every Zoya and Panfilov there were thousands of equally deserving but unsung hero-
ines and heroes. But for a people reared for centuries on the lives of Russian saints —
whose iconographic likeness graced the icon corners in homes of all Russian Orthodox
believers — and a people who for decades had seen communist ideals embodied in the
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idealized personae of Lenin and Stalin, there was a strong pull toward the reverence of
exemplary individuals.

Era pit radicale il commento, nel vivo della polemica, di Vladimir Kardin (1966: 241):

Le parole sull’eroismo di massa non impedivano di canonizzare eroi individuali, per la
maggior parte caduti, e di cancellare gli altri. Era un atto di mancanza di fede - non sem-
pre e non in tutti cosciente — nella nostra gente. Si era radicata nella coscienza, guidava il
pensiero nella direzione corrispondente e conseguentemente ‘tagliava’ la memoria.

Il saggio di Kardin, pubblicato gia nel 1966 dal “Novyj mir”, ¢ tra le punte piti estreme
dell’attacco alla visione stalinista della guerra, tanto che si guadagno una reprimenda da
parte di Breznev in persona. Un saggio di critica letteraria diventa cosi oggetto di discus-
sione a livello governativo: nel suo intervento alla riunione del po/itbjuro del 10 novembre
1966 il segretario generale, mentre si compiaceva per “le fruttuose conseguenze del plenum
di Ottobre del cc” (cio¢ dell’assemblea che nel 196 4 aveva deposto Chruséév e lo aveva in-
sediato al suo posto) “nelle sfere dell’economia, dell’agricoltura e dell’ industria’, notava se-
gnali inquietanti provenire dal campo dell’ideologia. Citato il diario di guerra di Konstan-
tin Simonov, Breznev procedeva con quella che non puo essere che un’allusione a Kardin:

In alcune opere, nelle riviste ed in altre pubblicazioni, ¢ soggetto a critica quanto nei
cuori del nostro popolo ¢ pitt sacro, pilt caro. Certi nostri scrittori (e li pubblicano) arri-
vano al punto che non ci sarebbe stata la salva dell’ 4vrora, che era stato un colpo a salve
eccetera, che non ci sono stati i 28 panfilovcy, che erano di meno, manca poco a dire che
questo fatto ¢ stato inventato, che non ¢’¢ stato Kloc¢kov e non ¢’¢ stato il suo appello
“dietro di noi ¢’¢ Mosca e non abbiamo dove ritirarci” (Korotkov 1996: 112).

L’articolo di Kardin ¢ una rassegna della letteratura memorialistico-documentaria
sulla guerra uscita negli anni precedenti; il nodo principale ¢ proprio la messa in discus-
sione della versione ufficiale della storia dei 28 uomini della divisione Panfilov che, nel
novembre del 1941, allo scambio di Dubosekovo, nella regione di Volokolamsk, avrebbero
fermato 5o carri armati tedeschi in avanzata su Mosca cadendo fino all’ultimo uomo. Si
tratta di una delle storie piti diffuse nella mitologia sovietica sulla guerra, una storia che ha
innumerevoli incarnazioni’. Kardin la mette radicalmente in discussione commentando le
memorie di Aleksandr Krivickij, il giornalista che per primo I'aveva diffusa, dunque I'au-

> Dal poemetto (ancora) di Nikolaj Tichonov (apparso in “Krasnaja zvezda” il 22 marzo
1942; ora in Tichonov 1981: 638-348) a un film del 2016: 28 panfilovcev, sceneggiatura di A. Sal’opa,
regia di A. Sal’opa e K. Druzinin, produzione Kinostudia 28 panfilovcev — Gaijin entertainment,
122, Cofinanziato dal ministero della cultura russo ¢ da quello del Kazakhstan oltre che attraverso
un crowfunding molto partecipato, ¢ stato in Russia uno dei grandi successi dell’anno al botteghino.
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tore della versione ufficiale. E questo, e I'autore non poteva non rendersene conto, il nodo
polemico principale del suo saggio.

Su Krivickij e sui 28 panfilovcy torneremo. Quello che ¢ importante sottolineare, a
questo punto, ¢ che il pathos di Kardin ¢ dichiaratamente il pathos del xx congresso, come
¢ esposto fin dalla prima pagina:

L’attuale interesse per le testimonianze documentarie, prima di tutto sugli anni ¢ le di-
sgrazie della guerra, sui veterani e gli eroi del nostro esercito, deriva dal desiderio irre-
frenabile, cosi caratteristico dei nostri giorni, di bere “dal fiume chiamato fatto”. Questo
interesse si ¢ subito acutizzato quando dopo il XX congresso del partito si ¢ avviato il ri-
torno alla norma leninista e alla giustizia laddove erano state violate (Kardin 1966: 237).

Il discorso sugli eroi dimenticati discende direttamente dalla relazione segreta di
Chrus¢év. Una parte significativa di questa relazione era dedicata alla demolizione del mito
di grande condottiero che Stalin aveva imposto di sé. Un passaggio celebre (nello steno-
gramma ¢ indicato che fu seguito da “applausi furiosi e prolungati”) recita:

Non Stalin, ma tutto il partito nel suo complesso, il governo sovietico, il nostro eroico
esercito, i suoi validi comandanti e valorosi soldati, tutto il popolo sovietico, ecco chi ha
assicurato la vittoria nella grande guerra Patriottica (Chrus¢év 1959: 39).

Segnatamente, il passaggio ¢ preparato da una battuta di spirito sul film La caduta di
Berlino, dove “agisce solo Stalin; da ordini in una sala dove ci sono molte sedie vuote e solo
una persona gli si avvicina e fa qualche rapporto, ¢ Poskrébysev, il suo fido scudiero” (38).

1l film di Ciaureli ¢ menzionato, coincidenza curiosa, anche nell’articolo di Kardin;
ed & menzionato, di nuovo, in relazione ai racconti di Subbotin:

Vasilij Subbotin (prima di diventare scrittore, ¢ arrivato fino a Berlino con la sua 150-ma
divisione di fanteria Idrickaja e tra i primi ¢ corso su per i gradini del Reichstag cosparsi
di frammenti di intonaco) ha raccontato questo caso. Ricordando ’assalto al Reichstag
a tavola con i commilitoni del reggimento, qualcuno menziono il sergente Ivanov. Sub-
botin si mise sull’avviso. Aveva conservato i suoi taccuini del fronte, conosceva, credeva,
i nomi di tutti quelli che avevano preso parte all’assalto, ma il sergente Ivanov lo sentiva
menzionare per la prima volta. Gli amici perd sostenevano di comune accordo: Ivanov
era con loro, “quello stangone, grande e grosso...”

Subbotin prese nota del nuovo cognome, comincio a verificare i suoi ricordi sui docu-
menti, ma negli elenchi del battaglione non era indicato un sergente Ivanov. E allora
Subbotin ebbe un’illuminazione: era I'Ivanov del film La caduta di Berlino. 1 ragazzi
si erano abituati a lui, lo avevano ‘incluso’ nel gruppo di assalto, avevano cominciato a
menzionarlo nei loro ricordi (Kardin 1966: 240).

Con “ha raccontato” (rasskazyval kak-t0) Kardin si riferisce qui probabilmente a un
racconto orale diretto dello scrittore; nei testi di Subbotin questo particolare compare,
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in forma leggermente diversa, solo in pagine di diario che risalgono al 1960, agli incontri
in occasione delle celebrazioni del quindicesimo anniversario della vittoria, ma sono state
pubblicate solo nel 2016. 1l critico prosegue, a dimostrazione della necessita di ristabilire
la verita dei fatti al di la delle leggende staliniste, citando appunto il caso di Pétr Pjatnickij.

Pjatnickij, autentico eroe caduto, ¢ stato dimenticato, mentre Ivanov, frutto dell’im-
maginazione degli sceneggiatori, ha preso il suo posto anche nei ricordi dei commilitoni.
Questo sempre che Subbotin racconti la verita. Per tentare di fare chiarezza in questo gi-
rotondo in cui realtd e finzione si scambiano continuamente di posto, proporremo ora di
ipotizzare che Subbotin abbia mentito.

Dimostrare o smentire I’autenticita della storia di Pjatnickij sarebbe oggi probabil-
mente quasi impossibile, e richiederebbe comunque metodi e mezzi diversi da quelli di cui
disponiamo qui; avanzare I’ipotesi di una falsificazione ¢ comunque utile a un ragionamen-
to sulle conseguenze che ne deriverebbero. Una ricerca delle tracce di Pjatnickij nell’ab-
bondante e confusa memorialistica dedicata all’assalto del Reichstag porta effettivamente
diverse sorprese: secondo Subbotin (196s: 68) “Allora scrivemmo di lui sul giornale della
divisione, ma la cosa non ando oltre. E poi il suo nome fu menzionato sempre piu rara-
mente”. Rintracciare oggi la collezione completa di “Voin rodiny’, il giornale della 150-ma
divisione, non ¢ impresa facile; sono in rete il numero del 1 maggio e quello del 5 maggio
1945, quest’ultimo con un articolo firmato da Subbotin insieme al generale Satilov dedica-
to proprio all’innalzamento della bandiera sul Reichstag, in cui il nome di Pjatnickij non
compare*. Né compare nei diari dell’epoca che Subbotin pubblico nel 1966 (ammettendo
di avere in qualche modo corretto, abbreviato ed arricchito il testo ricorrendo ai suoi tac-
cuini di giornalista dell’epoca) (Subbotin 1966b).

E menzionato invece nella rievocazione che Boris Gorbatov (1988: 406) scrisse per la
“Pravda” del 9 maggio 1948:

Se mi chiederanno [...] chi ha innalzato la Bandiera della vittoria sul Reichstag, rispon-
dero: turtti. Tutti i soldati sovietici.

E quelli che, senza raggiungere il Reichstag, sono caduti sulla piazza scavata dai proiettili
stringendo con la mano morta una bandierina purpurea come il sangue. E il giovane
comunista Pjatnickij, caduto con la bandiera rossa al primo gradino della scala che porta
al Reichstag. E il kazako Kaskarbaev e il giovanotto russo Gri$a Bulatov, ancora viventi,
che hanno piantato la bandiera sul terzo gradino della scala. E il soldato russo Egorov, e
il georgiano Kantarija, che hanno innalzato la bandiera sulla cupola...

Nella prima, breve versione delle memorie di Stepan Neustroev (1960: 43), il coman-
dante del battaglione di cui faceva parte, Pjatnickij ¢ menzionato come comandante del

+  <http://komiswow.ru/?q=13-Gazet> (ultimo accesso il 13/8/2021),
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plotone che per primo forzo il ponte sulla Spree il 28 aprile, ma non compare nelle scene
dedicate all’assalto al Reichstag; chi, qui, salta fuori dalle finestre del seminterrato dell’edi-
ficio del Ministero degli Interni (la “casa di Himmler”) e trascina con sé all’assalto le truppe
che si erano trincerate sulla Koenigsplatz ¢ il plotone di II’ja S’janov (#bid.: 47). In questo
testo, tra |altro, compare anche il sergente Ivanov, che qui, insieme a Egorov e Kantarija
(personaggi realmente esistiti, che si ritrovano in tutti i testi sull’argomento) ¢ incaricato
di portare al Reichstag la bandiera ufficiale, quella del Soviet della Terza armata d’assalto,
e cadra sui gradini dell’ingresso (ibid.: 48). Nella prima versione in volume (Nevostruev
1961: 59) delle memorie, Pjatnickij porta ancora il suo plotone a forzare il ponte, ma ritorna
qualche pagina dopo: ¢ di nuovo il plotone di S”janov (il nome in questa versione ha una
diversa ortografia) a partire all’assalto:

Le centinaia di soldati che erano rimasti distesi per molte ore sotto il fuoco nemico si
unirono agli assaltatori. Petr Pjatnickij spiegd correndo una bandiera rossa, ¢ il telone
scarlatto avanzd irrefrenabile verso il Reichstag. Intorno a Pjatnickij si raggrupparono
velocemente gli uomini, ecco che erano gia dieci, venti... Il sergente maggiore S”janov
fu due volte ferito leggermente da schegge, ma nell’ardore della battaglia non vi presto
attenzione.

Ed ecco la scala di granito dell’ingresso principale. Soffocando dalla tensione, Pjatni-
ckij saltd in un colpo sul terzo gradino e qui, falciato da una raffica di mitragliatrice,
cadde morto sul granito. Nella sua mano era come si fosse congelata una granata an-
cora da gettare. Quante volte durante le battaglie la morte gli era passata accanto, e
qui, davanti all’ingresso principale del Reichstag, sulla soglia della vittoria non riusci
ad evitarla. Il sangue scarlatto dell’eroe imporporo le lastre di pietra della scala... La
bandiera rossa della compagnia ondeggio, ma il sergente S¢erbina non la lascid cadere
(Nevostruev 1961: 69).

Tra una versione delle memorie di Neustroev e I’altra erano uscite le pagine dedicate a
Pjatnickij da Subbotin nella prima versione di quella che sara la prima parte di Come finisco-
no le guerre, sulla “Pravda” nel quindicesimo anniversario della vittoria (Subbotin 1960a)
¢, in forma pitt ampia, sul “Novyj mir” dello stesso mese (Subbotin 1960b). A partire da
questo momento, il posto di Pjatnickij nel pantheon ufhiciale ¢ assicurato, e sar sanzionato
tre anni dopo dalla menzione nell’ufficialissima e monumentale Storia della Grande guerra
Patriottica dell’ Istituto di Marxismo-Leninismo presso il cc (Pospelov ez a/. 1963: 283).

Le memorie del comandante della divisione, il generale Satilov, nella prima versione
menzionano [’episodio in forma dubitativa (Satilov 1975: 310):

Dicono che il sergente Pétr Nikolaevi¢ Pjatnickij sali per primo i gradini del Reichstag
con la bandiera d’assalto della compagnia nelle mani e che I fu colto da una pallottola.
Aleri invece affermano che una pallottola mise fine alla sua vita prima, davanti al fossato.
Ma insomma, ¢ cosi importante dove sia caduto il soldato che assaltava 'ultima fortezza
nemica? Quello che importa ¢ che I’ha assaltata ed ¢ caduto da eroe...
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In un libro successivo (Satilov 1988: 150) il generale si diffondera piti a lungo sul per-
sonaggio:

Come comandante della divisione proposi al comandante della sezione politica tenente
colonnello M. V. Artjuchov di fare delle bandiere rosse e di distribuirne una ad ogni uni-
ta. Una di queste bandiere fu affidata dal capitano Neustroev al sergente Pétr Pjatnickij.

Il fatto ¢ che questo soldato era stato liberato dalla prigionia e, finito nel reparto di Neu-
stroev, aveva sempre cercato di trovarsi dove la situazione era piu difficile. E quando il
comandante si trovo a dover decidere a chi affidare la bandiera Pjatnickij si fece avanti
per primo.

Corso sul primo gradino del Reichstag, Pétr Pjatnickij sventolo la bandiera e subito, col-
pito da una pallottola, ondeggiod e cadde. La sua bandiera, la sua bandiera di eroe, fu rac-
colta dal sergente P. Sterbina e fissata ad una delle colonne dell’ingresso principale. Qui
quasi contemporaneamente sventolarono le bandiere issate da molti guerrieri sovietici.

Mentre nel libro del comandante del reggimento, Fédor Zin¢enko (1983: 123), Pjat-
nickij ¢ citato soltanto come ordinanza di Neustroev. Motivi per dubitare della sua storia
come raccontata da Subbotin, una storia che sembra espandersi nel corso degli anni insie-
me alla canonizzazione dell’eroe, potrebbero davvero esistere.

E non finisce qui: nel giugno del 1960, un mese dopo I'uscita della prima raccolta
dei suoi bozzetti sulla battaglia per Berlino, tra cui quello su Pjatnickij, Subbotin pubbli-
ca, di nuovo sulla “Pravda’, una continuazione della storia, un testo che a partire dall’e-
dizione del 1965 entrera a far parte a sua volta di Come finiscono le guerre. Racconta delle
numerose lettere ricevute in seguito alla prima pubblicazione; tra queste, una che con-
ferma il racconto: “Tra i soldati si parlava con entusiasmo di questo milite ignoto... Ed
ora, quindici anni dopo, ho appreso il nome di questo eroe” (Subbotin 196sa: 218). E,
nelle parole di Subbotin, la descrizione delle circostanze, il nuovo testimone aggiunge un
punto di vista specifico: “Sipilovskij correggeva il fuoco della batteria dal piano alto della
‘casa di Himmler’. Quello che ha visto allora lo ha visto pili da vicino di tutti, dato che
guardava da un cannocchiale stereoscopico”. Segue il racconto della visita dello scrittore
alla famiglia di Pjatnickij in un villaggio remoto della regione di Brjansk. Fino all’inter-
vento di Subbotin il 9 maggio di quell’anno, tutto quello che sapevano era che il marito
e padre risultava disperso; eppure

La casa di Pjatnickij ¢ un’izba, ha tre finestre, una stufa russa. Sul tramezzo — quando
siamo entrati mi ¢ subito saltato agli occhi - la riproduzione di un quadro sconosciuto.
Mi sono avvicinato ¢ mi sono messo a raccontargli che quello ¢ il Reichstag. E loro nem-
meno lo sapevano! Il Reichstag vi ¢ mostrato di lato, dal lato della Spree: carrarmati e
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cannoni sono accostati al muro annerito. Da qualche parte a una finestra del primo piano
arde la macchia di una bandiera.

Come se avessero visto quel quadro la prima volta! Eccole, quelle colonne, quelle ampie
lastre su cui ¢ caduto falciato da una pallottola (Subbotin 1965a: 220).

Il quadro dev’essere quello di Vladimir Bogatkin, che era stato riprodotto in quegli
anni in numerose versioni®. La descrizione sembra decisamente corrispondere (e corri-
spondere a questo quadro meglio che a tutti gli altri quadri noti che rafhigurano la stessa
scena), con un solo particolare differente: la bandiera rossa non spunta da una finestra del
piano alto del Reichstag (secondo le relazioni, Egorov e Kantarija avevano esposto cosi
la bandiera prima di salire sulla cupola), ma ¢ nelle mani di un soldato che sta correndo
verso ’edificio.

La famiglia di Pjatnickij, senza saperlo, ha appeso alla parete la riproduzione di un
quadro che riproduce I'impresa di Pjatnickij. La storia raccontata da Subbotin, affron-
tando la questione da un altro punto di vista, ha dato un nome alla silhouette che, sul
quadro di Bogatkin, porta la bandiera, la macchia rossa che si stacca, sola, sul tono grigio-
bruno dominante.

Dare un nome; un nome che rende concreta, viva la storia dell’assalto al Reichstag.
Un procedimento essenzialmente letterario, o analogo alle piti tipiche tecniche letterarie.

Lasituazione di partenza era differente. Cosi si concludeva il racconto sulla “Krasnaja
zvezda” del primo maggio 194s:

E quando I’ignoto eroe, il cui cognome in questo momento ¢ difficile da stabilire, si ¢
slanciato avanti ed ha spiegato la bandiera rossa, le raffiche di mitra e il rombo dei can-
noni sono stati soffocati da un possente grido di “urrd”. Pitt forte dei cannoni, piu forte
dell’esplosione delle bombe ha tuonato il grido dell’armata rossa. Tutti i soldati si sono
gettati avanti dietro al portabandiera, si sono mossi i carri armati, i cannoni. L urrd” si ¢
levato oltre il Reichstag, e dopo qualche minuto sull’edificio gid del parlamento tedesco
si ¢ acceso al vento lo stendardo scarlatto, il simbolo della nostra vittoria (Vysokoostrov-
skij, Trojanovskij 1945).

Lo stesso Subbotin parlava di un eroe ignoto, o piuttosto di un eroe collettivo. Cosi in
una poesia datata 1946 (vedi Subbotin 1981, 1: 40):

5 Una riproduzione della versione a tempera, datata sul sito 194s, ¢ visibile all’indirizzo
<https://www.virtualrm.spb.ru/ru/node/25789> (ultimo accesso: 08.09.2021); quellaa olio (1949)
¢ su <http://goskatalog.ru/portal/#/collections ?id=21636174> (ultimo accesso: 09.09.2021); sono
in vendita su internet innumerevoli riproduzioni, dalle autolitografie (con diverse date) alle cartoli-
ne, a versioni a manifesto, tra cui una pubblicata nell’album (cartella) Iz rabot voennych chudoznikov
v dni Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945, Moskva, Voenizdat, 1950 (vedi <hteps://www.litfund.
ru/auction/147/275/>, ultimo accesso: 08.09.2021). Nel 1958 I'immagine era stata riprodotta su un
francobollo.
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EPILOGO

Monti di ghiaia, mucchi di mattoni.
Lacera la carta di importanti archivi.
Arde la macchia di semplice tela rossa
Sulla cupola denudata del Reichstag.

Coperti della polvere delle strade, dell’oro delle medaglie,
Camminiamo accanto al nostro obbiettivo.

Sono screziate dei nostri nomi

Le mura affumicate della cittadella.

E il primo, illuminato da quella bandiera

Ha deciso di restare ignoto al mondo,

Come il coraggio che a tutti abbiamo mostrato,
Anche quello non ha ancora nome.

Qui I'anonimato ha un valore di per sé, rende I'eroe simbolo del collettivo. Simile la
versione in un testo presentato come taccuino del 1945, pubblicato dalla “Pravda” per il
ventennale della vittoria:

La Bandiera della Vittoria illumina i volti dei soldati sul tetto. L’hanno innalzata prima
sul tetto, ¢ poi sulla cupola, dove prima c’era una guglia. E quante bandiere ¢ banderuole
sono state poste, oltre a questa! Da quasi tutti i soldati si poteva sentir dire che anche loro
avevano innalzato la loro bandiera. E che questa bandiera ¢ stata la prima.

E non ¢’¢ menzogna. Quello che per primo ha toccato queste mura con una bandiera
rossa ¢ ignoto. Ma ha un nome collettivo: la nostra armata, il nostro popolo! Ogni sol-
dato, ogni partecipante alla grande vittoria, se anche non ¢ arrivato fino a Berlino, ha
innalzato la bandiera della Vittoria (Subbotin 1965b).

Dare un nome al milite ignoto, dargli una storia, una personalitd, una famiglia, ¢ una
tecnica da romanziere. Qualcosa di simile pare essere successo con gli eroi di Dubosekovo
— ricordiamolo, i 28 della divisone Panfilov che, nel mito, avrebbero fermato so carri armati
tedeschi sacrificandosi fino all’ultimo uomo. Scriveva Nina Tumarkin (1994: 80):

As far as Stalin was concerned, the ideal Soviet hero was much better dead than alive.
(...) Dead heroes were also useful in that they could not interfere with the myths con-
cocted about them, let alone spoil them in some embarrassing manner, and they could
not be, furthermore, in a position to claim some form of reward after the war was over.

Pjatnickij ¢ adatto a questo schema fino a un certo punto: I'urgenza di rendere nota la
sua storia, in Subbotin, ¢ anche 'urgenza di dare notizie (e, forse, una pensione?) alla vedo-
va e al figlio: finché il loro congiunto risultava ufhcialmente disperso, non avevano diritto
a niente del genere; il sospetto che potesse essere stato fatto prigioniero — e dunque, nella
logica stalinista, si fosse arreso — impediva anzi di rendergli qualunque onore. Il problema
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con i 28 della divisione Panfilov, che secondo il mito erano tutti caduti eroicamente, ¢ ap-
punto che alcuni di loro furono ritrovati vivi. E non tutti con una biografia cosi esemplare.

Il paragone tra il caso di Pjatnickij e quello dei 28 panfilovcy ¢ gia implicito nel saggio
di Kardin, dove le storie sono poste in contrapposizione; le similitudini sono notevoli, per
quanto diverso il genere dei testi che ne danno conto.

Sulla realta dell’eroico scontro presso lo scambio di Dubosekovo i dubbi sono consi-
stenti. La polemica, su un tema ancora oggi politicamente sensibile, ¢ accesa. Da un lato,
abbiamo i materiali dell’inchiesta del 1948 della procura militare (materiali ampiamente
citati nel 1990 in un articolo del generale A.F. Katusev, allora a capo della struttura, cfr..
Katusev 1990a, 1990b); la relazione finale alla procura generale dell’URss ¢ stata pubblica-
ta integralmente dal “Novyj mir” nel 1997, e una riproduzione fotografica dell’originale ¢
ora disponibile sul sito dell’Archivio di Stato della Federazione Russa®) che sembrano non
lasciare dubbi: nel 1947 era stato arrestato con ’accusa di essere stato un collaborazionista,
un polizei al servizio dell’occupante tedesco, Ivan Dobrobabin, uno della lista dei 28 che,
a quanto pare, non era caduto da eroe sul campo di Dubosekovo. L’inchiesta aperta per
I'occasione concludeva che — come scriveva ad Andrej Zdanov il procuratore generale —
“I"impresa dei 28’ ¢ un’invenzione del giornalista” (cfr. Petrov, Edel’'man 1997: 149).

Il giornalista ¢ il gia citato Andrej Krivickij, I'autore degli articoli che avevano dato
I'avvio al mito (e di decine di ulteriori pubblicazioni in materia fino agli anni Settanta).
Come fanno notare gli storici che hanno pubblicato il documento della procura, il proble-
ma nasce dopo ['uscita del suo primo articolo (Krivickij 1941), un breve articolo di fondo:

In questo articolo non c’era ancora nessun nome. Ma gia il 22 gennaio del 1942 sulla
“Krasnaja zvezda” apparve I'articolo dello stesso Krivickij Sui 28 eroi caduti in cui era-
no menzionati i loro nomi. Furono questi nomi a finire nel Decreto del Presidium del
Soviet Supremo dell’Urss del 1942. Fu qui Perrore. Se Krivickij si fosse semplicemente
inventato questi nomi, la loro impresa sarebbe sempre esistita “autentica e irrefutabile”
Ma la cosa non rispondeva alle regole del sistema sovietico. Per una pura invenzione
il giornalista avrebbe anche potuto essere punito, il mito doveva assolutamente essere
“come la veritd”. Ed ¢ successo che la realta ¢ entrata in contraddizione con il mito (Pe-
trov, Edel’'man 1997: 143).

Secondo quanto racconta Krivickij nelle sue memorie, I’esigenza di riportare i nomi
— un elenco di nomi da includere nel decreto del Soviet Supremo che li avrebbe insigniti
del titolo postumo di Eroi dell’Unione Sovietica — era stata espressa da una telefonata di
Michail Kalinin, il presidente del Soviet Supremo, in persona (Krivickij 1964: 15-16).

¢ <https://statearchive.ru/6o7> (ultimo accesso: 23.08.2021).



1 nomi dei militi ignoti 87

Il suo articolo indicava (e le memorie lo ripetono, anche se con qualche ambiguita),
come fonte dei dettagli — tra cui la celeberrima battuta di Klo¢kov: “E grande la Russia, ma
non abbiamo dove ritirarci. Alle nostre spalle ¢’¢ Mosca’, la cui messa in discussione aveva
fatto infuriare Breznev — le parole di uno dei 28, Natarov, rintracciato moribondo in un
ospedale dopo I'uscita del primo fondo:

Tutto questo ha raccontato Natarov ormai sul letto di morte. E stato rintracciato di re-
cente in un ospedale. Qliella notte ha raggiunto strisciando il bosco, ha vagato diversi
giorni, spossato per il sangue perduto, finché non si ¢ imbattuto in un gruppo di nostri
esploratori. E morto Natarov, I'ultimo dei 28 eroi caduti della divisione Panfilov. Ha
trasmesso a noi, ancora vivi, il loro testamento (Krivickij 1942).

Interrogato dalla procura, il giornalista avrebbe ammesso:

Per quanto riguarda le sensazioni e le azioni dei 28 eroi, ¢ una mia invenzione letteraria.
Non ho patlato con nessuno dei soldati feriti o sopravvissuti. Tra la popolazione locale
ho parlato solo con un ragazzo di 14-15 anni che mi ha mostrato la fossa dove ¢ sepolto
Klo¢kov (Petrov, Edel’man 1997: 148).

Lo storico militare Georgij Kumanév (2012), che in numerosi interventi nel corso di
decenni ha combattuto per la riabilitazione di Dobrobabin — e quindi per I'affermazione
dell’autenticita dell’episodio di Dubosekovo — sostiene, appoggiandosi a un racconto orale
di Krivickij, che la ritrattazione gli era stata estorta:

“Mi dissero”, dichiard Aleksandr Jur’evié, “che se avessi rifiutato di ammettere che la de-
scrizione della battaglia a Dubosckovo I’avevo inventata io di sana pianta e che prima
della pubblicazione dell’articolo non avevo parlato con nessuno dei panfilovcy grave-
mente feriti o rimasti vivi avrei potuto ritrovarmi presto dalle parti della Pe¢ora o della
Kolyma. E di ritrovarmici non ne avevo molta voglia. Capendo che le cose prendevano
una piega pericolosa, ammisi’ che molto nelle mie pubblicazioni sui 28 eroi non era altro
che ‘invenzione letteraria”.

Il regime avrebbe, insomma, fatto ricorso alla forza per demolire quella che era desti-
nata a diventare una delle pietre angolari dell’edificio della propaganda bellica; racconto
che non pare molto credibile, anche se le autorita staliniane, bisogna ammetterlo, non han-
no mai brillato per coerenza.

La testimonianza del superstite Natarov, peraltro, ¢ citata come documentazione solo
per quanto riguarda il secondo articolo di Krivickij, la versione lunga, l'ocerk o podval del gen-
naio 1942, quello che contiene la localizzazione allo scambio di Dubosekovo, la frase storica
del politruk Klotkov, una descrizione dettagliata della battaglia e i nomi dei 28. Kardin mette-
va in dubbio anche il primo articolo, il fondo del 28 novembre 1941. Kardin, ricordiamolo, ¢
un critico letterario, che scrive su una rivista letteraria, il “Novyj mir”; ed opera fondamental-
mente con gli strumenti della critica letteraria. Il problema ¢ un problema di genere.
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E stato Krivickij, scriveva, il creatore del mito:

E alui che il redattore ha passato le quattro righe della relazione politica, in cui non c’e-
rano nomi ne 'indicazione del punto preciso, solo la notizia della battaglia: un gruppo
di soldati guidati dal polizruk Diev ha respinto I'attacco di cinquanta carri armati.

Queste quattro righe sono state sufficienti a Krivickij per scrivere un articolo di fondo
con molti dettagli di questa battaglia mai vista.

Da dove sono saltati fuori, questi dettagli? Quattro righe sono quattro righe. E piui che
la pit breve comunicazione del fatto non pud entrarvi. E chi avrebbe potuto comunicare
i dettagli, se la relazione indicava: tutti gli eroi sono caduti? E notevole soprattutto una
circostanza nell’articolo. I panfilovcy, salta fuori, all’inizio erano ventinove. Ma tra loro
c’eraun codardo, un traditore che ha alzato le mani. Gli hanno sparato immediatamente.

Come ha fatto ad apparire questo codardo, come ¢ finito nell’articolo? Per verisimiglian-
za? O per la tradizione letteraria corrente: se ¢’¢ una sciagura, una disgrazia, cercate un
traditore? (Kardin 1966: 246).

Sarebbe la ricerca di verisimiglianza, insomma, a rendere poco credibile il testo.

La politdonesenie di quattro righe ¢ citata da Krivickij come fonte nelle sue memorie
del 1964; in effetti, la storia dell’eroica resistenza ai carri armati tedeschi da parte di un
gruppo di soldati della Guardia guidati dal po/izruk Diev era stata pubblicata, con molti dei
dettagli che ritorneranno nel fondo, sulla stessa “Krasnaja zvezda” un giorno prima, in un
colonnino firmato da V. Koroteev (e, con ancora un giorno di anticipo, come parte di un
articolo di V. Cernysev sulla “Komsomol’skaja pravda”). L’articolo del generale Katusev
cita le testimonianze all’inchiesta di entrambi i giornalisti, che raccontano di avere ripreso
la notizia dal commissario della divisione Panfilov; in particolare racconta Koroteev:

Ritornato, alla sera [...] riferii al direttore Ortenberg della situazione, gli raccontai del-
la battaglia della compagnia contro i carri armati nemici. Ortenberg mi chiese quanti
uomini ci fossero nella compagnia che aveva combattuto contro i carri armati tedeschi.
Gli risposi che la compagnia evidentemente era incompleta, circa 30-40 persone. Gli
dissi anche che di queste persone due avevano tradito... Il 28 novembre sulla “Krasnaja
zvezda” fu scritto il fondo I/ testamento dei 28 eroi caduti. lo non sapevo che si stesse
preparando quel fondo, ma Ortenberg mi convocod nuovamente e mi chiese quante per-
sone c’erano nella compagnia che aveva combattuto contro i carri armati. Gli risposi
che erano circa 30 persone. A questo modo la quantita dei combattenti era di 28, poiché
dei 30 due avevano tradito. Ortenberg disse che non si poteva scrivere di due traditori
e, evidentemente consigliatosi con qualcuno, permise di scrivere nel fondo solo di un
traditore... In seguito non sono ritornato sul tema della battaglia della compagnia contro
i carri armati tedeschi; di questo si ¢ occupato Krivickij, che per primo ha scritto anche
Iarticolo sui 28 panfilovcy |...] (Katusev 1990b: 72).

Cosi sarebbe nata la cifra dei 28; Katusev aveva citato in precedenza un altro passaggio
della deposizione di Koroteev, dove riportava il racconto del commissario della divisione a
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proposito del fatto che “nonostante le condizioni difhicili i nostri combattono eroicamente
IN TUTTI I SETTORI’, commentando:

Non ¢ per caso che ho evidenziato le ultime parole della deposizione di Koroteev. Que-
ste, a mio parere, racchiudono LA GRANDE VERITA DELLA GRANDE IMPRESA, falsifi-
cata in seguito, in modo ritengo criminoso, come “eroismo del plotone di Dobrobabin”
L’impresa di massa di tutta la compagnia, di tutto il reggimento, di tutta la divisone ¢
stata ridotta dall’irresponsabilita di giornalisti non troppo coscienziosi alle dimensioni
di un mitico plotone (Katusev 1990b: 71).

Ridurre 'eroismo di tutti i difensori di Mosca a quello di 28 eroi defunti compor-
ta, da un punto di vista morale, tacere dell’eroismo degli altri cento che componevano la
compagnia, ¢ di centinaia di altri (di nuovo, Iaccusa di fondo ¢ quella di privilegiare alcuni
eroi e di tacere degli altri). Dal punto di vista dell’effetto propagandistico, invece, quella
di Krivickij ¢ una scelta di enorme efficacia, come dimostrato dalla stessa persistenza del
mito. Ed ¢ un’operazione che presenta una forte analogia con il modo di lavorare tipico di
un romanziere “realista’”

Gli eroi della divisione Panfilov, il “centinaio di disperati” di cui Katusev (1990b: 72)
denunciava la dimenticanza, diventano Klo¢kov-Diev, Dobrobabin, Natarov, Bondarenko
eccetera; gli anonimi eroi che hanno portato le bandiere rosse verso il Reichstag diventano
Pétr Pjatnickij. La legittimita del paragone va articolata.

Secondo lo schema interpretativo di Vladimir Papernyj (2017: 150), tanto il passaggio
dal “collettivo” all“individuale”, e dunque la rinascita della gerarchia, il fatto che “ciascun
dirigente... preferiva non relazionarsi con il collettivo-squadra, bensi con I'individualita
che lo rappresentava’, quanto quello dal “concetto” al “nome”, dai “lavoratori d’assalto” agli
“stakhanovisti’, con elementi di pensiero mitologico, sono elementi che caratterizzano il
passaggio dalla “Cultura Uno” (la cultura degli anni della rivoluzione, ¢ dell’avanguardia;
che avra un ritorno parziale in quelli del Disgelo) alla “Cultura Due” dello stalinismo.

Teniamo pero presente che Krivickij costruisce il mito dello scambio di Dubosekovo
attraverso due interventi separati nel tempo, che possiamo trattare come due operazioni
distinte. Prima operazione, dicevamo: I’individuazione del zumero degli eroi caduti; se-
conda, I'attribuzione di un zome a ciascuno dei 28. Di un nome tratto dagli elenchi del-
la divisione. Da un punto di vista critico-letterario si tratta di due operazioni in qualche
modo contrapposte.

Abbiamo definito letteraria la prima operazione; lo ¢ nella misura in cui accettiamo la
tesi che il numero degli eroi sia un’invenzione (invenzione collettiva, a quanto pare, di Kri-
vickij e del suo direttore Ortenberg). Ma la sua qualitd squisitamente letteraria, I'applica-
zione delle tecniche che utilizza il romanziere per attribuire verisimiglianza al narrato (vedi
il commento di Kardin), ¢ proprio uno degli argomenti che fanno ritenere che di un’in-
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venzione possa trattarsi. Sottolineavamo la differenza di effetto tra il racconto dell’eroismo
“della compagnia, del reggimento, della divisione” nel reggere I'assalto dei carri armati te-
deschi e quello delle gesta di ventotto eroi che hanno fermato I’assalto di cinquanta carri
armati cadendo uno dopo I'altro: concretizzazione del principio in un evento particolare,
‘effetto di veritd, creazione del personaggio come ‘tipo’ rappresentativo di una situazione
‘tipica; ‘sineddoche’ (cfr. Foley 1986: 153): tecnica caratteristica, ¢ costitutiva, della narrativa
“realista” (del realismo ottocentesco come di quello socialista).

A questa tecnica la Cultura Uno, nelle sue manifestazioni pit teoricamente consa-
pevoli, contrapponeva un’altra forma di concretizzazione, un’altra base per le sue pretese
di autenticita: la veritd contro la verisimiglianza. Questo puo essere considerato il senso
ultimo della campagna per la ‘letteratura del fatto’ lanciata sulle pagine del “Novyj Let”
alla fine degli anni Venti; proprio nell’affermazione della differenza radicale tra vero e vero-
simile si puo rintracciare la coerenza sostanziale di un percorso avanguardistico che giunge
qui a un’ultima svolta. Scriveva Osip Brik nel 1929, nel volume collettivo che riassume il

lavoro del gruppo:

Una volta Jurij Libedinskij mi ha detto: “Voglio scrivere una povest’che abbia per tema la
storia di una fabbrica; per farlo studiero la storia di tre fabbriche tipiche e poi sulla base
del materiale raccolto scriverd la storia della fabbrica”.

Gli ho risposto che se aveva preso la storia di tre fabbriche, perché non scriveva appunto
quella storia reale di tre fabbriche, che bisogno aveva di inventarsi sulla base del materiale

raccolto la storia di una quarta fabbrica inesistente (Brik 2000: 80)”.

Sostituendo alle fabbriche gli eroi di guerra, queste righe potrebbero applicarsi diret-
tamente ai casi che stavamo analizzando.

La stessa questione si ripropone per la letteratura ‘documentaria’ che ha le sue origini
nel disgelo. Adamovi¢ e Granin (1992: 3) cominciano la loro Blokadnaja kniga affermando
che “Questa verita ha indirizzi, numeri di telefono, cognomi e nomi”. Una rivendicazione
della verita concreta, verificabile, del narrato, in esplicita contrapposizione ad ogni pretesa
di esemplaritd del singolo episodio (di invenzione)®. Una verificabilita che qui si pone dun-

7 Stalin in persona, stando ai ricordi di Konstantin Simonov (1990: 169-170), si trovd una
volta ad esprimere l'opinione diametralmente opposta. Discutendo, in una riunione allargata del
politbjuro per 'assegnazione dei premi Stalin, della Riva chiara di Vera Panova, il dittatore dis-
se: “La Panova ha una maniera un po’ strana di prepararsi alla scrittura di un’opera. Si ¢ presa un
kolkhoz ¢ lo ha studiato accuratamente. Ed ¢ sbagliato. Bisogna studiare in modo diverso. Bisogna
studiare diversi kolkhoz, molti kolkhoz, e poi generalizzare. Prenderli insieme e generalizzare. E solo
poi raffigurarli. E come si comporta lei ¢ sbagliato come maniera si studio”

¥ La questione della legittimita dell’invenzione a fini di verisimiglianza si ¢ posta ripetuta-
mente, con forti analogie con il caso che stiamo discutendo, nel dibattito sulla rappresentazione del-
la Shoah. “Despite its grounding in a verifiable historical reality”, scrive Barbara Foley (1982: 347),
“... the realistic Holocaust novel relies chiefly upon the strategy of depicting fictional characters who
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que al di fuori del testo, nella possibilita di un riscontro concreto, e non in una valutazione
della verisimiglianza del caso rappresentato.

Quando si trovo, su incarico governativo, a dover cercare i nomi dei 28 negli elenchi del-
la divisione, Krivickij si trovo davanti alla questione dell’unica persona nominata nel primo
articolo di fondo (e nei precedenti di Koroteev e Cernysev): il politruk Diev. Nella versione
dettagliata, si chiarira che questo ¢ solo un soprannome, il vero cognome ¢ Klockov:

Solo ora abbiamo appreso il suo autentico cognome. Il paese lo ha glorificato sotto il
nome di Diev. Cosi lo ha battezzato una volta il soldato ucraino Bondarenko. Ha detto:
“Il nostro politruk continuamente die” — in ucraino significa: lavora. Nessuno sapeva
quando Klotkov dormisse. Era sempre in movimento. Attivo ¢ instancabile, i ragazzi
gli volevano bene come a un fratello maggiore, come a un padre. La battuta azzeccata
di Bondarenko ha fatto il giro non solo della compagnia, ma anche del reggimento. Il
politruk eraindicato come Klo¢kov solo nei documenti. Perfino il comandante del reggi-
mento lo chiamava Diev (Krivickij 1942).

Il giornalista racconta nelle sue memorie di avere visitato la divisione Panfilov soltanto
dopo la pubblicazione del primo articolo di fondo: era stata questa divisione a tenere il fronte
nella zona di Dubosekovo, ma allo stato maggiore nessuno aveva mai sentito nominare Diev,
e solo incontrando per caso il capitano Gundilovi¢, il comandante della compagnia di cui
Klotkov faceva parte, aveva appreso dell’origine dell’equivoco (Krivickij 1964: 16).

“Una versione bizzarra’, commenta il generale Katusev (1990b: 71), “anche se non
¢ escluso che sia andata cosi”. Davvero, non si puo escludere: ma, se vale I'ipotesi che il
combattimento allo scambio di Dubosekovo sia un’invenzione letteraria (non intendia-

constitute a representative fictional microcosm. And it is questionable whether this time-honored
mimetic approach can adequately convey the full extremity of Holocaust experience”. Analoga ¢ la
critica di Claude Lanzmann (1994) a Schindler’s List: “Here you have the whole problem of the im-
age, the problem of representation. Nothing that actually happened was anything like that, even if
it all seems authentic. The Germans were not like that. And anyway I fail to see how deportees, sick
with fear after months and years of misfortune, humiliation and misery, can be played by actors”;
nelle righe immediatamente precedenti, l'argomento di Lanzmann contro Spielberg riecheggia, con
una coincidenza impressionante, il discorso di Adamovi¢ sulla letteratura sovietica. Cosi il regista
di Shoah (Lanzmann 1994): “When Schindler dines with German officers or members of the ss
to get them to go along with his scheme, the guys certainly come across as venal, but at the same
time, in their fine uniforms, they are by no means unlikeable”. Adamovi¢ (198s: 147), da parte sua, ¢
scioccato dalle parole di una ragazza sovietica: “’Mi piacciono le loro uniformi, belle tese, pelle che
scricchiola!” Di che, di chi parla? Delle uniformi delle ss che lei, questa ragazza, ha certo visto solo
al cinema”. Tra i suoi commenti, il seguente: “In ogni caso, i giochi letterari alla guerra, alle uniformi
sui manichini, dove si perde I'essenza stessa della guerra, 'essenza del fascismo, sono una cosa non
solo poco utile, ma proprio dannosa” (ibid.: 148). Per arrivare a una questione, di nuovo, di genere:
“Ma c’¢ qualcosa di fondamentalmente menzognero nella posizione stessa dell’autore contempora-
neo di un’epopea in pilt volumi, calcolata, pianificata per i decenni a venire” (ibid.: 149).
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mo qui prendere una posizione definitiva, ma si tratta certo di un’ipotesi che merita seria
considerazione)?, il problema si sarebbe posto in questi termini: una volta inseriti - su indi-
cazioni dall’alto — i nomi dei caduti (nomi da proporre per una decorazione post-mortem)
— che fare dell’'unico nome gia citato, e introvabile negli elenchi ufficiali? La soluzione, se
cosi le cose sono andate, ¢ una soluzione di grande creativita. (E perfettamente adatta ad
essere ripresa in tutta la letteratura successiva — tanto ‘storica’ quanto ‘artistica’: il “politruk
Kloc¢kov-Diev” ¢ per esempio menzionato in un testo pubblicato dal Quartier Generale
dell’Armata Rossa come analisi riepilogativa della battaglia per Mosca dal punto di vista
della scienza militare, Sapoénikov 2006: un testo che Kumanév cita come prova della verita
dell’episodio di Dubosekovo, un testo che pero nella descrizione di questo episodio deriva
evidentemente — questa ¢ solo una della prove — dai lavori di Krivickij, e da Tichonov, che
da Krivickij prende le mosse)™.

Si esprime qui, con tutta forza, la contraddizione tra due criteri contrapposti, due
criteri contrapposti che la cultura staliniana si sforza continuamente di pretendere compa-
tibili, con le difficolta ben note. Che dire delle edizioni (anche postsovietiche) della cele-
berrima Storia di un vero nomo (o di un ‘uomo vero’?) di Boris Polevoj, la fiction sull’eroico
aviatore Meres’ev (che, abbattuto dietro le linee nemiche, perde le gambe ma, con straordi-
naria forza di volonta, riuscira a tornare a volare nell’aviazione da caccia sulle protesi) con

> Chel’episodio dello scambio di Dubosekovo sia avvenuto o meno, la posizione di Krivickij
¢ singolarmente analoga a quella del giornalista Krikun nel Fronze di Aleksandr Kornejéuk (1942:
12-13); un giornalista che non ha problemi a dichiarare: “Ci vivrei volentieri in prima linea. Ma sono
corrispondente speciale per il fronte e devo purtroppo restare al quartier generale per rendere conto
di tutto. Ma non si preoccupi, ricevo qui il materiale ¢ lo rielaboro. Sono gia usciti centocinque miei
articoli sui nostri eroi. L’ importante per me ¢ il fatto, tutto il resto lo creo” Dopo 'unica scena di
battaglia di tutto il dramma, quella in cui il figlio del protagonista negativo, il generale Gorlov, ¢
caduto da eroe, Krikun ha gid un articolo pronto: “... finisce cosi. Ascolti. (Prende il foglio, legge). ‘E
caduto davanti ai miei occhi, questo giovanotto meraviglioso, degno figlio di suo padre. Attraverso
il rombo dei cannoni ho udito le sue ultime fiere parole: ‘Fate sapere a mio padre che muoio in pace
sapendo che mi vendichera di quei cani sanguinari’. Capisce, se adesso avessi solo qualche riga da
parte del padre... un testo I’ho anche buttato git” (ibid.: 61). L’episodio della morte di Sergej Gor-
lov contiene un chiaro rimando a Dubosckovo — un gruppo di soldati della guardia (e un gruppo
multinazionale, con un ucraino, un kazako, un georgiano), lasciati in retroguardia, affrontano senza
tremare un numero schiacciante di carri armati tedeschi. Difficile, oggi, non vedere in Krikun, che
descrive con pathos e citazioni letterali uno scontro che non ha visto neppure col binocolo, una
caricatura di Krivickij. Una caricatura di Krivickij nel pit ufficiale dei testi sovietici, un testo pub-
blicato sulla “Pravda” e rivisto da Stalin in persona? Il caso potrebbe essere una conferma alle tesi di
Kumanev; ma ricordiamoci che Front esce nel 1942, sei anni prima che il caso Dobrobabin faccia
aprire I’inchiesta della procura militare.

© A p. s, il testo di questo documento ufficiale recita per esempio che “tra loro erano russi,
ucraini, kolchozniki di Talgara e kazaki di Alma-Ata” — citazione quasi letterale dai versi di Tichonov

(1981: 638-639).
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in postfazione i ricordi dell’autentico Eroe dell’ Unione Sovietica, Primo vicepresidente del
comitato Russo dei veterani A.P. Mares’ev?"

I caso di Pjatnickij ¢ analogo a quello degli eroi di Dubosekovo nell’ipotesi che si
tratti di un’invenzione di Subbotin: un’invenzione letteraria, in questo caso, un modo di
dare concretezza, effetto di realta, rappresentazione per sineddoche, agli ‘eroi anonimi’
dell’assalto al Reichstag, alla macchia rossa sul quadro di Bogatkin. Se la sua storia ¢ auten-
tica, invece, il caso rientra perfettamente nella linea della letteratura documentaria tesa a
rendere giustizia agli eroi dimenticati. La pretesa verificabilita nella realtd extratestuale im-
pone che nello stesso luogo si cerchi la verifica: cosa impegnativa per lo scrittore, ma anche
per il critico, che ¢ costretto a trasformarsi, nella migliore delle ipotesi, in storico (nella peg-
giore in detective), se vuole una risposta definitiva. Resteremo qui nel campo delle ipotesi.

Se Pjatnickij ¢ veramente la persona che porto quella bandiera, pero, un ruolo che
potremmo definire letterario, o per lo meno estetico, potrebbe essergli stato assegnato gia
nella realtd. In un nuovo testo di memorie pubblicato negli anni della perestrojka con il
tipico pathos di denuncia delle menzogne diffuse negli anni precedenti, il suo comandante,
il gia citato capitano Neustroev, ammette in qualche modo di averlo mandato a morire
per motivi discutibili: intorno alle tre del pomeriggio del 30 aprile 1945, racconta, il suo
comandante Zinéenko gli mostrd un ordine del maresciallo Zukov che esprimeva grati-
tudine ai soldati della divisione che, alle 14:25, avevano catturato il Reichstag e vi avevano
innalzato la bandiera della Vittoria™.

Chiesi al comandante del reggimento: “Il Reichstag non lo abbiamo preso, la bandiera
non ¢’¢, e hanno gia espresso gratitudine?” “A quanto pare, compagno kombat’, rispose
Zin¢enko meditabondo [...].

A questo punto telefond al mio comando il generale Satilov ed ordino di passargli il
comandante del reggimento. Il comandante della divisione ordind a Zinéenko: “se non
ci sono i nostri al Reichstag e non vi ¢ stata fissata la bandiera, prendi tutte le misure
per innalzare a qualunque costo una bandiera o una bandierina almeno su una colonna
dell’ingresso principale. A qualunque costo!”, ripeté il generale... [...]

Obbedendo all’ordine del comando superiore, dai battaglioni di Jakov Logvinenko,
Vasilij Davydov, e anche dalla 171-ma divisione di Konstantin Samsonov iniziarono ad
inviare dei volontari isolati, le persone piti coraggiose, verso il Reichstag con delle ban-
dierine e con il compito di fissare la bandierina su una colonna dell’ingresso principale,
o sulla facciata, o sull’angolo dell’edificio del Reichstag, dovunque purché sul Reichstag!

11

Polevoj 2001; 'intervista a Mares’ev ¢ alle pagine 298-301, a p. 302 una sua breve biografia.

12

Quest’ordine ¢ riprodotto, tra I'altro, nelle memorie del maresciallo: cfr. Zukov 1986, 111:
252-253.
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Dai diversi battaglioni in diversi momenti degli uomini corsero con delle bandierine
verso il Reichstag e... nessuno di loro arrivo, caddero. Dal mio battaglione fu inviato
Pétr Nikolaevi¢ Pjatnickij, ed anche lui cadde senza arrivare alle colonne dell’ingresso
principale (Neustroev 1990: 134).

Alla ricostruzione dell’assalto al Reichstag, alla ricerca di chi, davvero, per primo vi
innalzo la bandiera rossa, sono dedicate letteralmente migliaia di pagine di memorialisti,
storici, giornalisti; i dibattiti sono furiosi, e, di nuovo, non ¢ nostro compito prendere po-
sizione. E possibile che nel creare la situazione che ha portato alla morte, tra gli altri, di
Pjatnickij abbia avuto una parte la concorrenza tra le diverse unita dell’Armata Rossa, che
potrebbe aver portato un comandante ad inviare prematuramente al comando del fron-
te la notizia della presa dell’edificio per paura di essere sorpassato da un vicino®. O for-
se si tratta semplicemente dell’amore del regime per le ricorrenze solenni: come scriveva
qualche anno fa il giornalista Evgenij Kiri¢enko (2012), “le truppe avevano il compito di
irrompere a qualunque costo nel Reichstag ¢ innalzare la bandiera della Vittoria entro il 1
maggio”. La “Pravda” (solo all’interno del comunicato ufficiale del sovinformbjuro) e, pit
diffusamente, la “Krasnaja zvezda” (con il riferimento, che abbiamo visto, a un “eroe senza
nome”! Vysokoostrovskij, Trojanovskij 1945) uscirono il 1 maggio con la notizia della cadu-
ta dell’edificio. Difficile ora ricostruire con precisione I'ora di chiusura dei giornali sovietici
dell’epoca; ma, considerando il tempo necessario per trasmettere una notizia da Berlino a
Mosca, e farle attraversare tutte le istanze di controllo, pare legittimo ritenere che i testi
fossero pronti e impaginati ben prima che la bandiera sia effettivamente sventolata.

Le decine di migliaia di morti sovietici nell’assalto a Berlino, ¢ opinione diffusa nella
storiografia, furono soprattutto un tributo pagato all’ambizione di Stalin di battere sul
tempo gli alleati (cfr., per es., Tumarkin 1994: 84-85); la morte di Pétr Pjatnickij, e di altri
accanto a lui, potrebbero essere un tributo a un’ambizione estetica, all’ambizione di vedere
realizzato dal vero un quadro idealmente gia dipinto.

Nella cultura staliniana — con il suo rifiuto radicale di distinguere tra i generi, e con
il potere assoluto della volonta sulla materia — realtd e finzione si scambiano di posto con
estrema disinvoltura, complice 'ambiguita totale del contratto di lettura, dove generi di-
scorsivi finzionali e non finzionali si mescolano in un’identica pretesa di ‘realismo’. 11 di-
scorso della ‘letteratura documentaria’ degli anni chru$¢éviani (che, vale ricordarlo, ¢ Come

" Michail Bajsurov, che all’assalto del Reichstag comandava una batteria, ha raccontato gia ne-
gli anni postsovietici che tutto sarebbe nato da uno scherzo del comandante del 674 reggimento, il
colonnello Plechodanov, che avrebbe dato a Zinéenko la falsa notizia che i suoi uomini erano gia entrati
nell’edificio ed avevano innalzato la bandiera: a questo punto Zinéenko avrebbe comunicato ufficial-
mente che era stato il suo 756-mo reggimento a farlo, provocando cosi la reazione ufficiale di Zukov, e
quindi l'obbligo di piazzare immediatamente una bandiera sul Reichstag (cfr. Kiselev 2017: 317-320).
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finiscono le guerre di Subbotin ne ¢ prova evidente, pensa sé stessa comunque come lettera-
tura) ¢ prima di tutto un tentativo, un tentativo spurio ¢ non sempre interamente cosciente,
di ristabilire questa differenza. Riemergono qui questioni gia affrontate dal dibattito del
q gono qui q g
“Novyj Lef” (la bibliografia teorica sul genere ocerk e sulla letteratura documentaria ¢ com-
Y] i 8
posta fondamentalmente da testi degli anni Venti e testi degli anni Sessanta); le avanguar-
die, perd, qui non sono mai menzionate (nessun riferimento all’esperienza del “Novyj Lef”,
per esempio, nei numerosi interventi del dibattito sul tema ospitato da “Voprosy literatu-
ry’, Stejn 1966). Se la ragione sia tattica (censura?) o se si tratti di un dibattito che rinasce
per ragioni tutte del suo tempo, senza nessuna memoria del precedente avanguardistico, ¢

questione che richiede un supplemento di indagine™.
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Abstract

Duccio Colombo
The Names of the Unknown Soldiers. Soviet War Literature and Journalism, or Verisimilitude and
Truth: Two Case Studies.

Vasilij Subbotin’s We Stormed the Reichstag is a typical specimen of the wave of non-fiction
prose about World War 11 which sprang up in the wake of the 20™ Congress. The search for the
unjustly forgotten war hero, one of the major themes of this kind of literature, is represented here by
the story of Pétr Pjatnickij, a soldier who fell on the steps of the Reichstag entrance with a red flag
in his hand and was then forgotten.

If, hypothetically, this story was false, it would echo the (probably false) story of the 28 pan-
filovey’ who purportedly fell at Dubosekovo during the battle for Moscow. In that case, Subbotin’s
text would embody a characteristically literary device: giving a name to an anonymous character, the
anonymous figure, for example, carrying the flag in Vladimir Bogatkin’s well-known painting, as a
way to give life and credibility to the image. The Dubosekovo story, as developed by journalist Alek-
sandr Krivickij, appears to employ the same mechanism for achieving credibility. In this case the
operation was twofold: Krivickij gave his heroes first a number, and only later names. The second
move was the most hazardous. A story that pretends to be true must be verifiable in real life; this is
where Krivickij failed and where Subbotin may have succeeded.

Stalinist culture fundamentally refused to separate fact from fiction. The non-fiction literature
from the Thaw is exactly the opposite: an attempt at reinstating the separation.

Keywords

Vasilij Subbotin; Aleksandr Krivickij; War Literature; Non-Fiction.
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<« »
IIpopy6oHO, BHITATOHO .
Dusocodus roroca B 3acedanuu 3asxoma Baapumupa Copoxnna

O, the shape and the power of the voice

In strong low tones

Ultravox, The Voice

B AaHHOJI cTaThe MPEANPUHATA MONBITKA IIPOUAACTPHPOBATh JACMEHTDI PUAOCO-
$uu rosoca B pacckase Brapumupa Copoxuna 3acedanun sasxoma (panvie: 3acedanue).
On 6b1a BiiepBsic ony6ankoBan B cbopuuke [lepssisi Cy6omuux (1992), coaepskarieM mpo-
M3BCACHHSI, HATMCAHHBIC € 1979 110 1984-1 roA. BoAbmmnHCcTBO M3 HUX OnMpaeTcs Ha puH-
LIMITbI AGKOHCTPYKIIMH COBETCKHX uaeororeM u mudoaorem (Roll 1996) u sastercs npu-
MepoM “actetuk[u] otBparuteabnoro” (Ipoiic 2013: 136), Teaecnoro Hacuans (Flickinger
1999; Engel 1999; Lipovetsky, Beumers 2009: 47-69), u uyaoBumunoctu (Schmid 2000).
Hecemotps Ha 1o, ut0o Buxrop Epodeen Brarouna 3acedanue B anrororuto Pycckue ysemaot
344 (1997), BHecIIy1o 6OABLION BKAAA B IOMYASPH3ALIUIO PYCCKOTO KOHIIENITYaAM3Ma U COLI-
apTa 3a py6exom (Stewart 2006: 237), PAcCKas AO CUX IIOP HE CTaA IPEAMETOM MOAPO6-
HOTO aHAAM3a B ‘COPOKMHOAOTHH. DTO TeM 60ACE YAMBHUTCABHO, YIUTbIBAS, YTO A3bIKOBAS
noatuka 3acedann.s 3SHAYMMAa U HE OTPAHUYMBACTCS PAMKAMHU HCKAIOYHUTCABHO COL-apTa.

CroxeT NpousBeAeHHs AOBOABHO npocToil. Ha ¢ppeseposunka Bukropa [Tuckyno-
Ba nopasu xaao6y B 3aBkom: [TuckyHoB “mvet, pyraercs, rpy6ur, xyauranut” (Copokun
2001: 41), HE BBIIOAHSICT HOPMBI U IIPUXOAMT Ha pabory ¢ onospannem. Komueens sa-
BKOMa cOOHpaeTcs, 9To6bl 06CYAUTD €ro caydail. E€ yqacTHHKM AOATO CHIOPST O Hy>KHBIX
Mepax, 6ecrpepbBHO HamaaaloT Ha [ TMCKyHOBa ¢ HACOAOTM3MPOBAHHBIMU MOPAABHBIMH
yIIpeKaMmu, He AaBasi €My BpeMcHH oTBedaTh. K Anckyccnu npucoeanssorcs takke ybop-
LML U CTPAHHBIA MUAHIIMOHEP, BBICOKO LCHSIIMH KAQCCHYCCKYIO MY3bIKY.

B nepsoii yactu pacckasa COPOKHH PENPOAyLIMPYeT COBETCKMH HOBOs3. I Imcky-
HOB He COOTBETCTBYET KOMMYHHCTUYECKOMY OO1ecTBY (72aMm e 48); 06pasel AAsL TTOA-
PKaHUS B €TI0 LEXe — ITO “OKCHIMHA, MaTh TPOUX ACTEH, aKTHBHUCTKA, OOI|CCTBCHHULIA.
Us crapoit paboueit cembu” (mam yce: 40). Pedb yGOpIMIBI M MUAHIIMOHEPA YCHAHBACT
IPOTCCKHBII XapaKTep AMCKYCCHM. BbIpakasich mTaMmaMu MOpPaAbHO-MACOAOTHYCCKOTO
AHCKypca, ybopmuia crporo ykopsiet [ Inckynosa: “Aa xak tebe He coBectHO-10?! [...] Aa
KTO ke Te64 [...] Bocnmraa, k1o 06y4as GecriaarHo?! Aa Mbl B BOFiHY XAch € OTMAKAMH CAH,
HOYaMM paboTasH, 4TO6BI THI BOT B 3TOit pybatuke xoaua” (mam xe: 48). Muauionep
IOAYCPKHMBACT IICAATOTHYCCKYI0 PYHKIMIO KAaccuueckoi Mysblku: 51 tebe, ITuckynos,
nocoBeTOBaA ObI TOGOADBLIE KAACCHIECKOH XOPOIIEH MY3bIKH CAyLIaTh. [...] Mysbika 3Ha-
ellb, Kak YeAoBeka obaaropaxkusaer?” (mam wce: 52.).
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KoHBeHIIMOHAABHOCTD KOMMYHHKAI[MU [IPUCYTCTBYET HE TOABKO B AHAAOTaX MHAH-
LHoHepa U ybopmuLpl, a BO BceM TekcTe. FIHCIeHUpPYs H3OBITOYHYI0 KOMMYHHKALIUIO,
pacckas TIOPTPETHPYeT CXeMy COBETCKOIO HAPPATHBA O KOAACKTHBHOM PEIICHUM COLU-
AABHOM TIPOOAECMBI C IOMOIIBIO TPYIIIbl HU30BBIX IAPTHUIHBIX aKTHBUCTOB. TekcT akc-
IAHMLMTHO YKa3bIBACT HA TEATPAABHOCTb ITOrO HAPPATHBA, CTAHOBSCh, B KOHCIHOM HTO-
re, (mera)aureparypuemm (aBro)kommenTapuem’: “Ha caabo oceménnoit cyene, npsimo
II0A TPOMaAHBIM IOPTpeToM AeHHHA, cupeAr AOAH. OHHU 3aHUMAAH CEPEAMHY AAMHHOTO
CTOAQ, TIOKPBITOTO KPACHBIM CYKHOM (72am Jice: 37, Kypeus Moit); “Burtbka HeToponanso
IIPUIIOAHSACS, TIOAOWICA K cyere” (mam we: 40, Kypeus MOH); “ms-3a xyauc [...] Bpiuea
Xoxa0B” (mam we: 58, Kypcus MOH).

[Tocae MCIIOAHEHHSI MTAHETHPUKA O KAACCHYECKOHM My3bIKE MHAHI[HOHEP BBIXOAHT
13 KOMHATbI, 3aTeM CPasy BO3BPAIACTCS OOPATHO M HEOXKMAAHHO HAYHHACT PEBETh CAOBO
‘npopy6oHo. C a10ro pparmMeHTa HAIUHACTCS KOAACKTUBHBIH PUTYaA® XePTBOIPUHOLIE-
Hust yOOPIMIIBL: B €€ TPy BOMBAIOT C IOMOILIBIO KY3HEYHOTO MOAOTA TPYObl, KOTOPbIE 3a-
NOAHAIOT YepBsikaMu. OAUH YACH 3aBKOMa, BATHHIICBA, PASAHPACT cebe AULIO HOITAMH,
Crapyxun 6percst AuLoM 0 cToA. B xonue KAokoB npusbiBaeT KoAAer K CIIOKOFCTBHUIO;
CuMmaxoBa 3aKypHBaeT, — M BCE PACXOASTCS. PUTyaA cONPOBOXKAACTCS aBTOPCKUMH He-
oaorusMamu ‘TIpoboiHOE, ‘TPo60AEAO, ‘YOOHHO, ‘BHITATOHO, ‘HALIIIMIO, ‘HAIIMXO, ‘CAUBO,
‘HabuBo’ (COpOKHH 2011: $5-57), KOTOpbIE HCATeAb OOpasyeT MyTeM KpeaTUBHOM adpPuk-
CALlUH U3BECTHBIX PYCCKUX KOPHEH U IIPUCTABOK.

Bce Heorornambl 3akaHYMBaOTCS OYKBOI ‘0, KOTOpast, IPUIIOMUHAS HApEYHe, HaMe-
KaeT Ha HEeKyIo 6eccybbeKTHOCTD AcHCTBHS. Bo BpeMs puTyasa repou TepsioT coLjHasb-
HBIIl CAMOKOHTPOAB, ACTyMaHHUSHPYOTCs. OTAAACHHE OT COLMAABHOM Cepbl SIBASETCS
IAQBHBIM MOMEHTOM pacckasa. [1o HameMy MHEHHIO, B 9TOH CLICHE IPEACTABASICTCS HE
CTOABKO COBETCKAs ACHCTBUTEABHOCTD, CKOABKO 5I3bIK ‘KaK TAKOBOI, B HE3aBUCUMOCTH OT
€ro UCTOPHYECKOTO U KYABTYPHOTO KOHTEKCTa. BakHO 0TMeTHTS, 4TO AedopMUpOBaHHAs
pedb COBEPLICHHO He IOCTPOCHA Ha IPUHIIUIAX COLI-APTa: CAOBA HE SIBAIIOTCA AcpopMa-
LMeil AU TapOAHei coBeTckoro HoBosi3a. Caea0BaTeAbHO, UHTepHpeTanus 3acedanus 3a-
6KOMA UCKAIOYUTEABHO KaK IIPHMEpPa COLI-apTa SBASETCs ClIOpHOIL. Boaee Toro, pAepopmu-
pOBaHME PeYH XAPAKTEPU3YETCs OTCYTCTBUEM MATA, YTO ACAACT SIBBIKOBYIO IIOITHKY TEKCTA
MeHee IIAAKATHBHOM, YeM B GOABIIMHCTBE PACCKA30B, COCTABASIOWMX [1epsuLii cybbomuux.

Heoaorusmor npoussoast a¢pexr ocrpanenust. He coBeceM sicHO, 4TO oHE 0603Ha-
YAI0T, HO B HUX 38417 YTO-TO 3HakoMoe. [TeppopMaTHBHOCTH 3ByKOBOIO YPOBHsI pedn
(‘akycmaTHKa’) HAXOAMTCS B LICHTPEe BHUMAHMS aBTOPCKON NOSTUKU. AedOpMHpOBaHHBIE
CAOBA COIPOBOXXAQIOT PUTYaABHOE ACHCTBHE, KOTOPOE MOSKHO Ha3BaTh OAHOBPEMEHHO CO-
LIMAABHBIM U HE COLIMAABHBIM. PUTYaA >KepPTBOIPUHOLICHHS BBIIIOAHSCTCS IIPEACTABHTE-

1

K (MCTa)AI/ITepaTyprIM HUMITAUKAUSAM TCATPAAPHOCTH B PaCCKa3¢ BEPHEMCS ITO3XKE.
B PI/ITyaAbI SIBASIFOTCSI KOHCTAHTOH B TBOPYCCTBE MOCKOBCKOTO KOHIICIITYaAHCTA. B cBoeit
AHCCEpTALINH Fcopr Burre NIPOAHAAUBHUPOBAA PUTYAABI M BPIACAHA X TAABHBIC YCPTHI B KOHTCKCTC

nospHecoBeTckoit anteparypst (Witte 1989: 145-168), B Tom ancae y CopokuHa, Ho He B 3acedanuis.
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ASIMH OIIPEACACHHBIX CTPYKTYP BAACTH (YACHAMHU IAPTKOMA H MUAHL[HOHEPOM), HO CaMm
AKT HACHAWS M KOMMYHHKALIUs MMEIOT HEIyMaHHbIN Xapakrtep. Bee Haunnaercs ¢ pesa:
CAOBa HE COOTBETCTBYIOT IIOAHOCTBIO Y€AOBEYECKOMY SI3BIKY, COLIUAABHBIC 1 KOMMYHHKa-
TUBHBIE IIPABHAA TEPSIOTCSL. ECAN y4UTBIBATD, YTO B PUTYaA€ YPOAYETCS HE TOABKO YCAOBEK
(y6opumia), HO 1 CTPYKTYpa A3bIKa, CTAHOBUTCS SICHO, YTO B ITOM PacCKase IPOUCXOAUT
HEYTO OOAbIIEE, YeM ACKOHCTPYKLIMSI COBETCKHX peaauil. Pacckas MHCIICHUpYeT OTAAACHUE
OT AOTOCA H, OAHOBPEMEHHO, OT COLIMAABHOM KU3HH. TakuM 06pasoM, TeKCT 3aTparuBaet
IIOAMTHYECKHE K OHTOAOTHYECKHUE TPOOAECMDI, KOTOPBIEC PEACBAHTHBIE HE POCTO B PAMKAX
KPUTUKH COBETCKOH ACHCTBUTEABHOCTH, 2 Ha PUAOCOPCKOM YPOBHE.

Hawe (nepe)urenue 3acedanus onupaetcs Ha TEOPHUIO TOAOCA, HAAIOCTPHPOBAHHYIO
Maaaenom Aosapom B A Voice and Nothing More (Ioaoc u nuuezo 6oavuse, 2006), a Taxoke
Ha paccyxacHHs Axopasko AraMGeHa 06 OHTOAOTHYECKON HEraTHBHOCTH ObITA U SI3bIKA
us I/ linguaggio e la morte. Un seminario sul luogo della negativita (zvix u cnepms. Ce-
Munap o mecme nezamusrocmu, 1982)°. Obe TCOPETHIECKHE MOACAH COBAAIOT OCHOBY AASL
MHTEpPIPETAlMHU U 00bsICHEHHS crielu$UKH AcPOPMUPOBAHHOMN PEdH B paccKase ¢ HOBOI
TOYKH 3peHHs. Mbl paccMaTpuBacM peB MUAMIIMOHEPA KAK BTOPXKEHHE B TEKCT ‘YUCTOTO
roaoca’ (phoné): Ao-curHnPUKATHBHOM (MAH YKe He CATHUGUKATUBHON), AKyCMATHIECKOI
APTHUKYASIIMH, CBA3AHHOM ¢ ‘TOAOH ku3Hbio’ (20¢). Kak Gyaer mokasano ke, A060it co-
LJUaAbHBIH, CHMBOAMYECKUH, I3bIKOBOM M TOAMTHYECKUH IOPSAOK OIIMPAETCS HA BKAIOYE-
Hue/ucKAIOueHHE phoné U 20¢ B A3BIK U COIMONOANTHYECKYIO Xu3Hb (bios). Muciienupys
BO3BPAILICHUE UCKAIYCHHBIX 9A¢MeHTOB, COpPOKHH 0OHa)KaeT pyHAAMCHTAABHYIO U Ha-
CHABCTBEHHYIO HETaTHBHOCTb, B KOTOPOH YKOPEHEHA AI06as COLIHAAbHASI CUCTEMA.

I. Aeg?opmupomﬂﬂa}zpe% 8 3&1663&17{%% C MoKy 3peﬂwz ‘COPOKL{HO/[OZMZ/

B nccaea0BaHMAX 00 OTHOIICHUH MEXAY SI3bIKOM U HacHAUeM y paHHero CopokuHa
3acedanne aubo ynomunaercs kpaiine 6erao (Walsh 1998: 271-272), aubo paccmarpusa-
€TCsl, COTAACHO IIPUHLUIIAM U IIPUEMAM COL-apTa, TOABKO Kak [TaPOAUS Ha HOBOS3 U CO-
BeTcKyto AciictBuTeabHoCcTh (Hedaruna 1998; Tenuc 2002; Aenuncosa 2003). Hekoropsie
yYeHbIC MOAYCPKUBAIT PUAOCOPCKUI XapaKTep COPOKHHCKOH PePACKCHH HaA S3BIKOM
(Onureitn 2004 1 2005; Kaannun 2018), HO He IPUAAIOT STOMY ACMEKTY TEPMHHOAOTH-
9ECKOH U TEOPETUIECKOHN 3HAYUMOCTH.

Opux IToiiHTHEp TOBOPHT 110 IIOBOAY HEOAOTH3MOB B 3acedanuu kax o “degenerierte
Worter, die den degenerierten Protagonisten entsprechen”™ (Poyntner 2007: 94). Yacenstit
OOHapy)XHBaeT BEKTOP OTAAACHHS IIEPCOHAXKEH OT YEAOBEYECKOTO SI3bIKA U COLIMAABHOM
Cy6beKTHBHOCTH (BbIPaXKEH, B YACTHOCTH, B CYPPHUKCAX -0 U -0#0), HO OCTABASIET €TO UMIIAH-
LIUTHBIM: DOACE TOTO, CAOBO ‘A€TeHEpaLUsl KAKETCsl AUIIb CyObeKTUBHOI OLeHKOMH. B Apy-

> Mb1 GyaeM CCHIAATBHCS Ha TOCACAHEE HBAQHHE 2008-TO TOAQ.
+  “/AereHepaTHBHBIX CAOBAX, COOTBETCTBYIOIUX ACTCHEPATHBHBIM IpoTaroHucTam . Ecan
HE YKa3aHO HHAYE, BCE IIEPEBOADI HA PYCCKUH SI3BIK MO (a67720p).
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roii crarbe [ToiiHTHep HasbiBaeT a1 caoBa “zerfallend([e] Sprache der [...] Wahnsinnigen™
(Poyntner 2005: 106) 1 CBA3BIBACT UX C HEBO3MOXXHOCTBIO T€POCB PasTOBAPHBATS (72a.m ice).
OAHAKO repoH B TOYHOCTH IIOHUMAIOT APYT APYTa, HECMOTPsI Ha ‘0cobeHHOCTD nx peun. M
C HAPPATOAOTHYECKON TOUKU 3PCHMUS CLICHA HeceT GOABIIE AMHAMHKH 4€M TO, 9TO IIPOHC-
XOAHT AO U TIOCAE HEe: AMHAMUKY BBISbIBAIOT MMEHHO ‘CABHHYTBIE CAOBA.

Muxana ONWITEHH TakKe IOAYCPKUBACT OECCMBICACHHOCTh ACPOPMHPOBAHHBIX
cA0B, TOBOPs 0 “Gesobpasu[om] u 6ecempicacun[om] puryaa(e]” (Smmreitn 2005). Aas
OnuireitHa putyaa B 3acedanuy HU9EM He OTAMMACTCS OT U3BECTHBIX IIPHEMOB COL-apTa:

Y CopoxuHa Mbl HAGAIOAAEM, KK HACOAOTHYECKOE CAOBO [...] CpBIBACTCS B 3ar0BOp M
Bopox0y. [...] [B]HsTHDBIE HACOAOTEMBI IIPEBPAIIAIOTCS B Ky TKHE ra0ccoAaAnd [...]. Tem
CaMbIM BBIBASIIOTCS M CTYIAOTCS POPMbI MATU3MA, IPHUCYIIHE CAMBIM OOBIKHOBEHHBIM
CAOBaM, KOTOPbIE 3allUKAUBAIOTCS Ha cefe, yoke HUYEro He COOBIIAIOT, 2 TOABKO 3aroBa-
pusator [...] (Dmmreitn 2004: 279).

AepopmMupoBaHHbBIE CAOBA — 3TO HE HMACOAOTEMbI U He raoccosasus. He naeonore-
MBI ITIOTOMY, YTO KOPHH U IIPUCTABKU, COCAUHCHHbIC ABTOPOM € CYPPUKCAMHU, SIBASIOTCS
AUIIb MOPPOAOTHYECKUMH CAUHULIAMH, KOTOPbIC CAMH I10 cebe He CBSI3AaHBI € COBETCKOI
ACHCTBHTEABHOCTBIO. ABTOpP He urpaet ¢ “upacosormdeck[um| caoso[m]” (mam we), a c
pycckuM s3bIKOM. Taroke HEBO3MOXKHO TOBOPHUTH O TAOCCOAAAHH B AAHHOM cAydae. Tep-
MHUH ‘TAOccoraaust obosHadaet aap CBsitoro Ayxa roBOpeHHs Pa3HbIMU, HHBIMH SI3bIKAMU
(Tkauenko 2011). CAOBa, COCTABASIIONINE CTPAHHYIO PEdb U COMPOBOKAAIOLIME PUTYAA B
3acedanuu, He SIBASIOTCS YaCTAMU MHBIX MAHM PasHbIX s13b1k0B. OHU IpocTo 06pasyoTcs,
KaK MbI YTBEP)KAAAHU BBIILIE, IIyTEM HEIIPUBBIYHOM AASI YUTATCACH adpPUKCALIMH HOPMATHB-
HbIX KOPHEH PyCccKOro sA3biKa. B pesyabrare pycckuii s3bk AepopMupyercs u Moposoru-
9ECKH ‘CABUTAETCS, HO HE MTOSIBASIETCSA HOBBIM UAM UHOU S3BIK.

HecMoTpst Ha 3TH TEPMUHOAOTHYECKUE YTOYHEHUSI, yIOTpebACHHE DIIITEHHOM IAd-
rOAQ ‘3alLIMKAHBATBCS B I[UTATE BBIIIC HAM KaJKCTCS 3HAYHTCABHBIM: TAATOA AKLICHTHUPYCET
BHUMAHHC Ha IIPOLIECCE, IPOUCXOALIIEM BHYTPH sI3bIKA. VIMEHHO I109TOMY, KaK TOYHO
otmeyaeT Bapum PyaHeB, B COPOKHHCKHX HEOAOTHM3MAX “yraAblBaeTCsl Hekas obumast mpo-
tocemanTuka’ (PyaHEB 2015: §7): KaKOIi-TO CMBICA COXPAHAETCA, IOTOMY 4TO AcpOpMHPO-
BaHHE [IPOHCXOAUT BHYTPU OAHOTO SI3BIKA — PYCCKOTO.

Mo mamemy MHeHMIO, ArckcaHAp [eHuc Hempas, koraa yreepxaaer, uro “tema Co-
POKHHA — IPEXONAACHHE COBETCKOTO 4eAOBeKa [...] B Gecepsianblit xaoc mupa” (Tenuc
2002: 94), IOTOMY 4TO Xa0C BO BPEMsl PHTYaAd MMEET CBOIO AOTHKY. 3aMETHM, OAHA-
KO, 4TO HUCCACAOBATEAD BBHIACASET OAMH BAXKHBIH ACHEKT, KOTAA IIHIIET O TOM, YTO “[a]
KT MTAACHHUS IIPOMCXOAUT 6 13vike” (mam e — Kypcus MoH). AaHHast ¢OpMyAHpPOBKa
MOAYEPKHBAET Ty XK€ aBTOPepEPEHIIMAABHOCTD, KOTOPYIO IIOAPA3yMeBaeT DMIUTEHH, U
AOKaAM3YeT ‘TTaACHHE BHYTPH S3BIKOBBIX, & HE ITHYECKUX KoopauHaT. [ToA0OHBI Tesuc

5 “Pa3BaAMBAIOIIUMCS A3BIKOM |...] CyMacuICAIINX .
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BoipBuraetr Hua Creioapr: Copoxun “richtet sich [...] keineswegs speziell gegen das po-
litische System des Sozialismus und die fiir dieses charakteristischen Diskurspraktiken.
[...] Sorokins Kritik ist radikaler, fir ihn residiert die Gewalt im Wesen der Sprache™
(Stewart 2006: 241)

CTbI0apT aHAAMBHPYET B CBOEM HCCACAOBAHHH TAKKE HCTOPUIECKHI M KyABTYPHBDLIL
CTaTyC pycCKOTO s3bIKa COBETCKON JMOXH M €TI0 OTPAXCHHE B AUTEpaType (m2am ce: 242-
262). Kak Mbl BUANM, HHTEpECHBIC HAOAIOACHHS YICHBIX HE MEPEXOAAT K CHCTEMaTHYC-
CKOMY aHAAM3y PaccKasa M HE MOKHAAIOT PAMKH MPOOACMbBI ACKOHCTPYKLIUH COBETCKOTO
auckypea. Ha Ham Barasip, ‘aerenepanust’ (IoitnTHep), ‘sauukausanue’ (Smmureiin), ‘cym-
Hoctb sispika (Creioapr), ‘Trapenue / unBoaonus B ssbike’ (Iernc) u ‘mporocemanTnka’
(PyaHeB) BeAyT He K 6€CCMBICACHHOCTH U X20CY, 2 YKa3bIBAIOT Ha pYHAAMEHTAABHYIO IIPO-
6aemy. Aa, COPOKHH ACMOHCTPHPYET 3TO Ha IIPUMEPE PYCCKOTO SI3bIKA, HO AI0GOI coLu-
AABHBIH, S3BIKOBOM U IIOAUTHYECKUI OPSIAOK YCTAHABAUBACTCS HACHABCTBEHHBIM aKTOM,
IIOTOMY 4TO YHCTast phoné AOAKHA UCIE3HYTD, YTOOBI KaKOI-AUDO MOPSAOK BoOOLIE cO-
crosiacst. Ho oHa He ncyesaeT OAHOCTBIO, 2 HATOMMHAET O CYIECTBOBAHMHU AOSI3bIKOBOM
craaun. C 2012 110 2018 r0A” Mabst KaAMHMH MHOTOKPAaTHO yTBEPXKAAA, 9TO A3BIKOBAS I10-
atuxa COpOKMHa y)Xe B PaHHHUI IIEPHOA €r0 TBOPYECTBA HE HCICPIIBIBACTCS ACKOHCTPYK-
LIMEi COBETCKOTO AUCKypCa:

PerpocriexTHBHBIN B3rAsA [...] mosBoaser YBUAETH B [copoxHHCKoﬁ] AEMOHCTpPAIUH
PEYEBOro HACUAHS, B aKIIEHTE HA PEYH KAK HA OAHOM M3 THIIOB ACHCTBHUS HE TOABKO
AHTHTOTAAUTAPHBIHA NadOC, HO U OSUTUBHYIO pePAeKcit) HAd npupodod 13vixa, nephop-
mamusHocmu u Hacuiug xax maxosvrx (Kaanann 2018: 131-132, KypCHUB MOi1).

Caeayer oT™MeTHTD, 4TO pokycupoBanue COpoKHHa Ha A3bIKE ‘KaK TAKOBOM OOHapy-
JKUBAETCsl He OAArOAApPsl PETPOCIIEKTUBHOMY B3IASIAY, 2 OAArOAAPS IIOAXOASIIECH METOAO-
Aorun. Tak Kak AUCKYpPCHBHBII aHaAM3® HE CIIOCOOEH HAAIOCTPUPOBATH BCE UMIAUKALIUK
Ae$OPMHUPOBAHHOM pedn B 3acedanui, HY>KHO PACCMATPUBATD ITY CLIEHY C IEPCIECKTHBBI
¢uaocopuu rosoca.

¢ “CoBceM He HaIIpaBAsICT CBOIO KPUTHKY HCKAKOYUTCABHO HA ITOAUTHYCCKYIO CHCTEMY CO-

LIMAAM3MA U Ha AASL HEC XapaKTEPHBIC AMCKYPCHBHBIC NPakTUKH. KpuTHKa aBTOpa papHKaAbHEH:
AASL HETO HACHAME HAXOAUTCS B AP A3BIKA .

7 KaAnHH 325IBHA CBOIO HACIO BIIEPBBIC B CTaThe, 0Ny banKoBaHHO B 2012 (Kaannun 2012).
B 2013-0M ropy nostBuAack o6paboTaHHast Bepcust 9TOH cTarby Ha aHramiickom ssbike (Kalinin
2013). B 2018-0M roay, ctarhst Gpiaa cHOBa Ony6AnKOBaHa B 06pabOTaHHOH BEPCHH Ha PYCCKOM SI3bI-
ke (Kaananun 2018). [Tockoabky B mocacaHes Bepcuu cTatsi KaAMHHH pacIiupsieT 1 H3AaracT cBOi
Te3uc moapobHee, Mbl GYAEM CCHIAATHCS HA ITOT HCTOYHUK.

¥ Mbt He coraacub ¢ Kaannunbiv B Tom, uto “[y] Copokuna [...] B xadectse [...] o6bexra
[...], [...] BBICTYMACT duckypcusnoe |...] nameperne sspika” (KaauHnH 2018: 124, KypcHB MOIY).
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2. Copoxumckas gurocodpus zonoca

PaccMoTpHM YIIOMSIHYTYIO CLieHY OAMDKe:

On [MI/IAHuI/IOHep] BBILIICA 32 ABEPD. YOOPIINIIA BBAOXHYAQ U, IIOAHSB BEAPO, ABHHYAACh
3a HuM. Ho He ycrieaa oHa KOCHYTBCS NPUTBOPHUBINEHCS ABEPH, KaK ABEPh PacraxHy-
AACh, U MMAMIIHOHEP BOPBAACA B 3aA C AUKHUM, HEYEAOBEYECKUM PEBOM. [...] Aobexas
AO IIEPBOTO PSIAA KPECEA, OH PE3KO OCTAHOBUACS [.]u 3aMep Ha MECTE, PEBS U OTKUABI-
Basich Has3aA. Pes ero craa 6oaee XPHITABIM, AMLIO n06arp01aer, pyKu GOATAAHCH BAOAD
BBHITHOAIONIETOCsS TeAd. — Ipo... npo... npopyGOHo... popy6oHO... — peBeA OH, TPSCA
FOAOBOH U INHPOKO OTKPhIBAsi pOT (Copoxm{ 2001: 53).

HeHOCPCACTBCHHO TIOCAC p€Ba HAYHMHACTCA KOAACKTHUBHBIA pHUTYyaA HACHAMS:

3B}II‘I/IHLI€B3 MCAACHHO ITOAHSAACh CO CTyAQd, PYKH €€ 3aTPsSCAMCD, ITAABIIBI C SIPKO Ha-
KpameHHbIMH HOI'TSIMH COTHYAHCB. OHa BICITHUAACDH C66€ HOTTSIMHM B AMIIO M ITOTSIHYAQ
PyKH BHHS3, paspbIBasi AUIIO AO KPOBH. — HPOPY6OHO HpOpyGOHO... — 3aXpuIicaa OHa
HHU3KHUM TPYAHBIM TOAOCOM. CTapyXI/IH PE3KO BCTAA CO CTYAQ, OIIEPCS PyKaMH O CTOA M CO
BCCTO Maxa YAAPHUACS AHIIOM O CTOA. — HPOPy6OHO npo... l'IpOpy6OHO... (mﬂM Jee: 53)

PeB ‘mpopy6oHO’ MapKHpyeT HA4aAO MPOLIECCA PACCAOCHHS A3BIKA M ACTYMaHH3a-
nuu repoes: “KAOKOB AepHYACS, BBIITPBITHYA U3-34 CTOAQ M IOBAAMACS Ha cueHy. [lepe-
BEPHYBIIKCh HA XXUBOT, OH 32€P3aA, AOIIOA3 AO KPasi CLICHBI M CBAAMACS B IIApTEp 3aAa’
(mam xe: 53-54). DTy ACTYMaHM3ALMIO BBISBIBACT aKYCTHUUECKAsl U MaTCPUAABHAS CHAQ
peun. KaxAblil IPOM3HECCHHDIH 3BYK COIPOBOXKAACTCSI HEKOHTPOAUPYEMBIM ABIDKE-
HUEM TEAQ; IEPCOHAXH HAXOASATCS B COCTOSIHUHM OACP>KMMOCTH, Ha YTO OCOOCHHO yKa-
3BIBACT [AAQTOA ‘TPSCTHUCH: IPUCYTCTBYET HEKasi OpyTaAbHasl CHAQ, KOTOPasi IIOAHOCTBIO
YIIPaBASIET 4€AOBEYECCKMMH TEAAMH. DTa CHAA He A0baBAasieTcs K s13bIKy cHapyxH (Crbio-
apT 2006: 241), 2 HAXOAUTCS BHYTPH CAMOTO A3bIKA. JTOT aClEeKT UMEET 3HAUCHHE: Mbl
HUMEEM ACAO C YEM-TO BBHITECHCHHBIM U 3a0BITBLM, 47720 B036PAUAETNCI USHYINPU CAMOLL
2301K0601; cucTeMbl. HeAOCTaTouHO Ha3BaTh 3Ty CHAY MarM4eckuM s3bIKoM (DmIuTeitH
2004: 279; Kaannun 2018: 124). Aedpopmuposannas peur y Copokuna — 310 yke He
IIOAHOCTBIO SI3BIK, TAK KaK HCOAOTM3Mbl COOTBETCTBYIOT SI3bIKOBBIM IPABUAAM B IIAAHE
Mop¢oAroruu (xax usBecTHO, cybduxcanus u adpPUKCALHS ABATIOTCSA IPOAYKTUBHBIMH
IPOLIECCAMU CAOBOOGPA3OBAHUS B PYCCKOM A3BIKE), HO C TOYKM 3PEHUS] CEMAHTHKU HE
COBCEM SICHO, YTO COPOKHHCKHE HEOAOTU3MbI 0003Ha4at0T. TeM He MeHee, OHU IIPUBOAST
K OYCHb KOHKPETHBIM PE3YABTATAM HECMOTPSI Ha TO, YTO UX cHAa HeBuanMa. Ilo atum
IPUYMHAM HA30BEM 3Ty ‘MArHI0 HAHM CHAY GpaHTACMATOPHICCKUM SIBACHUEM AKYCMATHKH
FOAOCA, 3ByYaHHEM Y€rO-TO HEBHAMMOTO, UTO, OAHAKO, IIOAHOCTDIO OLIYIACTCS B €rO Ma-
TepuasbnocTu 1 neppopmarusroctu (Dolar 2006: 61).

OO6bsCHSS €ro POAB B SIBBIKOBOI cUCTeME, AOAAp CPAaBHUBACT aKyCMATHYECKHI TOAOC
¢ osHagaromuM. Prurocod yTBEpIKAALT, YTO FOAOC BBIIOAHSET PYHKIHIO 3BYKOBOI 060-
AOYKH PEYH: OH TPAHCIIOPTUPYET 3HAYCHHUSI, ACAACT BHICKA3bIBAHKE BOOOIIE BO3MOXKHDIM,
HECMOTPSI HA TO MAH HIMEHHO IIOTOMY, YTO OHO CaMO I10 ce0e HIYEro He 3HA4MUT:
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what defines the voice as special [...], is its inner relationship with meaning. [...] No
doubt we can ascribe meaning to all kinds of sounds, yet they seem to be deprived of it
‘in themselves’ [...]. [...] If we speak in order to ‘make sense), to signify, [...] the voice is
the material support of bringing about meaning, yet it does not contribute to it itself.
It is [...] something like [a] [...] mediator [...] - it makes the utterance possible, but it
disappears in it (Dolar 2006: 14-15).

3acedanne ykaspBacT HIMECHHO Ha 3TOT aCIIEKT, IOCKOABKY HE 3HACHHUE, A O3BYYHBa-
HHUE ‘CABUHYTBIX CAOB HAXOAUTCS B LeHTpe BHUMaHMsL. COPOKHH He MPOCTO MPEACTABASL-
€T, @ MOAYAHPYET TOAOC KaK PU3HOAOTHYECKO-AKYCTHICCKUI PEHOMEH C IIOMOIBIO TIPH-
AAraTeAbHBIX ‘HUSKHIH, AUKHI, ‘TPYAHBI U XPUIIABIA. DTH IPUAATATCABHbBIC HE CTOABKO
OIMCBIBAIOT TOAOC, CKOABKO IIEPEAAIOT eMy HeppopMaTnBHOE o3ByunBanue. [leppopma-
TUBHYIO HOE [IOTOMY, YTO IIPOU3HOLICHHUE AKYCMATHYCCKHUX TIOAYCAOB HMPHUBOAUT HEIpe-
MEHHO K ACHCTBHIO. AIOreil aKyCMaTUKH AOCTHIAETCS NPHAATATEAbHBIM ‘poHAmﬁ’, yen
OHOMATOIOSTHYECKUIH XapakTep OCOOCHHO yCHAMBACT TPEBOXHOCTb MOAyAsinnH. Boace
TOrO, NepPOPMATUBHOCTD aKYCMATHIECKOTO TOAOCA BBIXOAUT 3a TCKCTYaAbHbBIC PaMKH:
MOAYASILIYSL IPU3BIBACT YMTATCACH YMTATh TEKCT BCAYX MAM, Kak Bbpasuacsi XaHc-Teopr
Tapamep B paMKax U3AOKEHHS CBOEH GUAOCOPCKO-PHAOAOTHYECKOI FePMEHEBTHKH, IIPO-
H3HOCHTb €IO BCAYX BHYTPU ceOsl, CAyIIasi ‘BHyTPCHHHM yXOM KaK €r0 CEMaHTHKA Pa3BOpa-
gusaercst (Gadamer 1993: 351). oxycuposanue nepPoOpMaTHBHOCTH TeKCTa M 9PPEKTOB,
KOTOPBIC TEKCT BBISBIBACT Y YUTATCACH — ITOCTMOACPHUCTCKUIH MPHEM, KOTOPBII MOXKHO
06HapyxuTh B 60abmmHCTBe pousseacHuit Copoknna. OAHaKO B AQHHOM CAydae IIpu-
€M He CBS3aH IIPOCTO C MOCTMOACPHUCTCKOM (HMAH IIOCTCTPYKTYPaAHUCTCKOMH) POGAeMOt
CMEpTH aBTOPa, 2 UMECHHO € MOAYASILIUCH TOAOCA, aKyCMATHKa KOTOPOTO CIIOCOOHA BBIXO-
AUTb 32 IIPEACABI TEKCTA U ‘MAHHUTD YUTATEACH, KOTOPbIC OLIYLIAIOT 3Ty CUAY Ha cebe.

B BosBpamieHny roaoca 06HapyKUBACTCsI BAXKHAS Y€PTa I3BIKOBOM TOITUKHU PaccKasa.
B otanunu o1 6oabmuHCTBa TeKCTOB U3 [1epsozo cybbomnuxa, I3bIKOBOE HACHAME BBIPaXKa-
etcs B 3acedanuu He myTeM BepOaAbHOI arpeccuy (Ml y>Ke OTMETHAN OTCYTCTBUE MaTa),
B paHTACMArOpHUIECKOM BO3BpalieHuH ‘youtoro rosoca. Kak MbI mokasaau, roaoc MOXHO
ceOe MPEACTaBUTH KaK ‘MEPTBOE TEAO, KOTOPOE AAABIIIE COXPAHSCTCS U TPAHCIIOPTUPYETCS
B KOMMYHHKaui. Ho 4TOOBI A3BIK SIBASIACS IIOAHOCTBIO CMBICAOBBIM, HY>KHO TTIOAYHMHSTD
YHCTBII FOAOC: €CAU YCAOBCK PA3rOBAPUBACT, ACTICYA I3BIKOM H HE IIPHACPIKUBASICD S3BIKO-
BBIX HOPM, €TO HE IIOHUMAIOT. [ JOCKOABKY CA€ABI HACHABCTBEHHOTIO aKTa, COBEPLICHHOTO
A3BIKOM HaA TOAOCOM, HE HCUE3AI0T (3BYK FOAOCA M O3HAYAIOLINX HEOOXOAMMBI), SI3BIKOBA
CHCTEMa OCTACTCs HecTaOUABHOM. JOAOC MOXET BEPHYTBCS B AI0OOH MOMEHT.

B HeraTuBHOCTH IEpPEXOAA M3 TOAOCA K SI3BIKY, PE3YABTUPYIOIICH U3 IIOKOPCHUS 1H-
CTOT'O TOAOCA KaK OITACHOTO, HO HEOOXOAMMOTO 9ACMEHTa KOMMYHHKALINH, YKOPEHEHa cde-
pa geaoBeyeckoii xusnn: “The signifier is not endowed with any positivity, any quality
definable on its own; its only existence is a negative one (that of being ‘different from other
signifiers’), yet its mechanisms can be disentangled and explained in that very negativity,
which produces positive effects of signification” (Dolar 2006: 17). Teopus roaoca Aoaapa
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II0Ka3bIBACT, YTO BAXKHO HE OTBETUTH HA BOIIPOC, YTO 0OO3HAYAIOT HEOAOTUSMBI B 3aceda-
Hu, A IPUHATD K CBEACHHIO, YTO OHU HAXOASITCSL #d (71261Ke MEXKAY CUTHUPHUKATHBHBIM S3b1-
KOM U aCUTHUUKATUBHBIM TOAOCOM. ACCTPYKTHBHBII U ACKOHCTPYHPYIOLINI IIOTCHIIHAA
TOAOCA YKOPECHEH B €ro $pyHAAMEHTaABHON HeraTHBHOCTH. COPOKHH IT03BOASICT HETaTHB-
HOCTH TOAOCa OBITh 03BYYCHHON; TAKMM 06PasoM, TEKCT yKasblBacT Ha TO, YTO BO3BpaLlle-
HHE 9UCTOTO FOAOCA YTPOXKACT LICAOH COLIMOKYABTYPHOI CHCTEME.

Kak HasBaTh 3TO MECTO IIEPEXOAA U3 ClE-HE-SI3bIKA K YXKe-HE-TOAOCY M IIOKOPECHHUE
roaoca si3bIKOM? [0AOC ITapapOKCAABHO IIPUCYTCTBYET U OAHOBPEMEHHO OTCYTCTBYCET B
saspike. Ceplaasich Ha Aakana 1 Aram6Gena, Aoaap HasbIBaeT 3TOT aCIeKT extizacy: “simul-
taneous inclusion / exclusion, which retains the excluded at its core” (m2am xce: 106). Uro6bt
pedb MMeAa 3HAYCHHE, U 9TOOBI KOMMYHHKALIUS B COLIUOKYABTYPHBIX PaMKaX QyHKLIMOHH-
pOBaAQ, YHUCTBIHA TOAOC AOAXKEH TIPUHECTH €e6s1 B XKEPTBY, HCKAIOYUTDCS; HO OH OCTACTCS B
sApe s13bIKa 1 obiectsa (mam xce: 15 u 31). acuenupys extimacy, Copokus, 6e3ycaoBHO,
ACKOHCTPYHPYET COBETCKHE COLIUOKYABTYPHBIE KOOPAHHATHL. OAHAKO PaKT TOTO, 4YTO OHH
— COBETCKHE, HE MMECT 3HAYCHMS, TAK KaK eX/i724C) XapaKTepUSHUPYeT 47060¢ 0O1ecTBo.
SsbikoBast moaTHKa 3acedarns NPEOAOACBACT UCTOPUYECKUH KOHTEKCT, B KOTOPOM OCY-
mecrBAsercs. Pacckas saTparuBaeT GpyHAAMEHTaABHYIO IIpoGaeMy:

the very institution of the political depends on a certain division of the voice, a divi-
sion within the voice, its partition. For in order to understand the political, we have to
discern the mere voice on the one hand and speech, the intelligible voice, on the other.
There is a huge divide between phone and logos, [...] despite the fact that logos itself is still
wrapped in voice [...]. [...] At the bottom of this is the opposition between [...] zoe and
bios. Zoe is naked life, bare life [...]; bios is life in the community, [...] political life (mam
Jnce: 105-106).

‘CABHHYTbIC CAOBA, KOTOPbIE COIIPOBOXKAAIOT PUTYAA — 3TO AUTCPAPUBALIUSI BO3BPA-
IEHUS p/ﬂmé U zd¢. Copoxun npeacraBaseT MeTadpopuueck GU3HOAOTYECKYIO aKyCMa-
THKY TOAOCA, COCAUHSIS €€ C TEACCHOCTBIO. DTO HE OAUH U3 MHOTHX IIPUMEPOB AUMUHAAD-
HocTH Teaa B Tekctax CopokuHa, kak yTBepsxAaeT Kaaunun (2018: 136), a 3aTparuBaHUE
aropuH, Ha KOTOPYIO OIIMPAETCS bios, max xax 9TobwI CYILECTBOBATDb KaK animal rationale,
4EAOBEK AOAXKEH IEPEUTH OT YUCTOTO TOAOCA (phoné) K CMBICAOBOH peun, K aorocy. Ho,
KaK yTBEPXKAAET IICHXOAHAAHU3, IOAABACHUE — 9TO BhITECHEHHUE. BKAIOUeHME / HCKAIOYEHME
Zoén pboné OOBSICHSET UX AKKYMYASILIUIO HETATUBHOCTH M HAIIPSDKEHHOCTH; B BUAE TAKHX
‘3KCIIAOBUBHBIX ACMCHTOB, 20¢ U phoné COCTaBASIIOT COLIMAABHYIO CUCTEMY U OAHOBpE-
MEHHO €€ AeCTAOUAUSHPYIOT.

Cuena puryasa B 3acedanuu sBasieTcss 60pbOOI MEKAY z6é u bios ¢ oanoOM CTOPOHEL,
u phoné U AOTOCOM — C APYroi. JT1a 60psba UMEET IOAUTHIECKHUE U OHTOAOTHYECKUE HM-
nAuKanuu. AraMbeH yTBEPXKAACT, 4TO bios HENPEPHIBHO IOAABASIET U BBITECHSET p/a(mé u
20¢ u3 cebs1, HO, OAHOBPEMEHHO, APTUKYAUPYET UX B COOTBETCTBUHU C (6uo-)moauTHIECKUM
U AUCKYPCHUBHBIM IIOPSIAKOM IIOAMCA:
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CBs13b MEKAY FOAON JKH3HBIO H IIOAMTHKON — 3TO Ta XK€ CaMasi CBsA3b [...] MEXAY phané u
[dgos [...]. )Kusoe CYILIECTBO OAAPEHO PEYbI0, U3 KOTOPOH OHO YAAASIET U B KOTOPOM OHO
B TO )K€ BPEMs XPAHUT CBOH AOTOC, TAKHUM K€ o6pa30M, KaKHM OHO >KUBET B IIOAMCE, I10-
3BOASSA UCKAIOUHUTD B €0 PAMKAX CBOIO FOAYIO XXU3Hb. | JoanTrka [...] HaxoAUTCS B MecTe
CTBIKA )XMBOTO CYIIECTBA U AOTOCA (Aramben 2011: 14-15)°.

Aram6en Ha3BIBAET OAHOBPEMEHHOE BKAIOUCHUE H HCKAIOUEHHE 26¢ “30H 01| abco-
AIOTHOM HepasAMdUMocTH (72am xce: 16). DTOT KOHLEIT COOTBETCTBYET TOMY, 4TO Aoaap
HAa3bIBACT extimacy. BkalodeHue / HCKAIOUEHHE 20¢ B/ u3 bios COOTBETCTBYET BKAIOUEHHIO /
HCKAIOUCHHIO phoné B AOTOC/HU3 AOTOCA. 30HA HEPASAMMUMOCTH U €XLiMAC) SABASIOTCS
QYHAAMEHTOM COLMAABHON SKU3HU; HHCLICHUPYSL 9TOT $pyHAAMEHT, 3acedarue obHaxKaeT
aMOUBAACHTHYIO CTPYKTYPY AKOOOTO MOAMTHYECKOTO IOPSIAKA, YKOPCHECHHOTO B CTBIKE
HECOBMECTHBIX 9ACMEHTOB, KOTOPBIEC €0 OTPHULIAIOT U OAHOBPEMCHHO 00OOCHOBBIBAIOT
(Dolar 2006: 120-121). TekcTyaAbHBI ‘B3PBIB° KaK TUIMYHBIA IPHEM COPOKHHCKOTO
con-apTa pePACKTHPYET B 3TOM pacckase GOAbIIE: OH IPEACTABASCT AAACTOPHICCKUI
PA3PHIB 1B, KOTOPBII COCAMHSIET 20¢ / phoné ¢ bios | AorocoM, GOpMUpYs COIHOTOAUTH-
YECKYIO U SI3BIKOBYIO CHCTEMY.

Yro6bl UrpaTh 3HAYUTEABHYIO POAb B OOLICCTBE, YACHBI 3aBKOMA, MUAHLIMOHEDP U
yOOpLINLIA IPUACPIKUBAIOTCS YCTOSBIIUXCS S3BIKOBBIX U COLIMAABHBIX HOPM, PEIYAHPYIO-
wux bios, 1 UACHTUPUIMPYIOTCS HOAHOCTBIO CO cBOEH $yHKIHMeEl BHYTpH cucTeMsl. Kax
numer Aoaap, “[t]he passage from voice to Jogos is an immediately political passage which,
in the second step, entails the re-emergence of the voice in the midst of the political” (72axm
ace: 121). PeB MMAMIIMOHEpA M €TO HETYMaHHOE IIOBEACHHE METaQOPHICCKH TIPEACTABAS-
10T coboii BosBpawenuc (re-emergence) phoné u 20¢: “[p]obexas A0 TIEpBOTO psiaa Kpecea,
[Muannmonep] [...] samep [...], pes u oTkuabBasics Hazaa. Pes ero craa 60aee xpUIIABIM,
AHML0 TT06arpoBeAo, pyku 60ATaAUCH BAOAB Bbirubatomerocs reaa. — Ipo... [...] mpopy-
6oHo... — pesea on” (Copoxun 2001: 53). Ha caeayromux cTpanuuax pacckasa pes cTaHO-
BUTCS] MAHTPOI, COIPOBOXAAIOLICH PUTYaA pasHbIMU Heoaorusmamu: “— [Ipo6oitno! [...]
— apeBea MUAMLMOHEP. [...] — [Tpo6oitnoe! — sapeBea Muaunmonep. [...] — [Tpo6oaero!
[...] — sapeBea Muanumnonep u sarpsicest cuanuee. [...] — Hammuro! Habuso! — sapesea
MUAULMOHED” (7mam wce: 55-57).

BaXXHO OTMETHTD, UTO 20¢ U phoné B pacckase He AOMUHHPYIOT IOAHOCTBIO HAA, TIPO-
CTPaHCTBOM TEKCTa, 2 COCYIECTBYIOT B OCTPOM HAIIPSDKCHHU ¢ bios u aorocom. Vmenuno
II03TOMY MBI YTBEPXKAAEM, 9TO B 3acedanuu nHcueHupyercs 6opsba. OAMH YAcH 3aKBO-
Ma, VpraH, COMpPOBOXAAET PEB MUAHIJHOHEPA, KOTOPHIE MPEACTABASET BO3BPAIICHHUE 20¢
u phoné, mycTeiMu pOPMYAHPOBKAMH HOBOSI3a, IEPEAAIOLINMH S3bIK COLIUOIIOAUTHICCKOM
cucremel: “Hy, ecAu roBopuTh TaM O TEXHOAOTHM HPOPYOOHO, O IOCACAOBATEABHOCTH
cOOPOYHBIX ONEPALMIL, O B3AUMOMEHSAEMOCTH ACTAACH H IIOYEMY K€ KaK IPOpPyOOHO, TaKk
u Gpaka Mexpecnybaukanckux cpasdy 6oabme u samerneil” (Copoxun: 53). Peus Vprana

> Bce nepeoast us Homo sacer Isabeanst AeBunoil.
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HOCHT 3aMETHO [HUCbMECHHBIN XapaKTep: OHa 3BYYHT TaK, KaK OYATO OH YHTACT TEKCT BCAYX.
Takum 06pasom, YpraH siBASETCS HPEACTABUTEACM HHCTAHIIUHM, CBSI3aHHON ¢ OQUIIHAAD-
HBIM OIOpOKPATHYECKHUM 53bIKOM FOCYAAPCTBA.

Ho 1yr CopokuH He pocTo mapoAupyeT HOBOSI3, 2 HHCLICHUPYET PyHAAMECHTAAb-
Hy[0 IpobAeMy AI00OH COLIMAABHOM, IIOAMTHYECKONH M KYABTYPHOMH cucTeMsl. ITokope-
Hue phoné AOrocoMm 0OHAPY>KUBACTCS B IPUCYTCTBHU FOAOCA HE TOABKO B BUAC ‘3BYKOBOI
000A0UKH™ pedn, a TAKKE B POAH, IIPEAIMCAHHOM roAocy B obwectse. foaoc BbimoaHseT
BKHYIO QYHKIHUIO B OOABIIMHCTBE COLIUAABHBIX M IOAUTHYCCKUX PUTYAAOB, B KOTOPBIX
IIUCbMEHHbIE AOKYMEHTBI TPEOYETCS IPOYUTATH BCAYX, YTOOBI OHH CTAAU ACHICTBUTECABHBI
(Dolar 2006: 107-112); B TOM 9HcA€ B CyAE, Ha OPAKOCOYECTAHUH H IIPU OOBABACHHH PE3YAD-
TaToB BbIOOPOB, “words stored on paper [...] can acquire performative strength only if they
are relegated to the voice [...] [;] the use of the voice [...] endow(s] those words with the
character of sacredness and ensure their ritual efficacy [...] because of [...] the fact that the
use of the voice does not add anything to their content” (72aum sce: 107 — Kypcus B opuru-
Haae). CACAOBATEABHO, IIOKOPECHHBIH TOAOC IIPUMEHSETCS B CHCTEME TOABKO TOTAQ, KOTAA
ero ‘ancrasi nep$pOPMaTUBHOCTS M AKYCMATHKA OCOOCHHO HY>KHBI AASI KOHKPETHBIX LICACH.

OcHOBbIBasICh Ha KOHTPACTE MEXAY YpraHoM u Muanuuonepom, Copokus mnepeso-
pavmBaeT CUTyaLuIo, onucanHyo Aosapom. [Tucsmennas Gropokparudeckas peus Yprana
HE MMEET HUKAKOH CHABI M HECMOTPSI Ha TO, YTO COACPKUT y3HABACMbIC SI3BIKOBBIC 3HAKH,
COOTBETCTBYIOIHE [IPABUAAM SIBBIKA, HUL%€20 KOHKPEMHO20 He 2060pum. Peun Yprana cocro-
HUT U3 MEPTBBIX CAOB, HACTOABKO PUTYaAM3HPOBAHHBIX, YTO OHU IIOTEPSIAH CBSI3b C ACHOTA-
TaMM U HE CIOCOOHBI BbI3BATD HUKAKOE ACHICTBUE: BEAb YPraHa BCE MTHOPUPYIOT, IIPOAOA-
XKasi OPYTaAbHBIN PUTYaA HACHAMS B [IOAHOM IIOAYMHCHHH YUCTOH phoné, BBIPaXCHHON
PEBOM MUAHLIMOHEPA. 3AKOHOMEPHO BO3HHKAET BOIPOC O TOM, 4T0, ecan COpoKuH xoTeA
IIPEACTABUTH TOCIIOACTBO FOAOCA U “TPEXOIMAACHHUE [...] yeroBeka [...] B GeccBssHbLA xaoc
mupa’ (Ienuc 2002: 94), MOYEMy OH HaCTaMBACT Ha NPUCYTCTBUM YpraHa? Mbl cunTaem,
ur0 COPOKHMH HATOAKHYACS B PaccKas3e Ha TAKyIO K¢ aMOMBAACHTHOCTb M AUMHHAABHOCTD
“son[b1] abcoarotHoI HepasamuumocTn” (ArambeH 2011: 16), 0 KOTOpPBIX AramMbeH Hamu-
LLIET TOABKO ACCSITB AET CITYCTSL.

Durypa MUAHLIMOHEPA UIPAET LICHTPAABHYIO POAb B 9ToM npueme. C 0AHOII cTopo-
HBI, MUAHLIOHEP, BEAS Ce0s KaK ACB, TEPSICT CBOIO COLMAABHYIO HACHTHYHOCTb, PEACBAHT-
HyI0 B opsiake 6roca. Ho, ¢ Apyroit cropoHsl, B TeKCTe OH M AQABIIIE OTMEYACTCS KaK ‘MH-
AMILIOHEP, KOTOPBIH COXPAHSIET IO3HLMIO BAACTH, OTAABAsI PHKa3aHus. BaxHo npu atom
OTMETHUTD, 9TO HACHABCTBCHHOCTD €I0 IIPUKA3aHUI COBEPILECHHO (yoke) HE CBsA3aHaA C TeM,
YTO OH — MUAMIIMOHEP, 2 00YCAOBACHA HMECHHO TEM, YTO €rO S3bIK PacCAanBaeTCst. Apyrue
IIEPCOHAXKH [IOAYHHSIOTCS €My He IIOTOMY, YTO OH FOCYAQPCTBEHHbIN CAY)KALIUIA, 2 [IOTOMY,
YTO MX MaHHT €r0 TOAOC, HMCIOIUI ACCTPYKTUBHYIO CHAY. ACHCTBYsI OAHOBPEMEHHO KaK
yoKe-He-MUAHULMOHEp (3Bepb) M KaK €lie-MUAULIMOHEP, 3TOT T€POH HAXOAUTCS Ha CTBIKE
“>KuBOrO cymectBa u aoroca’ (Aramben 2011: 15), phoné u bios, n, Takum 06pasom, oauLie-
TBOPSICT 30HY HEPA3AUIUMOCTH, IIOCTYAUPOBAHHYIO AraMOeHOM.
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Ortkyaa 6epercst a1a cuaa? Ecan oHa AecTpyKTHBHAS M O€CKOHTPOABHAS, IIOYEMY pac-
CKa3 3aKaHINBACTCSI BOCCTAHOBACHHEM OOBIYHOTO KOMMYHHKATHBHOTO M COLIHAABHOTO I10-
psiaka? TTocae 3aBepuienus puryasa Yeproraes rosopur: “— Ilonpomry Bac He Kpudarh
[...]. VIsBoabTe BecTn cebs mopobatome” (Copoxun 2001: 58). D1 cA0Ba 0603HAYAIOT BO3-
00HOBACHHE AOTOCA U b10s, IPeACTaBACHHBIX UepHOraeBbIM: HAPPATOP MOAYEPKUBACT, YTO
YepHOraeB CBOU CAOBA 7pOuU3HOCUML, APTUKYAUPYET CIIOKOMHO M IOHATHO, 4 HE KPUYMT.
ITpocsba MMEHHO “He KpUYaTh MAPKHPYET OYEPEAHOE HCKAIYCHHE TOAOCA: ITOCKOABKY
“the most salient inarticulable presymbolic manifestation of the voice [...] is the scream”
(Dolar 2006: 27), ero sanpeluieHue — aKT KOHTPOAS BO UMs 705 1 AOTOCA, BBITCCHEHHUE
ACTICTAHUSL SI3BIKOM U ‘HENIPUCTOMHOIO 3BEPHHOTO MOBEACHUS PAAH CODAIOACHHS COLU-
AABHBIX HOPM: HYXHO “BecTH cebs1 mopo6arome” (Copoxun 2001: 58).

B aTOT MOMEHT, “IOAOPBAHHBIH KO3AOM OTIYICHUS MOPSIAOK [...] BoccTaHaBAM-
Bactcs ™ (OKupap 2010a: 76). [Toatomy, numer Pene XKupap, “xeprsa BoccTanaBauBa-
€T, CUMBOAUSHPYET U A2Xe BOIIAOLIACT MOPSIAOK (72am sce). BosBpaleHHe K CUMBOAH-
YeCKOMY MOPSIAKY COLIHAABHOM SKU3HU ITOCAC KPH3UCA BO3MOXKHO IIOTOMY, YTO HACHAHE
CBSI3AHO C BTOPKEHUEM phoné U 26¢ 1 IEPEHECEHO HA TEAO YOOPIIHIIBY, BeAb “HACHAME
[...] Bceraa HaxopuT 3amecTuTeanHyIo xeptBy” (PKmpap 20106: 9). ITockoabky skepTBa
I103BOASICT BOCCTAHOBACHHE IIOPSIAKA, HO OHA 3THM CaMbIM BOIIAOLIACT HACHAHE, BBIXO-
AWT, YTO HACUAUE CAMO HAPYIIACT M BOCCTAHABAUBACT MOPSIAOK. TyT TekcT moprperupyer
KOPOTKOE 3aMBIKaHHUE, U3 KOTOPOTO HE MOXKET ObITh OKOHYATEABHOTO BbIxoAa. [epou pac-
CKasa IPUHOCAT yOOpIIHIly B KepTBY" B HONBITKE ‘0OMaHyTb HAHU ‘TICPEXUTPUTE (72aMm
wce: 9-11) GyHAAMEHTAABHOE HACHAME, B KOTOPOM YKOPEHEHO OOIIECTBO KaK PE3yAbTaT
extimacy. OpHaKoO, TaKoi 0OMaH HEBO3MOJKEH, [IOTOMY YTO HACHAUE — PYHAAMEHT BCETO.
[Tocae TOrO Kak KOAACKTHBHOE TEAO OOLIECTBA ‘YTOAMAO CBOI TOAOA” YHUYTOXKECHHUSI ITy-
TEM PHUTYaAa, Ka3aA0Ch Obl, ACHCTBUE BO3BPALIACTCS K IOAO3PUTEABHOMY CIIOKOHCTBHUIO.
Hacrymaer crpannoe u Heo6bsacaumoe criokoiictaue (Kuon 2006: 158), kotopoe, ¢ 0a-
HOM CTOPOHBI, IOAYCPKUBACT aOCYPAHOCTb PUTYAAQ, & C APYTOH OCTABASICT Y YUTATCACH
OLYIICHUE ONMACHOCTH M HECTAOMABHOCTH. BhITECHECHHDIN 9ACMEHT MOXET BEPHYThCS B
AKOOON MOMEHT, pa3 collMaAbHAs CHCTEMA caMma 1o ceOe HecTabuAbHA U3-32 CBOCH QyH-
AAMEHTAABHOM HETaTUBHOCTH.

Vmenno noatomy, 60AbIast 4acTb npousseAcHuil panHero CopokuHa onupaercst
Ha aBTOMATHYECKOE / aBTOMaTU3UPOBAHHOE NTOBTOPEHHUE pUTyasa Hacuaus. CraHOBUT-
Csl OYEBUAHO, YTO LICAD SIBBIKOBOH 103TUKK paHHero COpOKHHA BOBCE HE NIEPEBEPHYTH
auxotomuu bios / z6¢ u soroc / phoné. ABTOp yKasbIBaET HA TO, YTO COIMOMOAUTHYECKAST
CHCTEMa OIMPAETCs Ha HEraTUBHOCTb, KOTOPasi HUKOIAA HE MCYE3ACT, U PE3YABTHPYET
Yepes akT aKTa HACHAHS A3BIKA Hap TOAOCOM (extimacy). DTa HETaTHBHOCTD HE 3aKAIO-
YaeTCsl TOABKO B TOM, YTO, KaK yTBEPKAAeT AOAap, FOAOC HUYErO He 00O3HAYACT, U YTO

'° Bce nepesoast JKupapa [puropust Aamresckoro.
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O6 nHTEpHpETALUK PUTYaAd KEPTBOIPUHOLICHU B pacckade COPOKHMHA C TOYKH 3PEHUSI
¢unrocodpuu JKupapa, cm. taroke Aurnoserkuit, Kykyaus 2022: 421-422.
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B KaueCTBE HECUTHM(HKATHBHOIO O3HAYAIOLIETO roAoC reHepupyer sHadenust (Dolar
2006: 17). HeraruBHOCTh HeceT OHTOAOTHMYECKMIT XapaKTep; OHA BBIPAXKACT CIIE TOT
TEPEXOAHBIH MOMEHT OT 26¢ K bios u OT phoné K AOTOCY, KOTOPBIH, KaK MBI TOKA3aAH
BbILIE, 00AAAACT HACHABCTBCHHBIM XaPaKTCPOM HACHABCTBEHHBIH XapaKTep, IIOCKOABKY
roaoc noaasasiercsi: “[1]’animale, morendo, [...] esala ’'anima in una voce e, in questa, si
esprime e conserva iz quanto morto. La voce animale ¢ [...] voce della morte. [ ...] [1]1 lin-
guaggio umano [...] articola [...] il puro suono di questa voce [...] e trattiene questa voce
della morte™™ (Agamben 2008: 59 — kypcus B opurunaae). CaeaoBaTeabHO, pobaema
IIEPEXOAQ, HHCLICHUPOBAHHOTO B 34C¢0anit, AIMEET OHTOAOTHYECKHE UMIIAUKALIHH.

Vccaeayst CBA3b MEXKAY SIBBIKOM, TOAOCOM, CYLIECTBOBAHUEM H CMEPTHIO B 3aIIAAHOM
OHTOAOTHH U MeTaQHu3UKe, AraMOeH [TOKa3bIBACT, YTO B 3TOH TPAAULIMU YCAOBEK IIPECA-
CTaBASIETCSL KaK CAMHCTBEHHOE CYIECTBO, KOTOPOE TOBOPHUT O CBOCH CMEPTH U OTAACT
cebe B Helt oTuet (mam we: 8-9). Toraa Kak 3Bepu He TOBOPAT, OHU BHIPAKAIOT CMEPTh
AMIIb YHCTBIM TOAOCOM; Y€AOBEK, HAOOOPOT, apTHKYAHPYET CBOM MbBICAH, COXPaHSS
IIOAABASLSL ‘TOAOC CMEpTH B CBOCH pedn. To, 4TO IO3BOASET YEAOBEKY TOBOPHTH (B TOM
YHCAE) O CBOCH CMEPTH — 3TO ITAPAAOKCAABHO TO, YTO OBIAO IIPUHECEHO B XKEPTBY, YTOOI
A3bIK U bios Boobme ycranoBuauch. CyliecTBoBaHUE YeA0BeKa B 06IIECTBE U €ro CIo-
COGHOCTb TOBOPHUTB, CACAOBATECABHO, IIPOITUTAHBI HETATHBHOCTHIO, YKOPCHEHBI B AKTE Ha-
cunus (mam xe: 3-6 u 20-23).

PaccMOTpeHHas ¢ 3TOH TOYKM 3PCHMS, LICHTPAAbHAS CLeHA B 3acedanun — 310 HU
“6e306pasHblil 1 GeccMbICACHHDI puTyas” (DMIITEHH 2005), HU MaAcHUE YeAoBeKa “B Gec-
cBsasHbli xaoc Mupa’ (TeHuc 2002: 94), 2 Kak pas BO3BPAILCHHUE Y€AOBEKA K CBOMM OHTO-
sormdeckuM KopHaM. CrieHa B pacckase H3bABASCT Ty pYHAAMCHTAABHYIO HETAaTHBHOCTD,
Ha KOTOPYIO OIIMPAIOTCS U COL{MAABHAS SKU3HD, H IIOAMTHYECKAs H S3BIKOBAs CHCTEMA, H
YEeAOBEYECKOE CYIECTBOBAHUE. TepMUH ‘PYHAAMEHT CACAYET IIOHATH B STHMOAOTHYECKOM
3HAYCHMH KaK ‘AHO (fundus): mapenue phoné n 20¢ Ha AHO — 3TO HeobxoAnMOe coObITHE
AASL ycTaHOBACHMS Aoroca H bios (Agamben 2008: 49).

Cassyromee 3BeHO MEXKAY CMEPThIO, CYLICCTBOBAHHEM H s3bIKOM AraMOcH 0GHapy-
JKHBACT B ACHKCHCax. ACHKCHCHI, YTBEPKAACT PHAOCOP, AOKAAUSHPYIOTCS Ha IIEPEXOAC OT
YHCTOrO rOAOCA K SA3BIKY: OCKOABKY CaMH 10 cefe OHHU ele HUYEro He 3HAYaT U TOABKO
YKa3bIBAIOT Ha 9TO-TO HAH KOTO-TO, ACHKCHCHI ‘OTKPBIBAIOT MECTO A3bIKA, ACAAIOT €IO BO3-
MOXKHBIM (7724 yce: 29-37). Ha cTbIKe YHCTOrO rOAOCA 1 S3BIKA, 20¢ 1 bi0s, AHBIMH CAOBAMH
— B 30HE HEPABAMYUMOCTH U €X1i/MACy, ACKCHCHI SBASIOTCS

puro voler-dire, in cui qualcosa si dd a comprendere senza che ancora si produca un evento
determinato di significato. [...] Esperienza 7oz pizt di un mero suono e 707 ancora di un si-
g
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“Koraa 3Bepb yMHpaeT, €ro Ayma ‘ucrapsercs B rosoce. B atom roaoce ssepb Boipaskaercst
H OCTACTCsI UMCHHO 6 Kauecmae mepmeozo 36eps. Toaoc sBepst — a10 2040 cxepmis. B aeaoBedeckom
A3BIKE YMCTBIA 3BYK 3TOTO TOAOCA APTUKYAUPYETCS: TAKUM 00pasoM, B SI3bIKE COXPAHSCTCS 2040C
cnepmiu”. Bee nepesoast us I/ linguaggio e la morte mou (asmap).
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gnificato, [...] che, indicando il puro aver-luogo di un’istanza di linguaggio [...] ¢, pertan-
to, singolarmente vicina alla dimensione di significato del puro essere® (m2aum sce: 45-47).

Aepopmuposannast peus B 3acedanun ue 6asuposana Ha Actikcucax. Ho ee ‘moay-
CAOBa’ ACHCTBYIOT KaK ACHKCHCBL. BOT moueMy KOMMYHHKALHsI B PacCKase COXPaHSETCS He-
CMOTPSI HA PACCAOCHUE SI3bIKA, U IIOYEMY YYCHBIE AOATO AcbaTHpoBasu o ux cmbicae. Ha
CTBIKE €lle-He-sI3bIKa U YXKe-HEe-TOAOCA, TIOAYCAOBA HHYErO KOHKPETHOIO He 0003HAYAIOT,
HO OHH BOBCE He (eCCMBICACHHBIE, TOTOMY YTO HX NpoToceManThKa (PyaHeB 2015: 57) BbI-
PakaeT CBA3YIOIIEE 3BCHO MEKAY YMCTHIM ObITHEM (MAM TOAOF XH3HBIO) IIEPCOHAXKEH, Ha-
CHABCTBCHHOH HETATUBHOCTBIO B HX SI3BIKE U YHCTHIM O3BYYHBAHUEM HX TOAOCOB.

B cueHe, HaxOASIILEHCS HA CTBIKE MEXKAY bios 1 206, pasbirpeiBactcst 60pbba, KoTOpas
TAIOKE CKA3bIBACTCSI HA AUTEPATYPHBII TEKCT, KOTOPBIH SIBASICTCS IIPOAYKTOM AOTOCA. YHOCS
€ro Ha HEKOTOPOE BPEMsI K AOSISBIKOBOM cTapny, COPOKHH OOHAXKACT HEraTHBHOCTH OHTO-
AOTHYECKOTO U COLHOMOAMTUYECKOTO CYLICCTBOBAHUS W, B HTOTC, umepamyput. B xoHIe
TEKCTA, KK MbI IIOKA3aAH, BCE BO3BPAILIACTCA K CIIOKOKCTBHIO. [ AnTeparypa BosBparaercst
K KOHBEHLIMOHAABHOMY [IOBECTBOBaHHIO. | [ockoAbKy OHa ykopeHeHa B b/os u aoroce (OHa co-
CTOMT U3 SI3BIKA OAHOTO OIIPEACACHHOTO KOHTEKCTA), U TaK KaK b70s 1 AOTOC IIPOIUTAHbI He-
FATUBHOCTBIO, AUTEPATYPA TAIOKE CH IPOMHTAHA. DTa HETATHBHOCTH IIPEACTABASICTCS B KOHLIE
TEKCTa Y>K€ HE PUTYaAbHOCTbIO HOBOsI3a, 4 HIMEHHO ITyCTHIM AHAAOrOM 0e3 Kakoi-An6o or-
CBIAKH K COBETCKOH ACHCTBUTEABHOCTH: “‘— Hy uro, moruau? - CyMaKOBa AOCTaAa CUTApPEThI U
saxypuaa. — [ Toman, — xusnya YepHoraes, u Bce ABUHYAHCH K Bbixopy  (CopokuH 2001: 59).

CopoxuH 06Ha)KaCT AMTEPATYPy KaK Pe3yAbTAT HACHAMSL A3bIKA U blos Hap phoné u
206 B HE3aBUCHMOCTH OT KOHTeKcTa. KOHBEHI[MOHAABHBII XapakTep AHAAOTOB, IIPCAILIC-
CTBYIOIUX U CACAYIOLIHX 32 PUTYAAOM JKEPTBOIIPHHOIICHMUS, CBSI3aH B IICPBYIO OYCPEAD
HE C PUTYaABHOCTBIO OQHUIIHAABHOTO COBETCKOTO AUCKYPCa, 4 C HETATUBHOCTBIO, KOTOPAs,
II0CAE BBITCCHEHUS phoné u 20¢, 00yCAOBAMBAECT HETATUBHOCTD SI3BIKA U 705 U MOXKET B AIO-
6011 MOMEHT IIOAOPBATh LIEAYIO CUCTEMY. Yrober BBIPA3UTh YHUBEPCAAbHBIM XapaKTEP 3TOM
neraruBHocTd, Copoxun moassyercs unreprekcrom. Caosa “— Hy uro, noman? [...] —
Howan” (m2am xe) sBastiotest nuraroit us mvecst Comioana Bexkera Waiting for Godot (B
oncndanun 1000, 1953): “VLADIMIR: Well? Shall we go? ESTRAGON: Yes, let’s go” (Beckett
2006: 88). ITpumeuareanno, 410 COPOKHH CCHIAACTCS MMEHHO HA OAUH U3 IICACBPOB 9K3H-
CTECHLIMAAUCTCKOH 3amaAHoi auteparypsl. Kax nssecrno, meaas npeca bekkera xapaxre-
PHU3YETCsl OTCYTCTBUEM ACHCTBUS M COCTOUT U3 ‘IYCThIX AMAAOTOB ABYX TAABHBIII T€POCB,
OKHMAAIOIHX TOTO, KTO HUKOTAA HE NIPUACT. JaKOHYeHHOE uuTaroi bekkera, acedanne
IPEACTaBASIET COOOIT BBIXOA 32 IIPEACABI U COLI-apPTa, M KOHTEKCTA COBETCKOM AUTEPATYPEIL,
4 TAIOKE YKA3bIBACT HA TAOOAABHOCTb HETATHBHOCTH, KOTOPOH IIPOIMHUTAHA AK0ast COLIUAAD-

B “YycThIM )keAaHUEM YTO-TO COO6H.I€1TI); JKCCTOM, B KOTOPOM YTO-TO CTAHOBHUTCA SICHO, HO
HC IPOUCXOAUT HUKAKOH CI/II‘HI/Iq)I/IKaHI/II/I. [] ACfICKI/IC — 9TO e He YUCTBHIN 3BYK U euy€ He 3Ha1IC-
HHUC [], YyKa3pIBas Ha YUCTOC HPI/ICyTCTBI/IC/HpOI/ICIlICCTBI/IC SI3BIKOBOM HWHCTAaHIIUH, [] ACI>‘IKCI/IC,
CTPaHHBIM 06pa30M, HaXOAUTCA 6AI/I3KO K UBMCPCHHIO 3HAYCHU S THUCTOI'O GI)ITI/UI”.
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Hasl KOMMYHUKALIHSI, AI0D2s1 SI3bIKOBAs CHCTEMA U, CACAOBATCABHO, A#0001L AUMEPAMYPHOLIL
mexcm. B MeTaanTepaTypHOM KAIOYE HEOOXOAMMO IIPOYECTb TAKOKE CAMOE MOCACAHEE
IIPEAAOXKEHHUE paccKasa: ‘M Bce ABUHYAUCH K BbIxoAy  (Copokun 2001: 59). OHO sBAsIeTCSE
He 6oAce YeM aBTOPCKOI PeMapKoOIi, H, TAKUM 00pa3oM, CHOBA yKa3bIBacT Ha KOHBECHIHO-
HAABHYIO CTPYKTYPY AUTEPATyPHOTO TEKCTA.

ITocae xepTBOnpHHOLICHNS (€AMHCTBEHHOTO MOMEHTA Pacckasa, B KOTOPOM 4TO-TO
ACHICTBUTEABHO IIPOUCXOAUT H SIBHO NIPUCYTCTBYET NepPOPMATUBHOCTD phoné, B OTANYNE
OT 001l MyCTOTHI M MACCUBHOCTH, KOTOPbIC OOPHCOBBIBAIOT CIOXKET, OCTACTCS HETaTHB-
HOCTb, CHOBA BKAIOYCHHAsI B 705 U AOTOC, IIOKOPEHHAS COLIMAABHBIMH U SI3bIKOBBIMH KOH-
BEHLMSIMH, HO Oecriokosimast cucteMy. Peskuil KOHTPacT MeXAY AByMsl 9acCTAMH TEKCTa
IIOAYCPKHBACT HETATUBHBIN (YHAAMEHT AKOOBIX COTAAIICHUIH: HE TOABKO 53bIKA KaK TaKO-
BOTO, HO TAK)KE M AUTEPATYPhl KAK 3HAKOBOTO U HAPPATHBHOTO MOPSIAKA.

3. Saxawuenue

Hecmorpst Ha cieniuuky ero sI3bIKOBOI TOITUKH, 3acedarie 3a6Koma paHee paccma-
TPUBAAOCH HCCACAOBATEASIMU AHUIID B KaYECTBE OAHOTO M3 MHOTOYHCAEHHBIX IPHUMEPOB
cor-apra. OAHAKO PEACBAHTHOCTh AAHHOIO TEKCTA COCTOHT MMEHHO B TOM, YTO OH BBI-
XOAMT 32 TIPEACABI (mosaHe-)coBeTcKOro KYABTYpHOro KOHTeKcTa. KaroueBrIM MOMeHTOM
pacckasa ABASETCA PUTYAA, COIIPOBOXAAEMBIE AcPOPMUPOBAHHOM PEYbIO, HE HAIIPABACH-
HOM Ha AGKOHCTPYKITHIO HOBOS33, 3 COCTOSAMIYIO 3 CAOB, HAXOASIITMXCS Ha CTBIKE MEXAY
AOTOCOM U phoné. 3nadeHne CAOB ‘TIPOPYOOHO, ‘BBITATOHO, ‘HAIIUXO H AP. HCOAHO3HAYHO,
HO 3TH HEOAOTH3MBI UMEIOT CHABHBIH NEePPOPMATHBHBIH XapaKTep AUIIb IIOTOMY, YTO B
HUX 3BYYUT SHUTMATHYECKAS CHAQ, KOTOPYIO CACAYET Ha3BaTh aKyCMAaTHKOHM.

Bmecro Toro, 4To6sI paccMaTpuBaTh ACPOPMUPOBAHHbBIE CAOBA KAK IIPHMEP OCTMO-
AECPHHUCTCKOTO Xa0Ca MAH 6¢CCMBICACHHOM UIPBI 3HAKOB, MBI IIOIIBITAAKCH IIPOUAAIOCTPUPO-
BaTh UX IOAMTUYCCKHE, SIBBIKOBBIC M OHTOAOTHYECKHE UMITAHKALHH. C ITOMOIIBIO TEOPHH
roaoca Aosapa Mbl IPEACTABHAH ‘TIOAYCAOBA B KaYECTBE IPOMEKYTOYHOM CTAAMU MEKAY
SI3BIKOM M ‘UHUCTBIM T'OAOCOM (pboné). Aoaap 1OKa3bIBAET, YTO TOAOC AOAXKEH MOKOPSTh-
sl AOTOCY, 9TOOBI CMBICAOBasI KOMMyHHKaLus Obiaa BosmoxkHa. Ho phoné ne ucuesaer;
€rO CACABI OCTAIOTCS B SI3BIKE U, B BUAC 3BYKOBOI OOOAOYKH, TPAHCIIOPTUPYIOT 3HAYCHUS,
rapaHTHPYIOT COBMECTHOE QYHKIMOHUPOBAHHE COLIMAABHOIO CYIIECTBOBAHUS U IOAMTH-
4eCKOH CHUCTEMBI. JHCTBIH TOAOC — BBITECHEHHBIH JACMEHT, CHMIITOM, KOTOPBI MOXET B
A0001 MOMEHT BEPHYTBCS U [IOAOPBATh FAPMOHHUIO TEKYILECTO COCTOSHHS, HAMEKAs Ha ‘3a-
ObITyI0” 60A€3HD. JOAOC SIBASICTCS CUMITOMOM 5I3BIKA, IIOCKOABKY AOTOC POXKAACTCS Iy TEM
IIOKOPEHMUSI TOAOCA, AOTOC [OPAKEH AKTOM HACHAHSI, COBEPIICHHBIM HaA YUCTON phone.

[pouecc BosBpauleHus: roAOCa B 3acedanui TIOKA3bIBACT, 4TO AI06OE 00LIECTBO He-
CTabHABHO, IIOTOMY YTO OIHPAETCS HA TAKOE HACHABCTBCHHOE BhITecHeHHE. OT4eTANBO 06
3TOM CBUACTEABCTBYET 0Opa3s MUAHLIMOHEPA, KOTOPBIA BO BPEMsl PHTyaAa SIBASETCS OAHO-
BPEMEHHO U IPEACTABUTEAEM BAACTH (1 cuMBOAHYECKOTO HOPH,A,Ka), U ACTYMaHH3HUPOBaH-
HOI AUYHOCTBIO 6e3 corpaabHOi cybbexTnBHOCTH. [ IpuMedareabHO, 4TO IepHOPMATHBHBIIH
yCIIEX €r0 FOAOCA AOCTUTAETCS HE IIOTOMY, YTO OH MHAMITHOHED, K KOTOPOMY CAEAYET IIPH-
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CAYILIMBATBCS, 2 IIOTOMY, YTO €r0 TOAOC MAHUT ACCTPYKTUBHON HETaTHBHOCTBIO, YHCTHIM aB-
TopureroM. Ha KoHTpacTe ¢ mycToil pedsio MMCbMEHHOTO XapakTepa Yprata, MHAHLIHOHED
oaunnersopsier “the [...] voice as the source of authority against the letter” (Dolar 2006: 113).

AeCTpyKTUBHOCTD YHCTOH phoné CBsi3aHA C BKAIOYCHHEM HCKAIOYCHHOTO TOAOCA
B SI3BIK, POLIECCOM, KOTOPBI AOAAp HA3BIBACT exi714cy. DTOT MPOLECC COCAUHSETCS ¢
BKAIOYCHHEM HCKAIOYCHHON TOAOH KM3HH, O KOTOpOM muuieT Aramben: Aro6oe o01uiecTBo
YKOPEHEHO B 30He HepasandnMocTH (ArambeH 2011: 16), B KOTOPOI nepecekatotcst phone,
AOTOC, 26¢ 1 bios. TlepeceueHie STHX SIAEMEHTOB HAXOAUTCS B TIOCTOSHHOM HATIPSDKEHHUH,
B CBSI3M C YEM AHIIb ACTKOE M3MCHCHHUE MX SHTPOIHMH OBICTPO HPUBOAUT COLMAABHYIO U
S3BIKOBYIO cHCTeMy K Kpusucy. M aefictButeanHo, B pacckase COpoknHa LieAast cucTeMa
BHE3AITHO 1 6€3 AOTHKH PYIIHUTCS.

HeratuBHOCTb 30HBI HEPABAMMUMOCTH U €X1i724CY CKAa3BIBACTCS HE TOABKO Ha IIOAU-
THKe 1 0BIIECTBE, HO U HA YEAOBEYECKOM CyIIecTBOBAHMHL. [ lepexoas oT 20¢ k bivs, ueosex
IIOKHAAET YHUCTBIH TOAOC, OCTABASISL €IO cpepe 3BEpei, )KU3Hb KOTOPBIX SIBASIETCS TOAOH.
CAeABI 3TOTO IepexoAa OCTaOTCS B si3bike. Aast AraMGeHa OHE OOHAPY>KUBAIOTCS B ACHK-
CHCaX — CAOBAX, YKa3bIBAIOIMX Ha IIPEAMET, HO HE Ha3bIBAIOLINX €r0, KOMMYHHIUPYIOLMX
JKECTAMM U apTUKYAsLUei Aoroca 6es si3bika. [ToA0GHYI0 QYHKIIMIO UIPAIOT ‘TIOAYCAOBA B
3acedanun. Vix nporocemantuka (PysHes 2015: §7) crocobHa mepeBepHyTh HHTEpIIPETa-
LU0 PAccKasa, TaK KaK TOABKO BO BPEMsl PUTYaAa IPOUCXOAST MaTePUAAbHbBIE ACHCTBUSL
Boaee TOro, CIo)eT yCKOPSIETCSI AO TAKOH CTENECHH, 9TO CLICHDBI AO H ITOCAE MIOSIBACHHS TO-
AOCA SIBASIIOTCS ITYCTBIMU C TOYKH 3PCHUSI M CEMAHTUKH, U CIOJKETa: B HUX MHOTO TOBOPSIT,
HO HU O 4eM KOHKPETHOM, H HUYETO He IPOMCXOAUT; YUTATCAH OXKUAAIOT BPA3yMACHHUE U
packasinue I TnckyHoBa, kak oxuaaercst [oao B mbece Bekkera, Ho — HanpacHo.

B koHIe pacckasa BO3BpalaeTCsi KOMMYHHKATUBHASI KOHBEHI[OHAABHOCTD, HO IIPH-
CYTCTBYET OLIyLIeHHE HECTAOUABHOCTH U OITACHOCTH, PE3YABTUPYIOIINX U3 OPYTaABHOCTH
putyasa, u3 GyHAAMEHTAABHOTO HACHAHS phoné W 20¢ W U3 HETATHBHOCTH ObITHS. DTH
SACMEHTBI CKa3bIBAIOTCS U HA AMTEPATYPE KaK MOIBITKE CO3AATh HAPPATHB 06 OHTOAOTH-
YECKHX M COLIMAABHBIX PyHAaMEeHTaxX. TakuM 06pasoM, TEKCT BOMAOIACT CaM IIPOLIECC UC-
KAIOUEHHS H BKAIOMEHUS TUCTHIX phoné U 20¢ U CTAHOBUTCS AAAETOPUELT TOTO XKe extimacy,
o xoropom nuuter Aoaap. I1o u ectb “violence as such” (Kaannun 2018: 132): He AncKyp-
CHBHOC U3MEPEHHUE, A KOPOTKOE 3aMblKaHue extimacy n Hacuaust. Ecau [lepsuii cybbomuux
SIBASICTCSL “IIEPBBIM 0OPasLiOM PYCCKOI MPO3bI, TA€ COLI-APT CTAHOBHUTCS OCO3HAHHO IIPH-
mensieMbiM MeTopoM” (KykyauH 2001: 2), TO B HeM HaXOAUTCS TEKCT, IIPEOAOACBAIOIIHI
IIPEACABI ITOTO METOAQ.

COOTBETCTBEHHO, 110 HAIIEMy MHEHHIO, CACAYET IIEPECMOTPETh KAACCHYECKOE YTCHHUE
panHero TBopuecTBa COPOKHHA, TOKUAASL LICHTPAABHbIE AO CHX [OP KOHTEKCTYaAUBUPYIO-
LI{E AHAAUTHYECKHE PaMKH. TeOPeTUKO-METOAOAOTHYECKAsT MOACAD, IIPEAAOXKEHHAS 3ACCh,
MO>KET OKa3aThCsl IIPOAYKTHBHOM TaKOKe IIPH IONBITKAX AHAAM3a APYTHX COPOKHHCKUX IIPO-
M3BEACHHUI TOTO e IEPHOAR, IIOCKOABKY OHH [IOCTPOCHBI Ha ITOAOOHBIX IIPUHLIMIIAX .

'+ Hanpumep, pacckas leosoen n poman Hopma.
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Abstract

Manuel Ghilarducci
“Prorubono, vytiagono”. The Philosophy of the Voice in Viadimir Sorokin’s The Factory Committee
Meeting

The article investigates the poetics of language in Vladimir Sorokin’s The Factory Committee
Meeting from a new point of view. This tale, which dates to the author’s carly short prose (1979-
1984), has been unanimously regarded as one of the many examples of literary soc—art. Accordingly,
the deformed words pronounced in the main event of the text — a collective ritual of violence — have
been considered as a device to deconstruct official Soviet ideological discourse (zovojaz). However,
the neologisms pronounced by the characters (prorubono, vytiagono and others) are not linked to
novojaz. Rather, they are arcane words with a strong performative character, which is, paradoxically,
linked to the fact that they apparently do not mean anything. In my investigation, I consider these
neologisms as a device to deconstruct language as such. Following Mladen Dolar’s philosophy of the
voice and Giorgio Agamben’s consideration on the role voice and bare life play in human existence,
I regard the deformed words in The Factory Committee Meeting as the literary representation of a
point of transition from pure voice / sound (phoné) as the expression of bare life (20¢) to the articu-
lated language (/ogos) which socio-political life (b70s) is based on. I call this liminal stage extimacy
(Dolar) and ‘zone of indistinguishability’ (Agamben): a movement of exclusion and, at the same
time, inclusion of pure voice and bare life in the logos of the socio-political community.

Keywords

Sorokin; Voice; Language; Extimacy; Soc-Art; Logos; Bare Life.
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Vittorio Springfield Tomelleri

Marco Biasio

Il convitato di pietra.
La riscoperta sovietica della linguistica formale
verso il primo Chomsky*

Ernst Frideryk Konrad Kérner (1939-2022) iz memoriam

HcTopys COBETCKOTO A3bIKO3HAHHS, HECMOTPS HA OTACAD-
HBIC TPYAHOCTH M OTCTYIIACHUS OTACABHBIX AMHIBHCTOB,
~ 9TO HCTOPHUS Pa3BUTHS MAPKCHUCTCKO-ACHUHCKOM KOH-
LICTILMY SI3BIKA KAK “HEIIOCPEACTBCHHON ACHCTBUTEABHOM
MBICAK, KaK “ACHCTBHTEABHO HPAKTHYECKOIO CO3HAHUS
(Budagov 1988: 34).

. Lalinguistica sovietica: una polifonia discontinua

La scienza sovietica si ¢ sempre adoperata per conciliare ’analisi dei fatti osservati con
le posizioni del marxismo-leninismo ¢ della dialettica del materialismo storico. In un’ot-
tica di crescente contrapposizione al mondo borghese-capitalista, essa arrivo addirittura
a basarsi su nuove metodologie di analisi fedeli alle linee ideologiche imposte dal partito;
questo paradossale e funesto dogmatismo oscurantista era dovuto, evidentemente, all’iso-
lamento internazionale in cui venne a trovarsi I’ Unione Sovietica (abbr. URSS) quando sva-
ni definitivamente I'utopia trockijsta della rivoluzione proletaria mondiale ¢ si comincio a
costruire il socialismo in un solo paese.

In linguistica, nello specifico, si perseguiva I'obiettivo, ambizioso e visionario ad un
tempo, di fondare un modello di scienza marxista antitetico a quello occidentale, secondo
uno schema ben riassunto nel percorso dialettico leniniano della conoscenza della verita
(Lenin 1973: 152-153). A questo scopo particolare rilievo fu costantemente dato alla funzio-
ne stilistico-comunicativa, all’aspetto sociale del fenomeno linguistico e, infine, al delicato
rapporto fra lingua e pensiero, sulla scorta di un celebre passo dell'Ideologia tedesca, nel
quale Karl Marx e Friedrich Engels (1983: 30) rimarcavano il legame indissolubile di genesi
e sviluppo della lingua con la vita materiale della societa e con il processo lavorativo degli
esseri umani, sottolineando lo strettissimo rapporto fra lingua e pensiero; essi inoltre con-
sideravano i rapporti sociali determinati dai mezzi di produzione elemento decisivo per la
formazione della coscienza, ¢ la lingua prodotto delle conseguenti relazioni interpersonali.

* 1l presente lavoro, concepito e redatto a quattro mani, si propone come continuazione

di riflessioni gid avviate in uno studio precedente sul rapporto dialettico-ideologico fra linguistica
formale in senso lato e spazio sovietico (Biasio, Tomelleri in stampa). A vsT sidevonoi§§dar.ar4,
aMB i §§ da2.a2.2.; comuni sono le conclusioni ¢ la bibliografia.
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Il recinto dialettico-materialista all’interno del quale si svolse la complessa e spesso
faticosa ricerca linguistica in URSS ¢ ben delineato nella seguente definizione di uno dei
g g
protagonisti del tempo, Vladimir Andreevi¢ Zvegincev (1910-1988):

OcHoBHbIC U IPHHLVIIHAABHBIC TOAOKCHHS MAPKCUCTCKOIO SI3bIKOSHAHMS IO IIpobae-
MaM [IPEAMETA U METOAQ HAyYHOTO HCCACAOBAHUSI YCTAHABAMBAIOT, YTO S3bIK OOCAYKHBa-
eT 00IIeCTBO B KA4€CTBE BAXKHEHILETO CPEACTBA OOLICHH s, 0OMEHA MBICASIMU U CPEACTBA
noHuMaHus. Bmecte ¢ TeM oH ecth opyaue mprmacHus. He o6pasys Toxaectsa, s13bk
U MBILIACHUE HEPA3PBIBHO CBS3AHBI APYT C APYTOM H HE MOIYT CYLIECTBOBATb APYT 6e3
Apyra. TeM caMbIM OIPEACASIIOTCS ABE OCHOBHbIE (YHKI[MU S3bIKA: QYHKIHS OOLICHHsS
(KOMMyHI/IKaTI/IBHaH (l)yHKLlI/IH) U QpYHKI[HS BOITAOIICHUS MBICAH ( Zvegincev 1956: 444).

A livello storiografico viene di solito proposta in modo comodo, per quanto schema-
tico, una suddivisione cronologica della linguistica sovietica in quattro periodi principali
(Girke, Jachnow 1974: 17-18).

L1 I periodo sociologico: pluralismo e internazionalizzazione (dal 1917 fino alla prima
meta degli anni 30)

In nome della lotta all’analfabetismo e di una sorta di ‘derussificazione’ a favore del
rafforzamento dell’identitd nazionale delle minoranze dell’ex-impero (Martin 2001: 32),
gli anni che seguirono la guerra civile furono caratterizzati da una particolare attenzione
all’opera di pianificazione linguistica e politica alfabetica, che vedeva in un processo gene-
ralizzato di latinizzazione la via maestra verso il progresso e I’anticamera della rivoluzione
proletaria su scala mondiale. Vale la pena di notare, ez passant, che negli Stati Uniti, con
qualche anno di anticipo ¢ in condizioni storiche molto diverse, anche la scuola antro-
pologica capeggiata da Franz Boas (1858-1942) mirava alla valorizzazione del patrimonio
autoctono. Gli sforzi dei linguisti, primariamente indirizzati allo studio delle comunita
aborigene della costa nord-occidentale, avevano avviato un filone di studi che sarebbe cul-
minato poi nel descrittivismo bloomfieldiano, conservando delle caratteristiche, in parti-
colare I'antimentalismo, che si spiegano solo alla luce di questo approccio empirico-pratico
(Marcellesi, Gardin 1979: 20).

In questa fase di entusiastica attivita linguistico-etnografica, I'approccio sincronico
(statico) alla descrizione e classificazione di svariati e spesso ignoti idiomi permise un po-
deroso sviluppo applicativo della ricerca linguistica, con particolare riferimento alla fono-
logia. Nella necessita di combinare la riflessione teorica con 'utilita pratica, imposta so-
cialmente dal nuovo contesto politico-culturale, erano perd pericolosamente insiti i germi
del rifiuto categorico della linguistica tradizionale, rappresentata in modo caricaturale da
accademici solitamente seduti alla scrivania a elucubrare oziosamente su inutili etimologie
di radici indoeuropee:

Kazaaoce 651, 13 IIPEACTABUTEAEH BCEX HAYYHBIX CIIEIMAABHOCTEM B CTapOE BpeMs
HMMEHHO AMHI'BUCTBI PUCOBAAUCH B MACCOBBIX NPEACTABACHUSAX KaK AIOAU Hauboaee oTo-
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PBAHHBIC OT PEAABHOM XU3HU U ¢€ IOTPeOHOCTEH, S3aHAThIC B CBOUX KAOMHETAX KAKUMHU-
TO HUKOMY HE HY>KHBIMH I'PEYECKMMH M CAHCKPUTCKUMH KOPHSAMM U HACTOABKO AAAEKHE
OT IIPAKTHYECKHX HY>KA HAPOAHBIX, YTO AUKO OBIAO AQXKE 3aAABATH BOIIPOC O TOM MOAB3E,
KOTOPYIO OHH HEITOCPEACTBEHHO MOTAU ObI IIPHHECTH TPYAOBOMY HaceAcHHIO. B cmbicae
OTXOAQ OT PEaAbHOM SKU3HH BBIOPATH CBOCH CIELIUAABHOCTBIO AMHIBUCTHKY — 3TO OBIAO
TIOYTH TO Xe, 9TO HocTpudbcs B MoHaxu (Polivanov 1968: 53).

Vittime del graduale imporsi del materialismo storico furono anche interessanti mo-
vimenti culturali, quali i formalismi moscovita (Circolo linguistico di Mosca) ¢ pietrogra-
dese (Opojaz), che facevano capo ad alcuni dei pitt brillanti allievi di Filipp Fédorovi¢ For-
tunatov (1848-1914) ¢ Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929) ¢ la cui lezione sarebbe stata
riesumata in un secondo momento proprio nella medesima congiuntura storico-culturale
che avrebbe visto la positiva ricezione della ‘nuova’ linguistica matematica.

Questa posizione sempre pit intollerante avrebbe poi raggiunto il proprio epilogo
parossistico all’indomani del riconoscimento ufficiale della teoria di Nikolaj Jakovlevi¢
Marr (1865-1934).

2. Il periodo marrista, ovvero il presunto trionfo del marxismo in linguistica (dalla meta
degli anni 30 fino al 1950)

A partire dalla fine degli anni ’20 la Nuova dottrina del linguaggio (Novoe uéenie ob
Jjazyke), propugnata da Marr come naturale ¢ quasi logica evoluzione della linguistica gia-
fetica, si impose come esempio mirabile di connubio fra scienza e marxismo, assurgendo
a modello imprescindibile di riferimento e facendo si che I'incontestabile autorita del suo
artefice venisse estesa a tutti gli ambiti delle scienze sociali (Tomelleri 2020: 77).

Pervicacemente ostile al modello epistemologico borghese-capitalista, Marr era solito
sottolinearne a piu riprese le aporie. Tra i bersagli ricorrenti figurava, forse anche per un
certo qual orgoglioso patriottismo e I’avvertita necessita di ristabilire il centrale ruolo cul-
turale delle popolazioni caucasiche (giafetiche) contro gli “usurpatori” indoeuropei (ibid.:
94-96), la linguistica storica del X1X secolo, al cui percepito approccio razzista (un elemen-
to di ‘tesi’ imperialista) veniva contrapposta unantitesi’ interna, costituita da figure di noti
dissidenti quali Hugo Schuchardt (1842-1927), nemico dichiarato delle leggi fonetiche e
sostenitore della mescolanza linguistica. L’obiettivo dichiarato mirava a risolvere la triade
hegeliana nella ‘sintesi’ del materialismo dialettico, con questo rimarcando, di fatto, come
la linguistica indoeuropeistica si fosse cacciata in un vicolo cieco'.

Lostilita verbale della linguistica marrista era tuttavia animata da una pill generale
iconoclastia verso la ‘tradizione’ e non tardd a degenerare in una caccia alle streghe che,
fra le altre cose, anniento fisicamente la gloriosa tradizione slavistica prerivoluzionaria,

1

Si veda, per esempio, il contributo “programmatico” di Rozalija Osipovna Sor (1894-
1939), uscito nella rivista dell’Istituto Giafetico di Marr con il titolo significativo di Krizis sovre-
mennoj lingvistiki (Sor 1927).
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rappresentata da nomi quali Nikolaj Nikolaevi¢ Durnovo (1876-1937), Grigorij Andreevi¢
I'inskij (1876-1937) e Afanasij Matveevi¢ Selis¢ev (1886-1942) (Asnin, Alpatov 1994; Ro-
binson 2004: 145-190), oltre a ridurre al silenzio 'opposizione interna, come dimostra il
tentativo fallito dello Jazykofrons* di rovesciare, pur in seno ad una visione marxista della
linguistica, la posizione egemonica di Marr e dei suoi adepti (Smirnickaja 2000: 32-33).
Fra gli oppositori caduti vittima della propria fermezza e onesta intellettuale, figura il caso
emblematicamente tragico dell’orientalista Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov (1891-1938), uno
dei pionieri sovietici dell’applicazione del metodo statistico allo studio fonologico compa-
rato delle lingue indoeuropee; nello stesso periodo, tuttavia, le violente purghe staliniane
colpirono anche molti dei piti acritici sostenitori del marrismo, fra cui i fedelissimi e non
meno famigerati Sergej Nikolaevi¢ Bykovskij (1896-1936) e Valerian Borisovi¢ Aptekar’
(1899-1937), a conferma dell’ imperscrutabile e imprevedibile complessita delle dinamiche
storiche sovietiche. L’imbarazzante stallo indotto dall’egemonia marrista si protrasse fino
al provvidenziale intervento di Stalin il quale, all’interno della “libera discussione” avviata
dalla “Pravda’, liquido perentoriamente il “regime alla Arakéeev”, ponendo fine alla vol-
garizzazione sociologica e al miraggio glottogonico della teoria di Marr, e parzialmente
allentando 'isolazionismo antiborghese della linguistica sovietica.

13. La linguistica staliniana, ovvero la rivelazione degli errori passati (1950-19506)

Le considerazioni ‘geniali’ di Stalin, contenute in un breve pamphlet in cui, in una
forma maieutico-erotematica forse ispirata dallo stile catechetico del Manifesto del partito
comunista o anche dall’esperienza seminariale dell’autore, veniva smontato pezzo per pez-
zo il fragile edificio della linguistica marrista, suscitarono uno straordinario entusiasmo
in patria ¢ non meno interesse all’estero, dove il testo fu immediatamente tradotto ¢ com-
mentato. La lingua (nazionale) veniva ora considerata entitd monolitica che non rifletteva
significative differenziazioni sociali, se non alivello di gergo; essa inoltre non sarebbe stata
soggetta, nel proprio sviluppo, a fenomeni di mescolanza linguistica e/o a improvvisi mu-
tamenti (salti) dovuti a trasformazioni sociali ed economiche, dal momento che, contra-
riamente a quanto sostenuto da Marr, non apparteneva alla sfera della sovrastruttura’. La
nuova centralitd della lingua nazionale e dell’eroico popolo russo, uscito trionfatore nella
grande guerra patriottica, dipendeva anche dal nuovo clima postbellico della guerra fred-

2

Sotto la denominazione di Jazykofront (ossia Jazykovednyj front) si raccolse una cellula di
linguisti appartenenti al Naucno-issledovatel’skij institut jazykoznanija che si fecero portavoci, fra il
1930 ¢ il 1932, di un fallimentare attacco alla teoria giafetica (Bruche-Schulz 1984: 104-111; Alpatov
2012: 234-238). Fra questi spicca la figura di Pétr Savvi¢ Kuznecov (1899-1968), autore di un’artico-
lata esposizione critica delle posizioni di Marr (Kuznecov 1932).

> Le posizioni di Marr si richiamano qui alle tesi espresse da Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin
(1888-1938), che nella sua Teoria del materialismo storico (1924) aveva sottolineato l'origine sociale
del linguaggio umano considerandolo, insieme al pensiero, come la pili astratta categoria ideologica
della sovrastruttura (Lihteenmiki 2011: 38).
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da: 'URSS si trovava ora alla guida di un nuovo blocco geopolitico, di matrice prevalente-
mente slava. Pertanto, agli equilibrismi etimologici del metodo che riconduceva I'intero
repertorio lessicale delle lingue del mondo ai famigerati quattro elementi primordiali (sa/,
ber, jon, ros) si preferi, nonostante i suoi innegabili difetti, un recupero del modello storico-
comparativo (Stalin 1953: 33).

Non meno rilevante fu il decisivo cambio di rotta della linguistica. Se negli anni 20
['obiettivo era stato quello di alfabetizzare le lingue delle minoranze dell’ex impero, ora in-
vece I'attenzione principale era rivolta all’insegnamento della lingua russa, divenuta nell’e-
sercito e nell’esercizio delle funzioni amministrative del colosso sovietico imprescindibile
strumento di comunicazione intranazionale, alle comunita alloglotte dell’Unione (Papp
1966: 36). In questo nuovo clima si comprende bene, fatto salvo il perentorio rifiuto della
protolingua, I"accettazione del concetto neogrammatico di famiglia linguistica concreta-
mente applicato al caso delle nazioni slave nel nuovo scacchiere geopolitico che usciva dalle
macerie del conflitto mondiale (Stalin 1953: 33-34).

L’intervento a gamba tesa di Stalin, tuttavia, non solo non permise di superare le as-
surdita causate dal culto della personalita nelle scienze, ma tarpo le ali ad alcune istanze
della teoria marrista che, se coltivate con raziocinio, avrebbero potuto produrre sviluppi
interessanti: si pensi alla critica all’indoeurocentrismo dei neogrammatici, al recupero au-
toctono di lingue e culture orientali, all’attenzione a fenomeni di sostrato e adstrato come
fattori non secondari nei processi di sviluppo e mutamento linguistico, oltre ad alcune in-
tuizioni sociolinguistiche ante litteram sulla variazione diastratica e, soprattutto, alla con-
siderazione dell’enunciato come unitad minima della comunicazione. Lo studio di lingue
tipologicamente differenti aveva poi stimolato alcune riflessioni sul legame tra evoluzione
del pensiero e struttura linguistica in una prospettiva che, se liberata da alcune scorie volga-
rizzanti insite nell’ipotesi del mutamento stadiale del linguaggio come riflesso dello svilup-
po delle societa e delle tecniche di produzione, apriva nuove prospettive (Budagov 1972:
410). Partendo proprio dalla particolare situazione plurilinguistica dell’'Urss, e dunque
anche da esigenze di carattere pratico e glottodidattico, il pupillo di Marr, Ivan Ivanovi¢
Mes¢aninov (1883-1967), riteneva che non bastasse il confronto contrastivo a livello foneti-
co o morfologico; solo la sintassi infatti era in grado di combinare il piano della forma con
quello del significato:

HysxHo ycraHOBUTB, KaKoe HasHAYCHHE IPUAACT OOLICCTBEHHAS CPEAd AAHHON Ha-
AGKHOH CHCTEME, KAKHME OHSATHS BBIPAKAIOTCS B SI3bIKE U KAKUMH IPAMMATHYCCKHIMH
popMaMu OHH IEPEAAIOTCS B OAHOM S3BIKE U B ApyroM. Mopgoaorus Ha cayxbe cun-
TAKCHCa, — TaK YTBepKAaA Mapp. CHHTaKCHC 3aBEpIIACT 3aKOHIECHHOE CMBICAOBOE BbI-
pakeHHE IPEAAOXKEHHS. BBISIBUB HA CHHTAKCHYECKOM ITOCTPOCHUH COLIMAABHYIO 3HAYH-
MOCTh MOPQOAOTHYECKUX [TOKA3ATCACH H YCTAHOBUB MX CMBICAOBOC 3HAYCHHE B CTPOE
HPEAAOKCHUS, HCCACAOBATEAD CBOAUT HAAHYHbIC PACXOKACHUS TPAMMATHICCKHX POPM
B COIIOCTABASICMbIX SI3BIKAX K 00LIEMY HX CMBICAOBOMY COAepkaHuI0. Mopoaorus, Basi-
Tas OTAGABHO, Hidero He A2éT (Me$¢aninov 1949: 298).
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La priorita della sintassi, definita a pit riprese da Marr chiave interpretativa per mor-
fologia e lessicologia*, era stata ribadita anche in ambito descrittivo, trovando concreta
applicazione pratica nella disposizione del materiale in grammatiche ¢ manuali secondo
il seguente schema: sintassi, lessicologia, formazione delle parole, morfologia ¢ fonetica
(Nikol’skij, Jakovlev 1949: 282).

Accanto alle prevedibili e inevitabili capriole di contrito pentimento e inneggia-
mento panegiristico al nuovo corifeo della linguistica marxista, si registrd un inevitabi-
le cambio della guardia a capo delle principali istituzioni accademiche. Oltre a creare le
condizioni per la nascita della rivista del neocostituito Istituto moscovita di Linguistica,
Voprosy jazykoznanija, il ribaltamento di fronte pose fine, fraI’altro, alla fulgida carriera di
Mes¢aninov, per diversi anni vittima della solita damnatio memoriae nel mondo accade-
mico’. Oltre agli orfani del marrismo, la dichiarazione di guerra riguardava tutte le teorie
linguistiche idealistico-borghesi sulla lingua (Vinogradov 1952: 60). Non diversamente da
quanto avvenuto nelle epoche precedenti, con la coesistenza di tendenze sotterranee e pa-
rallele di cui, in conseguenza di contingenze storico-politiche, una si trovava a prevalere
momentaneamente sulle altre, il contrasto politico-militare con il mondo capitalista porto
ad un confronto foriero di importanti e imprevedibili novita anche in campo linguistico.

1.4. Il periodo poststaliniano: nunc demum redit animus? (a partire dal 1956)

Con la morte di Stalin e I'apertura della nuova stagione del disgelo sembra avere inizio
una nuova vita in tutti i campi. La denuncia istituzionale dei crimini staliniani trova un espli-
cito riflesso anche in ambito linguistico, dove pure il ruolo del dittatore continua ad essere
considerato complessivamente positivo: la tradizionale (auto)critica degli errori precedenti e
il mea culpa dei protagonisti sono perd accompagnati da un fiorire di interessi e direzioni fino
a poco prima inimmaginabili e tacitati dal dogmatismo di regime. Anche I’atteggiamento
ostile nei confronti della linguistica occidentale ‘borghese’, che nei primi anni’so era stata pe-

+  Cfr. Marr (1929: 6): “[...] cuHTaKCcHC 3TO caMast CYIIECTBEHHAS YacTh 3BYKOBOH PeyM: Kak
YYEHHE O 3BYKaX AHIIb TEXHUKA AASL MOPPOAOTHH, TAK U MOPPOAOTHS AUIIb TEXHUKA AAS CHHTAKCH-
ca” (cfr. anche Zubkova 2002: 465). Simile, anche se formulata in ambito completamente differente,
l'affermazione di Benjamin Lee Whorf (1897-1941): “Hence the meanings of specific words are less
important than we fondly fancy. Sentences, not words, are the essence of speech, just as equations
and functions, and not bare numbers, are the real meat of mathematics” (Whorf 1952: 178-179).
Qui, secondo Rosiello (1974: 77), sarebbe possibile “riconoscere il principio metodologico che ¢
stato assunto da Chomsky alla base della propria teoria generativo-trasformazionale [...]"

> Inunadelle due miscellanee che celebravano il suo settantacinquesimo genetliaco ¢ conte-
nuta una bibliografia dei suoi lavori (van Helden 1993, 1: 101). Il periodo successivo alla discussione
del 1950 ¢ piuttosto silenzioso: deposto da tutte le alte cariche ed escluso dall’attivita didattica, egli
fu costretto a fare ammenda degli errori metodologici del passato ¢ per diversi anni non poté pitt
pubblicare (Poltorackaja 1961: 25-26). Non ¢ chiaro se Mes¢aninov, che si riaffaccio soltanto nel 1958
su “Voprosy Jazykoznanija’, sia stato riabilitato come ‘vittima’ dello stalinismo.
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santemente aggredita e vilipesa®, viene sempre pill mitigato, lasciando spazio a un confronto
maggiormente scevro da condizionamenti politico-ideologici. A partire dal primo numero
del 1955 di “Voprosy jazykoznanija” si registra un abbandono dei riferimenti a opere di natura
genericamente filosofica o giornalistica, citate con eccessiva frequenza nel periodo preceden-
te; contestualmente si osserva un incremento delle citazioni di autori occidentali e russi o so-
vietici di epoche precedenti (Papp 1966: 39). Viktor Vladimirovi¢ Vinogradov (1894-1969),
che era stato uno dei protagonisti della fase staliniana della linguistica sovietica, ne denuncia,
nella solita prospettiva marxista, alcune gravi mancanze sul piano teorico tra cuila scarsa con-
siderazione del carattere sociale della lingua e I’errata valutazione del rapporto fra linguaggio
e pensiero (Vinogradov 1963). E precisamente in questi anni che vengono promosse, da un
lato, una graduale apertura alle correnti dello strutturalismo e, dall’altro, un’alacre attivita
di traduzione di ‘nuovi’ classici della linguistica occidentale, patrocinata dai meritori sforzi
di Zvegincev a partire dal 1960: tra i vari titoli, ¢ all’interno della terza sezione del secondo
volume della collana “Novoe v lingvistike” che compare la prima traduzione in una lingua
straniera di Synzactic Structures (1957), atto fondativo della prima fase della grammatica tra-
sformazionale di Noam Chomsky (1928-).

2. Una questione di formalita

L’apparizione editoriale di Syntactic Structures rappresenta un’originale rielaborazio-
ne ¢, al contempo, un iniziale punto di sintesi di diverse linee formali di ricerca sui lin-
guaggi logici e naturali condotte, a cavallo tra gli anni 30 e gli anni ’so, in orbita perlopit
euroamericana. Uno studio sul carattere della ricezione di Chomsky (1957) nella coeva
linguistica sovietica dovrebbe pertanto partire da un’indagine preliminare sulla (dis)con-
tinuita critica con cui veniva storicamente accolto in URSS lo strumento dell’astrazione
matematica applicato alle scienze non esatte. Tuttavia, a differenza di una periodizzazione
storica di tipo cronologico, che pur nel suo inusuale andamento ondulatorio sembra re-
stituire, almeno in parte, un quadro fondato dell’evoluzione della linguistica sovietica, il
passaggio ad una periodizzazione di tipo tematico rivela nuovamente tutta la complessita
di un compito la cui risoluzione, aldila dell’alternarsi di scuole e correnti, coinvolge pitt
ampie questioni di ordine politico, filosofico e metodologico. Due, nello specifico, sono
i problemi aperti che preludono ad una pit organica contestualizzazione dell’approdo di
Chomsky (1957) in URsS:

1. unmutato orientamento nei confronti di modelli linguistici ideologicamente neutrali
o addirittura incompatibili coi precetti del marxismo-leninismo istituzionale (come
lo strutturalismo), tipicamente accompagnato dal nuovo utilizzo di una terminologia
filosoficamente informata;

¢ Significativo al riguardo ¢ il titolo di un violento articolo antistrutturalista di Ol'ga Ser-

geevna Achmanova (1908-1991): Glossematika Lui El'msleva kak projavienie upadka sovremennogo
burzuaznogo jazykoznanija (Achmanova 1953; cfr. anche Vel'mezova 2014: 342).
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2. il progressivo cambio di passo imposto alle iniziative politiche nel campo della glotto-
didattica e della pianificazione linguistica, con particolare riferimento alla congiuntu-
ra storico-politica in cui il declino dell’egemonia marrista incontra I'esplosione della
cibernetica.

Le prossime sezioni tratteranno in ordine questi punti.

2.1. Dare una struttura ﬂ[ caos

L’incertezza attorno all’articolazione tematica del magmatico periodo poststaliniano
¢ in parte dovuta al nuovo clima, di inevitabile per quanto vivace smarrimento, che caratte-
rizza la linguistica sovietica dopo la condanna senza appello del marrismo. A riprova della
difficolta di proporre un incasellamento lineare per le tappe evolutive della disciplina, il
subitanco ritorno alla tradizione neogrammatica, accompagnata dalla prima traduzione
di alcuni grandi classici dell’indocuropeistica ¢ della slavistica francese (cfr. Meillet 1951,
1952; Vaillant 1952), si pud considerare solo una fase transitoria di riorganizzazione inter-
na, speculare ad un’analoga finestra temporale di fine anni 30 in cui, a dispetto dell’im-
perversare dell’egemonia marrista, vennero (ri)pubblicate le traduzioni russe di alcuni
classici della linguistica occidentale, come la storia della linguistica del turcologo danese
Wilhelm Thomsen (1842-1927)(Thomsen 1938) ¢ U'Introduction 4 l'étude comparative des
langues indo-européennes di Antoine Meillet (1866-1936)(Meillet 1938)7. E piuttosto a par-
tire dalla seconda meta degli anni’so che la linguistica sovietica vive un’epoca molto vivace
¢ interessante, ricca di dibattiti fra innovatori e tradizionalisti e dominata dall’esigenza di
fondo, alla stregua di basso continuo, di armonizzare la crescente curiosita verso i nuovi
modelli teorici elaborati oltre cortina con i dettami del materialismo dialettico e storico,
riferimento imprescindibile per il consolidamento di una linguistica autenticamente mar-
xista. Al centro della rivalutazione critica sovietica un posto d’onore venne ricoperto dallo
strutturalismo di matrice euroamericana a vario titolo derivante dall’eredita scientifica di
Ferdinand de Saussure, le cui altalenanti fortune (vituperato negli anni marristi e stalinisti,
riabilitato in seguito) testimoniano I’avvento di una nuova cesura nell’approccio politico-
filosofico a questioni linguistiche teoriche.

Inizialmente, ad accomunare la ricezione delle scuole strutturaliste post-saussuriane —
in particolar modo il Circolo praghese e la glossematica copenaghense di Louis Hjelmslev

7 Piuttosto peculiare ¢ anche la scelta delle opere pubblicate: se il testo di Thomsen (1938)
si puo considerare ideologicamente neutro, assai meno lo ¢ la monografia di Meillet, studioso ostile
verso le speculazioni di Marr al punto da essere definito dalla sua segretaria ¢ agiografa “ero no-
CTOSIHHBIH aHTArOHHCT, TAaBa HHAOeBponeickoil aunrsuctuxu’ (Michankova 1949: 219). Meillet
(1938), peraltro, riprendeva ¢ integrava una precedente versione uscita in epoca prerivoluzionaria
(1911); entrambe le pubblicazioni furono curate da Sor, a suo tempo coinvolta direttamente anche
nella prima traduzione russa del Conrs di Ferdinand de Saussure. Sui rapporti fra Meillet e Marr si
rimanda a Moret (2019).
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(1899-1965) ¢ Viggo Brondal (1887-1942) — sia in epoca marrista che in epoca stalinista
sembrano porsi le generiche accuse di “antistoricismo’, “formalismo” linguistico e “ideali-
smo” filosofico, mosse da posizioni di ortodossia marxista-leninista: si veda, ad esempio, la
relazione che Nikolaj Sergeevi¢ Cemodanov (1903-1986) tenne a Leningrado il 21 genna-
io 1947 in occasione del venticinquesimo anniversario dell' Institut jazyka i myslenija im.
N_Ja. Marra (Cemodanov 1947). Alla linguistica strutturale, eloquentemente bollata come
buriuaznaja [Zenanka (Smirnickaja 2000: 29), veniva rimproverata non solo una conce-
zione eccessivamente astratta del costrutto di “struttura’, che spostava I’attenzione sull’a-
spetto sincronico dell’analisi linguistica a discapito della diacronia e sulla natura pan- o
extratemporale delle relazioni intrasistemiche, ma anche la “fallacia” (porocnost)) insita nel
sostanziale ridimensionamento del rapporto di interdipendenza fra linguaggio e pensiero e
nella minimizzazione dell’aspetto sociale (concreto, non astratto) della lingua, al contrario
ideologicamente centrale per la linguistica sovietica:

3aKOH HEPABHOMEPHOCTH TEMIIOB HU3MCHEHHI PA3HBIX KOMIIOHCHTOB H JACMCHTOB
SI3bIKa B KOPHE ITOAPBIBACT IPHHLMIIBL CHHXPOHHOTO aHAAM34, CBOHCTBEHHBIE OyprKyas-
HOMy CTPyKTypasusmy. CTPYKTYPaAHUCTBI CTPEMSATCS “YCTAHOBUTD T€ [IOCTOSIHHbIE, He-
O0XOAMMBIE U, CACAOBATEABHO, KOHCTUTYTUBHBIC OTHOLICHHS, KOTOPBIE COCYIECCTBYIOT
MEXKAY 9ACMCHTAMHU CTPYKTYPhl. DTH OTHOIICHUS CYUTAIOTCS BCCBPEMCHHBIME HAU
“BHEBPEMCHHBIMMU ; IEPMAaHEHTHBIMH, Beeraa cebe papabivu (Vinogradov 1952: 15).

Un’analoga (per quanto momentanea) resa dei conti con lo strutturalismo aveva
travalicato i confini dell’Urss. Nella Cecoslovacchia appena ‘liberata), reduce dall’effime-
ra parentesi marrista coronata dalla visita ufhiciale di Me3¢aninov a Bratislava (Tomelleri
2020: 105), la libera discussione sulla “Pravda” ebbe da subito un’eco straordinaria, finendo
per essere tradotta anche in slovacco (Isa¢enko 1950). Si trattava del preludio all’analoga
discussione avviata, sulle pagine della rivista “Tvorba’, attorno alle posizioni teoriche del
Circolo linguistico praghese, duramente criticate da posizioni marxiste (Chobotové 2011;
Zvegincev 1956: 411).

Nella produzione scientifica sovietica la feroce critica all’idealismo antisociale degli
orientamenti strutturalisti europei traspare spesso anche ad un secondo livello, terminolo-
gico, meno appariscente, per cui si rende indispensabile una breve digressione complemen-
tare. Si consideri il seguente passo di Arnol’d Stepanovi¢ Cikobava (1898-198s):

CrpyKTypasnsM AOBOAUT ACAO AO KOHIIA: OTOABHHYTAs Ha 3apAHuUH maaH y ac Cocciopa
AMaxpoHust (T. €. HCTOPHSA) Y CTPYKTYPAAUCTOB COBEPIIEHHO BhiTecHseTcst. CHHXpOHUS
Y CTPYKTYPaAKCTOB IOPOXAACT IAHXPOHMIO, 4 TAHXPOHHUSI PABHO3HAIHA AXPOHUH, TaK
KaK “BCEBPEMCHHOE™ B SI3bIKE U €CTb < BHEBPEMECHHOC . “AXPOHHYECKOE SIBbIKO3HAHUE
HE 9TO HHOE, KaK HACAANCTHYCCKAS PHAOCOPUS SI3BIKA (Cikobava 1952: 34).

La menzione di una “linguistica atemporale” come risultato necessitante del livella-
mento euristico operato sul piano sincronico dallo strutturalismo, dove "“onnitemporale”
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(vsevremennoe) equivale all “atemporale” (vrevremennoe), sembra contenere un riferimen-
to implicito alla concezione kantiana delle categorie come filtri dell’intelletto con i quali
il soggetto interpreta la realta e la cui esistenza, precedendo quella del soggetto stesso, non
si estrinseca nello spaziotempo. In epoca marrista, I'idea romantica di una correlazione
tra le categorie di un soggetto e le caratteristiche della lingua di cui si serve per nominare
ed accedere al fenomeno era stata ricollegata (con qualche approssimazione) alla visione
linguistica humboldtiana che, popolarizzata negli anni 20 dal fenomenologo husserliano
Gustav Gustavovic¢ Spet (1879-1937), era poi stata rigettata nei decenni successivi come raz-
zista, idealista e capitalista (Lihteenmiki 2015: 115-121). Degno di nota ¢ anche il fatto che,
nel passo riportato, Saussure venga menzionato separatamente dagli altri “strutturalisti’,
al contrario saldati in un unico blocco a dispetto delle importanti divergenze filosofiche e
metodologiche tra scuole (Cikobava 1952: 34). Questa scelta testuale potrebbe suggerire, al
di la dell’oggettiva difficolta di incasellare univocamente la figura saussuriana (a un tempo
indoeuropeista, rappresentante della scuola sociologica francese e padre dello strutturali-
smo), la percezione di un pili sostanziale scarto teorico trale due fazioni. Non casualmente,
questa incertezza teorica ¢ strettamente intrecciata con un’altra delicata questione tradut-
tologica, vale a dire, la resa in russo della celebre triade saussuriana langage, langue e parole:
come noto, nella prima versione russa del Cours, completata nel 1933 da Aleksej Michaj-
lovi¢ Suchotin (1888-1942), a langue venne fatto corrispondere jazyk e a parole invece rec,
mentre /angage (inteso come mezzo universale di comunicazione o, in un’accezione pilt
chomskyana, facolta biologica propria della specie umana) venne reso, nella maggioranza
dei casi, come recevaja dejatel’nost’ (Mecacci 2020). Si tratta di concetti la cui dimensione
psicologica sottostante ¢ storicamente riconducibile, ancora una volta, alle scuole di Bau-
douin de Courtenay e Fortunatov (Tchougounnikov 2018: 92)°.

Nel passo sotto riportato, invece, la germanista e linguista storica Viktorija Nikola-
evna Jarceva (1906-1999) attribuisce all’idea strutturalista di “pancronia” un carattere in-
trinsecamente “cosmopolita’, aggettivo che — nell’agone politico successivo all’intervento
staliniano sulla “Pravda” in difesa del carattere “nazionale” della lingua — assumeva una
connotazione inesorabilmente negativa:

B ncropuueckom maaHe cuCTeMb, 3aMKHYTBIE KAK MOHAADI, CMEHSIOT OAHA ApyryIo. I To-
HATHO, 4TO IIPU TAKOM IIOAXOAC K ACAY ITOAAMHHO-HCTOPUYECKOE HCCACAOBAHUE SI3BI-
Ka OKa3bIBACTCSI HEBO3MOXHBIM H HEAAPOM, HAPSIAY € “AHaXpOHMEH U “CHHXpOHHUEH,
CTPYKTYPAAUCTBl BBIABHTAIOT KOCMOIIOAHUTHYCCKYIO HACKO O ‘NAHXPOHHH', KOTOpas
AOAXHA YCTAHOBUTb BHEHCTOPHYCCKUE 3AKOHOMEPHOCTH, SIKOOBI YHHUBEPCAABHBIE AASL
SI3BIKOB BCEro yeaoBeuecTna (Jarceva 1952: 82).

¥ Come sottolinea ancora Mecacci (2020: 191), nella letteratura psicologica degli anni 20

la relazione fra linguaggio e pensiero, inizialmente teorizzata in termini di jazyk i myslenie (denomi-
nazione, peraltro non casuale, di una delle riviste capofila del marrismo), comincia a modificarsi con
I'inserimento costante di re¢” nel significato originariamente attribuito a jazyk.
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Interessanti, nell’argomentazione a senso unico di Jarceva, sono anche i riferimen-
ti paralleli alla pretesa “universalitd” di certi modelli atemporali teorizzati dalle scuole
strutturali e, soprattutto, I’analogia con cui il costrutto linguistico del “sistema” viene ac-
comunato a quello filosofico della “monade”, da intendersi qui in senso piu leibniziano
che aristotelico. Curiosamente, tuttavia, entrambi i termini, con tutta evidenza connota-
ti peggiorativamente, sembrano preludere all’ascesa degli orientamenti formali che, negli
anni immediatamente successivi, ridisegneranno ancora una volta i confini della linguisti-
ca istituzionale sovietica. In particolare, il lavoro pionieristico di Leibniz, considerato da
Volosinov (1993: 64) uno dei capostipiti di quella corrente di ‘oggettivismo astratto’ di cui
Saussure rappresenterebbe la filiazione linguistica contemporanea, esercita un’influenza
determinante sull’elaborazione e la costruzione dei linguaggi non naturali impiegati nella
logica simbolica, iz primis nel modello elaborato da Rudolf Carnap (1891-1970), ¢ nella lin-
guistica applicata del xx secolo, con particolare riferimento agli algoritmi utilizzati per la
traduzione meccanica. Quanto all“universalita” delle strutture, difficile non riconoscervi,
se non una profetica anticipazione di Chomsky (1957), perlomeno un richiamo indiretto
allo strumento dell’analisi trasformazionale che, in quegli stessi anni, veniva perfezionato
dal suo maestro, il distribuzionalista americano Zellig Harris (1909-1992)°.

Che un cambiamento fosse nell’aria lo dimostra il celebre dibattito sul fonema con
cui, a partire da un articolo programmatico di Sebastian Konstantinovi¢ Saumjan (1916-
2007) pubblicato nel 1952 ed inizialmente accolto da una preponderanza di voci critiche,
il clima di ostilita attorno allo strutturalismo comincia a stemperarsi, per poi invertirsi di
polarita negli anni successivi alla morte di Stalin. L’avvicendarsi di una nuova congiuntura
favorevole all’utilizzo (metodologicamente esteso) dell’astrazione matematica non ¢ tutta-
via una variabile storicamente di rottura, se gia Volo$inov le attribuiva una patente di legit-
timitd in base alla natura teorica o pratica degli scopi scientifici (Volosinov 1993: 77-78) e
due anni pit tardi, cercando di delineare le caratteristiche essenziali della ‘nuova’ linguistica
marxista in un articolo intitolato I matematika mozet byt’ poleznoj, Polivanov aveva am-
messo che i metodi matematici potevano apportare un aiuto concreto al linguista in alcuni
campi d’indagine, tra cui la fonetica sperimentale, la statistica applicata alla dialettologia e
la determinazione probabilistica di certe etimologie (Papp 1966: 27-28).

La diversa natura della ricezione critica del ‘formalismo’ nel periodo poststalinia-
no, ben piu favorevole rispetto ai decenni precedenti, ¢ qui condizionata dalla gamma
di applicazioni squisitamente pratiche che i modelli delle scuole post-strutturaliste eu-
roamericane avevano dimostrato di possedere in una grande quantita di campi, primo su
tutti quello della traduzione meccanica, che sul finire degli anni ’40 aveva cominciato a

> Un revisore anonimo ha sollevato il problema dell’effettiva influenza delle ricerche strut-
turaliste di Roman Osipovi¢ Jakobson (1896-1982) e Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj (1890-1938) sul
distribuzionalismo americano ¢, per diretta conseguenza, sulla grammatica trasformazionale chom-
skyana. La questione ¢ complessa e non puo essere affrontata in questa sede; per una panoramica pitt
esauriente si rimanda a Biasio, Tomelleri in stampa.
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muovere i primi passi in Gran Bretagna e negli Stati Uniti e, con qualche anno di ritardo,
stava penetrando anche in URSS.

2.2. ‘I Hear a New World', o della conversione cibernetica della glottodidattica

All’'indomani della nascita della cibernetica come area interdisciplinare e dello svilup-
po del filone di studi sull’intelligenza artificiale, precorso dal matematico britannico Alan
Turing (1912-1954), le ricerche britanniche e statunitensi si erano da subito orientate verso
la scrittura di un algoritmo per una macchina calcolatrice elettronica che fosse in grado
di eseguire una retroversione interlinguistica senza il coinvolgimento diretto del fattore
umano. Dopo I'organizzazione di una prima conferenza tematica al MIT di Cambridge, nel
giugno del 1952, e un relativo periodo di sperimentazione, il 7 gennaio del 1954, nel quartier
generale newyorchese della 1BM veniva condotta una dimostrazione pubblica, realizzata in
collaborazione con la Georgetown University di Washington, durante la quale il celeberri-
mo calcolatore IBM 701 esegui la (per quei tempi fulminea) traduzione automatica di una
sessantina di frasi dal russo (traslitterato) all’inglese:

A girl who didn’t understand a word of the language of the Soviets punched out the
Russian messages on 1BM cards. The “brain” dashed off its English translations on an
automatic printer at the breakneck speed of two and a half lines per second.

“Mi pyeryedayem mislyi posryedstvom ryechyi’, the gitl punched. And the 701 responded:
“We transmit thoughts by means of speech”

“Vyelyichyina ugla opryedyelyayetsya otnoshyenyiyem dlyini dugi k radyiusu’, the punch
rattled. The “brain” came back: “Magnitude of angle is determined by the relation of
length of arc to radius” (Nilsson 2010: 108).

La cosa, ovviamente, non passo inosservata oltre cortina. Sebbene nel Piccolo dizio-
nario filosofico la cibernetica fosse stata complessivamente bollata come forma sovremenno-
g0 mechanicizma e reakcionnaja [Zenauka, espressione dei tratti fondamentali della visione
del mondo borghese, arma ideologica della reazione imperialista e strumento per la realiz-
zazione dei suoi piani militari di aggressione (Rozental, Judin 1954: 236-237), ben presto i
quadri istituzionali avevano dovuto ammorbidire la presa ideologica e riconoscerne I'uti-
litd (van Helden 1993, I: 105). Gia nell’ottobre del 1954 il matematico Dmitrij Jur'evi¢ Pa-
nov (1904-1975s) aveva pubblicato, nella rivista “Matematika” edita dal Fsesojuznyj institut
naulnoj i techniceskoj informacii, un resoconto dell’esperimento condotto a Georgetown;
'anno successivo, un gruppo di matematici e ingegneri poteva pubblicare, su un organo
ufficiale, “Voprosy filosofii”, un articolo tematico sobrio e scevro dalle consuete etichette
ingiuriose (Sobolev ez /. 1955)"°. Queste comunicazioni sancirono I’inizio della traduzione

**  Una raccolta di interessanti materiali anticibernetici ¢ contenuta nel volume a cura di

Silov, Kitov (2020: 595-651), secondo i quali (pp. 9-10) sarebbe da attribuire al solo Kitov la pa-
ternita dell’articolo, ispirato da Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
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automatica in URSS e una tappa fondamentale nel percorso d’ascesa della stagione della
linguistica formale sovietica (Buras 2022: 18).

Il primo progetto sovietico di traduzione meccanica, coordinato da Ol'ga Sergeevna
Kulagina (1931-2005) e Igor” Aleksandrovi¢ Mel'¢uk (1932-) sotto la supervisione di Aleksej
Andreevi¢ Ljapunov (1911-1973) venne avviato all’Istituto di matematica Steklov di Mo-
sca, sul finire del 1954, con il compito di scrivere un algoritmo francese-russo sulla base di
un corpus di testi scientifici e matematici che, a differenza della chudozestvennaja litera-
tura, si prestavano particolarmente ad un’analisi strutturale desemantizzata, data I'elevata
percentuale di tecnicismi e ripetizioni formulaiche in essi contenuti. L’algoritmo diede i
suoi primi frutti, per quanto modesti, gi nel 1956 (Gordin 2020: 840-841; Mel’¢uk 2000:
205-208). Quasi nello stesso periodo, superate le reticenze della linguistica istituzionale
(Gordin 2020: 845), le pagine di “Voprosy jazykoznanija” si arricchivano di una nuova
rubrica, Opyty masinnogo perevoda, pubblicata a cadenza regolare. Nella direzione di una
nobilitazione del ruolo propulsore della ‘nuova’ linguistica matematica andava anche la
menzione speciale della traduzione meccanica, al xx Congresso del pcus (1956), fra gli
indirizzi principali delle ricerche scientifiche in relazione al “programma generale del pro-
gresso tecnico™ (Vel’mezova 2014: 345). A partire dalla seconda metd degli anni ’so, nomi
come Ljapunov, Vladimir Andreevi¢ Uspenskij (1930-2018) (Buras 2022: 86-94) ¢ Viktor
Jul'evi¢ Rozencvejg (1911-1998) (#bid.: 81-85) si fecero promotori di importanti iniziative,
fra cui la creazione di numerosi centri di ricerca, attorno ai quali si formo una generazione
di linguisti strutturali di grande spessore™. Dal punto di vista istituzionale, 'aspetto pit
rilevante della cibernetica applicata risiedeva nel suo carattere strategico, soprattutto in
ambito militare e spionistico; agli occhi di molti dei suoi entusiasti protagonisti, invece,
la linguistica si avviava a diventare una scienza esatta, un “angolo matematico” — citando
Andrej Anatolevi¢ Zaliznjak (1935-2017) (Buras 2019: 151) — definitivamente emancipato
da letteratura e filologia (Apresjan 1966: 4). A tal proposito, ¢ piuttosto interessante un
appunto di van Helden (1993, I: 110), che nell’uso esteso e malleabile che i giovani linguisti
formali sovietici facevano del termine 7zodel’ intravede una precoce e precisa volonta di
smarcamento ideologico in merito alla natura della relazione dialettica fra realta e costrut-

Machine (1948), lavoro del padre della moderna cibernetica Norbert Wiener (1894-1964) allora
conservato nellozdel special’nogo chranenija SKB-24s.

" Ledirettive di partito vennero recepite in un articolo collettivo pubblicato sulle pagine
di “Voprosy jazykoznanija” (AA.VV. 1956): esplicito riferimento veniva fatto, fra le altre cose, ai
progressi scientifici ottenuti nel campo della traduzione meccanica in Gran Bretagna, negli Stati
Uniti ¢ in Italia, dove a partire dal 1949 si era cominciata a pubblicare Methodos, la pionieristica
rivista di cibernetica e teoria della mente facente capo alla Scuola Operativa Italiana di Silvio
Ceccato (1914-1997).

" Varilevato che la formazione di molti dei linguisti sovietici che in questo periodo si ci-
mentavano con gli orientamenti formali, o con la loro applicazione pratica nel campo della tradu-

zione meccanica, ¢ anch’essa radicata storicamente nella scuola di Fortunatov (Papp 1966: 15-16).
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to (cfr. Frumkina 1997: 98); ¢ noto infatti che, nel periodo piti aspro della contrapposizione
ideologica della guerra fredda, furono in particolare i settori umanistici a subire condizio-
namenti, imposizioni e ribaltamenti da parte del partito, in quanto maggiormente sensibili
alla manipolazione ideologica.

All’incrocio fra le esigenze nazionali e le ambizioni di una generazione di giovani
studiosi si poneva il problema di come riorganizzare le politiche statali nel campo della
glottodidattica, la cui pianificazione, dopo la caduta del marrismo e la svolta anticosmo-
polita staliniana, rimaneva particolarmente pressante. Sebbene la maggior parte delle nu-
merosissime ricerche di questi anni, sparse per lo pill nei volumi antologici della serie “Vo-
prosy kibernetiki” diretta da Ljapunov o nel bollettino (ciclostilato e a tiratura limitata)
dell’associazione di traduzione meccanica di Rozencvejg “Masinnyj perevod i prikladnaja
lingvistika”, si concentrasse sulla traduzione da e verso il russo, rimaneva sostanzialmente
aperta la questione sugli elementi di quale lingua naturale fosse meglio tarare ¢ istruire
Ialgoritmo incaricato della traduzione.

E qui opportuno notare che, nel mentre, la corsa sovietica al monopolio nel campo
della machine translation aveva gia conosciuto una fase di riappropriazione retrospettiva.
Nel 1959, 'anziano caucasologo ed esperantista Lev Ivanovi¢ Zirkov (1885-1963) aveva
celebrato il ventennale del brevetto di un prototipo di traduttore elettronico, invenzione
ascritta all’ingegnere Pétr Petrovi¢ Smirnov-Trojanskij (1894-1950) che, stando alla crono-
logia ufficiale, 'avrebbe per la prima volta presentata all’Accademia delle Scienze addirit-
tura nel 1933. Nella letteratura storiografica si ¢ molto dibattuto sull’effettivo primato di
Smirnov-Trojanskij, la cui scoperta sarebbe comparsa quasi in contemporanea al dispositi-
vo (il cosiddetto Cervean Mécanique) su cui stava lavorando da anni un suo vecchio com-
pagno di studi universitari pietrogradesi, I'ingegnere franco-armeno Georges Artsrouni,
che ebbe persino modo di presentarne un prototipo all’Expo parigino del 1937". Tuttavia,
diversamente dal “cervello meccanico” di Artsrouni, la peculiarita del macchinario di Smir-
nov-Trojanskij, il cui funzionamento si basava sull’assunto leibniziano dell’esistenza di una
struttura logica universale per tutti i linguaggi naturali (un fatto che aveva fatto guada-
gnare all’inventore I'aperto sospetto, quando non la condiscendenza dei circoli scientifici
dell’epoca)™, stava nella scelta di affissi grammaticali mutuati dall’esperanto come elementi
fissi delle due ‘forme logiche’ mediatrici fra lingua di partenza e arrivo. Si trattava di una
scelta politicamente infelice per 'epoca, dal momento che la creatura di Ludwik Lejzer
Zamenhof (1859-1917), dopo un’entusiastica parentesi nel periodo che segui la rivoluzione

% Della dimostrazione di un modello ancora precedente (pisuséaja masina-perevodcik), rea-
lizzata a Tallinn da un non meglio precisato A. Wachter, da notizia I'edizione del 24 febbraio 1924
di Waba Maa, I’allora quotidiano del Partito Estone del Lavoro (Mel’¢uk, Ravi¢ 1967: 26).

'+ Toni e tempistiche dell’incoronazione postuma di Smirnov-Trojanskij dovevano esaltare
il pionierismo della scienza sovietica alla vigilia di una delle congiunture chiave della guerra fredda
e, al contempo, mettere sotto accusa le calcificazioni burocratiche dell’economia staliniana (Gordin
2020: 857-858).
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d’ottobre®, era stata oggetto, a partire dalla meta degli anni "30, di una violenta campagna
ideologica, marchiata dall’accusa di essere I’idioma della “piccola borghesia” e dei “cosmo-
politi apolidi” (Kamusella 2021: 133). Eppure fu proprio il precedente espediente delle for-
me logiche di Smirnov-Trojanskij, oltre all’esperienza maturata in laboratorio nel tradurre
da e verso lingue dalle caratteristiche strutturali piti varie (tra cui ungherese e cinese manda-
rino), che ispird a Mel’¢uk, gia nei primi anni’60, la formulazione di un’interlingua simbo-
lica per rappresentare formalmente (ma senza specificare alcuna regola grammaticale) I’in-
formazione semantica contenuta in (e estraibile da) un testo: I’antesignana della fortunata
teoria Smysl < Tekst e della “lessicografia sistemica” di Jurij Derenikovi¢ Apresjan (1930-)
(Buras 2022: 175; Mel’¢uk 2000: 212-216). Ancora una volta si tornava all’ovile di Leibniz,
passando per una pagina di storia scientifica dimenticata (Smirnov-Trojanskij) ¢ un’altra
ripudiata (I'esperanto): a dimostrare che, come la possibilita di applicazione dell’astrazione
matematica alla linguistica non era sorta in URSS ex #ibilo, in seguito al riconoscimento
dell’eredita scientifica delle scuole strutturaliste post-saussuriane, cosi anche I"applicazione
della traduzione meccanica a problemi concreti di glottodidattica aveva connessioni stori-
che molto piu profonde di quanto sembrasse.

3. Alcune considerazioni conclusive: corsi e ricorsi, o di paradigmi e rivoluzioni

Il tentativo di contestualizzare storicamente un breve episodio di storia del pensiero
linguistico sovietico in quello che ¢ genericamente etichettato come periodo poststaliniano,
allo scopo di individuare i presupposti ideologico-culturali che favorirono I'applicazione
dei modelli formali in linguistica e prepararono il successivo ingresso della grammatica tra-
sformazionale in URSS, deve scontrarsi con 'oggettiva difficolta di proporne una convin-
cente periodizzazione lineare, tematica prima ancora che temporale. Un esame anche solo
preliminare dell’attivita scientifica dei principali protagonisti del tempo fa comprendere
che la cronistoria proposta nel primo paragrafo, comodo strumento per una presentazione
annalistica dei fatti, deve poi essere parzialmente relativizzata o addirittura superata iz foto,
dato che le idee e persone formano una rete di intersezioni che travalicano gli stretti limiti
dei periodi individuati. Un’adeguata comprensione di questa fase interlocutoria presuppone
necessariamente |’analisi di alcune tendenze precedenti. La ricezione favorevole di modelli
teorici orientati verso I"applicazione dello strumento euristico dell’astrazione matematica in
linguistica, sebbene concretamente motivata dall’insorgere di una nuova contingenza poli-
tica di contrapposizione dialettica con il mondo occidentale, rappresenta un ricorso storico
che rimanda alla tradizione di alcune scuole prerivoluzionarie, tra cui quelle di Baudouin

5 Sinoti che Marr scrisse una prefazione, intitolata K voprosu 0b edinom jazyke al volume Za
vseobstim jazykom dell’esperantista Ernest Karlovi¢ Drezen (1892-1937), poi passato dalla parte del
Jazykofront e infine caduto vittima delle purghe staliniane (Drezen 1928); d’altro canto, I'esperanti-
sta Andrej Petrovi¢ Andreev (1864-222?) pubblico un opuscolo celebrativo della linguistica giafetica
(Andreev 1929). Sull’interlinguistica all’interno della riflessione sociolinguistica in URSS si racco-
manda la lettura di Duli¢enko (2010).
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de Courtenay e Fortunatov e, nei decenni dell’egemonia marrista, di alcuni loro allievi spi-
rituali, come Polivanov. Allo stesso modo, accanto all’indubbia utilita strategico-militare,
I'impetuoso sviluppo delle ricerche nel campo della traduzione meccanica che caratterizzo
gli indirizzi applicati della linguistica sovietica dalla seconda meta degli anni ’so in poi cerca-
va di ottemperare all’esigenza glottodidattica di trovare un concreto tramite linguistico per
uniformare e agevolare il piti possibile la comunicazione con il mosaico di popoli dell’URrss:
un tramite linguistico spesso individuato nel russo, altrove identificato con un’interlingua’
ausiliaria (come per il calcolatore ‘esperantista’ del pioniere Smirnov-Trojanskij) o puramen-
te simbolica (Mel’¢uk), leibniziana nel senso pili letterale del termine.

Altrettanto fondamentale ¢ un resoconto di quanto avvenne dopo che questa impor-
tante esperienza si concluse ufficialmente, in seguito al cambio di guardia istituzionale, al
nuovo irrigidimento ideologico verso 'occidente e al contestuale ridimensionamento dei
finanziamenti militari (statunitensi ancor prima che sovietici) nel campo della machine
translation, un filone di ricerca che, aldila dei sensazionalismi della prima ora, aveva mante-
nuto molto meno di quanto promesso. Se il riafliorare di tendenze reazionarie, antiforma-
liste e neomarriste, almeno all’apparenza, inverti nuovamente la direzione di sviluppo della
linguistica istituzionale, il nuovo progetto scientifico ritrovo linfa vitale in altri tempi e
luoghi. Acquista nuova rilevanza il ruolo delle periferie, vero e proprio Leitmotiv che attra-
versa, come un filo rosso, tutto l'orizzonte storico-culturale russo contemporaneo, a partire
dall’espressione del potere centrale: dal decentramento dei centri di ricerca sulla linguistica
matematica alla nascita della scuola semiotica lotmaniana a Tartu, dalla marginalizzazione
(geografica e umana) del dialogo interdisciplinare con gli studiosi occidentali alla riconver-
sione disciplinare di molti dei giovani protagonisti della stagione formale (com’¢ il caso, ad
esempio, di Zaliznjak, affermatosi nei decenni successivi come geniale linguista filologico).
La centralita delle periferie ¢ un tema complesso ma estremamente interessante, che merita
senz’altro di essere approfondito in separata sede.

Il fitto intreccio di idee e i cambiamenti repentini di indirizzo, registrati nel giro di
pochi decenni, debbono farci riflettere sulla possibilita, o meglio impossibilita, di adottare
con profitto, in ambito linguistico, il modello kuhniano dei cambiamenti di paradigma. Si
puo anzi affermare che nella storia della linguistica si osserva quello che Beaugrande (1991:
344) ha definito in maniera calzante ancestor-hopping, ovvero il risoluto ripudio dei prede-
cessori immediati e la contestuale ricerca di precursori in epoche pili remote (Chomsky si ¢
esplicitamente richiamato al pensiero della scuola di Port-Royal e alla filosofia cartesiana, il
linguista Stalin, sz parva licet componere magnis, ha rivalutato il metodo storico-comparati-
vo tanto bistrattato dai marristi). Come sottolinea correttamente Patrick Sériot, in lingui-
stica, e in generale nelle scienze umane, i paradigmi non si alternano né negano reciproca-
mente, ma si sovrappongono 'uno all’altro, coesistendo ¢ al contempo ignorandosi (Sériot
1993: 52). Questa ¢ anche la lezione che ci viene da un periodo estremamente denso e in
parte ancora inesplorato, al cui interno convivono con difficolta diversi indirizzi scientifici,
criticamente aperti o pregiudizialmente chiusi al passato, furiosamente entusiasti del pre-
sente ancora in fase di definizione e con un costante sguardo ad un futuro davvero radioso.
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Abstract

Vittorio Springfield Tomelleri, Marco Biasio
The Stone Guest. The Soviet Rediscovery of Formal Linguistics Towards the Early Chomsky

After Stalin’s death, Soviet linguistics seemingly steered in a new direction, enthusiastically
adopting mathematical methods within the upsurge of interest in machine translation. This fos-
tered the acceptance of formal models disjointed from the rigid dictates of dialectical materialism
and paved the way for the rediscovery of the scientific legacy of (post-)structuralist Euroamerican
schools. In the eyes of the protagonists of this epistemological change, linguistics seemed to be freed
from the traditional methodological constraints imposed by philology and literature. This short-
lived yet intense period, however, is characterized by the polyphonic coexistence of several ideas
and personalities, whose research activity can be properly understood and evaluated only from a
broader historical perspective, encompassing both earlier and later stages, thus substantially cur-
tailing the explanatory power of historical and thematic periodization. The study aims at examin-
ing the salient characteristics of the scientific environment surrounding the early critical reception
of Noam Chomsky’s Syntactic Structures in the Soviet Union. By tackling specific terminological
and epistemological issues, it is argued that the evolution of Soviet linguistics was not defined by
abrupt saltational processes, but rather by a constant pendular oscillation which — depending on
cultural, political, and historical circumstances — would grant temporary priority to some scientific
approaches and orientations at the expense of others.
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Soviet Union; Linguistics; Formal Methods; Machine Translation; Chomsky.
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Salvatore Del Gaudio

The Language Situation in the District of Loeu (Belarus’)

Introduction

The present contribution provisionally concludes a ‘trilogy” devoted to the descrip-
tion of the social and sociolinguistic factors determining the language (dialect) use and
selection in the rural areas set across the Ukrainian-Belarusian border and very close to the
Russian Federation'.

More specifically, the current study focuses on the analysis of the language situation
in the western part of the district Loetl (Region of Homel, Belarus’), paying particu-
lar attention to the use, distribution and speakers’ evaluation (perception) of the local
dialect(s) in relation to other language varieties. It is worth reminding that by Tlocal
dialect(s)’ is meant the traditional, rural dialect usually spoken by older (70-90 years),
non-mobile informants with a poor level of schooling in a specific inhabited point. The
plural ‘dialects, thus resembling the Belarusian and Ukrainian dialectological traditions
(cfr. Bel. mjascovy havorki; Ukr. hovirky), may indicate the dialectal micro-system of one
or more neighbouring dialectal units/inhabited communities (Del Gaudio 2015b: 17).
This predominantly oral speech is disappearing or evolving under the steady influence
of language acculturation, standardization processes in favour of the standard languages,
especially Russian in the case of Belarus’. Intermediate stages of dialectal development
towards Russian may give place to hybrid formations and/ or to more stable mixed vari-
eties with cross-regional features.

The area under research, considered in its entirety, also includes the adjoining district
of Homel’ (Region of Homel, Belarus’) and most of the former district of Ripky* (Region
of Cernihiv, Ukraine). Geographically, the Dnipro / Dnjapro (Bel. Ausimpo) functions as a

1

Some formal and content overlappings with preceding articles are, in certain points of the
present paper, unavoidable. This is due to the fact that all these contributions deal with correlated
thematic aspects and they can be regarded as integrating components of a single, larger study. I
would also like to thank the Humboldt Research Fund for its support.

> A recent administrative reform (18" July 2020) has abolished many of the existing Ukrai-
nian districts, among them the district of Ripky. The latter has been incorporated in the larger ad-
ministrative-political unit of Cernihiv which also gives the name to the entire region. For ease and
for the sake of comparison, however, we shall occasionally use this denomination. Cfr. <https://

www.minregion.gov.ua/press/news/novi-rajony-karty-sklad/> (latest access: 08.04.21).
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natural barrier separating the district of Loeti from that of Ripky. This territory represents
a mere segment of the much larger Polissian macro-region® which, due to its size, is neither
linguistically (dialectally) nor ethnographically completely homogeneous.

The language situation of this cross-border area has rarely been object of sociolin-
guistic research in either western European or East Slavic linguistic traditions for a series
of correlated reasons, e.g. national and linguistic-cultural stability of already established
geo-political borders etc. Specific language questions have traditionally been the domain
of East Slavic dialectology* and / or ethnolinguistics (folklore)®.

The district of Loeti acquires a specific dialectal and sociolinguistic significance. Here,
just as in the other two aforementioned rural districts, different standard and non-standard
language varieties alternate and interact according to a series of interrelated variables and
situational contexts.

It was already pointed out (Del Gaudio 2018b: 84) that the varieties spoken through-
out this territory are: a) the local dialects®; b) the three standard East Slavic languages (i.c.
Belarusian, Ukrainian and Russian’); ¢) forms of mixed speech which carry different de-
nominations® in connection with the country where they are spoken.

> With a surface of over 200,000 square kilometers, the low land Polissia (Bel. Palesse; Rus.
Polese; Pol. Polesie) embraces most of northern Ukraine and southern Belarus’ as well as some of the
south-western Russian regions and a small part of north-eastern Poland (western of the river Buh/
Byr). For more details, see: <http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages
%5CP%5CO%sCPolisia.htm> (latest access: 28.04.21).

+  Cfr. Durnovo ez al. 1915, Buzuk 1926, Hancov 1928, Avanesaii 1964, Zylko 1953, Bevzenko
198s, lately Del Gaudio 20134, 2018b, just to mention a few.

5 For an overview of ethnolinguistic studies on Polissia (Rus. Polese), see: Tolstaja 2017.

¢ Belarusian dialectology classifies these dialects as the uttermost south and south eastern
extensions of the middle and southwestern Belarusian dialects (Blinava, Mjacel’skaja 1980: 2053).
On the other hand, in Ukrainian dialectology they represent the uppermost extension of eastern
or, more exactly, north-eastern Polissian dialects, also known in the traditional Russian and Soviet
(including Ukrainian and Belarusian) specialist literature, as ‘transitional’ from Ukrainian to Be-
larusian (Del Gaudio 2017: 66-67). The analysis of the features characterizing these border dialects
are already the object of a parallel linguistic study which is still underway. A description of the
most distinctive features of the Belarusian border dialects, especially in relation to other mesoletic
varieties, will be omitted here for two basic reasons: a) the elaborated data are still very limited at
present; b) their exemplification would by far exceed the mere sociolinguistic approach chosen for
this paper. For an overview, see: Del Gaudio 20132, 2014.

7 One could further distinguish between ‘national” and regional varieties of Russian along
with regionalized varieties of Belarusian and Ukrainian. This additional differentiation, however,
would further complicate the already complex picture of these areas. Moreover it will deserve fur-
ther research which goes far beyond the scope of the present study.

% Itis worth reminding that this mixed speech based on the vernacular of the respective eth-
nic languages with the addition of (presumed and/ or real) Russian elements along with a number


http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CO%5CPolisia.htm
http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CO%5CPolisia.htm
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The analysis of data and their comparison with previous results will be preceded by an
outline of the methodological design and by a short account of relevant benchmarks charac-
terizing language use in the district of Loeti. However, unlike earlier studies, aspects of the
generalized language situation of Belarus’ and Ukraine will only be contextually discussed.

1. Methodological Design

The bulk of dialectal and sociolinguistic interviews in the district of Loeti was carried
out in early autumn 2017 and, to a very limited extent, in late spring 2018. These periods
facilitate personal contacts with a community outsider for a number of social and psy-
chological reasons: relatively good weather; term time for educational institutions; longer
days; possibility of meeting people outside their homes and in the fields etc. As in the case
of the district of Homel’ but unlike the Ripky area, the actual field work had to be chiefly
concentrated in only one phase (‘expedition’). This choice was conditioned by a series of
organizational and bureaucratic factors®’ which regulate the research access to the border
territories, especially in times of international tension due to the Ukrainian-Russian geo-
political and military conflict (2014 to date). Notwithstanding these limitations a certain
degree of participant observation on generalized language habits (e.g. language selection in
situational contexts, linguistic landscape etc.) had been possible during previous scholarly
visits to Belarus..

The logistic base and starting point for the collection of both dialectal, social and
sociolinguistic data was the small village of Byvalki which is situated at approximately the
same latitude as Radul} a small settlement in the former district of Ripky (Ukraine)™.

Three local informants (two women and a man)", previously instructed about the
research aims, supported my dialectal and sociolinguistic expeditions to other rural villages

of hybrid forms is generally known as Trasjanka in Belarus’ and SurZyk in Ukraine. Some Ukrainian
linguists adopt the designation of “Ukrainian-Russian SurZyk”. Avoiding here the long-lasting ter-
minological discussion about the appropriateness of using these ‘terms’ of popular scientific origin
[which have already found their way even into authoritative Belarusian and Ukrainian language
encyclopedias and publications], I will follow the already established practice of recent research on
the topic. Therefore the linguistic terms “Belarusian Russian Mixed Speech” (BRMS) and “Ukrai-
nian Russian Mixed Speech” (UrRMS) will have a more specific usage in line with the Oldenburg
sociolinguistic school (cfr. Hentschel 2017: 18). On the other hand, the more common designations
of Trasjanka and SurZyk will alternate with the former definitions when referring to general aspects
of these varieties or to publications in which these ‘terms’ are already established. On the termino-
logical issue, also see: Del Gaudio 2015a: 215-216.
>  Required institutional invitations, visa, circulation permits etc.

10

More precisly, the urban-type Ripky is positioned about 23 km south-cast of Radul
" I wish to express my gratitute for the support and assistance during the interviews to An-
drjanec Halina Borisovna (sociolinguistic questionnaires), Dubacova Valjancina Ivanaiina and ajcec

Pryhara Aljaksandr (dialectal expeditions).



144 Salvatore Del Gaudio

of the same district and to the southern periphery of the town of Loet. Besides personal
field notes (ethnographic/ traditional dialectological approach), dialectal data were audio
recorded with semi-structured interviews and some degree of elicitation techniques. On
the other hand, social and sociolinguistic materials, particularly relevant for the present
discussion, were mainly acquired by means of a previously prepared questionnaire. The
structure and the contents of the questionnaire(s) resembled the pattern already used for
the Ukrainian survey” (first stage of the project) and the district of Homel’ (second stage).
The questionnaire structure and its contents will be illustrated in § 3. One hundred ques-
tionnaires were also distributed among a number of pre-selected small rural settlements
(see: TABLE 1). About thirty sociolinguistic interviews had to be completed and recovered
in absentia by one of the local informants who assisted me in late spring 2018. It is well
known that a questionnaire is used with the purpose of assembling social and sociolingus-
tic data in a relatively short time (cfr. Milroy, Gordon 2003: 52). This proved to be particu-
larly convenient in an area where there exists a series of ‘bureaucratic’ hindrances and local
people are not always so keen to give a stranger information about personal and national
identity, work / profession, social and language behaviour.

The small corpus of collected data was stored and elaborated with the help of Micro-
soft Access (a Database management system).

2. The District of Loeii: Geo-Linguistic Context

The district of Loet (Bel. Loesiski raén, created in 1926) is one of the 21 districts mak-
ing up the region of Homel™. It is situated in the south-eastern part of the region and
borders the following districts: Homel” (Bel. Homel'ski raén)'* in the north-cast, Brahin
(Bel. Brahinski raén) in the west, Rética (Récycki raén) in the north-west and for a small
part with Chojnicki (Chojnicki raén) also in the north-west. At the same time the district
of Loeti is separated from the region of Cernihiv (Ukraine) and, more specifically, with the
former district of Ripky by the rivers Dnipro and partially Soz. The main administrative-
economic and cultural centre is the town of Loeti located on the right bank of the Dnipro
at approximately the same latitude of the Ukrainian village of Zaderijivka (Ukr. Zaderijiv-
ka, also object of research) and about 100 km south-west of the city of Homel™.

12

The questions were translated from Ukrainian into Belarusian and adapted to the needs of
Belarusian respondents.

% It is worth remembering that the region of Homel is one of the six and largest regions
making up the Republic of Belarus’ It is situated in the south-castern part of Belarus] bordering
Ukraine in the south and south-west and the Russian Federation in the cast.

'+ This is not to be confused with the region and the city of Homel’; the latter is considered
to be the 22" administrative unit and main political-administrative centre of the entire region, be-
ing endowed with a special status.

5 For a more detailed account about the district of Loet, see: <http://loev.gomel-region.
by/by/> (latest access: 02.05.21).


http://loev.gomel-region.by/by/
http://loev.gomel-region.by/by/
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According to the 2009 census, the ethnic component of the district of Loet was
made up by 92.9% Belarusians, 4.4% Russians and 1.84% Ukrainians. As to the native lan-
guage (Bel. rodnaja mova): 87.05% of the inhabitants claimed Belarusian as their ‘mother
tongue’; 11,6% opted for Russian and 1.35% indicated other languages. Of these 63.43 %
said to use Belarusian in familiar settings and 32.54% Russian®. It is clear that these fig-
ures, as often remarked in similar studies, did not consider further variability and, under
the tag ‘Belarusian; also local dialects and, to a good extent, the BRMS (“Trasjanka’) are
to be included /understood. As pointed out by Kittel ez a/. (2018: 133) “[...] halten die
meisten Sprecher die WRGR fiir eine Variante des Weifirussischen, was sich in den Zensus-
Erhebungen ‘beschénigend’ fiir das WeiSrussische niedergeschlagen haben konnte” (also,
Hentschel, Kittel 2011).

Even though at this stage of research we do not have access to any quantitative
data, participant observation (autumn 2017) confirmed that Russian, or its debated Be-
larusian variety (B-Russian)?, tended to dominate the language habits and the linguistic
landscape of the centre of Loeti. The situation in the small district centre, especially in
regard to the linguistic landscape, contrasts with that of Cernihiv (Ukraine) but it re-
flects the generalized language attitudes of Homel The language situation of the Loetl
surrounding periphery and further rural areas is less homogeneous as the data illustrated
below reveals (cfr. § 3.), with a likely minor degree of Russification compared to the
district of Homel™. Also in this case, it can be spoken of as a sort of ‘polyglossia’ con-
sisting of three sometimes overlapping layers: a) an official and ostensible asymmetric
Belarusian-Russian bilinguism, with a clear-cut dominance of Russian over Belarusian;
b) forms of Belarusian-Russian mixed speech whose peculiar features still need to be
studied, especially in relation to the local dialects; c) rural dialect(s). As it will emerge in
§ 3., older people (especially over 75) in small rural villages still retain, to a great extent,
their local dialect, even when adressed in Belarusian, Russian or Ukrainian. People of
the middle generations (36-65) tends to speak B-Russian with additional local features
with strangers and / or outsiders, using, presumably, the BRSM among themselves and in
informal, non-controlled conversations as emerged in similar studies (Kittel ez 4/. 2010).
This point, however, remained unobserved during field work due to the relatively limited
time spent in the place and also because it went beyond the immediate scope of research,
prevalently directed to the acquisition of dialectal data.

¢ Cfr. <https://archive.is/20120523225241/belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/itogi1.

php> (latest access: 02.05.21).

7 The typical variety of Russian spoken in Belarus” or ‘Belarusian Russian’ (also known as
Russian ‘natiolect’) has been studied by a number of linguists both in Belarus’ and abroad during the
last fifteen years. Among the most recent publications we can mention: Woolhiser 2012, Del Gaudio
2013b, Zeller, Sitchinava 2019 etc.

" This statement based on personal observation needs to be verified and requires further

field research.


https://archive.is/20120523225241/belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/itogi1.php
https://archive.is/20120523225241/belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/itogi1.php
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3. Language Situation in the District of Loei

The results of field research (autumn 2017; spring 2018) will be examined in this sec-
tion. The analysed data will be compared with previous outcomes derived from parallel so-
ciolinguistic studies conducted in the districts of Ripky (Ukraine) and Homel’ (Belarus’).

Most interviews with related questionnaires were conducted in the villages listed in
TABLE 1. A small number of questionnaires was also distributed in the southern periphery
of the town of Loeii (district centre). The essential geo-historical facts about each rural
village were noted down during field-work or, alternatively, derived from the Encyclopedia
About Towns and Villages in the Region of Homel (Marcéleli 2005) and, occasionally, from
the Belarusian wikipedia®.

The questionnaire contained 40 questions. These were approximately structured in
blocks of 10 questions. The FIRST segment concentrated on generic aspects and on the so-
cial characterization of informants, for example: nationality, place of birth, sex (gender*),
education, residence, mobility etc. More exactly, the first seven questions concentrated on
such independent variables such as nationality, place of birth, sex, age etc.

The SECOND portion of questions was about the level and duration of school instruc-
tion/ education, employment and/or retirement and the degree of mobility. Only two
questions (respectively 10 and 12) were about the language of teaching at school.

The THIRD block and more relevant set of questions (18 to 30) focused on individual
language use, perceptional assessment and characterization of the local dialect, first and /
or native language in relation to other language varieties.

The FOURTH group of questions (31 to 36), asked for a) language and self-identifica-
tion (e.g. Belarus) the region, the village etc.); b) language selection and the situational con-
texts: work, colleagues etc.; ¢) language use in the media or social media, e.g. internet etc.

The last three questions (37 to 39), once again, were about language (dialect). This
time, though, respondents were asked to evaluate in percentage the use of the local dialect
when they speak with either men or women and who, between men and women, more
frequently uses the local dialect.

Adhering to the scheme of the two preceding pieces of research, all the fundamen-
tal language issues have been gathered in one single block, thus modifying the original
structure of the questionnaire. This time, however, differently from previous contributions,
questions 37 to 39, have been included in the block on “dialect and language use” (§ 3.3.).
This change intends to simplify the analysis and comparison of language trends in order to
attain a more effective discussion.

¥ <hteps://bewikipedia.org/wiki/Py41aéjxa> (latest access: 10.04.21).

** From now on, we shall only use the term ‘sex” for this variable since it best fits into a more

isolated rural society which still keeps traditional values, e.g. self-identification and role subdivision.


https://be.wikipedia.org/wiki/<0420><0443><0447><0430><0451><045E><043A><0430>
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TABLE 1. Villages in the district of Loeii (Belarus’)

Rural settlements SCZTE;SLS Population Administration
Byval’ki BriBaabki village 802 (1999) self-rule
Haradok Tapasox village 90 (1999) dependent on Byvalki
Sinsk Cincx village 102 (1999) administered by Byvalki
Dzjarazychy ~ Asspaxbrubt village 159 (1999) administered by Byvalki
Trascjanec Tpacusmeén village 99 (1999) administered by Byvalki
Katipen’ Kaymens village 512 (1999) self-rule
Krupejki Kpynerixi village 583 (1999) dependent on Katipen’
Moxati Moxay village 359 (1999) dependent on Katipen’
Rucajotika Pyuaéyka village 329 (2010) self-rule
Dzimamierki  Agsimamepxi village 226 (1997) dependent on Ruéajotika
Karpatika Kapmayxa village 420 (1999) self-rule
Abakumy AGaxymsl village 148 (1999) dependent on Karpaiika
Xaminka Xaminka village 282 (1999) dependent on Karpaiika

3.1 Social Characterization: Nationality, Place of Birth, Age, Sex

This section illustrates the first block of introductory questions. The absolute major-
ity of respondents (96 out of 100) were born in Belarus’ and originated from the surveyed
area. Three female informants originally moved from the adjacent district of Ripky (region
of Cernihiv, Ukraine) and one was born in Russia. However, all had spent most of their life
in this neighbourhood at the time of the interview.

AGE: the age of respondents ranged between 14 and 93 years: fifty belonged to the
old generation (> 66); the other half was more heterogencous, including the young, the
middle and middle-older generation: > 14. The oldest respondent was a female aged 93 at
the time of interview from Ruéajotika, while the youngest were three teenagers (school)
from Byvalki and Dzilatika.

SEX: in Loet rural area female respondents clearly prevailed over the males: 78 vs. 22.
The reasons for this gap, as amply discussed in the specialist literature, can be explained in
terms of historical-demographic factors, especially in relation to the old population, and
the higher degree of availability (retired) women have for social interviews (Del Gaudio
2020: 179).


https://be.wikipedia.org/wiki/2010
https://be.wikipedia.org/wiki/1997
https://be.wikipedia.org/wiki/1999
https://be.wikipedia.org/wiki/1999
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GRAPHIC 1. Age and Education
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3.2. Education, Langudge of Instruction, Occupaz‘ion

This block of questions (Ne 8 to 14) concentrated on such variables as education, lan-
guage of school instruction* and type of occupation.

Most respondents (fifty-four) were retired at the time of the interview. The other
half can be roughly divided into two groups: 1) those who were working (twenty-six) and
acknowledged different occupations, e.g. director, manager, nurse, teacher, driver etc. and
2) those who were attending cither school (twelve) or university (eight).

The relation between age and education can be visualized in GRAPHIC 1: the graphic
representation shows that pensioners (> 60) had generally elementary instruction which, in
some cases, had not even been completed. A small group of nine people, whose age ranged
between 61 and 8s, just achieved basic secondary (“lower-middle”) education; fourteen com-
pleted secondary school (“middle education”); sixteen obtained a professional-technical in-
struction (“specialized secondary school”); seventeen received higher education (bachelor or
more)*; five were still university students and thirteen were still at school.

21

Except for the disciplines Russian language and literature, Belarusian is the language of
elementary learning in many provincial schools.

22

It is worth noting that among the group who obtained higher education there was one
ninety-year-old female respondent.
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The limited schooling of the majority of older respondents is explained by the fact
that these people were born between the two World Wars or just before the outbreak of
the Second World War and, for a number of socio-economic reasons connected with the
military conflicts, had a very limited access to education.

The most diversified level of education can be observed in the age group 23-6s. This
may range from basic secondary (one respondent) to secondary school (seven respondents)
through specialized secondary (e.g. technical, professional and vocational schools) to (basic)
higher education (e.g. university, college etc.), thus confirming the trend already reported for
the district of Ripky and, partially, for the district of Homel” (Del Gaudio 2020: 185-186).

As mentioned above, younger respondents, between 14 and 22 years, with a clear
prevalence of females over males (16 vs. 5), were mainly studying when the interviews took
place. The number of female university students overtakes that of their male colleagues (s
vs. 2). These data are in line with the results of the 2009 all Belarusian census® and other
recent studies (Kittel ef 4/. 2018: 151).

This survey, just like those conducted in the districts of Homel” and Ripky (Ukraine)
and other similar studies, confirmed that the level of education is, overall, directly propor-
tional to age (Del Gaudio 2020: 185-186; Kittel ez al. 2018: 150-152).

3.2.1. Population Mobility and Settlement Type

The majority of respondents (80%) was non-mobile or indicated limited mobility;
this was mainly confined to the district or the region of residence. Some of the university
students temporarily resided in Homel” or commuted to the city from the surrounding dis-
tricts. All respondents claimed to have permanent residence in Belarus™+. Pensioners and
children, as one might have expected, were essentially anchored to their village. A small mi-
nority of older respondents (12%) had spent from a few months to a few years outside the
region of residence or abroad, for example in other former Soviet Republics. Two female
respondents aged 60 had even been in Western Europe, accompanying children from the
Cornobyl’ (Cernobyl’) area to Italy and southern France for health / cure purposes. A more
restricted number of ‘real’ dialectal speakers originated and spent most of their life in the
rural villages whose population did not exceed 3,000 inhabitants.

3.3. Dialect and Language Use

As stated above, all the points dealing with language, particularly in relation to dialect
use, distribution, selection and assessment, focus of the present study, have been assembled

»  <https://belstat.gov.by/by/statystyka/demagrafichnaya-i-satsyyalnaya-statystyka/adu-
katsyya/> (latest access: 02.05.21).

¥ Question 16 asked: “Kaai aacka, ykaxsirie, koabKi qacy § 1oabiv Ber mpassiai / mpaskeiai j ma-
CTYIHBIX KpaiHax a60 KoailuHix caBenkix pacry6aixax?” (‘Please, specify how much time did you live /
have you spent in one of the following countries of former Soviet Republics?” Translated by the author).


https://belstat.gov.by/by/statystyka/demagrafichnaya-i-satsyyalnaya-statystyka/adukatsyya/
https://belstat.gov.by/by/statystyka/demagrafichnaya-i-satsyyalnaya-statystyka/adukatsyya/
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TABLE 2. Everyday Language

1 Belarusian (basically in a “pure” form)

©

LOCAL DIALECT

Russian (in a more or less “pure” form)

Belarusian with some Russian words

Russian with some Belarusian words

Belarusian with some Ukrainian words

Mixed language with a high occurrence of Belarusian, Ukrainian and/or Russian words
Other...

0 NN O\ W AW

in this subsection. Central to this research were questions 18 to 23 and, to a more limited
extent, questions 37 to 39.

Questions 18 to 23 directly addressed local speakers. These tried to elicit speakers’
judgements and evaluations (their perceptual characterization) about the language/dialect
variety they use in everyday communication.

Question 18 was about everyday language selection. All the options to the question:
“which language do you generally use in everyday life?” are well illustrated in TABLE 2*:
fourty-four respondents acknowledged the local dialect as their primary language of ev-
eryday communication: thirty-six were between 66 and 93 years, and eight were between
15 and 65 (cfr. GRAPHIC 2). These results (44%) are closer to those obtained in the district
of Ripky (49%) since the age range also includes respondents of the middle and young
generations. On the other hand, a substantial variation in the use of dialect can be noted
between the first two districts and that of Homel” where only 13 to 15% ackowledged the
local dialect*® as their everyday language (cfr. Del Gaudio 2020: 188).

The relation between age and dialect use as everyday language revealed that also in the
case of Locti people of the older generation (66+) are more accustomed to the local dialect.

* The original question in Belarusian was: “SIkyro Moy Bb1, y acHoyHBIM, BbiKapbicTOYBacLe
§ maycsaasérnsv kb’ (“Which language do you generally use in everyday life?”). The options
were: 1) Beaapyckast (y acHoyHbIM y “abicTail’ popme); 2) MstcrioBas raBopka; 3) Pyckast (y acHojHBIM
y “abicrait’ dopme); 4) Beaapyckas 3 HexaropbiMi pyckimi caoBami; 5) Pyckas 3 HekaTopbiMi Geaa-
pyckimi caoBami; 6) Beaapyckast 3 HekaTopbIMi YkpaiHcKiMi caoBami; 7) 3MsIaHyI0 MOBY, 3 BAiKaii
KOABKACIIIO SIK GeAapycKix, Tax i yKkpainckix abo pyckix caoy; 8) [nmas, a menasira: ... (For the trans-
lation of these questions, see: TABLE 2).

* Tt should be remembered, however, that the survey could not be completed in the district
of Homel’ for a number of hindrances. Otherwise, it is assumable that respondents claiming the lo-
cal dialect as the everyday language would be higher but, according to our observation, less than in
the Loet area.
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GRAPHIC 2. Every Day Language Use in the District of Loeti
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The preferences about everyday language use, with the exclusion of the local dialect,
(calculated on 56 persons), showed a more heterogencous picture (cfr. GRAPHIC 3): ten
respondents claimed they only use Russian as every day language (17.8%); ten respondents
reported Belarusian and Russian (17.8%); six (not all originating from the nearby district
of Ripky, Ukraine) said they were using Belarusian, Ukrainian and Russian (10.7%); five
explicity spoke of a mixed language (8.9%); three university students, most probably of the
philological faculty of the university of Homel, ackowledged standard Belarusian as the
main language of communication (5.3%) while the rest (twenty-two) was undecided or,
most probably, tended towards a dialectal based mix (39.2% ). The use of Ukrainian in the
district of Ripky is not considerably higher since only 8% of the 100 respondents claimed
to exclusively use standard Ukrainian as the language of everyday communication.



152 Salvatore Del Gaudio

GRAPHIC 4. About the Local Dialect
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In question 19 respondents were asked, especially if they acknowledged themselves as
dialectal native speakers, to provide a short description of their dialect (in concealed rela-
tion to Belarusian, Russian and Ukrainian) and to label it”” (cfr. GRAPHIC 4).

The most frequent answer was simply “mjascovaja’ literally ‘local; i.e. local dialect.
As it was observed in the previous pieces of research, older dialectal informants, on the
whole, seemed to be more aware of the similarity between their local dialect and Ukrai-
nian, Russian or both languages. In fact, twenty respondents (20%), mainly belonging to
the old generation (age: 74 +) with the addition of five of the middle-older generation
(age range: 39-67) associated their dialect with Belarusian, Ukrainian and Russian. The
picture becomes looser when the entire age range is considered: eleven respondents (age:
14 to 67) claimed that their dialect is just similar to Belarusian and Russian; fifteen (age:
16-81, among them the absolute majority was between 42 and 72 years) correlated their
dialect only to Belarusian; three speakers (two teenagers from Byvalki and a fourty two
year old female with higher education from Loeti openly spoke of “Trasjanka” (BRMS);
three (age: 66-76) associated it with Ukrainian and four (age: 37-69) with Russian. On the
other hand, thirty two respondents, covering a wide age range: 14 to 80, could not provide
the interviewer with a concrete answer. Finally, a smaller group saw either no similarities or
just reasserted the word “dialect”.

In this survey, in contrast to the data obtained in the districts of Ripky and Homel,
the similarity with the language of the neighbouring country, in this case “Ukrainian”
was mentioned thrice. It should be reminded that Ukrainian respondents of the same age

*7 'The Belarusian question was: “LIi Moskane kapoTka packasanp npa samy rasopky?” (‘Can
you shortly tell about your local dialect?’ Translated by the author).
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GRAPHIC 5. BRMS “Trasjanka”
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group in the district of Ripky barely associated any formal-structural similarity with Be-
larusian or, we can add, its varieties (Del Gaudio 2020: 189). As clearly illustrated above,
a high degree of uncertainty can be noted in the perceptual attempt at defining the local
dialect. In other words, about a third of local speakers of different age groups had diffi-
culties in describing the affinity their home dialect shares with other related varieties and
standard languages*. Moreover, a certain degree of reticence was observed in the use of
the word “Trasjanka”: only three respondents assimilated their speech to the Belarusian-
Russian mixed speech (BRMS) and spoke frankly about it.

This cautiousness was confirmed by the next yes/no question (20) in the use of the
mixed speech “with the addition of Ukrainian and Russian words™. Here (cfr. GRAPHIC
5), sixty three respondents out of one hundred (63%) denied the use of the mixed speech
altogether, even contradicting their previous answers (question 19). Almost all typical dia-
lectal speakers who had acknowledged the existence of Belarusian, Ukrainian and Russian
elements in their local dialect (which our parallel dialectal study confirms to be true) cat-
egorically avoided this definition. As assumed, most respondents who admitted the use of the
mixed speech as one of the main communication means belonged to the young and middle-
older generations, in particular they were between 14 and 64 years of age, thus making up 25%
of the affirmative answers. It should be pointed out, however, that quite a few respondents
between 66 and 75 years of age (12%) also recognized themselves in this category.

*% The speakers” difficulty in assessing and describing their home dialect (perceptual dia-

lectological approach), differentiating it from related forms of language mix is also confirmed by
dialectal studies still underway. If some distinctive / formal criteria have been suggested to distin-
guish Ukrainian from other related varieties, e.g. Ukrainian-Russian language mix (cfr. Del’ Gaudio
20152), the same, at the present stage of research, cannot be said for Belarusian.

*  The exact question was: “does it happen that you sometimes speak a mixed language con-
taining Belarusian, Ukrainian and Russian words?”.
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GRAPHIC 6. Dialect Similarity

Bel + Ukr + Rus
Bel

Rus

Bel + Rus

Ukr

Other
Undecided

It must be said, however, that the ‘traditional” dialectal vernacular increasingly tends
towards forms of language mix with a strong Russian component. These changes mostly
concern young people’s speech. At the current stage of research it is difhicult to prognosti-
cate whether this process is more or less advanced than on the Ukrainian side of the border.

The subsequent question (21 “which of the following options is true of the dialect you
speak”) aimed at completing the issue about the degree of similarity the local dialect has with
the languages spoken in the border region, namely Belarusian, Ukrainian and Russian.

The answers substantially reflect the results obtained in question 19 (“about your dia-
lect”): twenty one respondents, mainly older than 66 years, confirmed that they speak in a
dialect which equally resembles Belarusian, Ukrainian and Russian; sixteen belonging to
different age groups (16-81) just indicated Belarusian; five said Russian; twenty two saw an
equal share of Belarusian and Russian in their speech but four respondents acknowledged
astronger Belarusian component; thirty one interviewees could not give a definite answer;
four respondents found affinity with Ukrainian and one did not perceive any similarities
at all. These data are represented in GRAPHIC 6.

In the foregoing points, particularly in graphic 4 and 6, it has emerged that primarily
older speakers perceive a similarity of their local dialect as well as with Ukrainian. Older
villagers’ perceptual evaluation probably relies on the fact that their dialectal varieties,
particularly if compared with those of the middle and younger generations, have been
less intensively affected by the strong standardization wave and process of convergence,
especially towards Russian. In addition locals used to move more freely than today across
the respective state borders during the Soviet period (and earlier in the Russian Empire),
thus enhancing the communication possibilities with speakers living on the other side of
the dialectal continuum?®. This constant interaction contributed to assure a more stable

3 This aspect will be dealt with in a separate study.
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GRAPHIC 7. First Language (L1)
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and consistent linguistic character to the dialects spoken across the borders. The gradual
increasing in divergence between the so called ‘transitional dialects™ and their percep-
tion by their respective speakers undoubtedly depend on a number of factors such as a)
school instruction accompanied by a more capillary diffusion of standard languages, b)
growing mobility to large urban conglomerates or even emigration to other European
countries, particularly in the last two decades, ¢) mass-and social media etc. The process
of divergence in the micro language situation of these three contiguous areas began to
change more rapidly after 1991 (e.g. the proclamation of Independence of both the Re-
public of Belarus’ and Ukraine) but it has become even sharper since the mid-2000s
with the increased prestige of Ukrainian on its side of the border. Moreover, as already
argued, both Ukrainian and Russian, although in different domains, exert a certain in-
fluence on local dialect(s) in the district of Ripky. On the other hand, in the districts
of Loett and Homel’ the de facto ‘roof-language’ is only Russian. Nevertheless, personal
observation and some of the obtained data seem to suggest that the Belarusian-based
varieties (including the BRMS) are slightly better off in the district of Loeti than in that
of Homel’. However, this last point deservers further quantitative research.

Questions 22-23 asked about “which language/dialect/ mixed speech locals began
to speak as “first language”** and in which situational context (home, school, work, street
etc.). The selection followed among these languages: Belarusian, Ukrainian, Russian, lo-

3 The appropriatness of this conceptual characterization of these dialects will be re-exam-
ined in a separate study.

* In general terms both definitions can be regarded synonimically as the first language a
child begins to speak (= L1). However, in the case of Belarus’ and Ukraine the native language or
mother tongue (Bel. rodnaja mova; Ukr. ridna mova) usually refers to the language of the (domi-
nant) ethnic group of belonging rather than the language an individual began to speak first in the
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GRAPHIC 8. Native Language
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cal dialect, mixed Belarusian-Russian, mixed Belarusian-Ukrainian and / or other. The an-
swers allowed more than one option. As is visible in GRAPHIC 7, forty respondents claimed
dialect as L1; thirty Belarusian; fifteen the BRMS; twelve Russian — probably in its national
or, more exactly, regional variety; two Ukrainian and one was undecided.

If we compare the above data with those obtained from the thematic related ques-
tion 30: “Which language(s), besides those already mentioned, do you consider native?”
(GrAPHIC 8)%, the difference is remarkable, especially in connection with the options Be-
larusian (48%) and local dialect (30%). These results showed inverted positions compared
to what had emerged in the previous graphic (7).

As already mentioned, such a discrepancy in favour of Belarusian as mother tongue
(cfr. Bel. rodnaja mova) is not surprising (cfr. § 2.) and it is perfectly in line with the out-
comes derived from analogous works (cfr. Zeller, Levikin 2016). It is well known that
change in speakers’ attitudes can be explained in terms of national, cultural and psycholog-
ical associations connected with the idea of the ‘national language’* and state loyalty. Simi-
lar results about the language of the titular nation can in fact be found in the two parallel
studies conducted in the districts of Ripky (Ukraine) and Homel’ (Belarus’). Moreover,
the concept of what is to be understood under first language (L1) remains somehow vague
for the average speaker.

domestic environ. Therefore ‘mother tongue’ is usually associated with a marker of ‘Belarusianess’
or ‘Ukrainianess’ and, as we shall see, this subtle opposition may bring about different results.

% Original question: “Ikyro MOBY / siKis MOBBI, alpada Bl HA3BaHAI, B Alublle Takcama
cBaéit popHait MoBaii (-ami)?”. The proposed options of the list were shortened and restricted to the
following four: 1) local dialect (on a Belarusian base), 2) Belarusian, 3) Russian, 4) Ukrainian.

* In the Belarusian and other linguistic traditions, the term national language may be used
synonymously with official and / or standard. Here the semantic inverted commas underline the role
of Belarusian as the language of the Belarusian nation associated with specific cultural-historical and
ethnic values which are 7of shared by all speakers alike.
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The data reported in this subsection once again confirmed the higher degree of vari-
ation in language selection between the more isolated rural settlements and the urban
centres. In Loell and, even more manifestly, in Homel, Russian dominates most of the
communicative spheres and all public domains in both its varieties (i.e. the more common
B-Russian and the more controlled standard Russian specific to highly educated social
groups). In small rural communities, local speakers, at least among themselves, may still
speak the local dialect along with a gradience of mixed varieties. The use of standard Be-
larusian remains confined to isolated speakers of the middle-younger generations with a
middle-higher education level and whose profession and/ or university degree is directly
connected with the Belarusian language and culture. In the adjacent Ripky area, as men-
tioned in other articles, the use of standard Ukrainian, although still limited and with
an uneven distribution, is definitely more consistent, at least among young profession-
als. The social-political circumstances of the last five or six years and the outbreak of the
Ukrainian-Russian conflict (2014 until today) has certainly given an impulse to the use
of Ukrainian. Whether the relatively recent Belarusian social and political upheavals and
anti-government demonstrations started in August 2020 will affect the further course of
language policy and related language issues cannot be excluded. A sudden change could
take place in case an unexpected turning point should occur in favour of more ‘democrat-
ic’ forces. But even in such a hypothesis, cultural changes always reach rural peripheries
with a notable delay®.

Question 23 asked for the place locals began “to speak the local dialect or, alternative-
ly, the mixed speech”. The options were: at parents” home, nursery school/ school, univer-
sity, college, technical schools, street, work, other. More than half of respondents indicated
the parents’ home as the place where they first began to acquire both the dialect: 60% (age
range: 66 to 93) and the mixed speech 30% (age range: 14 to 65). A percentage could not
be assigned to the above mentioned situational contexts because of the limited number of
answers (about 10%). Nonetheless we plan to return to this point in a further stage of re-
search. The picture is similar to the one obtained in the district of Homel” and in the Ripky
area (Ukraine) but in contrast to what had been reported for Ripky, no one marked the
options: college and / or university as the place where they began to speak either varieties.

Additional points concerned with language — although less relevant for the present
research - were questions 33 to 39 (with the exception of 34). The full range of answers
is unavailable for questions 33 and 35 to 38 and therefore the data reported below are in-
complete. For this reason the data reported below can only give a partial view of the real
language selection®.

% This can be seen, for example, in the replacement of sign posts on the Ukrainian side of
the border where, until our personal observation (early Summer 2020), the old nomenclature was
partially kept despite the fact that a Ukrainian law on place names had been passed in 2016 and most
Ukrainian towns had completely re-named their streets.

3 We are planning to complement/ supplement the missing data in a subsequent research.
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Question 33 directly asked respondents to assess a sort of gradiency scale of which
language and/ or variety they select when speaking with people of different ages: a) older
than 6s; 35 to 65; 18 to 34; teenagers and children. A relative majority (30%) indicated
dialect as the variety most frequently used when they adress older people, especially over
seventy years of age. This outcome is in line with previous research. Russian is used by
10% of repsondents with the old generation while no answer was given for Belarusian and
mixed speech. On the other hand, 25% of respondents indicated mixed speech as the usual
variety when turning to people between 35 and 65 or even younger; 15% Russian and 4%
Belarusian in its standard form. This ratio contrasts with the results obtained in the district
of Homel’ where the percentage of those using Russian with all age groups is significantly
higher: 60% of the total. The trends indicated above differ, at least to a certain extent, with
the data obtained in the Ripky area where, as is known, standard Ukrainian occupies a
somewhat better position than standard Belarusian, and Russian is more evenly distributed
along the different age groups (cfr. Del Gaudio 2020: 192-193).

Questions 35 and 36 can be seen as a countercheck and, at same time, a deepening of
question 23 since they tried to establish in further detail which language people select in 1)
educational institutions (35) and 2) in a work environments (36). The choice in both cases
implied: Belarusian, dialect, Russian, mixed speech with a triple distinction: mixed speech
more similar to a) Russian; b) Belarusian; ¢) Ukrainian.

As for the language used in educational institution, in particular at school (question
35), we obtained the following (partial) results: dialect 5%; Russian 10%; Belarusian: 40%;
BRMS 10%. The overwhelming use of Belarusian is obviously true only for some rural reali-
ties where the number of schools with Belarusian as the main language of instruction is
territorially better rooted compared to middle and large urban settlements. This finding
is confirmed by similar studies, altough their statistical data refer to the period 2009-2010
(Kittel ez al. 2018: 150)7". Belarusian in the district of Loel seems to enjoy a slightly fairer
distribution, at least officially, than in the district of Homel’ where Russian covers larger
space in educational institutions. However, students at school, just as on the Ukrainian
side of the border, tend to speak the mixed speech and/ or Russian among themselves and
in informal situational contexts.

Questions 37 to 39 conclude the block on language issues. In questions 37 and 38 re-
spondents were asked to indicate which language variety among Belarusian, dialect, Russian
and/ or mixed speech they select when they speak with the opposite sex: men with women
and women with men and, subsequently, to assign a percentage. On the other hand, question
39 simply asked to assign a percentage to those, between men and women, who, in the re-
spondents’ opinion, more frequently use the local dialect as the main communicative source.
Questions 37 and 38 were only partially answered while all respondents answered question 39
(cfr. GRAPHIC 9). A clear majority of respondents (63%) specified that both men and women

7 Also, see: Tavarystva belaruskaj skoly, <http://news.tut.by/society/246883.html> (latest
access: 03.05.2021).
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GRAPHIC 9. Dialect Use Between Men and Women
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Both 63%

25% Women

make equal use of the dialect; 25% indicated women as more often turning to dialect, and
12% answered men. By and large, these answers reflect the results previously obtained in the
districts of Homel’ and Ripky. In the latter district, however, the absolute majority of respon-
dents claimed an equal use of dialect between men and women, and only an insignificant per-
centage claimed that men more often turn to the local dialect in everyday communication.

3.4. Media and Language Selection

Questions 24 to 29 can be interpreted as a kind of semi-distractors since they asked
about the relation between language selection and people’s habits, preferences in the choice
of TV programmes, reading materials, internet and social media.

Russian clearly prevails over Belarusian in the mass and social media. Belarusian cov-
ers no more than a small percentage of the communicative space?®. This is, at least officially,
in evident contrast with the Ukrainian situation where teenagers and students have access
to a relatively high percentage (75%) of Ukrainian broadcasting and internet sites®.

As to the language of TV (question 25), the absolute majority of respondents (80%)
stated that they regularly watch television. A small minority, made up of students and very
old people, (20%) affirmed they do not watch television at all. The choice of programmes,
especially for those respondents who live in the proximity of the Ukrainian border, is rela-

® A specific law regulating the ‘quotas’ in broadcasting activities is most likely inexistent.

The only recent data are on the percentual use of Belarusian in press, journals and books in the pe-
riod 1918-2018 (cfr. Rasinski 2019), <https://belinstitute.com/sites/biss.newmediahost.info/files/
attached-files/2019-2-18%20Mova_Rasinski_FINALIS.pdf> (12.06.2020). Noteworthy is the fact
that this page is not yet available or it has been deleted (latest access 02.05.2021).

% Cfr. Article 24 on the State Language in Broadcasting Activities (Tv and Radio) (Ukr. Aep-
*KaBHa MoBa y cdepi TeacbaucHHs i pasiomosacHHs), <hteps://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-
19> (11.06.2020).
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tively ample. These people have simultaneously access to Belarusian, Ukrainian and Russian
channels. However, Russian continues to be the most popular choice even in the district
of Loet with 56% of preferences; Belarusian follows with 44%. One needs to differentiate
between those interviewees who sporadically search for broadcasting in Belarusian (16%
of 44%) and those who more constantly claimed to be watching Belarusian programmes
(30%). The preference assigned to Russian is also a direct consequence of the limited num-
ber of programmes in Belarusian. Belarusian state channels mainly broadcast in Russian,
Belarusian is mainly confined to some commercials and news*’. Among the aforesaid re-
spondents, 12% of the interviewees admitted to frequently listening to and/or watching
programmes and films in Ukrainian* and 10% rarely. The percentage of those choosing
broadcasting in Ukrainian significantly differs from the situation witnessed so far in the
districts of Homel” and Ripky in relation to Belarusian (cfr. Del Gaudio 2020: 195). Relying
on these data, it can be said that Ukrainian enjoys a somewhat higher prestige in Belarus’
than Belarusian in Ukraine. This may depend on a series of factors: a) the more consistent
number of real speakers of Ukrainian; b) its longer and more consolidated literary and jour-
nalistic tradition; c) the territorial extension of the state and, last but not least, d) the fact
that Ukrainian enjoys the status of the only official language of the neighbouring country.

Question (27) about “the language in which people read the press and books” does
not substantially alter the picture reported above, particularly with reference to Belaru-
sian and Russian. In fact 60% of all respondents sometimes read a newspaper or a journal.
People of the middle-older generation tend to read more regularly than the younger gen-
erations who make a larger use of internet and social networks. A small majority (40%)
occasionally reads local papers and books in Russian; 28% claimed to read occasionally in
Belarusian: what sort of literature, though, remained unspecified. It was objectively dif-
ficult to find Belarusian press in newsstands not only in Loeti but also in Homel’*. As to
Ukrainian, 8% admitted to rarely turn to Ukrainian press. This last outcome slightly differs
from the results of the districts of Homel’ and Ripky where almost no one appeared to be
interested in reading the neighbour’s language.

3.5. Nationality, Identity and Language

For the sake of brevity, questions 30 and 31 about language and identity (self-identifi-
cation) will not be examined here in detail. Nevertheless, after a preliminary assessment of

+ The TV channel Belsat (Bel. Belsat, Pol. Biefsat) which broadcasts in Belarusian language
is based in Poland. It covers most of the fomer USSR but it is unavailable in Belarus. Other senders,
e.g. euroradio.fm; radyé svaboda (Czech Republic) are also subject to contigent restrictions and are
mainly addressed to an intellectual élite who often coincides with the political opposition.

# These people probably have relatives in Ukraine, they could be of Ukrainian origin or they
live in border towns along/ on the opposite site of the river Dnipro.

4> Personal observation 2017-2018.
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available data and on the basis of analogous studies, it can be stated that most respondents
consider themselves Belarusians independently from the language they speak. A similar
attitude to language and identity can be found in the district of Ripky (Ukraine) and
Homel’ (Del Gaudio 2020: 198). In contrast to the preceding Ukrainian survey, however,
respondents did not directly express themselves about their identification with a specific
ethnic-cultural identity such as for example: East Slavic, Russian, European etc. (question
32). In general terms all respondents recognized their belonging to the Belarusian nation.
Question 33 about “the sense of ‘Belarusianness’ in connection with a series of related vari-
ables such as place of birth, Belarusian origin, citizenship, respect of the law etc.” as for the
district of Homel’ was left unanswered by the large majority of respondents.

4. Towards a Final Conclusion

The analysis of the most essential aspects characterizing the language situation in the
rural district of Loeti temporarily concludes a piece of research devoted to the language
situation across neighbouring border areas.

The methodological design adopted for the collection of language (dialect) and social
data in the district of Loett (cfr. § 1.) does not substantially differ from the approach used
for the adjacent areas of Ripky and Homel The main difference consisted in the time avail-
able for each concrete field situation and logistic-organizational circumstances (cfr. Del
Gaudio 2018b, 2020: 178-179).

Hence the necessity of conducting in the future additional fieldwork on the Belaru-
sian side of the border. However, despite the lack of additional social data and some in-
formational gaps concerning a) the “relation between the local dialect(s) and the mixed
speech”; b) “a more accurate perceptual assessment of the local dialect”; ¢) “language, na-
tionality and identity’, a certain degree of reliable generalization can be accomplished.

The language selection in the surveyed rural areas essentially rotates around the fol-
lowing varieties: a) the local dialect(s); b) the B-Russian with some local (regional) features
that also would deserve a closer examination and c) forms of mixed speech (linguistically
known as Belarusian-Russian mixed speech or, in some specialist literature as “Trasjanka”).
The latter variety could also include Ukrainian features, more evident in the speech of the
middle-older generations where the process of dialect shift towards Russian is still under-
way. This last point also requires further research.

The entire rural territory is therefore characterized by an overlapping of different lan-
guage codes, whose realization depends on a series of more or less interrelated variables.
The local dialect(s)* are chiefly spoken by the older generations (66+) and best preserved
by the oldest respondents (75+). This age group tends to be more aware of the (structural-
lexical) similarities with the neighbouring languages, e.g. Ukrainian, Belarusian and Rus-
sian. However, the strong urbanization waves which intensified in the second half of the

#  They are still being analysed.
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th

20" century in all the former Soviet Union, along with the constant process of intense
standardization, especially in favour of Russian, have noticeably reduced the use of dialects,
triggering a dialectal levelling towards standard forms. The local dialect(s), in the entire
examined area, is no longer the main source of everyday communication as might have
been the case until the end of 1950s, when the collection of most dialectal Atlases had been
already completed.

The compared figures showed that about half of respondents select dialect in every-
day life in both the rural areas of Loett (44%) and Ripky (49%) but less consistently in
the district of Homel’ (26%). It should be pointed out that significant variation between
the first two results and that obtained in Homel partly depends on the lower number of
questionnaires returned for the Homel’ area. The language options of the other half of
respondents, especially those whose age ranged between 36 and 65, disclosed a more com-
plex picture. This is in fact the population layer that may use the full scale of varieties with
a preference for mixed speech in non-formal contexts, e.g. family, friends, (also considering
the variable education). The linguistic characteristics of the mixed speech, especially in re-
lation to the local dialects, still need to be studied for the Belarusian dialectal area. On the
contrary, for the Ukrainian side, as already argued, the attempt at drawing a line differenti-
ating local dialects from language mix is somewhat less complex. At present, however, the
differentiation between Belarusian local dialects and forms of mixed speech goes beyond
the scope of this paper.

Speakers of the middle and, above all, younger generations (14 to 35), unless they have
a specific philological-linguistic background or a well-developed language consciousness, are
less aware of the Ukrainian component in the ‘Belarusian’ dialects and / or of the Belarusian
component in the ‘Ukrainian’ dialects. Young generations, with a few exceptions, tend to
assimilate their local dialect to the BRMS in Belarus’ and to UrRMs in Ukraine. In addition,
young speakers, contrary to the assessment expressed by the middle and older generations
who are more aware of the Belarusian and / or Ukrainian features in their language) are in-
clined to associate their dialect or, more likely, mixed speech to the ‘roof” languages of their
respective ‘national’ areas: Belarusian and Russian or Ukrainian and Russian.

Russian remains for the entire border region the main language of interethnic com-
munication and it is widely used in most semi-formal situational contexts with a different
gradience of frequency and distribution between the Ukrainian and Belarusian districts.
Yet, in the Ripky area a growing minority of well-educated young speakers consciously opt-
ing for the ‘national’ language tend to characterize the Ripky district over the last decade,
whereas young language ‘patriots” are definitely rarer and more isolated in the Belarusian
part of the border.

As to language selection in mass- and social media, the following generalization is
possible: the state languages (in the case of the Belarusian districts this is Russian) domi-
nate in TV programmes, Internet, social media, press and literature. Nevertheless, a small
minority of informants likewise watches Ukrainian TV in Belarus’ and Belarusian TV in
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Ukraine. On both sides of the border, though, one notes a tendency to avoid reading in the
‘national’ language of the bordering land.

Another common cross-regional discrepancy can be observed in the option about
first language and native language (mother tongue). When the question is about the moth-
er language, the number of respondents who chose Belarusian in Belarus’ and Ukrainian in
Ukraine noticeably increased, followed by Russian and local dialect(s).

The issues of language in relation to social and national identity have been marginally
dealt with for the Belarusian districts in consequence of the limited number of answers.

The points discussed in this study will be further developed in a successive stage of
research. This will be necessary in order to give a more comprehensive interpretation of the
language situation of the entire border area.
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Abstract

Salvatore Del Gaudio
The Language Situation in the District of Loeit (Belarus’)

The article describes the language situation in the rural district of Loeti in Belarus) focusing on
dialect use, especially in relation to other language varieties. The study of this border region, sepa-
rated from the former Ripky district in Ukraine (Region of Cernihiv) by the river Dnipro, is part
of a more extensive research project. The latter includes the segment of the Polissian geo-linguistic
macro-region situated between Belarus” and Ukraine but not distant from the Russian Federation.
Different language varieties co-exist in this border area whose use and distribution is determined
by a number of related variables. The analysis and the illustration of data will be preceded by an
outline of the methodological design and by a short account of the geo-linguistic context typifying
the district of Loet.

Keywords

Language Situation; Belarus’; Loeti District; Belarusian; Ukrainian; Russian.
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Bubaeiickasi KOMHCCHSI, OCHOBaHHAs BO BPEMsl 10-T0 MeXXAYHAPOAHOTO Che3Aa cAa-
Buctos (Codus 1988), ¢ HA4aAA 1990-X TOAOB IPOBOAUT KOHPEPEHI[MU U CEMUHAPHI 110
PA3AMYHBIM aCIIEKTaM M3YYEeHUs CAABSIHCKON Drubanu, HaunHas ¢ KOHQEPEHIINH, TOCBSI-
menHoi lennaauenckoit Bubanu (Mocksa 1990). C camoro Havaaa neabio Komuccuu
ObIAO COXpAHEHHE HACACAMS IIPOLIABIX UCCACAOBAHUIL H B TO 5K€ BPEMs CTUMYAHPOBAHUE
PasBUTHE HOBBIX HCCACAOBaHUIL. BHHMaHUE 6BIAO COCPEAOTOUCHO Ha psiae PYHAAMEHTAAD-
HbIX BOIIPOCOB: PYKOIHCHas Tpapunusa kHur Berxoro uau Hosoro 3asera, pykonucu ¢
IPEUMYIECCTBEHHO HAH YACTHYHO OUOACHCKIM COACP)KaHUEM, UX AUHIBUCTUYCCKHUI aHA-
AM3 Ha PasHBIX YPOBHsIX, OMOACHCKHE LIUTATBI U MX MCIIOAB30BAHUE B CAABSIHCKOM IIHCh-
MEHHOH TPAAMLMU B 3K3ETETHYECKOM, arHOrpaguuecKol U ruMHOrpaduueckoi chepax,
MOACAH U NPAKTHKA [yOAMKALMH, OTHOCAIIMECS K OTACABHBIM OMOACHCKUM KHUIAM HAU
KOHKPETHBIM PYKOIIUCSM HAH IPYIIIAM PYKOIHCEH, U, HAKOHEL], CAABSHCKAS allOKpUH-
YecKasl TPAAULHS, KOTOPasi COPOBOXAACT PasBUTHE M PACIPOCTPaHeHHe OHOACHCKHX
TEKCTOB. 3a 3TU GOACE YeM TPHALATD ACT ACSTEABHOCTH KOMHCCHS M €€ YACHBI B LIEAOM
CHITPAAH BAXKHYIO POAb B IIPOABIYDKCHHU U3YYCHUs CAABSHCKON bubaun.

B x0A€ ceMHHApOB, OpPraHU30BAHHBIX B HeAABHIUE FOABI Hatuert Komuccnert, 06140 mpea-
CTABACHO HECKOABKO AOKAQAOB, OCBSIIIICHHBIX PSIAY TEM, CBSI3AHHBIX C ACKCHKOH CAABSHCKOH
Bubann: aekcrdeckre 0co6EHHOCTH OTACABHBIX CIIUCKOB HAH IPYIII PyKOIHCer ¢ Oubaeii-
CKHM COACPKAHHEM; H3yYEHHE H HACHTH(HKALINS aPXAHIECKOTO ACKCHIECKOro POHAA B CBSI-
3U € KUPUAAO-MEPOAUEBCKOM TPAAULIHEH; ACKCHIECKHE HHHOBALIUH U UX [IPOUCXOXKACHHE
(HpCCAaB, Adonu T.A.); HAAMMHE U HCTTOAB3OBAHUE re6pan3MOB U IPELIM3MOB B CAABSIHCKOM
Bubauu; Haandre 6UOACHCKON ACKCUKU B CAABSTHCKOM PYKOIIUCHOM TPAAULIUH.

HecomuenHo, aexcuxorpadusi 3aHUMAET YPE3BbIYANHO BAXHOE MECTO B U3YYCHHU
PYKOIIMCHOM TPAAULIH CAABSHCKOM Bubany, 1 ee aHaAM3 AOAXKEH COIIPOBOXKAATH HCCACAO-
BaHUsI B 00AACTH TEKCTOAOTHH, 10 BO3SMOXXHOCTH Pa3AUYasi ACKCHYECKHE U TEKCTOBBIC Ba-
puanTsL [Tpexae Bcero, HEOHXOAUMO COXPAHHUTH CIIELUPUIECKYIO METOAOAOTHIO, paspabo-
TAHHYIO B ACKCHKOIPagUIECKOH cpepe, KOTOpasl YIUTBIBACT PA3BUTHE B AUAXPOHUYECKOM
U AMATOIMYECKOM aCIEKTAX, IOCKOABKY B HAIIMX HCCACAOBAHHSX APEBHEHILEH TPAAHLIUH
HCIIOAB3YIOTCSI PyKOIIUCH, KOTOPbIE 3HAYUTEABHO H0OACE TOBAHUE U IIPOUCXOAAT OT Pa3HBIX
reorpaduaeckux obaacreil. B aekcuueckoit cdepe BaKHO yIUTBIBATS KOHTAKTHI KAK C MECT-
HBIMH CAABSHCKUMH S3BIKAMM, TaK U C PA3AUYHBIMH A3BIKAMH U IIMCbMEHHBIMH TPAAUIIH-
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SIMH, a TAIOKE Pa3AMYHbIC QYHKIIMH KHHUT € OUOACIICKIM COACPIKAHHEM, TAK KAK OHH MOTYT
HCITOAB30BAThCS B AUTYPTUYECKOH IPAKTUKE, AASI KEACHHOTO YTEHUS HAU AAST 9K3ETe3bl.

I'To aTuM mpuUYHHAM MBI PELIMAH, HECMOTPS HA OrPAaHUYCHUS, CBA3AHHBIE C MAHAC-
MUEH, OPraHU30BaTh AUCTAHLUMOHHBIM CEMUHAp 17 ACKaGP}I 2020 TOAQ, ITOCBSIIICHHBIA
CAQBSIHCKOM OMOACHCKOI ACKCUKE H €€ 3HAYCHUIO AASL HCTOPUM CAABSIHCKOH PYKOIUCHOM
TPaAMLUMH. ABTOPHTETHBIC CIICLIMAAMCTBI IO PYKONHUCSIM OUOACIICKOIrO COACPXKAHUS U3
PA3HBIX IIOX U PasHBIX 00AACTEH BCTPETUAKCH B CETH, IIPEAAATAsl HA PACCMOTPEHHE MHO-
FOYHCACHHBIX YYaCTHUKOB BOIPOCH OCOOOM aKTyaABHOCTH Ha OCHOBE PasAHYHBIX METO-
AOAOTHII U ITOAXOAOB. B KoH1Ie ceMunapa, moa pykoBoactBoM auckyranta, C.1O. Temuu-
Ha, ObIA 32AaH PsIA BOIIPOCOB U Pa3BEPHYAACH AUCKYCCHSI, KOTOPasi, 6€3yCAOBHO, [IOMOTA
YAYYIIUTH ¥ 0OOTaTUTh OITyOAUKOBAHHBIE 3AECh TEKCTBL.

W. Xpucroa-IllomoBa BBICTYyIHBIIAST ¢ Pa3MBIIIACHUSAMU O AeKcHKe AparoTuHa
AnocToAa, He IIPUCAAAA CBOH TEKCT AASL IyOAMKALIUHM,, IOCKOABKY €€ HCCACAOBAHHE CO-
ACPXKUTCS. B U3AAHUM BBILIEYIIOMsIHYTOTO Kopekca Arnoctoaa (Codust 2020). C apyroi
CTOpOHBI, Ob1AU A0baBAeHDBI MaTepuasbl A. Aabbeptu u P. Kaemnncona, Xotst oHM He Iipea-
CTAaBUAM Ha CEMHHApE CBOM AOKAQA, KOTOPBIE MbI BKAIOYHAHU U3-3a OOraTcTBa MPEAAOXKEH-
HOTO MaTepUaAa U 0COOOr0 METOAOAOTHYECKOTO IIOAXOAR.

Mp1 pemuAn MpeACTaBUTh MATEPUAABI B XPOHOAOTHYECKOM IIOPSAKE aHAAU3HUPYE-
MBIX PYKOIIUCHBIX HCTOYHHKOB, YTOODI IIPOSICHUTh HAMEPCHHE HALIETO CEMUHAPA OCMbIC-
AWTb HCTOPHUIO PyKOIHCHOM Tpapunuu. B mepsom Tekcre, nmpeacraBacuuoM P. Kpusko u
K. Kocromaposoii, npeasaraercst 00mMpHOE U3yYeHUE 3aMMCTBOBAHHI, IPUCYTCTBYIO-
IUX B APEBHEHINEH CAABSHCKOH PYKOIMCHOM TpaAuLMu EBaHreAmi, rae mpeAcTaBACHbI
TPELIU3MBI U AATHHH3MBI, CAOBA POMAHCKOTO U F€PMAaHCKOTO TPOUCXOKACHUS U, HAKOHEII,
TIOPKCKHE 3aMMCTBOBAHUSI, 3aTPArMBAIOLIEe TEMbl, IMEIOLINE 0cO00e 3HAYCHUE AASL PYKO-
IHCHOH TPAAUIIMH, TAKHE KAK BOIIPOC O IIEPBHYHBIX U BTOPUYHBIX IPELIM3MAX, TAIOKE B OT-
HOILIECHUH UX MPUCYTCTBH B AATUHCKOH BepCHU ByAprarsl, HaM BOIPOC O pOMaHU3MAX U
repMaHU3Max, Ha QOHE AUTYPIUYECKON TPAAMLIMH U PabOTHI 10 XPUCTUAHHU3ALMHI CHAYaAd
B Mopasuuy, a 3areM B paHHell boarapckoil nmmepuu.

Bxaaa A. Aabbeptu nmeer apyroit ykaoH. OH IIOCBSILIEH OAHON PYKOIIMCH, BOC-
TOYHOCAABSIHCKOMY IIPasAHHYHOMY anpakocy IToroa.1i, KoTopeiit paccMaTpuBaeTcs Ha
QoHE TEKCTYaABHOH TPAAHIIMHU IPEYECKUX U CAABSIHCKUX EBanreanit. 3aech nccaeayior-
Cs OIPEACACHHBIC ACKCHYECKHME BAPHUAHTHI, IPUCYTCTBYIOLIUE B TEX TEKCTOBBIX y3AaX,
KOTOpBbIe 0cOOEHHO cOAmXKaioT ero ¢ McrucaaBoBbiM eBanreaneM. Caeayrouas CTaTbs,
npepsoxxeHHas E. LIpBeHkoBcko# $poKycHpyeTcs Ha OAHOH PyKOIHCH, Ha AedaHCKOM
eanreanu XIII Bexa, Aekcuka KOTOPOro, HCCACAOBAHHAS IO METOAUKE PA3AUYHBIX ACK-
CHYECKHX MTAACTOB, ACMOHCTPUPYET TPAAHLIMOHHBIE ACKCHYECKHE MAPBI, TAC APXaU3MbI
KOHTPACTUPYIOT C UHHOBALIUAMH.

Crarbst P. KaemuncoHa cocpeaoTOueHa Ha CIIOCO0AX MEPEAAYM IPEYECKOro TEPMHIHA
AASL ‘LIEAKQ’ HA CAABSIHCKOM SI3BIKE, BBISBASISL €TO IIPHCYTCTBHE Kak B KHure Ecdups, Tak u
B kHure Orkposenue. Ceprst BApPHAHTOB [TOKA3bIBAET CAOXKHOCTb PACIIO3HABAHUS CMBICAQ,
KOTOPBIH, MOKET ObITh, AUOO IIEPEAAH € IIOMOLLBIO POACTBEHHBIX TEPMUHOB, AUOO OCTAaBACH
6e3 nepesoaa. MccaepoBanue B. JKeasiskoBoit cocpeaorouero na kuure Mexoa. Ha ocnose
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APEBHEHNIINX PYKOMHCHBIX CBUAETEABCTB AaHAAMSHPYIOTCS, B YACTHOCTH, COCTABHBIE CAOBA
¥ [IOAYEPKHUBACTCS CIIOCOOHOCTD IEPEBOAYMKA HCIIOAB3OBATh PECYPCHI SI3bIKA, HE IpHberast
K HeoaorusmaM. B cBoeii crarbe AJ. IpuieHko paccMarpuBaeT HEKOTOpbIE BOCTOYHOC-
AABSHCKHE CBUACTEABCTBA U3 Beankoro xusvkectsa AHTOBCKOrO, B 4aCTHOCTH, HEKOTOPBIE
BapuanTsl [ Intukamwkus u Ilecrn Ilecneit B BoctounocaassiHckoi tpaanuun. [Tpobaema
SA3BIKOBBIX KOHTAKTOB MEXAY CAABSIHCKUM U €BPEHCKUM MHPOM PEIIAETCSA HE MyTeM o6pa-
IEHHUS K MACOPETCKOMY TEKCTY, 4 K TPAAUL[MU TAPIyMOB U €€ MOCPEAHUYECKON PyHKLIUH
KaK Ha SI3bIKOBOM, TaK U HA TEKCTOBOM YPOBHSIX, C OCOOBIM BHHMAaHHEM K TIOPKCKOMY I10-
CPEAHHYECTBY.

ITocaeanuii Bkaaa, IIPEACTABACHHBIH A. Tacesoit u M. Mosuesoti, paccMaTpuBacT nep-
BYIO IICYaTHYIO CAABSIHCKYI0 bubauio, T. e. Octposkckyro bubauio. Kuura npopoxa Hesexu-
ASl, KOTOpasl COACPXKUTCS B 3T0H brbanu, cpaBHuBaeTcst ¢ 60Ace pAHHUMH PYKOITHCHBIMU
CBHAETEABCTBAMM, B YACTHOCTH, C IIEPUKOIAMHU Ipopoka Feseknas, KOTOpble YUTAAHCH BO
BpPEMS AUTYPTrHU. AHAAUSHPYSI, B YACTHOCTH, BAPHAHTHI IIEPEBOAA TPEUECKUX ACMM, MOKHO
IPOCACAUTD TeCHYIO cBsi3b Meskay Octposkckoii u [ennaauesckoit bubansmu, a Taxke oTHO-
LICHUS C PYKOIIUCHON TPAAULIMEH BOCTOYHOOOATapcKOro npoucxoxaeHust. [ Ipu atom moa-
XOA PEAAKTOPOB [IEPBON I1€4aTHON BUOANM K HCTOYHHKAM HE BBITASIAUT CHCTEMATHYECKUM.

Ha xopoTkoM mpocTpaHCTBE HECKOABKHX ACCATKOB CTPAHHLI, IIOCBAICHHBIX 3TOMY
TEMATHIECKOMY OAOKY, MOKHO HAOAIOAATh HE TOABKO OYEHb LIHPOKHII AUANIA30H — OT Bpe-
MEHH IOSIBACHHS CaMbIX PAHHHX €BAHITCABCKUX CBHACTEABCTB KHPHUAAO-MEPOAUEBCKOTO
BOCXOXACHHSI AO IIEPBBIX [EYATHBIX U3AAHMSIX, HO M IIOPasUTEABHOE PasHOOOpasue Kak
B BbI60pC HCTOYHHKOB, TaK U B METOAOAOTHH. MOryT paccMaTpHBaThCsl OTACABHBIE ACM-
MBI MAU BBIPQXKEHHSI, HAH OOBEKTOM HCCACAOBAHUSI MOXKET OBITH OAHA PYKOIIUCh; B APYTUX
CAy4YasX aHAAU3 IIPOBOAUTCSA HA KOHKPETHOM THIIE KHUTHU, KAK B CAy4Yae C €BAHIECAUSAMU
HAM HapeMeHHuKaMH. B cdepe sA3bIKOBBIX OTHOIICHUIH HpO6ACMa 3aMMCTBOBAaHUH BO3HU-
KAa€eT B CBSA3U HE TOABKO C BO3MOKHBIM SA3BIKOM IPOHCXOXACHHS CBAIIEHHOTO TEKCTA, HO
U CO CTAHAAPTOM IIEPKOBHOCAABSHCKOTO S3bIKA B PA3AMYHBIX 00AACTAX C BAUSHHEM MECT-
HBIX AMAAEKTOB, HAH €IIe C TOCPEAHHYECTBOM HAH IPUCYTCTBUEM BTOPHYHBIX BAUSHHUH.
B T0 BpeMst Kak AUTYPIUYECKHI KOHTEKCT AOAXKEH ObITh IPHUHST BO BHUMAHUE, OCOOCHHO
AAsl DOACe APEBHEH TPAAHILIMH, 3aTEM CTAHOBSITCS BCe 60Aee BaKHBIMU BOIIPOCHI 9K3ETETH-
4ecKOoro xapakrepa, a B HoBom BpeMeHHU cpaBHEHHE ¢ €BPEHCKUM U IPEYECKUM OPUTHHA-
Aamu. Takum 06pazoM, MOXKHO 3aMETHTh, YTO ACKCHYECKUE UCCACAOBAHMUS B CAABSIHCKOI
bubany mpeAroAaraloT 04eHb WIKPOKYIO KOMIICTCHLIHIO, KOTOPAsk AOAXKHA ITOCTOSIHHO
H3MEPATHCA HE TOABKO TEKCTYaABHOM KPHUTHUKOM, HO U YYUTHIBATh HCTOPHIO AUTYPTUH U
HCTOPHIO KYABTYPHBIX OTHOIIEHHH B IIPOKOM AMAXPOHHYECKOM CIIEKTPE U B reorpadu-
4ECKOM KOHTEKCTE, IPOCTHPAIOIIEMCS OT FEPMAaHO-AATHHCKOTO MUpPa A0 asHaTckoro Boc-
TOKa. MBI yBEpEeHBI, YTO 3TH MaTE€PHAABI CTAHYT LICHHBIM BKAAAOM B Pa3BUTHE HCCACAOBA-
HUI CAABSIHCKOM DHOANH U CAQBSIHCKOMH PYKOIMCHOM TPAAULIUH B LIEAOM.

M. Iapdsanumu, T.H. Apanacvesa, A. Arvbepmu
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Poman Huxoaaesua Kpusko
Kcenns ITaBsosra Kocromaposa

3auMCTBOBaHHAs ACKCHKA APEBHEHIIHIX
peAaknui caaBsHcKoro EBanreans.
OnbIT KOAMYECTBEHHOTO aHAAN3A

OcobenHocTn ynotpe6GAcHHs 3aMMCTBOBAHHON ACKCHUKH OTHOCSTCS K BKHCHIIUM
IPH3HAKAM APEBHHX I[¢PKOBHOCAABSHCKHX TEKCTOB U UX PEAAKIIUH, KOPIYCOB, AHAXPO-
HUYECKHX M PETMOHAABHBIX PAa3HOBHAHOCTEH LIePKOBHOCAABSIHCKOTO sisbika (Jagi¢ 1913:
299-322; CoboaeBckuil 1900: 177-178; ,A,06peB 1978: 90; AoGpeB 1979; CaaBoBa 1989:
25-32, 80-82, 98, 108, 109; AackceeB u 3p. 1998: 9; AeaeBa 2000; Garzaniti 2001: 82-83,
109, 112, 114, 140, 177, 212-213, 345-355; CaaBoBa 2011; MoBueBa 2013: 259-260; MuaTeHOB
2019; MHATEHOB 2020: 64, 68-69; cp. CraHKOB 2021: 71-72)". LleAab Hame# paboTsl — ycra-
HOBUTb, KAK 3aUMCTBOBAHHASI ACKCHKA PasHOTO MPOUCXOKACHUS XaPAKTECPUSYIOT APEB-
HEFIIINe PEAAKI[IH CAABSIHCKOTO ITepeBOAA EBaHreArst i Kak maacTsI 3aMMCTBOBAHHIT pac-
IPEACASIIOTCSL OTHOCUTEABHO MCTOPUH TEKCTa. AAsI 3TOro OblAa IPOM3BEACHA CIIAOLIHAS
BBIOOpPKA 3aMMCTBOBAHHBIX CAOB M MX Pa3HOYTCHHI B PYKOIIMCSX CAABSHCKUX EBanreanii
XI-nau. XII BB. (Map, 302p, Ac, Tun, Ocmp, Cas, Apx, Mcm; Avocen 1995; OCSD). Pesyas-
TaThl BBIOOPKH IIPEACTABACHBI B TAOAMIIAX.

I'lpu oleHKe TEKCTOAOTMYECKOH 3HAYMMOCTH ACKCHYECKHX BAPHAHTOB MBI HCXO-
AUM U3 HOBCHIIUX NPCACTABACHMIT 06 MCTOpHMH TeKCTa cAaBsiHCKoro Eanreams (cm.
Garzaniti 2001: 27-280). Ero caMblM paHHHM THIIOM CYMTAeTCS APCBHHI AHTyprude-
CKUI TETP, 3aCBHACTCABCTBOBAHHBIH IIPEKAC BCETO “TETPAMH IICPBOTO ITOKOACHUS :
Map, 3ozp u Tun (Asexcees u dp. 1998: 25; Garzaniti 2001: 277). sBectHo, uto Map u
302p OTPAXKAIOT pasHbIC PEAAKIIUU APEBHETO AHTYPIUYECKOTO TETPA U BOCXOAST K pas-
HBIM THIIAM TPEYECKOTO TEKCTA, @ HEKOTOPbIE YTCHHSI IIPU OOLIEM IPEYeCKOM OPUIHHAAC
IIPEATIOAATAIOT PasHbIil IepeBoA (Aaekcees # dp. 1998: 26-31; [ Tnuxaase 2002: 48). A.M.
ITeHTKOBCKMIT HCXOAUT U3 IEPBUYHOCTH “TeKCTa THIA 302p” 1O cpaBHeHHIO ¢ Map, no-
CKOABKY XapaKTepHbIe YTeHUs Map OTparkaroT

‘BUSAHTUHCKUI THII TEKCTA, TOTAQ KaK ‘pasaudaromuecs’ yreHus 3orpEB Berpevarores B
‘HCBUSAHTHIICKUX TCKCTAX, B TOM YHCAC B KOACKCAX ... COACPIKAIIMX TEKCT ‘AACKCAHAPHIA-
CKOTO’ [H] ... ‘KECApHIICKOTO TUIIA ... a TAKKE B KOACKCAX, COACPIKAIIMX TEKCT ‘3aIlaAHOTO’

1

O L[CPKOBHOCA&BHHCKOM SIBBIKC KaK s3BIKC Kopnyca TEKCTOB (Korpusspmcbe) H €ro Aua-
XPOHI/I‘-ICCKI/IX (I/ICTOPI/I‘iCCKPIX) u PeI‘HOHaAbeIX (AI/IaTOHHI)IX) paSHOBI/IAHOCTﬂX CM. Kaﬁncp’r 2017:
17-20, 31-40.
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TUIIA ... ‘PAasANYAIONIHECs YTeHHS 30TPEB ... CHCTEMATHYECKH COOTBETCTBYIOT YTCHHUSM Ad-
TUHCKHX pykormced ... [CacaoBareabHo,] ureHns 3orpEB BOCXOAAT K IIepBOHaYaABHOMY
IIepeBOAY; a ‘pasamdaromyuecst yreHusi MapEB, cooTBeTcTBYyIOI1E CTAHAAPTHBIM YTCHH-
SIM ‘BUBAHTUHCKOTO TEKCTA, SIBASIIOTCS. BTOPUIHBIMU U OOYCAOBACHBI PEAAKTHPOBAHUEM
C IPUBACYCHHEM TPEIECKOTO TeKeTa ‘BusanTHiickoro’ tnna (I TeHTKOBCKHMIA 2019: 97-99).

Hecmorpst Ha apxamueckue, “HeBH3aHTHICKHE OCOOCHHOCTH IPEYECKOTO TEKCTa,
ACKAILETO B OCHOBE CAABSHCKOTO “Tekcra trna 302p” (ITeHTKOBCKHIT 2019: 75-100), AcK-
CHYeCKHEe OCOOCHHOCTH Kak 302p, Tak U Ac OTPaxaoT “BOCTOYHOOOATAPCKUE PEAAKTYPBL,
puYeM peAaKinsi ACCeMaHHEBA CBAHICAHSI OCHOBBIBACTCSL HA TOM K€ ... TEKCTE, YTO U 30-
rpadcxoe” (ITiaxapse 2002: 49-50). Kax Mbr YBHAHUM AdA€€, B OTHOIICHUH 3aHMCTBOBaH-
HOI Aekcuku Map npepcraBasieT 6oaee paHHEE COCTOSIHHE, YeM 302p, YTO COOTHOCHTCSI C
boAce apXauYHBIMH IPAMMATHIeCKUMH 0cobeHHOCTIMU Map 1o cpaBHeHuo ¢ 302p, 0co-
OCeHHO B 00AACTH IAATOABHOM MOPPOAOTHH.

[haroanyeckuil KpaTKHil anpakoc THIA A¢ BOCXOAUT K IIEPEBOAY THIIA 302p, KUPHA-
Andeckue Kparkue anpakocs! tuna Cas u Ocmp NPeACTaBASIIOT HCOAHOPOAHYIO TPAAULIHIO
U HE 3aBHCST OT IIOAHOTO AIIPaKoca ¢ ‘IIPECAABCKOM ACKCHKOH, KOTOPBI 3aCBHACTEAD-
crBoBaH Apx u Mcm 1 B KOTOPOM COACPXKUTCSL CTApIIast, KPATKOANIPAKOCHAS, U MAAAILIAsI
YaCTh, AOTIOAHSIOIIAsT KPATKHIA aIIPaKoC A0 TOAHOTO Ha 0cHOBe 6oace pannero terpa (Tem-
9HH 1996; AaekceeB # dp. 1998: 23-25; Garzaniti 2001: 278; [Tnuxaase 2002; [Tuuxaase
2009; [Tuuxaase 2016: 304; [ leHTKOBCKHIT 2019: 110-125).

3auMCTBOBaHHAs ACKCHKA APCBHEHIINX peaakiuil EBaHreans paspeacHa Hamu Ha He-
CKOABKO IPYIII B COOTBETCTBHU C HCTOYHHKAMH 3aHMCTBOBAHUSL: TPEYCCKUM, AATHHCKUM,
POMAHCKHUM, TIOPKCKHM, APEBHE(BOCTOYHO)- M 3alRAHOTCPMAHCKUM (APEBHEBEpPXHEHE-
Menkum). VIMeHa co6CTBEHHbIE HCKAIOYEHDI U3 PACCMOTPEHHUSI KaK TEKCTOAOTHYECKH He-
sHaunmble. Kak mpaBHAO, STHMOAOIHYECKHE CBEACHUS AAACE HE KOMMEHTHPYIOTCS, CCIA-
KM Ha AMTEPaTypPy HE IIPUBOASTCS, CAOBA CO CIIOPHBIMH STUMOAOTHSAMY (HAIIp., YAAQ) He
00CYXKAQIOTCS M HCKAKOYEHDI U3 paccMOTpeHust (Kpome KPBTAA, BAIB)-, 0YKAC-, CM. HIDKE)
(em. s.vv. HPD; POC; OCP; 9CCH; ERHSJ; ESJS; OCSD; cm. 3arem: Aeaesa 2000;
Granberg 2009; Bocek 2010; DELG; Dybo 2010; Caasosa 2011; Newerkla 2011; Boéek
2014; Bergren 2019; Holzer 2014; Holzer 20205 Bodek 2020).

CamMblit 06bEMHBII [TAACT 3AaUMCTBOBAHHON ACKCHKH COCTABASIIOT IPELIM3MBI, K KOTO-
PBIM MBI OTHOCHM:

° COGCTBCHHO I‘PC‘{CCKY}O ACKCHKY;

e AEKCHKY AATHHCKOTO IPOUCXOXKACHUS, OCBOEHHYIO IPEIECKUM A3BIKOM, CAABSHCKHUE
NapaAACAH KOTOPOH HE UMEIOT CACAOB AATHHCKOTO BAMSHUS (ACNTHH, AHNAPD T AP-);

o Oubaciickue rebpansmpr (AMHNb, pABBH I AD.).

I'IponcxoxaeHHE COOTBETCTBYIOIIUX CAOB HHIAE AAAEE HE YUHUTBIBACTCS. Ocobsrit
HMHTEPEC AAS HAIIETO MCCACAOBAHUS IPEACTABASIOT TPELIM3MBI, HMEIOIIME COOTBETCTBUS
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B Byabrare. Heo6x0AMMOCTb cOMOCTaBACHUSI APEBHETO CAABSHCKOrO IepeBosa Epanre-
Aust ¢ Byabraroit o6bscusercs npakrukoit “aporinbix urenuit” (ITentkoBeknit 2019: 77)
EBanreanst B 1jepkoBHOII opranusanuu cBT. Megoausi, koraa Bo Bpemsi mecchl EBanreane
AOAYKHO OBIAO YUTATHCS HA AATUHCKOM U 3aTeM Ha caaBsiHcKoM sisbike (Garzaniti 2001: 17).
B 5071 ¢Bsi3M BBICKA3BIBAAOCH MHEHUE, YTO APECBHEHIIHI CAABSIHCKUI 1iepeBop EBanreans
OTPa)KaeT BAMSHUE AATHHCKOTO AUTYPIHYECKOTO TEKCTA M AATHHCKOI AUTYPIHYECKOM Tep-
MHHOAOTHH (CM. KPUTHIECKUI o630p muenuit: Garzaniti 2001: 27, 166-168, 287-291; cBU-
ACTEABCTBA AATUHCKOTO BAMSHHSA: | [eHTKOBCKHIL 2019: 77-80, TaM xe AuTeparypa). Aas
HaIEeH TeMbl BaKHA TMIIOTE3a, COTAACHO KOTOPOM IPELM3UPOBAHHASI ACKCHKA APEBHETO
CAABSIHCKOTO AHTYPIMYECKOTO TETPA SIBASICTCS PE3YABTATOM BAMSIHHUSI AQTHHCKOTO TEK-
CTa, CoAepIKaILero MHorouncacHuble rperusmsl (ITeHTKOBCKMIA 2019: 80-82; 0 rperuaMax
AaTuHCKOH Byabratsi: Bergren 2019: 5-24). Pasymeercs, peub He HAET O 3aMMCTBOBaHUH
IPELM3MOB YePe3 AATHHCKOE IIOCPEACTBO — IPEAIIOAATACTCS AHIIb, YTO CAKPAABHBIH Ad-
TUHCKHH TEKCT CAYXHMA 00pasLioM, HO He MCTOYHHKOM rpenusanun”. Hanporus, Texctsy,
IIPEeAHA3SHAYCHHBIC HE AASL OOTOCAYXKECHMS, 2 AASL PasbSCHEHMSI AATHHCKOTO OPUTHMHAAR,
HaIp., Ap.-B.-HeM. IlepeBoA Tanmana man MoHaseiickue QparMeHThl, ACMOHCTPHPYIOT
MaAO€ KOAHYeCTBO AaTHHU3MOB (I TenTKOBCKMIT 2019: 82-84; KocToMapoBa 2021).
Aexcuka, 3aMMCTBOBAHHAS M3 AQTHIHH, ACAUTCS HA TPU TPYIIIIBL:

° AQTHHHU3MBI, He HMelomue mapasaeaet B rpedeckom Hosom 3asere;

e  CAOBA IPEYCCKOTO NPOUCXOXKACHHS, PpOHETHICCKHE OCOOCHHOCTH KOTOPBIX CBHAC-
TEABCTBYIOT 00 MX 3aMMCTBOBAHHH U3 AATHHCKOTO SI3bIKA (,A,PAPMA);

° AATHHHU3MbI, 3aMMCTBOBAHHBIC B AP.-B.-HCM. SI3bIK M HC BCCIAQ HaAé)I(HO OTAHUYHUMBIC OT
FepMaHHU3MOB, HaIp., O0AEH, A/\’B’I‘A?b (O AQT. UICTOYHHUKC II.-CAAB. A)\'Z)'T‘Al)b CM. HOlZCI’
2020: 60, 97-98); TaKHC ACKCEMBI PAaCCMATPHUBAIOTCS HAMM KaK 3aMMCTBOBAaHHUS M3

* Tem He MeHee HeAb3s OTpHUILATD, YTO XPUCTHAHCKAS TCPMHUHOAOIHUS I'PCICCKOTO IPO-

HCXOKACHHs ObIAa XOTsI Obl YACTUYHO 3aMMCTBOBAHA U3 AATBIHH, TeM 00Ace, YTO Ba>KHEHIIME
XPUCTHAHCKUE TEPMUHBL C6AH2CAUE, AH2EAD, ANOCINOAS POHETUIECKU TOKACCTBEHHBI AATHHCKUM H
Ap.-B.-HEM. ACKCEMaM: Cp. rped. eDayyéMov, AaT. evangelium, Ap.-B.-HeM. euangelio; rped. dyyehog,
AaT. angelus, Ap.-B.-HeM. engil, eingil, e[ngil], ehngil, engel, angil, anghil, angel; rpeu. dméotolog,
AarT. apostolus, Ap.-B.-HeM. apostol, apostolo. ToAbko Takue rpeLM3Mbl, BXOASIIUE B CAOBAPHBII
oHA “eBpOIIEIICKOI AATHIHH, UMCIOT COOTBETCTBHSI B IOABCKOM XPHCTHAHCKON TCPMHUHOAOTHH,
He 3arpoHyToil npsambiM rpedeckuM BausuueM (Klich 1927; SSTC). B nepeBoaax ¢ noabckoro
S13bIK2, BBLITOAHCHHBIX MOHAXaMM MOCKOBCKOro dyposckoro moHactsips B XVII B., mpocaexu-
BACTCS TCHACHLIMSL YIIOTPEOASITH TOABKO TE IPELIU3MbI, KOTOPHIM UMECIOTCSI COOTBETCTBHUSL B IOAD-
CKOM OPHUIMHAAE, YTO “TIPUSBAHO COTAACOBATbH ACKCHYECKHE XAPAKTCPUCTHKHU IIEPECBEACHHOIO C
IIOABCKOTO U IIPEACTABACHHOIO TOABKO B 3aITAAHOCBPOICHCKON TPAAULIMU TEKCTA C OCHOBHBIM
tekcrom HoBoro 3asera, nepeBeacHHBIM ¢ rpedeckoro’; a B “nepesoaax Peopana Yysosckoro
IPCUU3MBI MOTYT OBITh 3aMMCTBOBaHBI HAIPSMYI0 H3 moabckoro opuruHasa’ (ITentkoBckas
2017: 169-170; cM. Taroke: [ [eHTKOBCKast 2016: 204-206).


https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%B0%D0%BB%D1%8A%D1%82%D0%B0%D1%80%D1%8C&action=edit&redlink=1
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OAHOM KYABTYPHO-53bIKOBOI 00LIHOCTH U 6e3 AOIIOAHHUTEABHOIH ITHMOAOTHYECKOM
AupdepeHITHALIME OTHOCATCS K AATHHU3MAM.

He oTHOCHTCS K AQATHHM3MAM A€KCHKA AQATHMHCKOTO HPOUCXOXACHHUSL, 3aMMCTBOBaH-
Hasi B IPACAABSHCKHIL Y€PE3 TEPMAHCKOE MIOCPEACTBO, HATP., LIBCAb, Cp. TOTCK. kaisar u3
aat. Caesar (Pronk-Tithoff 2013: 99-100). Takast AeKcHKa paccMaTpUBAETCs CPEAH IPACAA-
BSHCKHX T€PMaHHU3MOB APEBHE(BOCTOYHO ) IePMAHCKOTO MPOUCXOKACHHUS (cM. Hipke). OT-
ACABHO OT AQATHHH3MOB PacCMaTPHBAETCS ACKCHKA POMAHCKOTO MPOUCXOXKACHHUSL:

° 3amapAHO-0aAKAHCKHE ACKCEMBI, IPOHUKINHNE B CAABSIHCKHE SI3bIKH B XOAC KOHTAaKTa
C POMaHCKHM HaCEACHHEM 3aIIAAHOAAPHATHYECKOTO PErHOHA, MIPEXAE Bcero Aasma-
uuu u Mcrpuu;

° BOCTO‘{HO-6aAKaHCKI/IC ACKCEMbBI, 3aMMCTBOBAHHBIC B XOAC KOHTAKTOB C HOCUTCASIMHU
POMaHCKHUX HAOMOB BOCTO‘{HO6&AK3HCKOI‘O pEeruoHa.

CPCAI/I TCpMaHCKHUX 3aMMCTBOBAaHUH BBIACASTIOTCSI ABC I'PYIIIIBI:

° NPpacCAABSTHCKHC I'€PMaHHU3MbI ApCBHC(BOCTO‘{HO)I‘CpMaHCKOI‘O NPOUCXOXKACHHS, KO-
TOPBIC YaCTO MMCIOT I'OTCKHE, T.C. ADCBHCBOCTOYHOICPMAHCKHUC, IMMAPAAACAH, XOTs B
HCKOTOPBIX CAy4YasX HaAé)KHbII‘/JI HCTOYHHUK 3aMMCTBOBAaHHUA YCTAHOBHTDH HC yA,aéTCH
(Hanp., AAST CAOBA KBANA3b NPCAIIOAATACTCS HE APCBHCBOCTOYHO-, 4 ADCBHCCEBEPO3a-
HaAHOFCpMaHCKI/IfI I/ICTO‘-IHI/IK);

o TCPMAHU3MBI 3AITAAHOICPMaHCKOI'O IIPOHCXOKACHUS, 3aMMCTBOBAaHHBIC B XOAC KOH-
TaKTOB C AP.-B.-HCM. SI3BIKOM BO BpPCM: 6aBapc1<017I MHUCCHH B CAABAHCKHUX 3CMASX
L[eHTPaAbHOﬁ EBPOHI)I M B IIPOLECCC UHTETPAllMU CAABSIH B q)COAaALHI)IC CTPYKTYPbI
KapOAHHIOB.

CPCAI/I 3aMMCTBOBAHHOU ACKCHKH TIOPKCKOI'O NPOHUCXOXXACHHS BBIACASIIOTCS ABa
I1AaCTa, COOTBCTCTBYIOIMX ABYM cl)asaM APCBHCI‘/JII.UI/IX CAABSTHO-TIOPKCKHX KOHTAKTOB (BOC-
TOYHOCAABSHCKO-TIOPKCKHEC KOHTAKTBI ITO ITOHATHBIM IIPHIHHAM HE y‘lI/ITbIBaIOTCﬂ):

e  ‘apxamyeckas’ ACKCHKA, IPOHHKILNAS B IIPACAABSHCKHI SI3BIK B XOAE CAABSHCKO-TIOPK-
CKHX A3BIKOBBIX KOHTaKTOB B ceBepHOM I Ipnuepromopse oo VII B. 1. 2.

e ‘IPOTOOYArapUsMBI, MAM AyHaHCKO-OyArapCKHe 3aMMCTBOBAHUSI, NOSIBHBIIHCCS B
APEBHEOOATAPCKOM SI3BIKE B PE3YABTATE CAABSHCKO-IPOTOOYATapCKOTO B3aHMOACH-
CTBHSI 91IOXH CTaHOBACHH 1 pasBuTHs I lepsoro boarapckoro mapcrsa.

Crpyxkrypa TaOAHI] 3aMMCTBOBAHHOH AEKCHUKH OTpa’kaeT UCTOPUIO TEKCTA APEBHEH-
IIUX PEAAKIMH cAaBsHCKoro EBaHreams m xaaccuukaluio 3aMMCTBOBAHHI B 3aBHCH-
MOCTH OT 53bIKa-MCTOYHUKA. KpafHIo AeByI0O KOAOHKY TaOANI 3aHUMAIOT AQHHBIE Map,
KOTOPOE, XOTs U € HeabCOAIOTHOH ITOCAEAOBATEABHOCTBIO, MPEACTABASIET APEBHENIIEE CO-
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CTOSIHME 3aMMCTBOBAHHOM AEKCHKH, KOPPEAUPYIOIEE C TPAMMATHIECKOH apXaHIHOCTHIO
aroit pykonucu. CocepHee MOAOKEHHE 3aHUMACT 302p, COACpIKalLee, KaK OYACT BHAHO,
GoAbIIee KOAMYECTBO BTOPHYHBIX AcKcHYecKuX pasHouTeHuit. Crpasa ot 302p HaXOAUTC
Ac — raaroAMYecKMil KPaTKUH arpaKoc, 3aBUCSIIMI OT TEeKCTa TUIIA 302p, 3aTeM PacIIOAa-
raeTcs APEBHEHINNI COXPAHUBIIMHCSI KUPUAAMYECKHI TeTP — 1472, 3aBUCSIIUI OT TEKCTA
tuna Map. 3aBepIIAiOT CAABSHCKYIO YaCTh TAOAUL[bI KHPUAANYECKUE AI[PAKOCHI — KPATKHE,
Ocmp u Cas, — 1 moansie, Apx u Mcm, cBUACTEAN HAMMEHEE YCTOMYUBON PEAAKIIMHU CAQ-
BsiHCKOro EBaHreans, oTpaxxaiowmeil BAUSHHUE IPECAABCKOTO (APEBHEBOCTOYHOGOATAPCKO-
I0) ACKCHYECKOro y3yca (A0OpeB 1979; 0 ACKCHYECKOM COACPYKAHHH MOHSTHI “TIpecAaB-
ckuit” u “(ApeBHE)BOCTOUHOGOATApCKHIT” cM. MHATEHOB 2020 (TaM Xe AHTepaTypa); cp.:
CTaHKOB 2021; 0 IPOUCXOKACHUH ITIOAHOTO anpakoca cM.: Garzaniti 2001: passim, autepa-
Typa; [Tnaxapse 2016; [TeHTKOBCKMIA 2019: 116-125).

AAsT KKAOH CAQBSIHCKOH ACKCEMBI TIPUBOAUTCS TPEYECKOE U AATHHCKOE COOTBET-
cTBHE. B KOMMEHTapHAX ONMCHIBAIOTCS TEHACHIIMH, CBA3AHHBIE C TEKCTOAOTHYECKH 3Ha-
YHUMBIM BapbUPOBAHHEM ACKCHKH PAaCCMOTPEHHOI rpymisl. Bee caaBsnckue popmer aeM-
MaTH3HpOBaHbl 110 npasuaam I Ipaskckoro Caosapst crapocaassuckoro sspika (OCSD),
HE3aBHCHMO OT UX PEaABHOTO rpaduko-oporpadudeckoro 0obAMKa B LUTHPYEMbIX HC-
TOYHHUKAX (MCKAIOYCHHE IIPEACTABASIOT CAOBA, OTCYTCTBYIOIIME B 3TOM CAOBape, HaIp.,
RABPBAHIE, HAH $OPMBI, OTPaXKAIOUIME THIIEPKOPPEKTHYIO IPEI{USALMIO, HAIIp., cnopuﬁmi\).
Aexcema ¢kbAASH (cp. CTbAASH) AeMMaTH3upoBaHa ¢ b (cM. ITruxaase 2011: 90). Cyme-
CTBUTEABHBIE C 00TIIEH KOPHEBOH MOp(])éMOI?I 1 OTBIMEHHBIE ITPUAATaTEABHbIE C 3TOH MOp-
(eMoit 06beANHSIOTCS B OAHY SYCHKY PH HAAUYHH OOLIEH Iped. ACKCHYeCKOI [TApAAACAH
(0cbAB 1 0CbAA, OLIBTANO BHNO 1 OLIbTHNO RHNO). [TpH €AMHUYHBIX, HCKAKOYHUTCABHBIX HAU
YHUKAABHBIX YIIOTPEOACHHUSIX YKa3bIBACTCS aAPeC OHOACIICKON LIUTATBI, IIOMETA Passin 03-
HavaeT OOACe YeM OAHOKPATHOE YIIOTpeOACHHE.

Ipenuambl (TABAMIIA 1) a6COAIOTHO AOMHHUPYIOT BO BCEX APEBHEHIINX PEAAKIIUSX
¥l COCTABASIIOT 67% 3aUMCTBOBAHHOMN AeKCHKH Map. 71% rpeunsmos Map umeer cooTBeT-
cTBUe B Byabrare, 4To MOATBEPIKAAET THIIOTE3Y O AATHHCKOM AMTYPrHYECKOM TEKCTE KaK
06pasiie ACKCHYECKOH IPELU3AIUU APEBHEFIIEro cAaBsHcKoro Epanreans.

AeKcHKa rpedeckoro MPOUCXOKACHHS MOXET BAPhHPOBATHCA C IPELIU3MAMH, AATH-
HU3MaMHM, TePMAHM3MaMHU M CAABSHCKHMH AeKceMaMH. Bapbuposanue “rpenusm / rpe-
1M3M~ OTMEYEHO TPHXKABL, IPUYEM ABAKABI B HHAUBHAYAABHBIX YTEHHUSX: COTONA > AWA-
BOAB (M 4:10 302p) (OCSD, s.v.); (NAEMA) €XHABNOBO > (MAEMA) ACIHAORO (YevvHuorte
£10vav) (Mo 4:10 Cas) (OCSD, s.0. ACMARB).

Caoxuee obpsacusiercs Bappuposanue XpH3Ma / Mvpo. Caosa ypioun B Esanreansix ner,
OHO AMIIb TPHKABI Berpedaercs B 1MH. 2:20,27 (VKGNT 1330; CNTG 1915-1916), 11 Tem
He MeHee XPH3MA ABDKABI TIOSBASIETCS KaK pasHOuTeHHE K MVo (ulpov) B Mem (Ax 7: 37,38,
46) u B Tun (Wl 11:2). B Cas u Ocmp urenne MVo IPEACTABACHO B COOTBETCTBHM C XPH3MA
IPOYHX PEAAKIIHET BO BCEX KOHTEKCTAX — TEM CAMbIM KPAaTKHE KHPUAAMYECKHE AITPAKOCHI OT-
PAXKAIOT TOCAEAOBATEABHOE BBIPABHUBAHME 3AMMCTBOBAHHOM TEPMUHOAOTHH T10 OPHIHHAAY,
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TA€ BCTPEYaeTCs TOABKO uipov. Ilprrauny BapbupoBaHUs TPELHIMOB XPH3MA / MV(O ycTa-
nosua K. Topaaex, samerusimmii, uto B Map (VH 12: 3-7) yKasaTeAbHOE MECTOMMEHHE X.p.
BHH.IL €A 1. 7R OTHOCHTCS K CYIIECTBUTEABHOMY CP.p. MV(p0, M OOBACHHA 3TO HAAHYHEM B ap-
XETHIIE YTEHUS XPHIMA (Horélek 1954: 77-78, 119-120; Aaekcees # dp. 1998: 20). ITo uTeHHME
coxpausietcsi B 1u47 1 B [AAULIKOM €BAHTEAUH 1144 ., OHO 5KE IIOBTOPSIETCS B 302p B KA4ECTBE
MaprUHAABHON TAOCCHI K ITEHHUIO MV(O (Anekcees # dp. 1998: 20). “CaoBa XPU3MA H XPH3MBND
usBectHb! [ Tapumuiinuky, [TcaaTupu, ApEBHEM TETpaM ... HO He YIIOTPEOASIIOTCS. B APEBHEH-
LIUX CHHCKAX KpaTkoro anpakoca’ (mam ce: 21). [ lepBoHa4aAbHBIM YTEHHEM ApEBHEHIIE-
IO TETPA CYMUTACTCSA TEPMAHMIM KPHIKMA, KPH3MA (cp. Ap.-B.-HeM. chrismo, aar. c[h]risma us
rped. ypiopus), a “HamMcaHue XpH3Ma mpeacTaBaseT coboit oporpadurieckyro rpenusanmio,
IIPOBEACHHYIO Y I05KHBIX cAaBsiH (mam wce: 20). Ponernueckas u rpadpuxo-opdorpadude-
CKasl IPeLjU3alysl TePMAHU3MA TIO3BOASIET IIPCAIIOAATATh AHAAOTHYHbIC SIBACHHS B APYIUX
CAyYasIX, KOIAQ IPEYECKUH OOAUK 3aUMCTBOBAHHBIX CAOB HE HECET CACAOB AATHHCKOTO MAM
IePMAHCKOIO BAUSIHHSI: BOSMOXKHO, OTCYTCTBHE GOHETHYECKUX IIPU3HAKOB 3aMMCTBOBAHHS
IPELIU3MOB YEPEe3 AAT. HAU AP.-B.-HEM. 00YCAOBACHO BTOPUYHOI IPELIU3aLIUCH [IEPBOHAYAAD-
HOTO IIEPEBOAA Ha APEBHEOOATAPCKOI ITOUBE. [UIIEPKOPPEKTHOE NPOSIBACHHE TAKOMH IPeLH-
sauuu — popma ckopahia B Cas (arcopmiog).

B AByX cAy4Yasix OTME4YCHA BTOPUYHASI TEPMAHUBALINS APEBHETO IIEPEBOA.

Urenue ninaeh 3o2p, Apx (M 10:29) B cooTBeTCTBHH C ACCAPHH (cp. AHNAIA MEpa
Mcm) oTpaxkaeT BTOPMYHYIO FaPMOHHM3ALIMI0 MOHETHBIX 06O3HAYECHUI MO TePMAHCKOMY
00pasiy 3a c4€T ynoTpebACHHs YaCTOTHOTO repmManuama MNA2b. B otanune ot minAgb,
ynorpebaeHHe rpenusMa ACAPHH OTPAHHMNEHO B LEPKOBHOCAABAHCKON MHCHMEHHOCTH
€AMHCTBEHHBIM €BAHT€ABCKUM KOHTEKCTOM U €TI0 AAAKO3HAMHU: N¢ AbRE AH MbTHLM N-A-
CCAPHH BBNHMTE ¢cTe dooapiov Toheitou Mt 10,29 Mar, aceapun without praep. Ostr (mBHAz0y
Zogr, NA acvpin sic! As.)” (OCSD, s.v. nbnaeb; ESJS 1: 515 oM. taxoke HKPS, 11.-caas. mo-
AYAb, 5.0. accapiit). PeaAbHOTO COAepXKaHHs Y CAOBA ACCAPHH B STIOXY MOSIBACHUS TIEPBBIX
€BAHICABCKUX [IEPEBOAOB HE OBIAO, IIOCKOABKY K 9TOMY BPEMECHH aHTUYHbIN aCCAPUIl BbI-
urea us ynorpebacuus. ITo Beeil BuAMMOCTH, HaAHYME TPelU3Ma B apXETUIIE [IEPEBOAA U
€ro COXPaHECHHE B IIOCACAYIOLICH TPAAULIUHE OOYCAOBACHO HAUOMATHIECKUM XaPaKTEPOM
¢passr. EcrecTBenHOI 3aMeHOI TePMHHA ACCAPHH OBIA TepMAHH3M ITENARL, KOTOpBIi 060-
3HaYaA MOHETY, HMEBIIYIO PEaAbHOE XOXKACHHUE.

3ameHna AAABACTY'B > CTBRAANHLA Mcm, NAPAD > CTBIAANHLIA Mem umeer Ty xe npu-
POAY, 9TO U 3aMEHa IPELI3MOB CAABSHCKOM ACKCUKOI, TOCKoAbKY B IX-X BB. mpacaas. sa-
MMCTBOBaHHME CTbKA- (TOTCK. szikls ‘Ky6OK') eABa A OLIYIAAOCH KaK 4y>KOE CAOBO.

EAMHCTBEHHBLI CAyYall BAPbUPOBAHHS IPELIU3MA C ACKCEMON — CEMAHTUYECKO KaAb-
KO TePMaHCKOTO CAOBA — €NIENHIA / CRALIENHIE, IPUYEM eNKEeNHIN — hapax legomenon, nu-
AuBHAyasbHOe uTeHue Map (V. 10:22)°. B oAp3y BTopudHOCTH TepMHHA éNKENHIA CBH-

3 EAI/IHOO6pa3Haﬂ CAOBOO6paSOBaTCAI)Ha$I MOTHBALIMA AP.-1I.-CAAB. CAOB, 0003HAYAIOMINX C
ITOMOUIBIO KOPHS -CRAT- (1) obHOBACHME 1 (2) OCBAIIEHNE Xpama u (3) PYKOIIOAOXKEHHE CBSILEHHU-
KOB, IIO3BOASIET COIIOCTABUTD AP.-11.-CAAB. CRALHUENHE, 0CBALLENHE (ocBALpIENHE) € AP.-B.-HEM. CyII. wihi
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ACTEABCTBYET MOPABCKOE MPOUCXOKACHUE ACKCEMbI CRALIENHIE (*CRALIENHIE) ‘0OHOBACHHE
XpaMa, Ha YTO YKasbBacT popma CRALL[enze], unTacMast B COOTBETCTBUH ¢ Iped. &yKaivia
B I'lc 29:1 B Cun, tae peus HAET 0 exeroaHoM obHoBAcHNHH MepycaanMckoro xpama u rae
3aIl.-cAaB. pedacKc HOTOBOI MaAaTaAnsaluy (-1i-) AOKa3bIBACT MOPABCKOE MPOHUCXOKAE-
HUE TEPMHHA (Diels 1932: 131; I TenTr0BCK Ui 2019: 105, 87-89). Heab3st, oAHAKO, HCKAIOYATD
HAAMYUS 3TOIO CAOBA B APXCTHIIE AP.-II.-CAAB. EBAaHICANSI, yIUTBIBASI ACKCHYCCKYIO ITApaA-
AeAb encenia B Byabrare (cp. cTpyKTypHO-CeMaHTHYECKYIO KaABKY OBNORAWNHIE 7772, TOU-
HYIO TlepeAady Tped. éyKaivie): HAAMMHE -K- B I1.-CAAB. €NKENHIA OOBICHUMO KaK Pe3yABbTaT
oHeTnyecKol U opdorpaduuecKoil IpeLUsaLuy, a BITECHEHUE TPELM3Ma MOXKET OBITh
MOTHBHPOBAHO IPO3PAaYHOH CAOBOOODPA30BATCABHON MOTHUBALIUCH ACKCEMBI CRALHENHIE
‘obHOBAcHHE xpama. OdepeAHOI CAyYall BTOPHUYHON IPELH3aLUH — 3AMEHA AATHHHU3MA (0-
BOTA (1 COBOTHNB), IPEACTABACHHOTO IIOYTH BO BCEX BETBSX TPAAMLUHM (CM. HIDKE TabAHILy
AAQTHHHSMOB), TPELIU3MOM (RBOTA (1 CRBOTHNB).

Oaun pas rpenusm AHTPA (Mrpo) saMeHsICTCS CAABSIHCKUM PedACKCOM AATHHH3MA
AMBPA (cp. aat. libra) B 302p u Ac. Cyast o Gopwme, AHBPA MOTAO GBITH 3AHMCTBOBAHO He-
pes mocpeacTBo rped. MPpa, “4To ... CBUACTEABCTBYET O GaAKAHCKOM IIPOHMCXOXACHHUH CAO-
Ba B TEKCTE M BTOPUYHOCTH NPABKH, IPU KOTOPOil OHO 6bi1r0 BHeceHo™ (Aaekcees # 0p.
1998: 26-27). Bripouem, rped. HCTOYHHUK cAaB. AME)N HEOYEBHAEH: B 3aIIAAHOOAAKAHCKHX
POMaHU3MaX PEKOHCTPYHUPYETCS IIEPEXOA MCKOHHOTO AaT. b B (3, KOTOPBI OTpaXkacTcst B
vaxasck. Lavkat (< Rubricita), Ko.nav 'le (< *Cannabula) n ap. (Holzer 2011: 20).

3aMeHa IPELU3MOB CAABSHCKIME ACKCEMAMU IIPEACTABASICT XOPOILIO U3BECTHYIO TCH-
ACHIIMIO PEAAKTHPOBaHHs, KOTOPasl SIpue BCETO NPEACTABACHA B IOAHOM anpaxoce ( PNA(J)GM
> BBAHABNHICA 1 MH. AP.). CI0A2 JKe OTHOCHTCS EpeBOA Tped. édruepis cAOBOCOUCTAHUEM
ABHERBHAR PpEAX 302D, TAE ACKCHYECKOE 3HAYCHUE ATPHOYTa ABNERBNAIA MOTHBHPOBAHO
CEMaHTHKOM IPEYeCcKOi KOPHEBOM MOpdeMsl, cp. Nuépa ‘AcHb. BepositHO, mapasseabHOE
aTenne PeAd Mem BocxoAuT K 6oaee moaHOMY uTeHHIO “TekcTa THIA 302p”, 2 0be pyxo-
IUCH OTPAXAIT APEBHEOOATAPCKYIO TIPABKY, CYAS IO OTCYTCTBHIO YTeHHUs (ABNERBNAIR)
YPBAX B APyTuX peaaxuusx. B osnom cayuae ormeena samena rperuama 6aAKaHCKHM po-
MaHU3MOM: XHTONB > KOThINA Mcrm (I/IH 19:?_3), Cp. AQT. coticum, OAMH Ppa3 TPEIIU3M HHAEH
3aMeHEH pomaHusMoM KHAOBUNE (Mu 19:12) 302p, Mcm. O6a npumepa oTpaxaroT 6askaH-
CKYIO IIPaBKY TEKCTA Y FO)KHBIX CAABSIH.

Slpuatimmit npuMep 60ATApUBALIMI APEBHEHIIETO IEPEBOAA — 3AMEHA TPELIU3MA K0P
(k6pog) KKHOCAABIHUZMOM Bbp308B Tun (cp. MEpA Mcm). Caoso BbP30BB MMCCT COOT-
BETCTBUS B OOAL. 82p3072, MAKEA. 89307 ‘Y3€A C HAXOASIIMMCS BHYTPH IIPEAMETOM; CBS3-
K2 U cepOCK. 6p300 ‘TIACTEHOE NPHUCIIOCOOOACHHE AASL TIPOLICKUBAHMS MOAOKA IIPU U3IO-
toBaernu coipa’ (PBE, s.o.; PCXKHJI 3: 58). B cAaBsHCKNX MCTOPHYECKHX CAOBapSIX 3Ta
A€KCEMa OTCYTCTBYET, popma BbP30B8B Tz — €€ camast paHHsA U AMHCTBEHHAs QUKCALs
B [TAMSATHUKAX APCBHCH CAABSHCKOH IHChMEHHOCTH, KOTOPAsI AO CHX IIOP OCTaBAAACh He-

‘Heiligkeit, Heiligung, Weihe), wihi ‘Heiligkeit, Heiligung’ (AHDW 389), rac oann xopens wih-

BhIpakacT TpH pasHbIx noHsTus (ITeHTKOBCKMI 2019: 87-89).
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usBectHOM. Coraacno (BEP 1: 210-211), “BBP3OII ... KbcHO 0OpasyBaHe OT 8pa36am [‘co-
CAMHSITD, CTSTUBATh B y3ea, cBsasbiBaty — K.K., PK.] mo cxon ... sacto B pym. anaa. hirzob
‘BbXKe; MPEXa, IIPOCTPsIHA Ha BBXKE, virzdb ‘Mpexa, pOCTpsiHA Ha BBXKE; HOC Ha 00YBKa,
vUrZ0p ‘ABPBEH KPBI' C KPBCTOCAHH BBPBH, ACTO CE LICAM CHPEHE , PYM. AHaA. vdrzob ‘co-
AOMEHHBIH XKI'YT AASL CBA3BIBAHUS CHOIIA, v/7Z0b ‘CBSI3Ka BUHOTPAAHBIX AO3 C TPO3ABSIMU’
(Kaemuxosa 1972: 71). Tlo muenmio T.I. Kaenuxosoit (1972: 89-93), BBp30N copepsut
MaAOIPOAYKTUBHBIN CyPPUKC *-dp- POMAHCKOTO 0ro-3amapHO0aAKAHCKOTO MPOHCXOXK-
Aenns (< rped. -6TovAOV), HE3ABHCUMBIT OT TPACAAB. *~7ip, Cp. BYBTBIVA, RPBTONS (cM. 3a-
tem: Crpaxos 1991: 139; OCSD, s.0. BPBTBIE; ESJS 4: 1094-1095). D10 He 0bBsACHAET b B
BbP30B U B €ro CePOCKUX M PYMBIHCKHX COOTBETCTBHSAX, CP. BAPHAHTH *vs718p5 / *vort6b3,
IIOABCK. wertep, werteb, werteba ‘OKOAbHASI AOPOTa, IIPOIIACTD, YILIEABE, PYCCK. AHAA. 8EpTe-
6, 6epmet (1 IPOUSB. ), 6epmeba, YKp. AUA. 8epmib, 64pmoba, Ap.-PyCCK. 6epmels; y STUX
CAOB OOBIMHO YCMAaTPHUBAIOT OOIIYI0 CAOBOOOPA3OBATEABHYIO MOACAD C Bbp30ED (62p30m,
8p3on, 6p306), $opMbl ¢ b 06BACHAIOTCS “BOCHPUSTHEM KOHEIHOTO -7 KaK TAYXOTO -0 HAH
e 3BOHKHM BapUaHTOM cooTBeTcTByowero cypdukca (Kaennkosa 1972: 52-54, 63-67;
Crpaxos 1991: 139; POC 6: 329, 331-334). Pukcauus popmsl Bb)30E B Tun 3acraBaser
AATHPOBATD €€ JIIOXOM AO 3aBEPILCHHS TAACHHUS PeAYLHpOBaHHbIX (He mosaHee XI B.), uTo
ACAQET THIIOTE3y O HAAMYUH ABYX BapHaHTOB cyddukca *-dp/*-db Goaee BeposTHOI, yeM
IIPEAIIOAOXKCHHUE O THIIEPKOPPEKTHOM O3BOHYCHHH KOHEYHOro coraacHoro. CemaHTHKa
rebpansma xépog ‘Mepa 06bEMa 3epHa, MyKH U T0A. (cp. Ap.-ep. kor) (GDWNT 806),
60AT. 62p307, PyM. VirZ0b IO3BOASIOT OTIPEACATH 3HAYCHUE AD.-OOAT. Bb)305% ‘cHo (mite-
HUL[BL), Cp.: &TewtoL £Tépe elmev- ab 8¢ méoov ddelhe; & O elmev- Exatdv kbpovg oitov (Axk.
16:7) ‘TIOTOM APYTOMY CKa3aA: a ThI CKOABKO A0AKeH? OH cKasaA: CTO Mep MILCHHULIBL.

[Tpumep BapbupoBaHUs “Tpeliu3M — IpelusM” — 3aMeHa AHMNAPD (rpeu. Snvdpiov, cp.
Aat. déndrius) ua KeNTHNAPD (HAH KeNTHNAPHN) Mem (Ax 7:41) (xevTwiplov < centinarium).
CaoBo KkenTHNAPL (K KENTHNAPHH) otcyTetByeT B OCSD, @. MuKAOMIHY OTMETHA KEN-
AHNaph (1 BapranTs) B cepbeko-tieprorocaassnckux pykormesx XIV-X VI ss. (LPGL,
s.0. KENAMNAPL), @ CPS 11-17 BB. (7:113) mpuBOAHT dopMy KENTHHAPL (KENAHNAPL) € ApeB-
Heritmeit ¢uxcanueii B [Tanaexrax Huxona Yeproropra. Camslii panHuii npumep ymo-
TpebAeHMS 3TOM AeKceMbl B M7z IOpasuTeAbHBIM 06pa3soM He HMeeT CAOBApPHOH QuKca-
LMK U CBUACTEABCTBYET O ¢ HAAMMUM B ApeBHeOOArapckoit kHIkHOCTH X B. [Toa06HO
BapHHPOBAHMIO ACAPHH > ITENASD, 3aMeHa AHNAPD > KENTHNAD OTPXKAET MOACPHH3ALIHIO
ACHEXHOH TEPMUHOAOTUH B COOTBETCTBUU C COBPEMECHHOM PEAAKTOPY HOMEHKAATYpPOIi:
PUMCKHIT AMHAPHI OBIA HEM3BECTEH B IIOXY IIEPBBIX CAABSHCKHX IIEPEBOAOB, B OTAUYHE
OT UMEBILETO PEAABHOE XOKACHHS KCHTHHAPUSL

AaruausMbl (TABAHIIA 2) COCTaBASIIOT OKOAO 7 % 3aMMCTBOBAHHOMN AeKcuku Map.
OTOT HEOOABIIOH ACKCHYECKUI ITAACT OYEHb YCTOMYHUB, ABAXKABI OTMEYEHA ETO BTOPUYHAS
rperu3anys:
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(1)  coBoTA (TOABKO Map*) 1 0BoTbNB (Map, 302p, Ac, Cas, Ocmp) (OCSD, s.ov. ¢RBOTHND,
COBOTI)N'I)), HaAU4YHC ¢OPMI)I COBOT- B HE3AaBUCHUMBbBIX BETBIX TpaAI/IL[I/II/I TEKCTAa HC I1IO-
3BOASIET COMHEBATHCS B €€ HICKOHHOM XaPaKTCPC;

(2) oAeH (aar. oleum, ap.-B.-HeMm. olei) > weaen (Ehowov) Tun, Ocmp, Mem.

3ameHa caoBa CIRPMNHLLA (obuiee uTeHUE CBUAETEACH HE3ABUCHMbIX BETBEH TPAAMIIUH,
Map u Ac) o6mmm utennem 3o2p u Mcm ICORBYEKbLb CBUACTEABCTBYET O BTOPUYHOM TIOP-
KH3aLIUH [IEPBOHAYAABHOTO IIEPEBOAA B APEBHEOOATAPCKOM SIBBIKOBOI CPEAE.

BropuyHast AATHHHU3ALMS CBAHICABCKOIO TEKCTA HE 3ACBHACTCABCTBOBAHA, IIPH Ha-
AHNYHMU ACKCHYECKOTO BAPbHPOBAHMS AATHHU3MBI BCCTAA IPEACTABASIIOT HCKOHHOC YTCHHUE.

PomaHckast AeKCHKa IIPEACTABACHA YETHIPbMsI KOPHEBBIMU Mopdemamu. CaoBa HO-
CST NOBCEAHEBHO-OBITOBOM XapakTep, XPUCTHAHCKAs TCPMHHOAOTHS POMAHCKOro (He
AATHHCKOTO!) IIPOMCXOXACHMS B ADEBHECHIICM CAaBSIHCKOM EBaHreAmm orcyTcTBYyeT.
YcTOMUBOCTD 3TOTO HEGOABLIONO ACKCHYECKOTO IIAACTA OOBACHSACTCS NPACAABSIHCKON
APEBHOCTBIO 3aMMCTBOBaHHUH. EAUHCTBEHHBII CAyYail 3aMEHBI POMAHM3MA CAABSHU3MOM
NMPEACTABACH HHHBUAYAAbHBIM uTeHHEM Cag (KACBPETE > MOAPOYI™), EAMHUUHBIE CAYYaLl
BapbUPOBAHMS POMAaHH3Ma C XPOHOAOTHYECKH OAMSKUM repMaHusMoM — MHeA (Map, Ac) /
BAWAO (302p, Ac, Mcm, Ocmp, Tun). Obwee urenne Map u Ac CBUACTEABCTBYET B IIOAB3Y
[EPBUYHOCTH POMAaHM3MA MHCA 11O OTHOLICHHIO K TepMaHU3MY BAKAL. CAOBO BAKWAD, 0A-
HAaKO, HECOMHEHHO BXOAHUAO B ACKCHKOH APEBHEHILETO MEPEBOAR, XOTS U OBIAO, CYAS IO
BCeMy, MCHEE YaCTOTHBIM (CM. TABAHMITY 3).

Aexcrka ApeBHE(BOCTOYHO)I€PMAHCKOTO ITPOUCXOXKACHHS (TABAMIIA 4) cOCTaB-
ASIET OKOAO 11% 3aHMMCTBOBAaHHOH Aekcuku Map. Bropuyunas repMaHH3alis €BaHICAD-
CKOTO TEKCTa C IOMOIIBIO AEKCHKU BOCTOYHOIE€PMAHCKOTO MPOUCXOXKACHHUS IPOSBAS-
€TCsl B 3aMMCTBOBAHHIX U3 TOTCKOTO 5I3BIKA, CP. 3AMCHY AAABACTPB 1 NAPAD AEKCEMOU
CThKAANHUA B Mcmz 1 ¢ikbAASB > UATA B Ocmp. Kpome mpumepa MHEA / BAKAO, YKaxeM
Ha ABYKPATHYIO 3aMEHY BOCTOYHOIEPMaHCKHX AEKCEM CAABSAHCKHMH B Mcmz: KOTbAB >
MEABNHUA (MK 7:4); ABCTb > ARKABBCTEO (A0YKABBCTRO) (AK 20:23). ApeBHe(BocTOUHO)-
T€PMaHCKUH IAACT CTOAD )K€ YCTOMYMB, KaK U APEBHEPOMAaHCKHUH, 4TO obBsicHsIETCS 06-
IECAABSHCKUM XapaKTEPOM 3aUMCTBOBAHUH U rAy60Kop"1 OCBOEHHOCTBIO 3TOH APEBHEH
ACKCHUKU CAABSIHCKHUMH AMAACKTAMU.

repMaHI/ISMbI 3aAMAAHOTCPMAHCKOIO IIPOHCXOXXACHMS (TAEAI/IHA 5) 3aMCHAKTCA
CAABSIHCKUMM ACKCCMaMH B KUPDHAANYCCKUX alTpaKocCax: CK‘)HNHLI,A > })A"I’HLI,A; MBNAKBNHKD
> 'T"l)‘)'LPKbNHK'L, KO\/TII)LU); KHMEAD > KAMbI POPAL[J'L. 3a CAUHCTBCHHBIM HCKAIOYCHHUCM (CM.
BBIIIC ACCAPI/IH > I'I'BNASI)), BTOpHUYHAsS ICPMAHU3AINS CAABSIHCKOI'O IIEPEBOAA C ITOMOIIIBIO
ACKCHKH 3aITAAHOICPMaHCKOI'O ITPOUCXOXXACHHUS HC 3aCBUACTCABCTBOBAHA.

+  Bonpexu OCSD, $popma cosoTa orcyrcrsyer B Ac (Koch 2000).
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TABAULIA 7

Map 3orp Ac Tun Ocrp Cas Apx Mecr
rpeveckite 95 (2) 84(s)[2]  8s(e)[e]  87(2)[s] 76(3)[17] 49 (2)[37] s7(1)[52] 61(6)
AAQTHHCKHE 9 7 (1) 8 [1] 8 (1) 4(1) [2] s [3] s [2] 4(2) [1]
pOoMaHcKue s 4 4 (1) 4 4 4 (1) [1] 4[1] 4
:g:;t)i]:-:«.pm 17 17 17 15 15 [2] 11 5] 11 [6] 15 (2)
3aIL-TEPM. 8 8 (1) 7 7 s [1] 6[1] s [2] 5 (2)
TIOpKCKHE 7 (1) 9 7 2] 7 [1] 8(1) [2] 7 [1] 8[3] 9(2)
BCETO 141 129 128 128 112 [24] 82 [48] 90 [46] 98

K apxeruny nepesoaa BOCXOAAT CAOBa BHCb'B, KORLYEMS, IKPAMOAX, KBHHIA (KBNHKL-
NMK), CATIOMB, ThbMA, U3 HUX TOABKO KBNHI- OTHOCHTCSA K APCBHEHIIEMY IAACTY Ipac-
AaBSIHCKUX TIOPKH3MOB, OCTaAbHBIC CAOBA — AYHAICKO-OyArapckue 3auMCTBOBAaHUSL,
KOTOpbIe OBIAM U3BECTHBI U B IIPACAABSIHCKHX FOBOPAX K IOTO-3AIIaAY OT O4ara CAABSIHCKO-
OyArapckux KOHTakTOB Ha BocToke IlepBoro Boarapckoro mapersa u no artoil npuduse
MOTAM BXOAUTD B KUPHAAO-MedoAreBcKnil AeKcHKOH (M. CraHkoB 2021: 74-75). ITo mepe
PACIIPOCTPAHEHUS CAABSIHCKOTO EBaHreAns Ha ApeBHEOOATAPCKOM IOYBE KOAUYECTBO AY-
HaMCKUX OYArapU3MOB YBEAMYHMBACTCS: BTOPUYHASI TIOPKUBALMS IPEACTABACHA B pOpPMaAX
AOXTopB (302p), KBNHIMBYHH, KOBLERbLb (302p, Mcm) (cM. TABAMILY 6), B AcpUBATaX C
KOPHEM BAIBp- (AAS BAIMB)- AOTIYCKAETCS CAABSHCKOE MPOHCXOXKACHHE), KpBYArs (302p)
(ecam 3TO He cAaBSIHCKOE CAOBO, cp. *k7k- ‘Topao’; cp. Caenko 2020), kaNHravHn (OCSD,
sov.; Temann 1995: 75; [Tnuxapse 2009: 443-446; [Tnaxaase 2016: 301). B FOpbenckom,
Taaunxom n rA,o6pI/1A0130M eBanreansx XII B. mpeACTaBACHBI TIOPKU3MBI POMOpB, KOMB)OrS,
oTcyTcTByIOIWHE B ApeBHeiimmx pykonucsx (Caasosa 2011: 64). Cyas no Marepuasam T.
CaaBoBoii (2011), Han6OABIIECE KOAUYECTBO TIOPKU3MOB IPEACTaBACHO He B EBanreany, a
B CYUTAIOLINXCS IIPECAABCKUMHU TOAKOBBIX PEAAKIIHSX BETXO3ABCTHBIX KHUT.

HToroBbie 4MCAOBbIC AQHHbIE IPEACTABACHBI B TABAMIIE 7. IHCAO B KPYIABIX cKOO-
Kax 0003HaYaeT KOAMYECTBO 3aMMCTBOBAHHI, KOTOPbIE BAPLHPYIOTCS C HCKOHHO CAABSIH-
CKOM MAM APYTOM 3aMMCTBOBAHHOH AEKCUKOH B OTAEABHBIX CTHXaX (Hanp., oneu | macao).
ITO YUCAO BKAIOYEHO B 0011[ee YHCAO ACKCEM KXKAOU IPymIbl. IHCAO B KBAAPATHBIX CKOO-
Kax 0003HAYAECT KOAUYECTBO ACKCEM, O HAAUYMU UAU OTCYTCTBUH KOTOPBIX MBI HE MOXEM
CYAUTD U3-32 OTCYTCTBUS COOTBETCTBYIOIETO YTEHMU S (3TO YMCAO 1O TIOHATHBIM IpUYMHAM
0COOEHHO BEAMKO B KPATKUX anpaKocax).

IToaBeaém utoru.
Ipedeckue aekceMbl aCOAIOTHO AOMUHHPYIOT CPEAU 3aMMCTBOBAHHON ACKCUKH APEB-
HEIIIINX CAABSHCKHUX IEPeBOAOB EBaHreAns u umMeroT cucTeMHble cOOTBETCTBHS B Byabrare.
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Bropuunas rpenusariys oTMedeHa B mpuMepax 0ABH/ eAeH; ,A,HNA‘)b/ KENTHNAPD; *ICPWKMA
> X‘)HBMA, XPHCMA; OLbTbHNO BHNO/OBMbPGNO BHUNO; COBOT-/CKEOTA-. BepOﬂTHO, CI0AQ K€ OT-
HOCHTCS hapax legomenon enicena (Map) (vs. CRALLIENHIE, “CRALLENHIE). 32 HCKAIOUCHHEM Ba-
pHAHTOB ,A,I/INA‘)I)/ KENTHNAPb, TPELIMBMBI 3AMEHSAIOT ACKCHKY AQT. H AP.-B.-HEM. IPOUCXOXK-
Aerust. KoandecTBo cayyaeB BropudHOI rpenusaiuu, 04eBUAHO, Ob1A0 60AbLIE, CP. 4)0})’1;
(Ax. 20:22) ‘Hanor (cp. $8pog)’ B BOCT.-CA@B.-11.-CAAB. [AAMIIKOM 4eTBEpOCBAHICANN 114 4 T,
cepbek.-1.-caaB. Hukoasckom yerBepoesanreanu XV B., cp.-00Ar.-11.-caaB. Kapnunckom
eBanreann XIII B.; aToMy CAOBY B ApEBHEHIINX PYKOIIUCIX COOTBETCTBYET AANb (LPGL,
s.v.; Jagi¢ 1913: 321, OCSD, s5.0.), mepea HaMM PE3yABTaT IIOBAHETO PEAAKTHPOBAHUS MOPaB-
CKOTO IIEPEBOAA Y FOKHBIX CAABSIH, KOTOPBIH OTPAXKAET AAAMTALIMIO APEBHETO TEKCTA K PH-
HaHCOBO-IOPUAHYECKON TEPMUHOAOTHH GAAKAHCKOM CAABSIHCKO-TPEYECKOH KOHTAKTHOMH
30HbL. BepositHO, BropudHOIt rperjusanyeil 00bsACHIETCS OTCYTCTBHE B HCIIOAB30BAHHBIX
3A€Ch CIIMCKAX CAABAHCKOro EBanreanst aatuxusma aMeNs (AMenb) (cp. amen), koTopomy
BE3AC COOTBETCTBYCT IPELi3M AMHNB, AMHNB (4uv). O BOSMOXKHOM HAAMYMM AQTHHU3MA
B HCCOXPAHHBILEMCS KHPHAAO-MEPOAUEBCKOM IIEPEBOAC CBUACTEABCTBYIOT POPMBI AMEND
HAH AMENb, OTMCYCHHBIC B BaTHKaHCKOM IaAMMIICECTE U B HOBOOTKPBITOM yacT CHHail-
ckoit icaatupu (OCSD, s.v. AMHNB).

3aMMCTBOBaHYSI U3 AQTBIHH U APECBHEBEPXHEHEMELIKOTO SI3bIKA O0PasyIOT CyIECTBCH-
HO MEHBIIYIO TPYIITY, OAHAKO 3Ta ACKCHKA SIBASIETCS] CTOAD XK€ APEBHEH I10 OTHOLIECHHIO K
HCTOPUH TEKCTA CAABSIHCKOro EBaHreaus, 4ro u rpenusMsl. DTO eCTECTBEHHO OOBSICHS-
eTCsL TEM, YTO APXCTHUII IEPEBOAA, BHIITOAHCHHBIH € IPEYECKOTO SI3bIKA HOCHTCASIMHU HO3K-
HOCAABSIHCKOTO HAMOMA (COAYHCKOTO — TOPOACKOTO? — AHAAEKTA), BOSHHK B AATHHCKO-3a-
[aAHOTE€PMAHCKO-CAABSIHCKOI KYABTYPHO-SI3BIKOBOII CPEAE, B LIEPKOBHBIX OPraHU3ALIUAX
Pumckort LnepkBU Ha LIEHTPAABHOCBPOIICHCKUX TeppuTopusix Beaukoit Mopasuu u baa-
TCHCKOTO KHSDKECTBA. BTOpHYHAST AATHHHU3AINS APEBHEHIINX PEAAKIIMI HE 3ACBUACTCAD-
CTBOBaHA, BTOPUYHAs ICPMAHHU3ALINS [IPCACTABACHA CAMHIYHBIMU GpopMaMu: NeNASh 302p
(vs. ACCAPHH; TapMOHM3ALHS TEPMUHOAOTMH 32 CYET YCTPAHCHMUS ACKCEMBI € KOHTCKCTHO
orpaHHYeHHBIM yroTpebachuem), UATA Ocmp, Apx (Vvs. ACNTA; APEBHEBOCTOYHOTEPMAH-
CKO€ 3aMMCTBOBAaHHE IPACAABSIHCKOTO IIEPUOAA LLATA, BEPOSITHO, Y>KE HE BOCIIPUHUMAAOCH
KaK MHOCTPAHHOE CAOBO B JIIOXY ITOSIBACHHMS IEPBbIX NIEPEBOAOB). 32 CAUHCTBEHHBIM HC-
KaroueHueM (MENASH / ACCAPHH), 3aIaAHOTEPMAHCKHE 3AUMCTBOBAHMS M AATHHU3MBI BCETAQ
IPEACTABASIOT [IEPBOHAYAABHOE YTCHHE I10 CPABHEHUIO C AIOOBIM APYTHM BapHAHTOM.

OTHOCHTEABHO HEGOABIION NAACT APeBHE(BOCTOYHO)TEPMAHCKUX 3aHMCTBOBAHMIL
rAy0OKO OCBOCH CAQBSIHCKMMU AUAACKTAMH U I10 3TOH IPUYHMHE YCTONYUB, XOTS IepMa-
HH3M BAA0 MOXKET BAPHUPOBATHCS C POMAHU3MOM MHCA. TaKyIo Jke YCTOMYHBOCTD ACMOH-
CTPUPYIOT POMaHU3MBI U 3aHMCTBOBAHUS U3 HAPOAHOH AQTBIHHU, HOCSIINE HCKAIOYUTCAD-
HO IIOBCEAHEBHO-OBITOBOM XapakTep.

KyabTypHO-513b1KOBast OOIHOCTD, B KOTOPOI OBIA BBIIOAHEH CAABSHCKUII €BAHICAD-
CKHIA IIEPEBOA, B MCHDIICH CTENCHH OblAQ IOABEPIHYTA BAUSHUIO TIOPKH3MOB AYHAHCKO-
pabyArapcKOro IMPOUCXOKACHUSL, 4eM OaAKAHCKHUI PErHOH — 00AACTb MO3AHEHIIETO pac-
[POCTPAHCHUS LICPKOBHOCAABSHCKOH IHCBMCHHOH KYABTYPBI Y IOXKHBIX CAQBSIH. DTHUM
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OOBSICHACTCSI OTHOCUTEABHO HEGOABIIOE KOAMYECTBO TIOPKH3MOB B APCBHEHILEM IIEPEBO-
A, KOTOPOE YBEAUMUBACTCS B XOAC peAaKTHpoBaHust EBaHreAns B ApeBHEOOATApPCKOI cpe-
Ae. Caydan BTOpHYHOM TIOPKU3AIUHE MAAOYHUCACHHBI M HECHCTEMHBbI, CIOPAAUYHOCTb TIOP-
KM3allu1 B OTAEABHBIX clickax EBaHreAHs B 1leAOM comocTaBUMa ¢ TeM, 4To SI. MuareHoB
(2020: 60) (Bcaea 32 ADyTHMH aBTOPaMH) IIHCAA O HEIIOCACAOBATEABHOCTH YIIOTPeOACHN
“IIpecAaBCKOi ACKCHUKH B ApeBHeM caaBsiHckoM CasimennoM [ Tucannm.

XapakTep BapbHPOBaHUS 3aHMCTBOBAHHOM ACKCHKH APEBHEHIINX PEAAKLIUI Liep-
KOBHOCAABSIHCKOrO EBAaHTeAMsI COOTBETCTBYET COACPKAHUIO U HAINPABACHHIO PaHHUX
CAABSIHCKHX SI3bIKOBBIX KOHTaKTOB A0 XI B. M OTpa)kaeT pacrpocTpaHeHHE APEBHEH Liep-
KOBHOCAABSIHCKOM ITHCBMEHHOCTH U3 LIEHTPAABHOCBPOIICHCKOTO KYABTYPHO-SI3BIKOBOTO
apeasa Ha baaxansr

Hemounuxu

Apx Apxanzervcoe esanzeane 1092 1., o usp. JKyxosckas, Muponosa
1997°.

Ac Accemanueso esanzeane X1 8., no usa. Kurz 19ss.

3ozp Sozpagcroe esanzeane X1 B., 1o usp. Jagi¢ 1879.

Map Mapuunckoe esanzeane X1 8., mo usp. Srny 1883.

Ocmp Ocmpomuposo esanzeaune 1056-1057 IT., 110 u3A. BocTokos 1843.

Cas Cassuna xnuea X1 ., no usp. Hlenxkun 1902; KusseBexast # dp. 1999.

Tun Tunorpadckoe esanreane XII B., 10 2a. usa. B 6ase panubix Marny-
cKpunms, <manuscripts.ru>.

NA,g Novum Testamentum Graecae (= Nestle-Aland, editio 28) mo usa.
B: Lesen im Bibeltext. Deutsche Bibelgesellschaff, <www.bibelgesell-
schaft.de>.

A\ Biblia Sacra Vulgata, no usp 8: Lesen im Bibeltext. Deutsche Bibelge-

sellschaft, <www.bibelgesellschaft.de>.

CAOSﬂpﬂ, CﬂdeO%Hblf u35aﬂwz, 3/l€Kmp0HHbl€pECprbl

BEP: boacapcku emumorozuuen peunux, I-VII-, Codus 1971-2010-.

MCAPA: W.W. Cpesuesckuit, Mamepuarv: 045 c108aps dpesnepyccrozo 3vixa,
-1, Canxr-ITerepbypr 1893-1912.

> CoBpeMcHHbIE TIOAHBIE CBEACHHS O MHPpax pykomucei cM. B ITeHTKOBCKHI 2019: 135-

137. DACKTPOHHbBIC U3AAHMS MCTOMHUKOB: Mawnyckpunmes <manuscripts.ru>; TITUS. Thesaurus
indogermanischer text- und Sprachmaterialien: Slavonic, Old Church Slavonic <titus.uni-frankfurt.

de/indexd.htm>.
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rpaa 1959-2017-.
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1952*.
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kéw 2001.
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und des Textus receptus, 1 (1/2), Berlin 1983.
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Abstract

Roman Nikolaevich Krivko, Ksenia Pavlovna Kostomarova
Loanwords of the Earliest Slavic Gospels. An Attempt of Quantitative Analysis

Gracecisms make up the majority of loanwords in the earliest Slavic Gospels, while more than
70% of the same graecisms appear also in the Latin Bible. During mass, the Slavic Gospel was to be
recited after the Latin one in the ecclesiastical organisation of St. Methodius, therefore the lexicon
of the Latin Bible must have served as one of the models of the earliest Slavic Bible, which also
concerns its graccism. The lexemes of western Germanic and Latin origin make up a much lesser
group of loanwords in Slavic Gospels in comparison to graccisms. However, they are as archaic as
graecisms and thus are a testament to the earliest text of the Slavic Gospel which originated in Great
Moravia and has not survived. Turkic loanwords are not numerous in the earliest Slavic Gospels,
though they appear more often in the younger versions along with secondary graecisms. The varia-
tion of loanwords in the redactions of Slavic Gospels shows the historical path of Old Church Slavic
from the central european areas of Great Moravia and the Pannonian principality to the south of
the Slavic world.

Keywords

Old Church Slavic Gospels; Loanwords; History of Old Church Slavic; Greek Influence in Old
Church Slavic; Latin Influence in Old Church Slavic; Germanic Influence in Old Church Slavic.
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RNB.Pogodin.1r ¢ la tradizione testuale dei vangeli slavi.
Le varianti testuali e lessicali a confronto

Presso la Biblioteca Nazionale Russa (RNB) di San Pietroburgo ¢ conservato, con se-
gnatura Pogodin.11 (d’ora in poi P11), un manoscritto che ha attirato pit volte I'interesse
degli studiosi, ma che solo in tempi recenti ¢ stato analizzato in modo approfondito (cfr.
Mol’kov 2016). Si tratta di un lezionario festivo slavo-orientale molto antico — solitamente
viene datato a cavallo dei secc. x11-x111 (Granstrem 1953: 21; Zukovskaja 1984: 164; Tvoro-
gov, Zagrebin 1988: 27; Garzaniti 2001: 567; “prima o attorno al 1250” in Sreznevskij 1882:
col. 118), ma sono state proposte anche datazioni pili remote: gid N.N. Durnovo (1969:
58) datava il ms. agli inizi del X11 secolo; pili recentemente, criteri ortografici, paleografici
¢ linguistici hanno portato G.A. Mol’kov (2016: 251) a collocarlo “tra i mss. anticorussi
dell’x1 secolo™. Nella sua edizione del Vangelo di Marco, G.A. Voskresenskij (1894) trovo
opportuno inserire il ms. (con sigla A25) nell’apparato della ‘prima redazione; sottolinean-
do che si trattava di “un testimone assai importante” sia dal punto di vista linguistico, sia da
quello propriamente testuale (cfr. Voskresenskij 1896: 24).

Il codice ¢ ora integralmente consultabile on-line sul portale Elektronnaja biblioteka
rukopisej della RNB?, dove la modesta risoluzione delle immagini (100 ppi) ¢ decisamente
compensata dalla loro grande dimensione (ca 75 x so cm).

Mentre le particolarita ortografiche e linguistiche (per lo piti fonologiche) del codice
sono state almeno in parte analizzate all’interno di studi di carattere generale (si veda la
ricca bibliografia di Mol’kov 2016), manca a tutt’oggi uno studio esaustivo del suo testo,
in particolare per quanto concerne gli aspetti lessicali. In questa sede non mi occuperd
direttamente delle problematiche inerenti alla datazione; ritengo tuttavia che il quadro che
emergera dall’analisi potra fornire spunti di riflessione anche agli studiosi che si occupano
di questo problema.

1

La datazione all’XI1 secolo ¢ accolta in Krys’ko, Mol’kov 2017: 339 (cfr. anche passim). La
stessa E.V. Uchanova, che ringrazio per avermi suggerito di occuparmi di questo interessante ms.,
anticipa la composizione di P11 rispetto alla datazione tradizionale, collocando il codice tra la fine
dell’x1 sec. e il primo terzo del X11 (comunicazione personale del giugno 2021).

> <http://nlr.ru/manuscripts/RA1s27/elektronnyiy-katalog 2ab=EB7469D8-AoBB-411A-
B798-156C4D2FEB24> ('ultimo accesso a tutti gli URL menzionati in questo articolo ¢ stato effet-
tuato il 04.11.21).

Alberto Alberti (University of Bologna) — a.alberti@unibo.it
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Anzitutto, prima di analizzare il lessico di P11 ¢ necessario inquadrare questo codice
nella complessa tradizione testuale dei vangeli slavi (in particolare del lezionario), dal mo-
mento che una forma lessicale puo risalire all’antigrafo, oppure puo essere il risultato di un
adattamento linguistico a opera del copista.

1. La tradizione testuale del lezionario festivo

Il pitt esteso e sistematico studio del lezionario festivo slavo-ecclesiastico comparso
negli ultimi decenni ¢ opera di Jerzy Ostapczuk (2013). La nostra ricognizione del testo di
P11 quindi partira necessariamente dai dati raccolti dallo studioso, che ha collazionato il
testo di alcune pericopi del ciclo matteano (ovvero i sabati e le domeniche 1, 8 ¢ 16 dopo la
Pentecoste) in ben 73 lezionari festivi della tradizione slava (Ostapczuk 2013: 487sgg.). Sul-
la base di questa selezione di versetti (assai utile, ma troppo limitata perché se ne possano
trarre conclusioni afidabili), quando il testo di P11 devia dalla versione slava maggioritaria,
i mss. del corpus che si accordano piu spesso con questo codice risultano essere soprattutto
lezionari slavo-orientali (e, anche assumendo la datazione di P11 al confine tra il x11 € il X111
secolo, tutti di etd successiva al nostro codice):

° Moskva, RGADA, f. 188, n°816, X111 sec. (slavo-orientale, ma risulta difficile identificare con preci-
sione I’area di provenienza: cfr. Garzaniti 2001: 427-428). 36 varianti condivise su 107 (34%).

o Pe¢, Monastero patriarcale, n°26, 1425-1450. 31 varianti (29%).
. Moskva, RGADA, Sin.Tip., n°12, XIII-XIV sec. 31 varianti (29%).

. Moskva, RGB, M.3168 (Vangelo di Evsevij), 1283 (galiziano, ma caratterizzato da vari bulgarismi,
cfr. Garzaniti 2001: 94). 30 varianti (28%).

[ lezionari festivi il cui testo sembra invece pitt distante da P11 (escludendo i codici
molto lacunosi) sono codici slavo-meridionali, anche in questo caso pit recenti di P:

o Cluj-Napoca, Biblioteca centrala universitari, n°409s, XV sec. s varianti (5%).
e Sofija, NBKM, n°849, fine XIII sec. 6 varianti su 107 (6%).

. Sankt-Peterburg, RNB, Q.p.L.23, prima metd X111 sec. 7 varianti (7%).

° Bucuresti, Biblioteca Academiei Romane, n°6, Xv sec. 8 varianti (7%)

° Gerusalemme, Biblioteca del patriarcato greco-ortodosso, slav.19, metd X111 sec. 8 varianti (7%).
I lezionari paleoslavi invece si collocano all’incirca a meta strada:

e Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Slav.3 (Vangelo di Assemani), seconda meta X sec. 22
varianti (21%).

. Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, Gr.2so2 (Palinsesto Vaticano), seconda metd X sec. 22
varianti (21%).

. Moskva, RGADA, Sin.Tip., n°14 (Libro di Sava), X1 sec. 15 varianti (14%).
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Per quanto riguarda la tradizione slavo-orientale piti antica, ¢ il caso di notare come
P11 sembri accordarsi piu spesso con il Vangelo di Ostromir — che sopravanza i lezionari
paleoslavi in termini di numero di accordi —, rispetto al Vangelo di Archangel’sk e a quel-
lo, piu recente, di Putna — che comunque mostrano piu punti di contatto rispetto alla
Savvina Kniga:

o Sankt-Peterburg, RNB, Ep.Ls (Vangelo di Ostromir), 1056-1057, 27 varianti (25%).
e Moskva, RGB, £.178, n°1666 (Vangelo di Archangel’sk), 1092, 19 varianti (18%),

e Mainistirea Putna, n° s66/11 (Vangelo di Putna), inizio X1V sec. 19 varianti (18%).

2. Latradizione testuale del tetraevangelo greco e il ‘corpus di Miinster’

Come anticipato, il corpus raccolto da Ostapczuk fornisce utili indicazioni, ma ¢ trop-
po limitato per identificare con precisione il posto che P11 occupa nella tradizione testuale
dei vangeli slavi. A tal fine, utilizzeremo il corpus di 467 nodi testuali elaborato per il te-
sto del tetracvangelo greco presso I'Institut fiir neotestamentliche Textforschung (INTF,
<http://egora.uni-muenster.de/intf/>) e pubblicato nella serie Text und Textwert der grie-
chischen Handschriften des Neuen Testaments (TuT, <http://egora.uni-muenster.de/intf/
veroef/antt.shemlg Tul'> ).

Come ho gia avuto modo di mostrare in una serie di lavori (cfr. nota 3, supra), le tra-
dizionali ‘redazioni’ in cui gli studiosi, da Voskresenskij (1894) ad Alekseev (ez al. 1998,
2005) hanno suddiviso la tradizione testuale slava sono facilmente identificabili sulla base
della quantita di ‘testo bizantino’ in essi contenuto: oltre il 70% per le versioni pitt tarde (il
cosiddetto ‘testo atonita;, o ‘quarta redazione’), tra il 60% e il 70% per i mss. pilt antichi (o
arcaizzanti, la ‘prima redazione’), trail 0% e il 60% il cosiddetto ‘testo di Preslav’ (o ‘secon-
da redazione’), mentre il messale glagolitico scende addirittura sotto il 50%.

2.1 Analisi di P11 nell’intero corpus

Il testo di P11 contiene 279 nodi, poco piti della meta dei loci critici presenti nel corpus,
il che ¢ naturale, trattandosi di un lezionario festivo (il Vangelo di Ostromir, per esempio,
ne contiene 283). Un primo esame dipinge il quadro riportato nella TABELLA 1: P11 sem-
bra collocarsi nella periferia superiore (prossima al ‘testo antico’) dei codici di ‘seconda
redazione; una tipologia testuale che gli studiosi hanno identificato prevalentemente su
basi lessicali, non testuali in senso stretto. I codici pilt prossimi (ma stiamo ancora parlan-
do di statistiche, non di accordi concreti) risultano essere tetraevangeli balcanici, come il
Vangelo di Kopitar (Ljubljana — NUK Cod.Kop.24, del X1V sec.) e lezionari festivi, come

> La prima applicazione del corpus di Minster all’analisi di un testimone slavo si deve a
M. Garzaniti (2004). Per un’introduzione metodologica cfr. Alberti 2016a. Per un’applicazione
concreta del corpus alla tradizione slava (s1 testimoni) cfr. Alberti 2013. La disamina di ogni singolo
nodo (analizzato in 12 mss. slavi) si puo leggere in Garzaniti, Alberti 2017.
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Pogodin 11 (£esk, 279 nodi)

TABELLA 1

testo bizantino e testo lezioni casi dubbi e non
di maggioranza standard particolari corrispondenti
Mt 80% 5% 7% 9%
Mc 56% 7% 15% 21%
Lc 55% 24% 17% 3%
Gv 55% 8% 21% 16%
TOT 59% 9% 17% 15%
TABELLA 2
Vangelo Macedone (£esk, 172 nodi)
testo bizantino e testo lezioni casi dubbi e non
di maggioranza standard particolari corrispondenti
Mt 83% 0% 11% 6%
Mc 47% 10% 22% 20%
Lc 48% 11% 26% 15%
Gv 59% 8% 18% 15%
TOT 59% 8% 19% 15%
TABELLA 3
Vangelo di Vukan ({e, 425 nodi)
testo bizantino e testo lezioni casi dubbi e non
di maggioranza standard particolari corrispondenti
Mt 73% 5% 13% 9%
Mc 59% 9% 18% 14%
Lc 49% 18% 24% 10%
Gv 56% 8% 19% 17%
TOT 59% 9% 18% 14%
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il Vangelo Macedone (Zagabria — HAZU IIlLc.1, XII-XIII sec.), ma anche alcuni lezionari
feriali che, dal punto di vista testuale, rappresentano una sorta di passaggio tra prima e
seconda redazione, come i Vangeli di Miroslav (Belgrado — NM 1538, 1180-1190), di Vukan
(San Pietroburgo — RNB Fp.1.82, 1200 ca) e di Druck (Novosibirsk — GPNTB soaN Tich.1,
x1v sec.). Il ‘picco’ di testo bizantino nel ciclo matteano (come quello di ‘testo standard’ in
Luca) per il momento non deve destare particolare sospetti: infatti dipende dalla natura dei
nodi testuali presenti nel Vangelo di Matteo e caratterizza I'intera tradizione (sard semmai
il caso di chiedersi perché la tradizione testuale slava nel suo insieme presenti queste ca-
ratteristiche, ma cio esula dai fini del presente lavoro), come mostrano i dati relativi ai due
lezionari pili prossimi a P11 (cfr. TABELLE 2 ¢ 3).

2.2, Analisi dei 279 nodi presenti in P11 in relazione alla tradizione manoscritta greca

Come anticipato (§ 2.1.), questa prima ricognizione ¢ meramente statistica ¢, come
tale, non fornisce informazioni sull’effettiva convergenza testuale dei codici analizzati nei
singoli nodi. Nei precedenti lavori (cfr. Alberti 2013, 2016; Garzaniti, Alberti 2017) il cor-
pus si ¢ mostrato pil che affidabile, ma va tenuto presente che ¢ pensato per I'analisi del
tetracvangelo (infatti ¢ finalizzato al raggruppamento dei codici in famiglie per I'Editio
Critica Maior del Nuovo Testamento greco, attualmente in corso di pubblicazione presso
I'INTF), e non del lezionario.

Per ottenere risultati piti mirati, percio, restringeremo ’analisi ai soli nodi presenti in
P11, in modo da ottenere un quadro statistico pilt omogenco (cfr. TABELLA 4). Sulla base di
questo confronto, due codici in particolare mostrano percentuali di testo bizantino prossime
a quelle di P1: si tratta di due tetraevangeli slavo-meridionali di prima redazione, ovvero il
Vangelo di Nicola (Nik*, x1v-xv sec.) ¢ il Vangelo di Dobromir (Dobr, X11 sec.). Particolar-
mente rilevante ¢ la convergenza con Nik, visto che questo ¢ tra i codici tipologicamente pitt
simili a P11 in tutti e quattro i vangeli (mentre Dobr si distanzia notevolmente in Marco ¢
Luca). Analogamente, possiamo notare un accordo maggiore con il lezionario feriale rispetto
a quello festivo (¢ comunque rilevante la presenza di due lezionari paleoslavi come Sav [x1-
XII sec.] e As [XI sec.] — che quindi non risultano cosi periferici come suggerisce I"analisi di
Ostapczuk, cfr. supra).

E interessante notare come tutti questi codici, dal punto di vista della quantita di testo
bizantino che contengono, ricadono tutti nella tipologia piti antica se analizzati nell’intero
corpus di 467 nodi, con valori compresi tra il 60% e il 70%. In particolare, rappresentano la
periferia inferiore di questo tipo testuale, prossima al cosiddetto ‘testo di Preslav’

+  Le sigle utilizzate d’ora in poi per i mss. slavi fanno riferimento al siglario di Alberti 2013:
40-43, facilmente consultabile on-line (cfr. <https://fupress.com/catalogo/contributi-italiani-al-xv-
congresso-internazionale-degli-slavisti/2669>). Si impiegano inoltre le consuete abbreviazioni della
critica testuale neotestamentaria (£e = lezionario feriale; £esk = lezionario festivo: e = tetracvangelo).
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TABELLA 4
Percentuale di testo bizantino e di maggioranza nei 279 nodi presenti in P11

Mt Mc Lc Gv 279 nodi 467 nodi
Sav Lesk 76% 58% 48% 50% 60% 60%
Dim e 72% 64% 62% 56% 60% 62%
Karp Le 82% 59% 48% 56% 60% 64%
Nik e 78% 58% 50% 57% 59% 63%
P11 Lesk 80% 56% 55% 55% 59% 59%
Dobr e - 64% 66% 55% 59% 62%
Mir Le 80% 55% 56% 55% 59% 60%
As Lesk 76% 56% 60% 54% 59% 60%

2.3. Analisi dei 279 nodi presenti in P11: la resa slavo-ecclesiastica del testo greco

Questo il quadro generale, ma ricordiamo che finora abbiamo parlato di sempli-
ce convergenza tipologica e non di accordo concreto tra i codici. Anzitutto, abbiamo
operato dal punto di vista statistico (e una stessa percentuale, paradossalmente, pud
generarsi anche senza che ci sia accordo in neppure un nodo testuale); secondariamen-
te, abbiamo finora considerato la condivisione di una medesima variante greca, alla
quale possono corrispondere lezioni slave anche molto distanti tra loro. Adesso invece
considereremo gli accordi concreti dei singoli codici nella resa slava del testo (e quindi
considerando anche le varianti lessicali). E il caso di ricordare che non si tratta neces-
sariamente di un dato pit afhidabile per stabilire parentele genealogiche tra i codici, dal
momento che una “variante di traduzione” (come giustamente le considerava Nevo-
struev®) pud avere origini indipendenti in due manoscritti, ¢ non indica per forza che
questi appartengano allo stesso ramo della tradizione. Fatta questa doverosa precisa-
zione, di certo per raggruppare i manoscritti in famiglie ’accordo in una stessa lezione
slava va tenuto in maggior peso rispetto alla semplice convergenza tipologico-statistica.
Elenco nella TABELLA 5 i codici che si accordano piu spesso con Pir nell’intero corpus
di 279 nodi e nei singoli cicli (si segnala con il grassetto il valore piu alto per ciascuna
colonna, mentre tra parentesi sono indicate le percentuali dei codici che nei singoli cicli
non risultano particolarmente vicini a P1r).

> Inuno studio esemplare sul Vangelo del Mstislav, scritto all’incirca nel 1860 ma mai integral-
mente pubblicato fino al 1997, K.I. Nevostruev teneva ancora ben distinte le ‘varianti’ vere ¢ proprie
(“varianty”) dalle ‘[varianti di] traduzione’ (“perevod”)(Nevostruev 1997: 85, s1-54 € passim, cfr. Alberti
2016b: 144). La critica neotestamentaria slava successiva raramente ha mostrato la stessa accortezza.



RNB.Pogodin.1r e la tradizione testuale dei vangeli slavi 209

TABELLA §
Accordo con P11 nella resa slavo-ecclesiastica del testo

TOT Mt Mc Lc Gv

Mst Le 65% 57% 63% 62% 69%
Tip e 61% 57% 63% (31%) 69%
As Lesk 60% 54% 56% 55% 66%
Mar e 60% (41%) 62% 48% 69%
Nik e 60% 46% 58% 48% 68%
Wi148 e 60% (41%) 63% (41%) 68%
Kiz @ 59% (43%) 62% (41%) 67%
IoAl e 58% 52% (51%) 45% 67%
Zogr e 58% (41%) 58% 55% 64%
Karp Le +{a 57% 52% 54% 45% 64%
Vuk Le 57% (41%) (52%) 55% 64%
Ban e 56% 48% 54% 48% 62%
Mir Le 56% (43%) (s1%) (41%) 66%
OE Lesk 56% 46% 56% (31%) 65%

Come emerge in modo assai chiaro dalla TABELLA s, il testo pit vicino a quello di P1x
¢ quello contenuto nel Vangelo di Mstislav (Mst), che mostra il maggior numero di accor-
di con P11 in tutto il corpus. Altrettanto evidente ¢ la preponderanza dei codici di ‘prima
redazione’, siano essi antichi (Mar, As, Tip, Zogr, OE) o arcaizzanti (Nik, IoAl®). Inoltre,
colpisce la relativa assenza dei lezionari festivi: con la significativa eccezione del codice As-
semaniano (che dopo Mst ¢ il codice in assoluto pili simile a P11 nelle pericopi di Luca) e
— ma solo in parte — del Vangelo di Ostromir, tutti i lezionari festivi del nostro corpus sono
in realta abbastanza, se non molto distanti da P11 (cfr. TABELLA 6).

Le eccezioni sono poche: il Vangelo Macedone (Mak), per esempio, si accorda pitt
di Mst nel ciclo marciano del sinassario (60% Mak ~ 53% Mst, mentre i dati della tabella
includono anche le letture del menologio); sempre nel sinassario, il Vangelo di Kochno
(Koch) mostra la stessa percentuale (peraltro non altissima: s7%) dell’Assemaniano in
Matteo; per il resto, come dicevamo, P11 sembra avere maggiori punti di contatto con il
testo dell’antico tetraevangelo e con il lezionario feriale, che non con la tradizione del le-
zionario festivo.

¢ Sull’arcaismo del testo del Vangelo di Ivan Aleksandir cfr. Garzaniti, Alberti 2017: 70s-
706 € passim.
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TABELLA 6
Accordo con P11 dei lezionari festivi

TOT Mt Mc Le Gv

cfr. Mst Le 65% 57% 63% 62% 69%

As Lesk 60% 54% 56% 55% 66%

OE Lesk 56% 46% 56% (31%) 65%

Put Lesk 53% (43%) (49%) 52% 58%
Vra¢ Lesk 49% 50% (39%) 48% (s5%)
Arch Lesk 37% (33%) (52%) 45% (29%)
Mak Lesk 31% (43%) (39%) (28%) (24%)
Koch Lesk 27% 50% (28%) (28%) (18%)
Sav Lesk 25% (41%) (42%) (31%) (10%)

2.4. Rassegna dei nodi testuali pist significativi
2.4.1.Vangelo secondo Matteo

Mt 1,25 (nodo n° 4). P11 ¢ il solo testimone slavo (nel nostro corpus e nell’apparato di
Alekseev et al. 2005: 23) a travisare la referenzialita del riflessivo in cbINA cRotero NPLEEHBLA
(dove lo cgom che compare nella restante tradizione ¢ riferito a Maria, cfr. avty¢’ del te-
sto greco), impiegando al suo posto il pronome di terza persona al maschile (cfia temoy ||
npueBbLA, . 226v-2271).

Mt 14,26 (n° 46). P11 (f. 75v) condivide con il Vangelo della Tipografia (¢) ¢ il Vangelo
Macedone (£esk) 'omeoteleuto mopto (vs. 25) [... mopto (vs. 26)], privo di riscontro nella
tradizione greca. Ovviamente, questo saut du méme au méme puo essersi generato in modo
completamente indipendente nei tre codici, ma vista la generale prossimita del testo di P
a quello di Tip, merita comunque di essere segnalato, tanto piu che lo si pud incontrare
anche — sempre all’interno della tradizione slavo-orientale piti antica — nel Vangelo di Do-
brilo, un cod. galiziano del 1164 (Alekseev ez al. 200s: 81, cfr. Garzaniti 2001: 402).

Mt 17,20(2) (n° 53). po|AB Ke Ne HCKOAMTL + THKBMO | MOAMTROK K nocTomb (£. 77v).
Soltanto il Vangelo di Vraca (£esk) condivide con P11 'omissione (sconosciuta alla versio-
ne greca) del determinativo ¢b nel sintagma POAD Ke Cb/Ch KE POA (Pomissione ¢ senza
riscontro nell’apparato di Alekseev ez al. 2005: 94). Il Vangelo di Vraca, tuttavia, inserisce
NHYHMb prima di TBKBMO, evidente caso di conflatio con la lezione che caratterizza il Nuovo
Testamento di Hval (¢b :ke poAb NHYBIMb e HE MOKETD H3BITBI TAKMO MOAHTEOH H MI0CTOM),

7 Seguendo la consuctudine della critica testuale neotestamentaria, riportiamo le varianti
greche senza diacritici.
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in tutto corrispondente alla variante particolare greca Touto de To yevog ev ovdevt Suvaton
e£elDewy el un ev mpooevym ke ynoTew (presente soltanto in 1 ms. del tetraevangelo greco, il
cod. 931 del X111 sec.). Una consistente parte della tradizione slava mostra la stessa conflatio
di Vra¢, mentre P11, a parte 'omissione del determinativo, resta fedele al testo bizantino,
testimoniato dalla tradizione slava piu antica, del tetraevangelo (Mar, Tip, ecc.) e del le-
zionario (Arch e OE). Percid, sembra probabile che 'omissione si sia generata in modo
indipendente in P11 e in Vrad.

Mt 18,10 (n° 54). RB3HCKA|TH K cficeTs (f. s9v). Nel nostro corpus e nell’apparato di
Alekseev ez al. (2005: 97),'errore che caratterizza P11 resta isolato. Il presente ¢ficeTh risulta
sicuramente dall’errata interpretazione dell’abbreviazione ¢fieT, caratteristica della tradi-
zione piu antica, da parte del copista incapace di riconoscere la forma del supino paleoslavo
(notiamo per inciso che, malgrado l'ortografia relativamente stabile e corretta, il testo di
questo ms. mostra ripetutamente segni di inaccuratezza — ben al dila dei frequenti ipercor-
rettismi segnalati in Mol’kov 2016).

Mt 19,17 (n° 55). ¥T0 MA PACLLM BAATA * NH|KBTOKE BAAMB « TBMO [sic] BB K|AMNB [B
vid.] (f. 81r). Questa lezione ¢ molto interessante, in quanto ¢ una delle poche che carat-
terizza la tradizione del lezionario festivo: nel nostro corpus compare anche in Arch, As e
Mak, oltre che nel lezionario feriale Karp. Aggiungiamo che I'inversione 5ora pnns (cfr.
teAUNB Bora della restante tradizione), assieme ad altre piccole varianti interne al nodo, ¢
presente anche in Sav, Put ¢ Muz (e nel Vangelo di Orbele, £esk, x111-X1v sec., cfr. Alekseev
et al. 2005: 104), mentre ¢ pressoché sconosciuta alla tradizione del tetraevangelo slavo
(con l'eccezione del cosiddetto Vangelo di N.P. Lichadev, un tetra bulgaro anch’esso data-
bile al confine dei secc. X111 e X1V (ibidem).

Mt 27,49 (n° 63). AOYTbIM e NpHH|I* KKOMIHE NPOBOAE EMOY' EBPA * H HBHAE | ABHE KKpBEL
n BoaA (f. 192r). L'aggiunta al versetto 49, caratteristica di una serie di lezioni particolari
della tradizione greca, ¢ tipica della versione slava in generale, a eccezione dei codici pit
tardi, che la eliminano per avvicinarsi alla versione greca pit diffusa (anche se ’aggiunta
manca gid in una delle occorrenze del versetto in Mst e Put). Soltanto alcuni codici, tutta-
via, inseriscono I"avverbio asui¢ come P11, in conformita con una lezione particolare della
tradizione greca (che presenta evBewg). Nel nostro corpus, cid si verifica nel lezionario feriale
TSs e in Hval (di nuovo un contatto con I’arcaizzante tradizione bosniaca). L’avverbio
compare anche (ma in posizione diversa: n aBHie Nposoe) nel gia citato Vangelo di Orbele
(Alekseev ez al. 2005: 155), un codice preso a testimonianza del ‘testo antico’ sia da Voskre-
senskij (1894: 77), sia da Alekseev ez al. (2005: 9), ¢ i cui arcaismi lessicali ben si coniugano
con I'ipotetica antichita dell’antigrafo (cfr. Garzaniti 2001: 114).

Mt 28,9 (n° 64). La quasi totalita della tradizione slava si allinea al testo bizantino, con
la lezione KrAA ke MABALLIETE BRB3RBCTHTS O\ PENHICOMB 1610 H ¢¢ (cosi Tip e Zogr, con nu-
merose varianti simili all’interno della tradizione). I codici che riflettono il ‘testo standard’
(che ha il solo xou 18ov) come P11 (M ¢¢, f. 1921) sono prevalentemente tetracvangeli slavo-
meridionali, a partire da Mar (cfr. anche, tra gli altri, Ban e Nik), ma la lezione ¢ testimo-
niata anche nel lezionario festivo (gia in As, ma cfr. anche Vrag) e in quello feriale (Karp).
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2.4.2. Vangelo secondo Marco

Mc 2,15/16 (nodo n°30). H KBNHKLNHLLK H (J)A‘)'E|C'EM u (f. 133r). Soltanto Vuk inserisce
la congiunzione u® anche dopo 4)2\‘)1401;!4, come avviene in P1y, riflettendo il ‘testo occiden-
tale’ della tradizione greca (in questo caso testimoniato dal solo Codex Bezae, Dos).

Mc 6,14 (n° 76). Ic‘)'f‘/\'b (f. 260v). Nel nostro corpus, P11 ¢ il codice pilt antico a riflet-
tere una lezione particolare del testo greco (1wavvng o amtiotyg), di nuovo testimoniata
nel Codex Bezae (Dos), ma stavolta ampiamente diffusa nella tradizione greca (134 mss.).
La maggior parte della tradizione slava segue il ‘testo di maggioranza’ e utilizza il partici-
pio (kpberam, cfr. Boarmlwy). Nella versione slava, oltre a Prr, il sostantivo compare in una
serie di codici pitt tardi sia slavo-meridionali (a partire da Dobs, della prima meta del x111
secolo), sia slavo-orientali (tra cui Cud), ma caratterizza gia il testo del Vangelo di Galizia
(Mosca — GIM Sin.404) del 114.4. In seguito, la lezione viene accolta soprattutto dai lezio-
nari (festivi e feriali) della tradizione slavo-orientale (Voskresenskij 1894: 190).

Mc 9,3 (n°119). P11 omette [’avverbio sBa0 (cfr. hav del ‘testo bizantino’) in BAB|patpa
¢A aiebl eNBra (£ 258v), come nei lezionari slavo-meridionali Karp e Vra¢ (ma in quest’ulti-
mo codice come risultato di una correzione), conformandosi a una lezione particolare del
testo greco (wg y1wv, 39 mss.). Come nel nodo precedente, la lezione di P11 ¢ testimoniata
gia nel Vangelo di Galizia del 114 4.

Mc 9,24 (n° 121). ¢B cAB3AMH MAA (£. 132r). Come un ristretto gruppo di codici, P1r
usa il participio raaroara al posto dell’imperfetto raaroaaatue (dominante nella tradizione
testuale slava e conforme al ‘testo bizantino’) o dell’aoristo raaroaa (come nella tradizio-
ne balcanica, cfr. Kop Mir Nik, ma presente anche nella tradizione del lezionario festivo,
cfr. Arch)®. La variante, priva di riscontro in greco, scaturisce verosimilmente da un’errata
lettura dell’abbreviazione dell’aoristo presente nell’antigrafo. Ovviamente, la variante puo
essersi originata in modo indipendente nei singoli codici che la testimoniano, che appar-
tengono alle tipologic testuali pitt disparate: lezionario festivo (Sav), lezionario feriale (Sim
TSs e Vuk), tetraevangelo (Krat e NBKM22) ¢ persino messale glagolitico (Omis). Come
si puo vedere, si tratta sempre di codici di area slavo-meridionale, con la sola eccezione del
lezionario slavo-orientale Sim (che mostra comunque chiari influssi meridionali, almeno
negli ornamenti teratologici delle lettere capitali, cfr. Garzaniti 2001: 410).

Mc 15,32 (n° 185). L’omissione di n PACTIATAA ¢B NHMb TONALLIAACTA HeMOY' (sconosciuta
alla tradizione del tetracvangelo greco) caratterizza in generale il testo del lezionario, dove

¥ Lavariante (come spesso accade) ¢ priva di riscontro nell’apparato di Voskresenskij (1894:

120-121), ma cfr. Vrana 1967: 395.

>  Nella tradizione successiva, il participio si diffonde anche nei lezionari festivi di ‘prima
redazione’ Gim, Chlud.31 (+a esk, X1V sec.), RGB, Rum.107 (£esk, prima metd X1V sec.), RGB,
M.3168 (Vangelo di Evsevij, £esk, 1283), nonché nei codici secondari della ‘rcdazionc-Cudovskij’
RGB, Tr.Ser.IIL6 (Vangelo di Nikon, ¢, fine x1v sec.) ¢ RNB O.p.L.1 (Vangelo di Tolstoj, e, prima
meta XV sec.)(Voskresenskij 1894: 258-259).
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il versetto risulta troncato alla fine della pericope, sia nel lezionario festivo (Arch As Mak
OE Put Sav Vra¢, oltre a P1x), sia in quello feriale (Dru Karp Mir Muz Sim Vuk).

Mc 16,17 (n° 193). La tradizione slava ¢ divisa tra codici che seguono l'ordine del
testo bizantino (tavte mapacolovinael, cfr. ¢h NOCABABCTROYRRTS ecc., a partire da As e
Mar) e codici che invece adottano l'ordine di alcune lezioni particolari del testo greco
(meporcohovBaet TouTe, aicohovdnaet TovTa, cfr. NOCABALCTROYVRRTS ¢H ecc., prevalentemente
nella tradizione bosniaca e balcanica). P11, assieme ai lezionari Mak e Vuk, si colloca in que-
sto secondo gruppo, ma utilizza il costrutto participiale nocAsABCTROYIOLIHHMB ¢H CO\'Tb.
L’origine della lezione slava potrebbe essere il tentativo di restaurare la lezione corrotta di
Dobr, il cui testo non presenta la forma del verbo ‘essere’ ¢ il cui participio al dativo plu-
rale ¢ verosimilmente innescato dal precedente BBpoRARBLIMMME (0omesso infatti da Mak e
P11*°, ma non da Vuk). Lo stesso tentativo potrebbe essere alla base del testo di Put, che a
oy‘CA'BA'LC'I‘Eoy‘rOLuMM’L cu fa seguire HiKe B’Bpoyro'l‘b.

Mc 16,19 (n° 195). Mentre le versioni pili recenti si conformano al ‘testo bizantino’ (o
uev ouv kuptog, cfr. roenoas ke [oyso]), la tradizione slava pitt antica segue compattamente una
lezione particolare del testo greco (o pev ouv kuptog wjgoug, cfr. rocnoab ike neoyes). Soltanto Px
omette l’enclitica: 7 Hes (la variante non compare nell’apparato di Voskresenskij 1894: 402).

Mc 16,20 (n° 196). Assieme a uno sparuto gruppo di codici, P11 omette I'ebraismo
aMHNb in conclusione dell’ultimo versetto del Vangelo di Marco, come avviene in parte
della tradizione greca, a partire dal Codex Alexandrinus (Aoz, del v secolo). Nel nostro
corpus 'omissione caratterizza il messale glagolitico nel suo complesso (MRG NYM Omis,
dove naturalmente riflette 'explicir di Marco nella Vulgata”), ma ¢ presente anche nella tra-
dizione slavo-meridionale del lezionario, sia feriale (Karp Mir e Vuk), sia festivo (Mak, ma
anche Q.p.L1.26, cfr. Voskresenskij 1894: 402, Garzaniti 2001: 451). Soltanto P11, tuttavia,
conclude il versetto con il singolare (3namenne), peraltro ignoto alla tradizione greca.

2.4.3.Vangelo secondo Luca

Lc 2,15 (nodo n® 2). n vBun 1 nacr|oyen (£ 228r). Nel nostro corpus, soltanto alcuni
codici balcanici come il lezionario festivo Mak (videtur), e i tetra Hval Krat e NBKM22
(che perd omettono la prima congiunzione) si accordano con P11 nella resa di una lezione
particolare del testo greco (ot ot avBpwmol kou oL Towueveg, presente in soli 2 codd. — il n°
747 del 1164 ¢ il n° 1047 del x111 sec. I ‘testo bizantino, seguito dalla maggior parte della
tradizione slava ha invece ka1 ot avBpwmot o1 oweveg). Va precisato che P11 ¢ comunque iso-
lato dal punto di vista lessicale, visto che i codici che condividono questa lezione partico-

10

La stessa lezione di P11 compare gia nel Vangelo di Galizia (GIM, Sin.404, del 1144, cfr.
3HAMENBA K MOCABABCTROVHOLIMG ¢H coy'Th) ¢ in un lezionario festivo, RGB Pog.16, della seconda
meta del X1V sec. (Voskresenskij 1894: 400)

11

Cftr. Clementine Vilgate Project: <http://vulsearch.sourceforge.net/html/Mc.html>.
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lare utilizzano tutti il consueto nacTbipn (il termine nacToyxs compare anche altrove nella
tradizione, ma sempre in codici che in questo caso seguono il ‘testo bizantino, come Mst).

Lc 6,1 (n° 8). Dovendo ristrutturare il versetto all'incipit della pericope, il lezionario
(sia festivo, sia feriale) accoglie pressoché all’unisono il ‘testo standard’ (v caffatw), men-
tre la tradizione testuale del tetracvangelo slavo riflette compatta il ‘testo bizantino’ (ev
oofPatw devtepompwTw). P11 non fa eccezione e procede nell’alveo del testo liturgico, con
il testo {Bs ono BPBMA} X0k AAALLIE HCB « | B cOyBOTOY « cicoR3 [sic] ceanna (£ 9sr). E interes-
sante notare come la variante del lezionario venga accolta anche nella tradizione balcanica
del tetracvangelo (Ban ¢ Curz).

Lc16,20 (n°34). La quasi totalita della tradizione slava segue una subvariante del testo
bizantino, caratterizzata dall’ordine delle parole 5% teTepn nMenemb AA3ApB Hike (cosi in
As). Abbastanza curiosamente, in questo caso la Bibbia di Gennadij ¢ parte del testo ato-
nita (TS66) optano per una variante particolare (ma abbastanza diffusa: 6o mss.) del testo
greco, che omette il verbo ‘essere’. I codici che si conformano come P1r al ‘testo bizantino’
(teTe|pB 55 « MMENBMB AX30pB + Hike, f. 98V) non sono molti, e sono tutti tetracvangeli di etd
posteriore rispetto a P11, con la sola eccezione di Dobr (un tetra slavo-meridionale del x11
secolo): si tratta infatti di Cud, Dobr, IoAl, Kop, Tert, Ven e — con piccole varianti rispetto
al testo di Prr — Hval, Nik e Vrut. E comunque evidente la stretta connessione di P11 con
una forma testuale diffusasi solamente nei Balcani (il che ¢ davvero curioso, trattandosi del
‘testo bizantino'!) a partire almeno dal x11 secolo.

Lc 18,11 (n° 37). Anche in questo caso il ‘testo bizantino’ (in realta stavolta si tratta
del ‘testo di maggioranza, come lo si definisce quando ¢ identico al ‘testo standard cfr.
Alberti 2016a: 316-318) non ha avuto particolare fortuna in ambito slavo: la lezione K
ces's et (cfr. Tpog eawtov Tawtae) compare nel solo Cud (ma cfr. anche B s cnue nel
messale glagolitico). La quasi totalita della tradizione segue una variante particolare del
testo greco (TavTe Tpog 0UTOV, 34 mss., testimoniata a partire dal papiro P7s). P11 invece
si conforma al testo di Mar e dell’antico lezionario (Arch e Sav), omettendo il determi-
nativo: B ¢é8'8 (f. 1181, cfr. Tpog eavTov, testimoniata soltanto in 4 mss. in minuscola del
tetracvangelo greco).

Lc 23,45 (n° 50). Come parte della tradizione (prevalentemente codici slavo-
meridionali, ma anche lezionari slavo-orientali come OE e Sim), Pir riflette la costru-
zione assoluta del ‘testo standard’ (cfr. eAfiro mo[mbpieawute [Sim, £. 110v], cfr. Tov Aoy
exhmovTog). Pry, tuttavia usa il verbo non prefissato (cafitioy MpLKBLLOY, f. 193V), come av-
viene soltanto nei lezionari festivi As e Koch e nel tetra ‘balcanico’ Dobs. La costruzione
assoluta con il verbo non prefissato in realta compare gia in Zogr, dove pero ¢ introdotta
dalla congiunzione n.

2.4.4. Vangelo secondo Giovanni

Gv 1,38 (nodo n° 10). In questo nodo P11 ¢ fortemente connesso al tetracvangelo sla-
vo-meridionale (la lezione penetra anche nel lezionario feriale slavo-orientale — cfr. Dru
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e Sim™ — ma con varianti lessicali rispetto a P11), omettendo il participio (caka3atemo) in
accordo con una ventina di mss. greci in minuscola. Il testo texke PATS cA | oyvureay (£ 2r)
corrisponde a quello presente nei tetra ‘balcanici’ (Ban Curz Dobs ¢ Vrut), ma ¢ accolto
anche in alcuni lezionari (Karp e Vra¢), oltre che nel messale glagolitico (MRG ¢ NYM),
che in questo caso devia dalla Vulgata®.

Gv 1,49 (n° 12). Soltanto P11, nel nostro corpus, riflette una variante particolare del
testo greco (che si legge soltanto nel testo di prima mano del ms. 556, del X1 sec.) che inse-
risce il pronome al dativo anche dopo amexpifn (forse per conflatio del testo bizantino con
il testo standard): temoy' | nagpananas « n raa temy (. 3v). Il versetto ¢ ripetuto al f. 1271,
secondo la consueta variante bizantina, ma con quello che potrebbe essere un semplice caso
di aplografia nel nome proprio a fine rigo: NATA|MA [sic] « H PAA emoy. Va comunque notato
come il nome compaia con la stessa forma in 5 mss. greci in minuscola (vafanh xou deyet
avTw, cfr. mss. 112, 796 e 1170 dell’X1 secolo, 111 del X11 € 790 del x1V).

Gv 2,12 (n° 15). P11 si accorda con il solo Vrut (nel nostro corpus e nell’apparato di
Alekseev ez al. 1998: 9) nell’omettere il sintagma BpATHIA 1r0: la variante  MATH te[ro « 1
oyvenHLm iero (£ sv) coincide con una lezione particolare del testo greco relativamente diffusa
(xou 1 wyTnp ctwtov ko ot wadyTou ewtou, 30 codici a partire dall’onciale 0211, del 1X secolo).

Gv 2,15(2) (n° 17). Di nuovo, P11 si muove nell’alveo del ‘testo balcanico) stavolta per
una variante lessicale. La quasi totalita della versione slava usa il plurale ntnAsA, allinenan-
dosi a una parte della tradizione greca (ta xepuoter), a cominciare dalle testimonianze su
papiro (Soltanto As usa il singolare ebpespo conformemente al ‘testo di maggioranza, cfr.
7o keppa). Il lessema yaTsi (P1y, £. 6r) trova riscontro nei tetra tirnoviani oAl e Tert (X1v
sec.), ma anche nella coeva tradizione slavo-orientale del tetracvangelo, cfr. RNB Ep.L14
¢ RNB Pog.21, nonch¢é nel Vangelo commentato (codici del Xv secolo, cfr. Alekseev ez al.
1998: 9). Sempre alla luce dell’apparato di Alekseev, il codice pilt antico a utilizzare LATSI
risulta essere il Vangelo del monastero Jur’evskij (GIM Sin.1003, 1119-1128).

Gv 3,16 (n° 25). Mentre la tradizione slava segue compatta il ‘testo bizantino) la va-
riante lessicale MMovAAbIM € I'assenza della categoria dell’animatezza nel sintagma cfib cgon
nnovAaAbIn (f. 11r) connettono Pir con il testo del solo Tert, del 1322 (ma cfr. anche, nella
tradizione slavo-orientale del X11 secolo, il Vangelo del monastero Jur’evskij e il Vangelo di
Dobrilo; nei Balcani la lezione sembra essere stata accolta pitt tardi, cfr. il cod. serbo RNB
Gil’f.1, del 1284 ca, Alekseev ez al. 1998: 12). La pericope ¢ ripetuta nel menologio di P11 (f.
209v), dove pero il versetto 16 risulta omesso in seguito a omeoteleuto, come nel cod. Gorr,
del 1X sec. (HOM. auwviov [Vs. 15] ... awwviov [Vs. 16]). L'omissione non pare comparire
altrove nella tradizione slava (cfr. anche Alekseev ez /. 1998: 12).

12

Il participio viene omesso anche nel Vangelo di Dobrilo, un lezionario feriale di area gali-
ziano-voliniana datato al 1164 (cfr. Alekseev ez 4l. 1998: 6; Garzaniti 2001: 402).

B “quod dicitur interpretatum Magister”, <http://vulsearch.sourceforge.net/html/Jo.html>.
Il participio ¢ comunque presente in Omis.
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Gv 4,11(2) (n°37). Lomissione della particella (oy)50, in accordo con una lezione par-
ticolare del testo greco (OM. ovv, 42 codd. a partire dal Sinaitico Xor e dal Codex Bezae
Dos) sembra connettere strettamente P11 (dove il versetto compare al f. 30r) alla tradizione
slavo-meridionale: la particella infatti ¢ omessa anche in Ban Curz Dobs IoAl Mir Tert TSs
Vra¢ e Vuk — dove 'unico codice slavo-orientale ¢ TSs, un lezionario feriale della seconda
meta del X1V secolo. Anche in questo caso, tuttavia, la variante compare gia nella preceden-
te tradizione slavo-orientale del lezionario feriale (cfr. il Vangelo del monastero Jur’evskij, il
Vangelo di Dobrilo, ¢ Tret’jak.K.5348), come anche nei piti tardi RNB Gil’f.1 ¢ RNB Ep.L14
(Alekseev et al. 1998: 16).

Gv 4,24 (n° 39). In quest’occasione, 'uso del participio (IKAANAWOUIMHXB ¢A, f. 31r)
invece della costruzione relativa trova riscontro soltanto nella tradizione successiva a P11,
cfr. il Vangelo di Ivan Aleksandir e la famiglia del Nuovo Testamento Cudovskij (Cud perd
usa il verbo prefissato e il dativo: nokaanatoy, ed. Leontij 1892, f. 43r, ma il testimone
secondario RNB Pog.21 ha la stessa forma di P11, Alekseev ef al. 1998: 17).

Gv 5,3 (n° 48). P11 segue il testo bizantino, come la maggior parte della tradizione sla-
va, che perd presenta numerose varianti morfologiche, sintattiche e lessicali. L’ impiego del
termine BB3MALIENHIE (Cfr. XD « wAI|LIMHKB BB3MOYLIENHIA BOA'S, f. 221) sembra collegare
direttamente Pir alla tradizione balcanica (Tert e Vra¢, ma con varianti minori cfr. anche
Ban Curz Dobs Dim IoAl Krat Mak, e anche il messale glagolitico nel suo insieme: MRG
Omi§ e NYM). Fuori dal nostro corpus, tuttavia, la variante lessicale di P11 ¢ condivisa an-
che dal Vangelo del monastero Jur’evskij (Alekseev ez al. 1998: 20).

Gv 5,7 (n° 50). Di nuovo una variante lessicale, che perd stavolta inserisce P11 nel
milieu testuale slavo-orientale: la variante ¢aaa3uTh (f. 22v), accolta nella Bibbia di Gen-
nadij e nella Bibbia di Ostrog (oltre a NR ¢ TS66), compare tuttavia gia nel Vangelo di
Dobromir, del x11 secolo, ed ¢ riportata anche in quello di Nicola, dal carattere notoria-
mente conservativo.

Gv 5,44(2) (n° 56). L'omissione di ¢biNa BoxkHia isola completamente Pir (rake W
EAMNOYAAAAMO Ne H|upeTe, f. 14v) all’interno della tradizione slava (cfr. anche Alekseev ez
al. 1998: 24). Il sintagma omesso ¢ peraltro privo di corrispondenza nella tradizione greca
(dove il testo di maggioranza ha tov povov Beov, cfr. 0T% eaunaAr Ba, Mar) e la sua elimi-
nazione potrebbe rappresentare il tentativo di correzione del testo slavo — che accoglie
prevalentemente la variante (tea)MNOvAAAATO chINA BokHiA — alla luce di una variante greca
particolare che omette eov. La variante in questione ¢ presente in pochi ma importanti
mss. (6 codici, a partire dai papiri P66 ¢ P75 ¢ dagli onciali Bo3 ¢ Wo32).

Gv 6,52 (n° 75). La lezione di P11 ¢b | AaTn nam3 (f. 20v) & conforme a una variante
particolare abbastanza diffusa del testo greco (ovtog Sovvou nuw, ss mss.) ¢ nel nostro corpus
slavo compare soltanto nei tetra ‘balcanici’ Ban ¢ Curz (che perd hanno la forma lunga
del pronome: ¢bH). La variante tuttavia si incontra anche nel lezionario feriale serbo (RNB
Gil’f.1, 1284 ca) e in un tetra slavo-orientale di et posteriore (RNB F.p.L14, XIV sec.).

Gv 7,46 (n° 94). Questo nodo ¢ particolarmente importante, in quanto Prr (*‘rAa|as
vAKB « VRRBYALWA, f. 58v) e il lezionario feriale Tret’jak.K.5348 (fine X1I-inizio XIII sec.,
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slavo-orientale, cfr. Alekseev ez al. 1998: 36), sono i soli testimoni slavi a riflettere il ‘testo
standard;, che non aggiunge wg ovtog 0 avBpwmog alla fine del versetto (cfr. ko cb vARBKD
della restante tradizione).

Gv 7,47(2) (n° 96). Anche in quest’occasione il testo di P11 ¢ fortemente caratterizza-
to. Lomissione di avtotg ¢ tipica di un nutrito gruppo di mss. greci (38 codici a partire dal
Codex Vaticanus Bos), mentre nella tradizione slava la si incontra, oltre a P11 (WeBLpaLua
(J)APHCGH, f. 58v) soltanto nel tetra mediobulgaro Dim (1340-1360) ¢ nel lezionario feriale
Muz, di area novgorodese (fine X1I-inizio X111 sec., cfr. Garzaniti 2001: 407; la variante non
compare nell’apparato di Alekseev ez al. 1998: 36).

Gv 8,59 (n° 119). La lezione di P11 (1 ﬂ?OLIJI:.lAb N0 CPEAS UKD * HAALLIE H X0|AdALLE <,
f. 34v) corrisponde a una subvariante particolare del testo greco (1 solo codice: il ms. in mi-
nuscola 799, dell’X1 secolo) seguita, oltre al nostro ms., da parte della tradizione slava piu
antica (o conservativa), del tetracvangelo (Mar, Tip, Nik e Ven, cfr. anche il testo di prima
mano di Kop) e del lezionario (Mst ¢ OE). La stessa variante ¢ seguita anche dal Vangelo di
Dobromir, che perd omette xs. La maggior parte della tradizione slava aggiunge Tako alla
fine del versetto (cfr. la variante kot S1eMwv St pecov avTwy emopeveTo Ko TEPNYEY OVTWG,
36 codd. greci).

Gv 9,11 (n® 122). Il testo di P11 (n pewe oymbin ca, f. 40r) resta isolato nella tradizione
slava (anche nell’apparato di Alekseev ez al. 1998: 43) ed ¢ privo di un corrispondente pre-
ciso nel tetraevangelo greco. La lezione di P1r forse potrebbe essere stata innescata da una
variante greca simile (che perd ¢ presente nel solo ms. 1578, del X111 secolo) che, omettendo
e1g Tov othway kot (ma non il precedente vaye), dovrebbe dar luogo a ** peve (M) Han
OyMbIH ¢A, forma peraltro non attestata in slavo.

Gv 9,18 (n° 124). In quest’occasione P11 segue il ‘testo di maggioranza’ (avtov Tov
avaBreyavtog), come la gran parte della tradizione slava. Anziché il genitivo, pero, P
impiega un dativo di possesso (Tomoy | npo3bpBEbLIOYMOY, f. 40v) come il lezionario festivo
Put (e — nell’apparato di Alekseev ez al. 1998: 44 — lezionari feriali come il Vangelo del
monastero Jurev skij ¢ Tret’jak.K.5348 ¢ un tetra mediobulgaro: RGB Grig.10).

Gv 10,16 (n° 134). Soltanto parte della tradizione slavo-meridionale (Dobs IoAl Mir
Tert ¢ il testo di prima mano di Sav — ma anche RGB Grig.10, cfr. Alekseev ez al. 1998: 48)
utilizza il verbo non prefissato come Prx (¢AbiATS, f. 208r). Questa variante sembra cor-
rispondere maggiormente al presente della lezione particolare axovovaw (9 codd. greci, a
partire dal ms. Yo44, del 1x sec.), mentre il testo di maggioranza (che ha il futuro axovoov-
ow) corrisponde pienamente al testo della restante tradizione slava (oycAbiAT).

Gv 10,32(1) (n° 143). Come la versione slava pitt antica, P11 segue l'ordine delle parole
del ‘testo standard” (ArBAa | AOBAA ABHXD BAM, f. 381). L'uso della forma lunga dell’ag-
gettivo, tuttavia, lega il testo del nostro ms. a un gruppo ristretto di codici: i tetra slavo-
meridionali Hval e Zogr (Krat videtur)(ma anche il tetra slavo-orientale Tret’jak.K.5348,
cfr. Alekseev et al. 1998: 49) e i lezionari feriali slavo-orientali Muz e TSs (ma anche il serbo

RNB Gil’f.1, ibidem).
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Gv 10,34(1) (n° 146). Soltanto P11, nella tradizione slava, omette l'incipir del verset-
to (cfr. oPBRBILTA MMB HCB in Mar), come avviene in 3 mss. greci in minuscola dei secc.
XI-XIV (301, 1637 € 2600 — in tutti e tre i manoscritti, tuttavia, ’omissione da Iuogo a
una correzione).

Dal punto di vista del rapporto con la tradizione greca, nei 39 nodi analizzati non si
ravvisa la convergenza di P11 con un gruppo di codici in particolare (ricordiamo che, per
ciascuna variante, il corpus di Munster riporta fuzti i testimoni del tetracvangelo greco, ma
non considera la tradizione del lezionario). Restringendo I'analisi ai 18 nodi in cui P11 devia
dal ‘testo bizantino’ o dal ‘testo standard’ a favore di una ‘lezione particolare; risulta che
soltanto due codici in minuscola si accordano in 3 nodi (17%): il n° 33 (Parigi, BN Gr.14, del
IX sec.) ¢ il n° 579 (Parigi, BN Gr.97, del XI1I sec.). Assai pitt consistente (ma ancor meno
rilevante) il numero di mss. che si accordano in 2 nodi (11%): si tratta di 36 codici, quasi
tutti in minuscola e quasi sempre risalenti al X11 (9 mss.) o al X11I sec. (12 mss.).

3. Il lessico di Prr

Naturalmente, cosi come per le varianti testuali, ¢ impossibile dar conto dell’intero
lessico che caratterizza questo codice nelle poche pagine di un articolo. Per questo motivo,
ci limiteremo ad analizzare i 46 nodi del corpus di Miinster (sui 279 presenti in P11) in cui
all’interno della tradizione slava si osserva una variazione lessicale significativa (vale a dire
Ieffettivo uso di un sinonimo — o ‘quasi-sinonimo’ — a fronte di una medesima lezione greca,
scartando i casi in cui 'intervento del copista-autore da di fatto origine a un zesto diverso).

In buona parte dei casi, il testo di P11 procede nell’alveo della tradizione slava e la
variante lessicale riguarda altri codici (spesso singoli manoscritti molto caratterizzati dal
punto di vista lessicale, come il Nuovo Testamento Cudovskij). Vista la particolare affinita
testuale che abbiamo riscontrato con il Vangelo di Mstislav, iniziamo col riportare nella
TABELLA 7 i 13 nodi in cui P11 si oppone a esso dal punto di vista lessicale (tra parentesi i
lessemi differenti che compaiono nelle pericopi ripetute), per poi analizzare in modo det-
tagliato I’interazione tra varianti testuali e lessicali per ciascuno dei 14 nodi.

Come si puo notare nella TABELLA 8, in Mt 17,20(1) (nodo n° 52) Iintera tradizione
slava riflette il ‘testo bizantino. Non ci sono testimonianze (anche alla luce di Alekseev ez
al. 2005: 94) del ‘testo standard’ (oAryomioTiary vpwv). L'unica variazione compare proprio
al livello lessicale (morfologico, a voler essere precisi). Come si pud notare, mentre Mst
utilizza un lessema tipico del lezionario feriale slavo-orientale, P11 ¢ fortemente connes-
so con la tradizione slavo-meridionale, soprattutto del tetraevangelo — a partire dal codex
Marianus — ma anche del lezionario festivo (As e Mak) e feriale (Mir). Gia con ’analisi di
questo nodo ci troviamo di fronte a quello che rappresenta il Leitmotiv di questo studio:
mentre Mst utilizza una forma lessicale innovativa (un ‘preslavismo, come si usa dire nella
letteratura scientifica, in questo caso negspoRanHi¢ [f. sov], cfr. Slavova 1989: n° 69), P11
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TABELLA 7
Opposizione lessicale di P11 e Mst nel corpus di Miinster
variante
P Mst
H ; testuale
Mt 17,20 dmotin NERBPLCTRO NER'BPORANHIE =
Mt 17,20 vnoTein nocTs ANBKANHIE =
Mc 1,35 eEépyopu H3UTH HTH (M3UTH) =(=)
CTAPBHLLIMNA
Mc 2,26 apyteped ApXHEBH f =
priepevs pruep KbPLTHKD
] BeCBA0BATH
Mc o, Otk éyouon BeCBA0BATH ==
Sht ok & (CATASATH CA) ()
Mc 16,14 TITTEVW BB IATH BBPORATH =
Mc 16,17 mopotcolovBéw MOCABABCTROBATH RBCABAORATH *
Gva,15 KEPLULOL LIATA ENASH =
Gv 3,16 LOVOYEVHG HNOYAAD KAHNOYAAD =
Gvs,3 xivoig RB3MALIENHIE ABHKENHLE =
Gvs,7 xatofaive CBAA3HTH RBAAZHTH =
Gv 10,28 o KH3Nb (;RUBOT'B) KHROT'D =(=)
Gv 10,38 ToTEdW BBPORATH BB IATH =
TABELLA 8
Mt 17,20(1) (nodo n° 52)
testo bizantino
ATITTIY UPLOOV
NEBBPBCTEO As Curz Hval K12 Krat Mar Mak Mir Px1 Tert Ven
Arch (Dim) Dobs Elgr GB Grig Iak K7 Karp Kop Muz NBKM22
NER'BPBCTRHIE NBKM1139 Nik NR NUB43 OB OE Put Ril Sav Tip Trg TS66 Vra¢
Vrut Vuk W148
HEBTBHIC Ban Cud IoAl Koch
NeR'BPORANHIE Dru Mst Sim TS5
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TABELLA 9
Mt 17,20(2) (nodo n° 53)

testo bizantino testo standard lezione particolare
ADD. TOUTO Of TO YEV0g ADD. ToUTO O¢ TO YEVOG &V
OUK EKTIOPEVETEL EL 1] £V SINE ADD. ovdevt Suvartan eEeMBe el
TPOTEVYY] KoLl VYT TEloL U1 €V TIPOTEVYY] Kol YNOTELDL
Arch As Cud Curz Dim
Dobs Elgr GB (Grig) Iak
ToAl K7 K12 Mak Mar Ban Dru Hval Karp Koch
nocT Mir NBKM1139 Nik NR Kop Muz NBKM2.2 Put
NUB43 OF OB P11 Ril Sav Sim Ven Vra¢ W148
Tert Tip Trg TS66 Vrut
Vuk
AABIANHEE Mst
- Krat

(che in questo caso ha 3a NERBPBCTRO BALLIG, f. 77v) conserva la terminologia pili arcaica
(ma non necessariamente la variante testuale piti arcaica! Cfr. Mc 16,17, infra). Nel testo di
Mst il termine innovativo compare § volte, ma in due occasioni (Mt 13,58 ¢ Mc 16,14) usa
[’arcaismo NER'BPLCTRHIC. Nel passo di Marco, P11 condivide la lezione di Mst (Mt 13,58 non
compare in P11). Curiosamente, in Mc 9,24 (dove Mst ha NER'BPOBANHIC, f. 126v) il nostro
codice usa la forma negsputo (f. 132r), che si diffonde soltanto nelle versioni pitt tarde (il
vangelo di Ivan Aleksandar, per esempio, ¢ il ‘testo atonita’/‘quarta redazione;, cfr. Voskre-
senskij 1894). Quando P11 contiene un riflesso del greco dmotia (3 occorrenze), percio, il
lessema impiegato ¢ diverso di volta in volta.

Nel nostro corpus, soltanto Mst usa la variante innovativa in Mt 17,20(2) (n° 53, TA-
BELLA 9, cfr. anche § 2.4.1. supra). Il lessema perd compare anche — sempre nella tradizione
slavo-orientale del X11 secolo — nel vangelo di Galizia (e, 1143) ¢ nel Vangelo del monaste-
ro Jur’evskij (e, 1119-1128). Pitt tarda la testimonianza slavo-meridionale del Vangelo di
Tirnovo (e, 1273)(cfr. Slavova 1989: n° 82), che a sua volta potrebbe, nel suo complesso, ri-
flettere I’influenza del lezionario slavo-orientale (Garzaniti 2001: 375). Mt 17,20 rappresen-
tala sola occorrenza del termine innovativo in Mst (aAkanHKeMb, £. sov). Gli altri versetti in
cui in Mst compare No¢T o mostrano accordo lessicale con P11 (Mc 9,29, noctoms, f. 132v;
Lc 2,37, NocTbMb, f. 242v), oppure non sono presenti nel nostro codice (Mc 4,29).
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TABELLA 10
Mc 1,35 (nodo n° 21)
testo di lezione lezione lezione
maggioranza particolare particolare particolare
6 6
e xau ebnhBey ko ebnhbev o
amAfey o Imoovg KoLt amnABev
amnhfey
moovg amnhBey
Cud Curz
Dim Dobs
Dru Elgr GB
Tak ToAl K~ Ban K
Karps'™ Mstss* an hop K12 Krat Mar  Koch Mak Mir
W3HTH Muz# TSs55"
NBKMi1139 Wras Vuks®
Nik NR = Sim'™ TS5 ™"
NUB43; OB
Ril Sim** Tip
Trg TS66 Zogr
124V 121V
o Ven Mst™>+ Muz
RBA3HTH
RBNHTH
Hval
- NBKM22 Tert

Il caso di Mc 1,35 (n° 21, TABELLA 10) ¢ emblematico, anche se la variazione riguarda
soltanto I'impiego o meno del prefisso nella forma verbale: come si puo vedere, Mst e P11 o
impiegano lo stesso lessema all’interno di una lezione differente (M3nA¢ « M A€, Mst 5515
M3KAE HeB, P11 f. 127v), oppure seguono (in sostanza) la stessa lezione greca, ma con un
lessico diverso (e anche in quest’occasione ¢ Mst a discostarsi dalla versione paleoslava, cfr.
HABIM i3, Mst 124V — il verbo non prefissato compare anche, forse per conflatio, nella pitt
tarda tradizione bosniaca, cfr. il Vangelo di Venezia). Tutto cio a riprova del fatto che testo
e lessico vanno considerati come due ‘strati’ indipendenti, ciascuno che obbedisce a regole
sue proprie (che possiamo riassumere sinteticamente in: ‘fedeltd semantica’ vs. ‘intelligibi-

lita linguistica’ e/o ‘variatio stilistica’).
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TABELLA 11
Mc 2,26 (nodo n° 39)

testo di mageioranz testo di maggioranza testo di maggioranza
¢ g8t : (subvariante) (subvariante)
emt aflafap apylepens et afBlafo cpytepews et BuaaBocp apyiepews
Arch As Ban Cud Curz
Dim Dobr Dobs Elgr
GB Hval Iak IoAl K7
K12 Karp Koch Mar
ApXHEpEH NBKM22 NBKM1139 (Tert) Kop Krat OB

Nik NR NUB43 OF
P11 Put Ril Sav Sim Tip
Trg TSs TS66 Ven Vrac

Vuk W148 Zogr

C’I‘AP'EI/ILLII/INA
KbPbThCKCB

Dru Mak Mst Muz

Mc 2,26 (n° 39, TABELLA 11). La coppia lessicale apxuepin ~ cTapBHLIMNA Kbpbvbekn
(Slavova1989: n° 4) ¢ tra le pili caratteristiche della stratificazione lessicale presente nella
tradizione piu antica: al prestito, caratteristico della versione paleoslava, si oppone il
calco, presente in codici pilt tardi e particolarmente nei lezionari (ricordiamo che la ‘se-
conda redazione’ di Voskresenskij — oggi impressionisticamente nota come ‘testo di Pre-
slav’ — contemplava quasi esclusivamente lezionari feriali slavo-orientali). Nel Vangelo di
Mstislav ci sono 47 occorrenze del termine innovativo (il calco) e 58 del prestito. A fron-
te di questa situazione ‘ibrida’ (caratteristica della maggior parte dei codici che usano il
termine innovativo), P11 utilizza sempre il lessema arcaico (A‘)XHG?'EH), anche dove Mst
ha il calco (cfr. Apxn|nmelﬂ;A sic Mt 2,4 f. 2291, nepeons Mt 8,4 £. 651, apxnepsn Me 27,1 £,
1611, ApKXHHepen Mc 2,26 f. 119v, ApXHHIEpEH L 3,2 f. 235r; cfr. anche ApBXH.coyNArora Le
8,49 1031 ~ CTAPBULLMNbI CBBOPA Mst f. 86v, APX'I'CV‘NAPOP’A Lc 13,14 f. 1081 ~ CTAPBHLLKNA
¢2Bopoy Mst f. 94v). Sostanzialmente, P11 ricorre a cTapLnnA soltanto quando il so-
stantivo ¢ isolato, cio¢ non riflette un termine composto del greco (cfr. erapitmnams |
FAAHABHCKAMB Mc 6,21, f. 2611, dove il greco ha toi¢ mp@toig T#¢ Thihaing — ¢ in questo
caso la resa ¢ identica in Mst, f. 206r).
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TABELLA 12

Mc 9,34 (nodo n° 124)

. testo di . . casi dubbi
testo di maggioranza lezione lezione o n0f1 corti-
maggioranza (subvariante) particolare particolare spondenti
SieheyBnoay  Siedeyfn ev SiEherSrony diehoyilovto
£V 1] 00w 08w N &y 1] 00w
Dobs Elgr
GB Hyval Iak
ToAl Koch
Ki2 Krat
(Mak) Mar Arch As Ban
NBKM22 Curz Grig
CBTASATH (A NBKMi1139 Dobr Zogr Vrut K7 Karp Mir Kop
Nik NR Mst'7% Put
NUB43 Ven
OB OERIil
Tert Tip Trg
TS66 Vrac
Wi48
Dru Mst* ™" = .
BecBA0BATH Muz Pr1 Cud Sim
IAATOAATH TSs
CBRBMPALLATH CA Dim
RBCTASATH CA Vuk

Mc 9,34 (n° 124, TABELLA 12). Q@ndo 1 versetti sono ripetuti nel sinassario e nel
menologio, la loro resa puo essere differente dal punto di vista testuale e/o lessicale: in
questo caso P11 (in cui il versetto compare solo nel menologio, cfr. BeebA0BALA, f. 22.41) si
accorda lessicalmente con Mst quando entrambi seguono il testo di maggioranza; in Mst,
tuttavia, cid avviene nel ciclo mobile (sinassario), mentre nel menologio non solo viene
impiegato un altro tempo verbale (in conformita con una lezione particolare del testo gre-
co), ma si utilizza il lessema pitt diffuso nella tradizione slava (¢aTAZAAM cA BAXOY, f. 178V).
Si noterd come I'uso di BeebA0BATH (pur maggiormente diffuso rispetto a cATASATH cA gid
nel canone paleoslavo, cfr. Cejtlin ez al. 1994, s.vv.) caratterizzi marcatamente la tradizione
slavo-orientale, in particolare del lezionario feriale (al di la del nostro corpus, cfr. anche la
‘seconda redazione’ di Voskresenskij 1894: 262).
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TABELLA 13

Mc 16,14 (nodo n° 192)

testo bizantino

EMTTEVTOY
BBPORATH Cud Dim Dru Mst NBKM1139 NUB43 OF Tert Trg
Arch As Ban Curz DobrC (Dobr*) Dobs Elgr GB Hval Iak IoAl K7 K12 Karp
BB IATH Kop Krat Mak Mar Mir MRG NBKM22 Nik NR NYM OB Omi§ P11 Put

Ril Tip TSs TS66 Ven Vuk W148

TABELLA 14

Gv 10,38 (nodo n° 149)

. . . . lezione particolare
testo bizantino lezione particolare
(omeoteleuto)

HOM. TIOTEVETE

KoUl TIOTEVOYTE OM. kel TOTEVGY|TE [
... TOTEVETE |

BB3REPORATH MRG NYM

Arch As Ban Cud Curz
Dim Dobr Dobs$ Dru
ElgrC GB Hval Iak IoAl
Ki2 Karp Kop Krat Mar
Mir Muz NBKMi1139
Nik NR OB Omis P11
Ril Tert Tip Trg TS66
Ven Vrut W148 Zogr

BBY7R IATH Mst OE TSs Vuk

B’E‘)OBA'I‘H

BBP7R MMATH Vrac
= Elgr* Mak Koch K7 Put Sim

In Mc 16,14 (n° 192, TABELLA 13) ¢ GV 10,38 (n° 149, TABELLA 14) possiamo nota-
re il carattere non-sistematico della variazione lessicale gia all’interno del corpus: mentre
nel passo del vangelo di Marco Mst utilizza la forma verbale costruita sulla radice *vér-
(espoaL, f. 207v) a fronte del sintagma (ne awa &b, f. 198r) di P11, nel passo giovanneo
si verifica esattamente I'opposto. Riportiamo il passo per intero, anche perché si tratta di
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TABELLA I§
Uso di BBOBATH in Mst e Pix

accordo con P11
Mst P11 (Voskresenskij 1894,
Alekseev et al. 1998)

Mt 24,23 BEpoyHTE 52V MMIBTE REPBI 1431 permulti
Mc 11,24 B'E])oywl‘e 1061 B’E])oy HMETE 262V -
Mc 16,14 BEPORALLA 207V AL BEpbI 1981 permulti
Mc 16,16 BEpoyIETh 207V BEpOy UMETH 1981 permulti
Gviy BEpOy MMETH 21 BpoyiRTS (vid.) 1V Cd PgTh
Gv 4,48 NE HMATE BEpbI 9V NE HMATE A BEpORA||TH B OB
(post corr.) 17v

Gv 4,50 BBpOy MM 101 BBPORA 181 CdPg'Th 8 OB
Gv 12,47 BEPOYIETS 21V, 1391 HMETE BEpbI 45V -

Gv 14,11 BEpoyHTE 22V BSpro HrTE 491 permulti
Gv 14,29 B'EPoywr‘e 23V, 1461 B"s‘)oy HMEBTE 1V permulz‘z’

uno dei tantissimi casi di resa inaccurata del testo da parte del copista di P11 (dove dittogra-
fia e aplografia — dovuti prevalentemente a omeoteleuto come in quest’occasione — com-
paiono con frequenza decisamente superiore alla media):

GV 1038 AL H M BEpbI Ne MAITE A/BAOME MOHMB BEOY HMETE « AX pA30YMIBIETE H E5poy HETe
(Mst, £. 18v).
ALIE MH BEpbI Ne EMACTE + A'BAOMB MOHMB BEPhI NE eMAE|[Te « ABAOMB MoHMB BEpoy
UMBTE « AX pasoymrBeTe W BspoyteTe (P, £ 38v-391)".

Elenco nella TABELLA 15 i pochi casi in cui P11 e Mst si discostano nell’uso di BBPOBATH
e BB ATH/ naTH: Come si puo vedere, P11 usa il verbo BBPORATH soltanto nei primi fo-
gli all’interno del ciclo giovanneo (a fronte di 44 occorrenze del sintagma BBpA 1ATH/
uaaTH nell’intero codice). Pit frequente in P1r ¢ invece I'uso del sintagma dove Mst ha il
verbo semplice. Questo ¢ molto interessante, anzitutto perché, mentre I'uso del sintagma

'+ Sull’impiego della variatio o sulla resa fedele della successione nella tradizione slava, cfr.
Alberti 2017: 684.
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TABELLA 16

Mc 16,17 (nodo n° 193)

casi dubbi o

testo bizantino lezione particolare . .
non corrispondenti

TowTe Tapakohovdyoel  mapaxolovdyoel TavTa

Arch AS Dim K12 Ban Curz Dobr Dobs
Mar Mir MRG*#5:4°8 .
MOCA'BABCTRORATH Krat Mak OE P11 Tip Karp
NBKM22 NYM:?%" TS< Vuk W 148
57 Omi§ Ril > Yuk Wid
Elgr GB lak K7
“ MRG**” NBKM1139 Hval IoAl Kop Nik
IOCABASBATH NR NUB43 NYM#* Ven
OB (Tert) Trg TS66
MPHNOCAS A\ 0RATH Cud
BBCABABCTROBATH Put
RBCABAORATH Dru Mst

da parte di P11 avviene sempre in conformita con la tradizione (eccezion fatta per Gv 12,47
dove compare per una variante testuale — P11 segue infatti il testo bizantino, che ha xat un
moTevay], dove buona parte della tradizione slava invece traduce xou un dvhaéy del ‘testo
standard; cfr. ne caxpannTs di Mar), le tre occorrenze di R'BPORATH sONO caratteristiche sol-
tanto della tradizione successiva (il Nuovo Testamento Cudovskij, il ‘testo atonita B ¢ il
Vangelo Commentato [codici del xv sec.], cfr. Alekseev ez al. 1998).

Va inoltre considerato che, anche se la compresenza delle forme di gpm mmh e di
BBPoRATH per rendere il gr. moTedew ¢ una caratteristica presente almeno in parte fin dai
pilt antichi codici, 'espressione Bpm raTH ¢ tra le forme “tipiche dei mss. glagolitici, al
tempo stesso ereditd di modelli moravi” (Horalek 1954: 40). Anche in questo caso, quindi,
a opporre il testo di Mst e quello di P11 ¢ il maggior uso che quest’ultimo codice fa di un
arcaismo lessicale, dove invece Mst inserisce un’innovazione (si notera che nei due nodi
riportati poc’anzi — Mc 16,14 e Gv 10,38 — P11 ¢ Mst seguono entrambi il ‘testo bizantino,
la differenza ¢ cio¢ puramente lessicale).

Come abbiamo gia visto (cfr. § 2.4.2.), in Mc 16,17 (n° 193, TABELLA 16) P11 segue
una lezione particolare della tradizione greca come buona parte della tradizione slava, ma
assieme ai lezionari Mak e Vuk impiega il costrutto participiale nocas AbeTROYOLIHHMS cH
coyTh. Nel nostro corpus, i codici che utilizzano il lessema BBeABA (beTRO)0BATH sono tutti
lezionari slavo-orientali. Le restanti 6 occorrenze di RACABAWTH/RBCABARATH in Mst non
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TABELLA 17

Gv 2,15 (nodo n° 17)

casi dubbi o

testo di maggioranza lezione particolare . ,
non corrispondenti

TO KEPULL TOL KEPUOLTOL

Chpespo As
Ban Curz Cud Dim
Dobs Dru Elgr GB
Hval Iak K7 K12 Karp
Kop Mar Mir Mst Muz
N'ENASH NBKMi1139 Nik NR
NYM OB OE Omis
Put Ril Sim Tip Trg TSs
TS66 Ven Vra¢ Vrut Vuk
W148 Zogr
LATA ToAl P11 Tert

- Dobr MRG

compaiono nel testo di P11, mentre i casi in cui Mst utilizza nocAs A 0BATH/N0CA'EABCTROBATH
sono in accordo con P11 (Lc 7,9 € Mc 16,20), tranne in Lc 9,57 dove Mst inserisce
nocABALCTROV LM (f. 2051) per una variante testuale (sconosciuta alla tradizione greca,
a giudicare dall’apparato di NA g).

Di nuovo, in Gv 2,15 (n° 17, TABELLA 17) P11 si muove nell’alveo del ‘testo balcanico,
stavolta proprio per una variante lessicale, peraltro molto caratterizzante. La quasi totalita
della versione slava usa il plurale nsnAsA, allinenandosi a una parte della tradizione greca (ta
Keppatat), a cominciare dalle testimonianze su papiro (Soltanto As usa il singolare chpespo
conformemente al ‘testo di maggioranza, cfr. 7o xepua). Il lessema LATbI trova riscontro nei
tetra tirnoviani [oAl e Tert (X1V sec.), ma anche nella coeva tradizione slavo-orientale del
tetraevangelo, cfr. RNB Ep.L.14 ¢ RNB Pog.21, nonché nel Vangelo commentato (codici del
xV secolo, cfr. Alekseev e al. 1998: 9). Sempre alla luce dell’apparato di Alekseey, il codice
pitt antico a utilizzare yaTsi ¢ il Vangelo del monastero Jur’evskij (GIM Sin.1003, 1119-1128).

Se osserviamo come vengono impiegati questi termini nella tradizione (cfr. la
TABELLA 18), notiamo subito come P11 si muova pienamente nel solco della versione
antico-slava (qui esemplificata da Mar), che rispetta in modo molto preciso il lessico
dell’originale greco: come Mar (e I'arcaizzante Vangelo di Ivan Aleksandir), P1x utilizza
coerentemente NENASH dove il testo greco ha Snvdpiov (o dooaplov), mentre in Mst cid
si verifica quasi solo nel menologio, dove paradossalmente compaiono, tutte interne alla
pericope Mt 20,1-16 (non Lc, come recita la rubrica al f. 244v di P11), le uniche occor-
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TABELLA 18
Uso di mBNASS, ¢peBpbNHKS ecc. in Mst e P11
Mst Mst
Mar st o P11 IoAl
sinassario menologlo
Snvéplov
Mt 18,28 MENASB  CeBPbNHKB (541) - nsNA3b (79v) NENASH
CPEBPBNHICO!
Mt 20,2 MENA30 CPEBPLNHKOY (46v)  MENA3H r pesp ¥ N'EHASO
i pesp y (46v) 310 (1931) (2451, menol.) ¥
CPEBPLNHICO CPEBPBHHICO!
Mt 20, MENA3K0  CPEBPLNHICO pesyp ¥ pesp ¥ N'ENASO
? ? pesy y (471) (1931) (2451, menol.) ¥
CPEBPBNHICO!
Mt 20,10 MBNA30 CPEBPBNHICO r) MENA3K pesp ¥ N'ENA30
i pesp y (477) 310 (195v) (2451, menol.) 3y
CPEBPLNHICO
Mt 20,1 MBNASO CPEBPLNHICO NENA30 pesp ¥ NBHA30
5 Y pespuimkoy (471) 310 (193%) (et menol.) 2y
aToy (58
Mt 22,19 MENASA D60 (657) - nsHA3E (82v) NEHASH
nkua3sb (113v)
Mc 6,37 MENASD cpeBpbNHK (631) - - N'ENASS
Mc 12,15 MBNA3S uaroy (107v) - - NENASh
Mc 14,5 MBNASE  ¢peBpbNHICE (111T) - - N'ENASB
Lcios3s MBNASA cpeBpbHKA (89v) - nENA3A (1osv)  MBNASA
Lc 20,24 MBHASE uaToy (96v) - - N'ENASH
Gvé,7 MENASD cpeBpbiHKD (171) - nENA3B (351) N'ENASH
Gv1z,s MBNASB  ¢peBpbiHKc (1301) - niuA3b (140r)  MENASB
KEpUL
Gv 2,15 MBNASDI nsuaza (sr) - uATHI (61) LATHI
aoouplov
NENA3EMA NBHA3EMA
Lc12,6 ITBNASEMA  CPEBPBHHKD (85V) NEHASEMA
(173v) (2191, menol.)
x08pAvTYG
Mt 5,26 IKOAPANT uaToy (28v) - - ICONA,PAT
Mc 12,42 KOAPANTE  KONAPATB (109r) - - ICON A QAT
Aemtat
MBABNHLLH
Mc 12,42 ANTE AbNAL - - ACNTB
(108v)
Lca1,2 ACNTR uaTB (111v) - ABNLTE (1191) LATE

(segue)
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TABELLA 18 (segue)
Uso di ninAsb, ¢peBPbNHK ccc. in Mst e P
M M
Mar . St . St ) P11 IoAl
sinassario menologlo
Gpyvpog
Mt 10,9 CBPEBPA cpespa (32v) - - CpeBpA
apylplov
Mt 25,18 CBPEBPO epeBpo (66v, 1371) - cpespo (1471) CpeBPO
Mt 2s,27 CBPEBPO cpespo (671, 1371) - ope (sic! 148r) CpeBpo
CPEBPbNHICE , CPEBPLNHICE
Me26,15  cnpespbhings pesyp (x391 - pesp CPEBPBNHKD
141V) (1511, 1521)
CPEBPLNHICD (152V, CPEBPLNHICE
Mt 27, pesp - pesyp
753 CBPEBPLNHKD 1 56v, 1601) (1615, 1877) CPEBPBNHKD
cpespo (152v, cpespo (161,
Mt 27, CBPEBPO pesp - CpeBpo
75 pesp 156V, 160r) 187r) pesp
epespo (152v, epepo (161v,
Mt 27,6 ¢B00 pesp -
7 CBPEsp 156V, 1601) 187r) Pespe
CBPEBPB-  CPeBPbNHKB (152V, CEPEBPLINICE
Mt 27,9 pesp pesyp 2% - (161v) cpespb- cpeBpBHHITE
NHK'D 1571, 1601)
NHKB (187V)
Mt 28,12 CBEBPO cpespo (1631) - cpeBspo
Mt 28,15 CBPEBPO cpespo (1631) - CpeBpw
CBPEBPbNH-
Mc 14,11 pesp (ENINTIIN - CPEBPBNHIC
4 o pespHiknl (1131) PEBPBHICHI
Lco,3 CBPEBPA cpespa (86r) - CpEBPA
Lcig,15 CBPEBPO cpespo (93v) - cpespo
Lc19,23 CBPEBPA cpespa (941) - CpEBPO
Lca2,s CBPERPO cpepo (99r, 1401) - ¢peBpo

renze di ¢pEBPbNHKS in P11! La sola ulteriore deviazione dalla scelta lessicale di Mar si ha

proprio nel caso poc’anzi citato di Gv 2,15. L’estremo arcaismo dello strato lessicale di
P11 ¢ testimoniato dall’uso del prestito aenta (Aemté, Acc.n.pl.) in Lc 21,2, dove il nostro
codice si accorda, oltre a Mar, anche con Zogr e As (cfr. Cejtlin ez al. 1994: 305).

Come abbiamo potuto osservare nell’uso innovativo del verbo BBPORATH, anche in

questo caso I'unica evidente deviazione lessicale dalla versione paleoslava (I’uso del ‘presla-
vismo’ UATA, per il quale si veda Slavova 1989: nn° 47, cfr. 88) si verifica nei primi fogli di P11.
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TABELLA 19

Gv 3,16 (nodo n° 25)

casi dubbi o

testo bizantino lezione particolare , ,
non corrispondenti

TOY ULOY AUTOV TOY TOY ULOY QWTOV TOY
Hovoyevy QYo TOY

Arch Ban Curz Hval
MNOYAABIM Kop Mar Mir Pr1 Tert
Tip Ven Vrut Vuk?™
As Cud Drus* K12
Karp Koch MRG Mst
KAMNOYAABIN Muz Nik NYM OE
Omis Put Sav Sim TS5
Vrad'®r Vuk'® W48
Dim Elgr GB Iak IoAl
KAHNOPOA BNBIH K7 NBKMi1139 NR
OB (Ril) Trg TS66
- Dobr Dru'r Vradr

TABELLA 20
Uso di (1ep,)unovAAB in Mst e P

Mar Mst P11 Tert

Le7.12 HNOYAAB HovaAD (76v) HhoraAA (94v) CANNOYAAB (113V)

Lc 8,42 HNOPAAA Huorasa (86v) HNOYAAA (T02v)  KAHNOYAAA (T17r)

Lco,38 HNOYAAD IEAMNOYAAD (891)  MHOvAAD (104r)  IeAMNOYAAD (1201)

Gv 1,14 LHOYAAAEM ICAHNOYAAAAID - HNOYALAAIO
(2v) (156v)

Gvi,18 INOYAAbI KEAHNOYAABIM (2V) - HNOYAABIM (156V)

Gvs,16 HNOPAAAAND IEAMNOYAAAANO (71,  HMHOvAAbIM (11r)  MNovAALM (160T)
167r)

Gv3,18 HNOYAAAAID HAHNOYAAAAND HHOPAAAAIO (111) EAHNOPAAANO
(71) (160r)

Gv 5,44 (eAmnAAM BA) FEAMNOTAAAAMD EAHNOTAAAAID HHOPAAAATO (166T)

(8v) (14v)
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TABELLA 21

Gv 5,3 (nodo n° 48)

. . testo bizantino casi dubbi o
testo bizantino . . .
(subvariante) non corrispondenti
Enpwy exdexopevwy Ty Enpwy exdexopevoug Ty
Tov v3eLTog KIVNaLY TOV VOUTOG KIVLTLY
As Cud Elgr GB Hval
K7 K12 Karp KopC
Mar Mst NBKM1139 . . .
ARBHKENHIE NR OB OE Tip Tig Dru Sim Kop* Muz Nik Put
TS66 TSs Ven Vuk
W148 Zogr
RB3ARHAKENHIE Iak Vrut Dobr Mir
Ban Curz Dim Dobs
gBaMmLenie  [oAlMRG NYM Prx Krat Mak Omi3 Ril
Tert Vrac

In Gv 3,16 (n° 25, TABELLA 19) abbiamo gia rilevato (cfr. supra, § 2.4.4.) come la va-
riante lessicale MnovaabM ¢ 'assenza della categoria dell’animatezza nel sintagma cfib cgon
HNovAAbM (f. 111) in realtd connettano P11 con il testo del solo Tert, del 1322 (ma cfr. anche,
nella tradizione slavo-orientale del x11 secolo, il Vangelo del monastero Jur’evskij e il Van-
gelo di Dobrilo (Alekseev ez al. 1998: 12). Mentre I'uso di i al posto di kaAnNs (< *ed + ie.
*0inos) caratterizza alcuni codici innovativi tradizionalmente associati al ‘lessico di Preslav’
(in particolare Mst e Vuk, ma il fenomeno si osserva gia in Sav, cfr. Slavova 1989: n° 33), la
resa del gr. povoyeviig tramite il composto HNovAABIM ¢ un fenomeno piuttosto diffuso nella
tradizione pitt antica (esemplificata nella TABELLA 20 da Mar, che lo usa con regolaritd):

Diversamente dal nodo precedente (Gv 2,15, cfr. minAash), la distanza tra P11 e IoAl
non potrebbe essere maggiore, dal momento che quest’ultimo accoglie coerentemente (e
per certi versi sorprendentemente! Si confronti I'uso del termine in Tert, il cui zesto non ¢
privo di punti di contatto con IoAl) ["atonismo’ reannopoabbin (Alberti 2017: 679-681).
Con la sola eccezione di Gv 5,44 (dove Mar non impiega il composto per via di una varian-
te testuale), P11 utilizza sempre la forma unovaps (-bin), il cui uso ¢ piuttosto marginale
anche in Mst (2 occorrenze). Di nuovo, quindi, possiamo notare una generica convergenza
testuale del nostro codice con Mst (la variante greca di riferimento ¢ la medesima), ma con
I'utilizzo di un lessico decisamente piti arcaico.

Gv 5,3 (n° 48, TABELLA 21). Come abbiamo gia notato (cfr. supra, § 2.4.4.), I'impiego
del termine RB3MALENHIE sostanzialmente collega P11 alla tradizione balcanica (in particolare
Tert e Vrag, anche se fuori dal nostro corpus la variante lessicale di P11 ¢ condivisa anche dal
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TABELLA 22
Uso di RB3MaLpIenHe in Mst e P11

Mar Mst P11 IoAl Tert
Lcar,2s BB3MOYLIENHA  BB3MOYILIENHA . BBIMZARLHIENHA
; s
(adhog) BBIMARLIENH (116v) (1221) BBIMmLeHIa (146v)
Gvs,3 ARHAKENHIE BB3MOY'L|IEHHA RBIMARLLENHA
- ABHIKENHT (11v) (221) Bb3MALLIENHE (1641)
Gvs,
V5,4 R — BB3MOYLIENHH  B/B3MOYLIIENHH — B'B3MALHIENHH
(Totpory?) (11v) (22r) (164r)
TABELLA 23
Gvs,7 (nodo n° 50)
testo di maggioranza lezione particolare
xatoBarvel kotohopBovel
CBAAZHTH Dobr GB Nik NR OB P11 TS66
As Ban Curz Dim Dob$ Cud Dru Elgr
Hval Iak IoAl K7 K12 Karp Kop Krat
Mak Mar Mir Mst Muz NBKM22
BBAAZHTH

NBKM1139 OF Omis Put Ril Tert
Tip Trg TSs Ven Vra¢ Vrut Vuk W48
Zogr

_ Sim

Vangelo del monastero Jur’evskij, cfr. Alekseev ez al. 1998: 20). Come per il Vangelo di Ivan
Aleksandir e il Vangelo di Terter, il testo di P1x sembra risultare dalla volonta di armonizzare
il lessico dei due versetti contigui Gv 5,3 ¢ 5,4 (mentre la variatio ¢ presente gid in greco — per-
lomeno nel ‘testo bizantino’ che inserisce il versetto 4). Lo stesso si verifica in Ban e nel Van-
gelo del monastero Jurev’skij (Alekseev ez al. 1998: 20). Si notera come, in questo caso, sia Mst
a restare fedele al ‘testo antico, utilizzando pAgH:kenmte in Gv s,3 (cfr, anche la TABELLA 22).

Gv 5,7 (n°so, TABELLA 23). Stavolta la variante lessicale inserisce P11 nel milien
testuale slavo-orientale (cfr. supra, § 2.4.4.): la variante ¢aAA3MTS (f. 22v), ¢ accolta in
codici tardi come le Bibbie di Gennadij e di Ostrog, ma curiosamente non in codici
atoniti come Jak. La variante compare tuttavia gia nel Vangelo di Dobromir, del x11 se-
colo. La diversa prefissazione della forma verbale, in questo caso, scaturisce sicuramente
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TABELLA 24
Gv 10,28 (nodo n° 138)

testo bizantino

Loy awviov Sidwpt awtorg

Arch As Ban Curz Dim Dobr Dobs Dru Elgr GB Hval Iak IoAl K7 K12 Karp
Koch Kop Krat Mak Mar Mir MRG Mst Muz NBKM1139 Nik NR NYM OB

HHEOTS OFE Omi§ P11 Pu Ril Sim Tert Tip Trg TS5 TS66 Ven Vra& Vrut (Vuk)
W148 Zogr
KHM3Nb (Cud) P12

dalla ricerca di una maggiore fedelta all’originale greco e ha quindi carattere testuale,
piuttosto che lessicale in senso stretto. Cid trova conferma nel fatto che nel resto del
codice i verbi ¢aAA3HTH (5 0ccorrenze) e BBAA3UTH (13) sono utilizzati esattamente come
in Mar (e Mst).

In Gv 10,28 (n° 138, TABELLA 24), mentre Mst procede nell’alveo della tradizione,
il menologio di P11 utilizza la forma &n3nb BvbH0 (f. 249v), che non si ¢ mai imposta
sulla pit diffusa *knBoT® BE¥BNLIM (in questo versetto, per esempio, solo Cud utilizza
AKM3Nb come P11, anche se non mancano casi come Mt 25,46, in cui la variante & accolta
pressoché in tutta la tradizione del lezionario, a partire da As e OE, cfr. Alekseev ez 4l.
2005: 140; per il suo utilizzo nel tetra balcanico cfr. Slavova 1989: n° 35). In P11 il verset-
to compare altre due volte nel ciclo giovanneo, in entrambe con il consueto *kurot (ff.
37v e 38r). Un attento confronto con il testo di Mst, del resto, basta a confermare il ca-
rattere isolato e non sistematico di questa variante: dei 35 passi comuni ai due lezionari
in cui Mst impiega il lessema ®HROT (sempre a fronte del gr. {w?), Gv 10,28 ¢ ['unico in
cui P11 utilizzi &n3nb. Al contrario, P11 si mostra molto pil coerente dello stesso Mst,
che nel ciclo matteano, per esempio, ricorre esclusivamente a *&H3Nb: 7 occorrenze, di
cui soltanto 2 in versetti presenti nel testo di P11, che invece ha *&HgoTb in entrambi (Mt
19,16 ¢ 19,17, f. 81r1).

3.1 Elementi lessicali nella ‘periferia’ dei nods testuali

L’analisi delle varianti lessicali contenute all’interno dei Joci critici del corpus di Miin-
ster, naturalmente, non puod che rappresentare un primo approccio alla descrizione del
lessico di un testimone dei vangeli (soprattutto se si tratta di un lezionario festivo). Cio-
nonostante, il quadro che emerge dall’analisi di P11 ¢ sufficientemente chiaro per ritenere
afhidabili le indicazioni che se ne possono trarre. Un’ulteriore conferma ci viene dall’analisi
del contesto immediatamente precedente o successivo al nodo vero e proprio:
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Nel testo di P11 prevale sensibilmente arcaismo roanna, con 39 occorrenze, contro le
28 dell'innovativo vaca. In Pri, roauna compare 13 volte dove invece Mst utilizza vacs
(escludiamo dal computo alcuni versetti che vengono ripetuti in Mst, utilizzando ora un
lessema ora l'altro): cfr. Mt 14,15 (f. 73v), Mt 24,36 (881, 144V), Mt 24,42 (88v, 145r), Mt
27,45 (1651), Gv 11,9 (135V), GV 12,27 (431, 2011 bis) € Gv 17,1 (1781, s01). Il contrario (vacs
in P11 e roanna in Mst) avviene piti di rado: 6 volte, nei primi fogli di P11 (Gv 4.52.53, £.18r)
e in una pericope del menologio (Mt 20,3.5.6.9, f. 2451-2.45v). Il carattere arcaico del lessico
di P11, che trova una parziale conferma anche in questo dato, rappresenta un elemento di
differenziazione di P11 dal ‘testo balcanico’: vaea infatti ¢ accolto puntualmente in codici
come IoAl ¢ (in misura leggermente minore) Tert (cfr. Alberti 2017: 692-693), dei quali
altrove in questo studio abbiamo notato la convergenza lessicale con P11

Anche l'innovativo &up(0BHN)B (e derivati) (cfr. Slavova 1989: n° 43) occupa una
posizione del tutto marginale nel testo di Pir. Alle 40 occorrenze di noptu (e
derivati) ne corrispondono soltanto 7 di &kuA0RMNB (e derivati), 5 delle quali nel
vangelo di Giovanni: kupA0Re (Gv 2,18, f. 6v; Gv 19,31, £. 165v), kHARBHNB (Gv 18,35, .
1851), KHABBeKD (GV 2,13, £. 5v; Gv 3,1, £. 41); le restanti 2 occorrenze compaiono nel
menologio: KkuARBeKAA (Mc 1,5, f. 2341) e nA0RBeKA (Le 15, f. 2531). E interessante
notare come Mst, che pure fa un notevole uso del lessema innovativo (15 occorrenze
di knA0BHNE, 21 di kMARLK € 1 dell’avverbio knARLeKH, cfr. Zukovskaja ef al. 1983:
348), in 4 occasioni soltanto utilizza il prestito dove P11 presenta la forma &up-:
Lc 1,5 npoberea (P11, 253r) ~ Hoyaeucka (Mst, 198v); Gv 2,13 inp0gbeka (Pr1, sv)
~ noy AsHeiea (Mst, st); Gv 2,18 inpoge (Pr1, 6v) ~ oy as (Mst, sr) e Gv 3,1 kn-
AoBbeich (P11, 41) ~ Hoyaheks (Mst, 4v). Come si noterd, a eccezione del passo
di Luca (che in P11 compare solo nel menologio), si tratta sempre delle letture di
Giovanni contenute nei primi fogli del codice, che evidentemente si ricollegano a
una tradizione testuale diversa dal resto del manoscritto: bisogna infatti considerare
che alla stesura del codice hanno partecipato due copisti, il primo dei quali si ¢
limitato ai ff. 1r-7r (Mol’kov 2016: 231; cfr. perd la resa di €6vog, infra).

P11 usa regolarmente il prestito NAPACKERBIHH (Mt 27,62, f. 1961; Gv 19,14, f. 186V;
Gv 1931, . 186v; GV 19,42, £. 195v; nel menologio Gv 19,14, f. 211v ¢ Gv 19,31, £. 2121),
tipico della versione pili antica; I'innovativo naTak3 (che invece caratterizza il testo di
numerosi testimoni, tra cui Mst, ma anche Tert e IoAl, cfr. Slavova 1989: n° 76; Alberti
2017: 685) compare soltanto nelle uniche due occasioni in cui il versetto ¢ ripetuto:
nella pericope per il mattutino della settimana santa (Mt 27,62, f. 167r) ¢ in quella per i
vespri (Gv 19,31, £. 166r). Cid richiama quanto notato poc’anzi nell'uso dell'innovativo
¥a¢B: con ogni evidenza, le pericopi per il mattutino e per i vespri contengono elementi
di trasmissione orizzontale (conflatio), o di revisione linguistica (lessicale).

Assolutamente distante da Mst ¢ la resa del gr. #8vog (cfr. Slavova 1989: n° 124), per la
quale P11 ricorre in modo consistente al tradizionale A3bIk (21 occorrenze): come si pud
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TABELLA 25

Uso di CTPANA € IA3BIKD in Mst e P11

CTPANA IA3BIKD

Mst P11 Mst P11
€Bvoc 28 16 21
xwpe 12 - -
Teplywpog 6 2 - -
wépos s 4 - _
TEpOY 10 - -
opewvég 1 1 - -
YADToo - - s 4

notare nella TABELLA 25, P11 utilizza iA3bIK2 nel 75% dei casi, a fronte del 25% di CTPANA,
mentre in Mst si verifica esattamente lopposto (iA3bIks 36% ~ cTpana 64%). Vale la pena
di notare come in P11 I'innovativo CTPANA compaia, oltre che nel menologio (Mt 4,15, f.
2391, Mt 10,18, f. 250v e Lc 2,32, f. 241v), soltanto ai ff. 44 € 47 (Lc 24,47, f. 471, Gv 11,48
e Gv11s0, f. 441), a fronte del tradizionale ta3bica di Mst. Abbiamo gia osservato in varie
occasioni come nei primi fogli del codice P11 faccia un uso maggiore dei ‘preslavismi’ (cfr.
B5poRATH ai fF. 1-181, uaTA al . 61), persino in casi in cui lo stesso Mst fa ricorso al termine
arcaico (cfr. vacs al f. 181, ®uAB e derivati ai ff. 4r-6v). Oltre a confermare la marcata
distanza lessicale che intercorre tra questi due codici, pure appartenenti a una medesima
tipologia testuale, cid potrebbe indicare che il carattere composito del testo di P11 non
sia dovuto semplicemente al cambio di copista al f. 7 (come notato supra, cfr. kMAB), ma
che il cambio di antigrafo sia avvenuto pit avanti durante la stesura del codice (in altre
parole, il secondo copista avrebbe continuato a copiare dallo stesso ms. utilizzato dal suo
predecessore, per passare a un’altra fonte soltanto dopo il . 47).

Mentre Mst non fa praticamente uso dell'arcaismo ReAnH (3 occorrenze contro le 8o del
suffissato BeA-HKk-3), P11, dove pure predominano le forme innovative (30 occorrenze),
lo utilizza ben 12 volte: BeAn Mc 10,43 (134V), Mc 16,4 (1971), Lc 7,16 (95r); BeAHa
Mt 15,28 (90r), Mt 24,21 (143r); BeAHA Mt 24,24 (143V); BeAHte Lc 5,29 (94r); BeAHIeMb
Mt 24,31 (143v), Mt 27,50 (1921); BeAHeMb Gv 11,43 (138r); BeABEMB L 8,28 (100V, forse
corretto a partire da BeAblicoms). Il menologio di P11 ¢ molto pit coerente nell'uso della
forma innovativa: all'interno del ciclo fisso, RéAnn compare soltanto in Mt 5,19 (f. 2071),
a fronte delle 10 occorrenze di ReaMia. Anche in questo caso, non si puo fare a meno
di notare come l'unica occorrenza di Réann in Mst che compaia in un versetto presente
anche nel testo di P1x (Reautemb, Le 17,15, Mst, 100r) venga sostituita in quest'ultimo da
BEAHICOMB (1191), ma si tratta appunto di un caso del tutto isolato.
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4. Conclusioni

In generale, dal punto di vista tipologico (ovvero sulla base della quantita di ‘testo bi-
zantino’ presente nel corpus di 467 nodi testuali, § 2.1.), P11 si colloca nella ‘periferia supe-
riore” della ‘seconda redazione’ (il suo testo ¢ cio¢ prossimo al ‘testo antico, ma riflette gia
un sensibile aumento di ‘lezioni particolari’ della tradizione greca), mostrando valori simili a
quelli della tradizione slavo-meridionale del lezionario feriale (soprattutto Mir e Vuk) e del
lezionario festivo (Mak). Restringendo il corpus ai 279 nodi presenti in P1x (§ 2.2.) si ottiene
un quadro molto simile, in cui pero, tra i codici tipologicamente affini (tutti di ‘prima reda-
zione’), compaiono anche i lezionari paleoslavi As e Sav.

Passando dal confronto tipologico (cio¢ statistico, sulla base della variante greca seguita
nei singoli nodi) all’analisi dell’effettivo accordo nella resa slavo-ecclesiastica del testo (§ 2.3.)
diventa ancora pit evidente la vicinanza di P11 ai codici di ‘prima redazione’; colpisce la relati-
va assenza dei lezionari festivi (con la significativa eccezione di As) e, soprattutto, il frequente
accordo con Mst. La tradizione del lezionario festivo, sia quella paleoslava (As Sav), sia quella
slavo-meridionale piti tarda (Mak Vra¢), mostra comunque numerosi punti di contatto, che
emergono con chiarezza se ci si concentra sui 39 nodi in cui il testo di P11 ¢ maggiormente
caratterizzato (§ 2.4.). Resta perd da notare che la meta di questi nodi (19 su 39) compare nel
ciclo giovanneo del sinassario (§ 2.4.4.), dove P11 sembra distanziarsi marcatamente da quan-
to finora osservato: in particolare, oltre all’incremento delle lectiones singulares, possiamo no-
tare il frequente accordo con la tradizione ‘balcanica’ del tetracvangelo (IoAl e Tert) da una
parte, e con il lezionario slavo-orientale dall’altra (soprattutto con il Vangelo del monastero
Jur’evskij, degli inizi del x11 secolo). Quella che almeno in parte puo essere definita la ‘fisio-
nomia slavo-orientale’ di P11, del resto, trova conferma nell’analisi parziale del ciclo matteano
condotta da J. Ostapczuk (§ 1.), dove i lezionari festivi della tradizione slavo-orientale (pitt
tarda) mostrano un accordo con P11 maggiore rispetto al canone paleoslavo e, soprattutto,
alla tradizione slavo-meridionale successiva. Un altro importante punto di contatto con la
pitt antica tradizione slavo-orientale ¢ rappresentato dai casi di convergenza con il Vangelo di
Galizia osservati nel menologio (cfr. in particolare Mc 6,14 ¢ Mc 9,3, § 2.4.2.).

Cio detto, nella maggior parte dei casi il testo di P11 procede nell’alveo della tradi-
zione ‘balcanica’: sia quella pilt antica (soprattutto Mar, ma anche As ¢ Zogr), sia quella
successiva (oltre agli arcaizzanti codici bosniaci, talvolta ¢ il cosiddetto ‘testo di Preslav’ ad
accordarsi con P11, cfr. in particolare la ‘famiglia’ Ban Curz e Dobs). L’influenza del ‘testo
di Preslav’ ¢ evidente soprattutto nel ciclo giovanneo, in particolare nei primi fogli del
codice, che sono opera di un copista diverso — Gv 1,38 (£. 2r), Gv 2,15 (£. 61r), Gv 3,16 (f. 111),
Gv 4,11 (f. 30r), Gv 6.52 (. 20v) —, ma i contatti con la tradizione slavo-meridionale non si
limitano certo al vangelo di Giovanni (cfr. per es. Mt 28,9, Mc 9,24, Lc 16,20).

Il manoscritto pit simile a P11, all’interno del nostro corpus di s1 testimoni, ¢ senza
dubbio il Vangelo di Mstislav. Altrove (Alberti 2016b) abbiamo notato come questo codice,
posto da Voskresenskij a pilastro della sua ‘seconda redazione; sia in realtd molto arcaico
dal punto di vista testuale: il suo carattere innovativo riguarda prevalentemente il lessico (le
innovazioni note come ‘preslavismi’). P11, al contrario, contiene un testo che a tratti sembra
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addirittura pitt innovativo (anche se solo I'esame integrale del testo potra fornire una rispo-
sta definitiva), ma con un lessico decisamente arcaico. Cio non fa che confermare per I'enne-
sima volta che ‘testo’ ¢ ‘lessico’ sono due strati assolutamente indipendenti nella tradizione
testuale dei vangeli slavi, dal momento che, in ultima analisi, erano gia percepiti come tali da
parte dei copisti: I’alterazione del ‘testo; infatti, obbedisce a ragioni teologiche, mentre quel-
la del lessico ha finalita anzitutto pratiche: rendere fruibile, o stilisticamente piti adeguato,
il messaggio. E assolutamente ovvio che spesso (ma non sempre) forme lessicali penetrano
nel testo per via testuale (risultano cioe copiate dall’antigrafo), ma almeno in parte esse sono
dovute all’intervento attivo del ‘copista-autore’ — che resta “il vero arzefice dei testi che sono
riusciti a sopravvivere” (Canfora 2019: 21). Cio richiama alla mente la distinzione che gli
studiosi di filologia romanza (ambito in cui, per via della scarsa normalizzazione linguistica
dei testi, si incontrano problematiche molto simili a quelle che caratterizzano la tradizione
slava) operano tra forma’ e ‘sostanza’ di un testo: “quando la forma di un manoscritto appare
dovuta in modo almeno relativamente coerente all’azione di un copista che I’ha adattata alla
propria varieta linguistica, si parla di patina linguistica” (Beltrami 2010: 22). Nel nostro caso,
se quest’impostazione ¢ corretta, a mostrare i tratti della patina linguistica (le forme lessicali
innovative) ¢ Mst, mentre P11, a prescindere dal sensibile incremento di varianti testuali ‘non
bizantine), rappresenta uno stadio formalmente pitt arcaico della stessa sostanza (ovvero il
cosiddetto ‘testo antico’ o ‘prima redazione’ che dir si voglia).
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Abstrzact

Alberto Alberti
RNB.Pogodin. 11 and the Textual Tradition of Slavic Gospels. A Comparison of Textual and Lexical Variants

RNB.Pogodin.i1 (P11) is an ancient East-Slavic Gospel lectionary (of the esk-type), for which
various datings have been proposed, going back to the 11™ century. This manuscript was given a
prominent position in the 19" century editions of the Slavic version of the Gospels, as a witness
of the ‘ancient’ redaction. Nevertheless, only in recent times has it become the object of extensive
study. In the present paper, the text of P11 is preliminarily contextualized within the Slavic tradition,
by use of the corpus of textual nodes, developed at the Miinster Institute for New Testament Textual
Research (<http://egora.uni-muenster.de/intf/>): the analysis shows that the text of this codex has
few points of contact with the tradition of the feast (esk) lectionary, while it is very close to the
text of the Mstislav Gospel (except for the Mark cycle). From a typological point of view (mod-
erate increasing of particular variants at the expense of the so-called ‘Byzantine text’), P11 places
itself between the ‘first redaction’ and the ‘second redaction) i.e. between the ‘ancient text’ and the
‘Preslav text. The influence of the latter is particularly evident in the John cycle, especially in the
first folios of the manuscript. In comparison to the Mstislav Gospel, the text of P11 seems to be more
innovative, but with a strongly archaic lexicon. It confirms that ‘text’ and ‘lexicon’ are independent
layers within the Slavic Gospels textual tradition, and were already perceived as such by the copyists.
Adopting the distinction between ‘form’ and ‘substance’ of a text used by Romance philologists,
propose to interpret the innovative lexical forms of the Mstislav Gospel as a ‘linguistic coat’ (patina
linguistica), while P11, both from the textual and the lexical point of view, secems to be formally’ a
more archaic stage of the same ‘substance’ (the so-called ‘ancient text’ or ‘first redaction’).
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Emuanja Llpsenkoscka

Aekcukara Ha Aevanckoro esanreaue (PHB, Tuand. 4)

Acuanckoro esanreane (Tuapd. 4) ce ayBa Bo Pyckara HayuoHasHa GuGAnOTEKA BO
Cankr ITerep6ypr. CHUMKM HAH OIIHC HA PAKOIIMCOT CE AABAAT BO IOBeKe nspanuja: Cpes-
HeBckuil 1868, AaBpos 1915, JKykoscekas 1984, Aecrioposa, Caasena 1988, ITon-Aranacos
2017 (moBeke anTeparypa 3a Toa Bo: Aecrioaosa 1983). OBa eBaHreane, Kako 1 Ae4aHCKHOT
ncastup (Tuapd. 17), My npunaraso Ha Aesancknor manactup xaj Ilek. Bo 1857 ropuna
orryka ro 3ea A. I'l. Tusdepaunr u cera ce yyBa Bo Herosara 36upka. Pakonucor ru coap-
KU deTHpHTE eBaHreanja. Ilumysan ¢ Ha meprameHt, uMa 209 AucTa, 180 X 118 Mm. [Tu-
LIYBaH € CO YCTABHO IIMCMO, A IIPABOIHCOT € ABOCPOB U ABOjycoB. Ha xpajot (a. 198-207)
€ IIOMECTEH MECELIOCAOB, BO KOJjIITO ¢ oabeaekaHa mamerra Ha cB. Kupua CoayHexy, cB.
JoBan Puacku u Ha cB. Casa Cprcku (ITon-Aranacos 2017: 100).

Aeuanckoro eBanreane (Aed) Bo ommcuTe ce AaTHpa pasandHo. Bo Hexon ommcH ce
YKa)KyBa Ha TOa ACKa PaKOIMCOT e HacTaHat Bo X1V Bek u mpumara KOH cpeAHOOyrapckute
pakonucu co cpbusmu (Ipancrpem 1953: 103), a BO APYTH OIMCH Ce AATHPA BO BTOpaTa
noaosuHa Ha XIII Bex kako TekcT 0p MaKEAOHCKA PEAAKIIMja, HO CO AOCTA U3PA3EHO CPII-
cko Banjanue (Aecrioposa 1983: 39-41), Aoacka Bo Ceodnwuii xkamanoz (XKykoBckas 1984:
299) ce onuuyBa Kako cpeaHobyrapeku paxornc oa XIII Bex. Bo pakonucor nma Husa
APXaWYHHU IPTU Ha POHETCKO U Ha MOPPOAOIIKO PAMHHIITE IIITO ja OAPA3yBAAT IIOCTAPATA
TPAaAUIIMja KaPAKTEPUCTHYHA 34 HAjCTAPUOT [IEPUOA HA Pa3BUTOKOT Ha CAOBEHCKATA IIHC-
MEHOCT (aCHIMaTCKH Q0PHUCT, CTap MAPTHLMII Ha IIPETEPUT Kaj TAATOAUTE OA H-TPYIIa U CA. ).

ITosHaro e aexa yIITe HajCTApHUTE MPEIHCH HA €BAHTCAHETO BO CAOBEHCKATA IINCMEHA
TPaAUIIMja BO CBOjaTd OCHOBA C¢ KOMITHAATHBHH TEKCTOBHU, CE COCTOJaT OA HECAHOPOAHH
110 notexao AcaoBu (Temunn 1997: 48). TakBa camka e oapasena u Bo Aed. Toa e jacHo
BOOYAHUBO IIPH PA3TACAYBAHETO Ha ACKCHKATA Ha OBOj TEKCT, IIPHU IITO BO OAACAHH ACAOBH
¢ TOU3PA3EHO IIPUCYCTBOTO HA HCKOHCKA, 4 BO APYTH Ha IOAHOBEHA ACKCHKA.

I. Apxawma ACKCUKA
Bo AC‘{ € IIPHUCYTCH apXauICH ACKCHYIKH CAOj IITO ro IMOBP3yBa PAKOIIUCOT CO CTApO-

CAOBCHCKHUTC KAaHOHCKH TCKCTOBH:

ANBKATH, BBZANBKATH TeVAY: BbZAAKAXL MT 25:35, AAYBNA MT 25:37, BbZAAKA Mr
25:42, MABYALICH A 6:21, AOMATB Gipwpes: APMATBI Mp 16:1 (gonra Abm), APOMATO H MY'p0
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A 23:56, 24:1, APOMATH J 19:40, BBCICPHAHIE Kpdomedov: BBCICPHAHI Mr 14:36, 23:5, Mp
6:56, A 8:44. Mapasor Bbeh MHB xéopog: Mt 4:8, 25:34, A 11:50, ] 1:29, 7:4, 12:46, 17:9
C€ CMCTa 3a aan.I/I'-ICH BO OAHOC Ha ITIOHOBOTO MHP'I). 33.CT31'I€H ¢ aan.I/I'-IHI/IOT I/I3p3.3 B’BPK
ATH TG TEVEY: N¢ HMBTE BBpbI Mr 24:24 — Ne BBpoyHTE Mxa', AA Ne BEpbI enLLIe A 8:12
— AA Ne B'EPOEABLUG Mxka, Bflspﬁ’\ EMARTDL A 8:13 — B'Epo\f/ﬂ‘b Mxa. OBoj U3pas ¢ NPUCYTCH
u Bo Op6, Xaya, [pur (Pubaposa 200s: 64). TOPBNHLA Gvdryouov: FOPBNHLA Mp 14:15, A
22:12. APXaHYHHOT TAQTOA PPACTH EpYeaTat: TPAAETD J 6:1, PPAARLIALO ] 1:9, PPAAbI ] 1:15,
11:27 ce cpeKaBa co BUCOKa 3acTarneHocT Kako 1 Bo A6M Bannm Kyps (Vakarelyska 2008:
2.4), xaxo u Bo Koxno (Koccek 1986: 65). ApERAE Téhet, TPAOTOV: ApeRAL A 9:61, npEKAE
Mr 6:33, Mp 4:28, A 9:59, u ABete BapHUjaHTH ce oaberexanu Bo HajcTapuTe eBaHre-
Anja. APBIOAL Eohov: APBIOABMH Mr 26:47 — ¢b nocoxbl Mxka, ¢b A PBIOAHIEMb Mr 26:55
= ¢b NocoXbl Mk, APBIOABMH Mp 14:43, ApbKOAL A 22:52. Qopmara APBICOAHE, TTOKpa]
HAjCTApPUTE CBAHTCAM)A ja beaexaT u crapute tpuoau: 1ag, Op6, Xaya. OBaa nmes-
Ka cnar’a BO ACKCHKa KapaKTCPI/ICTI/I‘{Ha 3a OXPI/IACKaTa TpaAI/II_lI/Ija (]_ICI‘/'ITAI/IH 1977 44).
APACEAL oxvBpwnde: beMNXre'r CA APAXAO NBo Mt 16:3 — BEAPO YPBMHOYET BO CA NBo MKka,
ONb KE APACEAL BBIRD WTHAE CKPbBA Mp 10:22 3orp AbM — APAXND Mxa Kyps banm;
APAXAN A 24:17 - APACEAA Ab6m Map 3orp Acem. Popmara APAXAB € perncTpupana u
BO OP6 OBaa HMCHKaA cnafa BO ACKCHKa KapaKTCpI/ICTI/I‘{Ha 3a OXpI/IACKa.Ta TpaAnqua
(LIeHTANH 1977 45). KONBYHNA, KONBLLb TELOG, ICONBYHNA: MT 2413, 24:14, 26:58, Mp 3:26,
5:23, A 21:9, 22:37, KONbLb: MT 24:31, Mp 2:21, 13:7 A6Mm. U aBete (1)OPMI/I Ce IPUCYTHU
BO HAjCTApUTE TEKCTOBU. MABRHTH eopuBer: MABRHTH Mt 9:23, Mp 5:39, A 10:40, 10:41,
MABRA 88pufog: Mp 5:38, 14:2, MARAHTH, MOy AHTH Xpovilw: MBAAHUTD MT 24:48 — Kbe-
NHTH Mica, MOYAHTS Kyps; MBAAALIOY MT 25:5 — MapALoy Mika. [okpaj orp, Acewm,
Cas, OBoj TAQrOA IO KOPHUCTAT YUITE U OCTp, rA,6M, TpHOB. " BapI/IjaHTa.Ta KBCNBTH €
apxquHa, ce cpex’(aBa BO KAaHOHCKHUTEC TCKCTOBH KaKO 1M BO ,A,C'-I: KKbCNUTb A 12:45. NOABNO-
KHe DToméSLov NoALNOKHIE Mr 22:44, Mp 12:36, A 20:43, NPERAXATH Swmepdw: Mp 6:53,
A 8:26, PACTIATH gTOWPODV: CE CMETA 32 MOPaBU3aM pACTIALLIE Mp I5:25 — MPONALLIR Mka,
PACIATArO Mp 16:6, PACIALLIA Mr 27:38, PACNATAR Mt 27:44 - MPONATAA Mka, HO U
MPONATH: TPONATH M 27:22, 9:6, npornbbTe JoB 19:6, MPONATH JoB 19:10, I'I?OFIALUAJ 19:23.
Ce 33.6CAC>KYB3 ACKa aPXaI/I‘{HaTa ACKCHKa HajMaAKy € 3acCTaricHa BO J

2. Tpyusmu

Bo Aeu ce HOPUCYTHU HU3a IPLIM3MH, OA KOU AEA 3AEAHUYKU CO OHHE BO HAjCTapUTE
€BaHreAuja. FpunsMHTe 9ECTO CE BAPUPAAT U CO CAOBEHCKH €KBUBAACHTH

1 OcroBHara excuepriuja Ha Aed e mpaBeHa Bo ciopea6a co MakeAOHCKOTO YeTBOpoeBaH-
reane (KocToBcka 2003), M 3aT0a BO TPYAOT HajuecTO ce MOCOYYBAaT PasAMMHHTE MecTa co MKA.
3a ApyruTe IPKOBHOCAOBEHCKH PAKOIMCH KOPHCTEHH Ce KPaTeHKH. 3a eBaHreamjata: banumko
(banm), Jobpejuseso (A6j), Aobpomuposo (A6m), Kapnuncxo (Kapn), Kpamoscxo (Kpar), Kypson-
cxo (Kyps), Mupocrasoso (Mup), Mcmucrasoso (Mcr), Ocmpomuposo (Octp), Padomuposo (Paa),
Tpnoscxo (Tpuos), sa tpuoante: bumoacku (but), Ilagapuxos (Iad), Opbescxn (Op6), Xaydos
(Xaya), sa ncaatupure: bosowcku (bon), [ozodurnos (Ilor), mapumejuuk: [puzoposuues (Ipur). 3a
KaHOHCKHTE PaKOIIUCH Ce yIOTpeOyBaaT BOOOHMIaCHUTE KPATCHKH.
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MANBACTPB GAABATTPOV: AANBACTPb XPHZMH A 7:2 — AAMBACTPb MHpA Mk, HO u:
CTBIABNHLLA MOY'pA APAFAANO MT 26:7 — CTARKACNHLZ MYPA HMARLIH MHOMOLIBNAATO Mk,
CTHIABNHLM MT 3:26, ApXBICVNATOP Gpx10VVEY0Y0g: APXBICVNATONS Mp 5:22, ApXHEYHA-
rorogn Mp s:30, A(J)GAPON'A Gpedpaiv: CkozB Ac)beAwrb (") Mp 7:19 - MPOXOAOMB Mka; npo-
XoA0Mb M 15:17. OBOj rpi3am e npucyTeH u Bo 3orp, Map, Paa, rA,6j, Kpar, Kpm, Kyps.
BAMcf)MM-, Bhaodnu-: BAACRHMHCAIETS M 12:32, RAMBHMHER M 26:65, RAACBHMHIA Mp
27, BAMBHMHIA A 5:21, XoyA- Mp 14:64, A 5:21,] 1033, PNAzj:eM yvadele: PHAOeH Mp 9:3
- PNA4>eT 3orp Map A6m A6j — BBAHANHKE MKA; AGKANOALCKS TAg Aekodheng: AGICANO-
AbCKbI Mp 7:31, €NENbAHTS £rev0UTYG: HMENAHTOME np'romea A J 21:7 3orp Map Acem
Cas; KATANETAZMA KoTATETOTUA A 23:45, MATHZMA TIORGOS W MATHZIME MOKH J 19:2.4,
CICMNHIA oKkvi): CMNHA Mp 9:5, mokpaj ¢BNb: ¢BNH A 9:33 AGM, a ce cpekasa u Bo Cymp,
Banm; 1o sa npasuukor ckHonuris A6M Bo Aed: noTovenne kSuib J 7:2, cnpa omeipo:
enupm Mp 15:16 — enlipiR Mka; TETONOR TEKTwV: TEKbTONORD ¢iib Mp 6:1, ApBROABAHND
[TOIIPABEHO BO PAKOMHUCOT BO TEKbNLTORD (!), Mr 13:55 — TEIKTONORD cfib Mkxa, HO, oHa-
TaMy IPaBUAHO: TEKbTONORD ¢fib Mp 6:3 ro 6eaexar 3orp u Map. THTAA TiThov: THTAM J
19:19, THTAOY ] 19:20, 0BOj rpitusam e ¢ peructpupan Bo A6m Barm Kyps (Vakarelyska
1 23); XAAMHAA Yhotplc: XAAMHAR MT 27:31, XAAMUA0R Mr 27:28 Ha ABeTe MecTa ro UMa
BO HajcTapute eBaHreanja 3orp Map Acem Cas; VIOKPHTB bokplTig: \TI0KPHTH Mr 6:2,
6:5, 6:16 HO U Anu,elwtspn Mr 22:18. OYTIOICPHT .

Cnopea CaasoBa (2013: 133), Bp3 OCHOBa Ha aHAAM32 Ha 12 9TCHH]a BO €BAaHICAMjaTa
BO OAHOC Ha ynoTpebara Ha rpyusMute (IpeBeACHN/HEIPEBEACHH), Haj3aCTaleHH Ce Ip-
LM3MHTE BO TeKCTOT Ha Bat, moroa Acem, Cas, Octp, Map, a 3orp nma HajMasKy HelpeBe-
ACHHU IPLIH3MU.

Hexon Apyru rpuusmu Bo Aed kako: APOMATS, APXHEPEH, IKPANHERD, MY'p0, OABH, XPHZMA
H CA. C€ PA3TACAYBAAT BO APYTHTE ACAOBH HA OBOj TPYA.

3. BPCKM co 66./[14760/%0]746(76617’)%1 cpeﬁuﬂa

Bo eaen ca0j 0 AekcuKaTa mpucyTHa Bo Aed ce MOTBPAYBA APXaHIHOCTA IIPEKY YIIO-
TpebaTa Ha MOPABU3MHU H 32€MKH OA T€PMAHCKHOT/CTAPOBHCOKOHEMCKUOT, AATHHCKUOT,
KaKO M HEKOM AEKCEMM KAPAKTEPUCTUYHM 33 BEAUKOMOPABCKATa CPEAUHA.

NACTABBLLUM  AbNb: HU3pa3oT XAWSB'I) NALLD  NACTABLLAAM  AbNE (panem nostrum
quotidianum) ¢ norepacH Bo Map, Cas kako u Bo Acu: XABEB NLOb NACTABLUAAMO ARE
Mr 6:11 — NacawLpibIM Mia. Ce cMeTa AeKa 0BOj M3pas € HACTAHAT [IOA BAJAHHE OA 3aITaA-
HOCAOBeHCKHOT sawTo [ocroposara moantsa Qe aut 6usa Bo ynorpeba so Mopasuja
ywte Bo npeakupuacknor nepuop (Cibulka 1956: 415). OBaa BapujanTa, NACTARLLATO,
Bo JocroaoBaTa MOAMTBA MOXE A2 ja OAPa3yBa KaKO 3allaAHATa TPAAHILM)A, TAKa U TPY.
¢movaiov. Bo pakomnmcos kako CHHOHHUM ce cpekaBa U popmara BBITHH: XABEL NLb BBIT-
NbIM A 11:3 — NACRLINM MKA, IITO ce 0AHeCYBa Ha Ipd. ovaie ‘cymHocT.

NEMpHIAZND: W NEMpHIAZNH Mr 6:13, A 11:4 — W ARKABAAI, NEMPHIAZND Mr 13:19,
NGn?HI—AZNHNTH MTr 13:38. Bo nocrapara auteparypa (8. kaj Pubaposa 200s: 36) Tepmu-
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HOT 32 HMEHYBakbe Ha [ABOAOT NENPHIAZNL ce cMeTa 3a Mopasu3aM. Bo mocaeano Bpeme
MMa AOCTA CIIPOTUCTABCHH CTABOBU BO HAYKAaTa OKOAY TOA AAAU OBaa ACKCEMA € CO MO-
PaBCKO-IIAHOHCKO IOTEKAO, CIIOPEA HEKOU KaAKa OA crapoBucokoHemckoro Unhold,
unhuldo, criopea apyru e Bamjanne Ha Gaakanckoaarnnckoro (Inimicus), a cropea
TpeTH Tpeba Aa ce MPETIOAOKHU [IOCTOCH:E Ha IPACAOBEHCKU TEPMUH *neprijazns ‘3A0-
62’ KOj MOA BAHMjaHHE Ha TePMaHCKHOT AOGHA HOBH, peanrnosun konortanuu (Wichl
1974, B. MakcnMoBHY 2008: 114). XpHCTOBa cMeTa AcKa HeMa OCHOBa Aa ce paboTu sa
kaaka (Xpucrosa 2005: 168), TyKy 3a ACBEpPOATHB OA TAQTOAOT MPHIATH — NPHIARR OA
KOJUITO € H3BEACHO NPHIAZNb TIPH]ATEACTBO, IPEAAHOCT M MPHIATEA (Xpucrosa 2005:
165). Cexako MpHCYCTBOTO Ha OBaa AcKceMa ce mpuaka Kako Geaer Ha cTapocTa Ha
tekcroT. Ce cpekaBa BO HajcTapUTe €BaHTEACKH TeKcToBH Kako Map, 3orp, Cas, Ocrp,
Kaom, EBx u ap.

ONBTAPL Buaieatiplov: Mr 23:18, 23:19, 23:20, 23:35, A 1:11, 11:51. CAOBEHCKOTO ONBTAPL
I10 [IOTEKAO € OA CTAPOBUCOKOHEMCKHOT AUTYPIUCKH TepMuH altiri Koj mTo ¢ AaTHHCKA
3aeMKa op altare (ITeHTKOBCKHIA 2014: 38) M KaKO MOBEKETO AOLIHOIIPACAOBEHCKH 3a€M-
KM 0A AQTMHCKHOT MOXE A2 Ce CMeTa 3a 3allapHOCAOBeHH3aM (Mopasusam). MoskHo e
0Baa 33eMKa A2 HABAETAQ BO CAOBEHCKHUTE TEKCTOBH 0 cpeanHara Ha IX Bek, kxora 3arnod-
HyBa M XpUCTHjaHu3anyjara Ha sarmaaHnte CaoBern (MakcumoBnd 2008: 115).

OTOYCTHTH FP'BX'Z’" Mery ocraHaTHTE OAAMKH LITO IO MOBP3yBaaT Aed cO BEAHUKOMO-
paBCKaTa CPCAI/IHQ cHu yHOTp€6aT3. Ha TAAaroAOT OTHO\{’CTHTH BO BpCKa (o] [“)’BX'Z), a Tak-
Ba ynorpeGa € pamMpeHa BO Map (l_h/mxa/me 2016: 256). CocTaBeH A€A Ha OCHOBHATa
XpI/ICTI/IjaHCKa TCpMI/IHOAOI‘I/Ija nospsaﬂa CO 3aITapAHOCAOBCHCKaTa CPCAI/IHa HPCTCTaBy-
BAAT U TAATOAMTE OTMOYCTHTH, OTBANTH MBI 32 rpukoTo gvyyopely, diévar (Ribarova
2005 : 368). Baksa ynorpe6a uma u Bo xomenTapor kon Bou u ITor. Taka u Bo Aeu:
\%noymzxﬁw’b TH CA T¢B'B r")'l;cn TROW MT 9:2 — WeTARABATD Mk, \Tvnoyujzxm<'r‘7,>...r")'l;cn
Mr 9:5 — WCTARABAT TH cA rpeu Mka, \Tvnoyujzym rpEXaI Mr 9:6 — WeTARABTH rpEXbI
Mka, BB \Tvnoyujenn'fe rprEXoRE A 3:2 — weraBAeNTe Mka. OCHOBHOTO 3HaYEHE HA TAQTOAOT
OTTOYCTHTH € ‘TrynTh (HEKOro)) ‘0cAOGOAM) “TIPATH, HO HETOBOTO CIIEIUjAAHO TEPMUHO-
AOIIIKO 3HAYCHC HPOCTI/I BO MaKCAOHCKHOT KOPHyC HaJ‘iCCTO € OI‘PaHI/I‘lCHO Ha TEKCTO-
BUTE IIOBP3aHU CO apXaUYHU MPEAAOIIKH (Ribarova 2005 :369).

TepmannamoT MBNAZB: 110 MBNAZOY Mr 20:13 — N0 ¢peBpbNHIcoy MK, e 3aeMKa 0 cTapo-
BUCOKOHEMCKHUOT pfcnning, penning. I'o uma Bo HAjCTAPUTE CAOBEHCKH €BAHTEAM]a KAKO
3orp, Map, Acem, Cas. Bo Aeu ja perucrpupame u nsseacHara Gopma ENAZNHKbI ] 2:14
— ENAKBNHKS 3orp Map Acem, coaexa Bo AGM ¢ TPLKBNHKD. Bo Aeu kako cunonum
Ha ITBNAZb ce jaByBa U AcKceMaTa LIATA A 20:24, 21:2 Ha HICTOTO MECTO U BO bannr. LATA
ce cpekasa u Bo Ocrpomuposoto esanreane (Koccek 1986: 71). OBaa aekcema e moznata
u op EBx: RBMETARLIA Toy ARB LATE A 21:2 — AR AeNTE MKk, Kako 1 0A KOMEHTApOT
xon [ Toroaunosunor ncaarup (Lly6asecka, Makapujocka 2013: 55). Ce cpekasa 1 1oHo-
BaTa CHHOHMMHa popma ¢peBpbNHchl Mr 18:28, ¢pepbinich A 7:41.

CAOBEHCKHOT u3pas XBAAR BBZAATH: Mr 15:36, Mp 8:6, 14:23, A 17:16, 18:11, 22:17, ]
6:11, 6:23, 11: 41, EDXOLPIOTE, YIIATYBA HA AAT. gratias agens (Aaexcees 1999: 185). Ce Ko-
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pHCTeA 3a HCKaXyBatbe Ha eBxapucTHaHa GaaropapHoct (ITentkoBekmit 2014: 78). Bo
PAKOIIHCOT He CE CPEKABAAT IIOHOBUTE CHHOHHMHM, TAATOAUTE XBAAHTH, MOXBAAHTH, Kako
Ha Hekou MecTa Bo A6M (Temuun 1998: 96), HUTY BAAFOAAPHTH: XEAATR B’LZXB'A Mr15:36
- BKPOAAPTBI) Mxa,.

4. Btlpﬂpﬂfbf Ha nocmdpa U nNoHoOBa LEKCUKA

Bo paxomnucot ce ynorpeOyBaar HH3a CHHOHHMM, ACKCHYKH [IAPOBH, OA KOH CAHATA
A€KCeMa IIPUIIala KOH IIOCTAPUOT IIEPHOA, KHPUAOMETOAUECBCKA ACKCUKA U OXPHAUSMH,
a BTOpaTa KOH IoHoBaTa Aekcuka (“nmpecaasusmu’). Ce NMOBHKyBaMe OBACKA Ha IIPET-
x0AHM Kaacudukanuu op o8oj tun (Leiitann 1977, CaaBosa 1989, Temunn 1997, 1998,
Varkarelyska 2008). Ilpumepure ce noapeacHu criopes aadpabeTHHOT peaocacs Ha Ipy-
kuTe GOpMH, a IPBATA ACKCEMA OA CAOBEHCKHOT IIPEBOA HAU AAANTALMja ja IPETCTABYBa
II0CTapaTa cocToj0a BO ja3HKOT.

GUNY — AMHNB, MpARO
Msuory nosacrarnena, BO LIeAHOT TEKCT, € BAPHjaHTATa AMHN'A, a HA CACAHHBE MECTa MpARO:
Mr 8:10, Mp 9:41, 10:15, 11:23, 12:43, 13:30, 14:9, 14:30, /\ 4:24, 18:17, 18:18, 18:29, 23:43,
12:37. Bo ] Ha cute MecTa ce ynmoTpebyBa HCKAYYHBO BTOpAaTa BAPUjaHTA, IOKAXyBa bAMC-
KOCT CO TIOHOBHTE PEAAKI[UH TEKCTOBH.

apylepels — APKHEPEH, CTAPBHLLIMNA AKbPbYhKD, KbpbLb
APXHEpEH: Mr 21:45, 26:3, 26:57, 26:59, Mp 2:26, 8:31, 10:33, 11:27, 14:1, 14:53 (2x); 14155,
14:60, 14:61, 14:63, 15:1, 15:3, 15:10, 15:11, 15:31, A 19:47, 20:19, 22:2, 22:4, 22:50, 22:52,
22:66,23:4, 23110, 23:13, 24320, | 7:32, 7:45, 11: 47, 11:49, 11:51, 11:57, 12:10, 18:3, 18:19, 18:13,
18:15, 18:16, 18:22, 18:2.4, 18:35, 19:21, CTAPBHLUMNA KbbYhCKB: Mr 8:4, Mpi14:10, 14:43, A
23:23,] 19:6, 19:15, KbpbLib: Mp 11:18. Oa FOPHHOT Iap 103ACTAIICHA € KHPHAOMETOAHCB-
CKaTa BapHjaHTa APXHEEH.

abinuL — OTBNOYCTHTH (ca), OTBIMOYLUTATH (cA), 0CTARHTH
OTBIOYCTHTH (¢A): Mp 3:28, 4:12, 4:36, 11:25, 23:34, ] 20:23 (2X); 0TBNOYIITATH (cA) Mr

9:2, 9:5, 9:6, Mp, 2:7, 2:9, 2:10, 11:25, A 3:2, 4:19, 5:20, S:21, 5:24, 7:47 (zx); 7:48, 7:49,
OCTARHTH A 17: 4.

Yéevvor — MeONa, 16Z€p0, ABBpb, OrNb
reoNa: Mr 5:22, 5:29, 5:30, 23:33, 23:15, rezepo: Mr 18:9, ABBpb: A 3:5, 125, 0PNb: Mp 9:43,
9:45, 9:47.

Ypordi — KBNHIMBI, MHCANHIE

IKBNHPBI: MT 17:12, Mp 14:49 (A6M: nHcanme); A 24:45, ] 2:22, 5:39, 7:38, 7:42, 13:18,
712, 19:2.4, 19:28, 19:36, 19:37, 20:9, HCANHIE: MT 21:42, 22:29, Mp 12:24, A 24:27, 24:32.
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Suvatéy 0Tty — (Ne)RBZMOKBNO €CT'B, (NE)MOLITHNO
(NE)RBZMOKBNO €cTB: Mp 9:23, 10127, 13:22, 14:35, A, 17:1, 18:27 (2x); (Ne)MoLprThNo: Mp
10:27, 14:36, 14:38.

eyelpw, avioTnu, davioTul — BBCKPBCHTH, RBCKPBLINTH, RBCTARBHTH

B'LCK‘)’ECWI‘H: Mr26:32, A 11:32, ] 12:1,12:19, B'LCICP'ELUATM: N 20:28,] 5:21, 6:39, 6:40, 6:44,
6:54, BBCTARMTH: MT 22:24, Mpr2:19.

ENLLoY — OA'BH, MACAO
OABH: WABRA MT 25:3, 25:4, 25:8, Mp 6:13, MACA0: A 7:46, 10:34, 16:6.

Camo Bo A ce jaByBa TOAHOBYBambeTO MACA). Pacripeaeabara Ha ABeTe BApUjaHTH € €A-
HakBa Kako Bo Bamm (Temuun 1997: 60), soaeka AGM kopuctu 0AEH Bo A 10:34, 16:6, a
MACA0 BO Mp 6:13, A 7:46.

&V KPUTITY) — BB TAMNE: ] 7:4, TaM: ] 7:10.

[{w? — KHBOT'B, KHBOTHNB, :KHZNb
RHBOT'B: MT 19:17, A 10:25, 12:15, 18:18, 18:30, ] 1:4 (2X); 3:15, 3:16, 4:14, 4:36, 5:24 (2X);
5:26 (2X); 5:29, 5:39, 5:40, 6:27, 6:33, 6:40, 6:47, 6:48, 6:51, 6:53, 6:54, 6:63, 6:68, 10:10,
10:28, 12:25, 12:50, 14:6, 20:30, KHROTHNB: | 6:35, 8:12, KHZNb: MT 7:14, 18:8, KNb (1) 18:9,
19:16, 19:29, 25:46, MK 9:43, 9:45, 10:17, 10:30,
Moxe Aa ce 3abeaexH AeKa BO ABa HEIIOCPEAHH CTUXA CE YIIOTPEOCHU ABETE BaPHjaHTHU:
KHZNb Mr 19:16, :RHROTB 19:17. A 11 ] ja yrorpeOyBaar camo BapujaHTaTa KHEOT'.

vawpég - ABb?bNHIC’lx, BPA’I‘I)NHK’Z)

ABBPBNHICB:  AREPNHICH J 10:3, ucro u Bo baum, ABEPNHLIA J 18:16, 18:17, BpATHNUKE:
B‘)A’PLNHKX Mp 13:34 — BpATAPL AbM.

ipcic — pemenb, BBZRARZB

pemen: J 1:27, RBZRAZB A 3:16.

Tovdattog, Toudatlog — HIOAEHCKD, KHAORLCKS, IRP'BHCKB
HIOAEHCKB: M 2:1, 27:11, Mp, 10:1, 15:2, 15:9, 15:12, 15:18, 15:26, A 115, 1:65, 23:38, ] 2:6, 2:13,
3:1, 6:4, 7:13, 18:12, 19:19, 19:21, 19:38, 19:42, 20:19, KHABBCKB: A 7:3, 23:37, ] 7:2, 18:33,
19:21, KRPBUCKB: N 23:38,23:51, ] 5:2, 19:14.
Bo epcH ner cTux ce cpekaBaar u ABeTe BapHjaHTH, BO A 23:38: KBPBHCK 1 HIOAEHCK'D, BO
J 19:21: HIOACHCKD 11 KU ORBCKD.

1ohéw — NAPELLITH (CA), NAPHUATH (CA), NPOZBEATH (cA), NPOZBIBATH (cA)
NAELLITH (C/.\): Mp 11:17, A, 1:13, 1:59, 1:60, 1:61, 1:62, 1:76, 2: 4, 2:21 (2><), 2:23, 15:19, 15:21,
J1:43, NAPHLIATH (ca): MT 22:43, 22:45, 23:7, 23:8, 23:9, 23:10, A 1:59, 1:60, 6:15, 7:11, 9:10,
19:2, 20:4 4, 21:37, 2213, 22:25, 23:33.
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KV-]’TEOQ - B‘)b’T‘OPPAA'L, I'IGLIJGPA, BPI}'T"I;H'B
BpbTONpAAB: A 13:19, ] 18:1, Ha OBHE ABE MeCTa €AHAKBO 1 Bo banu, B‘)M‘OPPA(!)J 18:26,
MeLepa: A 19:46, ] 19:41 (2x). Bo nocaeanuse npumepu neLpepa e ynorpe6beHa Bo 3Ha-
Yerme Ha Kijmog, a Taksa ynorpe6ba uma u o Kpar, Paa (Aecrioaosa 1992: 232); BPLTBI:
Mp 11:17, cO HCTOTO 3HaYEHE HA OBA MECTO CE CPEKABA U BO AbM, Mxka, neLjiepa KNB@WO;,
omhhouov J 11:38.

chnpovopier — AOCTORANHIE, MIPHTACTHIE

AocTorANHIE: Mr 21:38, Mp 12:7, A 20:14, MPHPACTHIE A 12:13.

KAPOVOUOG — NACABABNHK'S, NPHPACTHNHK

NACABABNHICA: MT 21:38, Mp 12:7, A 20:14, 2 cHHOHHMOT NPHPACTBNHKD He ce cpexasa.

xpaviov TéTOG — KKPANHER, MAABBND
ICPANHERO MBeTo Mt 27:33, A 23:33, PAARBN0E MBeTo Mp 15:22.

NewTéY — MBABNHLA, ABNTA, LLATA

MBABNHUA A 12:59 — TPBXTD A6M — MBABNHLA Paa; ABNTA Mp 12:42 - MBABNHUA AbM;
LUATA A 20:24, 21:2 — AANBKA AOM.

aTPUPEW — CBREBABTEABCTRORATH, CAREABTEABCTRO, NOCAOYLLIBCTROBATH, MOCAOYLLIBCTRO
CBRBABTEABCTROBATH: | 1:8, 1:15, 1:32, 1:34, 2:25, 3:11, 3:26, 3:28, 3:32, 5:31, 5:37, 7:7, 8:13,
8:14, 8:18 (2X), 10:25, 12:17, 13:21, 15:26, 15:27, 18:23, 19:35, 21:24, CBREABTEABCTRO: ] 1:7,
MOCAOY LLIBCTROBATH: Mr 23:31, Mp 14:56, 14:59, 14:60, 15:4, A 4:22, 11:438, MOCAOY'LLIBCTRO:
Mp 10:19, 14:57, A 18:20, 21:13.
bes uckaydok ] kopuctu ¢BRBABTEABCTRORATH, ¢AREABTEALCTR), 2 BO OCTAHATHTE TPH
eBaHICAHja Ce CpeKaBaaT caMo GpopmuTe MOCAOYLLILCTRORATH, MOCAOYLLILCTRO. Bo oanoc Ha
oBaa ¢popMa J IOKaKyBa IOMHAKBA COCTOj62, OOUIHO BO HETO € IIOM3Pa3eHa IPECAABCKA-
Ta TPAAHLIH)a, HO OBACKA CAMO BO TOj ACA CE TACAA KHPHAOMETOAMEBCKATA pOpMa.

POPOY — MY'PO, XPHZMA, MOMAZANHE, MACAO
My'po: A 23:56,] 12:13, 12:15, XPHZMA: A 7:37,7:38, NOMAZANME: Mp 14:3, 14:4, 14:5.

mepilvmog, AT — (ﬂ‘)H)CIC‘)’LSbN'b, CKPBED, NEIAAL
(n‘)H)CIC?’LBbN’L: Mp 6:26, 10:22, A 18:23, 18:24, ] 16:33, CKPBBb Mp 13:19, 13:24, ] 16:6,
NedaAb: Mr 13:21, 24:21 Mup, J 16:21. [ToaHOBeHaTa BapujaHTa ja MMa CaMO BO ACAOBH
oaMru].
Bo]J16 MIAPaAEAHO ce yHOTpe6yBaaT U ABETE BApUjaHTH: CIpBBb- 16:6, 16:33, 1 NEYAAD
J16:21.

TOPACATOG — NAPAKAHT, Oy TELLIHTEAD



248 Emnanja Lpsenxoscka

oy"T"BLuH'I‘eAb] 14:16, 14:26, 15:26, 16:7, BO | Ha cure MecTa € yrIOTpe6eHa IpecAaBCKaTa
BAapHUjaHTa, MCTO KaKO M BO baHmu (Temuun 1997: 57).

’TEOCPOLO’KEUY/] - HAPACKGKM‘H, NATBKS

NATBKB MT 27:62, Mp 15:42, A 23:43, 23:54, ] 19:14, 19:31, 19:42, MAPACKERBIH BOOTIII-
TO HE CE KOPUCTH.

Tpe — NHPA, MEX
nHpa: Mp 6:8 — ¢(n)nupa A6m Barm Kyps (Varkarelyska 2008: 28), mrxa: A 22:35, 22:36,
KaKO CKBUBAACHT Ha OBOj TPLIM3aM BO €BaHICAMjaTa CE CPEKaBaaT M CACAHHBE ACKCEMH:
BP'BTHLLE, RBAATAAHLLE, MK, MHPA, 1 KaKO KOpymTeaa *Hpa (Apruposcku 2003: 370).

TANGIOY — HEKPBNHH, BAHKBNHH
MCKPBNHH: A 10:36, MT 22:39, Mp 12:33, BAHKbNHH: A 10:27, 10:29, Mp 12:31.

TOWY — MACTBIPh, NACTOYXD

NACTBIPH Mp 6:34, 14:27, ] 10:2, 10:11 (zx), A 2:8, 2:15, 2:18, 2:20, ] 10:12, 10:14, 10:16, ce
ynorpebyBa caMo IpBUYHATA BAPUjAHTA, A NACTOYX' BOOIIIITO HE CE KOPUCTH.

méhepog — BpAND, pAT
PATB: PATHA Mr 24:6, BpaHb A 14:31, 21:9.

mopdUpa, Topdupods — nopqmpA, BARPENHLA
SAPP’BNHLI,A: Mp 15:17, 15:20, A 16:19, BAPP'EN'L:] 19:2, 19:5. OBaa aekcema ja Oeaexu
Cynp. I'prmsmor HOP4>H|)A He e 3acrarneH Bo Aey, HUTY BO Abwm.

Tpwi — 0y'TPO, ZAOY'TPA
oy'Tpo: Mr 16:3, Mp 1:35, 13:35, ZAOYTPA: Mr 21:18, Mp 11:20, 16:2, ] 8:2, 18:28, 20:1. Ce
CMETa ACKA ACKCEMaTa ZAOY'TPA ¢ IOHOBA BAPHUjaHTA, A oyTpo IpBOOHUTHA KUPUAOMETO-
AMeBcKa AekceMa. Modke Aa ce 3aKAYYH A€Ka BTOPUYHATA BAPHjaHTA BO MHOSHHCTBOTO
CAyYaM ja MCTHCHAAA MPBUYHATA BapUjaHTa, BO DaHII BO MOAOBMHATA CAyYaU € TaKa,
HO YIUTE BO TAArOACKMTE TETPU OBaa BapI/IjaHTa ce cpel’(aBa BO Mp 16:2, 16:9, J 18:28,
20:1 ¥ BO THE CTUXOBH € IIPBUYHA, HE € IIOBP3aHA CO MPECAABCKATA PEAAKIIHjA (Temuun

1997 : 52).

oTElpe, — CMIMPA, NAPOAD
CMIHpA: CHBPALLIA NA Nb BeA e Mr 27:27 Abm banm Kyps, npuzeatua gem cnupm Mp
15:16 ,A,6M, KaKO ¥ BO TPUOAUTE 3ar, Op6 U BO KOMCHTUPAHUTE TICAATUPU bon, I'lor.
I'Toxpaj 0BOj rp1M3aM 3aCTAIIECH € H CAOBEHCKHOT €KBUBAACHT NAPO,A,’LJ 18:3 AbM TpHoB;
J18:12.

GUveywyy — CANBMHLUTE, CANBMB, C'ABO})HLUTG, C'ABOP’I)
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CBNBMHLUTE: MT §:22, 6:2, 6:5, 9:35, 12:9, 23:34, Mp 3:1, 6:2, 13:9, A 4:16, 4:38, CBNBMB:
Mpi4:ss, CBBOPHLLITE: Mr 10:17, 13:54, 23:6, Mp 12:39, A 4:15, 4:20, 4:33, 4:44, 8:41, 21:12,
¢BBOpB: Mp 15:1.

Tig — €TEPB, IEANND, WEKBIM, AQOVT'B, HND
eTepB: Mr 9:18, Mp s:25, 7:1, 7:2, 9:1, 1135, A 6:1, 6:19, 7:19, 7:41, 8:2, 9:1, 9:7, 10:38, 13:23,
13:31, 14:1, 14:2, 14:15, 14:16, IS:11, 16:20, 17:12, 2135, 24:22, 24:24, | 7:44, 11:37, 11:46,
12:20, 13:29, KAHNS: Mp 10:17, 14:51, 15:36, NBIKBIM: Mr 21:28, 21:33, Mp 15:21, A I35, 6:2,
7:2, 7:36, 8:49, 9:7, 9:57, 10:25, 10:30, 10:31, 10:33, 10:38, I11:1 (2.X), II:Is, 11:36, I1:37, 11:45,
12:13, 12:16, 13:1, 13:6, 16:1, 16:19, 18:2, 18:35, 19:12, 20:27, 20:39, 21:2, 22:56, 22:59, 23:19, |
4:46, 5:5, 7:25, 11: 49, ApOyTB: Mp 8:3, 14:4, 14:65, A 18:9, HNB: Mp 9:38, 15:35, A 20:16.

XITWY — PHZA: M 6:9, 14:63, A 3:11, 6:29, 9:3,] 9:23

KPATB- KAKO KOMIIOHCHT 32 o6pasyBambe Ha KOANYECTBEHU [IPHAO3HU € 3HAK 3a apXaH-
3am. BapujanTute co 0Baa KOMIOHEHTA CE BHECEHU BO YETBOPOEBAHICACKHOT TEKCT BO
Mopasuja 1 DpBEHCTBEHO NpeoBAaAyBaar Bo Terpute (Aecnoposa 1997: 82). Bo Aeu e
OApascHa BaKBa cOCToj6a: TPH KPATH Mp 14:30,14:72, 'I“)'I'LI.IH A 22:34,22:61,] 13:38, A'BRA
KPATH A 18:12, MNOTb KPATH Mp 5:4 Kyps, crokparhueam A 8:2, ManorawsAn Mp 9:22,
BBTOPHLIER Mpi4:72, B'I‘opnu,eﬁ'\] 21:16, ABRALUBAM Mp 14:72, BBTOpOIE Mr 26:42,] 3:4,
MNOKHLIERR J 18:2, TPETHLER Mt 26:44, ] 21:14, 21:17 (2X).

DopmuTe BBTOPHLETR, TPCTHLER, MHOKHLIGHR Ce apXaHTHH, AOACK TIOAHOBEHATA BbTOpOI
ce Haor'a 1o epHam Bo Mp u Bo J. Bo pamku Ha eaen ctux Mp 14:72, ce cpekaBaar Tpu
BapUjaHTH: ABRALLBAH, RETOPHLIE, TPH KPATH.

s.  Ilodnosena sexcuxa

,A,eq 66A€>KI/I PETKH ACKCEMH HITO HE C€ MHPOKO 3aCTANICHHU BO IIOCTAPUTE TEKCTOBH,
HCKOH OA HHB MOJKC AQ CC CMCTAaT 32 HCOAOTU3MH HAU NHAUBHAYAAHH BapI/IjaHTI/I, BCpOjaT-
HO HaBAC3CHH BO TCKCTOT OA Pa3TOBOPHHOT ja3m< Ha IMHUCCLOT:

GAéxTwp — METbAB: OBaa AcKceMa € IIOTBPACHA 1 BO AOM, MKA;
mbTeab Mp 14:30, 14:68, 14:72 (2x), A 22:34 (oypn AGM), 22:60, 22:61, ] 13:38, 18:27.
OBaa perka AeKkceMa IUTO € KapakTepucTudHa 3a AGM, oBAeKa ce ynoTpebyBa yiTe IIoAo-
CACAHO, Ha cuTe MecTa. 3a dAéxtopodwvie Aed, ucro xako u Adm, AGj, Paa, Kpm, Kpar,
ja cacan popmara op 3orp: Koy poraatuenne Mp 13:35, — aneiToporaatuente Mxa, Hacripe-
Ma KOKOTOMAALLIENHE Bo Map. Aekcemara KOV 0ApasyBa HajcTapa OXPHACKA TPaAMLIMja
(Vakarelyska 2008: 29), mpucytha e u Bo Acem, Cas (kokoTs Map), a AaekToph (oxpaj
nATeAL) ce yrotpebysa Bo Koxno 2x (Koccex 1986: 62, 70). M Bo Yuuteanoro esanre-
ane na Koncrantu ce ynorpe6ysa Koy poraaLLENHE 1 T0a Bo orosopot kon CAoBoTO Ha
JoBan 3aatoycT Bo npBara HeaeAa Ha IIOCTOT, a [IOTOBOPHTE M IIPEATOBOPUTE KOH CAOBATA
6rae cocraBeHH 04 caMnoT KOHCTaHTHH U BO IIOToAEMa Mepa ce 0OAPa3 Ha HETOBHOT jasH-
YEH y3yC, OTKOAKY IPEBOAHHTE ACAOBH Ha Yunteanoto epanreane ([Tuaxaaze 2016: 261).
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GTONENDUEVY — OTBEEMA

M KeNAH CA WEBrom MT 5:32 — M HIKe NOYLLIENHLIA MOEMAETH Mica — MOABITERA Abm. Ka-
HOHCKHUTE TEKCTOBH TH PETHCTPUPAaT raaroaute 0TAEErATH Cynp, 0TaEBrNATH Cynp
Esx, orastaTh Cynp Esx Kaow. ITapasearo ce ynorpe6ysa u: MOYLHIAGH iKENZR CROR Mr
$:32 - TIOYLHIEHOR 0B MK Abm.

aOM|THG — MHLPAABNHK
RMA'BRD MULUAANHICBEI MT 9:23 — CBHPbLIb BO ADYTH CBAHICAH)2, @ BO CTAPUTE TPHOAH CE
cpexasa MULIAAL But Iadp Op6 Xaya.

Ko TEAVpL — OBHTBABNHLA

WEBHTBABNHUA Mp 14:14 AGM — WEBHTBAB MKka, a u3BeAyBarsata 0BHTHE, OBHTEAHLLE 1
Geaesxu Opb.

KEPAUIOV — KAMENHLIA

Bb KAMENHLLH BOAR NOcA Mp 14:13 — BB CARAEANHLLE 3orp Map Mxa, Bb ZbABNHUN AGM,
Bb CKRABANHLM A 22:10. KAMENHLIA € peTKa ACKCEMa, oabeaexaHa BO TpHOB (YI‘PI/IHOBSI.-
CkanoBcka, AecrioaoBa 1992: 102), HO: C6A0 CKARABABNHIORY (ToT kepapéws) Mr 27:7,
CICAR A BANHICORS MT 27:10.

TAGTOG — LUIHPHNA
Bb LLII/I‘)I/IN’E Mo‘)LCT’EH Mr 18:6 — Bb NARYHNE MK, ce cpekaBa ymTe BO KOMEHTAPOT KOH
ncaatupot bown u I'or.

TUKOUOPED. — RATOAHTHNA
HA RPOAHTHNA A 19:4 AGj Pap Kpar Kyps Mcr.

Aea oA HOBaTa ACKCHKA ce HAaOla BO OIPEACACHH PPArMEHTH OA TEKCTOT. laka, BO
Mp 14 uMa Aypu Tpu peTKH AekceMu: METeAb Mp 14:30, 14:68, 14:72 (2x), WEBHTBABNHLA
Mp 14:14, KAMeNHUA Mp 14:13. Apyra cekBeHI]a 0A TEKCTOT BO KOJAIITO CE IPUCYTHH
HOAHOBYBamwa ¢ Mr 5-18: 0TBE'BrA Mr 5:32, MULPIAANHKE MT 9:23, LLMPHNA Mr 18:6. Moxe
AQ ce IIPETIIOCTABH ACKA OBHE ACAOBH CC IPEIHUIIAHH OA IIOHOBA IIPEAAOLIKA.

6. axayvoyu

Bo ,A,C‘{ Ha ACKCHYKO PaMHHMIITC CC YTBPAYBAaT PasAMYHH CAOCBH: HHM3ad apXaW3MH
IITO ro IOBP3yBaaT PAKOMHMCOT CO KAHOHCKHMTC TCKCTOBH, ACKCCMH M H3pasHh BO KOH €
OAPa3CH MOPABCKHOT IICPHOA Ha CAOBCHCKATa NHMCMCHOCT IPEKY 3aCMKH OA AATHHCKH-
OT M I'CPMaHCKHOT U U3PA3H KAPAKTCPCTUIHH 32 3aAIAAHHOT Y3YyC. Bo rexcroT yecromaru
HMa BapHpakbC Ha ITOCTAPa M IIOHOBA ACKCHKA, AYPHU M BO pPaMKH Ha €ACH UCT CTHX, IITO Iro
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IIOTBPAYBA NIAPAACAHOTO Cr3UCTHPatbe Ha AyOaeTHUTE PpopMu. M3BeceH ACKCHYKH CAOj Ha
IIOAHOBYBaba MOJXE AQ € OAPA3 Ha HAPOAHHOT FOBOP.

Aed noxaxysa canunoctu co A6M, Banur, Kyps, TpHos u co Apyru eBanreanja. Aea
OA ACKCHKA KaPaKTEPUCTUYHA 3a IPBUYHUTE IIPEBOAM IUTO Ce cpekaBa BO AOM, Ha HCTHTE
MecTa € IPUCYTHA U Bo Aeu: APACEAD Mp 10:22, KONbLB: MT 24:31, Mp 2:21, 13:7, IKPANHIERO
MBeTo J 19:17, NOCTHTH ¢A Mr 2:18 (3x), 2:19 (2x), 2:20, 9:15, paAM ] 9:23, 19:11. Aea oa
IIOAHOBYBamara ce 3aeAHUIKH 3a Aed u 3a AOM: NoToveNHe kSLib: J 7:2 ABM, kako u per-
KHUTE AeKCEMH ITETHAB, 0BHTBABNHUA. Aed 1 DaHIl Ha HCTO MECTO T KOPHCTAT ACKCEMHTE
BbTONPAAD A 13:19, ] 18:1, ABBPBHHKS ] 10:3, LIATA A 21:2, 2 BO OBHE ABE €BAHTCAHjA CE
coBmara u pacripeaeabara Ha 0ABH 1 MacA0. Bo Aed u Bo Kyps Ha nero mecro ce yorpebysa
ApXaUIHHOT TAATOA MARAHTH, MOYAHTH: MBAANTE Mt 24:48, Moy AuTH Kyps, MoyAHTH 1
Bo A6j, A6M, HO BO A 12:45, Ha HcTOTO MecTO 1 BO TpHOB. Aed co TpHOB ro crioaeaysa u
IIOAHOBYBACTO KAMENHLA Mp 14:13.

I'To usBpIeHaTa ACKCHYKA aHAAN3A HA Aed ce OTKPHBA M HETOBATA Pa3HOPOAHOCT BO
OAAEAHH ACAOBH, OAHOCHO KOMITHAATHBHHOT KapaKTep Ha PaKonucoT. MsBecHu mopHOBYy-
Baba IIOKAKYBAAT ACAOBH 0A MT 5-18: neuaab Mr 13, MpARO Mr 8, CTAPBHLLMNA Kbpbrheks
Mr 8, CBBOPHLLITE Mr 10, 13, KaKko U A€A0BU 0A MT 21-26: ZAOYTPA Mr 21, nucanue Mr 21, no-
CAOYLLIBCTRORATH M 23, BBTOpOI Mr 26, nevans Mr 2.4, CBBOPHLLITE Mr 23, a BO HUB ce Haora-
aT M PETKUTE ACKCEMH 0TBEErA MT 5, NULPAANHIKE MT 9, LUHPHNA Mr 18. Apyra cexBeHIIa 0A
TEKCTOT LITO OAPA3yBa [IOHOBA cOCTOj6a ¢ Mp 10-15, KaA€ ILTO Ce IPUCYTHH ACA OA PETKHUTE
AEKCEMH ITETEAL, WBHTBABNHLA, KAMENHLLA, KAKO M HEKOU BAPHjaHTH OA BTOPHUHHTE IIpe-
BOAH: MOCAOY'LLILCTROBATH Mp 14-15, MocAo\LUbeTRO Mp 10-14, ¢BBOpHLITE Mp 12, ¢BB0p3 Mp
15, CTAPBHLLMNA Kbpbrhek Mp 14:10, 14:43, Kbpblib Mp 11:18, mpeBeaeHaTa popMa MAARNOE
meTo i ca. EBanreanero mo JoBan Bo Aed ce pasAHKyBa OA OCTAHATUTE TPH, HE € OA TOA-
Ky apxaudHa npepsoinka. IToTBpaa 3a oBa ce u HeKOM MOPPOAOMIKH OAAHKH, KAKO KOM-
IIACTHO OTCYCTBO HA ACUTMATCKHOT A0PUCT U HA [TOCTAPHOT MAPTULIMI Ha peTepuTtoT. Ha
AEKCHYKO PAMHHUINTE OA CHHOHUMHHTE IIAPOBH BO HEKOU CAYYaH CE 3aCTAICHH CaMo IIO-
HOBHTE BAPHJAHTH, KAKO MPARO, Oy T'ELIHTEAD, MEHAAD, TATBKD, CTAPBHLIHNA Kpbvbeis. Op
Apyra cTpaHa, camo J ja KOPHUCTHU IOCTapara <l>opMa CBRBABTEABCTRORATH, CBRBABTEABCTRO.

Aed MOXe Aa ce pasraeAyBa M BO KOHTEKCT Ha HEKOH Apyru pakornucu. CocTaBeH Aea
Ha OCHOBHATA XPUCTHjaHCKa TEPMUHOAOTH]a MOBP3aHa CO 3AITAAHOCAOBECHCKATA CPEAMHA
TPETCTaBYBAAT U TAATOAUTE OTMOYCTHTH, OTBAATH MEXBI 3a TPUKOTO GUYYOPED, dévar.
Baksa ynorpe6a nma u Bo komeHTapot Ko bon u ITor. Co oBue ABa KOMEHTHpPaHH IICaA-
THpH Aed o MoBp3yBa U AckceMaTa LHPHNA. Hexou petku aekcemu 3abeaexxanu Bo Aeu ce
CpeKaBaaT U BO apXaWHUTE TPHOAU HACTAHATH Ha OBHE NPOCTOPH: REPA ATH Op6, Ho
Tpur; ApBKOAL Op6, Xaya; APAXND Op6; 0BHTHE, 0BUTBAHLIE Op6, a Bo Aed WEHTBABNHLLA;
nuyaAb bur, Iad, Op6, Xaya, a Bo Aed MULIAABNHK.
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Abstract

Emilija Crvenkovska
Lexicon of the Decani Gospel (RNB, Gilf 4)

This paper casts light on the lexicon of the De¢ani Gospel, a 13" century Church Slavonic
manuscript. Several layers of lexis are discussed. The oldest layer of the archaisms, as well as Grae-
cisms, is the same as that in canonical manuscripts and is partly related to the western tradition. The
influence from the vernacular is presented by some rare new words. There is a frequent occurrence
of numerous synonyms, older and newer variants, but, on occasions, the older variant prevails in
one part of the manuscript, while the newer in the other, which indicates that the manuscript was
compiled from different sources. Some parts of the manuscript, such as Mt. 5-18, Mt. 21-26, Mk. 10-
15, and Jh., refer to the newer period. In Jh. that fact is supported by grammatical features like the
absence of asigmatic aorist, only in that part of Dec.
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Decani Gospel; Lexis; Archaisms; Graecisms; Lexical Variants; Innovations.
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Silk in the Slavonic Scriptures

Silk was known in Europe from antiquity, but there was no domestic production until
the age of Justinian®: silk was imported from the East. Consequently, silk is designated in
European languages by loan-words, neologisms or resemantisation — in Slavonic, ¢RHAA,
CHPHICB, KOMIPHNA, LUHK' / CMICB, WIBAKB, LUMAN, hodvdb, etc. The present article examines the
Slavonic words for ‘silk’ in the limited context of the Slavonic version of the Bible.

In Greek, the words for ‘silk’ reflected the sources from which it was obtained: Pro-
copius, writing in the sixth century A.D., refers to “N pérabe [...] #iv mdhar ugv "EXveg
unducy éxdAovy, Tavv 0t anpuciy dvopdlovary” (De bello Persico, 1.20). In other words, they
first obtained it from the Persians, and designated it accordingly (unducév); then, as their
commercial activities extended further to the East, and they began to deal with silk-traders
among the Seres, a people inhabiting the present-day Punjab (Cleminson 2021), they be-
gan to call it onpucdv. It would appear, though, that by Procopius’ time the basic designa-
tion was ¥ pétaba. This is a loan-word. It is first attested in Latin in the second century
B.C., before silk was known to the Romans (Marx 1904-190s, I: 81; II: 377), and survives
in Italian (as matassa), meaning a ball or skein of wool (or indeed of anything else that can
be wound up). This meaning already existed in antiquity: Isidore of Seville says “Mataxa
quasi metaxa, a circuitu scilicet filorum; nam meta circuitus™. If something of this sense
persisted in the Greek word, then the oldest Slavonic name for ‘silk} ¢Ruaa, could be a
calque of péraba in the same way as cRHTO¢ is a calque of eiAntéy (Afanasyeva forthcoming).

The first attested use of the word ¢HAa is by John the Exarch of Bulgaria in his Bo-
goslovie, at the very end of the text, in a section relating to exempla of the resurrection

1

By Ssilk} here and throughout, we mean the thread produced by the domesticated silk-
worm, the larva of Bombyx mori. Wild silks, produced by the larvae of other moths, were known in
Europe much earlier — the locus classicus is Aristotle, Historia animalinm 5.19.6, for an exposition of
which see Forbes 1930 — but the two commodities were regarded as distinct from the earliest times.

> Etymologies 19.29.6. Though worthless as an etymology, this does indicate how the word
was understood. Strictly speaking, a meta was one of the markers of the circuit, for example in the
hippodrome, which had to be gone round. Since both silken cloth and silken thread were imported
into the Graeco-Roman world, it may be surmised that the merchants distinguished the latter as #

(onpuch) pérabe, and that the word eventually acquired the meaning of silk as such.
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(nprkaasm w gBeTANMH) for which no Greek original is known (though it is manifestly a
translation): in the oldest manuscript (Moscow, GIM, Syn. 108, f. 209v), CBMOTpH vpbBH HiKe
MeeBe CRHAOY TowHTh. This manuscript was written at the end of the twelfth or beginning of
the thirteenth century in the East Slavonic area, but it is probable that the word ¢uAa in
such a context is a South Slavonicism, reflecting the earlier history of the text.

In the East Slavonic area only we find the word wbaia, which is a borrowing from
Old Norse®. Its first attested use is probably in the Canonical Responses of John Prodro-
mus, written during his tenure of the metropolitan see of Kiev (1076/7-1089) and pre-
sumably translated into Slavonic immediately*. The thirty-third of these begins: OnbMmbke
ALHE MOAOBAKTE HiKE BOrY OTAYweNbIe v'uépflérélvrb OBAATHTHCA B pH3BI PASAHTNBIA (var. add:
H B3] LLIEAKORBIA..., as the editors say, “MecTo Boobwe Becbma TemHoe”. It is moreover un-
fortunate that the Greek text survives only in a very late and abbreviated form, in which
this passage is not present, but Pavlov (1873: 20) points out a partial correspondence to
the beginning of section 10 of the Greek: Kai todg iepopévovg 8t omovddlew ipartiow éx
uetdéng, 7 &x Mvov elpyaouévol...

The presence of the word WbAKOR® is part of the evidence for an East Slavonic origin
for the Ausgangstext of the Slavonic Book of Esther, which was “made most probably by a
scribe in the western East Slavic lands in the mid-1300s” (Lunt, Taube 1998: 7). It occurs
twice, at 1.6, BOBPBMb H Oy TPHNBMB H YhBEMb CHHMANBND BRBMH LUBAKORBIMH, H ACTTYT
NA PANBAX ¢peBpenbIXs, and 8.15, where there is something of a reprise of the vocabulary
of the former verse, U MAPABXAN BbINHAE B AHLA LIAPERA BB CRUT'S LAPCTEH H B YEpRH H
B OYTPUNE, H BENBLD ZANTS BEAMKD [NA TAARS €r0|, H OYLLILED LUBAKORD AGTITYKLNE'.
The earlier history of this text is highly problematic. It is uncertain when and where it was
originally translated, or even from what language: whether from a lost Greek intermediary
(Altbauer, Taube 1984) or directly from Hebrew (Lysén 2001). The question remains open
(Pereswetoff-Morath 2002: 71-79), but further arguments in support of a Greek interme-
diary have been advanced by Kulik (2008: 58-62). If the original was Hebrew, the word
here translated as WbAKORS was buts (Y12), and if Greek, Bdaowog, neither of which means
silk’, but rather ‘fine linen’

> Vasmer 1987, 1v:423-424. The unfounded conjecture found in some older etymological
dictionaries of the Scandinavian languages that the Norse word is a borrowing from Slavonic has
evidently been abandoned in more recent scholarship. Whereas s > §in Slavonic borrowings from
Old Norse is well attested (Sobolevskij 1910: 186-187), s > s in Nordic borrowings from Slavonic is
improbable.

+  Edited in Pavlov 1880: 1-20; the base text is from Gim, Cud. 4 (Varsonof ‘evskaja korméaja),
written at the end of the fourteenth century.

5 Pavlov 1873: 11. The gist of both passages is the same: that priests must wear the prescribed
clothing when performing their priestly duties, but at other times some latitude is permitted in ac-
cordance with the customs of the country.

¢ Asedited in Lunt, Taube 1998: 24, 46.
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The Greek word Bvooog (and the corresponding adjective fvoaivog) is used in the Sep-
tuagint to translate not only buzs, but also bad (72; but this may also be translated as Afvov
or left untranslated) and shesh (WW; particularly frequent in the book of Exodus). All of
these words refer to linen of high quality, and this is the correct meaning of Bvooog, which
is a Semitic loan-word in Greek. The word itself is well established?, but its precise mean-
ing does not seem to have been widely familiar in the Greek-speaking world: it appears to
have suggested the quality of the fabric rather than its material®. This leads to a confusion
with the other luxury fabric of ancient and mediaeval Europe, silk. This confusion, which is
endemic to the entire continent, is seen even in the Vulgate, where the distribution of ys-
sus/ byssinus (allowing for the occasional divergences between the texts) is almost the same
as in the Septuagint: but at Esther 8.15 the word is sericum. Up to early modern times “the
word was to English writers often a mere name to which they attached no certain meaning,
except that of fineness and value” (0D, s.v. byss'). In Slavonic, Bvooog is translated as Rvees
or BVecoNd, suggesting that it was not identified with any known material; evidence of the
same confusion is found in East Slavonic where gvees is glossed as tmpa (Sreznevskij 1893-
1912: 1592-1593 ), another word for ‘silk} borrowed from German or Swedish®.

The only place in the Bible where silk really is mentioned is in the Apocalypse (18.12).
The early history of this book in Slavonic is almost as obscure as that of the Book of Es-
ther. The earliest manuscripts (N7 and possibly Rum) date from the fourteenth century;
the vast majority are East Slavonic™®. All either contain the commentary of Andrew of
Caesarea or show signs of being descended from manuscripts which contained it. Obvi-
ously the commentated text is not Methodian (since in translating the whole Bible one
would not translate a commentary for one book only), but it is uncertain whether it rep-
resents an independent, later translation, or the translation by Methodius (which, on the
testimony of the Vita Methodii, must be assumed to have existed) to which commentary
was subsequently added; in the latter case some revision to the text would typically have
taken place at the same time.

The relevant passage”, as written in an early manuscript, Rum, which has often been
taken as typical of that redaction found in most Slavonic manuscripts of the Apocalypse
(the ‘majority text’) reads:

7 The adjective fvoawog is found in the tragedians and in Herodotus.
% The modern application of the word byssus to the threads produced by the mollusc Pinna
nobilis may be seen as the culmination of this semantic process; they were not so named in antiquity
(see Jaroszynski, Kotlowska 2013).

°  Similarly, ibakor® in the Slavonic Esther may suggest an underlying fdoovog, and thus a
Grecek original.

**  For the purposes of this article we shall disregard the later manuscripts (after c. 1500), and
also the cycles of illustrations which they contain.

n

The sections are those of the commentated manuscripts, and may be numbered 229-230 or
227-228 in the Slavonic tradition. They do not correspond exactly to the modern division into chap-
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¢ico, M iRy TILN ZEMBCTHH BBZYBIAAKTE H BB | CIANTIOTH CA 0 NEH. RAKO BPEMENH H| XB NHICTO-
Ke KYTIVIETh KTOMY. B¢ | MENH ZAATNA H CPEBPENA. H KAMEH | A APATA. H BHCEPA. H BYCCA.
M NEpHPBL | M LLMICA - M YEPRACNH.(T) Vike B o1 | A'S M B NHLIM TATBIOTS. HZAHXA 1T |
BCHX'B IYTIAA M HMNHIE < | €A M BCAIOTO ADBEA PHNBHA. M BCAKOTO | CBEYAN CAONORA. H
BCAKOTO CBCYAN | W KAMENH. W MBAANA M KEABZNA | M MPAMOpA. H KOPHLIA. H AMONA. H |
PYMHANA. 1 MYPA H ARANA. H BH | NA H WATSIA. M CEMENH. M TILLIGHHUA | 1 CKOTA H WEELLb.

The corresponding Greek text reads:

el of gumopol THg Yiig Khavoovat kol mevBoovo & adT. TL TOV Yopov aiT@v 0vdElg
dryopdler odxéTt, Youov xpuaod xal dpyvpov kel MBov Tuulov kel papyapitov kel focov kel
mopddpag kel onplicod kol koxkivov. Tav yap év dvvaorele xal Tovpsf pSeipouévey Tep1TTy)
7 ToUTWY Wvi) xal xerdypyors. kel may Evhov Bivoy kol mav oxedog EheddvTivoy Kol TaY
oxedog ¢k MBov TiwwTdToL Kol YoAKoD kel G10Ypov Kol uepudpon, Kol Kivdpwuov kel
dpawpov kel Bupiduato kel udpov kel MPBavov xal olvov xal Ehetov kol cepiduhy kol aitoy
kol KTAYY kel TpdBartert™.

There are a number of variants in the Slavonic version of this passage that allow the
manuscripts to be grouped — not something that one would normally do on the basis of
such a small portion of text, but since the results agree with those of more comprehen-
sive text-critical studies of the book (Alekseev, Licha¢eva 1987; Griinberg 1996; Trifonova
2016) they may be taken as valid. In the majority text (corresponding to Griinberg’s fami-
lies d and ¢, which do not differ at this point; for the purposes of the present study, Nz Rogzz
Rum TSL6 TSL120 TSL121 TSL122 Vol)" onpikod is translated, not with any of the known
Slavonic words for ‘silk’, but by a hapax legomenon. Along with cimene ABAA (cBMene Rogrz
Rum TSL122), it is one of the distinctive readings of this text-type, presenting in two forms,
WHKA Rum TSL120 TSL121 TSL122 and cuka N1 TSL6 Vol).

This may be compared with the text of the Bosnian group of manuscripts (family ),
the closest of the other types to the majority text and, though without commentary, long
recognised as having been extrapolated from the commentated text:

7 ICXI’IbLI,I/I ZEMABNH BbZPHAAIO’T‘b H BbeNAAYETh C¢ 0 NeH, BKo BP"BMGN(‘: HXb NHKbTOKE Ne
K¥NUTL Kb TOMY. B?’BMGNG ZANTA H Cb?eB?bNA H KAMENHTE APA[‘A[‘O Hn SI’ICb?A W BHCONA H

ters and verses, in the present case including verses 11 and 12 and most of verse 13 of the eighteenth
chapter. Here and elsewhere diacritics are not reproduced.

" Schmid 1955-1956: 1, 197. The reading xhadoovat kel TevBigovo én” avtf, which underlies
the Slavonic, is from the variants in the apparatus, as is MBov: Schmid’s paradosis reads xAaiovat xal
mevBodow é¢’ tavtods and EGdov respectively. The reading oipikod of many modern editions stems
from Westcott and Hort’s editorial preference for ‘unclassical’ spellings (Westcott, Hort 1882: in-
troduction, 302-308, appendix, 151), which in the present instance is, to say the least, arbitrary.

% The reader should bear in mind that this article was written in time of pestilence, so that
access to sources, both primary and secondary, has been limited.
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I'IOPLKJJI/I?I)I H CI’IPHICA H YPLBMGNH'E N BbCAKAIN AP’BBA THNOBA H BbCAIKKATN CbCXAA CAONOBA H
BbCAKAIN CbCX,A,A W KAMENHS APAPA H MBAENA H )KGNBZLNA. H ICOPMLI,G H AMONA W ThMHENA
n XPHZMH H AHBANA H BHNA H OA'BE M CBMHUAAAA H MbLUENHLLE H CIKOTA H 0BbLb.

Here we find that the word, like some of the other obscurer commodities in this list,
remains untranslated. This is also true of another significant group of Russian manuscripts

(family &, which besides @, the text of which is given here, also includes Cud 151710 Und):

[mg.: cicz] W coynum ZeMHHH BZAPMIAAKOTE | M BCNAAYIOTH M0 HEH. IAKO BpE | MeNH MK
NHICTOKE IC0YTIO\ | €Th NE EL{IE BPEMENH ZANTA H | CPEBPA. H IKAMENH APATATO H | BHCEPA H
BHCCA. H ne‘xjmpu M | CHPHICA M PEPRACNHH. — cicH. | M BCAIORO AQERA BHNNATO. H BCA | KKoro
CCOY' AN CAONOBA. H BCAKO |10 CCOYAN W APEBA APATATO H M | AAHA H KEAB3NA H MPAMOPHA
| M KHNHAMOMOY' 1 4>|4MMAAMA | M MOYPA M AMBANA. M ONBRA. M | CEMHAAAA. H MLLIENULIA. W
O | Belib. H CKOTA.

Q is unusual in that the commentary is given separately (on ff. 41v-125) from the text
(on ff. 1v-39), but paragraphs are numbered in each, so that the two can be correlated. This
is evidently the first step in the extrapolation of the biblical text from the commentated
version. The other manuscripts in this group have no commentary. Some of the variants
(W APERA APATANO, omission of n amona and W BHNA, and transposed ORelib H ckoTa) also
occur in the Greek tradition, and indicate (as does the hyperliteral ne elpe, odx 1) that
the text of this group has been heavily revised against a Greek text that differed from the
original Vorlage; it is not, however, an independent translation (Griinberg 1996: 66-71). It
has been suggested that the revision was a very early one (Alekseev, Licha¢eva 1987: 14 —
“HAIIOMHHACT PeAaKTypY [...] mpoBeaeHHylo B boarapuu B X B.”), in which case the reading
cuprika here and in Bosn is evidently primary, continuing the text as it was before the ap-
pearance of the distinctive variants of the archetype of the majority text (a corollary of this
is that the Cudov New Testament is not a single translation, and the Apocalypse therein
has a different origin from the Gospels and the Apostolos)™.

There is some mixing between this text-type and the majority text. 7SLz19 is a ma-
jority-text manuscript that has been corrected against a text of the Q type; MDA427 again
contains basically the majority text, but with the @ readings cpm | 1ea, Rrnnaro and cemuaa-
Ad; vMC and the closely related 75283 have double readings such as IKOPHLIA. M KKHNTAMOMY.
This suggests that the corrector of 75Z7z9 and the scribe of MD4z27, at least, regarded the
Q text as superior.

A further group which evidently arose comparatively early is that represented by Rogr
and So/ (both with commentary: family ). The manuscripts are Russian, but a South Sla-
vonic origin for the group is implied both by the spellings Tynnna and Tembtana, and by
its affinity with V7d, which shares some distinctive readings. Vid is the only one of the

4 Griinberg regards Cud as the manuscript furthest from the archetype of family & (Griin-
berg 1998: xiv).
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‘northern’ group of glagolitic breviaries that contains the relevant passage (Juri¢-Kappel
2004: 185). Although compiled on a Latin model, these breviaries used existing Slavonic
translations from Greek where available, with hardly any revision; the ‘southern’ group, by
contrast, were revised (progressively) against the Latin text (Stankovska 2006: 211-212).
That the same translation in different redactions appears in V7d and in the cyrillic Apoca-
lypses is further evidence for its antiquity. The passage in Rogz and Vid reads:

KynbLm ZeMHHH BB | ZPBIANOTS. W BB [ CIAATIOTH CA W NeH | 1AKO H rspemr"é HXB | NHKTOXE
NE ICYTIY [ 16T ICTOMY. BPEMeE | NH ZANTA H CPEBPE | NA M KAMENHIA | APATA H BHCEPA H BY'[CA. H
noﬁ)ypm M Oy | PHIGA. M PPERACNHIA = | CBIAZB | ViKe B CHAS M HLIM W | TABIOTH. HZAMXA
| tecTh BCHXB KT | AW M MMBHHE < | M Beero APBRA TYHNNA. | H BCEN0 Ccy AX CAONO | RA. H BCero
YA W | IAMENH APAMA. H | MEAANA H KEABZE | HA H MPAMOPENA. | H CKOPHLIA. H AMOA ||
M TEMBIANA W IKPH | KB AHBANA H | BHNA OA'BIA - H CBMH | AMAMH. M NLLENHLIH | M WRELLb:

I kupci zemalsci vzridatt’ i vsplatut se o nem’ éko brémene ih’ niktoze ne kupuet’ k
tomu. brémene zlata i srebra i kamenié dragago. i bisera i visina. i por’pori i sirika i
¢r'vlena. i vspkogo dréva tain’na i vsskogo slonova. i vspkogo spsuda do kamene draga. i
médena i zelézna i skorice i amom’. i tbm’éna i krizmu i livana i vina. i masla. i semidala.
i pSenice skota i ovsc.

The reading cypuica is an error, for coypuics is minium (pb;0,), perhaps more likely
to be part of a scribe’s vocabulary than enpric, and a plausible item of Babylonian trade,
so not necessarily a reflexion of the gvpikot found in some Greek manuscripts. (It is also
found in the majority-text Rogzz, cither spontaneously or by contamination.) The confu-
sion had been prevalent since ancient times: “Aliud est autem sericum, aliud syricum. Nam
sericum lana est quam Seres mittunt; syricum vero pigmentum quod Syrii Phoenices in Ru-
bri maris litoribus colligunt” (Isidore of Seville, Etymologies 19.17.6). Perhaps more interest-
ing is the reading kpr:xma1 / krizmu (similarly XprzMn Bosn). This is the regular translation
of ubpov in the glagolitic tradition (Safatik 1858: 35), occurring only sporadically in cyrillic
manuscripts, which usually have mvpo. More extensive study would be required to deter-
mine whether this represents a survival from a very early state of the text or is the result of
an interpenetration of traditions in the Western Balkans.

In favour of the latter hypothesis are the similar affinities visible between the un-
commentated ‘calendrical redaction’ of the Slavonic Apocalypse, here represented by
Drag®, and 2Ber:

N icoynupn | ZeMHiH BBCNAAYATCA O NEU. IAKO €€ | NOCHMb Wh ieTom KOy ISR. €K Ho | ci
ZANTO M CpeBpo. M KAMENIE APANO H BH [ cep. W BHCh H BAPPENHLIZ. W CHPHKB. | H KOKHHNO. W
BBCBICO APERO A'BIO. M BE | CBCR KPACHA APERA. HME M KEABZ0. M | MAPMAPD. H KVMHHNb. H
QHMMIAND. 1 | MVA. H AHBANO M BHNA. M GAGA. H CMH | AAAD. H TILLIENHLIZR H WELLA H CKWTS.

5 Four other manuscripts of this group are listed by Ivanova (2016: 494-495), to which
should be added a fifth described by Iufu (1963: 456, N2 18).
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kup’ci z(¢)m(a)lni vsi | vsplatuts o nei ék(o) eze ni|samp nests kto kupe zla|to ili srebro
kamenie drago. | i biser’ suk’ne bagrenice i s|uk’ i kokin’ i vsakoe drevo kr|as’noe. meds
i zelezo mram|or’ i kumiéms i tbm’€np muro | i livans vino i oléi smid|als i pdenice skotp

Both have a defective text (2Ber with a more serious lacuna), with shared omissions,
and both have lexical changes, in one case introducing a Greek word (conceivably via Lat-
in, cfr. kokcina, 1493), elsewhere apparently updating the vocabulary in line with changing
norms (€:ke NocuMb, sulk’ne, BarpsHLZR). The latter phenomenon is typical of the develop-
ment of the glagolitic text, and is taken further (though not on the basis of the text repre-
sented by 2Ber) in Mosk and 1.493, for example masti for muro and melkie muki for smidals.

It appears, therefore, that the prototype of the Slavonic version of the Apocalypse
did not translate the word for ‘silk’, but retained the Greek word, along with others in
this list for wares unfamiliar to the Slavs. Either Methodius could find no Slavonic word
for it in Moravia, or a later generation did not recognise the obsolete anpucév as a syn-
onym for uétaée. Nor did copyists realise that cnpuica was the same as ¢RHAX or LILAK.
The word was not in their active vocabulary, and was thus easily distorted to cniz (by
simple omission — cfr. 28+’ [suk’] 2Ber), and thence to wnka. The latter change is due to
the neutralisation of /s/ and /§/ in Old Pskov dialects (Zaliznjak 2004: 52, Sobolevskij
1884: 118-143, 149-150)™. Its persistence in manuscripts otherwise free of this feature is
explained by the fact that scribes copying from such an exemplar could normally cor-
rect from their knowledge of the norm — except for a word that occurred nowhere else.
Its meaning remained mysterious to readers and copyists of the Slavonic Apocalypse; it
is only late in the transmission of the glagolitic version, in 7493, that it is replaced by a
contemporary word with the correct meaning: dubalja.

There is one partial exception to this, in the oldest Serbian manuscript, H474, without
commentary but descended from a commentated protograph:

W oynup | zem[ab]nm BBZPBIAAIOTE H RBCTIANTIOTCE W NHH. 1AKO BYE | MeNE HX HHICTOKe
KTOMOY' KOYTIHTb. BP'EMENE ZANTHA | H CEBPBHA. H KAMENHIA APATAAN. H BBICEPA. H BYCCA -
Mno| fcj)nyu. M YPBRAIHA H AKABTA. H BCAKONO APERA (J)I/INNA. | 1 BCAKOrO Chooy AX CAONWERA
* M BCAKOTO Cheoy AN W KAMENTIA | H MBANA. H KeABZNA. W MPAMOpA. KOpbILLE. M AMWHA | H
cj)yM'l’ANA. M MYpA. BHUNA H MACAA. CMHAAAA W TILLIE | NHLLE. M CKOTA H WELb

This is notable for the East Slavonic spellings CPI/INNA and 4)\;M’|‘ANA (against
which, however, compare on f. 366v THaQjp | ckbii¢ 2:18; the remaining spellings are “neu-
tral’, e.g. QIaTHPE 2:2.4, SyMiANA 8:3, 4), which suggest that the “maxeponusmn” (ic. 0 < 3,
¢ < v, Grkovi¢-Major 2000: 314) might actually be East Slavonic forms too, and raise the

¢ Oller (1993: 579) identifies ¢Hics as a South Slavonic form, but this is due to a misunder-

standing. Sobolevskij, whom he cites, does indeed include it in a list of “runmunbie >KHOCAABSIHM-
mbr” (Sobolevskij 1910: 184), but this is in the context of the Hilandar Typicon, where silk is not
mentioned: it is the pronoun cx#xs that is meant.
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possibility that this redaction belongs to the body of East Slavonic texts copied in four-
teenth-century Serbia (Miklas 1988). The translation of xoxxivov as KAbTa is inexplicable.
It cannot simply be that, wpbeAteHA having already been used, another colour was required,
for at 18:16, where there is no such motivation, wepipefAnuévy poovov xal toppupody xai
xbxxvov becomes WBABTENTH Bb rlopcj)'l")oy || 1 Byccons u Bb kabTAR (however, on f. 375, at
17:3, 4 we find the expected H’])bBAIGN'L).

And why is ovpucod translated as vppgatena? This at least is not wholly isolated. Silk is
not often mentioned in the earliest Slavonic texts, but there are two passages of Byzantine
canon law which refer to it and which were translated very early. These are Canon 45 of
the Council in Trullo and Canon 16 of the Second Council of Nicaea. Both are quoted in
the Sylloge of x1v° Titles, which was translated in the First Bulgarian Kingdom (Naydenova
2005-2006: 240 and the literature cited there) and is represented in the oldest Slavonic le-
gal text, the Efremovskaja Kormdaja (GIM, Syn. 227). The latter is also quoted in chapter 37
of the Pandects of Nicon of the Black Mount, of which there were two translations, the first
made in the eleventh/twelfth century and the second, of which there is also a ‘Euthymian’
redaction, in the thirteenth/fourteenth (Bogdanova, Lukanova 2009: 358)". It also men-
tions silk in chapter 23, in what is evidently Nicon’s own text. The origin of the first transla-
tion is a matter of unresolved debate, but it is undisputed that the earliest witnesses belong
to an East Slavonic recension; among the evidence cited for this is the lexeme wbAK in ch.
23 (Sreznevskij 1874: 296)". The relevant phrases® are:

Trull. 45 onpuces Kol ETépag TV Tololg TTOMG
B YhBAKNAXD H HIVEXB BCATHCKBIMXD PHZAXD

II Nic. 16 000 éx oNpIKQY DPATUATWY TemoIKIAuéVYY E0B7jTer 2vedEBUTS Tig
HH B PHPRAIENAAID CRUAHIA NOMBCTPENOI0 PHZOH AX NE OABRAIETS CA KBTO
(=Pand.37) HH® CRHABNA TKANBIA OBAATALLIE CA KKTO

Pand. 23 elTe apyvpody, 1| YpLaodv, 1] &V a1pikols DPATULT KATATKEVRTUEVOY
AH CPEBPBMb AW 3AATBMB CB LUEAKBMB® TBKANOK 0Y'CTPOKHO

Elsewhere the old confusion of fabrics recurs, for fiooog too is sporadically translated
as ?pbBeNA/?‘)bBeNHuA in carly texts (Jagi¢ 1913: 305). The reading of H474 is thus not a
chance aberration, but a regular, if uncommon, rendering of onpixée. The clue to the mys-

7" 'The second translation need not be considered here, as it consistently reads CYpheK’s, im-
plying that the original read (or was read as) gvpiés.

" Sreznevskij also finds the word in ch. 49, quoting St John Chrysostom’s Homily 72 on
Matthew, but here it appears to translate xpéxn. At this point the Euthymian redaction reads
CRHABN.

¥ Quoted from Benesevi¢ 1906: 175, 222 and Maksimovi¢ 1998: 217, 308.

** The Serbian manuscripts RNB, F.ar.L121 and Q.i.1.27 read BHCEPWMD, but the readings of the
Serbian redaction are generally inferior (Pi¢chadze 2006: 60).
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tery is probably to be found in 11 Nic. 16: a scribe unacquainted with the origin of silk could
easily copy *?pbRHNA CRHAA as YpbBENA CBHAA, thus inadvertently creating a new synonym.

It appears from the above that for the translators, copyists and readers of the Slavonic
Bible there was a general lack of comprehension where silk was concerned. In the book
of Esther, and in glosses elsewhere, we observe a confusion with fvooog/Bvees / Bvecons
that extends beyond the Slavonic Scriptures and indeed far beyond the Slavonic cultural
sphere. In the Apocalypse silk is equally unrecognised. For the Slavonic translators the
word presented a problem either in understanding the sources or in finding an adequate
translation. The Greek word was thus left untranslated, as cpuies, and as such it does not
seem to have conveyed very much to the reader, particularly at its one scriptural occurrence
in a list including a number of obscure and untranslatable commodities. This left it open
to textual corruption, and indeed it is the corrupt form wmka that is found in the majority
of manuscripts. Though only the most highly educated readers could have had any idea
of what it meant, it proved highly resilient, persisting in the Ostrog Bible and in the 1663
Moscow edition; only in the Elizabethan Bible of 1751 does the vernacular (but compre-
hensible) weaka finally triumph.
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Abstract

Ralph Cleminson

Silk in the Slavonic Scriptures

Silk, as an imported commodity in Europe, is designated cither by loan-words or neologisms
in European languages. There are several of these in Slavonic languages, notably csu4a in South
Slavonic and wa.x5 in East Slavonic. The use of the latter on two occasions in the Slavonic Book of
Esther is part of the evidence for the East Slavonic origin of the Ausgangstext of this book. However,
the word that it renders, cither 732 or Bdooog, does not mean Ssilk} but ‘linen’ (although confusion
between Biooog and silk appears to be endemic throughout mediaeval Europe). On the one occa-
sion on which silk really is mentioned in the Bible (Revelation 18:12), none of the established Sla-
vonic words for silk is used, but, in most manuscripts, the hapax legomenon wuxs or cuxs, evidently a
corruption of cupuxs for onpcéy, left untranslated. The occasional substitution of #psssens further
complicates the picture of how the word was, or was not, understood.
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Silk; Church Slavonic; Book of Esther; Revelation.
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Beceaka JKeasiskosa

Caoxuute aymu B rppukus teket Ha Kuaura Faxoa
¥ TEXHHUTE CTAPOODBATAPCKU CHOTBETCTBHS

HuTepechr KbM ITpeAaBAHETO HA TPBLKUTE KOMIO3HTH B CPCAHOBCKOBHUTE CAABSIH-
CKH IpeBOAH BB3HHKBA ome B kpast Ha XIX B. (Jagi¢ 1898), HO 0cobeHO ce sacnaBa caca
nosBata Ha MoHorpadusra Ha K. Illyman (Schumann 1958). Karo cpriocrasst aymu ot esu-
Ka-U3TOYHUK U €3UKA-PELIUIIHCHT, YYCHUST IPEAAAra KAACUPHUKALIS HA CTAPOOBATapCKHU-
TE KAAKH B 3aBHCHMOCT OT XaPaKTePa HA IIPECATIOAATACMOTO BAMSHUE HA TPBLKATA AyMa
HAM U3Pa3 BBPXY Ch3AABAHETO HA HOBA CAABSIHCKA AyMa MAH H3Pa3, MCTOAMKA IIPHETA U
oT cAeABamuTe ndcacaoBarear’. CHACH TAACHK 32 H3YYABAHETO HA CAOKHUTE AYMH B IIpe-
BOAHH U OPUTMHAAHU CPEAHOBEKOBHHU CAABSIHCKH TBOPOM AaBaT MoHorpaduute Ha P.M.
Leiitans (1977, 1986). B moBedeTo caydan B iIeHTbPa Ha BHUMAHHETO Ha [IAACOCAABUCTHTE
CTOM OIMCAHHETO Ha CAOBOOOPA3YBATCAHHUTE MOACAH U KAACU(HKALIMATA HA ABYKOPCHHHU-
TE AYMHU B CAABSIHCKUTE TEKCTOBE B CHIIOCTABKA C IPBLKHUS opuruHas. CAydanTe, KOrato Ha
IPBLKHTE KOMIIO3UTU ChOTBETCTBAT CAHOKOPCHHU AYMH H CAOBOCBHUCTAHMUS, CE PA3TACIK-
AQT 3HadnTeAHO NO-psiako (Edumosa 2019: 124-138).

B HacTosimara cTaTHs € MOCTaBEH BBIPOCHT 3a IPEAABAHETO HA IPBLKHTE KOMIIO3H-
TH B cTapoGbArapckus Heborocayxkeben (mbaeH, yetn) npesoa Ha Kuura Msxoa. Lleara e
He caMo Aa ObAC OIMCaHA BAXKHA YACT OT ACKCHKATA HA TAa3H CTAPO3aBETHA KHUIA, HO U AQ
ce 0ObpHE BHUMAHME HA KAYCCTBOTO HA IIPEBOAA U IIPEBOAAYCCKUTE HATAACH HA KHIDKO-
suuuure. Kakro e usectHo Heborocayxebnusr npesoa Ha Kuura Vsxop e Bp3HukHaA B
CHMEOHOBCKA bparaprst mpes X B., KaTO IIPECAABCKUSAT My IIPOH3XOA CE AOKA3Ba OT PEAHIIA
C3MKOBH M ACKCHKaAHH 4epTH (Aaekcees 1999: 163-172; XKeasskosa 2016). ITo ocobeno-
CTUTE Ha TEKCTA AOCTUTHAANTE A0 Hamu AHM npenucu Ha Kuura Msxop (eauH ot kpas Ha
XIV B. u Hap, Tpupecer ot XV-XVI B.) $opMHpPaT HAKOAKO OCHOBHHU TPAAHMLIMH — I0XKHOC-
AABSIHCKa, PyCKa M XpOHOTpadcKa, KaTo BCAKA OT TSIX MMa cBOM pasHoBuAHOCTH (I Tmaxaase
1996; Keasskosa 2016; Buakya 2015, Ipumenko 2020). I'lpu u3y4aBaHeTO Ha ACKCHKAA-
Hust cberaB Ha Kunra Msxos caeaBa pa ce orunTa M GakTsT, Y€ B HAKOU OT I'AHHTE IIpe-
IHCH TIPECAABCKUST IIPEBOA HA IIAPHMCIHUTE YaCTH € 3AMEHCH C IT0-PAHHUS KHPHAO-Me-
TOAHMEBCKH IIPEBOA, a B ADYTH — € II0-K'bCHATa aTOHCKa peaakuus (JKeasskosa 2018).

ITperaca Ha M3yYaBaHETO Ha KAAKHPAHETO B cTapoObArapcKkuTe naMmeTHULH BK. B Epumo-
Ba 2016: 79-89.

Veselka Zhelyazkova (Bulgarian Academy of Sciences) — vzhel@abv.bg
OPEN a ACCESS The author declares that there is no conflict of interest
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HabAloAeHUATA B HACTOSIETO M3CAEABAHE C€ OCHOBABAT HA BCUYKHU 3aTA3€HH H0K-
HOCAaBsIHCKH nipenucu Ha Kuura F3xoa, KakTo M Ha ACBET PycKH PBKOIIHCA, IPEACTABH-
TEAM Ha PasAMYHM pepakuuu u rpymu™. [ Ipumepurte ce aaBar no ppkonuc Ne 3 ot coupkara
Ha E. Bapcos. Ot ApyruTe pbKONHCH ce MOCOYBAT caMO PasHOYETEHHUS, B CAYHail 4e MMa
TakuBa. 32 IPBLKHUTE CHOTBETCTBUS € U3MOA3BAHO KPUTHYECKO H3AAHHE Ha AX. YHBBpC
(Wevers 1991).

1. Komnosumume 6 zpeyxus mexcm na Knuza Hzxod

YTBBPAHAOTO Ce MHEHHE, Y€ €AHA OT THIIOAOTHYHHUTE OCOOCHOCTH Ha CTAPOIPBLKHS
€3HK C€ ChCTOH B yIOTpebaTa Ha FOASIMO KOAMYECTBO CAOXKHU AYMH, HE € IPUAOXKHUMO KbM
texcra Ha Kuura Maxoa B Cenryarunta. B Hero ce HaGposiBaT 57 CAOKHH AyMH, KOETO €
€ABa 4% OT I'bAHO3HAYHATA ACKCHKA.

HO—FOAﬂMaTa JacCT OT TAX (27 AyMI/I) Ca CbIICCTBUTCAHHU HMMCHA. OT TAX I3 Ca Ha-
uMcHOBaHus Ha Anna (adTéyBwy ‘Ty3eMeH, MECTEH XHTEA, YpUUUATOELTOyWYED Un-
HOBHHK, IIMCMOBOAUTEA, OexdO0py0¢ ‘HAYAAHMK HA ACCET AYLIH, EKATOVTAPYYS Ha-
YAAHMK Ha CTO AYIIH, £pYOOLWKTYG ‘HAA3UPATEA Hap paboTaTa, uupeyés ‘KOMTO mpasu
6AarOBOHHHU MACAQ), TEVTEKGYTHPYOG ‘HAYAAHUK HA IIETACCET AYLIH, TPIOTATYS ‘oduiep,
XtMdpY0G ‘XHASAHMK ) HAH Ha ADYTH ChILecTBa (kUV6UvIe ‘KydeIKa Myxa, 6pTuyouTpa
‘H'])AH'I)A’I)K’). HHKOI/I CAOKHHM AYMH O3HadaBaT pa3AI/I‘{HI/I IIOHATHUA H ACﬁCTBHﬂ
(épyrrextovie ‘cTponTeaHo MaicTOpCTBO) eAoy(n ‘GaarocaoBennue;, edwdin ‘Gaaroyxa-
HHUE, KANpovouin ‘HACACACTBO, Vouunvin ‘HOBOAYHHE, SAryoyvyin ‘OTHasiHME, YHUHHUE),
ShoxadTwpe, SAOKAVTWTIG HKEPTBOIPHHOLICHAE YPE3 IbAHO M3rapsiHe, BCECHKCHUC,
TAvBoupyle TIPOUSBOACTBO Ha TYXAH, TPWTOYEVAUATA ‘IIHPBUTE NMAOAOBE, CVYYeVeln
‘poA, ceMeiicTBO’) nan KOHKpeTHU npeameth (dxpofBuatio ‘kpaiinata nast), domdioky
‘HeroAsiMa Kpbraa MAACTHHA, 40$aATéTIOoN ‘BUA CMOAR, O{Opayloy ‘AMAPAXM, MOHETA
OT ABe Apaxmu, YpuaéAtfog ‘Xpu3oaut’).

CPCA KOMITIOBHUTUTC 3HAYHUTCAHO MIACTO 3acMar HPI/IAaraTCAHI/ITC (18 AyMI/I) -
GAVoOWTSG ‘HAIIpaBeH KaTO BEPUXKKA, (0YV6Qwvog ‘KOHTO TOBOPH HESACHO, THXO,
Bpadiyhwoaog ‘KOATO rOBOPH TPYAHO, 3a€KBa, £V100aiog ‘eAHOTOANILIEH), eD6)OYG ‘ApOMaTeH,
6aaroyxaneH, Oz00efi]g ‘GoroyroaeH, npidhwtos ‘yroBeH OT AuBH 3BepoBe, pokpdOuuog
‘MHOTOTBPIICAMB, UUKPOYPOVIOG ‘ABATOACTEH, UVPeV1kds ‘GAArOBOHEH, TPWTOYEVHS ‘Tbp-
BOPOACH, TKM|pOTPAYNA0G ‘HECTOBOPYMB, CBOCBOACH, TETPATTIY0G ‘KOMTO CE ChCTOM OT
qCTI/IPI/I pCAa’. H}IKOI/I OT CAOKHHUTC HPI/IAaFaTCAHI/I ce yHOTpC6HBaT KaTO CbhIICCTBUTCAHU:
&Noyevic, 6 ‘KOHTO € OT APYTO IACME HAH paca, &pyvpwvyTog, 6 ‘KoiTo ¢ KyneH (cbe cpe-
6po)’ MBovpylcd, T6 ‘KaMCHOAEACTBO, TpWTETOKOG, & ‘IBPBOPOACH, TeTpdmoda, Td ‘KOHTO
HMa YETUPH KPAKa, TETPAIIOAH, TETPAYWYOV, TO ‘KBAAPAT.

Cpemar ce u CAOKHHU TAaroAu (12 AyMH): GpYITEKTOVELY KOHCTPYHpaM, MpOCK-
TUpaM, eDUPETTEW YAOBACTBOPSIBAM, XapecBaM ce, eDAaféopal ‘Gost ce) evhoyéw ‘Gaaro-

* CHnHCHK Ha U3ITOA3BAHHUTE IIPCIUCH € AAACH B Kpasl Ha CTaTHUATA.
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caaBsM, [woyovéw ‘3amasBaM HIKOTO XKHB, KOKOAOYéw BAOCAOBS, KAMpovopéw ‘Hacae-
asiBam, MBoBoréw ‘ybusam ¢ kambHU, MBovpyéw ‘U3cHYaM OT KaMBK, 0iko0ouUéw ‘CTPOSL,
ToMTABIVR, TOAVTANOéw ‘yMHOXKABAM, YBEeAHYaBAM.

Hisikon oT u30poeHuTE KOMIIO3UTH Ca C BUCOKA YECTOTA Ha yIIOTpeba U ca 3acBUAC-
TEACTBAHM OLUe B KAACHYCCKHs IPBLKH €3UK, HAIpUMep eDAoyéw, evAoyin, khnpovopéw,
xMpovopin, MBoforéw, oikodopéw u Ap.’ Apyru ca xapakTepHHu camo 3a bubaciickara u
CBBbp3aHaTa ¢ Hest AuTeparypa — axpoPuatio, Onpiddwtog, Shoxadtwue (Bx. Lust # dp. 2003).
Cpemmar ce 1 AyMH, KOUTO Ca IIPETHPIICAH CEMAHTHYHO PasBUTHE U B OubAcHicKUTE TeK-
cToBe ce ynoTpebsiBar B HOBO 3HadeHue. Hanpumep, raaroast MBovpyéw B KaacHdeckust
IPBLKH UMA 3HAYCHUE ‘TIPEBPBIIAM B KaMbK, a B F13x 35:33 — ‘o6paborsam kambk’ (Lust #
dp. 2003: 762). CyGCTaHTHBUPAHOTO NPHAATATEAHO GANOYEVH]G OOUKHOBEHO (BKAKOYUTEA-
Ho 1 B Krura Msxop) nma sHadeHMe ‘0T APyTo maeMe HaK paca, HO B Msx 29:33 3HaueHHETO
e no-creuduuHo, a uMeHHO ‘MupsiuH (Wevers 1990: 481).

[To-roasiMaTa 4acT OT H3CACABAHUTE KOMIIOSHTH Ca PEAKH AYMH C TEPMUHOAOTHY-
HO 3HaueHME. BeposTHO HIKOM OT TAX ca Bb3HUKHAAU HENOCPEACTBEHO B IIpOLieca Ha
npeBoaa Ha [TeTOKHIDKHETO U ca CBBP3aHU CbC CHEUUPHIHOTO MY ChABPIKAHME, TOPa-
AH KOETO ce ompeaeasat karo Heonorusmu (Lee 1983; Lust # dp. 2003). Hanpumep, B
kHurute burue u Maxoa 3a o3HauaBaHe Ha po6a, KOKTO € KyIICH, ce U3IIOA3BA AyMaTa
GpyvpevnTog (3a A2 Ce OTAHYHU OT TO3H, KOHMTO € POACH B AOMa — OikéTY¢). TakbB pob ¢
MOXKEA A2 SIAC OT SKEPTBOIPHHOILICHUETO €ABA CACA KaTo 6bae 06pssan (Wevers 1990:
191-192). Camo 3a xuurure Msxos u BroposakoHue e XapakTepHO ChIIECCTBHTEAHOTO
YPOUUATOELTOY WY EVG, HA30BABAIO YHHOBHULIUTE U3MEXKAY TE3H “MBbXKe ClIocoOHH, Horo-
60sI3AUBH, MBXe IIPaBAOAIOOUBH, Mpasemu kopuct (Msx 18:21), ¢ yuaro nomow Mou-
ceil eeKTUBHO ¢ ynpaBasiBaa Hapoaa. Haanue ca u Heoaornsmu, XapakTepHu caMo 3a
Kuura Msxop — domdioxn Msx 28:13, 14, 25; 36:23, 26 (TepMuH, O3HaYaBaly AACTHHATA,
Ha KOSTO Ce 3aKPEIBaT BEPHIKKUTE HA ChAMICKHUS HATPBAHHK), dodatédmoon Msx 2:3
(cmenuasHa cMoaa 0T MBpPTBO MOpe, KOATO OT APCBHH BpEMEHa C¢ H3IOA3BA KAaTO ACTIH-
A0 u xuApousoaatop), mavBovpyln Msx 5:7 (3a osnadaBane Ha paboTaTa Ha H3PAHATSHH-
Te B Apesed Erumer) u ap.

B Hsixou cAydau CAOXKHHTE AyMH ce yIOTpeOsiBaBaT B CbCTaBa Ha CHYCTAHMUS, 03-
HAyaBallM CeUUPUYHU TEPMUHU: EpYOV AATIoWTSY ‘TAeTeHE HA BemeKI/I’ (Wevers
1990: 455, 457), T& épya Tijg dpytextoviag ‘crponteano maiicroperso’ (Wevers 1990:
507, 588), Téxvn MBovpyiky| ‘mskycTBOTO 32 O6paboTBane Ha KambHu (Wevers 1990:
449, 508), ¢pyodidxTne Tod haol ‘Hapsupares (Lee 1983: 96-97). Hsxon or caoxun-
T€ TAATrOAM ce ynoTpebsBaT B ChcTaBa Ha figura etymologica: &v MBoig MBofoljoetal,

MBovpyijoar Tov Abov.

> Toa AecHO MOXe A2 ObAE YCTAHOBEHO IIPU IPOBEPKATA HA AYMHUTE B PCYHULIMTE HA CTAPO-
TPBIKHS €3UK.
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2. Csomuomenue MEJ%&_)’ zpbwcume xomnosumu 6 mexcma na Knuza H3x03 u mexwnume
cmapo%xtmpc;cu coomeemcemeus

2.1. I:Dwﬁcume Komno3umu ce npeﬂa@am CoC CLONCHU a_j/MI/l

DaxTbT, Y€ CAOKHUTE AYMH He Ca OTAMYHTEAHA 0COOeHOCT Ha TekcTa Ha Kuura Ms-
x0a B CenTyarnHra BEPOSTHO MMa CTHAMCTHYHM HpuuuHH. Olue [0-MaAKO CAOKHHUTE
AYMH Ca XapaKTEpPHU 3a CTapOOBArapcKus IPeBOA Ha Tasu bubaeiicka kaura. OT Bcuukute
57 KOMIIO3HTA (B TOBA YMCAO M ACPMBATH OT KOMIIO3UTH) €ABA 16 HMAT KaTo ChOTBETCTBUE
CAABSIHCKH cAOXKHHU AyMu. [ToBederto ot Tsx ca crpykrypHu Kaaku. Kakro e usectro aBy-
KOPEHHHUTE CAOXKCHHsI Ca U3KOHHO MPHCHIY Ha CAABSIHCKUTE €3ULIU, KOETO HECHMHEHO €
00A€r4aBaA0 NPeAABAHETO HA CXOAHUTE MOP(POAOTHYHY CTPYKTYPH OT IPBLIKUS OPUTHHAA.

EAHa 9acT OT KaAKHTE HAITPAHO IIOBTAPST CTPYKTYPaTa U CEMAHTHKATA HA IPBLKHTE
KOMITO3UTH. ToBa ca:

8hoyeVic — MNONAGMENBNHICB: LIB3X 12:43 ¢BH ZAKW NACKbI, BE HNOMAEMENNH AX Né IACTE W Her.

e0AOYEéw — BAATOCAORMTH: M3x 20:24 .1 NPIMAT KK Tes's 1 BABA TA. Cpmpo B Max 12:32, 23:25, 39:23.

edMoyio — BAAPOCAORENHH: F13X 32:29 ... AA CA NA BbI BAREHIE.

0OV — BAAMORONBNE: Hsx 30:23 ThI e BBZMH BONA LIBBTA BBAAAM GUMIANA HZBPANNA 4) CVTAb. U
KOPHLLA BATORONHbI, WEA MOABI ¢ MATbI K¢ BAMORONNBL.

e0wdie — BAAFORONHIE: Iax 29:18 M AA BBZAOKHLIM BE WRENL NA Tp'BsNﬁ R'BCECBKEKENTE MRH. BB
WEONBHIE BAMORONIH.

iy v6dwyog — XOyAOrAACHIB: M3X 4:10 ...XOY AOPAACENL ecMb H NGI‘IO’I‘P'BB% M NENOCTHIKEND AZBIKW, AZb
ecMb; Xoy A0pBYHR: Max 6:30 ... c¢ AZb X0y AOPBYHRb, AX IKAKO HMA MOCASLLIATH MeNe 4)1\?2\\»3. B
Cqua;{ B ABaTa KOHTCKCTa HPI/I KaAKI/IPaHeTO C€ OTYHTAT paSAI/I‘{HI/I 3HA4YCHHUS Ha I‘p. ¢O.WV,], a
HMCHHO ‘I‘AaC, U ‘SByK Ha peqTa’. B AaB’prKOTO IICTOKHHMDKHC HaMI/IpaMC paSHO‘IeTCHI/IH, CbOT-
BETHO XOY'AOPAACE 1 XOY A 0P B,

UapoYpovIog — ANBROABTBNE: Max 20:12 vbTH WIlA (ROEro K M’T‘Pe CROA, AM TH AQBpO BARAL. H
AABIOABTEND BARACLLM NA ZEMAH BAASBH. Tosu mpeBos HamMmpaMe BBB BAAXO-MOAAABCKHTE
HPﬁHI/ICI/I, APXI/IBCKI/IH u BapH.IaBCKI/ISI XPOHOFPa(l), p’bKOHI/ICI/ITC oT PaHHaTa PyCKa pCAaKLII/IH.
33 YETCHETO B APyI‘HTe PeAaKLlI/II/I BX. HO'AOAy.

ShoxadTwe — BhECBIKEKENHIE: LI3X 10:25 ... ThI AW NA AACH TPBEBbI H RBCECBKEKENIA AN MOAOKH Foy
TpBEm Eoy nawemoy. Coito B Max 20:24, 29:18, 32:6.

TpwTOYeVHs — MPBROPOKAEHBHbIM: Hax 13:2 WeTH MNE Be nP'LB'BNGLT, np’z‘so‘)om‘éﬁu, WRPBZATRH BBCA
ARTPOBA.

(00) VevdopapTupén — Max 20:16 (He) ABKECBREAETEAD BbITH: NE ABKEBETEAL BARAN NA Apoyra CROE.
TOSI/I HpCBOA ce CPCI.I.I& CaMO B IOJKHOCAQBAHCKHUTC HPCHI/ICI/I, 34 YCTCHCETO B pyCKI/ITC HPCHI/ICI/I
BX. HO-AOAy.

Moxe Ad €€ MOocCoYaT NPHUMCEPH, B KOUTO CCMAaHTHKATa Ha BTOPUTC KOMIIOHCHTH Ha
TppOKaATA U CTapo61>Arapc1<aTa CAOJKHA AyMa HC CbBIIaAQd:

G oyevig — HNoZeMbLb: Fax 29:33 ...MNOZEMELD AN Ne IACTL W NI ¢TH BW 7. Copmo B Msx 30:33. B
Kupuao-Meroauesus npeBoa Ha Amoctoaa HNOZeMbLb ipeBeskaa rp. BépBapo.
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Beoaefric — BOroBORZLNHE: Lax 18:21 A Thi cOBS MZBBPH W BUEXD AAHH MYIKA CHANBI. BROBORZHHER,
MX)KA HPABAHBLI...4 Ha nocoyenust xomnosur HO-AO6PC CbhOTBETCTBA KaAKaTa BOrMOYbCTHRB,
Haii-cTapuTe GUKCALUH Ha KOATO HAMUpaMe B ACEMAHHEBOTO EBAHICAUE (X-XIB.)wm Cymnpa-
CbACKUA C60pHI/IK (X B.). Bobsmoxno e B ppKoOmHCca, OoT KOUTO € NpaBCH CAABSHCKHS IIPCBOA
na Kuura Msxoa e crosia BapuanTst dofovuévolg Tov Bedv, mocoueH cpep pasHOYCTCHHUATA B
KPHUTHICCKOTO U3AAHHC HA I'PBIKHS TCKCT Ha Kuura I/ISXOA (WCVC[‘S I1991: 2.30).

uecpoypdviog — ANBIOKMZNE: Max 20:12 ¢hTH WIIA CROENO M M’T‘Pb CBOKO. AX TH AOB(O so\f,@. H
AABIOKHZNDL BOYACLIM NA ZeMAH BAAZBI. ToBa ueTeHe € xapakTepHO 3a 3amapHO-6bArapeku-
TC U Cp’b6CKI/ITC IIpCIMCH. B PBKOMHMCHUTE OT KbCHATA PYCKA PCAAKIIN 1 AaB’prKOTO eTo-
KHH)KHEC HaMI/IPaMC BaPI/IaHTa ,A,A’Z)PO)KMZNI)N’Z), a BbB BI/IAHCHCKI/ISI xponorpaq) — ABAMNOKHURB.
B Kpymeaoackara 6u6AHS TEKCTBT € PEAAKTHPAH AOIBAHHTECAHO — H ANBIO MOKHRELLH. 3a
IIPpEBOAA HA ELOCKPOXP(SV[OQB)K. H IT0-TOpC.

B nsaxon CAyYaH IPBPUKUTEC KOMIIO3HUTH CC yHOTpCGSIBaT B CbCTaBa HAa CbYCTAHHUC, KOC-
TO B CTapO6'bAFapCKI/IH IIPEBOA CE ITPEAaBA C CAHA CAOJKHA AyMa:

OLUTOXGQ)V TV]Q ’YY]Q - 'I'OZGMI)NI/IK’L (B’LB BAAXO-MOAAABCKHUTC HPCHI/ICI/I) I/IBX I12:19 ,A,LLIA TA HO'I'?'EEH'I‘
CA. U BB CTPA}K& H TOZGMNHLl'ﬁ CpCLLlaT ceu pasx—xoqueHI/mTa 'I‘OZGMI\I)LI,I) (B 3aIllaAHO- 6’bAFap-
CKUTE U CPLGCKI/ITC HPCHI/ICI/I) u 'I‘OZGIUII)LI,L, CGZGMI)LI,I) (B pYCKI/ITC HPCI‘II/ICI/I).

xpéog Onpiddwtog — ZRBPORAHMNA: Msx 22:31: MaRiKie ke ¢TH AX BARAETE MNE. W SEBPORMAHNBI AN He
ACTE, NAR \}fWMb AN 1A TIORPBAKETE.

HaAI/II_IC Ca U CAyYaH, KOraTo Ha I'pbIIKHUTC KOMIIO3UMTH ChOTBCTCTBAT CTapo61>Arapc1<14
CAOXKHH AYMH, KOMTO HC Ca KAAKH, A CTPYKTYypaTa HA AYMHUTC ChbBIIaAQ CAy‘IaI‘/)IHO, T.C. IIPCBO-
ADBT € HAIIPABCH 110 CMHUCDA, A HC ITO MOpCl)CMI/I:

BpYITERTOVEDY — APBROABABCTRO (< APBROATBAIN): Max 31:4 M NATH AfBEOABA'CTRO ABAATH ZANTO H
¢EBpo. U MEAD...; APBROABAANHIE: LIaX 35:32 10 RBCEMY APBEOABAANIA. TEOPHTH ZAATO H CPeBPO
v Mk

o’cpxlremovioa — ,A,P'BBO,A,'E/\ANme (< ,A,P'EEO,A,’BAI‘A): Msx 35:32 U NANABNM & ni)'lsmﬁiyoc'm H PAzXMA
TROPHTH BBcE ABAO. ,A,P'BBO,A,'BAAN'L’A CTPBNTA.

TUYYevels, — ¢PBAOBOABCTRO (< (PBAOBOAIA): FI3xX 12:21 NOMMIETE CEBS APHBLLA 110 ¢BA050A'CTRY CROEMOY.
Couo B Msx 6:16, 19.

Tyxk e MSICTOTO A2 OTOEACKHM, Ye CHLIECTBUTCAHHUTE APBROABAIA 1 ¢PBAOBOARA KaKTO
U AHAAOTHUYHHUTE PAAROBOAR\, XA'BEOABARA M Ap. IPUHAAAEXKAT KBM HAH-CTApUS CAOMH
CAABSIHCKA ACKCHKA 32 Ha30BaBaHE HA AULIA, HABASI3AA U B KHIDKOBHMS CTapOOBArapCcKu
esuk (Leiitann 1986: 219; Edumosa 2011: 93, 166). Te, KakTo M IPOUBBOAHUTE UM ca

+ ]_II/ITI/IPQ.HO 1o BI/IAKyA (ZOISI 160), THU KATO BBB BCUYKU FOXKHOCAABSIHCKH NpEeHuCHU Ha

Kuura HMexoa nopaau saryGeHn AncToBe B 00LIKUSI UM IPOTOrPad TO3H CTUX AMIICBA.

5 Llutupano no 3arpe6ckara 6ubaus.
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XapaKTePHH MBKAIOYMTEAHO 32 NMaMETHHIUTE Bb3HHKHaAM npe3 X B. B [IpecaaBckoro
KHIKOBHO cpeanmie. [Toxasareana e u ymorpebara ma Aymara ¢pBAOEOAIA B KAMEHHHs
Haanuc Ha [eopru Cunkea ot X B. (Ackosa 2018).

2.2. ]:omﬂcume Komnosumu ce npe@a(mm cocC cmapoﬁmzapc%u CAOBOCDHETNARUS

HpCAaBaHCTO Ha IPbUKUTC KOMIIO3UTH CHhC CAABSIHCKH CAOBOCBHUCTAHUA € HOpMA-
ACH U 4YCCTO yHOTPC65{BaH IIPEBOAQYCCKHU ITOXBAT KAaKTO Ha HAYAAHHUA €TAIl OT Pa3BUTHCTO
Ha CT3p06'I)AI‘aPCKI/Iﬂ KHHM)KOBCH €3HK, TaKa M B IO-KbCHUTC IIPCBOAHM. O6I/IKHOBCHO TC3U
CAOBOCBHICTAHHA Ca Ch3AAACHHU YPE3 OCO6CH poa HOMOP(I)CMHO KaAKHPAHE, KOTaTO KOMIIO-
HCHTHUTC Ha KOMITO3SUTHUTC CC IIPCAABAT C OTACAHHU AYMH. B nosevero CAYyYaH IIOAYICHHTC
CAaBAHCKH CBhUYCTAHHA CACABA Ad 6'bAaT CMATAHU 3a OTACAHHU ACKCHUKAAHH CAMHUIIU, TBU
KaTO HOMHUHHPAT CAUH AUHIBUCTHYCH KOHLCIIT (E(I)I/IMOBa 2017).

GicpofuaTios — KpAHNRAA MABTH: VIaX 4:25 BBZEMILN iKe cenichopa PAZO’?‘\, WBpSZa KpanAA (1) A ciia
(BOE... B pyckuTe mpemucy — KONEYHIARA MABTb.

Bpadtyheoaog — NEMOCTHABND KAZbIKOMB: X 4:10 XOyAOPAACEHD €chb H Neno'r‘mé@ M NEMOCTHKEND
AZBICW, AZb €CMb.,

gviowaiog — IEAMNOMO ABTA: Max 12:5 APNELLb Ke c’z;gp'z)m’"é A€ MZRKBCICHI 110 CAHNORO ATTA. A BARA.

(0B) kaxohoyéw — (NE) PAAFOAATH ZBAN: Hsx 22:28 Boy AA Ne MACLLM ZAA.

KUVOUDLL — MBCbA MOYXbI: Max 8:21 ¢ AZ' MOYLUA NA TA H HA MARKA TROA H HA AOAH TROA H HA AOMbI
BALLIA MECHA MOYXbI. H NATIABNAT CA A0MORE eriiflecTi necth Moy . Cpmo B Msx 8:22, 24, 29, 31.

MBovpyixd, 6 (< MBovpyucds) — KaMeNbNOKe ABAC: FI3X 31:5 H KKAMENNOE A'BAO MBI

Voo — NPBRBIM AbNB MeALA: Vax 40:15 H BB NPBEBIM Afib MIA ¢TA XpAMb.

TOMTAN BV — SBAO 0y MBNOKHTH: F13X 32:13 SBAW 0y MWK NAEMA BALLE, AR sm;ys,bl MNWIKBCTEW.

TpWTOYEVparTe — NMPBRAR KHTA: MIaX 23:16 W BeAWKD ANb KARTEbI anuu AW CBO, IAXKE CBELLIM NA
NHR'E CBOEH; NAYAAA KHTB: X 34:26 NATAAA KH ZEMAA TROGR. AX NE BBNECELLM BB AWM Ta
BA TROEN.

TETpAYwVOY, T6 (< TeTpdywvog) — NA YEThIPH ARMAbL: MI3X 27:1 NA YETHIPH ARPABI AX BRAC 'T‘p'tssnﬁ.

TETPATTIYOG — YETHIPLMH PAABL FI3X 28:17 M NALUMELLIM NA LUBBBI 110 KAMENH PETHIPMH pAABL.

B CACABALIUTC IPUMCPHU CAABSIHCKOTO CAOBOCBHYCTAHHC TOYHO ITPCBCIKAQA KOMITOHCH-
THUTC Ha IPbIKATa CAOXKHA AyMa, HO C IIPOMsIHATA Ha MSICTOTO UM:

épyo&o’awrvlg (100 hetod) — MOMONHTE ABAB (AABCKBIXS): Fax 5:6 ZAMORBAA ke 4»\‘»\7\1"\ NOMONNHE AS
ARCKBL M KNHMOwiAMb MAA. [Tocodenoro yerene, KOETO BEPOSITHO ¢ GHAO XApaKTEPHO 3a Ibp-
BOHAaYaAHU A HPCBOA, ce CPCIIIQ B ITIOBEYETO OT HOOKHOCAABSHCKUTE HPCHI/ICI/I, XPOHOFP21¢CKI/ITC
HPCHI/ICI/I u p'bKOHI/ICI/ITC oT PaHHaTa pyCKa pCAaKHI/Iﬂ. P'bKOHI/ICHaTa TPQ.AHHI/IX IIO3HAaBa U Ba-
PpHUAHTHTE NOMONBNHIB ABAB AOABCKBLIXD (HAKOU OT 3aIaAHOGbATAPCKUTE IPCIUCH), MOTONBLL
ABAB AOABCKBIXD (AaBBPCKO IETOKHIDKHUE), NPHCTABBNHK ABAB AOABCKBIND (ppronucuTe OT
KbCHaTa pyCKa pCAaKHI/IH). B Halie HO'PaHHO HN3CACABAaHC 661116 HN3KAa3aHO MHEHUE, Y€ BCPOHTHO
qu)I/IKC'I)T -UYb € 6I/IA XapaKTCPCH 3a HaPOAHI/IH €3UK 1 Y€ CBIICCTBUTCAHHUTE O6p2.3yBaHI/I C HETO
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PAAKO Ca TPOHHUKBAAM B ITMCMCHHUTC ITAMCTHHIIN, B KOUTO Ca 6uan NPEANOYUTAHU YTBBPACHUTC
32 AUTEPATYPHUSI €3UK IPOAYKTHBHU CYQHKCH -bLib ¥ -NHK'B (OKensiskosa 2014: 80-87).
uupedg — BAPAH BONAR: Max 30:25 AN CBTROPHLLIM MACAO MOMAZANIA CTHIA BONA. XbITPOCTiR BAPAuJ{\
RONA. Cpmio B Msx 30:35
mhwvBovpyle — ZHAANHIE AAHHBHOIE: Max 5:7 WeeA's e MOSTETE NABRAI AHOAE AAATH, szmo\f ANHNNOMO'.
FAIO BYEPA 'rpe'rm Afie camu Liletlie A cH c'z,sn‘n\m NABBbI.

(03) YevdopapTupéw — (NE) MOCAOYLILITRORATH AbkA: FI3X 20:16 Ne MOCAOYLLIECTROYH AKA HA ApOYTA
cgoero. Tosu TIPEBOA € XapaKTCPCH 3a PYCKHTE IIPCITHCH Ha Kuura I/ISXOA. 3a yeTeHeTo B 10XK-
HOCAAQBSIHCKHTC IPENHMCH BX. IIO-TOPC.

3acayskasar BHUMaHHe raaroante MBovpyéw u Mbofoléw, kouto ce ynorpebsisar B
CbcTaBa cbcTaBa Ha figura etymologica (MBovpyfioat t&v MBov u Mboig MboBolnbiioeTar),
KOATO B CTapoODbArapckus mpeBoa He e npeaaseHa. CpuetanusTa RAATH Kkamenie (Max
35:33) M KAMENIEMb AA CA NoBHE (Msx 21:28) IpeBEXKAAT IPBLIKUS U3PA3 KATO LISIAO.

2.3, Ipoyxume xomnosumu ce npedasam coc cmapobsi2apcxis HECAONCHY Oy ML

Haii-yecTo rppuKHTE KOMIIOBUTH CE IPEBEKAAT C CAHOKOPEHHH CTap061)Arapc1<H
AyMu. B moBeuero cayyau ce mpeBexkAa caMO ITBPBHAT €AEMEHT Ha AyMara, HO-PSAKO —
camo BropusT. KaTo 11540 KHIDKOBHHKBT CE IPUABPSKA KM IO-TIPOCT CTHA H CE CTPEMHU AQ
H3II0A3BA PECYPCHUTE Ha €3MKa, a HE AA Cb3AaBa HOBU AyMu. [Tocaeanoro e 0co0eHO SCHO,
Koraro Kommosurure B CenTyarnira ca HCOAOTH3MH.

oclvcnSwTog - BG‘)H?KI)NI)II/I Msx 28:22 1 Ad C'Z)’I‘BOPI/ILUI/I R CAORY 'T‘P’BCNI)I CBNAETENBI WBAHPENTEMb
BG‘)H}KNLIH W ZAATA THCTA.

GpYVPLHVTOG — KOYTIAGNHK'S: Max 12:44 1 B¢ pABb H KkSnAeHH wsi)flsmme’ﬁ, W TOPA Ke AX AAA W Heta.
HOCO‘{CHOTO YECTCHE € XapaKTCpHO 3a BAAXO-MOAAABCKHTEC HpCHl/ICI/I Ha KHI/II‘a I/ISXOA. B py-
CKHTE, 321HaAHO6'I>AI‘apCKI/IT€ 54 Cp'b6CKI/ITC HPCHI/ICI/I HaMI/IpaMC BapI/IaHTa HPHICOYHI\GNHIC'L, aB
AaB'I)PCKOTO IICTOKHM>KHUE € yHOTPCGCHO CBhIICCTBUTCAHOTO ﬂ‘)l’llco\fﬂ'l).

gomdiowy — LUUTB: Max 28:13 M AX CBATROPHLLIM LIHTA W zaaTa +Ta. Cpmio B Msx 28:14, 25; 36:23, 26.
GoENTOmOTR — NbKBAB: V13X 2:3 NOCMOAHRLLIM iKe KORYEM MEKAD H RBAGKH WTPOYA BB Nb.

YpapporToetonywyels — KBHUMBYHH: Mlax 18:25 MZEPA MWVCH MOyKA CHANBI W Beero HIAA. H CTROPH 1A
NAAB NHMH ThICOYLUINHICHI H KKNHPPHIAS,

SekdOnpy o6 — ACCATBNHICE; EKATOVTAPYNG — CBTBNHICE; XIAdpY0G — ThICARLILNHICE: F13x 18:21 M MocTARH
A NAA, NHMH ThICALLNHICHI H CATNHKKBI H AECATNHKBI,

£D0peaTEW — OYTOANTH: Flax 21:8 ALjie AM Ne 0y AN THY cRoeMOy...
edhaBéopar — Borale ¢A: Msx 3:6 BOALLIE BO ¢A B’LZ‘)’B’I‘H rips Ba.
{woyovéw — okuBHTH: Max 1:22 1 Be Kefickbl 110 WKHBHTE.

K)\.Y]PO‘VO[LEOJ - I'I‘)’RIATH: Msx 23:30 AONAEKE B'LZ‘)AC'T‘GLLII/I W BRBNHAELLIN U I'IP’EI/IMGLLII/I ZEMAA.

utupano o prronuc bapcos N 1 mopasu IpoIycK B I00KHOCAABSIHCKHTE IIPEIHCH.
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KAnpovoplol — AOcTORNHIE: I3 15:17 RBREADL B'AcAAMﬁ BB MOpi ,A,ngN'l'A TROEM.

Neoﬁoksw MONOYBHTH ¢A: Wsx 21:32 AUIC AH PABA, HAH PABTR. OYBO,A,G BOAb. CpeB(0 . AHAPATMBI Pnoy
HAA AAAA. A BOAB A CA noroysn Crpumo B M3x 21:29.

pocpdBupog — TPBIVEAHRD: Max 34:6 Ts 55 LHEA PbIH MATHEBIH. TPBITEAMBD H HCTHHENb.

olkodopém — MPAAHLLIK: Msx 20:25 alpie ke T‘ﬂssn’ﬁ W KAMENTA CBATROPHLLIM MNE AX NE TPAAHLLIM C’BICbE;
C'LZI)AA'I‘I/I; I/I3X I:II H C'LZXLIJA (B XpOHOFpaq)CKI/ITC I'[pCl'II/ICI/I HB P’bKOHI/ICI/ITC oT paHHaTa pYCKa
PeAAKLHS — CANPAAHLLA FPAABI TRPBAbI (j)APAWNX).

Shryoyie — TBUYIMELCTRO M3x 6:9 M Ne MOCAOY'LLIALLIA MWVCEA. 'I"ZsLl_II/IBSC'I‘B\;h\A)\ ABAB NOPARKBIMXb.

SpTUYOW PR — KPACTBAB: Max 16:13 BbI iKe é%pb M HZBIAOLLIA ICPACTBAH H HOICPbILUA B¢ MAb.

™

TpwTéTOKOG — MPLEENBLL: Max 11:5 1 MZMfm BBCH NPBEENLH BB ZEMAH erineeTin. ® NPBRBHLLA
nj)xxfzxwms A NYBEBNLA PABb, HiKe B ;xpmsz\ M A0 NPBRBHLLA RBCEN0 CROTA.

TIMNPOTPAYMAOG — KeCTOK': LI3X 33:5 BbI Ke AWOAC KecTOLUM. BARATTE A AX Ne BPEAD APOYTHIN
BBZAOKHTE NA Bbl, MOTP'EBAA 5O Bbl.

Tetpdmode, Té (< TeTpdmoug) — ckoTh: Max 8:16 (12) MPOCTPH PARICA TEOA, H KEZAL Y AMPH BB NPECTD
ZEMNRA. M AX BARAR MBLUMLA BB PALIBXb, BB CKOTE. W M0 BBceH ZeMAH erineeT i, Crimo B Msx
8:17, 18, M3x 9:9, 10.

,A,Ba OT KOMITO3HUTHUTC Ca yHOTpCGCHI/I B YCTOfI‘{I/IBI/I CbYCTaAHUA:

MBovpyua) Téxv (< Mboupyricss) — KAMENBNARA XbITPOCTh: Flax 28:11 ABAO KAMENNBIA XbITPOCTH,
BAANLE ZHAMENTA. RACLLIM WEA KAMHICA HMENA CHWRD IHACRb.

wupekov epyov (< wopedixde) — mXANBNO ABA0: Msx 30:35 M AM C’LTBO‘)A OIMIAR. AXANNO ABAO
BAP/.\LUA BONA. ITocoueHoTo yeTeHe € XapaKTEPHO 3a I0XKHOCAABSIHCKUTE HPEIHCH, AOKATO B
PycKuTe HaMHpaMe BapyuaHTa RONNO ABAO.

2.4. Tpoyxume komnosumu ocmasam nenpesedenu

Tasu rpyna BKAIOYBA TPHM AYMH M BCUYKH TC Ca pCAAMH.

Sidpeyuov — AMAPAIMB: MI3x 21:32 ¢peBpo H. AMAPAIMBI THOY H AX AAAA. Chino B Max 30:13.
posyy p 32 CpeBpo p 30113
TPLOTATNG — TPHCTATE: KI3X 14:7 H N0 LICCTh €7 KOACCHHLLL HZEPANNBIH H BBCA KONA €MVTIECKbI, H
TPHCTATBI NA BBCBMH. Chino B Max 15: 4.
7 ~
xpvachibog — XprcoaneTorn: Flax 28:20 paAAD ke A, XpHeWAHTWEb... Cirto B Hax 36:20.

3. Cenocmaska c npesodaueckume peusenus 8 0py2u cmapobsi2apcku npesodu, Kaxmo u 8
ysprosnocrasanckus npesod na Knuea Hsxod

3.1. Hsxoun or npeBoaHNTE €KBMBAaACHTH HAa HHTEPECYBALIUTE HU IPBIKH KOMIO3UTH
or Kuura Msxop ca ce ycranosuau ome B Kupruao-Meropuesure npesoau. Taka aekce-
MuTE MPLEBNBLL, TPBITBAMRE, OKHEHTH, AOCTORANHIE KaTO CHOTBETCTBUS CHOTBCTHO HA
TpwTéTOKOG, HakpBupog, {woyovéw 1 Khnpovopuln ca ynmoTpeGeHn B Hail-CTapUTE CAABIHCKH
npenucu Ha EBanreanero, Anocroaa u Icaarupa. Cour. TALIMELETRO (rp. Shryoyvyin) He



Cuoncrume dymu 6 2psyxus mexcm na Knunea Hsxod 277

ce cpelnia B HAl-PaHHHUTE MPEBOAM, HO B IIPEMUCHTE Ha AITOCTOAQ HAMHPAME MPHAATATCA-
HOTO T'AL{IHR’ ‘HEPEIIUTEACH, CTPAXAUB KATO ChOTBETCTBHE Ha Ip. 6)uyé\|/vxog.

B noBeuero cayyan obade npu npeBoapa Ha rpbukute kommnoautu ot Kuura Msxoa cra-
POOBATapCKUAT KHIDKOBHUK H306Hpa AyMH, KOUTO He ca xapaktepHu 3a Kupuao-Meroan-
€BUTE IPEBOAU. BbB TABAMIIA I IPUBEXAAM CIHCHK HA PAa3AMYHH IIPEBOAAYECKH PEILCHHA.

TABAMIIA I
CenryarunTa Kanra Msxoa Kupuao-Merosuesu
IIPEBOAH
éxpofuoTio BBCECBKEKENHIE OAOKARBTOMA
éviawoiog KAMNOMO ABTA NAZHMO
evhafoéopat BORATH CA rORBTH
KolkoAoyéw TAAMOAATH Z'BAO 3BAOCAORHTH
vovunvio MPBRLIM AN MECALA NOBB MBCALLL
Shryoyuyle TBLUHRBCTRO NPENEMATANHIE A0yXA
ouyyeveln ¢PBAOBOABCTRO PORAEHHE, POAT

3.2, HPCBOA'I)T Ha I“P’I)LIKPITC KOMITO3HUTH CBC CAOBOCBHBUYCTAHUA U CAHOKOPCHHI/I A,yMI/I
€ HCIJO O6I/IKHOBCHO B CPCAHOBCKOBHaTa CAABsIHCKA ITHCMCHOCT. EAHa oT HPI/I‘{I/IHI/ITC Ha
TOBA €, 4€ CTapO6T)AI‘apCKI/IHT C3HK HC € pa3H0AaraA C TaKHMBa Bb3MO>XHOCTH 3a o6pa3yBaHe
Ha CAOXKHH AYMH KakTo rpbukus. B mpeBoaa na Kuura Maxoa obaue ce ch3paBa Breyarae-
HHCETO, 4€ HPCBOA&‘I'])T CB3HATCAHO € I/IS6HI‘B3.A yHOTpC6aTa Ha CAOKHH ,A,yMI/I ncee CTPCMI/IA
KBM HO-HPOCT CTHA. AO TaKbB U3BOA BOAAT CBIIOCTABKHTEC C ApyI‘I/I CTapOG’I)AFapCKI/I HPC-
BOAH, B KOHUTO I/IHTCPCCyBaH.lI/ITC HHU I“P’I)LIKPI KOMIIO3HMTH Ca HPCBCACHI/I CBbC CAOXKHH AyMI/I
(TABAMIIA 2).

3.3. I/IHTCPCCHO € U CPABHCHHUCTO C IIbPKOBHOCAABSIHCKHS TCKCT Ha Kaura I/ISXOA,
KBACTO IMOBCYCTO I'PBPIKH KOMIIO3UTH Ca KAAKHPAHU (TAEAHHA 3)



278 Beceaxa 2Kenrssxosa
TABAMIIA 2
CenryarunTa Kaura Msxoa Apyru crapobbArapcku IpeBoAH
, NEMOCTHIRBN Moy'AbNOIAZBIYBNS (CaoBa Ha aBBa AopoTeit
Bpadiylwooog S 4 ( st
IAZBIKOMD MEAAOIAZBIVBNS (McTopuyecka mases)
) , ABAO KAMENNOABAATEAS
Epyov MBovpyixy ICAMENBNOIE ABAO
(Kuwura na Mucyc cun Cupaxos)
7BA0CARHTH (EBanreane)
KUKOAOYEW PAAROAATH Z'BAO ZBAOPAANOANTH (Krnra Ha npopox Mesexnna)
CpaBHH 1 ZAAOTAATOABNHICS
ANBROTPBITEAHRD
, Cynpacwacku cbopuuk, HoBropoacku muneu,
uocpéBupog TPBITEAMES (Cymp P b
ITanpexTy Ha AHTHOX U Ap~)
CPaBHI/I u ,A,/\'Z;[‘O'P‘)'LH’BNI/IIG, ,A,A'Lro'r‘)'bn't;'rn
, MHPORAPBLID (ITecen Ha mecuute, Kuura Ha
upeog BAPAH BONZS
Hucyc cun Cupaxos)
MAAOAOY LI
5 ’ HHHACKTI/I Ha AHTI/IOX, E €MOBCKa KOpMYas1
shryoyyle TBLIMBLCTRO ( ép pirias)
CpaBHH 1 MAAOANLLIBND
(Artomncka peaakius Ha AniocToaa)
, NPBEAI KHTA MPBROMAOABNALRA
TPWTOYEVAUATE )
NATAAN KHT (Kuura na npopokx Muxeit)
npaRopoAbUb (Cynpacsacku cbopru)
TPWTETOKOG NPBRENbLL npBROpok AehbNbI (Mcropraecka u TpakosHa
maaes1, Caoa Ha [puropuii Borocaos)
SRECTOKORBINMH, KECTOIOLLIMRHH
OKANPOTPAYNAOS KECTOKD (npenucu Ha Anocroaa)
xkeerolmnub (Ms6opruk ot 1073 1.)
YETREPONOIB, PETROPONOMS, YETRIENOM,
. . YETROPONOIKBHN, PETREPONOKHIE
TeTpdmOdw, TE CIe0TB

(Cunaiicku eBxoAOrHii, penucu Ha ANOCTOAR U

I[Tapumeitnuka, Ms6opuux or 1073 1. u ap.)
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TABAMIIA 3
Cenyarusra Kaura Msxoa Kuura Maxoa
CTaPO6'I>AFapCKI/I HPCBOA u’prOBHOCAaBHHCKI/I TCKCT7
Bpadtylwaaog NEMOCTHIKBND IAZBIKOMD IKOCHOAZBIVEND
Y POUUOLTOELTOLYWYEDG IKBNHIMBYHH MHCBMORBOAHTEAD
Sexddapyos AECATBNHKE ACCATONAYAABNHKD
EXALTOVTAPYNS CBTHNHKD CTONAYAABNHKD
éviavaiog KAMNOMO ABTA €AMNOABTHNbBIM
uocpéBupiog TPBITEAMR AOATOTEPITEAHRD
v peVde BAPAH BON MVPORAPBLLb
vovunvio MPBRLIK ABNL MECALLA NOBoM'BeAvTe
Shryouyle T'BLIHBLCTRO MAAOA\LLIHE
mavBovpyln ZBAANHIE AAHNBHNOIE NATN-O0ABAANIE
TPWTOYEVYULLTOL NPBEAIA KHTA, NATAAN KHTD NEPROPWANAA
oM POTPAYNAOG KECTOIKCD RECTOKOBBIMNBIM
TETPAYWYOG N YEThIPH APAbI YETBEPOSTOABHBIN
YiMdpyog THICRLIBNHKD THICALIENATAABNHKS

7 Tloa ‘bPKOBHOCAABSHCKH TeKeT pasbupame npesosa B Eancasernnckara 6ubans (1751 1.).

Hsnoassan e no: <http://www.my-bible.info/biblio/bib_tsek/ishod.html>.
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4. 3axawuenue

HPI/I IIPEAABAHCTO Ha I'PBIKUTE CAOXKHU AYMH OT Kuura I/I3XOA CTapO6’bAFapCKI/IﬂT
IIPpEBOAAY € IIPOSIBHA 3aBUAHO YMCHHE, OLIC ITOBEYE, Y€ B MHOI'O CAyYaH TC Ca pCAKU AYMH,
YCCTO HCOAOI'M3MHU HAU ITBK CC yHOTp€65IBaT B CI'ICI_H/I(I)I/I‘IHO TCPMHUHOAOTMYHO 3HAYYCHHC.
Toiicee PBKOBOACA OT CTPEMEIKA AQ HAIIPpaBH TCKCTA ITO-5ICCH U pa361/1paCM 3a YUTATCAA U
3a Ta3H LCA YMCAO € M3IIOA3BAA KAKTO PECYPCUTC HAa AUTCPATYPHHU €3UK, TaKa U AYMH OT
HapOAHaTa pey. Hsxou ot usnoasBanure ChOTBETCTBUS IIOTBBPIKAABAT MHCHHUETO 32 ITpe-
CAABCKH IIPEBOA Ha Pa3rACKAaHaTa 6H6ACﬁCKa KHUra.

Hsnoasganu psxonucu

BAAXO-MOAAABCKH ppKONUCH®

I'IM, cbupxa na bapcos, N2 3, XV B.
Bubanorexa Ha PympHckara akasemust Ha Haykute, Ne 85, XV B.

PT'B, cbupka Ha Pymsnues, ¢. 256, N¢ 29, 1537 1.
3AITAAHOBBATAPCKH PBKOIIMCH

PI'D, cbupka Ha Ipuroposuy, ¢. 87, N¢ 1/M 1684, 1523-1543 I.
LIspxoBHO-HcTOpHyccky apxus u Myseit (Codust), N° 351, XVI b.

Bubanorexa Ha XbpBarckara akapeMus Ha Haykute U uskyctsara (3arpe6), N¢ Illci7, XVI B. (3a-
rpe6eka 6ubaus).

CPBBCKH PBKOIITMCH

PI'D, cbupka Ha CeBacTusiHos, ¢. 270, N¢ 1/M, XV B.
Bubanoreka Ha Cppbckara marpuapmmst (Bearpaa,), Pc Ne 48, XVI 5. (Kpymeaoacka 6u6ans)

PBKOIITMCH OT PAHHATA PYCKA PEAAKITM A

PT'B, c6upxa na Tpourko-Cepruesara aaspa, ¢. 304.1, N2 1, XIV 8. (Aasbpcko netoxnmkue)
PI'B, c61/1p1<a Ha TPOI/ILIKO—CCPFI/ICBS.TQ. AaBpa, §. 304.1, N2 44, XV B.

PI'b, c61/1p1<a HaYHp0ACKH, . 310, N2 1, XV B.

I'MIM, cbupxka Ha Yeapos, N° 1, XVI b.

8 Fpa(l)I/IKO-(l)OHCTI/I‘IHHTC H IIPAaBOIIMCHHUTC OCO6€HOCTI/I Ha TE3U PBKOINHCHU ITOKa3BaT, Y¢ B

TSAX CA OTPA3CHH C3MKOBHUTE HOPMH HA THPHOBCKHUTE PBKOIHCH CAcA pedopmara Ha nmarpuapx Esru-
MU 1 Y€ TexHust anTurpad e cpeanobbarapeku prromnuc ot XIV B. ¢ TBPHOBCKH IIPOU3XOA.
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PBKOITMCH OT KbCHATA PYCKA PEAAKIITHMA

I'MIM, cbupxka na bapcos, N 1, XV B.
I'MIM, cbupxka na bapcos, N¢ 2, XV B.

PBKOITMCH OT XPOHOTPAO®CKATA PEAAKITH A

PTAAA, MTAMUA, $. 181, N2 279/658, XV B. (Apxuscku xpoHorpad)
Haunonaana 6u6anorexa va IToama. BOZ. Cim. 83, XVIB. (BapH.[aBCKI/I xponorpac]))

Bubanoreka Ha AuTOBCKAaTa AKAAEMUS Ha Haykure, F. 19-109, XVI B. (BI/IAHCHCKI/I Xpouorp:ul))
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Abstract

Veselka Zhelyazkova
Compound Words in the Septuagint Version of the Book of Exodus and Their Slavonic Correspondences

The first part of the paper examines the compound words (CW5s) in the Greek text of the
Book of Exodus. As a whole they are not typical for the text of this biblical book. Some of the CWs
have a high frequency of use and are attested in the classical Greek. Others are typical only for the
biblical and related literature, and they are rare words with terminological meaning, probably origi-
nating directly in the process of translating the Pentateuch and related to its specific content. The
second part examines the relationship between the Greek CWs in the Book of Exodus and their Old
Bulgarian correspondences. The Greeck CWs can be rendered with CW5, a combination of words,
simple words (most often), as well as remain untranslated. In addition, a comparison is made with
the translation decisions in other Old Bulgarian writings as well as in the Church Slavonic text of
the Book of Exodus. Some of the Slavonic equivalents have been established in the Cyrillo-Metho-
dian translations. In most cases, however, when translating the Greek CWs the Old Bulgarian writer
chooses words that are not typical for the first Slavonic translations. It seems that he avoided the use
of CWs and sought a simpler style. Comparisons with other texts in which the Greek CWs we are
interested in have been translated with CWs lead to such a conclusion. It can be said that the Old
Bulgarian translator shows an admirable skill in transmitting the Greek CWs. In general, he seeks to
use the resources of the language rather than creating new words. The latter is especially clear when
the CWs in the Septuagint are neologisms.

Keywords

Bible Studies; Book of Exodus; Compound Words; Slavonic Translations from Greek.
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Anexcanap Hropesuu Ipumenko

AVHIBOTEKCTOAOTHYECKHE MAPKEPDI B TO3AHECPEAHEBEKOBBIX
CAABSIHCKUX OHOACHCKHX [IEPEBOAAX C €BPEHCKUX OPUTMHAAOB

3aHUMasICh HM3YYCHMEM TAaKHUX HEOOBIYHBIX IAMSTHUKOB ITO3AHECPEAHECBEKOBOM
CAQBSIHO-PYCCKOH NHUCbMEHHOCTH, Kak [lpasaenoe [lsmuxnumcue (Ipumenko 2018a) u
3amapgHOpycckuit nepesoa Ilecuu necueit o Mysesinomy cnucky (Grishchenko 2019), s
CTOAKHYACSI C PIAOM TCOPETHIECKUX MPOOAEM, KOTOpBIE Kak OYATO OBl AO CHX ITOP He 06-
CYXKAAQAMCh B PaMKaX HE TOABKO AMHTBHUCTHYECKON TEKCTOAOTHH (€CAM 9Ta AMCLIMIIAMHA
HMECET IPAaBO Ha OTACABHOE CYIIECCTBOBAHHE, CM. pe3oHHble coMHeHHs A.M. Byaanuna
(20141 33-36)), HO TaKXKe HU B COOCTBEHHO TPAAMIIMOHHOH TEKCTOAOTHH, HH B TCOPUH TEK-
CTa, HU B TEOPUH IIEPEBOAA.

Ipasaenoe Ilsmuxnuycne — 310 TPyIIIA 23 BOCTOYHOCAABSIHCKHX (M TOABKO BOCTOY-
HOCAQBSHCKHX ) pyxomnuceii konua XV-tperbeit yerBepTu X VI Beka 11epKOBHOCAABSIHCKOTO
nepesopa [ Lamuxnuncus Mouceesa, cAeAaHHOTO ¢ Tpedeckoro opurnHasa (B cocrase Boco-
MUKHUICUSI, OBITOBABIIIETO B BU3AHTHIICKOMN TpaAmmH) eré, BUAUMO, B CI/IMCOHOBCKYIO 3mo-
xy B I'lepom Boarapckom mapcrse B Had. X B. DTH PYKOIHUCH COAEPXKAT MHOXKECTBO TAOCC
Ha IIOASIX U AMEHAALIUI B TEKCTE, CACAAHHBIX 110 €BPEHCKUM HCTOYHHUKAM, KaK €IlE HEAABHO
CYNTAAOCH — HEMOCPEACTBEHHO IO ApeBHeeBpeiickomy Macopemcxomy mexcmy (Ilmaxaa-
3¢ 1996: 20-21; AACKCEEB 2005: 196-197; 2018: 14-15), XOTs IIPOMCXOKACHHE 9aCTH TAOCC H
3MEHAALMH U3 CPEAHEBEKOBOM UYACHCKOM 9K3€re3pl OBIAO YCTaHOBAEHO €lIE Ha 3ape U3y4e-
Hus aroro namstHuka (Topckuit 1860). HeemoTpst Ha MapruHaAbHBLI — B IPSMOM CMBICAC
3TOrO CAOBA — XapaKTep IAOCC, IPH3HATh CaM NMAMATHUK MAPIHHAABHBIM OTHIOAb HEAB3S,
IIOCKOABKY 23 CIIHCKA — 3TO HanboAce MHOTOYHCACHHAS PEAAKLIHS LIEPKOBHOCAABSIHCKOTO
Ismuxnuncus B neaoM. Tak, AAST CPaBHEHUSI, CIIHCKOB I0)KHOCAABSHCKOH peaakiuu Bocy-
Muknucns (N3 HETO Kak pas U ObIAO BhIACACHO [ LumuxHuscue) COXpAHUAOCh TOABKO ACBATD
(OKeaszkoBa 2016), a BCEX CIMCKOB OCTAABHBIX BOCTOYHOCAQBSIHCKHX PEAAKLMI, HAIHHAS
co crapuero Aaspckozo [Lsmuxnuncus pybexa XIV-XV BB. 1 BKAIOYAsI YETHIPE COXPAHUB-
muxest crucka [ennaduescxoi bubaun — 21 (Ipumenko 2020: 76-79)". Kpome toro, HyxHO

* HccaepoBanue BbimoaHEHO npu $puHaHCcOBOH moppepxke PODI B pamxax HaydHOrO

npoexra N¢ 21-012-41004.
' Emg oaun, ABapLaTh TpeTH, CIICOK [lpassenozo Tlamuxnuncus, xpansmuiics B XuaaH-
AAPCKOM MOHAcThIpe Ha AQOHE, TOABKO BBUSIBACH H ITOKA JKAET CBOETO IOAPOOHOrO onucanus. B

yKaSaHHOI‘/JI paGOTe PpacCMOTPCHBI 22 CITUCKA 3TOrO ITaMATHHKA.

OPEN ACCESS Alexander I. Grishchenko (St. Tikhon’s Orthodox University, HSE University) — grishchenko.a@pstgu.ru
The author declares that there is no conflict of interest
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yuuThIBaTh BAMsHUE [Ipasiernozo [Lsmuknuxcus Ha UHbIE PEAAKLIUM CAABSHCKON Bubann,
KOTOpOE, 6e3yCAOBHO, IIPOCACKUBACTCS U B KAPAMHAABHO BOXKHOM AASI HICTOPHUH BCEX Liep-
KOBHOCAABSIHCKUX OUOAEHCKUX TeKcTOB lennaduesckoil Bubauu 1499 T., €CTb €rO CAEAB U B
nepsonedatoit Ocmposecxoii bubaun 1580/81 1. (a Taroke B & nepenspanun — Mockoscxor:
Bubauu 1663 1.) u paxe B Eaucasemunckori bubiuu cepeaunnl XVIII s,

3amapnopycckuii nepeoa I lecHu mecHeil, H3BECTHBIH B ABYX PA3AHYHBIX, HO CBSI3aH-
HBIX APYT C ADYTOM BEPCHUSX — 6oace paHHEN ]\4}/3@127{0& (B €AMHCTBEHHOM criucke Poccuii-
CKO#l rocyaapcTBeHHOI 6ubanotexu Mys. 8222 cep. XVI B.) n Heckoabko 6oace mo3AHEN
Buaencrosi (Takoke B eAMHCTBEHHOM CIIUCKE B cocTase Buuerckozo bubaeiickozo csoda niep.
gerB. XVI B., B pyxonucu bubanorexn Axapemun Hayk Autsst uM. Bpybaesckux F-19,
N2 262), — GBIA CAGAQH C €BPEIICKOTO OPUTMHAAR, U HH Y KOTO paHee He ObIAO COMHEHHIT
B TOM, 9TO 3TUM OPUTHHAAOM Obla ApeBHeeBpeiickuil Macopemexuii mexcm (Lunt 198s;
Taube 1985; Asekcees 2002: 137-143).

MHoto 6b1A2 BEIABUHYTA TUIIOTE32 O TOM, YTO CPEAU UCTOMHUKOB U [Ipasaerozo I1s-
muxHuxcus, 1 06oux nepeBopos I TecHu mecHell BAXKHYI0 pOAb HTPaA HE TOABKO COOCTBEH-
HO Macopemckuii mekcm, a HEPEBOABI C HETO — CPEAHEBEKOBBIE TAPIyMbl, BHITOAHEHHBIE
Ha AMACIIOpaAbHbIC eBpeiickue s3biku. Aast [lpasaenozo Ilamuxnuncus B Ka4eCTBE TAKOTO
TEKCTA-TIOCPEAHHKA OBIA PEAAOKEH HYACO-TIOPKCKHI TApI'yM, Y KOTOPOro B TOM xe XV
Beke OBIA0 OOHAPY)KEHO U PYKOIMCHOE CBUACTEABCTBO — PaHEE HUKEM HE AATHPOBAHHDII
dparment [Lsmuxnunus PHB, Esp.LBuba., N¢ 143 (Mcx 21:11 — Ynea 28:15 ¢ AakyHamn)
Ha 30A0TOOPABIHCKOM KHITYAKCKOM SI3bIKE B €BPEHCKOH IpaduKe, KOTOPBIE OTHOCUTCA K
70-80-M ropam XV Beka 1 ObIA CA€AQH, CKOPEE BCETO, YK€ HA BOCTOYHOCAABSIHCKHX 3€M-
ASX, HPUYEM CaM STOT TEKCT BO3HHMK HE B KAPAUMCKOM, a B PABBUHHCTHYECKOH CPEAE, CM.
noppobHee 0 HéM B cratbsax npod. Aana [larmpsr (Shapira 2019; Shapira 2021: 718-726).
Aas sanaaHopycckux mepeBoaos I lecuu necheit, B mepsylo ouepeab Myserirnozo, s npeaa-
raio B Ka4eCTBE TEKCTA-IOCPEAHHKA CTAPOUAUILICKHH TapryM, MaTepHaA U3 KOTOPOTO yiKe
ObIA POAHAAUSHPOBAH IIPU PACCMOTPCHMH MHOSBBIYHOM ACKCUKH raoccapusi K Ilecuu
IIECHEH B cocTaBe OOHAPY>KEHHON MHOK B pykorucu 30-40-x IT. XVII B. Tocypapcrsen-
HOro ucropudeckoro myses (Mocksa) 3abea. 436 3abeannckori nod6opxu: TOT TAOCCApHUiL
OKa3aACsl CBUACTEACM OAHOBPEMEHHOTO U My3erinozo, n Buiercxozo nepesodos Ilecnu nec-
et (Ipumenko 2021).

CroAb HEOOBIMHDIC BHIBOABI O HAAHYHMH TEKCTOB-IIOCPEAHUKOB Ha AHACIIOPAABHBIX
SA3BIKAX MHE YAAAOCH CAEAATh IIPU IIOMOILIM CAMHHI], KOTOPBIE 5 IPEAAATAIO HA3bIBATDH
AMHTBOTEKCTOAOTHYECCKHMHU MapKepaMHU — TAKUMU ITOKA3aTEASIMU CBSI-
3U TEKCTOB, KOTOPBIE MMEIOT AMHIBUCTHYECKYIO IPUPOAY, OIIMPAIOTCS HA 3HAK A3BIKA KaK
ABYCTOPOHHIOIO CYITHOCTh — €AMHCTBO O3HAYAEMOTO U O3HAYAIOINIEro. AHHIBOTEKCTOAO-
IMYECKHE MAapKEPhl MOTYT OBITh TAKOBBIMH 0AAroAapsi HAH CBOEMY 3HAYCHHIO (BHYTpCH-
HEH CTOpOHE 3HaKa), MAH cBoei popme (BHewmHei cropoHe 3Haka). [TockoabKy aTH Map-
KEepBbI BAKHBI AASl TEKCTOAOTHH U BCETAQ 3aHUMAIOT OIPEACAEHHYIO IIO3UIIMIO B TEKCTE, 5
IIPEAAATAI0 K KAACCHYECCKOMY OIPEACACHHUIO 3HAKA, IPHHATOMY B CEMUOTHUKE, AOGABUTH
elé OAMH KOMIIOHEHT, KOTOPBIH ACAACT AAHHBIN 3HAK HE IIPOCTO 3HAKOM A3bIKA, 4 3HAKOM
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TEKCTa, — 9TO TEKCTyaAbHas I PHBsI3Ka. TekcTyaabHast NpUBs3KA 3HAKA XOPO-
IO AEMOHCTPHPYETCSI Ha IIAMSATHHKAX TaK HA3BIBACMOM KOHTPOAUPYEMOI TEKCTOAOTHYE-
ckoit Tpapgunmu (AaekceeB 2001: 691-694), K KOUM OTHOCSTCS U LIEPKOBHOCAABSIHCKHE
IIepeBOABI OMOACIICKHMX KHUI, IPHYEM HE TOABKO CAyXeOHBIC, HO M 4eTbH. bubaus Bo-
o0l1e — ONTHMAaABHASI MOACAD AASL OTPAOOTKH TEKCTOAOTHYECKON TCOPHH M HCIIBITAHMUSI
TEKCTOAOTHMIECKHX METOAOB, ITOCKOABKY 3TO, IIOKAAYH, OAUH U3 HauboAee CTaOUABHBIX
32 BCIO HCTOPHIO PYKOIIUCHOH TPAHCMHUCCHH TEKCT, KOTOPBIH AQKE IIPH MEPEBOAE IPAK-
THYECKH HE TEPSIET TECHOM CBsi3K ¢ opuruHaaoM. OpuruHasbl GUOACHCKHX TEKCTOB IIPU
3TOM AOBOABHO Y€TKO pasMedeHbl bubaencramu HaunHas emé ¢ anoxu CpeAHEBEKOBbSI,
¥ 3Ta pa3METKa UIPACT CYLIECCTBCHHYIO POAb B HACHTUPHKALMN OUOACHCKHX L{UTAT: MBI
BCETAQ MOXEM AQTh TOYHYIO CCHIAKY Ha KOHKPETHYIO OHOACHCKYIO KHHTIY, TAABy U CTHX
(ecTecTBEHHO, € MOMPABKAMHU Ha PasAHYHbIC OCOOCHHOCTH NIEPEBOAOB, KAKOBBIE OTAMYA-
0T, HanpuMep, rpedeckyio Cenmyazunmy UAM AATHHCKYIO Byiveamy ot Macopemckozo
mexcma n 06a IEPeBOAA APYT OT APYTa).

YcraHOBACHHE HETIOCPEACTBEHHOTO OPUTHHAAA [IPH MEPEBOAE C HEKOETO EBPEHCKOTO
MCTOYHMKA — CYASL U TIO AQHHBIM TEKCTA, H 10 PSIAY S3BIKOBBIX OCOOCHHOCTEI, — Ha LIEPKOB-
HOCAABSIHCKUI CTAAO IPEAMETOM 3aTSHYBIICHCS TOACMUKH BOKPYT CTAPILETO, BOCTOYHOC-
AAQBSTHCKOTO I10 IIPOHCXOXACHHUIO, IIepeBoAa KHuru Ecdups, 1 aTa moaeMuxa craaa, 1o cyTH,
HAYAAOM HOBOH OTPACAH MCTOPHYECKOH CAABUCTUKH — CPEAHEBEKOBOH HYACO-CAABHKU.
H.A. Memepckuii, OAHH H3 OCHOBATEACH 3TOH OTPACAH, TIOATOTOBUA ITepBOE UspaHue Kru-
eu Ecpupe (Mcu_{epa(m?l 1978). [Tosunus H.A. Memepckoro 0 AOMOHIOABCKOM IIEPEBOAE
Ecpupu HerocpeaCTBEHHO € APEBHEEBPEHCKOIO OPUTHHAAA BHI3BAAA TOAEMHKY CO CTOPOHBI
M. Aasr6ayspa u M. Tay6e (Altbauer, Taube 1984). Cpoero yunreas H.A. Memepcxoro
IIOAHOCTBIO opAepkaa A.A. AAekceeB B IIepBOI 0600MWAOLIECH CTATbE HA CPEAHEBEKOBYIO
CAQBSIHO-€BPEHCKYI0 TeMaTHKy (AsekceeB 1987). A.A. AAeKceeBy Ha CTPAHHILAX TOTO Ke
xypHaaa otBeruau I. Aant u M. Tay6e (Lunt, Taube 1988), koTopsie 4epes AecaTh AeT BbI-
IIyCTHAM HOBOE, KputHieckoe, uspanue Crassuckoi Ecupu ¢ oOIMPHBIM HCCACAOBAHHEM
TekcTa 1 s13b1ka mamsitHuka (Lunt, Taube 1998). CoaBrops IpeaAOXKHAH B Ka9eCTBE OPUTH-
HaAa cTapurero nepeBopa Crassmckori Ecpupu TpedecKuil TEKCT U IPE3BBIYANHO PACIIABIB-
4ato AaTrpoBasu 10T nepesop XI-XIII Bexamu, AOKaAH30BAB €ro rAC-TO Ha CAABSHCKOM
IOre (8B Cepbun nan bBoarapun), Toraa kak A.A. Aaekcee npoposxas (Asekcees 1993)
U IPOAOAXKAET (Anexcees 2014; Aaekcees 2018) npuaepxuBarbest kounenun H.A. Me-
IEPCKOrO O AOMOHTOABCKUX APEBHEPYCCKUX IepeBOAaX ¢ eBperickoro. [Tocae Brixopa emé
OAHOTO, TaKOKe KPUTHYECKOTO H CONIPOBOXACHHOTO IIOAPOOHBIM HCCACAOBAHUEM, U3AAHIS
Cuassncxoi Ecpupn, noarorosaennoro M. Atocen (AroceH 2001), KOTOpast BEpHyAach K I'i-
II0Te3€ O EBPEHCKOM OPHIHMHAAC, HO AATHPOBAAA IIEPEBOA, 1380-40-MH IT. B AOKAAH30BAAA
€ro Ha BOCTOYHOCAABSIHCKHX 3eMAsiX Autsbl uan [Toabim, A.A. AaekceeB BBICTYIIHA C e1ué
OAHO cTaThéil Ha Ty TeMy (AAeKceeB 2003), IPEAAOKUB IIOKA HE 3aKpPbIBaTh IpobaeMy.
Haxonern, HepaBHo B.M. Aypbe BRIABHHYA €IIjE OAHY, Ha IIEPBBIH B3ASIA BEChMA KCTPABa-
FAHTHYIO, TUIIOTE3Y O APYTOM HEITOCPEACTBECHHOM OPHIMHAAC CTAPIIETO CAABSHCKOTO IIepe-
Bopa Echupu — CUPHIICKOM, CACAAHHOM B 9IAAHMHUCTHYECKYIO AIIOXY C IPEYECKOTO MEPEBOAA
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eBPEHCKOTO TEKCTA; LIePKOBHOCAABSIHCKHUI XKe IIEPEBOA, 1o MHeHMI0 B.M. Aypse, 6b1a ocy-
LICCTBAGH Ha 3ape CAABSHCKOMN MUCbMeHHOCTH (Aypbe 2017).

[Topo6HOTO poAa HempeKpaLIAOIIAsCS TOACMUKA MEXKAY CTOPOHHHKAMH THIIOTE3 O
ToM uAM uHOM opuruHase Crassuckori Ecupu — pesyabrar HecbaAaHCHPOBAaHHOCTH KPH-
TEPUEB, KOTAA CPEAU HUX HE BBIACASIIOTCSL CHABHBIC M CA2ObIC [TOKA3ATCAH, TOYHEE — CHAD-
HbIC U cAa0bIe AMHTBOTEKCTOAOTHYCCKHE MapKephl. Tak, A.A. AaekceeB B cBOéM npubas-
AeHHHM K xpecToMaTuitHoi Texcmonoenu A.C. AnxauéBa BKpaTIie yIOMSHYA O TIPOIIEAypeE
BBUIBACHUSI HETIIOCPEACTBEHHOTO MOAAMHHHKA: “OOBIMHO MOAAMHHUK BbIAAeT cebst pop-
MO COOCTBEHHBIX HMCH, OIIMOKAMH IIEPEBOAR, HCKOTOPBIMU CHHTAKCHYCCKHMU U U3PCA-
Ka rpamMMatHyeckumu depramu’ (Aaekcees 2001: 717). OaHako ynomsHyTeie A.A. Aack-
ceeBbIM “GOPMBI COOCTBEHHBIX UMEH , B3ATBIE CaMU 110 ceOe, — 3TO cAabble MapKepbL.

Tax, XOpOLIO U3BECTHO, YTO €CAU B GUOACIICKOM MAM MapaOHOACHCKOM CpeAHEBEKO-
BOM CAaBSIHCKOM TekcTe (Hanpumep, B 104x060i [1aiee) BcTpedaeTcs HHOSI3bIMHAS pOpMa
¢ 6yksoii ZII (nepeparoleii, COOTBETCTBEHHO, HEKYIO LIMILILYI0 GOHEMY), TO 3Ta popma
He MOTAa OBITh 3aMMCTBOBaHA U3 IPEYECCKOTO UAH AATHHCKOTO HCTOYHHKA. ] loaTomy Ha-
nucanue uMeHu uaps Aprakcepkca Axamsepouss 8 Crassuckoti Ecupu (npaspa, auums B
HEKOTOPBIX CIIUCKAX) CYMTACTCS TIOKA3ATEACM CBPEHCKOTO OpUrMHaAa. Takoro poaa ‘mo-
KaoLux ¢opm MHOrO M B Ilpasieromn Ilamuxnuncun: Mamyueraxs smecto Magpycars,
Enoms Bmecro Enoce, Iupuoms Bmecto Iupcons u T. 1. (ux B Lpasaenom Ilamurnuncuu
ACCSITKH, 4TO ITOCAYXKHAO B CBOE BPEMsS CTOAb YBEPEHHOMY ONPEACACHHIO HCTOYHUKA —
Macopemexozo mexcma). [loatomy, Koraa B panHux crniuckax Ecgupu Aprapkcepke nme-
HOBaAcsi Axacsepocs, 310 pano ocHoBanust I. Aanty 1 M. AabrGayspy IpeAnoAOXuTh
IPEYECKUH MEPEBOA-TIOCPEAHHK. B ¢Bsi3n ¢ Takoro popa caydasmMu A.A. APXHITOB IpeA-
AOXKHA CBOIO KAACCHPUKAIHIO TIOKA3ATEACH HEITOCPEACTBEHHOTO OPUTHHAAA IIEPEBOAA, HO
IPUMEHHUTEABHO AMLIb K Echupn (Apxunos 1995: 252-262). OaHaxo, AOIyCTHUB, 4TO popMa
Axamsepousy nepBUHa, MBI TEM HE MEHee HE MOXKEM ObITh YBEPEHHBIMU B TOM, 9TO OPH-
THHAA UMEHHO APEBHEEBPEHCKUI, IIOCKOABKY €CTh HHBIC S3BIKH, KOTOPBIC, B OTAMYHE OT
IPEYECKOrO U AATHIHH, BIIOAHE HOPMAABHO MEPEAAIOT IIHIIAINHE. Boaee TOro, BOSMOXHEI
TAaKHE TEKCThI, KOTOPhIC SBASIIOTCS IIEPEBOAHBIMH, HO B KOTOPBIX UMS Axauisepouts Ha-
IIMCAHO POBHO TaK K€, KAK B OPUTHHAAE, M, COOTBETCTBEHHO, YUTACTCS IPUOAUSUTEABHO
TaK K¢, — peub UAET O IIEPEBOAAX BHY TPH HYACHCKOM TP aAHUI|HUH, BHITOAHCH-
HBIX Ha AMACIIOPAABHBIE EBPEHCKHE A3BIKU U 3aIIMCAHHBIX €BPEHCKOM IpadUKOI, TO €CTh O
TapryMax. B HameM caydae 37O TapryMbl HYACIO-TIOPKCKHUI (M3BECTHBII IPEXKAE BCETO
KaK «KapanMCKHUil» ) 1 HYACO-HEMELIKHIA, TO €CTh CTAPOUAMIICKHIA.

B cepuu crareit 06 umenax bora B [lpasaenom Ilamuxnuncun B.A. Yenenckuit ao-
BOABHO NOAPOOHO NPOaHAAM3HPOBAA BCTPEYAIOLIMECs B HEM eBpeiickue GopMbl I2ze
aweps / smeps Ieve (nepepada ApeBHeeBpeiickoro ehye dser ehye ‘As ecmp Cymuir’) u
Oup Iladdan (apeBueenpeiickoe ¢/ Sadday ‘Bor Beemorymuir'), sanucanHble KUPUAAH-
LIeH, HO ¢ HCIoAb30oBaHHEM OykBbI ‘D oboporHoe” (YemeHckuit 20125 YeneHekuii 20135
YeneHekuii 2014), M MHE YK€ IPUXOAHAOCH BHOCHTD B rumnotesy b.A. Yenenckoro o npo-
HCXOXKACHUHM 9TOH OyKBBbI HekoTOpble yrouneHust (Ipuimenko 2019). HenmocpeacrBennpim
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MCTOYHUKOM 3TuX Hamucanuil b.A. Yenenckuit cautaa umeHHo Macopemckuii mexcm,
XOTSI B PSIAC CAYYaeB OOHAPY)XHBAAUCH yHOTpebACHNMS, OAUBKHE apPaMEHCKUM TapryMaM.
Boaee toro, b.A. Ycnenckuii o6pamaA BHUMaHME Ha TO, YTO MPAKTHYECKU 6e3 uaMeHe-
HUI1, HCOTAUYMMO OT HCXOAHOTO €BPEHCKOTO TEKCTA, 72072i7a SACTA TINCAAUCh U B HYACO-
nepcuACKHX nepeBoaax bubann. OaHAKO TO JKe caMOe XapaKTEPHO U AASL THOPKCKHX, U
AASL CTAPOMAMIICKHX TapPryMoB. Tak, HalpuMep, B CTapIleM U3 U3BECTHBIX CIIUCKOB TIOPK-
ckoro tapryma Esp.L.bu6a., N¢ 143 6oxecrennsiii anuter [1laddai ocraérest 6es mepe-
BOAQ, Cp. Yuca 24:4 mahdzéh Sadday ‘Buperne Beemorymero’ B Macopemcxom mexcme n
koriimi Sadday-niy (tpancautepanus 6e3 oraacoBok: kwrwmy sdy nyg) ‘Buacuue appas’
B 9TOH PyKOIHCH (A. I01), OAHAKO B 6OACE TOBAHEH KapauMCKOH BEPCHHU TIOPKCKOTO Tap-
I'yMa, AOLICALICH B PYKOIIMCH 1720 I. HA TPAKAHCKOM AHAACKTE, GOXKECTBEHHBIH SMUTET
yoKe iepeBeACH: korimiin kiiclii Tenrvinin ‘Buaenne cuabnoro bora’ (Németh 2021: 748).
B Toi1 e pykomnucu 1720 I. ApeBHeeBpeiickas Gppasa ehye Yser ehye (Mcx 3:14) ocTaéres
63 epeBoAa Ha MyACO-TIOPKCKHiL (TaM xe: 282). TakuM 06pasoM, HAAHYHE B CAABSHCKOM
TEKCTE APEBHEECBPEICKUX BKPAIACHHUHN THIA D2se auteps Ieve uau Iup [lladdan, a Taxoke
COOCTBEHHBIX UMEH, OAUBKHX K TPAHCAUTEPALIMU C APEBHEEBPEHCKOrO, 2 He IPEYECKOTo,
camo 110 cebe He TOBOPHT, YTO STH 3aMMCTBOBAHMS OBIAU CACAAHDBI HEITOCPEACTBECHHO U3
Macopemcxozo mexcma, a He ns Kakoro-au6o ero Tapryma. OcobeHHo 310 Kacaercsi cob-
CTBEHHBIX UMEH — H3-3a TAKOTO UX CBOHCTBA, kotopoe otkpbia B.H. Tomopos:

.B NpuUHLOHUINC clobcTBeHHble] N[MeHA] He HYXKAQIOTCS B NEPEBOAEC HA AAHHBIHA
a3bIK [...] D10 0cobennocts c[obcrernbix] u[men] [...] aeaaer [nx] nauGoace cyme-
CTBEHHbIM HHTEPAMHTBUCTHECKUM CAOEM 5I3bIKA, KOTOPHIIl — B U3BECTHOM Mepe — MO-
KET OBIT COMOCTABACH C My3BIKOHM MAM H300pasuTeAbHbIM HCKyccTBOM. CAacAOBaTCAD-
HO, c[06cTBeHHBIC] H[MeHA] B IPUHIUIIE MOTYT OBITh IIOHSTHI KaK HEKHUI, XOTS U O4CHb
Y3KHIT, HO 3aTO CAMHBIH KaHaA KOMMYHHKAIIHH B 4€AOBEYECKOM O0IecTBe, pUdeM Kak
B [IPOCTPAHCTBE, Tak U Bo BpeMerH (Tornopos 1962: 5).

HMeHHO 3TO CBOMCTBO, KaK HU IAPAAOKCAABHO, 3aTPYAHSIECT HCIIOAB30BAHHE COO-
CTBEHHBIX UMEH B KAUECTBE HAAEKHOTO CBUAETEABCTBA O CBS3U TEKCTOB, HAMMMCAHHBIX Ha
pasHbIx si3bikax. [ToaToMy ImokasaTeAu cBsi3eil TAKOTO POAA TEKCTOB — B HALIIEM CAy4Yae Ou-
OACHCKHUX IIEPEBOAOB — HEOOXOAUMO IIOABEPTHYTh TUIIOAOTM3AL[HHU, BBIACAHB CPEAU HUX
HanboAce CHAbHBIEC U HanboAee CAa0ble AMHIBOTEKCTOAOTHYECKUE MAPKEPEL.

Ha npumepe Ipasaenozo Ilamuxnuncus orpaHnauMcst BBIOOPOYHBIMU IPUMEPAMHU —
OTACABHBIMH CAOBAMH H3 TAOCC M IMCHAALIMI, PACIIOAOXKCHHDBIMHU B OIIPCACACHHOM ITOPSIA-
Ke B TABAUIIE I, TAC YEM BBILIC HAXOAUTCSI MAPKEP, TEM CHABHEE €O AOKA3aTCABHAS CHAA.

[eOpausmel, TO €CTb ACKCHYECKHE 3aUMCTBOBAHUS U3 APCBHECBPEIICKOTO HAU HEOCBO-
cHHble BKpanaeHus us Macopemcxozo mexcma (MT), otHoCcATCst K Hanboaee caabomy, rsTo-
My, YPOBHIO AMHIBOTCCTOAOTHYCCKUX MapKepoB. Ecan ¢ popMaAbHOM TOUKH 3PEHHS TAKOTO
POAa CAOBA SIBASIFOTCST HAMOOACE HAAEKHBIMU II0KA3aTEASIMH HEIIOCPEACTBEHHBIX KOHTAKTOB
CAQBSIH M eBpeeB (CM. IepedeHb TAKHX MOKasaTeAeki B: [puuieHko 20186: 42-48), To TekcTO-
AOTHYCCKU HX 3HAYUMOCTb HE OUCHb BEAUKA: OHH ACHCTBHUTCABHO CBUACTCABCTBYIOT O TOM,
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TABAHMIIA I
ITpaBaenoe
Yposens mapkepa MT Tropxckuii Taprym P
ITaruxkuamxkue
tarapim ‘HeboapiIHE
L. TanakchI-9K30TU3MbI uponsr (Brir 31:19, sturlab cmyparabo
34,35)
zémer
‘pasHOBHAHOCTb o
» sogag can2axs
II. OcBoennnie / rascAns:
OCBaHBacMbIC (BTOP 1415)
3aMMCTBOBaHUA mijnéﬁet ‘TIOp6aH’
(Mcx 28:39, Calma Yaima
AeB 16:4)
III. HerexcryaAbHbre e R
mélek ‘napw )
ACKCHYECKHE - xan, biy coamans
(BwIT 40:1)
3aMMCTBOBAHUS
boné haelohim oglanlar: ol
IV. lupuBuAyasbHbIC . K L e,
cbIHbI Bora Sora ‘atéilarniy cyonpin
CEMAHTHYECKHE KAABKHU . 7
(BoIT 6:2) CBIHBI CYAEH
ehye “dser ‘ehye
‘a3 ecmb [TOT] » s2pe ameps / aueps
V. Te6pansmpr . ’ ehye “dser ‘ehye ? 7
KOTOPBIH €CMb 220¢

(Ucx 3:14)

4TO TEKCT-UCTOYHUK IMPUHAAAEKAA UYACHCKOM TPAAUIIMM, B KOTOPOM COBEPLIEHHO €CTe-
CTBCHHO BBITASIASIT IMEHA COOCTBEHHbIE U OTACAbHBIE cA0Ba M T, OAHAKO Takue pOPMBI BO-
BCE HE MCKAIOYAIOT BO3MOXKHOCTH TOTO, YTO TEKCTOM-HCTOYHHKOM 6b1A He cam M7, a ero
HIEPEBOABI, CACAAHHbIE B PAMKAX TOH XK€ HYACHCKOH TPAAULIMH, TO ecTh Taprymbl. CambIM Ha-
AS&KHBIM AMHIBOTEKCTOAOTHYECKHM MapKEPOM — IIEPBOrO YPOBHS — OKAa3bIBACTCSA HAAMYHCE
B TEKCTE aHAAMBHPYEMOTO IEPEBOAA (B HALIEM CAyYae CAABSHCKOTO) TAaKHX CAOB, KOTOpBIE
HE TIPOCTO SIBASIOTCS HHOSSBIMHBIMH 3aUMCTBOBAHUAMU, IIPHYEM HE U3 APEBHEEBPEHCKOTO
s3pika M1, HO 1 KBaAMPHIIUPYIOTCS KAK TAIAKChI, HE OCBOCHHBIC A3BIKOM KHIDKHOM TPaAHU-
LIMHM, Ha KOTOPBII CAC€AAH COOTBETCTBYIOLIUE 1IepeBOA. B [lpasaenom Ilamurxuuncun Takum
MapKepPOM OKa3aA0Ch CAOBO c72yp4abs (B GOpMax BUH. MH. c72ypaabi i POA. MH. cmypaabus)
— 3aUMCTBOBaHHOE U3 Tloprckozo mapeyma apabckoe HasBaHUE aCTPOAIOMH, IPOLICALICE
PsiA pOPMAABHBIX IPeOOPA3OBAHMUI HA TIOPKCKOM I10YBE: IPHHIIMIIMAABHO BXXHO, YTO 3TUM
caoBoM Tioprckuti mapeym TepeAaBaA Ap.-€Bp. tardﬁilm POBHO B TEX XK€ MECTAX TEKCTA, TAC
IOSIBASIAACH TAOCCA (72)pAabp B LIpasaenom ILamuxnumicuu, TOTAQ KaK B IOCACAYIOILCH CAQBSI-
HO-PYCCKOH TPAAUIIMH 3TO CAOBO OBIAO HCIIOAB30BAHO AULIb B Xporozpagpe Pycckom, npuaém
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Kak uutara us [lpasenozo Ilsmuxnunus, u 60ace HUIAC HA3BIBATD MAOAOB 3THM CAOBOM
BOCTOYHOCAABSHCKHE KHIDKHUKH He pernaauch (Ipumenko 2018a: 97-108).

OAHO¥1 AHILIIb TAOCCBI THIIA (772)PAA01 BIIOAHE AOCTATOYHO AAS TOTO, 9TOOBI CO BCelt ode-
BHAHOCTBIO YKa3aTh Ha TEKCT-UCTOYHHK, OAHAKO MEXKAY dTHM, CAMBIM CHABHBIM, U CaMBIM
CAQOBIM AMHIBOTECKCTOAOTMYECKMMH MapKepaMH MMEIOTCS M IPOMEKYTOYHBIE CTYIICHH,
KOTOPbIE B PasHOM CTCIICHH OOHAPY>KUBAIOT HAAWYHUE S3bIKA-[IOCPEAHHKA H TEKCTA-TIOCPEA-
Huka: ato Mapkeps! II-IV yposneit. MHos3pIYHBIE 3aMMCTBOBAHUS, KOTOPBIE Y>KE HEAB3SI
Ha3BaTh IallAKCAMH, IOCKOABKY OHH H3BECTHBI U U3 APYTUX IIAMSATHUKOB TOTO Xe HAK 6o-
Ace TTO3AHETO [IEPHOAA, OTHOCSITCSI KO BTOPOMY U TPEThEMY YPOBHSIM: HX HCIIOAB3OBAHHUC B
AHAAUBHPYEMOM TEKCTE MOXKET OBITh CBHACTEABCTBOM KaK SI3bIKOBOTO 3aHMCTBOBAHHS, TAK
M TEKCTYaAbHOTO. ECAM TeKCT-OCPEAHNK, U3BECTHBIIT HAM, COACPKUT B TOM 5KE CAMOM Me-
CTe AHAAOTHYHYIO GpOPMY, HAIIPUMED $0J4g, KOTAA Pedb UAET O HEKOEM YHCTOM KOIIBITHOM, &
IIpasaenoe Ilamuxnusncue taoccupyert ero Kak canzax (Ipumenko 2018a: 60-72), 10 ¢ 60Ab-
LIOH AOACH BEPOSITHOCTH CAABSHCKUH KHIDKHHK OOPaIjaAcsi IMEHHO K TEKCTY-IIOCPEAHH-
KY, 2 HE K CBOEMY 3HAHHIO O CYICCTBOBAHUH TAKOTO )KMBOTHOTO, TeM OOACE 9TO Ha3BaHHE
IIOCACAHETO — TIOPKH3M. TaKoro THITa 3aMMCTBOBAHUSI 00AAAAIOT OOABILIEH AOKA3aTCABHOM
CHAOH, 4eM T€, AASI KOTOPBIX HE YAAAOCh B AOCTYIIHBIX BEPCHSIX IIPEAIOAATAEMbIX TEKCTOB-
IIOCPEAHHUKOB (TIOPKCKOTO Tapryma) HailTH GpOPMaAbHO COBIIAAQIOLINE TEKCTyaAbHbIC Ia-
PaAACAH, — [IOITOMY OHH OTHOCATCS K MAPKEPaM BTOPOTO YPOBHSI, 4 K TPEThEMY YPOBHIO
— MHOSI3bIYHBIC 3AMMCTBOBAHMUS, KOTOPbIC MOTAU ObITh PE3YABTATOM B3AUMOACHCTBHS 5I3b1-
KOB, 4 HE TEKCTOB, XOTs1, BO3MOXXHO, C OTKPBITHEM HOBBIX PyKOIIHUCEH OKAXETCS, YTO U TH
cAOBa OBIAM TEKCTYaABHBIMH, 2 HE S3BIKOBBIMU 3aMMCTBOBaHHAMU. Boaee Toro, caydaitHo
AOLICALINE AO HAC PYKOIHCH TapPryMOB, IPUYEM [OYTH BCE CYLIECTBEHHO GOACE IIO3AHETO
BPEMEHH, HE MOTYT B TOYHOCTH [IEPEAABATH HMEHHO TOT TEKCT, KOUM II0Ab30BAAHCh CAABSIH-
CKH€ KHIDKHUKH AAsE TAoccupoBanust [Ipasaenozo Ilamuxnuncus B XV Beke. CM. CBOAHBIIH
IepeycHb TIOPKU3MOB, OTHOCAIIMXCS K AMHIBOTeKCcTOAOTHYeckuM Mapkepam [-II1 yposrei,
B crienuaabHOi Tabanne (IpuieHKo 2018a: 109-111), TAC TEKCTYaABHBIC 3aMMCTBOBAHHSL, TO
ectpb Mapkepsl I-I1 ypoBHeii, BbIaeACHBI cepOii 33 AUBKO.

Mapxepsr IV ypoBHsI — HHAMBHAyaAbHBIC CEMAHTHYECKHME KAABKH — Y)KE€ HUYETO He
TOBOPSIT O SI3BIKE TEKCTA-IOCPEAHHKA, IIOCKOABKY IPEACTABASIOT CODOI IEPEBOA Ha SIBBIK
TEKCTa-PELIMIUECHTA (B HALIEM CAyYae LIEPKOBHOCAABSHCKHI HAH PYTCHCKHIA), HO CBUAC-
TEABCTBYIOT O CAMOM TEKCTE-IIOCPEAHHKE, & TOYHEE O LICAOH TEKCTYAAbHOH TPAAULIUH, U3
KOTOPO#1 3aMMCTBOBAHBI COOTBETCTBYIOIIHE YTCHHUSL. TaK, CACAYS IK3EreTHYECKOH TPAKTH-
Ke, IIPOSIBUBILCHCS €IE B apaMEHCKHUX TapryMax, 3aMeHsTh O0XKeCTBeHHbIC HMEeHa Ha 6o-
Ace 3eMHBIE, YCTPOXKasi TAKUM 00pasoM MOHOTEH3M, B YaCTU MYACO-TIOPKCKHX TapryMOB
BMecTo “chiHOBeit Boxknnx” (Beit 6:2) Haxoaum “cpinoseit cyaeir”. Tapeym Onxenoca nepe-
BOAMT 3TO MECTO KAK “ChIHBI BEAMKHX IIpaButeAcit, Tapeysm Heopumu — “coinpt cypeir’, u
BIIOCACACTBUM PaBBUHHCTHYCCKHE dK3ETETHI HCIIOAB3YIOT 002 3THX BapUaHTa: “ChIHBI Cy-
Acit” y ABpaama HI6H-D3pbI (0k. 1089/1092 — OK. 1164/1167), “CbIHBI IPaBUTEACH U CyACH
y Pamu (1040-1105) 1 Pambana (1194-1270) (Ipumenko 2017: 19-20).
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Bssarteie o oTaesbHOCTH, AMHIBOTEKCTOAOTHYecKHE Mapkepsl II-V yposrei He Mo-
I'YT CAY>KUTb AOKa3aTEABCTBOM TOTO, YTO aHAAMSHPYEMBIH TEKCT 3aBHCUT T€M UAU HHBIM
00pasoM OT TEKCTa-MOCPEAHHKA, BOCXOASILETO K COOCTBEHHO TEKCTY-AOHOPY (B HaueM
cayaae ato MT). Boaee Toro, Mmapkepsl V ypoBHs caMmy 110 ce6¢ TOBOPSIT O 3aBUCHMOCTH
ot M T, mapkepst [V ypoBHS — OT TpaAULIHOHHON HYACHCKON 9K3ETe3bl, H TOABKO B CyMME,
0COGECHHO PU HAAMYMH AMHIBOTEKCTOAOTHIECKUX MapKepoB | ypOBHSI, YTeHHs Beex IATH
IIPEAAATACMbIX MHOIO THUIIOB MOTYT ¢ GOABLION HAAEKHOCTBIO CBUACTCABCTBOBATD O TCK-
CTe-IIOCPEAHHKE U €T S3bIKE.

Ecan anst Ipasaenozo Ilasmuxnuicus TeKCTOM-TIOCPEAHUKOM OKasaacs Tiopxckui
Mapeym, TO AOKA3aTEABCTBA TOTO, 9TO AASL BOCTOYHOCAABSIHCKHX IepeBoaoB Ilechu mec-
Helt Toro xe XV Beka B Ka4eCTBE aHAAOTHYHOTO IIOCPEAHHKA — TPYAHO CYAUTb, COOCTBEH-
HO OPHTMHAAQ HAH BCIIOMOTATEABHOTO HCTOYHMKA OTACABHBIX YTCHHMH, — CAY)KHMA HEKHI
CTapPOUAMILCKHUIL IEPEBOA, COOpaHbl B TABAHIIE 2, TAC AMHIBOTCKCTOAOTHYECKHE MapKe-
PBI PACIIPEACACHBI TIO TEM XK€ IATH ypoBHAM. [ IpH 3TOM B Heil IIPUBEACHBI CAABSHCKHE
uTeHUs 060uX nepeBoAoB — Myseiinozo (Mys.) u Buaenckozo (Bua.), a Takxe Aanusie 3a-
beaunnckoti nodbopxu (3aben.). Coorsercrsus B Cmapoundumscxom mapzyme (Yid.) parorcs
IO TPEM NEeYaTHBIM H3AAHHAM: Kozst. — BbyiieHHOE B 1544 I. [TaBaom Paruem B Kon-
cranue, Aug. — U3AAHHOE B TOM Xe 154 4 I., HO B AyrcOypre [TaBaom Dmuanem, Cr. — xpe-
MoHCKoe nsaanne Aeiiba Bpemna, ¢ mapaaaeapHbIMU TOAKOBaHMAME Pamn B epeBoae Ha
cTapslit uan; Bas. — ero 6aseabckoe nepensaanue 1583 I. (moapo6Hee 0 CTapOMAUILCKIX
nepeBoaax [lecHu nechert n raoccapusix K HUM cM. B [puiieHKo 2021: 17-18).

CoBaacHUS YTCHUI, IPEKAE BCETO ACKCHYECKHE, MEXAY My3., Bua. u 3aber., ¢ op-
HO¥ cTopoHsl, U ¢ Yid. u MT, ¢ Apyroii, BhIAcACHBI B TABAHIIE 2 [OAY>KHPHO; HEpEry-
ASIpHBIE COBITAACHHS MEXKAY OTACABHBIMM TEKCTAMH AQHBI CEPBIM LIBETOM LIPH(TA, CPEAH
HHUX [POIMCHBIMU OYKBaMH 0COGO BBIACACHBI COBIAACHUS MEXKAY 3abes. u Mys. nan Bua.
ITOCKOABKY CTApOMAMLICKHE YTCHHS B BOCTOYHOCAABSIHCKUX NepeBoAax [ lecHu mecHeit ¢
€BPEHCKNX HCTOYHUKOB U B CBA3AHHON ¢ HUMHU 3abeiurcxosi n0060pxe TOABKO HAYMHAIOT
HICCACAOBATbCS, IPUBEAEHHBIC IPUMEPBI TPEOYIOT HEKOTOPOTO AMHIBUCTHYECKOTO H TEK-
CTOAOTMYECKOTO KOMMEHTAPHSL.

K ramakcam-sK30TH3MaM 3A€Ch OTHOCATCS AMILIb ABa CAOBa — 6upox (B Mys. u 3a-
bex.), u3 cpepAHeBepxHEHEMeLKOTO wi(h)rouch ‘sasar, uro ormedasocs pauee (Taube 198s:
205; AaekceeB 2002: 142), U mapepanm (B Mys. u Bu.i.) — COOTBETCTBYET CTApOUAMLICKOMY
milgrom vuan milgram ‘rpanar (IAOA MAN ACPEBO), IIPU ITOM B CPECAHEBEPXHEHEMELIKHX
CAOBapsIX B CBOOOAHOM YHOTPEOACHUM OHO He 3aQHKCHPOBAHO, AHIIb B KOMIIO3UTAX CO
BTOPLIM KOMIIOHEHTOM apfel / dpfel ‘si6a0x0’ v boum ‘aepeBo, IpaBaa yKe ¢ OTPaKCHHEM
MEKCAOTOBOH aCCHMMASILIMH COTAACHBIX B IIEPBOM KOMIIOHCHTE, 9€ro IOKa He OOHapy-
JKHBACTCS B CTAPOUAMILCKUX UCTOYHUKAX: 72argran- U margram- (noapobuee 06 o6oux
CAOBaX M HX YIOTPEOACHUH B IIO3AHECPEAHEBEKOBOM CAABSIHO-CBPEHCKOM KOHTEKCTE CM.
B (Ipuienko 2021: 29-30, 36-37)). OAHAKO K TOH e KaTerOPUH AHHTBOTEKCTOAOTHYECKHX
MapKepOB CACAYET OTHECTH U ranakc zomenmuux (Mys.), on60o9HO KBaAnPHUIIMPOBAHHDII
panee xak noaonusM (Taube 198s: 205), 1, cyas IO BeeMy, CBA3AaHHOE ¢ HUM IIPHYACTHE
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TABAUIIA 2
Yposens mapkepa MT Yid. Mys. Bua.
weiarich Aug. / BHPOX AaAQH

lobdna" ‘xapar’
= weiaroch Konst. /

BUPOXB, APeBO 6bA0

414 S
( ) weierich Cr., Bas. U 9YUCTO 3abe.
. [amakchI-9K30TH3MBL ' ka}jelah ha_— i eyn halbr mil- IKOSKE SIKOXE
rimmoén raqqaték MOAOBUHA
) == gromdeyn lern [IOAOBHHBI
KaK AOABKA Maprpam
Aug., Cr, Bas. / Maprpama prpamy
rpaHaTa BUCOK . roay6eus
" milgram Konst.  xocuuu TBos
TBOK (4:3) TBOU
unzr latn bugs
rahitént bordtim boymn Aug,
‘crpornaa Hamn  Cr, Bas. / unzri AaThl HA'B  AQTBI HAIIK
KHIIAPUCH! (rigl - latn) zeyn ~ HMKCOYCOBBI ~ IHCKYCOBBI
(1:17) buchs boymn
Konst.
ichazeyn lilg
des plon, az eyn
>int hibassélet P > Y’
S roz in der tifnis
ha-S$arén . .
e Aug. /ich bin eyn
$6%annat . asb aeabs S AUAHS
o . roza dis plon,
ha-“4maqgim MOACKAA. OropuaHas
. eyn yoylg der
st acdpoAeAb / A a poxa poxa
telrn Konst./ich
kpokyc [apowna, . 60AOHCKaA AOAMHHAas
, bin az eyn roz
AMAUS AOAUH
IL. OcBoennsie / (2:1) des plon, az eyn
OCBauBaeMbIe ’ roz in di tifnis
3aMMCTBOBaHHUSA Cr., Bas.
wen als Stoyb das
mikkol *abqat apiteqr Aug. / OT BCEro
A2 € N . OT BCSIKOT'O
rokel ‘ot Beex den al Stoyb dis npaxy
. nopo:
HOPOIIKOB aptikrs Konst. / HOMEHT- POxy
) y anTbuHoro
kynua’ (3:6) az ali Stoyb das HHUKA
apitigir Cr., Bas.
ich walt $terqn HAIIOIO TS Haromo tebe
dich von weyn BHHOM 0aa- OT BUHa
’a¥qoka miyydyin des apitekris TOBOHHBIM  anTh4HOTO

haréqah ‘nanoro
Tebs1 BUHOM
npstbiM (8:2)

Aug., Cr., Bas./
ich walt trenkn
dich von dem
weyn dis gi-

waurtstn Koznst.

OT BUHA [IYMEHTO-
BAHHATO 3abea.

(npodoas.)
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YpoBens Mapkepa

TABAMIIA 2 (npodos.)

MT

Yid.

Mys.

Bua.

II. OcBoennsbie /
OCBaUBaeMbIe
3aMMCTBOBAaHU

karkom (4:14)

zafrn Aug., Cr,
Bas. / zafron
Konst.

madpan

madpanp

xapKkoMs, wadpa 3abes.

momulla’im
ba-trardi§ [...]  givoyle mit yachnt
moa‘ullépet [...] giwaundn TIOAHBI KO-
AA . ITIOAHBI
sappirim mit safir Aug., Cr., e Aparbiu L]
. ) . SXOHTY |...
HANlOAHeHHBle  Bas. / givoylt mit  xamens |...] Y
. . 3aBHBAHO
AMIMOHH ... ] yachtsink [...] HEpEBUBAHO
. . mra¢pupoms
HOKPBITBIC gibondn mit sfirn SIXOHTBI
canupamu’ Konst.
(5:14)
TaBABI AOIIKY
eyn tavl tenn KEAPOBBI LICAPOBY

l62h *irez ‘aocka
xeaposast (8:9)

Aug./eyn tavln
tenn Konst. / eyn

TaBABIL. PCKIIIC, CKDPDKAAX

tavil tenn Cr., Bas. 3uaben.
di weyaln Aug.,
ha-ddad@’im yamAug
. - , Cr., Bas./di
MaHAPAropel a-pHOABI a-pHOABI
(7:14) (alroann — weyln)
7 Konst.
Kéng untr leyn mich mit  ckpyxua M1~ moponpure
sammokiini -
II1. HerexcryaabHbie ba*58%6¢ zemil Aug., Cr., BB I[OATAX M KYBKBI
1’33156

ACKCHUYCCKHC
3aMMCTBOBAHU A

‘HOAKPEIIUTE MEHSI
caactamu’ (2:5)

Bas. / untr leynt
mich mit zimln
Konst.

HOATIPEUHTE MSI LLOATAMH,
pexkuie KYBKBI 3abea.

IV. lnpuBuayasbHbie
CceMaHTUYECKUE
KaAbKH

mé‘isé ha-
Llobanoén ‘or
AepeBbeB AupaHa’

(3:9)

von holts des wald
Aug./von holts dis
walds Konst. / fon
hoyltsir des wald
Cr, Bas.

oT ApbBa
AbcHaro

OT AcpeBa
AuBanosa

AuBaHOH, Abcp 3abea.

mésarim *ihébtka
‘CrIpaBeAAUBO
A1065T TEOs” (1:4)

di rechtoertign
tsadiqim zi habn
lib dich Aug. /
di recht oertign
zi habn lib dich
Konst. / di rechtn
tsadiqim habn lib
dich Cr., Bas.

TIPaBEAHBIS
AIOOAT TS

HPaBOCTI/I
MOAIOOMAH
Tebe

(npodoas.)
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TABAMIIA 2 (npodos.)

Yposens Mmapkepa MT Yid. Mys. Bua.
$ir hassirim *aser Iups
1i-S16moh ‘TTecns SYR raum|pujm [Thcn
IIECHEN, KOTOPas alIup AH- mhcHen
x Cosomony’ (1:1) IlTaomo
mérd’s ’Amanah
P OT BPBX OT Bepx
méro’s Sanir PPy PXy
. Amana. u AmManpr
wa-Hermén ‘ot ...un von hoybt
P OT BPBX OT Bepx
BEPILIHHEI Awmana, Sonir un Hermon prxy Py
Cuups. u Cuupa u
ot Bepuunnst C(e)-
, XepmoH Xepmona
uup’ (4:8)
V. Ie6pansme min-ha-Ggil‘ad von dem berq or leaap o Teaann
‘or [araap’ (6:5) Golad H ot Ieaap 3abea. H
ba-Hes$bon °
omiies ,0 i von Hesbon Bb Xexxbont B Xexxbontb
Xembomne (7:5) :
Bb HAPOAC
(Pamm: “B
bas-Ba‘al Himé6n in $tat der Hepycaau-
‘ < , Bb
B baaa-Tamone brumung des M€, TOPOAE
> . Baaramont
(8:11) meynt Yorusalayim € MHO-
SKECTBOM
Hapoa?”)

nymenmosannviii (3aber.) — cp. CpeAHEBEPXHCHEMELIKOE pimentdre ‘TOPIOBEL] CHCLUSIMU
(Tpumenko 2021: 32-33), a TakKe cA0BO yoama (Mys. u 3abes.) — U3 cpeAHEBEpXHEHEMEL-
KOTO z¢é/te ‘MAOCKuIL XxA¢O), BPSIA AU ObIBIIEE B ITMPOKOM YIIOTPEOACHHUH B CTAPOIIOABCKOM
s3bIKE (TaM XKe: 34).

CA0Ba BTOPOro ypOBHsI AMHIBOTEKCTOAOTHYCCKUX MAPKEPOB LA/, NUKCYC Y NABAA
OpIAU 3aQUKCHPOBAHbBI U B PYTCHCKOM, U B MOAbCKOM sA3bikax X V-XVI BB., Tak 4TO0, Kak
M BO BCEX MOAOOHBIX CAyYasiX, MOXET BOSHUKHYTh PE3OHHOEC BO3PKCHHUE: ITOYEMY ITH
GOPMBI AOAKHBI CIUTATHCS MOKA3ATCASIMU TEKCTYAABHOI CBSI3H MEKAY CAABSIHCKHM U
uanuckuM nepesosamu Ilecuu necueit? Crporo roBopsi, 970 MOTAHU OBITh U SI3BIKOBEIC,
a He TEKCTyaAbHbIC 3AUMCTBOBAHMUS: 44774 — U3 CPEAHEBEPXHEHEMELIKOTO Jatte, nuxcyc —
3 IPEIECKOTO TVEOG 9epes AATHHCKOE buxus, ma64a — U3 AATBIHY 9€pE3 TPEYECKOE, UTa-
ABSIHCKOE, a 3aT€M CHOBA CPeAHEBEpXHEHeMelKoe nocpeanndectso (Ipuimenko 2021:
27—28) — CHA4aAa B YEIICKUH MAU TOABCKUH S3BIK, 3aTEM B PYTEHCKHUH, 2 3aTEM 3TH CAOBA
IIOMTAAU B LIEPKOBHOCAABSIHCKHI TEKCT Y>KE HE KaK MAWIIN3MBL, 4 KAK PyTCHU3MBI HAU

IIOAOHHU3MBI.
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DT 06CTOSTEABCTBA, KOHEYHO, CHIDKAIOT BEPOSTHOCTD IIEPEBOAA cAaBsiHCKoN [ lec-
HH IIeCHEH ¢ MAMIIA (MAM HCIIOAB30OBAHHE CTAPOAMIICKOTO IIEPEBOAR B KAYCCTBE KOH-
TPOABHOIO), HO APYTO€ OOCTOSITEABCTBO — HA06OPOT, IOBBIIIACT €&, A IMCHHO TE€ K C T Y -
aAbHas npuBs3Ka CAyIaliHOCTH TOTO, YTO ITH, & HE MHbIEC PYTCHU3MbI OKA3aAHCH
POBHO B TeX JK€ MECTaX TEKCTA, TAC OHU OBIAU B TEKCTE Ha sI3bIKE, U3 KOTOPOTO OHU ObIAK
3aMMCTBOBAHBI, IPEACTABAACTCA MaAOBepOsTHOM. Eié Hibke oHA B Tex cAydasix, KOraa B
TEKCTE-PELUIUECHTE OKA3BIBACTCS 3AUMCTBOBAHHE U3 TEKCTA-AOHOPA, KOTOPOE B TEKCTaX
Ha SI3BIKE-PEI[UITHUCHTE SBASICTCS IAIIAKCOM, TO €CTh KOIAQ MbI AOCTOBEPHO HE 3HAEM, YTO
HEKOE 3aUMCTBOBAHHOE CAOBO IIOCTOSIHHO YIIOTPEOASAOCH B SI3BIKE KOHEIHOTO IIEPECBOAA —
KaK SI3bIKOBOE 3aHMCTBOBAHHE, TO €CTh YTO OHO MOTAO OBITb IIPOCTHIM 3AUMCTBOBAHHEM U3
SA3BIKA B S3BIK, 4 HE U3 TEKCTA B TEKCT.

Mrax, mpeAAOKEHHAS! B 3TOH CTAaThe HEPAPXUS AHHTBOTEKCTOAOTHYECKUX MAPKEPOB,
BO-TICPBBIX, BHOBb IIOAHHMACET BOIIPOC O IIPABOMOYHOCTH CYIIECTBOBAHHS TAKOTO METOAR,
KaK AMHTBOTEKCTOAOTUYECKHI, M TAKOU AMCLIUIIAMHBI, KAK AUHTBUCTHY€ECKAS TEKCTOAOT S
(AMHIBOTEKCTOAOTHST), BO-BTOPBIX, IO3BOASICT BBUSIBAATD SI3BIKU-TIOCPEAHUKH IIPU TPaHC-
ASIIMH TEKCTOB M3 OAHOH HEOAHOSISBIMHON TPAAHIIUH, KOCH SBASIAACH M AO CHX ITOp SIB-
ASIETCST MYACHCKAsI, B HHYIO — B HAIllEM CAyYae XPHCTHAHCKYIO BOCTOYHOCAABsHCKyI0. Ha-
CKOABKO pabOUeil OKaXXETCsl IPEAAOXKEHHAS CUCTEMA, IIOKAXKET OyAyIIiee, a MIMEHHO YAACTCS
AU HICIIOAB30BATh €€ IIPH AHAAU3E APYTUX AHAAOTHYHBIX IIAMSTHHKOB, B YACTHOCTH YIIOMH-
Haiueiics Boiute Crasanckori Ecupn.
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Abstract

Alexander Igorevich Grishchenko
The Linguistic-Textual Markers in the Late Medieval Slavonic Biblical Translations from Jewish
Originals

The article raises the question of language items (words or phrases) which could be the mark-
ers of a textual relationship between Biblical translations and their originals, on the examples of
two East Slavonic texts created presumably in the 15™ century in the Ruthenian lands of the Grand
Duchy of Lithuania. The article is based on the data of the edited Slavonic-Russian Pentateuch and
two versions of the East Slavonic translation of the Song of Song, from the museum (Russian State
Library, Moscow, mid-16™ century) and Vilna copies (Wroblewski Library of the Lithuanian Acad-
emy of Sciences, Vilnius, first quarter of the 16™ century), including the glossary for both versions
from the so-called Zabelin Set, a cluster of Biblical texts translated from Jewish sources into Old
Ruthenian from the 17®-century manuscript (State Historical Museum, Moscow). These examples
demonstrate the importance of the search for possible intermediary languages for texts, which, by
all formal indicators, are the fruit of direct language and literary contacts between Slavs and Jews.
There are proposed methods of ascertaining an original language and the language of a possible
intermediary through a system of linguistic-textual markers. The weakest linguistic-textual markers
are Hebrew loanwords written with Cyrillic script, especially when these are proper names only.
Such forms do not exclude the possibility that their source was not the Masoretic Text itself, but
translations of the latter made within the framework of the same Jewish tradition, i.e., the Targums
(cfr. in particular the ‘Old Yiddish Targum’ and the Judeo-Turkic Targum’). The most reliable lin-
guistic-textual marker turns out to be the presence of words that are not just foreign-language bor-
rowings and not from the Hebrew language, but that also qualify as hapaxes that were not adopted
by the language of the book tradition into which the corresponding translation was made. Between
these two extreme types of markers there are intermediate steps, which in different ways reveal the
presence of an intermediary language and an intermediary text, but as a whole, all the markers speak
in favor of the existence of these intermediaries.

Keywords

Slavonic Bible; Jewish-Christian Relations; Pentateuch; Song of Songs; Old Ruthenian;
Church Slavonic; Judeo-Turkic; Old Yiddish; Language Contacts; Targumim; Linguistic-Textual
Studies.
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Aopa Tacesa

Mapus Hosyesa

Texctsr Aast 6orocayskeOHOro yrorpebacHus
u3 Kuuru npopoxa Mesexunas B Octporxckoit bubanm.
Mexay Tpasunueil 1 HHHOBaIUEH

B coBpemenHoI1 cucreme Gorocayxebnbix yrenuit IIpaBocaasnoit nepksu Kuura
npopoka Vesekunasi UCIIOAB3YeTCsI OTHOCUTEABHO Peako. B ocHOBHOM ymoTpebastiorcst
TEKCTHI TPEX BAXKHEHIINX TeOPaHUH, HATIOAHEHHBIX APKUMH AAACTOPHAMH U 3araAOYHOM
CHMBOAHKOM, KOTOPbIEC OKa3bIBAIOT HCKAIOYMTEABHO CHABHOE BAMSHHE Ha XPUCTUAHCKYIO
AUTEpATYpy U HCKyccTBO BOoobme. [TOCKOABKY AQHHBIC YTCHHS SBASIOTCS OOBEKTOM Ha-
CTOsIEH CTaThU, KOPOTKO IIPEACTABUM HX.

B 6orocayskennu CTpacTHOM CCAMHIIbI YUTAIOTCS YEThIPE MAPUMUK: B Beanxuii mo-
HeAeAbHHK, Beankuit Bropauk, Beankyio cpeay u Beankyro cy66ory'. Texer mepsbix AByx
(Mes 1:1-20 u Mes 1:21-2:1) COACPIKUT OIHCaHHE CAaBbI JOCIIOAHEH B BUAC HeGECHOM KO-
ACCHHLIBI, COCTOSIIIEHCS U3 YCTHIPEX XEPYBUMOB, IIOAHUMAIOLIMXCS HAA YCTHIPbMSI 0bpasa-
MH: YEAOBEKA, AbBA, TEAbLIA U OPAQ, T. Ha3. TeTpaMopd. Ero cmpica mHTEpIIpeTHpYETCS Kak
IIOATBEPXKACHHUE TOTrO, 4TO SIXBe He OPOCHA H3THAHHHKOB BO BPEMsi BABUAOHCKOIO IIACHA
(AsBpanckuit, Bapekuit 2009: 200-201). B HEKOTOPBIX CPEAHOBEKOBBIX MApUMEHHUKAX U
MHHESIX, CB3aHHBIX C AOKAABHBIMU BHU3AHTHHCKMMH TPAaAULMAMHY, yTeHuA Hes 1:1-20 n
He3 1:21-2:1 IpHypOYCHBI TAKOKE TEMATUIECKU K ABYM IIPa3AHHKAM OECIIAOTHBIX CHA — 8-TO
HOsA6pst 1 6-ro centsibps (Vosuesa, Tacesa 2001: 65-80). Tperbs mapumus (Mes 2:3-3:3),
npeAHasHaYeHHAs AAs BeAukoil cpeapl, mepeaaer B MeTagopuiueckoil ¢opMe MoAydeHHE
npopoueckoro Aapa Mesexunaem xak moraomeHne cBuTka ¢ Oykamu. JeTBeproiil TEKCT
(Mes 37:1-14) SIBASETCS YacTbIO NPEANIACXAABHOTO GOTOCAYXKeHHs Ha yTpeHH Beankoit
cy660tsL. ITpopok pacckassiBacT O BUACHHH IIOASI, YCTAAHHOTO CYXMMH KOCTSIMH, KOTO-
pbIe II0CAE U3PEUEHHOTO 110 BOXKHI0 BHYIIEHHUIO IPOPOYECTBA OXKUBAIOT. B BeTxo3aBeTHOM
KOHTEKCTE 3TO BUACHHE BOCIIPUHUMAETCS KaK IIPOPOYECTBO 0 Aape BoxxecTBenHOrO Ayxa
u o BoccTaHoBAcHHU Hooro Mspanas. Ilpopoueckoe moBecTBOBaHHE MEPEOCMBICACHO
Kak poo6pas HososaseTHOI [ Tacxu (AsBaanckuit, Bapckuii 2009: 207). [Tapumus ume-

1

[epBble Tpu MapUMUM HE KACAIOTCS HEIOCPEACTBCHHBIM OOpPAasOM AMTYPIHUYECKHX TEM
AASI COOTBETCTBYIOLIMX AHEH, HO UX yIIOTpeOACHHE CBSI3AHO € KOHCTAHTHHOIIOABCKOH KadeApasb-
HOW [IPaKTHKON YUTATh LIEAMKOM BO BpeMsi Beankoro nocra u CrpactHolt ceAMHLIbI ceMb Hanboace
BaXKHBIX BETXO3aBCTHBIX KHHT, cpear KoTopsix u Kunra Mesexnnas (cm. Aackcees 2008: 181-184;
AsBpanckuit, Bapckuit 2009: 215, B IUTHPOBAHHYIO B 9THX MyOAHKALIUAX AUTCPATYPY).
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eT aKTHBHOE 6OrocAykeOHOE yroTpeOACHHE B CBI3H € TEM, YTO BXOAUT B YHHBI OTIICBAHIS
¥ IO3TOMY PacCIPOCTPAHSETCS TAKKE B eBXOAOTHSIX U TPeOHMKAX.

I'Taras mapumus (Mes 36:2.4-28) uuTaercs Ha BeuepHe I Laruaecaruunpl Ee coaepixa-
HHE OTPaXKaeT BOCCTAaHOBACHHE 3aBeTa ¢ borom, koTopsiit, coOpas chiHOB M3panaesbix, oun-
CTHUT HX BOAOH, AACT MM HOBOE CEPALC  BAOXKHT B HUX CBOI AyX, € TeM YTOOBI OHU XOAUAH
B Ero sanoepsix u cobaropaan Ero ycrasbl. B aksererndeckoil AuTeparype AQHHBIH TEKCT
BocrpuHUMaeTcs Kak mpoobpas Coutecrsust Cb. Ayxa AAsL HPaBCTBEHHOTO U PH3HYECKOTO
o6HoBAeHMs ecTecTBa (CrabasraHOBHY 1916: 68-69; AIBAAHCKUIA, bBapckuii 2009: 207)%

B coBpeMeHHOM 6OrOCAY>KEHHH AASL HEITOABI)KHBIX IPA3AHUKOB HCIIOAB3YCTCS AUIIID
oaHo ureHue u3 Kuuru Mesexunast — Mes 43:27-44:3, SIBASIOIIEECS YACTBIO BUACHUS O
BoccTaHOBACHNH FepycaanMckoro xpama u 06 onevaTaHHOH BOCTOYHON ABEpH. JK3ere-
THYECKAS TPAAHIHS IPHAACT ITOMY IPEACKA3AHHIO H MAPHOAOTUYECKUI CMBICA H CBSI3bI-
BaeT ero ¢ TaiiHoil npucHoaescTBa CB. Boropoanust (CkabaaraHoBud 1915: 43-45; DTHH-
ro$ 2000: 24-25, 28-29, 31; AsiBaanckuii, Bapckuit 2009: 208-209; Hannick 2016: 72-73).

B cratee paccMaTpHBAIOTCS B CONMOCTABUTEABHOM IIAQHE OCHOBHBIC CAABSHCKHE
pasHoBuAHOCTH, BodHuKInHe ¢ IX mo XVI B., TexcroB uz Kuuru npopoxa Mesexnnas,
YMTAEMBIX Ha IIOABHDKHBIC IIPASAHMKH. DTO: a) MApUMEHHBIIA IIEPEBOA, CBSI3aHHBIA € Ac-
sreabHOCTBIO cBATBIX Kupuana u Mepopus (aanee P) (Tacesa, Mosuesa 2003: 37-39, 40-
46); 6) mOAHBI mpecAaBcKuil mepeBoa ToAKoBoil Bepenn Peopopura Kupcekoro (aaace
T) (Tacesa, MosueBa 2003: 39-40, 53-60); B) adpoHCKast peaakTHpoBanHas Bepcust X1V .
B coctase Tpuoau (aanee A) (Tacesa, Mopuesa 2003: 46-49); r) Tekct B [eHHaAMEBCKOI
Bubann (aasce G); o) rexcr B Octposkckoit bubann (aasce O). ITapumust vHa Boropoans-
HbIC TIPABAHHUKHU HE SIBASICTCS] IPEAMETOM AAHHOTO HCCACAOBAHMS, TAK KAK U3-32 CAOKHOMH
TEKCTOBOH MCTOPUU MHHEH B OTHOIICHUH 3TOH THMHOTPadUIECKOi KHUTH (B OTAHYHE OT
Oxrounxa n Tprnoan) Bee elwe He YTOYHEHDI IPEACTABUTEAH AQOHCKOH PeAAKLHH.

AaHHOe MCCACAOBAHHE COCPEAOTOYCHO HA MAPUMEHHBIX YTEHHSX, IIOCKOABKY OHH
OTAMYAIOTCSL HanboACe AAMHHOM U PasBEPHYTOH TPaAMLHUCH, 9TO OOYCAOBAHBAET Hau-
GOABIIYIO CAOKHOCTH TEKCTOBBIX M BHETEKCTOBBIX BAMSHMIL Heo6X0AMMO IpUIIOMHHUTS,
uto B CpeAHHe Beka IIMPOKHE CAOU HaceaeHHst Busantuu (a Taoke cpean cAassiH) BOC-
npunumaoT Cesmennoe nucanue (B ocobennoctr Berxuii 3aBer) He B ero coBpeMeHHOM
IIOHMMaHHH KaK CAHHBIN KOACKC, @ KaK KOPITYC OOrOCAY>KeOHBIX TEKCTOB U CBA3AHHBIX C
HHMH IPOMOBEACH, AOCTYITHBIX IPEUMYIIIECTBEHHO YePe3 YCTHBIE KAHAABI KOMMYHHKAI[HH
(Miller 2014: 55-76; TapAsanuTH 2014: 19-23). Bubaciickne TeKcTbI 3aBUCAT OT MEXaHH3MA
QYHKIIHOHUPOBAHMUS IIEPKOBHOM IAMSITH, KOTOPAsi, CO CBOCH CTOPOHBI, B OCHOBHOM IPEA-
CcTaBASIeT cO60I CAOBECHYIO MTAMATH (MTAMSATb CAOBA), CAOXKHUBIIYIOCS HMEHHO B KOHTEKCTE
Gorocayskernst (FapasanuTy 2014: 25-30). Kak pas METOAMYECKH 3HAYMMBIHA B3IASIA, 9TO
Bubanst mpucyTCTBYET B CPEAHEBEKOBOM XXU3HH, MBICAU U KYABTYPE IIPEXKAC BCErO 4epes

* B panHeii HepycaAMMCKO#M NPAKTHKE CTUXH AAHHOM HAPHMHH OTHOCATCS TAIOKE K IIPA3A-

HuKy BorosiBaeHus, nockoabKy nM npuaaetcs npoobpasosareabHOE 3HAUCHHUE B cBs13u ¢ Kpemenn-
em (AsBaanckuit, Bapckuii 2009: 215).
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CBOE AMTYPIHYECKOE YIOTPeOACHUE U YTO 5A3bIKOBAsl U AUTECPATyPHAsE KOMMYHHKALUs B
9Ty 310Xy B GOABILOM CTCIEHH 3aBUCHMBI OT LiepKoBHOTO putyasa (HaymoB 2020: 56, 148-
149, 216-217), TpebyeT CAMOCTOATEABHOTO HCCACAOBAHMS BETXO3aBETHBIX YTCHHUI.

B Hameit paboTe HCIIOAB30BAHBI CACAYILIME PYKOIMCH U U3AQHHSI IIEPBUYHBIX HCTOY-
HUKOB:

o a./l}l ZPEVECKMX mexcmos

S Cenryarunra (usa.: Ziegler 1952)
Pr  ITpoderosoruii (usa.: Hoeg, Zuntz 1939-1970)

° 9/1}1 CAABAHCKUX TNEKCIN08

P IMapumeiiHblii mepeBoa, (IX B.) - o IpuropoBuyeBy mapuMeHUKY, 6oar., XII-XIII BB.,
C pasHOYTEHUAMH 110 AOOKOBCKOMY (XAyAOBCKOMy) napumeliinuxy, 6oar., XIV B., u o
3axapumHCKOMY MapUMEIHUKY, APEBHEPYCCK., 1271 T. (u34.: Pubaposa, Xaynrosa 1998)

T Yerps-BepcHs C TOAKOBAHUAMU (DCOAOPI/ITQ_ Kupcxoro (Haq. X B.) — 1o pyxonucu PHB,
El.461 (60Ar., XIV B.) ¢ pasHouteHuamu no pykomucam I'MM, Illykun so7, 6O0ATL.,
1475 T. (I/IBA.: Tacesa, Mosuesa zoo;); PHB, EL3, pycck., XV B. (rlo (l)OTOKOl‘II/IﬂM); o
crucKaM B BeAHMKHX MHHESIX 4eThbHX MHUTPOIOAHTA Makapusi B YCIIEHCKOM KOMIIACKTE
MM, Cun 996, 1552-1553 IT. — M1 (25106-28106) 11 M2 (282-35006) (110 poToKommsm)

A AdoHckast peaaKiys napuMui (XIVB.) - 10 Tpuoau LserHoii, Sinait. Slav. 2.4, 60ar.,
XIV B (no yudposbiM xomusM Ha caiite bubanorexn Konrpecca (Bammmnrron):
<https://www.loc.gov/collections/manuscripts-in-st-catherines-monastery-mount-
sinai> (mocaepnee obpamenue: 9.03.2021)

G  Tennapuesckas bubaus, I'VIM, CuH. 915, pycc., 1499 T. (1o $poToKOMMSIM)

O Ocrposxckas bubans, 1580/1581 1. (0 uspanmo: <hteps://txt.drevle.com/text/obis81-
33-ilesekiil/1>) (mocaeanee obpamenmue: 18.02.2021).

AHaAU3 CKOHLIEHTPHUPOBAH Ha BAPUATUBHOCTH Ha TEKCTOBOM YPOBHE, B OCHOBHOM
Ha TIEPEBOAYECKOM BbIGOpe IpU Iepepade OMPEAEACHHBIX TPEYECKUX AEKCEM U KOHCTPYK-
I[UH, TIPUYEM €TO IIEABIO ABASETCS YCTAHOBACHHE COOTHOIIEHUS MEXAY YHACAEAOBAHHBIM
6oraToi HPEABIAYLIEH TPAAULIMEN M HOBOBBEACHUEM B TEKCTE OCTpO)KCKOf/'I bubauu. Cu-
CTEMAaTH3UPOBAHBl 3aKOHOMEPHOCTH, KACAIOIIHECS IPEANIOYTEHHI BapUAHTAM OIIPEAE-
AEHHBIX TEKCTOBBIX Pa3HOBHAHOCTEH, M MOCTABAEH BOIIPOC O MOTHBALIMH MHHOBATHBHBIX
pellleHui B MEPBOM MEYaTHOM Bubauu caassiH. I'lpoBeacHHBIE HAMHU HaOAIOACHUS 6yAyT
IIPEACTABAEHBI B TPEX Pa3AE€AAX, BKAIOYAIOMIUX TIOAHOTY TE€KCTA, CHHTAKCHYECKHE ocobeH-
HOCTH U ACKCHKY.

> O ToM, 4T0 06a Kopekca Sinait. Slav. 23 n Sinait. Slav. 24 sBasIOTCS MpeacTaBUTEASIMI

adonckoit peaaxuun Tpuoan, cm. Tacesa, Hosucsa 2003: 47-49; ITonos 2004; Anrymesa-Tuxa-
HOBA % ap. 2010: 315, 317, 330.
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1. Lloanoma mexcma

Ha sTom YpOBHE 6YAyT IIPOKOMMCHTHPOBAHBI ITPOITYCKHU U AOIIOAHCHHS B OTHOIIIC-
HHH KaK I'PEYECKOro TEKCTA, TAK U CAABSIHCKUX BCpCHﬁ.

L. [lponycku

DBBIAO YCTAaHOBACHO, 4TO IMPOITYCKH LICABIX BEIPAKCHUIH OTHOCHTECABHO IPEYCCKUX HC-
TOYHHKOB, SBASIOLIHECS OOIIMMH AASI IIOAHOTO IIPECAABCKOTO IIEPEBOAA B TOAKOBOM Bep-
cuu U Aag leHHapmeBckoit bubaunm, He nepenocsarca B Octpoxckyio. OHH 3aIIOAHEHBI,
IPHYEM €€ TEKCT BCETAA COBIIAAACT KAK C apOHCKUM, TAK OAHOKPATHO — H C ABYMSI IIAPHU-
McHHbIME IepeBosaMu. [ToMEMO 1jeAOro BTOpOro cTHxa, OTCYTCTBYIOLIETO B TOAKOBOM
u lennaanesckoM tekcre, B OCTPOXKCKON OHMOAMH YCTAHOBACHBI €IIE YETHIPE AAKYHBI B
CTHXAX L1, I:3, 1:14 1 2:3. [ [puBepem ABa U3 Hux:

Ues 1:1 gl 100 Totapod Tob XoPap, kal fvoiyxdnaay oi odpavol, xai eidov dpdaeis Beot-

P NA Pflsu"s XWBZ\P'LCLI,’EH “H pr'bzolum ¢A NeBCA - H BHA'BX'B BHABNie Boxie -

T HA PELE XWRApE:—

A NPH PBLE, XWBAPb:— H WKf’LZOLLIK NEBeA - A BHAT BHABHIE Sikie

G NA pUE XOPHB’B .

¢ npH pews xoxz\ WEPLZOLWA ¢A FBea, H BHAS BHABNTE Eikie,

Ues 1:14 [kou o {wat (o dwg pro tae {. 46) evpeyov (-xe(v) L-36-ZV; avetpeyov 147) xou
avexapntoy (-te(v) Toayet L-311-449-ZV; avexapmtey 46 + ev Totxet Vi + togeL 62
538) ...

P H KHBOTHA TevBXA © H WEPALIAXT CA ¢Kopo

T véspALquﬁi A

A H KHROTNAX, TevBXA H RBZBPALIAAXT CA

G H VGB?AuJAxch

(@) A KHBOTNAA Tevaxd H 8§PALUA)<XCA

To ke caMoOe KacaeTcsl U OTCYTCTBUSL OTACABHDIX CAOB B HEKOTOPbIX PAa3HOBUAHOCTSIX
B Mes 1:19, 1:23 (x2), 2:3 (x2), 37:2, Hanp.:

Wes 1:19 xetl év T¢) opeveaBa Té (o

P H BBNEMAA HTH KHROTNBIMB

T H BBHEPAA HABXA

A H BBNEMAA LLIECTRORATH :KHROTNBIMB
G H BBHEPAA HAAXS

(@) A BNEMAA LLECTRORATH KHROTNBIMB
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ez 1:23

s~

oo >+

ExdoTy Svo cuvelevypévon [om. S] Emcadimrovaa Té GruATE ADT@Y.

KOMBKAO ARIA MHTACB! MPHICPBIBAALIE TBACCA HXB -
ICOEMOY7K A0 ABB MOICPBIRARLUH TBAGCA

KOMoyﬁio, W ARE c'LnPAmeN'B, NOKPBIRARL{IE TBAECA CROA -
1C0EMBKA0 ARTE NOKPLIBAIOLIH TEACA *

ICOMEKAO AR c’z;ng»imewk nom;)um'roujn TEACCA CROA *

Hamu ne 6p1au o6HapyskeHs! cienuduueckue Aast Ocrposkckoit bubanu npomycku
BBIPKCHUH OTHOCHTEABHO IIPEABIAYILCH TPAAULINH. 3ACBUACTEABCTBOBAHbI BCETO 19 TIPO-
IIyCKOB €AMHHYHbIX CAOB, KOTOPBIC, KaK IIPABUAO, OTCYTCTBYIOT U B GOABIIMHCTBE CAABSIH-

CKHUX BEPCUH, HAH

Hes 1:21

Hes 37:12

PEXe — TOABKO B OAHOP'I, Harmp.:

abv adtoi¢ — P ¢ Nimi — TAGO om.
om. S Pr] Aaég pov = L”Tht. - PTG aropte moi — AO om.

EAI/IHCTB(?HHIJIM HCKAKOYCHUCM ITPOITyCKa TOABKO B IIEIaTHOU BI/I6AI/II/I, 10 BCe! BUAU-

MOCTH, ABASACTCA CAy‘IafIHbIIZ HCAOCMOTD, ITOCKOABKY HCT ITAPAAACAH B ABYX MCIIOAB30OBaH-
HBIX I'PCYCCKUX KPUTHICCKUX M3AAHMSX

HMes 1:18

12. Aonosnenus

xkvichéBev S Pr — P WK‘TC’I"L -T \A’m’i;'r'z, -A 3@’1‘% -G 6@1‘7; - Oom.

B Ocrposxcxoit bubaun BOCIIPOM3BOASITCSA EAMHUYHBIE CAOBA, IPUCYTCTBYIOIIUE B
npecaaBckoi Bepcuu U B [eHHaAHEBCKOM bubanuu, aas KOTOPBIX HET IPEYECKUX COOTBET-

CTBUI, HATIPUMEP:

Hes 1:1

o>+

Ues 1:23

=

o o>+

TEUTTY] TOD UNvog
BB S-H MU -

NATHIH AR MUA -
NATBIH, MECALA -
NATHIH ARB MUA -

NATBIH AR MUA

Kol DTOKATE TOD TTEPEWRATOG ol TTEPUYEG DTV
H NoAB 'I‘B'T)’Z;,A,HA KPHAX HXD

A 1o OV TRPBKAENBIHMIB, o KPHAA H

A o TRPBAHA, KPHAA HXB

A oA o\f'rspbm,a,en'l'em'b NOA KPHAX HXB

A rio Oy TREp' K AeHieMB o |c|)b'|AA A
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B O 65140 3aMeUeHO AHIIIb OAHO AOTIOAHEHHE O3 TIOAAEPIKKH B IPEABIAYIIEH TPaAH-
I[UH, UMEIOIIEE TTAPAAAEAD B OAHOM IPEIECKOM HCTOYHHKE:

Hes1:2 i alyuarwoieg Tod Baoidéwg Inaxiy [ + ovda 534]
P NABNENTTO HAKHMY u,])'ro .

T om.

A nakNenie u,?’ls AWAKHMA -

G om.

(@) NABNENTA TOAKMA uf)/,\ OV AHNA -

XOTst U €AMHCTBEHHBIH Ha AQHHOM 3TAIle, 3TOT CAYYall SIBASETCS CBHACTEABCTBOM
TOTO, YTO IPU CO3AAHUHU IIEYATHOTO TEKCTA, 110 BCEH BUAUMOCTH, UCIIOAB30BAHBI U TPeye-
CKHE UCTOYHUKH.

MosxHo 06061mUTh, YTO paccMoTpeHHbIe OTPbIBKH U3 OCTPOXKCKOMH bubauu otan-
YaIOTCS AOBOABHO OOABIIOH TIATEABHOCTBIO IO OTHOIIEHHUIO K MX TEKCTOBOH IIOAHOTE.
I'IporyckoB 1ieABIX BBIPOKEHHIT HET,  OTCYTCTBYIOIINE OTACABHBIE CAOBA MAU AOITOAHEHHS
OTHOCUTEABHO TPEYECKOTO TEKCTA MTOYTH 6e3 HCKAIOYECHHS HAXOA ST IIOAAEPKKY B ITPEABI-
AYLIMX BepcHsX. AHIIb B OAHOM CAyYae AODABAEHHOE CAOBO HE 3aCBUAETEABCTBOBAHO BO
BCEH CAABSIHCKOM U B Hpeo6AaAa101ueﬁ YaCcTU BUBAHTUHMCKOM TPAAUILIMU, HO BCE-TAKH OHO
HMEET MaPAAAEAb B OAHOM IPEeYeCKOM UCTOYHHKE.

2. Cuwnmaxcuc

Bo Bropyio rpymnmy AaHHBIX 00BEAMHAIOTCS HEKOTOPBIEC CHHTAKCHYECKHE OCOOCHHO-
cru. B xauecTBe OAHOrO U3 CAaMBIX YCTOMYUBBIX YPOBHEH TEKCTA CHHTAKCHUC BCEIAA 3aHHUMA-
€T Ba)KHOE MECTO B HCCAECAOBAHHU TEKCTOBOM TPAAULIMU. AHAAUSHPYEMBbIE IAPUMHH IPEA-
AaraioT 6orarbril MaTepuaA AASL TAKOH cneuncl)yme(:Koﬂ IpedecKo KOHCTPYKI[UH, KaK £V
T + infinitiv, rae HaAu1IO BAPHATHBHOCTD NIEPEBOAHBIX KOPpeAsTOB. B rpeueckom Tekcre
HMEIOTCS 13 TIOAOOHBIX IIPUMEPOB, COCPEAOTOYCHHBIX B YTCHHUAX B BeAnKie MIOHEACABHHK,
BTOpHUK 1 cy660Ty. O6061meHHbIe AaHHDBIC 00 HX IIepeAade B PACCMATPUBACMBIX TEKCTO-
BBIX PA3HOBUAHOCTSIX CAEAYIOIIHE:

a)  AQTCABHBIH MAACK + HHPHHUTHB 3aCBUACTEABCTBOBAH 16 pas B PAHHEM TAPUMEIHHOM
TekcTe (Ha TpH 60AbIIE, YeM B IPEYECKOM OPHTHHAAE, IIOCKOABKY CTHX 21 UMEET Me-
CTO KaK B KOHIIE [IEPBOJi IAPUMHH, TAK U B HAYaA€ BTOPOH), 11 pa3 B adpOHCKOM H § pas
B Ocrposxckoit bubanu;

6) TOABKO HHQUHUTHUB ynOTpC6A}ICTCH OAHMH pa3 B apOHCKOI BEPCHH;

B)  AndHas pOpMA TAArOAQ 3aPETHCTPUPOBAHA I3 Pa3 B IIPECAABCKOM TOAKOBOM IIEPEBOAE
u B [ennapuenckoit bubauu u 8 pas B OcTpoxckoii.

AanHble TpeacTaBACHBI B TABAULIE 1.
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TABAHWIIA 1
&v 1¢ + inf. P T A G
Aar. + und. 16 (13 +3) = 11 -
uHb. - - I -
AMYHAS TA. §. - 13 - 13

I'lo Bceit BUAMMOCTH, B TPAAUILIMH, IPEALICCTBYIONIEH BBITYCKY IIEPBOH IEYaTHOH
bBubanu, TekcTsl 60rocAyKeOHbIX KHUT YETKO Pa3rpaHHYMBAIOTCS OT TEKCTOB B HEOOrocay-

)KC6HI)IX. Ecan IIPOAHAAUBHUPOBATD IISITh CAYIaCB, TAC OCTPO)KCKQ_H 6I/I6AI/I}I OTAHUYACTCA OT
COOTBCTCTBYIOIICTO BbI60pa B TOAKOBOM IICPCBOAC, TO MOXKHO 3aMCTHUTD, ITO B 3TUX MCCTaX

OHA CACAYET HE TOABKO CHHTAKCHYECKOH, HO U ACKCHYECKOH MOACAH apOHCKOMH IapuMeH-

HOH BepcuH, yacTo copnapaouei ¢ Kupusso-MedoarneBckuM repeBoAOM, HAITPUMEP:

Hes 19 &v ¢ Badilew adtd
P BBHEMAA XOATTH HMB -
T BBNEPAA HABXA *
A RBNEFA XOAHTH HM -
G RNEMAA ﬁ,A,Axoy*
BNEMAX XOAHTH i,
Hes 1:19 & 1@ mopedeaBou & {pa [...] &v 1§ ealpey et {par
P BBNEMAA HTH KHROTNEIMD [...] BBNEMAA BBZBARHZATH CA HMB - KHROTNEIMB
T BBHEPAA HABXA * [...] érAN BBZABHINEAXA ¢A KHBOTH
A BBNEMAN LIGCTROBATH KHEOTNBIMB [...] BBNErAA BBZARHEZATH CA KHROTNBIMB
G BBNErAX HAAXY [...] ErAd BBZABHPHAKARCA KHROTH
(@) BNEMAX LLIGCTRORATH KHROTHBIMD [...] BHEMAA BBZARBHSATHCA KHROTHBIMB
Ues 37:13 &v 1) dvottal e Tog Tepovg DUV
P BBNErAX WBPBCTH MH MPOBBI BALLA
T €raa WRpBZA NposbI BALLR
A RBNEMAA \WJBP"EcTH MH PpOBI BALLIA
G raa &g?ng IPOBbI BALLIA
(@) BNETAA WEPBCTH MH P‘)éBbl RALLIA
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B ocraabnbix BochMu IIO3UIUAX MEYATHBINA TEKCT COXpaHsACT CHHTAKCHYCCKYI0 MO-
ACAb TOAKOBOTO IIEPEBOAQ, HAITPUMEP:

Ues 1:21 &v 1@ TopeveaBou avte [to {war P ] [...] &v ¢ éotdven adTa [...] &v 1@ Ealpew adTa

P RBNEMAN XOAHTH TMB [...] BNerAA CTOBTH i3 [...] BBNEMAA RBZBARHZATH ¢A HMUB / /
RBNEMAX LLIECTROBATH JKHROTNAIM®B [...] €PAX CTORNTH [...] RBNErAN RBZAIMATH ¢A HMB

T RanerA HABAX cHH, [...] EPAX CTOAXA CHE [...] EPAN RBZABHINEAXA A

A BBHEMAN XOAHTH KHROTHBIMB [...] RBNEPAN CTOATI AMB [...] RBNEFA RBZBHZATH
CA HM'B

G Raneraa HAAXY cHH [..] EPAX CTORXA CHH [...] EMAA RBZABHIHAXRCA

Q) BBNEPA HAAXKY CiH [...] €A cTOAXY it [...] ErAX BBZABHSAXSCA

Ues 1:24 &v 16 mopedeaBa adte [ev Tw mrepua(o)eodon cute 88 (sub +) L-V-46-ZV C'Tht.]

[+ ev Tw Topeveadar avTa L*36-763.V_4 49-7V Tht.)] el v 16 éoTdvon adTa.

P TPENAALIEMB CA HMB - [...] BBNEFAN XOAHTH IMB [...] H BBNEAN CTOBTH T

T RBNEMAA NAPEAXA |...] RBNEMAXN HABAXA CHH [...] RBNEMAX CTOAXA

A om. ev Tw TTepua(o)eadou qvTe [...] BBNENAN XOAHTH HM [...] BBNErAA CTONT
HMb

G BHEPAX MAPAXY [-..] H BBNEPAN HAAKY bl [...] BBHEMAX cTORXS

O BHErAX MAPAXY [...] BNEPAA HAAXY CiH [...] BNEPAX cTodxY

3acAy>KMBaeT BHUMAHHUSA TOT PaKT, YTO OAUH Pa3 3Ta KOHCTPYKIIHS COYETACTCS C ACK-
CUKOH a(l)OHCKOFO MApUMEMHOTO TEKCTA:

Ues 1:17 &v ¢ mopeveaBout ad T

P RBNEMAX HTH TMB -

T RBNENA AABXA -

A RBNEMAA LUECTRORATI HMB,
G BBNEMAN HAAXS -

(@) BNEMAX LLIECTRORAXY

MosxHO 0606IIUTh, YTO YETKOE pasrpaHUYEHHE MEXAY ABYMs QYHKLMOHAABHBIMU
PasSHOBUAHOCTAMH B MCCAEAOBAHHBIX TEKCTAX IIPU MEPeAAde KOHCTPYKIMH €V TQ) + inf., co-
6Al0A2EMOE B nepuoa Ao IenHapueBckon Bubaun, Bxarouas u ee, Hapymaercst B OcTposk-
CKOH, TA€ B ABYX IIITBIX CAYYacB IPEATIOYTCH aQOHCKHH TEKCT, XOPOIIO 3HAKOMBIH M3 CITH-
CKOB TPHOAEH.
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3. Aexcuxa

LleHTpaAbHOE MECTO BO BCEX TEKCTOAOTHYECKHUX HAOAIOACHUSIX 3AHUMACT LEKCUHECKAS
sapuamusrocmy. I ToAHas KOAASIMS HCCACAOBAHHBIX YTCHUH B IIATU BEPCUAX AAAQ CACAY-
IOIIHE KOAMYECTBEHHBIC PE3YABTATHI. 3APETHCTPHPOBAHO 362 IIO3UILIMH, TAC 110 KpaliHEH
Mepe OAHA U3 PasHOBHAHOCTEH OTAMYACTCS OT OCTAABHBIX. DBIAO yCTaHOBAGHO 33 pas-
HbIE KOHCTEAAANH (KOMOUHAIIMU COBITAACHHE U IPOTUBOIOCTABACHHUH) B PAMKAX IATH
Bepcuil, IPHYEM 23 U3 HUX NOSABASIIOTCSA B HEOOABIIOM HCAE CAYYaeB (AO MATH), U, COOT-
BETCTBEHHO, HE UMEIOT CYIECTBEHHOTO 3HAYEHUS AAST KOAMYECTBEHHOIO AHAAM3A ACKCH-
YECKUX OTHOLICHUH MEXAY AAHHBIMH PasHOBHAHOCTSAMH. OCTaAbHBIE 10 KOHCTEAASIIUI
OXBATBIBAIOT 316 CAYYaeB IIO3ULIMOHHON BAPUATUBHOCTH, IIPUYEM CPEAU HUX IIPEOOAAAAIOT
OIpeACACHHbIC KOMONHALMH. AeTaABHOE PACIIPEACACHHE KOHCTEAASLIMI COTAACHO 0011
YacTOTE C AAHHBIMU 00 UX HAAMMUH 10 APHMHUSAM [IPEAAAraeTCsi B TABAMIIE 2.

Yarre Bcero MMEIOT MECTO IPOTHBOIIOCTABACHHS ABYX ITAPHMEHHBIX IIEPEBOAOB TPEM
HCTOYHHKAM ITOAHOTO TeKCTa KHUTH — 63 caydas PA <» TGO, nanp.:

Hes 1:4 Tihéitpou — P eacieropa, A éaekTpa — T wHeraaro npmaa, G vrerare npdaa, O
HCTAM np¥aa

Ues1:4 mvedua — PA AXB - TGO BETPB

Mes 1:23 mTepuootpevar — PoTaenaaya ca, A Tpenaae — T carpiatmpn A - G
CKPHAARLIHHCA — O CBIPLIAARLIHCA

Hes 1:23 oTepetpaTog — PA TRPBAHA — T O\i‘TEP'L}K,A,GNbIHM'b -G oy’"rgpbm,A,eN'feM'L -0
O\fTBeP‘mAeNTeM'L

HMes 1:28 $éyyovs — P zapa, A zapa — TGO cgbTa

Hes 37:10 gvetefloto — PA zanorbaa — TGO noreas

Hess7ziio  ovvaywyn — P eanams, A canems — TO cz6ipa, G caswps

Ha Bropom mecte 1o yacToTHOCTH (s2 anMepa) Te caydan, koraa Ocrpoxckas 6u-
oAU Pa3AEASIET YTEHUE MTAPUMENHBIX BEPCUM, B TO BPEMS KaK ITPECAABCKUM TOAKOBbIH II€-
peBoa u Iennapuesckas Bubaus aarot obmmui BapUAHT, UAU KOTAQ PAHHMM MApUMEHHBIN
IepeBOA POTUBOIIOCTABASIETCS BCEM OCTAABHBIM BEPCUAM, HATIP.:

PAO & TG
Hes 1:10 34 aploTep@dv — P W LLIOYAA, Aw Loy, O ow¥ro — T w aABRo, G WABRO
Mes 1:11 tctetapévon — PA npoerpaTa, O npocrépra — TG npoTaskena
Hes 1:13 vBpdxwy — P aran, A wraems, O dyraems — T raagens, G rAZReND
Hes 2:6 TopolaTpaovat — P pACREPAITEATE, A pacRepBNBATS, O Pf\csep'*sn'mo'r'b -T

nocTpBrATs, G nocTprlTh
Wes 37:7 mpodntedoal — P n?‘T*."Lc'rBosA'rH, A ﬂ‘)??"f\‘EOBA'I‘H, (@) nPo‘)wecTEOB&TH - TG
npopHLA
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N

TABAHIIA 2

gacToTra KOHCTEAASILIUSI Wes 1-3 Hes 36 Wes 37

52 PAO-TG 45 I 6

46 A-PTGO 22 5 19

24 PTG-AO 21 o 3

13 T-PAGO 9 1 4

é P-T-AO-G 7 o o

4 O-PTAG 3 o 1

3 PA-TO-G I 2 o

2 P-TG-A-O I I o

2 PGO-TA 1 o 1

2 PO-TAG 1 o 1

2 PO-TG-A 2 o o

2 PAO-T-G 2 o o

1 P-A-TGO o 1 o

1 PT-A-G-O I o o

1 P-T-A-G-O 2 o o

1 P-TO-AG 1 o o
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Hes 1:7

Mes 37:1
Hes 37:10

Hes 37:6
Ues 37:9

P < TAGO
ovB7jpeg — P ABLIRLIHI ¢A — T BAHCKATRLIA ¢A, A BAHCTAR ¢A, G BAHCICAIOLLIACA,
O BAHCTARLIAACA
£0nxev — P noaokn — TAGO nocTagH

7ol S P [peyahn A”-106’-403 Sinait. Gr. 13] — P Beaer — T MNOrb, A MHOMB,
GO mnors

gvdkw — P eazagpam — TA gBzReAR, GO BBZREAY
gimov — P nﬁun -T pBUH, A peKcoXb, G puH, (@] ?u,bi

Bauskue moxasarean (46 CquaeB) AemoncTpupyer KoHcTeansus A <> PTGO, rae

AnIIb AaGOHCKHUI IIPEBOA NTPEAAATAET HHAUBHAYAABHOE YTEHHE, MOTHBHPOBAHHOE HHOIAQ

APyrum I‘pC‘lCCKI/IM HUCTOYHHUKOM, HaHPI/IMCP:

Hes 1:1

Mes 1:16
Hes 1:22
Ues 3:3
Hes 36:24

TpLkooT® [TplaxosiosTtw S247] — P -A-rhoe, T TpHAECATOE, G TPHAECATHOE O
TPH,A,ec/Tmoe — A TPHCBTHOE

Tpoyds — PTGO Koo — A koaeao
TTeptywy [xedadng] — P raagoa, T raagom, G raagoro, O rAZBOH — A KPHARI
TnaBoeton — P NACEITHTE ¢A, T NACKITHT cA, GO HACKITHCA — A HCNABNHT ¢A

T xapdioy THY Mbtvyy — P ci)u,e icamrsno, T cApu,e icamshoe, G c’i)u,e icaMANOE, O
CAPU,G IKAMENOE — A ZbABNOE c’i)u,e RALLIE

Bricokoil 4acTOTHOCTDIO OTAMYAIOTCS TAKXKE TE CAyIaH (30), KOoraa 069. HapHMCﬁHbIX

nepeBopa (panHuit 1 APOHCKHIL) IPOTHBOMOCTABASIOTCS KAXKABIH B OTACABHOCTH TIOA-
HbM TekcTaM (P TGO > A), nanp.:

Hes 2:5

Hes 2:8

Hes 2:8

Wes 37:5

Hes 37:6
Hes 37:7

Teparmicpaivey — P npornteaAH — T pazriseaz, G pazrivseaaH, O pazariiRaat
— A WropBRATH

Topamucpaivay, — P onporniieaan  [pazrsean Z] - T pazrwbeamt, G
pAZPNEBAAH, O pAZ THERAAH — A WropvERAT

Topamicpaivay, — P om. GrL [pazrivseamn Z] — T pazriBeamn, G pazriseast,
O pazrivbeas — A nporiERaRH

dépw S P [emayw 967]; = Syhmg L'-46-449 Tht — P nanows — T gBReAR, GO
RBREAY — A MPHNOLLIZ

¢xteve — Pwnns — T NPOCTP, GO npoc'r})x -A MPOTANNA

mpootiyaye — P eaokn — T caBBROYIABAXE ¢A, G eBBBRIIAANXSCA, O
¢BROKYNAAKYCA — A NpHtiece

Otn AQHHBIC CBUACTCABCTBYIOT O TOM, UTO B ACKCHICCKOM ITAQAHC o6a (I)YHKLII/IOHaAbHO

CBsI3aHHBIX IICPCBOAQ (HapHMCfIHbIﬁ u HOAHbeI) COXPaHAIT OTHOCHUTCABHYIO aBTOHOMMIO

B paMKaX TPAaAULIMHM COOTBETCTBYIOLIEH KHUTH.
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[ToxasaTeAbHBIMHU SIBASIOTCS, OAHAKO, OTHOCHTEABHO 4acThie coBrapeHus OcTpox-
ckoit Bubanu aums ¢ adpoHCKOI Bepcrelt, TOrAa Kak OCTaAbHbIC PASHOBUAHOCTH COACPIKAT
An60 obmue Bapuantsl (24 caydas PTG <> AO), aubo obimjee cOOTBETCTBUE B ITOAHBIX
TEKCTOBBIX Pa3HOBHAHOCTAX M HHAMBHAyaAbHOE uTeHHE B panHeM I lapumeitnuke (19 pas

P TG < AO):

PTG < AO
Hes 1:8 uépy — P vaerh, T vacTH, G vacTH — A CTPANS, O erpandxs
Hes 1:17 uépn — P vactin, T vactH, G #&etH — A erpanal, O cTpanbi
Hes 1:12 mopevdpevov — P HAZL T fiabl, G AABIH — A LUECTROY7, O weeTr¥A
Hes 1:17 ¢ mopeveaBou avte, — P HrH Tus, T Fi,A,’Exm, G ﬁ,A,AxX — A wecTROBATI HMB, O
LLIECTROBAXS
Hes 1:19 ¢ mopeveaBou — P HTH, T AABXA, G HAAXS — A 1LecTRORATH, O LLIECTROBATH

Hes 1:19,20  émopetovto — P HABXA, T AABAXE, G AAAXY — A LWecTROBAAX, O LLECTBORAXS

Hes 1:7 oxé — P roardnn, TG roatnn — AO erernk
Ues 2:5 yvwoovtar — P PAZOYMEBATS, T yAzxM'Bﬁvm, G ‘)AZXM'RWN - A noznamTh, O
MOZNAKT
PTG+ AO

HMes 1:18 votor — P ZaANBa — T XpBETH, G XpbEBTH — AO naewpn

Hes 2:4 om. [oxAnponpocwmol] — P kecTouHT — T KeeTOLHH AHLBI, G KECTOLIH AHVeChI —
A KeCTOIOAHPNIH, O KeCTOKOAHYNIH

Ues 2:4 om. [oTepeoxapdior/ Ipagukapdior/ aTepeot kapdiar] — P WnaazoepAHi — T Aot
c}uu, G AKTH c’i)un — A TRPbACPLAETNIH, O TBEPAIPBAETNIH

K aum IIPUMBIKAIOT 1 HCKOTOPBIC MAAOYACTOTHBIC ONITO3UIINHU, KAK PoTe AO

G (7 cayuaes), PT <> AO < G (3) u PG - T <> AO (2), Hanp.:

Hes 2:6 émovotioovton — P RACRPAMOAATE — T RBCTARTE — A WBBIART, O 0BbIHAY TS
— G BBCTANOY'TH

Hes 1:10 ouolwaig — P roBacTRHE — T WBAHYeNHA — A riosie, O nopdBie — G WBAHYTE

Hes 1:16 Spolwua — P riosneTrHe — T WBAHveNHe — A noaosie, O noadsie — G WBAHYie

Hes 1:26 bpolwua — P riosaeTrHe — T WBAHvENHE — A riosie, O noaosie — G WeAAvie !

Mes 2:6 Topamicpavey — P npornseaAH, T nporseazH — A wropyieazH, O oroprerAAH

- G pazriBRAAH
Ues 3:1 Addnoov — PG ran — T ¢arin — A prauH, O pupi

boapmas gacrs CAy4JacB O6Hapy)KI/IBaCTCH B NICPBBIX TPEX YTCHHAX, TOTAA KaK B
OCTAAbBHBIX ABYX HOAO6HBIC KOHCTCAASIIIUU SIBASTIOTCSI PEAKOCTBIO HMAH OTCYTCTBYIOT.
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TABAHIIA 3
UTOrO O=P O=T O=A 0=G
741 131 209 180 221
% 18% 28% 24% 30%
Hes 1-3 (483) 96 = 20% 121 = 25% 140 = 29% 126 =26%
Ues 36 (46) 3=6% 20 = 44% 5=11% 18=139%
Ues 37 (212) 32=15% 68 =32% 35 =17% 77 =36%

3acAy)KHBacT BHUMAHHSI TOT $aKT, UTO CPCAH 49 KOHCTCAASIIUH C ACKCHYCCKUM Ba-
pbupoBaHueM, rae Auib O u A UMEIOT OOLMIT BAPUAHT, 40 CAYYACB HAXOAST IIOAACPIKKY B
1IEPKOBHOCAABSIHCKOU I1€YaTHOM TpnoAI/I4.

Ecan B pamxax Bcex MO3UIMI C YCTAHOBACHHBIM ACKCHYECKUM BAPbHPOBAHHEM OT-
caexxuBaeTcst obijee koandecTBo coBrmapeHnit Ocrpoxckoil bubaun ¢ kaxaoit us npe-
ABIAYIIUX PasHOBHAHOCTEH, B TOM YHCAE OOIIHe YTCHUS AAsL DOACE YeM ABYX BEPCHIl, TO
MO>KHO ITOAYYUTb PE3YABTATHI, UBAOKCHHBIEC B TABAUIIE 3.

BblienpuBeAcHHbIC AQHHBIC TOBOPAT O 3HAYUTCABHON ACKCHYECKOH OAM30CTH
Octposkckoit Bubannu k Tennapuesckoit (30%) u k ToakoBoi Bepcnn (28%), 0 MeHbIIEl K
adonckoil (24%) U O HE3BHAYUTEABHON K paHHEMY TAPUMEIHHOMY NepeBoAy (18%).

M B aTOM CTATHCTUYECKOM PAKYpPCE OTACABHBIC ITAPHMHH HE SIBASIIOTCS HACHTHIHBIMH
B CBOUX IIPEATIOYTEHMSIX. UTeHMs IIepBBIX Tpex AHeH Beankoit ceaMuLibl HMeI0T HAU60AB-
IIICE YHCAO COBITAACHHI € A OHCKUM TEKCTOM — 29%, IPOTHB 11% COBIIAACHHI B IAPUMUH
Ha [Tsaruaecsitauny u 17% B mapumuu Beankoit cy660tb1. YreHus IpecaaBckoro TOAKOBO-
IO IIEPEBOAA IIPEAIOYUTAIOTCS B TeKcTe Ha [ IsaTuaecaTHHIY — 44 % Bcex cAydYacB IIPOTHB
25% B MAPUMUSIX [IEPBBIX TPeX AHel Beankort ceamurp u 32% B ureHnn Beanxoit cy660-
o1 [TevarHblit Tekcr mapumun Beankoit cy660ThI mokasbiBaeT HaMOOABIIYIO GAM30CTS ¢
Tennapuesckoit bubaneit — 36% Bcex caydaes, B yreHuH Ha [ IaTHACCSITHULY COBIIaAeHMS,
XOTsI ¥ He HAUOOACE YACTOTHBIE, TAIOKE 3AHMMAIOT 3HAYUTEABHYIO 9aCTh — 39%, a B IIAPUMU-
SIX U3 TIepBBIX TpexX raas Mesexnnas ux MeHsIue — 26%. Bo Bcex aHAAM3HPYEMBIX TEKCTAX B
Octposkekoit bubann nmeeTcst HAMMEHbLIEE YHCAO BAPHAHTOB APEBHEOOATAPCKOTO Mapu-
MCIHOTO IIEPEBOAQ, IIPUYEM UX PACIIPEACACHHE CACAYIOIEE: B YTCHUIX IICPBBIX TPEX AHCH
Beankoit ceamuiist 20%, B yreHuu Ha [ Lstuaecsatauny — 6%, a B mapumun Beankoit cy6-
6oTsI — 15%. HeoanHakoBblil 06beM paccMaTpUBaEMBIX TAPUMUIL ACAACT CTATUCTUICCKYIO
O0BEKTUBHOCTb AQHHBIX COOTHOIUCHUI PEASITUBHOM, HO BCE XK€ ITH AAHHBIC PACKPBIBAIOT
AEKCUHLECKYI0 HE20MO2EHHOCTI MEKCMO8 TIEPBONL Ie4aTHON bubanu caassiH.

*  AASL CONOCTaBACHHUS HCIIOAB30BaHbBl COBPEMCHHbIC IICPKOBHOCAABSIHCKHE H3AAHUS
(Tpioab [TocTHast 1992; Tpioas LIbrHas 1992), onybaukoBanubie Ha caitte: Online Orthodox Li-
turgical Texts in Slavonic <http://www.orthlib.info/> (mocaepnee obpamenue: 17.08.2021).
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TABAUIA 4
UTOTO G=P G=T G=A
480 102 300 78
% 21% 63% 16%
Hes 1-3: 309 64=21% 200 = 64% 45 =15%
Mes 36: 31 6=19% 19=61% 6=19%
Wes 37: 140 32 =23% 81=58% 27=19%

Aannbie 110 1s1TH TapUMusIM, 06061eHbIe B TABAHUIIE 4, CBUACTEABCTBYIOT O TOM,
yTo mo cpasHenuo ¢ Ocrposkckoit bubaueit [eHHasueBckas AEMOHCTPUPYET ropasao
foAee TECHYIO CBA3b C TPAAMLMEN MOAHOTO IPECAABCKOTO NepeBopa. Takum obpasom
TMIOATBEPKAAIOTCS. HAOAIOACHHUS HaA TPOPOYECKMMH KHUTAMU BOOOIIe B COCTaBE HEPBO-
IO CAABSHCKOTO MOAHOTO CBOAA bubaeiickux kuur (Aaekcees 1999: 198; PoMopaHoBCKas
2005: 584-585).

B oramuane or Ocrpoxckoit bubanu, B IeHHasneBckoil HabaroparoTcst obmue
TEHAECHIIMH B OTACABHBIX MAPUMHsX: GoAbIMHCTBO coBrmasenuii G ¢ T — 200 npumepos
(64%) perucrpupyercs B Hes 1-3, 19 npumepos (61%) B Mes 36 u 81 npumep (58%) B Hes
37; 3HAYMTEABHO MeHbIre coBrageHuil G ¢ P — 64 (21%) B Mes 1-3, 6 (19%) B Me3 36 u 32
(23%) B Hes 37; a camble peakue caydan, tae G coraacyercs ¢ A — 45 (15%) B Hes 1-3, 6
(19%) B Mes 36 u 27 (19%) B Ues 37. Aornueckum nocpeanuxom mexxay T u G sBasiercs
BOCTOYHOCAABSIHCKasl pyKonucHast Tpaauiust. O6 3TOM CBUAETEABCTBYIOT TUITHYHBIE AAS
3TOI1 BETBU OIHUOKH®, KOTOpbIE BOCHpousBoasTcs u B G, Hanpumep:

Wes 1:14 om.] tov Belex — P Bezeicoro — T Rezerd — A Bezekoro — G Bezeas ! (taxoke B EL3,
Mi u M2) — O Bezékoro
Hes 1:28 6¢0u — PTA pAmMsl — G ASwwibbIH (Taroke M2 A¥ikubl EL3 1 M1) — O ASrsl

ITockoABKY LIEHTPOM AQHHOTO HCCA€AOBaHMSA siBAasteTCsE OCTpOXKCKas Bubauns, cre-
LIMaABHOTO BHHMAHHS 3ACAY>KHBAIOT €€ HHAUBHAYaAbHbIe yTeHus. Ha dpone 6oraroi Bapu-
ATHBHOCTH, O KOTOPOH AO CHX IIOP TOBOPHAOCH, HX YHCAO B PACCMATPUBAECMBIX pparMeH-
TaX OTPAHUYEHO — BCETO AECSTh:

1)  Hesr ¢mt — PTAG na - O np
2)  Hesr:n om.] 1vde 534 — PTAG om. — O'loyAHNA

> Crncok HekoTopbix omn60K B TOAKOBOM IepeBOAE, KOTOPBIC THPAKUPOBAHDI B PyCCKHX

cruckax FL3, M1 u M2, MmoxxHo mocmotpets y: Tacesa 2006.
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3)  Hesr:a8 wvichdfey — PTAG okpberd — O om.

4) Hesr:y ¢mavew — P A0 BPBXA — TG Ad&e H BblLLe — A ropt — O H BbILLE

5) Hesi:y o¢—PT Ko — Aom. - Ga - O akH

6) Hes36:28 Swaucdpaaty — P MPABAAXD — TG OMPARAENHHXD — A OMPARAANHXD — (@]
ZAMOBBAEXD

7)  Hess7:9 mvevpdtay] avepwy 36txt-V - PTAG AyXs - O BBTPB

8-9) Mes37:3u14 yvooeabe - PTG pazoymbeTe — A noznaere — O oyrBeTe

10) Hesr:ay eawdev (evd0Tev 62) awtov (autov eowIey 147) rel. P] — P RBNATPBANY
ero — T R HeMB — A RBNAT)B éro — G A gET3 — O B NeM', A (R'ETB

BHAHO, 4TO B 4eTBIpEX CAYHasIX APYTHE PaSHOBUAHOCTH IIOKA3bIBAIOT eAMHCTBO (N°1-3
M 7), B ILITH — B 2 OHCKOM IIEPEBOAC TAKKE UMEETCS HHAMBUAYaAbHBL Bapuant (N 4-6,
81 9), B ABYX CAy4asIX COOCTBEHHbIH BapHaHT npeacTaBacH U B Kupuasro-Mepopuesckom
napumeitHoM Tekcte (N¢ 4 1 6), 2 B OAHOM OH COBIAAACT C TOAKOBBIM IepeBoaoM (NO 5).
BoAbmMHCTBO cAyYacs He UMeeT 0cOOOI TEKCTOAOTMYECKOM 3HAYMMOCTH, TaK KaK OHH MO-
I'yT OBITH PE3YABTATOM IIPOIYCKAa MAM KOHTEKCTYaAbHOH 3ameHbl. O6a npumepa, 0AHAKO,
Kacaoiuecs coorBeTcTBHI (N° 2 M 7), KOTOpBIE IIEPEAAIOT IPEYECKUE PABHOYTCHHUS, OCTAB-
muecst 6e3 OTPasKCHNUS B IPEABIAYILCH TPAAULIUHU (OAMH M3 HUX GBIA IIPOKOMMEHTHPOBAH
BBIILIC ), CACAOBAAO OBI TAKOKE HCTOAKOBATb KAk CBUACTEABCTBO IIPHBACYCHHS AOTIOAHHTEAD-
HbIX (HecAaBAHCKHX) ucTouHNKOB. Ho TO, 4TO 3TO He OCYIeCTBASIAOCH CHCTEMATHYECKH,
BUAHO M3 THPRKUPOBAHHBIX OLINOOK, KOTOPbIC HE OCTAAMCH OBl IIPU MIOCACAOBATCABHOM
00palieHHH K IPe4ecKOMy HCTOYHHUKY. Tak B mpuMepe N 10 BUAHA KOHTAMHHAIIMS OLIHO-
KH B [IOAHOM IIEPEBOAE C IPABHABHBIM COOTBETCTBHEM B a)OHCKOM ITAPHMEHHOM TEKCTE.

[TpuBeAeHHBIIT aHAAU3 TO3BOASIET CACAATh BBIBOA, YTO U B ACKCHYECKOM OTHOLICHHU
00a Tuna GyHKIHOHAABHBIX PASHOBUAHOCTEH PACCMOTPEHHBIX TEKCTOB COXPAHSIOT B OOAb-
LIOM CTENEHH CBOKO aBTOHOMHOCTb. O011as KapTHHA TOKa3bIBaCT HAMOGOABLIYIO OAH3OCTD
Octpoxckoit bubann x [eHHAANEBCKON M K IIPECAABCKOH TOAKOBON BEPCHH, MEHBIIYIO
K aOHCKOMY IIEpPEBOAY U HAMMEHBIIYIO K napuMeiiHoMy. OAHOBPEMEHHO C STUM MOXXHO
KOHCTAaTHPOBAaTh ycHAuBLIcecs BAUsHUe Ha OcTposkekyio bubanio co croponst agoHcko-
IO TEKCTA B TPEX MAPUMHSX B BeAnkue IOHEACABHUK, BTOPHHK U CPEAY, HO B OCTAABHBIX
ABYX YTCHHSIX 3Ta TCHACHIIMs He3HaunTeAbHa. Aekcnyeckue aanHble Kunru npopoxa He-
3eKHUAS 00 HCIIOAB3OBAHMHU IPEYECKUX HCTOYHHUKOB B paboTe KHIDKHUKOB OCTPOXKCKOM
AKAAEMUH SIBASIIOTCS CKYAHBIMM U OHH IIPOTHBOIIOCTABASIIOTCS TEM CAYYasiM, TA€ 3TO HE
OCYILECTBACHO.

B 3akaroueHnEe MOKHO 0606IWUTD, YTO IpOaHAAM3HUPOBaHHbIE TeKCThl 13 Kanru npo-
poxa Mesekunasi MOAKPENASIIOT AAHHBIE O HEKOTOPBIX TEHACHIIMUSIX, OTYCTAMBO HAMETUB-
LIMXCSL B MCCACAOBAHMAX APYTHX KHUT B cocraBe Octpoxcekoit bubanu (Aackcees 1999:
204-216): BO-IIEPBBIX, ITO CEPHE3HOE BOSACHCTBUE IOAHOTO IIPECAABCKOTO 6HbACHCKOro
IIEPEBOAA HA TEKCT NIEPBOTO [IEYATHOTO CAABSIHCKOTO UBAAHUS; U, BO-BTOPBIX, B CBOCH pa-
6ore OCTpOXCKHUIT aKAACMUYECKUIT KPYT 0OpAIaACs K IPEIECKUM TEKCTAM PEAKO H HeCH-
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CTCMAaTHU4YCCKHU. OAHOBPCMCHHO C 3TUM AaHHbIﬁ MaTCpHAA IPHUBOAHUT TAKKE K HCKOTOPBIM

HE OTMEYEHHBIM AO CHX TIOp 000011eHUAM, 2 HMEHHO, YTO Ha $opmMHpOBaHHE IIEYATHOTO
TEKCTA, BEPOSTHEE BCEIO, OKA3AAU BAHUSHHE U IIPEACTABUTEAH HOBOM3BOAHOK apOHCKOM
Bepcuu Tpuoan. Bompoc OYAYLIMX HCCACAOBAHHH — YTOYHUTS, MOTHUBHPOBAHbI AM AAHHbIE

COBIAACHHMS MPSIMBIM BAUSHHM IOOKHOCAABSHCKHUX OPHUIMHAAOB MAH OHH OCYLICCTBACHDI

NP MOCPCAHUICCTBE BOCTOYHOCAABIHCKHX PYKOIIHCHBIX TPHOACﬁ.
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Abstract

Lora Taseva, Maria Yovcheva
Liturgical Readings from the Book of the Prophet Ezekiel in the Ostrog Bible. Between Tradition and

Innovation

The article concentrates on the paroimias from the Book of the Prophet Ezekiel, which are
intended for liturgical service in the movable commemorations cycle: Ezekiel 1:1-21 for Holy Mon-
day, Ezekiel 1:21-28 for Holy Tuesday, Ezekiel 2:3-3:3 for Holy Wednesday, Ezekiel 37:1-14 for Holy
Saturday and Ezekiel 36:24-28 for Pentecost. These are compared based on five text versions occur-
ring between the 9™ and 16™ centuries: the earliest Old Bulgarian translation in the Parimejnik (9™
c.), the Preslav translation of the text with Theodoret of Cyrrhus’s commentary (early 10" c.), the
Athonite translation in the Triodion of new redaction (14™ ¢.), the Gennadij Bible (1499) and the
Ostrog Bible (1581). The analysis focuses on the variability in the translator’s choice when delivering
certain Greek lexemes and specific constructions. The objective is to determine the relation between
the content, inherited from the rich previous tradition and the new components in the text of this
prophetic book in the Ostrog Bible. Patterns in the preferences for certain variants in the different
versions are systematized.

The analysis makes it possible to conclude that the Ostrog Bible may be considered most close-
ly linked to the Gennadij Bible and the Preslav translation of the text with commentaries. The stud-
ied materials evidence an increased influence on the text of the first Slavonic printed Bible by the
Athonite translation in the Triodion of new redaction in the three paroimias for the Holy Monday,
Tuesday and Wednesday. In the other two readings, however, this trend is insignificant. The pres-
ence, on one hand, of isolated lexical occurences of collation of the text with Greek sources, and on
the other, of instances of uncritical carrying-over of inaccuracies from the older Slavonic versions,
shows the unsystematic editorial approach of the scholars from the Ostrog academic circle.

Keywords

Ostrog Bible; Old Testament Readings; Book of the Prophet Ezekiel; Prophetologion; Pa-

rimejnik; Triodion.
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1l corpus delle leggi dell’antica Repubblica adriatica di Ragusa (odierna Dubrovnik), giunto
fino a noi, consta di quattro raccolte: il Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, il Li-
ber omnium reformationum civitatis Ragusii, il Liber Viridis ¢ il Liber Croceus. Si tratta delle norme
legislative e consuetudinarie che regolarono la vita della Repubblica lungo un ampio arco di tempo
che va dalla fine del x111 secolo al 1803. Delle quattro raccolte, la prima ¢ stata pubblicata a Zagabria
nel 1904 nella collana “Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium” dell’Accademia
delle Scienze e Arti degli Slavi Meridionali a cura di Baltazar Bogisi¢ ¢ Konstantin Jire¢ek; le altre a
Belgrado dall’Accademia Serba delle Scienze rispettivamente nel 1936 da Aleksandar V. Solovijev e
nel 1984 ¢ nel 1997 da Branislav M. Nedeljkovi¢. Da notare che la loro pubblicazione seguiva a lunga
distanza di tempo quella degli Statuti delle citt della costa dalmata iniziata nel 1564 con lo Statuto
di Zara e proseguita nell’arco di tre secoli fino a quelli di Budua, Scardona e dell’isola di Lesina
apparsi nel 1882 a cura di Simeone Gliubich (Sime Ljubich). Ultimo lo Statuto di Arbe stampato a
Trieste nel 1901. Le iniziative editoriali riguardanti le raccolte delle leggi della Repubblica adriati-
ca trovarono la loro motivazione nell’interesse che Ragusa, esempio di plurisecolare realta politica
indipendente, rivestiva nella seconda meta dell’Ottocento nel contesto della monarchia austro-
ungarica dove era presente ¢ diffuso il processo di rinascita delle diverse componenti nazionali ¢ tra
queste dei popoli slavomeridionali.

Ragusa, bizantina prima, veneziana poi, quindi indipendente seppur vassalla dei sovrani un-
gheresi ¢ in seguito del sultano, tramite naturale tra i Balcani ottomani e I’Occidente cristiano, aveva
sviluppato nei secoli un attivo commercio non solo nel mare Adriatico ma in tutto il Mediterraneo,
fino a solcare IAtlantico. Fonte della sua ricchezza e della sua potenza erano gli scambi con le citta
della costa orientale adriatica ¢ dell’interno e con i centri antistanti della penisola italiana, in par-
ticolare con Ancona, che rimase fino alla sua caduta un importante partner commerciale, favoriti
dalla presenza delle numerose comunita ragusee stabilite nei Balcani e dall’esistenza di un’articolata
rete consolare. Lessere stata per secoli sbocco naturale dei prodotti che provenivano dall’interno
attraverso la via che da Sofia portava al pascialato di Belgrado per poi scendere verso il sangiaccato di
Bosnia ’aveva portata a stringere forti legami con le terre abitate dai serbi. Nel corso dell’ Ottocento
la fine dell’indipendenza con 'occupazione francese prima e I’inserimento nelle Province illiriche
poi, confermata dall’assegnazione sancita dal congresso di Vienna all’Austria, ne determinarono
la decadenza economica ed aprirono la strada a profondi cambiamenti sociali e culturali. I grandi
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rivolgimenti politici che caratterizzarono il X1x secolo diedero vita in tutta I’Europa a importanti
operazioni culturali e politiche che avrebbero coinvolto le diverse componenti etniche inserite nelle
grandi compagini sovranazionali (austriaca, russa, ottomana) di cui momento fondante era 'affer-
mazione della propria identita attraverso la salvaguardia dell’ereditd del passato. La valorizzazione
del ruolo avuto dalla Repubblica di Ragusa diveniva cosi funzionale ai progetti politici di quanti,
dopo le riforme di Vienna del 1860-1861, chiedevano I’annessione del Regno di Dalmazia, di cui
faceva parte I'antico territorio della Repubblica, alla Croazia ma anche di coloro che a Belgrado
ricordavano gli stretti legami che in passato avevano unito le due realtd. Di qui il primo progetto
editoriale che avrebbe visto la luce a Zagabria e che, dopo un’ulteriore lenta gestazione e la nascita
del Regno di Jugoslavia in seguito alla prima guerra mondiale, sarebbe giunto a completa conclusio-
ne un secolo dopo per i tipi dell’Accademia Serba delle Scienze.

Era stato lo scrittore Niko Puti¢ (Nicola Pozza), esponente del Partito nazionale (Narodna
Stranka) in Dalmazia, convinto sostenitore dell’unione della Dalmazia alla Croazia, a voler affidare
al suo amico Baltazar Bogisi¢, politico e giurista di Ragusavecchia (Cavtat) appartenente alla pic-
cola comunita serba cattolica di Ragusa, la pubblicazione delle leggi ragusee accompagnate da uno
studio introduttivo dello stesso Bogisi¢. Questi trascrisse in breve tempo il Liber statutorum civitatis
Ragusii e di i a breve anche il Liber omnium reformationum civitatis Ragusii, ma il suo lavoro resto
per un trentennio manoscritto. Alcuni anni dopo ’Accademia Jugoslava delle Scienze e delle Arti di
Zagabria decise di affidare il compito di pubblicare il Liber statutorum allo storico ceco Josef Kon-
stantin Jire¢ek, noto medievista, che accetto a patto di avere al suo fianco Bogisi¢ di cui gli eranota la
trascrizione. Si giunse cosi alla pubblicazione nel 1904. La collaborazione tra i due studiosi non ebbe
seguito ¢ la morte di Bogisi¢ avvenuta nel 1908 ebbe come conseguenza la scomparsa del manoscrit-
to contenente la trascrizione del Liber omnium reformationum. La raccolta avrebbe visto la luce solo
nel 1936 a cura di Aleksandar Solovjev, giurista ¢ docente di storia del diritto prima a Belgrado poi a
Sarajevo. Accanto ad essa furono pubblicati sempre a cura di Solovjev gli Ordines Stagni editi annis
1333-1406 andando cosi a ricostruire le fondamenta della successiva legislazione ragusea relativa al
territorio costiero ¢ alla Valle di Canali/Konavle. Nello stesso volume apparivano anche gli Szatuta
doane civitatis Ragusii a cura di Mihajlo Peterkovié.

La terza raccolta, il Liber Viridis, comprende le deliberazioni emanate dal Maggior Consiglio
del Comune raguseo dal 28 febbraio 1358, cio¢ dalla fine del predominio di Venezia, al 27 settembre
1460. Se fino a tale data la legislazione risentiva dell’influenza dei rettori veneti, a partire dal 1358
la Repubblica, che tale ormai si puo chiamare, poté emanare liberamente le proprie leggi perché la
sottomissione ai re d’Ungheria le lasciava ampia autonomia. Diretta continuazione del Liber Viridis
fu il Liber Croceus che raccoglie la documentazione legislativa a partire dal dicembre 1460. Le leggi
emanate a partire da tale data riflettono un periodo di grande fioritura economica e culturale della
cittd e dei suoi abitanti e sono particolarmente attente ai diversi aspetti della vita economica cittadi-
na ¢ alle magistrature a esse preposte.

Il Liber Viridis ¢ scritto regolarmente in un latino scolastico fino al 1400, ma in seguito si as-
siste all’introduzione del ‘volgare’ nella parte esegetica delle leggi. Si tratta di un italiano antico con
apporti del vecchio dalmatico, del veneziano, forti influssi toscani (il toscano raguseo lingua degli
uffici, dei commerci, della cultura) ma anche con prestiti di altre regioni italiane con cui Ragusa
aveva stretti rapporti.

Del Liber Viridis sono conservate attualmente presso ’Archivio di Stato di Ragusa/Du-
brovnik tre diverse copie risalenti rispettivamente al Xv, XVI e XVIII secolo. Diversamente dalla
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edizione serba del 1984, basata sulla versione quattrocentesca, il curatore di questa che ¢ la prima
edizione italiana, Antonio Fares, ha scelto di rifarsi all’esemplare settecentesco.

Piti che a una semplice trascrizione ci si trova di fronte alla restituzione originaria, come
scrive lo stesso curatore, di nomi e toponimi con etimologia latina e greca e dei loro successivi
transiti, oggi poco o nulla conosciuti, sia nelle parlate neolatine che nelle lingue slavomeridionali,
senza dimenticare la presenza nel codice di slavismi. Gli indici originali del codice costituiscono
un importante ausilio. Il testo ¢ accompagnato da un considerevole apparato critico composto da
oltre 800 note in cui sono riportate le glosse originali inserite a margine di numerosi capitoli, le an-
notazioni circa I'approvazione dei singoli capitoli e i rimandi ad altri paragrafi attinenti alla stessa
materia, ma anche le notizie relative ai personaggi illustri, alle famiglie nobili ragusee, al contesto
politico, culturale, economico e perfino religioso — tutti strumenti preziosi per permettere allo stu-
dioso contemporaneo di entrare a pieno nell’articolato mondo della Repubblica di San Biagio. Al
codice il curatore ha ritenuto opportuno allegare il capitolo finale sull’Arte della Lana, Ordo Artis
Lane [sic] inserito nelle edizioni del xv e del xv1 secolo ma non in quella del xv111 secolo, quando
ormai |’attivitd non era piti fiorente.

Il volume ¢ arricchito poi da un ampio saggio su Gli ordinamenti giuridici della Repubblica
di Ragusa nell’Evo Medio, dello studioso e uomo politico, zaratino di nascita, Lucio Toth, di re-
cente scomparso. Si tratta di una preziosa premessa di carattere storico e giuridico sulla nascita e
lo sviluppo della Repubblica di Ragusa nel contesto della regione dalmata e nei suoi rapporti con
I"Impero bizantino, con i domini slavi sorti all’interno dei Balcani e con la sponda opposta dell’A-
driatico. A partire dal Duecento, contemporaneamente alle cittd delle Fiandre, dell’Italia centro-
settentrionale e a quelle dalmate, dove si ebbe la massima fioritura e sviluppo del comune, anche a
Ragusa si andarono definendo gli ordinamenti giuridici espressione dell’autonomia legislativa, delle
strutture di governo, delle norme costituzionali che definivano ruoli e rapporti tra le classi sociali
e sulle quali si reggevano i rapporti dei cittadini ragusei, i cives, con i forestieri appartenenti ad altri
sistemi giuridici. Come sottolinea Toth, a Ragusa “diffidenza ¢ prudenza politiche si ritrovano in
tutta la normativa che riguarda i rapporti con gli ‘stranieri, che non sono cives del comune” e con i
quali venivano mantenuti rapporti di cooperazione o, nel caso di Venezia, di ostile concorrenza. Da
tale prudenza derivava la disposizione che in caso di vertenza fuori dei confini della repubblica (a
eccezione delle Venezie, delle citta dalmate e dei territori della penisola italiana in cui si riconosceva
una comunanza del diritto) i ragusei erano obbligati a rivolgersi al proprio console per essere protetti
e tutelati dinanzi alle autoritd locali. Ugualmente dettata dalla prudenza era la prassi di nominare
— ¢ per breve durata — magistrati stranieri non legati alle fazioni cittadine cosi da salvaguardarsi da
possibili tentativi eversivi da parte di elementi della nobiltd locale appoggiati da potenze straniere.

Scorrendo le pagine del Liber Veridis emerge, insomma, la storia di una citta vitale, operosa,
severa nelle proprie leggi per non lasciare in alcun caso spazio all’arbitrio o all’incertezza interpreta-
tiva, partecipe nel corso dei secoli attraverso i propri figli del patrimonio culturale adriatico ma so-
prattutto orgogliosa della propria libertd a cui per nulla avrebbe mai rinunciato, tanto da accettare,
con il pragmatismo mercantile che la caratterizzava, di pagare ingenti somme all’Impero ottomano
per difenderla. Non a caso il suo motto recitava zon bene pro toto libertas venditur auro: non vi ¢ oro
che basti a pagare la liberta.

Rita Tolomeo
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M. Zivova, Unikalnaja martovskaja Mineja pervoj poloviny xv1 v. Rukopis’ s 41 sobra-
nija Troice-Sergievoj lavry. Issledovanie i izdanie tekstov, Indrik, Moskva 2021, pp. 489.

A differenza della produzione innografica slava del periodo pit antico, quella russa non ¢ quasi
stata fatta oggetto di studio, se si escludono le composizioni d’autore (in particolare quelle di Kirill
Turovskij) o i singoli uffici per i santi russi, limitatamente sempre ai secoli XI-XIII.

1l seguito della tradizione, ricca di manoscritti, ¢ rimasto quasi inesplorato, ed anche la stessa
consistenza del corpus innografico non ¢ stata ancora del tutto messa a punto. Restano aperte mol-
te questioni chiave, come I'influenza dell’innografia slava-meridionale e il ruolo delle traduzioni,
Pattribuzione dei testi ad autori concreti, visto che nell’innografia russa mancano, almeno fino al
XV secolo, quasi completamente gli acrostici, le ‘firme’ degli autori. E, detto per inciso, questo ¢ uno
dei motivi che hanno tenuto lontano dall’innografia gli storici della letteratura, oltre al fatto che
la tradizione russa appare puramente compilativa, monotona, ¢ in quanto tale, di scarso interesse.

A ben vedere, invece, si riconoscono in questa tradizione attraverso i secoli momenti di note-
vole creativitd, specie nel periodo che vede I'introduzione dell' Ustav di Gerusalemme, tra X1v e XV
secolo, che porta a nuove traduzioni dal greco ¢ a cambiamenti cospicui nel corpus innografico: il
materiale dei Minei studiati a poco a poco viene adeguato al calendario e alle particolarita liturgiche
del nuovo Tipikon. Si assiste, inoltre, specie dal XV secolo, alla redazione di un’intera serie di servizi
per i santi russi locali, molti dei quali solo al tempo dei Concili di Makarij (1547-49) riceveranno una
completa canonizzazione. E soltanto con i primi Minei a stampa, all’inizio del Xv1I secolo, che si ha
una sistematizzazione in piena regola del materiale innografico russo.

Va accolto quindi con particolare plauso 'eccellente monografia di Margarita Zivova, che
costituisce un tassello fondamentale nello studio del periodo pit creativo dell’innografia russa.
Essa ¢ dedicata ad un’opera complessa ¢ alquanto singolare: il Mineo liturgico per marzo della
raccolta manoscritta della Troice-Sergieva Lavra (da ora in poi TSL) n. 541, ms che risale agli anni
’30 del xv1 secolo. Gia definito nella descrizione di fine Ottocento come “speciale” (iermon. Ar-
senij i llarij, Opisanie slavjanskich rukopisej Biblioteki Sv.Troickoj-Sergievoj lavry, 1, Moskva 1878) il
Mineo presenta dei notevoli tratti di originalita nella successione del calendario per I'aggiunta di
nuove memorie, nella composizione degli uffici ordinari cosi come nei testi degli uffici per i nuovi
santi russi, e cio rispetto alla maggioranza dei Minei (manoscritti) russi per marzo dei secoli Xxv e
xV1 che I’A. definisce come standard, che si consolidera poi nella prima edizione a stampa (per il
tomo di marzo: 1624.).
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Partendo dalle parziali osservazioni di Arsenij e Ilarij, che avevano confrontato TSL 541 con
il solo Mineo a stampa, I’A. presenta un quadro estremamente piti complesso della struttura com-
positiva del codice, proponendosi I’arduo compito di rispondere a questioni ancora aperte, quali:
spiegare la provenienza delle memorie aggiunte e dei relativi uffici, nonché i meccanismi della
loro composizione; stabilire la provenienza dei testi non standard per le memorie standard; de-
terminare la provenienza degli inni e dei tropari aggiunti nei canoni; individuare tutte le possibili
fonti utilizzate dal compilatore; indagare i rapporti tra i testi paralleli presenti nel manoscritto
(un ulteriore aspetto curioso del TSL s41: alcuni uffici sono stati composti prendendo come fonte
altri uffici di marzo, capita cosi di ritrovare gli stessi testi per memorie differenti, magari con alcu-
ne modifiche). La dettagliatissima analisi condotta dell’A. non solo fornisce risposte convincenti
alle questioni sopra accennate, ma giunge a conclusioni di portata pitt generale, che travalicano il
singolo codice studiato.

Il volume comprende sei capitoli e due appendici. Dopo aver fornito una accurata descrizione
del codice (di cui precisa anche la datazione), degli aspetti paleografici e ortografici (cap. 1), I'a.
passa a trattare le particolarita del calendario mettendo in luce per ogni giorno le memorie aggiunte
rispetto al tipo standard e al Mineo a stampa del 1624 (estremamente utile la tabella sinottica, cost
come le altre che ricorrono a piti riprese nel lavoro), quindi trattandole singolarmente (v. cap. 2, pp.
31-45). Gia da questa prima parte si nota lo straordinario scavo compiuto dall’a. per ogni memoria
aggiunta (sia essa di santi russi o non russi) resa possibile dalla sua non comune padronanza della
materia. Un unico esempio: sotto I'8 marzo si trova la memoria di un san Evfrosin (Eufrosino), che
non compare negli altri Minei. Essendoci nella tradizione due santi con questo nome (Evfrosin il
cuoco, 11 settembre; Evfrosin di Pskov, 15 maggio), non ¢ chiaro quale dei due avesse in mente il
compilatore. L’A. scopre che il testo dell’ufficio ¢ una compilazione tratta da testi di uffici per altri
santi, ma che nel Gloria ¢ inserito un accenno alle tre mele del Paradiso che fanno capire trattarsi di
Evfrosin il cuoco. La memoria di quest’ultimo non la si trova nei Menologi, ma solo nei Prologi, ma
non certo a marzo. Perché allora ¢ stato inserito nel TSL s41? L’A. scandaglia la tradizione greca e
trova una menzione di san Evfrosin il 6 marzo in un Mineo del X1V secolo (Vat. gr. 1508). Non resta
che supporre che in mano al compilatore ci fosse una fonte, rara per il contenuto, che rifletteva la
stessa tradizione del Vat.gr.1508.

Questo tipo di indagine, che approda sempre ad una spiegazione (o ad una supposizione mo-
tivata), ¢ proprio del modo di procedere dell’a., che non crede affatto alla casualita delle aggiunte,
o delle date in cui sono inserite, ma ¢ convinta che tutto dipenda dalle fonti utilizzate, mai frutto
di una scelta casuale; cid porta anche a far luce via via sul materiale posseduto dal compilatore del
TSL 541 Si dimostra, ad esempio, che i Menologi a disposizione sono almeno due: uno sicuramente
pitt arcaico, precedente all’introduzione della regola di Gerusalemme, e quanto ai Minei liturgici di
marzo, doveva essercene uno di tipo ibrido, simile a quello di Pereslav dell’inizio del xv sec. (che I'a.
confronta in appendice con il TSL 451), oltre ai Minei festivi, forse il Prolog stisnoj o altro. Certamen-
te una raccolta di tipo Trefologion, contenente gli uffici per i santi russi.

I capp. 3 ¢ 4 costituiscono il nucleo della ricerca. Vi si analizza la struttura ¢ la composizione
dei singoli uffici in ordine di calendario, con attenzione al testo degli inni e alle loro possibili fonti,
allo scopo di mostrare i meccanismi della composizione dei nuovi uffici o lampliamento di quelli
ordinari. Nel cap. 4 sono trattati gli uffici per i nuovi santi russi (in tutto s), considerati a parte per-
ché essi presentano una serie di caratteristiche comuni e in questo caso i testi sono pubblicati dall’a.
per intero, parallelamente alle rispettive fonti, che peraltro I’A. riesce a stabilire quasi al completo.
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Non disponendo evidentemente di manoscritti che contenessero gli uffici gia composti per
quei santi, il compilatore si rifa al metodo abituale della composizione di nuovi uffici, ossia prenden-
do testi di uffici per altri santi (spesso di marzo) e riadattandoli. Nel caso dei santi russi, ancora pitt
interessante ¢ la tecnica utilizzata nell’adattamento, come I'A. ci svela compiutamente, ad esempio
mostrando ’insistente inserimento di precisi particolari geografici (regione, cittd o monastero di
provenienza), oppure precise titolature, cosa che il compilatore non fa se crea uffici per santi non
russi. Spesso gli uffici per i santi russi presentano una serie di prestiti comuni, come il caso del canone
per Teofilatto di Nicomedia, utilizzato in tre dei cinque uffici russi. Talvolta, nel riutilizzare i testi il
compilatore effettua significativi cambiamenti a livello grammaticale, lessicale o di sintassi, talvolta
correggendo testi corrotti o commettendo nuovi errori.

Si dimostra inoltre che il compilatore si rifaceva a modelli autorevoli a lui noti di uffici com-
plessi per i santi russi contenuti nei ZT7efologi. La scelta delle singole fonti non ¢ mai casuale ed ¢
legata con la tipologia ¢ lo status dei santi ‘donatori’ Riutilizzando il materiale testuale, il compila-
tore cerca per quanto possibile di adattarlo alla biografia del nuovo santo da celebrare e nello stesso
tempo si sforza di inserirvi tratti adeguati (e tipici) per i servizi russi del suo tempo.

Il capitolo successivo (cap. s) ¢ dedicato allo studio critico delle varianti lessicali nei testi pa-
ralleli di TSL 541, posti a confronto con il Mineo di Pereslav e con quello a stampa, confronto da cui
I’A. trae ulteriori interessanti informazioni sul metodo di lavoro del compilatore.

L’ultimo capitolo funge da conclusione. Dopo un lungo percorso (il ms. ¢ composto di 306
ff.) di serrata indagine filologica condotta con metodo encomiabile, I’. tira le somme arrivando a
ricostruire, come lei stessa lo definisce, il “laboratorio creativo” del compilatore-autore, ma anche si
spinge ad alcune importanti considerazioni sull’idea di ‘creativitd’ relativamente al genere innogra-
fico, riprendendo un dibattito gid aperto da altri studiosi (tra cui Gadalova, Tem¢in, Stanéev). Se
¢ vero che per comporre un nuovo ufficio lo scriba doveva possedere non soltanto una certa mae-
stria e conoscenza delle regole di composizione, unite ad una buona dose di erudizione, conoscenza
dei testi e capacita di sceglierli e adattarli a un nuovo destinatario, egli aveva dei buoni margini di
creativitd. Non si limitava a utilizzare semplicemente le unita innografiche a sua disposizione, ma
operava delle scelte coscienti, compilando e adattando testi esistenti per una nuova opera. I metodi
e le tecniche non erano certo individuali, riprendevano una prassi ormai consolidata tra gli scribi
professionisti dell’epoca, ma al contempo essi avevano notevoli margini di scelta nelle strategic da
utilizzare. Il processo di compilazione non era dettato dall’impossibilita di creare ex zovo, quanto
dalla volonta di rifarsi ad un autorevole modello di riferimento: per questo, 'anonimo compilatore
del TSL 541 pud a buon diritto essere definito un ‘autore’

Silvia Toscano
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A. Cont, Le marquis de Cavalcabo. Un grande avventuriero nell’ Europa del Settecento,
con testi di E. Smilianskaia e ]. Boutier, Provincia autonoma di Trento. Soprintenden-
za per i beni culturali. Ufficio beni archivistici, librari e Archivio provinciale, Trento
2021 (= Archivi del Trentino: fonti, strumenti di ricerca e studi, 26), pp. XX+268.

Giorgio Cavalcabo ¢ noto agli storici del xvIII secolo per il ruolo svolto nel corso della guerra
russo-turca del 1769-1774 come incaricato d’affari russo sull’isola di Malta: non a caso una delle pre-
fazioni a questo libro (I’altra ¢ di Jean Boutier) ¢ firmata da E.B. Smiljanskaja, autrice, insieme a .M.
Smiljanskaja e M.B. VeliZev, di una monumentale e imprescindibile ricerca su quella guerra (Rossija
i Sredizemnomore, Indrik, Moskva 2011). La missione a Malta, che segnd 'acme del successo e della
notorieth nella vita del marchese Cavalcabo, ¢ solo un capitolo nel ricchissimo libro di Alessandro
Cont, che ripercorre 'intera parabola della vita avventurosa di questo personaggio, nato nel 1717
nel bordo trentino di Sacco, e morto a Parigi nel 1799 dopo aver cercato con alterne fortune una
onorevole stabilita in diversi paesi europei.

Due caratteristiche convivono nello studio di Cont, come non sempre avviene in opere di
questo genere: da un lato, la vasta e capillare ricerca di ogni possibile fonte, condotta in archivi e
biblioteche non solo europei, sulle tracce delle peregrinazioni di Cavalcabo e dei suoi sodali e cor-
rispondenti, dove ogni piega degli svariati contesti economici e socio-culturali in cui egli si trovo a
operare viene di volta in volta illuminata attraverso riferimenti bibliografici ricchissimi e aggiornati
(e qui, forse, data I'eterogeneita delle opere citate, sarebbe stata utile una bibliografia al termine del
volume). D’altro canto, alla moltitudine dei materiali e dei problemi affrontati corrisponde una
scrittura elegantemente letteraria, che accompagna e sottolinea i tratti avventurosi, quasi romanze-
schi della biografia del marchese. Ogni capitolo del libro si conclude con una selezione di documen-
ti, spesso reperiti dallo stesso Cont, che consente agli studiosi di conoscerli nella loro integritd, senza
smarrirsi in troppo lunghe citazioni.

Ultimo nato di una nobile famiglia riconducibile al trecentesco Guglielmo Cavalcabo, mar-
chese di Viadana e signore di Cremona, Giorgio ricevette una buona istruzione a Innsbruck e Lip-
sia, lavorando poi a vario titolo presso famiglie aristocratiche dell’impero asburgico, come Anna
Vittoria di Soissons-Hildnurghausen, nipote ed erede del principe Eugenio di Savoia o i principi
Dietrichstein, con i figli dei quali viaggid a lungo in Europa e in Italia, approfondendo la propria
cultura e stringendo rapporti con personaggi altolocati e futuri protettori. Il libro delinea assai bene
la personalita di Giorgio, la sua capacita di accumulare esperienze e adattarsi a nuove situazioni, ma
anche la sua inquietudine dovuta all’impossibilita di trovare stabile occupazione nei domini del suo
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sovrano naturale, l’imperatore austriaco, mentre rimanevano costantemente frustrati i suoi tentativi
di ottenere il riconoscimento del titolo di marchese (che si realizzo solo durante il suo soggiorno in
Russia). Fu cosi che Cavalcabo, quasi 7algré soi, si trovd a cercare fortuna fuori del proprio paese
e presso altri sovrani, cominciando ad assumere i tratti dell’avventuriero, animato pero, come sot-
tolinea pili volte Cont, da un “orgoglio dinastico” ¢ da “un ‘individualismo’ di tipo settecentesco,
che escludeva ogni rinuncia all’affermazione e autopromozione dei diritti e dei desideri personali e
soggettivi’ (p. 96).

Per alcuni anni le sue aspirazioni parvero realizzarsi nella Russia di Caterina 11, dove, dopo
nuove esperienze insoddisfacenti in Germania, si trasferi nel 1766, attirato dagli inviti della sovrana
a coloni stranieri perché popolassero i territori lungo il Volga, e forse incoraggiato dall’incontro in
Germania con Leonard Euler, sul punto di trasferirsi a Pietroburgo, e con il colto e cosmopolita A.
P. Suvalov (si noti che nel libro viene utilizzata la traslitterazione in uso nel mondo anglosassone). Il
soggiorno e la carriera in Russia di Cavalcabo suscitano domande alle quali non ¢ possibile risponde-
re senza specifiche e non semplici ulteriori ricerche: mentre ¢ chiaro che il suo successo fu propiziato
dalla protezione dei fratelli Orlov, in primo luogo di Grigorij, mancano notizie sugli ambienti in cui
egli riuscl a inserirsi nella capitale, giungendo a conseguire la naturalizzazione e 'ammissione nei
ranghi della nobilta russa, oltre al sospirato riconoscimento del titolo di marchese. Cont ricorda la
corrispondenza di Cavalcabo, durante gli anni maltesi, con M.M. Filosofov, ministro plenipotenzia-
rio di Russia in Danimarca, ma resta la curiosita di conoscere il percorso che lo porto vicino ai vertici
del potere, fino all’imperatrice: certamente, oltre ad apprezzarne modi urbani, all’aria “di affidabi-
lita, coscienziosita e probitd” (p. 131), Caterina, abile nello scegliere i propri collaboratori, dovette
intuire nel marchese qualita che la convinsero a designarlo per la missione a Malta, che fin dai tempi
di Pietro il Grande era considerata un pilastro essenziale della politica russa nel Mediterraneo, no-
nostante la sua completa inesperienza diplomatica e la non appartenenza all’ordine gerosolimitano,
come voleva la tradizione.

Nel 1769, dopo lo scoppio della guerra contro la Turchia, il marchese fu inviato a Malta col
compito di assicurarvi il supporto alle navi russe nei porti maltesi e, fra mille intrighi e difficolta,
assolse il suo compito con successo, lasciando poil’isola solo nel 1776; ma non fisso la sua dimora in
Russia, dove gli equilibri di potere erano cambiati con I"ascesa di Potemkin, e, dopo aver ottenuto
una pensione annua di mille rubli, nel 1778 parti per stabilirsi in Francia. Qui trascorse gli ultimi
venti anni della sua vita cercando di far valere le sue doti di conoscitore d’arte e restando coinvolto in
vicende finanziarie non limpide, riuscendo tuttavia, fra rovesci e delusioni, ad attraversare incolume
i tragici anni della rivoluzione e del Terrore. Una pagina finale poco esaltante, che conferma pero la
tenacia e la duttilita di un personaggio che, grazie all’analoga tenacia di Alessandro Cont, abbiamo
imparato a conoscere a fondo e possiamo inscrivere nella vasta trama dei rapporti russo-italiani nel
Settecento.

Maria Di Salvo
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M.G. Talalyj (red.), Bargradskij sbornik, 11, Indrik, Moskva 2020.

Nelle giornate, lunghe e tragiche, seguite al 24 febbraio 2022, almeno un paio di episodi hanno
visto il capoluogo pugliese e due statue di San Nicola al centro di questioni di contorno che hanno
assunto, proprio per I’eccezionalitd del primo periodo bellico, una risonanza ben pit ampia di quan-
to sicuramente sarebbe avvenuto in tempi — che ora sembrano particolarmente lontani — di pace.
Nella notte trail 21 e 22 marzo ¢ stato trafugato il cosiddetto ‘tesoro di San Nicola’ (successivamente
ritrovato) dalla teca della statua del Santo patrono presente all’interno della Basilica a lui dedicata
nel cuore di Bari Vecchia. Laltra statua del Vescovo di Myra, posta nel sagrato dell’edificio di culto
cattolico, opera — come ¢ stato precisato dall’ex sindaco di Bari Di Cagno Abbrescia nei giorni
successivi alla polemica — dello scultore russo-georgiano Zurab Cereteli, donata nel 2003 dall’allora
Patriarca di Mosca Aleksej 11, ¢ stata oggetto di una petizione firmata da quasi 20.000 baresi in
cui si chiedeva la rimozione almeno della targa (del 2007) con la firma di Vladimir Putin in nome
della fratellanza ed amicizia tra i due popoli. Se a queste note, strettamente locali e cronachistiche,
si aggiunge che nel 2009 (durante la presidenza Medvedev) la Chiesa russa ortodossa di Bari, nel
quartiere Carrassi, ¢ stata definitivamente restituita a Mosca (in cambio il capoluogo pugliese ha ot-
tenuto dallo Stato italiano la restituzione dell’ex Caserma Rossani), risultera evidente I'importanza
che riveste la pubblicazione del secondo Bargradskij sbornik (il primo, del 2019, era incentrato sulle
“Filosofie del pellegrinaggio”), dedicato proprio alla venerazione di San Nicola, alla storia della ba-
silica di Bari, custode delle sue reliquie, alle tradizioni del pellegrinaggio ortodosso, al destino della
diocesi russa a Bari ¢, pitt in generale, ai legami fra la Puglia ¢ la Russia.

La raccolta ¢ il frutto, come ricorda nell Introduzione Marco Caratozzolo, di un convegno
internazionale (Bargradskie (tenija, 2. Tradizioni cristiane di Russia e Italia: la filosofia della storia e
della cultura) tenutosi il 10-11 settembre del 2019 all’ Universita di Bari e promosso dall’allora “Di-
partimento di Lettere Lingue Arti. Italianistica e culture comparate” (ora confluito in quello di
“Ricerca e Innovazione Umanistica”), con il supporto dell’Associazione “Puglia dei Russi” e in col-
laborazione con tre istituzioni dell’Accademia Russa delle Scienze di Mosca: I’ Istituto di Filosofia,
IIstituto di Storia mondiale, la Scuola Superiore di Economia (media partner dell’evento ¢ stato il
CESVIR, Centro Economia e Sviluppo Italo-Russo).

Il volume ¢ suddiviso in cinque percorsi tematici con un supplemento di tre recensioni e delle
informazioni sugli autori dei vari saggi.

La prima sezione (Svjatitel’ Nikolaj) presenta quattro contributi incentrati sulla figura di San
Nicola. Il primo, di Tat’jana Matasova e Arkadij Tarasov, rivisita indirettamente la leggenda (ascrivi-
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bile a manoscritti non anteriori al Xv11I secolo) della fondazione del monastero femminile di Ulejma
negli anni Sessanta del xv secolo per iniziativa del pellegrino Varlaam che proprio da Bari vi avrebbe
portato un’immagine sacra di San Nicola Taumaturgo, soffermandosi pero sulla effettiva esistenza
stessa del complesso grazie alle piti antiche testimonianze scritte risalenti a inizio del Xv1 secolo. An-
che Ol'ga Zukova si dedica a un monastero nicolaiano, quello maschile di Ugreskij a Dzerzinskij,
ripercorrendone la funzione politico-culturale lungo tutta la storia russa a partire dal 1380, quando
sarebbe stato fondato da Dmitrj Donskoj sul luogo dell’apparizione di un’icona di San Nicola Tau-
maturgo durante, narra ancora una volta la leggenda, una sosta prima della battaglia di Kulikovo. Gli
altri due contributi della sezione analizzano la figura del Vescovo di Myra: Margarita Piljugina mette a
confronto la Legenda aurea di Jacopo da Varazze (x111 secolo) con la Kniga #itij svjatych (Cet i-Minei)
di Dimitri Rostovskij (a cavallo tra XvI e XVII secolo), mentre Michail Loktionov pone al centro
del proprio scritto il complesso filosofico-letterario presente in 77i serpa (1929) di Aleksej Remizov,
opera nella quale la figura terrena di San Nicola (gia presente nei suoi Nikoliny pritci del 1917, con
una vena che mescolava i racconti popolari e le leggende) serve a mostrare “il cammino di un’anima
inquieta per il destino dell’'uomo, per la sua vulnerabilitd e peccaminositd” (p. 79).

Nella seconda sezione del volume, dedicata alla Puglia bizantina, trovano spazio due interessanti
saggi dedicati, rispettivamente, ai manufatti bizantini nel museo di San Nicola a Bari, grazie al padre
domenicano Gerardo Cioffari, direttore del Centro Studi Nicolaiani e della rivista “Nicolaus”, e ad
alcuni aspetti della spiritualith bizantina in Puglia affrontati da don Stefano Caprio, sacerdote di rito
bizantino slavo e docente di Teologia all’Istituto di Scienze religiose “Giovanni Paolo 11”7 di Foggia.

Intitolata a San Nicola ¢ anche la Chiesa russa ortodossa a Bari (Cerkov” Nikolaja Cudotvorca),
il cui metochio, situato nel quartiere Carrassi, ¢ stato realizzato sulla base di un progetto del 1911
dell’architetto russo Alekse; Scusev. Proprio alla storia culturale di questo complesso ecclesiastico or-
todosso ¢ dedicata la parte centrale del volume collettanco. Sulla base di materiali d’archivio (a partire
da una lettera del principe Zevachov), Michail Talalaj, curatore dello Shornik, ricostruisce le vicende
biografiche di Christofor Flerov (1846-1927, sepolto nel cimitero acattolico di Roma), che puo essere
considerato il ‘primissimo’ rettore (nastojatel’) del complesso patriarcale di Bari. Segue un contributo,
firmato dal diacono Pétr Pachomov, sulla corrispondenza tra I'ambasciatore russo a Costantinopoli
N.P. Ignat’ev (1832-1908) ¢ gli starcy del Monastero di Panteleimon a proposito del progetto di re-
staurare la Chiesa di San Nicola, nell’attuale Demre, prima che la Societd Imperiale Ortodossa di
Palestina (1pP0), con Nicola 11 nel 1911, desse via al progetto sul suolo barese. Completano la sezione
un’analisi condotta dall’arciprete Roman Curkan sul ruolo svolto da A.A. Dmitrievskij, bizantinista
e segretario della 1PPO, nel trasferimento del progetto russo da Myra a Bari ¢ un saggio di Pétr Fe-
dotov (ricercatore del museo di Storia delle religioni di San Pietroburgo) che illustra le “vizual nye
svidetel’stva” che sarebbero dovute entrare a far parte del progetto della chiesa di Bari per i pellegrini
ortodossi allo scopo di costituire un centro culturale con i migliori esempi di arte sacra russa e con
oggetti caratteristici del byz russo per familiarizzare gli italiani con I'ortodossia ¢ la cultura russa.

A esponenti della storia e della cultura russe di differente spessore, legati in vario modo al suolo
pugliese ¢ in generale al Meridione italiano, sono dedicati i testi della quarta sezione. Del Viaggio
in Puglia di Pavel Muratov si occupa Donatella Di Leo (che nel 2021 ne ha curato la traduzione
italiana), mentre Talalaj pubblica I'originale russo di una lettera scritta nel 1968 da Viktor Sklovskij,
dopo il suo viaggio in Puglia nel 1967 (il nome della regione viene indicato curiosamente come
Apuleja, invece del corretto Apulija, facendo sorgere la suggestione di una possibile ¢ consapevole
evocazione di Apuleio), a Ettore Lo Gatto, che I’avrebbe parzialmente pubblicata in traduzione nel
suo Russi in Italia (1971). Tre sono invece le figure femminili protagoniste degli altri due contributi
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della sezione: oltre al ricordo, affidato a Dar’ja PoZarickaja, di Vera Bianki che, nata in Crimea nel
1920, ¢ vissuta a lungo ed morta a Bari nel 2015, trova spazio, per mano di Carmen Palasciano, il ri-
tratto biografico di Ol’ga Pavlovna Vavilova (che insieme al marito Ferdinando Palasciano, chirurgo
e senatore del Regno, ¢ una dei precursori della Croce rossa internazionale) e di sua nipote, Natal’ja
Nikolaevna Rennenkampf (1870-1950), che durante la Prima guerra mondiale raggiunse a Napoli la
zia, ormai rimasta vedova, per poi ereditarne il Palazzo torre dei Palasciano dove aveva conosciuto il
futuro marito, lo scultore Tommaso Piscitelli, originario di Giovinazzo.

La quinta sezione, dedicata alla Seconda guerra mondiale, ospita un interessante contributo di
Giorgio Cutino sul ruolo ¢ I'importanza dell’Urss nella resistenza antifascista a Bari tra il 1941 ¢ il
1943, una breve ricostruzione archivistica condotta da Talalaj riguardante i tre anni che il poeta russo
Nikolaj Ocup (di origini ebraiche) trascorse da internato nel campo concentrazionario fascista della
Casa rossa di Alberobello, nonché un articolo che Konstantin Simonov ebbe modo di pubblicare
nel 1944 come corrispondente di “Krasnaja zvezda” e in cui cosi descriveva la differenza tra la parte
nuova e vecchia della citta: “Come la maggior parte delle citta italiane che ho visto in seguito, a Bari
la parte nuova della citta, popolata dai ricchi, ¢ in netto contrasto con quella vecchia, dove vivono
i poveri. Le nuove strade sono asfaltate e lucenti, con edifici moderni e pratici. La cittd vecchia,
attraverso la quale dobbiamo passare per arrivare al porto ¢ completamente diversa. Le strade sono
strette, pavimentate con pietre logore e vecchie: non ¢’¢ spazio per il passaggio di due auto”

A conclusione di questa breve panoramica, e riprendendone 'incipit, si deve ricordare che la
centralitd e attualitd della figura di San Nicola ¢ stata ribadita il 17 marzo 2022 a Bari con un’inizia-
tiva di pace promossa proprio da Rocky Malatesta, presidente del CESVIR, che si ¢ svolta all’interno
della Basilica con il titolo (in russo e ucraino) I/ popolo di San Nicola per la pace.

Simone Guagnelli
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S.G. Dapia (ed.), Gombrowicz in Transnational Context. Translation, Affect, and
Politics, Routledge, New York 2019, pp. XvI1-282.

Gombrowicz in Transnational Context & il piu recente apporto internazionale allo studio
dell’opera di Witold Gombrowicz. Il volume raccoglie i contributi di diciassette studiosi riuniti sot-
to la supervisione di Silvia G. Dapfa, gi guest editor di un numero speciale della rivista “The Polish
Review” (2015) dedicato allo scrittore polacco. La prospettiva transnazionale, come recita il titolo,
¢ duplice: da una parte ¢ raggiunta tramite ricerche condotte da un variegato gruppo di specialisti
provenienti dall’Europa, dal Nord America ¢ dall’America Latina; dall’altra, la lettura dell’opera di
Gombrowicz ¢ imperniata sull’intersezione delle culture, iz primis polacca e argentina, ma anche
francese e tedesca, che influenzarono la sua attivita di scrittore ¢ la sua recezione. Se il primo intento
del volume ¢ gettare luce sul Gombrowicz-scrittore transnazionale, il secondo consta nell’appro-
fondire aspetti poco trattati della sua opera mediante nuove interpretazioni. Da qui le tre differenti
prospettive che fanno da sottotitolo al libro (7ranslation, Affect, Politics), cui corrispondono le se-
zioni in cui ¢ suddiviso.

Nella prima parte, Lost in Translation, trovano spazio sei contributi, in larga misura case studies
aventi per argomento la complessita dei processi e degli esiti traduttivi di singole opere o di termini/
concetti chiave nella poetica dell’autore, nonché i percorsi tortuosi che hanno portato, spesso con
la partecipazione di Gombrowicz stesso, alla diffusione delle sue traduzioni all’estero. La sezione
amplia cosi un campo di indagine gia sondato, nell’ambito dei Translation studies, non solo tramite
i numerosi contributi dedicati alla traduzione delle sue opere apparsi su riviste internazionali, ma
anche da volumi ormai canonici come Gombrowicz i tHumacze (2003) curato da Elzbieta Skibinska o
Translating Gombrowicz’s Liminal Aesthetics di Pawel Wojtas (2014). In The Rex Café, Buenos Aires,
1947: On the Spanish Translation of Gombrowicz's Ferdydurke, Daniel Balderston esamina alcune pa-
gine del dattiloscritto dell’edizione argentina di Ferdydurke, ripercorrendo le leggendarie circostan-
ze che ne hanno accompagnato la traduzione, che Gombrowicz rielaboro personalmente insieme a
un “Comité de traduccién” guidato dallo scrittore cubano Virgilio Pifiera. In Witold Gombrowicz
in Spain di Zofia Stasiakiewicz vengono ricostruite le tappe del processo di traduzione di Porzno-
grafia in catalano e della sua fortuna nel mondo letterario della Spagna peninsulare, sulla base degli
scambi epistolari tra Gombrowicz e Gabriel Ferrater, pocta ¢ influente editore della Barcellona degli
anni’6o. La specificita del concetto di “puzo” che incontriamo in Trans-Atlantyk viene illustrata da
Carlos Gamerro in The puto’ in Argentine Literature, in cui si approfondisce il contesto d’uso della
parola, legata in maniera indissolubile a quello culturale e letterario dell’Argentina della meta del
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xx sec. In Are There as Many Weddings as Translations? On Gombrowicz’s Spanish El casamiento
(The Wedding) Bozena Zaboklicka confronta il testo polacco della piéce Slub con quello spagnolo,
autorizzato dall’autore e contenente corpose aggiunte, mettendo in evidenza le differenze sostanzia-
li tra il primo e il secondo. E di nuovo Ferdydurke, questa volta mediante I’analisi delle scelte messe
in atto nella traduzione in inglese di Danuta Borchardy, il protagonista di Intermolecular Mockery
and Derision, an Inbred Superlaugh. On English Translations of Gombrowicz’s Ferdydurke and Their
Plural Original di Magdalena Heydel. Chiude la prima sezione il saggio Translating the Secret, in
cui le difficolta insite nella resa dell’ontologia personale di Gombrowicz vengono discusse mediante
svariati esempi da Olaf Kiihl, traduttore, tra I'altro, del suo Dziennik in tedesco.

Nella seconda parte del volume, Cartography of Affect in Gombrowicz’s Works, U'opera dello
scrittore viene esaminata attraverso la lente di teorie connesse ai recenti Affect studies, sviluppatisi in
ambito anglofono negli anni’9o. Ad aprire questa serie di riletture ¢ Michal Pawet Markowski che,
in “Indomitable Boredom Above the Entire World”: Gombrowicz (and Other Polish Writers) on Exis-
tential Predicament confronta con quella di Gombrowicz 'opera di Stanistaw Ignacy Witkiewicz e
Bruno Schulz per fornire un’analisi ontologica della noia a partire da Zdarzenia na brygu Banbury.
Sempre su una rilettura di quest’opera si basa il contributo di Blazej Warkocki, che in What Re-
ally Happened Aboard the Banbury? Reading Gombrowicz with Eve Kosofsky Sedgwick esamina il
racconto facendo ricorso al concetto di “panico omosessuale” nell’accezione usata dalla studiosa
statunitense. In Becoming Gombrowicz: On the Way of Trans-Subjectivity and Trans-Modernity, due
racconti tratti dalla raccolta Pamigtnik z okresu dojrzewania fungono da materiale d’indagine per le
speculazioni di Piotr Seweryn Rosét intorno al concetto di soggettivita nella prosa di Gombrowicz.
La teoria degli affetti deleuziana viene invece utilizzata da Daniel Pratt per ragionare sul rapporto
tra giovinezza e maturith in Pornografia in Affect and Youth: Reading Gombrowicz with Deleuze. Nel
saggio “The Quieter the Louder Indeed”: Silence and the Space of Literature in Trans-Atlantyk, un’a-
nalisi del ruolo del silenzio nel processo di scrittura viene fornita da Tul’si (Tuesday) Bhambry, che
rilegge Trans-Atlantyk insieme a Maurice Blanchot. Infine, con The Anatomy of Feeling in Gombro-
wicz’s A Premeditated Crime (Zbrodnia z premedytacjg), Silvia G. Dapfa studia |interazione umana
dei protagonisti del racconto facendo ricorso alle teorie di Susanne Langer relative agli Affect studies.

Nella terza sezione del volume viene percorso un sentiero poco battuto nelle ricerche su Gom-
browicz: se gli studiosi lo hanno considerato all’'unanimita estraneo a qualsiasi tipo di coinvolgi-
mento politico, i cinque contributi di Zhe Political Gombrowicz si propongono invece di ripercor-
rere le opere dell’autore senza escluderne una chiave di lettura politica, sondando le reazioni agli
eventi storici cui egli fu spettatore nel continente europeo e nell’America Latina. Ad aprire quest’ul-
tima parte del volume ¢ Jerzy Jarzebski con Gombrowicz’s Wild Youth: The ‘Ferdydurkean Individual’
Fades Away. L’eminente studioso di Gombrowicz indaga la fascinazione dell’autore per la gioventil
militarizzata dell’Europa degli anni 30 ¢ la consapevolezza della pericolosita dei suoi miti. Le posi-
zioni dello scrittore nei confronti dei totalitarismi e del secondo conflitto mondiale vengono appro-
fondite da Andrzej Stanistaw Kowalczyk in “Their Astounding Strength in Overcoming Their Past...”:
The Memory of Nazism in the Berlin Diary, mentre quelle relative all’identitd ebraica nel contesto
polacco trovano spazio in Gombrowicz-Schulz: From Duel to Double di Jean-Pierre Salgas. In The
Politics of Performing Gombrowicz in Communist and Post-Communist Poland Allen ]. Kuharski
traccia una sorprendente parabola del destino della produzione drammatica gombrowicziana sulle
scene polacche ed estere negli anni della Repubblica popolare di Polonia e dopo la sua dissoluzione.
La sezione si chiude con The Editorial Adventures of a Writer without Readers di Klementyna Sucha-
now, estratto della sua celebre monografia Gombrowicz. Ja. Geniusz. Qui Iautrice, attingendo dalla
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corrispondenza dell’autore con i propri collaboratori ed editori, narra le intricate vicende che hanno
accompagnato la diffusione della sua opera all’interno del circuito editoriale europeo, in particolare
francese e inglese, ma anche d’oltreoceano.

Gombrowicz in Transnational Context ben si colloca all’interno della serie “Routledge Studies
in Twentieth-Century Literature”, orientata alla diffusione di studi scientifici dal carattere innovati-
vo per le metodologie d’indagine adottate ¢ la selezione dei temi trattati. Tra le qualita del libro vi ¢
certamente quella di riunire saggi di studiosi affermati accanto a quelli di autori emergenti, senza che
cid comporti rilevanti ricadute sul valore scientifico del volume. Ancora, un ulteriore pregio consta
nel proporre al lettore, accanto a saggi inediti, una selezione di contributi fino a poco tempo fa non
accessibili in traduzione inglese, una parte dei quali viene inoltre riportata in una versione ampliata
rispetto all’originale. Sia quando approfondisce argomenti gia esplorati in passato, sia quando si
apre a nuove prospettive, il volume curato da Dapia testimonia quanto ancora si possa dire su Gom-
browicz ¢ quanto Gombrowicz abbia ancora da dire.

Lidia Mafrica
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O.B. llyran (otB. pea.), M. Iopoxuii 6 Hmaun. K 150-1emuto co ons poscdenus
nucamens, Symposium, CaHKT—HCTCp6ypI‘ 2021, C. 624+UAA.

ITpaspHoBaHMe 106HACS IHCATCAS-KAACCHKA BCEIAA COIPOBOXKAACTCS PasHOOOPa3HBIMH Ia-
MSATHBIMH MEPONPHUATUAMU (HPOBCACHI/ICM HAyYHBIX KOH(EPEHIIMI, CEMUHAPOB, YCTAHOBACHHEM
MEMOPHAABHBIX AOCOK, MOHYMEHTOB etc.), HAKOHEII, HOBBIMU H3AAHUSMH €IO IIPOU3BEACHUH U I10-
CBSILICHHBIX €My KHHT. B 2018 I. B Tpapguimsix ‘o6uaciinoro kanona' B Poccnu u psiae Apyrux crpan
OTMETHAH ISO-ACTHE CO AHs poxkAcHHA Maxcuma Topskoro. Ha pasHoankom ¢pone mpoxopusmmx
TOPIKECTB U COMPOBOXKAABILETO UX ‘MIAcIPa UBAAHUI U ITyOAHKALNIA, OTACABHOTO CCPbE3HOTO BHU-
MaHHs1 3aCAY>KMBACT BBIIICAIIMH U3 [IEYaTH B AcKabpe 2021 I. moa rpudpom MHeturyTa Muposoi
suteparypsl umenu A.M. Toppkoro PAH coBmecTHBIH TPys HTAABSHCKUX U POCCHHCKHX YYCHBIX
- M. Topoxusi 6 Hmaruun.

T'AaBHOE AOCTOMHCTBO HOBOTO U3AAHHUS COCTOUT B TOM, YTO, HECMOTPSI Ha CBOM ITOA3aTOAOBOK,
OHO HHU B KOEH MEpPE HE SABASETCS 100MAEHHOH KHUTOH- OAHOAHEBKOH, DTO CEPbE3HBII PE3YABTAT
KOAAEGKTHBHBIX TPYAOB yueHbx Mraanu u Poccum.

Bo Bcrynmaenun (Om peﬁmmuu) KPATKO OITMCAHA MCTOPUsI HAy4HOIO M3Y4YeHHUs TeMsl “M.
Topskuit B Mraauu’, 0603HAYCHO MECTO AAHHOIO HCCACAOBAHUS B KOHTEKCTE IIPA3AHOBAHMS
I1SO-ACTHETO I00HACS I CATEAS, IPEACTABACHA CTPYKTYpa KHUTH. OHA COCTOHT U3 ABYX HCCACAOBA-
TEABCKHX PA3AEAOB, K&XKADBIH U3 KOTOPHIX ITOCBSIIEH OAHOMY H3 ABYX AOATOAETHUX IIEPUOAOB ITpe-
ObIBAHUS Toppkoro B Mtaauu; a Taioke U3 pasaeAoB Hyﬁfzwmquu u Buﬁfmozpaﬁwl.

OtkpsiBact KHUTY obobwaomas cTatbst Jse scmpeyn ¢ Hmaanei (om Kanpu do Coppermo)
I[Taoabst YoHU — OAHOI U3 BEAYLIUX HTAABSHCKUX HCCACAOBaTeABHHL] TBOpuccTBa M. Topbkoro, Ges-
BPEMCHHO CKOHYABIICHCS B 2021 I. B 9T0i1 paboTe oHa 4eTKO onpeacarAa i TAyOOKO OXapaKTepu-
30BaAa OCHOBHBIC AyXOBHbIE, OOICCTBCHHBIC M TBOPYECKUE BEKTOPBI, MAPKUPYIOLUe 00a Iepruoaa
JKM3HM nucareas B Mraauu.

Iepssiit pasaea M. Topoxuii na Kanpu (1906-1913) (c. 43-254) OTKPBIBAET CTAThs YIIEAIIEH U3
JKHU3HU B STHBAPE 2022 I. CTAPEHIIHHbI POCCHICKOro roppkoBeacHns A.A. Crinpuaonosoit boavusoi
dpye Hmarun. I'lo BcecTOpOHHEMY OXBAaTy M TPAKTOBKE TEMbI 3Ta pabOTa AOTHYHO IIPOAOAXKACT
AoTIOAHsET HayuHOe nccaepoBanue I Taoast Yonu. ITocaeayromye cTaThu, BXOASIIME B IEPBBII pas-
aea: O.B. Ulyran Hmanvsuckue comemat 6 “Cxasxax 06 Hmaun” M. Ioprxozo; A.B. Toaybuosoit
Maxcum lTopoxuii u mpaaqux UNANbIHCKOU 3p/,szz; E.B. KyAanoﬁ M. Topoxuii u umarvanckuii
pymypusm, — Ha OCHOBE HOBBIX MCTOYHHUKOB UM APXHBHBIX MATEPUAAOB OCBEIIAIOT ICTETHYECKOE
BAMSHHE Ha TEMATHKY U ITOITHUKY TBOPYECTBA mucareass uckyccTsa Mraaun xonma XIX-nepsoit
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gerBepT XX B., 2 TAKKE OTPAKCHUE PEAAUH UTAABSHCKOH SKU3HH TOTO BPEeMEHH. AOCTOMHCTBO
crarsu E.H. Hukuruna Hemopus Kanpusickos uixoas, 3aKai04acTcst B 0OpalieHUH aBTOPa K HEH3-
BECTHBIM APXMBHBIM HCTOYHHKaM, Xparsmumcs B Apxuse A.M. Topskoro 8 UMAM PAH, oanaxo
ee CYIIECCTBCHHBIM HEAOCTATKOM SBASICTCS OTCYTCTBHE AaHAAHTHYECCKOTO OCMBICACHHUS IIPHUBACKAC-
MBIX MaTepuaroB. B atom orHomennn pabora HukutuHa npourpeisaet KpaTkoMy, HO KOHLICITY-
AABHOMY OCBCICHHIO AAHHOTO BoIpoca B crarbe [ laoast Yonu (c. 26-29). 3aBepiuact pasaea cTaTbs
C.M. Aevxunoit M. Iopexuii u Kanpu (no mamepuaran $ondosozo xpanenns myses A.M. Iopexozo
HMAH PAH, B XoTOpO#i HOBAaTOPCKH M OPHUTHHAABHO OCMBICACHBI Pa3HOPOAHBIC IKCIIOHATHI (KH-
BOINCH, TpaduKa, poTorpaduu, MysciHbIC IPEAMETSI), a TAKKE PACCKA3AHO O BBICTABKAX ITOCACA-
HUX ACT, I03HAKOMUBILHX UTAABSIHCKOTO 3pHUTEAsL ¢ cobpanmsimu Mysest.

Bropoit pasaea xuuru M. Iopexuii 6 Coppernmo (1924-1933) (c. 257-452) cOCTOUT U3 cTareii,
KACAIOIIMXCS PA3HBIX ACIIEKTOB BTOPOTO IIEPHOAA XXKU3HHU mucareast B Mraaun. Ero orkpsisaer cy-
LIIECTBEHHAI [10 CBOeMY Hay4HoMy sHaderuio crarbst H.H. Ipumouxunoit [opexusi u “pyccxue uma-
avsuypl” 6 Coppenmo: aumepamyprsie Ouarozu u KyLbmyproLle WHUKHAMUEL, B KOTOPOH Ha 061IHp-
HOM, B TOM YHCAC APXHBHOM MATCPHAAE [IPOAHAAMSHPOBAHBI HCTOPUH BCTPEY, SIHUCTOASPHBIX U
TBOpYecKHX Anasoros mucareas ¢ B.d. Xopacesuuem, H.H. Bep6ep030ﬁ, I'LIT. Myparoseim, Bsty.
WM. MBanossiM, M.A. Ocopruneiv, H.A. OnynoM i psiaoM ApPyrHux AesiTeAeH PyccKOH KYABTYPBI
1 ucKyccTBa. B crathe ToHKO 0603HaueHbI TpaHK KoacOaHms ‘BecoB FoBa® MEeXAY dCTETHICCKUM
CIIOPOM, Y€AOBEUCCKUMH OTHOLICHUSIMU M IOAUTHYCCKON KoH$poHTanueit. Pabora O.B. Bricrpo-
Boit “O Pamucmax’ nucams we 6ydy... Imo manceras mema” (M. Topvxuii 6 Hmaaun 6 1920~1930-
€ 2006.)” Ha OCHOBE HCTOYHHKOB, B TOM 9HCAC U3 poccHiickoro apxusa MUA, oTkpeiBacT HOBbIC
CTOPOHBI CAOKHBIX OOCTOSTEABCTB CYLICCTBOBAHHS IIHCATEAS B YCAOBHSIX [IOAMTHIECKOH CUTYaLlUN
B Mrasun 20-x—30-x rr. Psia AOKyMEHTOB, BIlepBbIC BBOAUMBIX B HAY4HBIA 06OPOT B 9TOI CTaThe,
AOTIOAHSIIOT KalUTaAbHOE HccacaoBanue [ Taoast Youn [opoxusi-nosumux (pycckuii nepesoa: Aae-
teits, Canxr-Iletep6ypr 2018). Crarsu E.P. Maresocstu Mypamoscxue arnwosun 6 domammem wyp-
nane Iopexozo “Coppenmunckas npasda” v K.H. Taspuanna M. Topoxuii u xydowcnuxu 8 Coppernmo
(no mamepuaram pyxonucnozo sypuasa “Coppenmurckas npasda’) packpblBaloT AMHOCTD ITHCATE-
ASL KAK HATYPBI, TOHKO OHMMAIOLIEH HCKYCCTBO M CIIOCOGHOM Yepe3 TBOPUECKYIO “UTPy” UPOHUYHO
IIPCOAOACBATD PEAABHYIO ACHCTBUTEABHOCTD, AO OKOHYATEABHOTO BosBpamieHus Jopskoro B CCCP
elje He 3aXBaTHBIIYIO €ro [IEAUKOM B cBoM skecTkue sansl. Crarer M.A. Apuac-Buxuas Topoxuii 6
umanvsncrotl xkpumuxe: pro et contra n Arounu Torunnn [lepsvie uumamenn M. Topsxozo 8 Hmaiuu
(no HeonybuuKosantbLM MAMEPUANANM PAOPEHMUTICKUX APXUE08) TIPEACTABASIOT PELEIIINIO TBOpIC-
CTBA ITHCATEAS CO CTOPOHBI IIPOPECCHOHAABHBIX PEIICH3CHTOB, 4 TAIOKE CO CTOPOHBI TEX ‘PeaAbHBIX
YHMTaTeACH, K KOTOPBIM IIPEXKAE BCETO H AAPECYETCsI BCIKUEL AUTEPATOP. AHAAUS peecTpa KHUT Ou-
6anotexu Breccé mosBosna Arounn TOHHHU CAEGAATH BRIBOA O TOM, 4TO B Hadyase XX B. “IIO KOAH-
YeCTBY YMTaTeAcH IPOM3BEACHHS [opbKOTO cacayloT cpasy sa Aocroescknm u Toacteim” (c. 373).
3aKAUAIOT STOT Pas3ACA ABE KpailHe HHTEpECHbIE PaboThl: pykoBoauTest KyAbTypHOii acconpanun
“Maxkcum [opskuit’, mpodeccopa AToHHO BAapunmupa MaprHO 1 KOOpAHHATOPA IIPOEKTOB IO IO-
nyasipusanuu 06bexToB Kyabrypsl “Hacaeaue 6¢s rpanun” B.IT. Boabnosoit. Fx samerxu oTKpbI-
BAIOT PasHbIE ACIEKTHI IPOLIECCA KUBOIO BOCIPUATHS YeAoBeKa H mucareas Maxcuma Topskoro
COBPEMCEHHOH KyAbTYpHOU ayauTopuei Mraanu u Poccun.

Becomoit cocraBastiomeit Tpyaa siBasietcst pasaea [lybuuxayuu (c. 455-550). Koasektus BbI-
COKONPOQECCHOHAABHBIX TEKCTOAOTOB H KOMMEHTAaTOPOB apXMBHBIX MaTepuasos (Dabaa [aperro,
K.A. Kymman, E.P. Maresocsin u L9, Hponomx—mc) IOATOTOBHMAH TEKCThI U3 XPAHSIIEIOCS B BEHE-
uuanckom uHcruryte Fondazione Cini apxusa nucareasnust n nepesoaunnst Oasru PecHenmny-
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CuHbOpeasn, a TAIOKE AOTOAHHAM MX MaTepHasaMu us Mockosckoro Apxusa A.M. Topskoro. B
Pa3AEAC IPEACTABACHBI KOMIIACKCHI ITHCeM caMoro [0pbKoro, ero 6AMKaiIIero ceMeHOro OKpysKe-
mus (E.IT. TTemxosoit, H.A. [Temkosoit, M.I. 3aerBc1<0151-ByA66pr), a taoke camoii O. PecueBuu-
Cunpopeasn. DIMHUCTOASPHBIC CBHACTCABCTBA PACKPHIBAIOT KAK B3AHMOOTHOIICHUS MEXAY aApe-
caTaMu, TaKk U MOAPOGHOCTH TBOPYECKON U OBITOBOM XXU3HHU MHCATEASL. TEKCTBI IIHCEM CHAGKEHBI
COACPIKATCABHBIMH BCTYIIUTCABHBIMH CTAaThSIMH U OOLIMPHBIMU MCTOPUKO-AUTCPATYPHBIMH KOM-
MEHTapHsMH. AOIIOAHSICT NIEPEIHCKU BICPBBIC MyOAUKyeMasi Ha PYCCKOM S3bIKE, HAYYHO OTKOM-
menTuposanHas ctatbst O. Pecuesna-Cunopeaan 1937 . Maxcum lopoxuti u Fmains (c. 548-550).
DaecTsinmuit pe3yabTar, AOCTHIHYTHIHA ABTOPAMH 3TOTO PA3ACAQ, ABASICTCA B IIEPBYIO 04EPEAD HTOTOM
X IIAOAOTBOPHOTO HAYYHOTO COTPYAHHYECTBA, CBOGOAHOTO 0OMEHA AAHHBIMH, YTO, B UTOTE, UMEAO
PE3YABTATOM OOBEKTHBHOE M BCECTOPOHHEE PACKPBITHE OOBEKTA HCCACAOBAHHSL.

3asepact Tpya pasaea bubanozpagns (c. $53-581), B KOTOPOM HPEACTABACH IIPEBOCXOAAIHIL
cobcrBeHHO Gubanorpaduueckue rpaHu npeaMera usydeHust Tpys Muxasast bémur O630p nepe-
60006 Ha umanvsnckuti 3301k covunenusi Maxcuma lopvxozo (Beedenne x Gubanozpaguu nepesodos
xydowcecmsennvix u nybanyucmuseckux npoussedenusi Maxcuma I0pvxozo, svimeduux omoestvimu
usdannsmu 6 Hmaiun). 1o He ToABKO GubAMOrpaduIcckuil (perncTpaHOHHBIH) IIepeYeHb, HO
H CONIPOBOXKAAIOIICE €r0 AHAAMTHYECKOE HCCACAOBAHHE: XaPAKTEPUCTUKH MEPEBOAOB, AMHAMUKU
HHTCHCHBHOCTH U3AATECABCKOM ACATEABHOCTH IIO ACCSTHACTUSIM, BbIABACHHE KHIDKHBIX CEPHIL, HH-
opMaTHBHbIE CIIPaBKU O IEpeBOAdUKax U nsaareasx. Paxrudeckn ata pabora Muxasabr bémur
SIBASICTCS] BBIBEPCHHBIM MCTOYHHKOM, Ha OCHOBE KOTOPOTO B AAABHEIILEM MOTYT OBITh IOATOTOB-
ACHBI LICABIH PSIA HOCACAYIOIIMX HCCACAOBAHMUIH, IIOCBSICHHBIX KAK COOCTBEHHO MEPEBOAAM IIPO-
usseacHuit M. Topbkoro, Tak 1 acriekTaM 001IeTCOPETHICCKON IIPOGAEMBI HCTOPUH UTAABSHCKOTO
XYAOXKECTBEHHOTO IIEPEBOAQ.

Kuura M. Iopvkuii 6 Hmainun conpoBOXAEHA 3HAYUTEABHBIM KOAMYECTBOM HAAIOCTPALIHIA:
dotorpaduil, penpoAyKIMIA IPOU3BEACHHI H300Pa3UTEABHOTO MCKYCCTBA, (AKCUMUAE PYKOIMCCH.
BoabummucTBO MaTepHasoB BOCXOAUT K KoasekumsiM Apxusa u Myses A.M. Topskoro B IMAN
PAH (Mockga), a Tarke K cobpanuto, xpansmenmycst B Kabunere Ax.IT. Beeccé (Paopenums). Lle-
ABII1 PSIA U3 HUX ITyOAMKYETCs! BIIEPBbIC. B CBsI3H ¢ HECOMHEHHBIM HayYHBIM AOCTOMHCTBOM IIPEACTAB-
ACHHBIX PEAKHX HAAIOCTPATUBHBIX MATEPUAAOB AOCAAHBIM AHICCOHAHCOM BBITASIAUT HE IIPOBEACHHAS
YHHQUKAIHS MOAIMCEH K HUM. TaK, He YKa3aHBI IOAHBIC AAHHBIC HTAABSHIICB, 3AIICYATACHHBIX BME-
CTe C IHCATeACM, XOTSI 9TH CBEACHHS UMCIOTCS B PACIIOPSDKCHUH YIeHBIX (Harnpumep, UaA. X: A.M.
Topoxuii ¢ douxoii eopruunoni Kapmenvt, X015 U3BeCTHO MMSI AcBOUKH: Askysenmuna; uaa. XIV: Tosap
Kamanvoo, eoprnuunas Kapmera [...], xoTs usBecTHBI pamuanu atux aunn: Karaaspo Anpea, Kapmeaa
Axsuaes u T.A.). Kerarn, moaHble AaHHBIE 06 OTMEUCHHBIX ANIIAX YKa3aHBI IPSIMO B 3TOM XK TPYAC, B
cratbe C.M. Aemkunoit. OTMeTnM, 4TO B IIPOLIECCE PEAAKTYPbI KHUTH BCE 5Ke Haa0 6b1A0 0Oparuth
BHHMaHHME Ha HAyYHYIO aTPUOYLIMIO U yHUPHKALIMIO TIOAITUCEH K HAAIOCTPALIHSIM.

BbickasaHHbIC 3aMeYaHMSI HU B KOCH Mepe HE yMAASIOT OOILiell BBICOKON OLICHKH KOAACK-
TuBHOH MoHorpabuu M. lopvxuii 8 Mmasun. VTasbsiHCKME H PYCCKHE HCCACAOBATEAH CYMEAH
OOIIUMH YCHAUSMH NIPEACTABUTD OOBEKTHBHYIO KAPTUHY AYXOBHbIX, TBOPYECKHX, YCAOBEICCKHX,
obmecTBeHHbIX KOHTaKTOB Makcnma Topbkoro ¢ HMtaaueil, pacKpbITh 4UTATEASIM HOBBIC IPAHHU ITO-
IO TParudecKH IPOTHBOPEUHBOIO, IIOAUTH3UPOBAHHOTO, HO, B LIEAOM, 6ECKOHEUHO TAAAHTAMBOTO
nucareast XX Beka, KOTOPBIH MHOTO ACT IMPOKHA B IIPHIOTHBIICH €O CTPAHE U OT BCETO CCPALA
roBopHA 06 uTaAbsHIAX: ST ALOAI STHX ATOACH — UyACCHBIHA HApOA!”

Aunna Muxatirosna I pauesa
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E. Zamjatin, Racconti, a cura di A. Niero, Mondadori, Milano 2021, pp. XXX-285.

La prosa di Zamjatin affonda le sue radici nella tradizione letteraria russa, eppure si tratta di
uno scrittore che, a buona ragione, puo essere definito cosmopolita: ¢ una delle tante dicotomie che
contraddistinguono la sua arte, come ben sottolinea Alessandro Niero nel bel saggio introduttivo a
questo volume, in cui passa in rassegna i racconti che ha scelto di selezionare. Inevitabilmente questa
disamina offre anche lo spunto per una valutazione dei diversi registri narrativi e pitt in generale
delle componenti essenziali della prosa di Zamjatin e si puo senz’altro affermare che questa intro-
duzione coroni il suo lavoro pitt che ventennale sullo scrittore. Nel 1999, infatti, assieme a Sergio
Pescatori, Niero aveva pubblicato per Voland Racconti inglesi, che comprendeva anche il racconto
Provincia, riproposto in apertura di questa silloge. Va anche ricordata, sempre per Voland nel 2013,
la bella versione di Noz, ripubblicata da Mondadori nel 2018, altro importante precedente di questo
lavoro antologico.

La lettura di questa scelta di racconti, alcuni gia noti in Italia, altri presentati qui per la prima
volta, confermano le qualitd di uno scrittore che nello spazio siderale della prosa russa occupa un
posto particolare. Ingegnere navale di professione, Zamjatin non si accosta certo alla scrittura per
semplice diletto: si tratta di un teorico della prosa, di un attento cultore della lingua nei suoi diversi
registri, di un abile costruttore del tessuto narrativo, che si cimentd anche con il teatro e il cinema e si
presenta, malgrado la sua formazione squisitamente tecnica, COme uno scrittore capace di innovare,
che occupa un ruolo primario nella letteratura russa del Ventesimo secolo. Questa ¢ un’altra prova
delle dicotomie che lo caratterizzano e che confermano ‘scientificamente’ ’assunto che la reductio
ad unum dell’opera di Zamjatin ¢ impossibile. Questa ambivalenza ne fa un indagatore curioso del
mondo visibile e di quello invisibile, — del corpo ¢ dell’anima, si potrebbe dire volendo semplifica-
re — mai disponibile, perd, a una doppiezza etica. Alcuni dei suoi racconti, in cui d’improvviso si
scatena un’insospettabile violenza, fanno pensare a quegli scarti improvvisi narrati da Simenon: in
vite apparentemente regolari e ordinate da quello che pare un invincibile tran-tran si scatena un im-
pulso irrefrenabile che porta a esiti inattesi, destinati a mutare radicalmente il corso di una vita. Ma
pensare che la felicitd consista nell’eliminare questi impulsi, nel creare una societa quale quella de-
scritta in Noi, vale a dire un mondo irreggimentato da precetti ferrei e inderogabili la cui perfezione
sarebbe garantita dall’assenza di sentimenti e di pulsioni, ¢ ’esatto contrario di cid che per Zamjatin
costituisce la vera essenza dell’'uomo: un essere libero di praticare la propria fantasia senza alcuna
restrizione. E questo, pure se condizionato da fattori economici e sociali, I'ineludibile presupposto
del dubbio. E il dubbio ¢ necessario per lo sviluppo ¢ il progresso del genere umano.
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Il volume presenta undici racconti preceduti da una breve autobiografia e si chiude con lo
scritto teorico Dietro le quinte; ¢ corredato da note e da un glossario molto utili per una migliore
comprensione dei testi e da una bibliografia. La scelta del curatore vuole dar conto dei diversi ‘perio-
di’ dell’attivitd di Zamjatin: si tratta infatti di racconti composti sia prima della rivoluzione, sia in
epoca sovietica e poi durante I’esilio parigino, seguito alla richiesta avanzata dallo scrittore a Stalin,
nel giugno del 1931, di potersi recare all’estero.

A Zamjatin ¢ toccato di essere restituito ufficialmente alla letteratura del suo paese in anni
relativamente recenti. Si tratta di una sorte condivisa con molti altri letterati, caratteristica della sto-
ria della letteratura russa del Novecento e che di fatto ha condizionato la ricezione di questi autori
presso il pubblico naturale dei loro lettori. Per certi versi il destino di Zamjatin pare simile a quello
di Michail Bulgakov, uno scrittore che, pur nella diversita dello stile, gli si puo accostare sia per la
capacita di descrivere con crudo realismo, pervaso da una sagace vena umoristica, la vita quotidiana
della Russia, sia per la propensione a immaginare un mondo parallelo in cui il fantastico ¢ alimen-
tato dalle ossessioni degli uomini. Per altro, come ¢ noto, anche Bulgakov fu autore di una lettera a
Stalin i cui accenti non sono molto diversi da quelli utilizzati da Zamjatin. “So di avere I’abitudine,
alquanto scomoda, di dire non cio che converrebbe in un dato frangente, bensi quella che mi sembra
la veritd” (traduzione di Valentina Parisi) scriveva Zamjatin chiedendo di poter espatriare, piuttosto
che essere condannato in URsS al silenzio e al quotidiano ludibrio.

Caso vuole che i due scrittori siano accomunati anche da Lo Gatto nel suo volume di ricordi
I miei incontri con la Russia, in cui, raccontando le conversazioni avute con Zamjatin aMoscaea
Parigi, lo slavista ci fornisce un vivido ritratto umano dello scrittore e ci testimonia della considera-
zione che ne avevano altri intellettuali russi quali Gor’kij o Osorgin. E non stupisce apprendere da
Lo Gatto che Zamjatin molto apprezzava scrittori come Sterne e Swift. “Il mondo ¢ vivo solo grazie
agli eretici, solo grazie a chi nega 'oggi, come qualcosa di incrollabile e di infallibile. Solo gli eretici
aprono nuovi orizzonti nella scienza, nell’arte, nella vita sociale; solo gli eretici che negano I'oggi in
nome del domani, costituiscono I’eterno fermento della vita, garantiscono il suo costante progredi-
re” aveva scritto Zamjatin nella biografia di Robert Mayer (I/ destino di un eretico, trad. di G. Gallo,
Sellerio, Palermo 1988, p. 22-23). E anche a lui ben si attaglia quanto aveva scritto a proposito di
Mayer, sostenendo che “guardava il mondo con il microscopio e il telescopio contemporaneamente.
Vedeva sia 'atomo che ['universo” (ibid., p. 82).

Tragico destino degli eretici era quello di finire sul rogo; l'esilio risparmid a Zamjatin questa
sorte, ma lo condannd a una breve sopravvivenza all’estero lontano dalla linfa vitale della sua Russia.
Ad Alessandro Niero va riconosciuto non solo il merito di una scelta oculata e di una traduzione
attenta a rendere pienamente conto dell’arte narrativa di Zamjatin, ma anche di avere saputo offrire
al lettore italiano un quadro composito, utile a meglio comprenderne sia il valore di scrittore, sia di
uomo animato da un invincibile gusto per la liberta.

Gabriele Mazzitelli
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N. Zabolockij, I/ trionfo dell agricoltura, trad. e cura di C. Scandura, Del Vecchio,

Roma 2021, pp. 160.

La diffusione del nome di Nikolaj Zabolockij in Italia ha avuto un primo grande impulso tra
la seconda meta degli anni Cinquanta, quando con una delegazione di poeti sovietici egli venne in
visita in Italia (a Ravenna scrisse memorabili versi sulla tomba di Dante), e il decennio successivo,
grazie all’uscita di due contributi particolarmente importanti: 'edizione italiana della sua prima rac-
colta poetica (corredata da altre poesie di periodi successivi), curata da Vittorio Strada per gli Edi-
tori Riuniti col titolo Colonne di piombo (1962); I'articolo di Ripellino (che era stato ospite a casa di
Zabolockij a Mosca) dal titolo Diario con Zabolotskij, pubblicato inizialmente nel 1960 su “Europa
letteraria” e otto anni dopo nella bella raccolta di saggi uscita per Einaudi, Letteratura come itinerario
del meraviglioso (1968). Negli anni successivi sono apparsi sia preziosi contributi singoli (tra cui quelli
di Vitale, Rizzi, Scandura, Ieraldi), sia rassegne piltt ampie come il numero speciale di “eSamizdat”
(2007, 1-2) dedicato ai poeti Oberiuti, con un approfondimento anche su Zabolockij e molte nuove
traduzioni di suoi componimenti. Nel fascicolo in uscita nel 2022 la medesima rivista ha programma-
to un ulteriore speciale sugli Oberiuti, in cui sard possibile trovare anche aggiornamenti bibliografici
relativi agli studi e alle traduzioni italiani pili recenti delle opere di questo interessante sodalizio di
poeti: nella cornice di tale aggiornamento un titolo di particolare rilevanza sard certamente l'edizio-
ne italiana del poema di Zabolockij ZorZestvo zemledelija (Il trionfo dell agricoltura, composto tra il
1929 ¢ il 1930, pubblicato nel 1933), curata da Claudia Scandura. Il volume, uscito presso I'editore Del
Vecchio, ¢ stato pubblicato con il sostegno dell’ Institut perevoda e della Fondazione Prochorov, due
istituzioni notoriamente molto interessate alla diffusione della letteratura russa all’estero.

1l Trionfo dell agricoltura occupa un posto particolarmente importante nella vicenda artistica
del suo autore, fungendo da spartiacque tra il periodo avanguardistico ¢ ‘urbano’ di Stolbey e le ri-
flessioni successive, che ruotano attorno al tema della riconciliazione utopica tra 'uomo e la natura
e trovano interessanti riflessi nell’opera poetica di Velimir Chlebnikov e nell’arte di Pavel Filonov.
Nel poema vengono rappresentati una serie di “dialoghi fra uomini, animali e altri esseri viventi e
defunti”, ambientati nella gioiosa atmosfera di una cooperativa ideale, che in realt si fa specchio di
principi sociali universali, orientati in forme assai originali sulle riforme che il regime sovietico veni-
va promuovendo in campo agricolo. Come giustamente ricorda la curatrice nell’ introduzione, “una
delle idee principali [del poema] ¢ quella dell’'uguaglianza fra uomini e animali ¢ la liberazione di
questi ultimi dal giogo della schiavittt” (p. 15). Idea evoluta, ma certo non priva di pericoli: il poema ¢
composto da un prologo e sette episodi o capitoli, il terzo dei quali ha una storia particolarmente im-
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portante, perché fu quello che genero i dubbi piti consistenti. I primi furono sollevati dalla censura,
che blocco la pubblicazione del poema sulla rivista “Zvezda” nel 1933 e impose delle modifiche che
furono apportate in tutta fretta; i secondi appartengono alle autorit, che sulla base di questo capi-
tolo, ma pit in generale del senso complessivo dell’opera, evidentemente frainteso, formularono al
poeta accuse che ebbero come conseguenza un lungo periodo di detenzione nel gulag (1938-194.4).
E pensare che proprio quel terzo capitolo doveva essere la parte pit gradita al regime, visto che nel
contesto della celebrazione della collettivizzazione delle campagne, vi veniva messa in ridicolo la
figura del kulak: “La terra ha bisogno di sale forte, / grida: ‘Kulak, fino a quando?’ / Ma per quanto
la terra lo minacci, / il kulak rovinera il raccolto. / Gli fa piacere lo sterminio / di cid che ¢ segno
del futuro. / Qujndi, cedendo alla stanchezza, / a stento si reggono i cereali”. Nella sua traduzione,
la curatrice si assume il difficile compito di “evitare il maggior numero di perdite”, badando altresi
a rendere il ritmo del verso: utilizza quindi degli endecasillabi irregolari, rinunciando cost all’'uso
rigido delle rime. Questo le permette certamente di emanciparsi dai vincoli che imporrebbe una
traduzione pit obbediente alla metrica originale, e trasferire con pili fedelta al lettore le complesse
immagini di questo poema “insolito e di grande spessore”, in cui non si pud non riconoscere anche
echi dello stile di Szolbcy, come nella chiusa del capitolo 111: “E la notte, costruttrice del giorno, /
decisamente ¢ audacemente, / come una strega, volo via dal tetto, / inclinando il carro verso I'abisso”.

Oltre alla versione del poema, con testo russo a fronte, il volume contiene la traduzione (sempre
di Scandura) di un breve saggio di Zabolockij sulla poesia e la musica, scritto nel 1957 (pp. 9-10), una
nota biografica (pp. 11-14), I'introduzione al testo (pp. 15-18) € una postfazione (pp. 125-146) in cui
viene presentata in maniera pilt ampia 'opera del poeta, definito a ragione “un classico del futuro”

Va dunque accolta positivamente questa iniziativa editoriale, che grazie al lavoro della cura-
trice rende fruibile al lettore italiano una testimonianza particolarmente rilevante dell’attivita di
un poeta da riscoprire e approfondire, ¢ illustra idee utopiche che nella Russia sovietica degli anni
Venti ebbero grande circolazione, ma che, come dimostra la complessa vicenda biografica di Nikolaj
Zabolockij, non furono condivise dal potere.

Marco Caratozzolo
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A. Ceccherelli, L. Marinelli, M. Wozniak (a cura di), Quo vadis polonistica? Bilanci e
prospettive degli studi polacchi in Italia (1929-2019), Dipartimento di Studi Umanistici-
Universita di Salerno, Salerno 2020 (= Collana di “Europa Orientalis’, 36), pp. 261.

Il volume in oggetto raccoglie gli atti del convegno I sapere e l'amicizia: 9o anni di studi polac-
chi alla Sapienza svoltosi il 12-14 dicembre 2019 presso ’Atenco romano e 'Accademia Polacca delle
Scienze — Biblioteca e Centro di Studi a Roma, ¢ organizzato da Luigi Marinelli e Monika Wozniak.

Nel coinvolgere studiosi la cui formazione universitaria o post-universitaria ¢ legata alla Sapien-
za (questo il criterio che ha guidato la scelta dei relatori), i curatori hanno cercato di coprire diversi
ambiti di ricerca in cui si declinano gli studi polonistici. Ne ¢ risultato un volume che non rappresenta
solo una valida ricognizione sullo stato degli studi in Italia, ma puo rivelarsi un utile strumento per
operare eventuali confronti tra la polonistica nostrana e quanto sta accadendo nelle attigue aree di-
sciplinari del mondo slavo. Un esempio in questo senso potrebbe essere I'attuale superamento della
tradizionale dicotomia tra studi letterari e studi linguistici dove, come evidenzia la Presidente dell’As-
sociazione Internazionale di Studi Polonistici (Mssp) Magdalena Popiel (ospite d’onore nel volume),
prende sempre pitt spazio la contaminazione degli studi polonistici con altre discipline e metodologie
(per quanto, come giustamente fa notare, “i cambiamenti strutturali nelle universita siano dettati
piuttosto da ragioni economiche e dalla progressiva infantilizzazione della cultura’, pp. 26-27).

La lettura di questa miscellanea, davvero ricca, permette di individuare le principali linee di
sviluppo degli studi polacchi in Italia, caratterizzati da un lato dalla portata innovativa rappresentata
dalle nuove metodologic ¢ dall’interdisciplinaritd, dall’altra da certe ‘resistenze’ per cosi dire ‘ambien-
tali’ ad aprirsi al nuovo che possono essere considerate al contempo una forma di retaggio di scuole
e tradizioni locali. Nonostante il carattere specifico ¢ individualizzato dei singoli studi, il volume
puod venire recepito come una riflessione corale dove quasi tutti gli studiosi hanno cercato di mettere
in relazione e operare dei precisi distinguo tra il contesto internazionale ¢ quanto stanno facendo
(o hanno fatto) i polonisti italiani; riflessione nella quale ritorna a pitt riprese il nome di Giovanni
Maver, figura centrale ¢ padre fondatore della slavistica italiana, nonché ispiratore di diverse linee ¢
prospettive ermeneutiche coltivate con maggiore o minore intensita dalle generazioni a seguire.

Tra i fenomeni che rappresentano una costante della polonistica italiana, Monika Wozniak
individua i contatti tra la lingua e la cultura italiana e quella polacca che si traducono, soprattutto dal
secondo dopoguerra (e con tutte le difficoltd politiche e istituzionali dell’epoca), in una sempre pitt
articolata rete di scambi tra i due mondi accademici. La studiosa presenta un’ampia panoramica del-
la geopolonistica italiana a partire dai primi faticosi tentativi di attecchimento nella seconda meta
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dell’Ottocento, mettendo in evidenza i momenti di scambi accademici pit intensi in concomitanza
con I'avvicendarsi delle fasi storiche e il raffreddarsi o il distendersi dei rapporti politici. Come face-
va notare Marchesani nel 1991, “lo studio dei rapporti culturali ¢ letterari italo-polacchi rappresenta
pilt in generale una costante della polonistica italiana” (p. 251), e questo discorso non ha certo perso
di attualitd trent’anni pit tardi. Rapporti la cui tracciatura ¢ affidata ai repertori bibliografici che,
come sottolinea Gabriele Mazzitelli, a partire dal pionieristico lavoro La Polonia e [’Italia di Maria e
Marina Bersano Begey, hanno anche il grosso merito di favorire ¢ incoraggiare la mutua conoscenza
dei popoli e la condivisione di un patrimonio spirituale e culturale (p. 138). E chiaro che questo
discorso ¢ tanto piu valido se si considera che la letteratura polacca ¢, per dirla con Enrico Damiani,
“di gran lunga la pit italiana e la pit latina di tutte le letterature slave” (p. 39).

Un’ulteriore analisi che consente di seguire in prospettiva diacronica 'evoluzione della polo-
nistica italiana effettuando al contempo interessanti raffronti con il mondo della slavistica nostrana
¢ offerta dall’interessante panoramica di Marina Ciccarini sulle storie della letteratura polacca nel
nostro paese. Una letteratura che, a partire dalla seconda meta dell’Ottocento e fino ancora all’ultimo
dopoguerra, veniva ospitata in contributi storico-letterari dedicati alle letterature slave o in volumi
ispirati all’idea goethiana della We/tliteratur. Un momento di svolta ¢ stato la pubblicazione nel 1953
della Storia della letteratura polacca di Marina Bersano Begey, per molti anni imprescindibile stru-
mento per generazioni di polonisti italiani, almeno fino alla piti recente Storia della letteratura polacca
(Einaudji, Torino 2004) realizzata da dieci accademici italiani coordinati da Luigi Marinelli. In quello
che ¢ uno dei pitt importanti lavori collettivi del ristretto ma collaborativo ambiente polonistico ita-
liano, accanto ai capitoli dedicati ai grandi periodi storico-letterari, va messo in evidenza quello sulla
letteratura yiddish ed ebraico-polacca redatto da Laura %ercioli, autrice di una interessante panora-
mica degli studi ebraici in ambito internazionale e polacco nel volume oggetto di questa esposizione.

A fronte della comprensibile ¢ naturale imprescindibilita dal contesto italiano, il volume te-
stimonia in modo convincente dell’innovativita degli apporti di una polonistica, quella italiana,
tutt’altro che periferica e passiva rispetto a quello che accade o accadeva sulla Vistola. Un esempio
in questo senso potrebbe essere il lavoro di Marcello Piacentini, dove si evidenzia come — in una
tradizione filologica polacca da sempre orientata preferibilmente all’analisi degli aspetti linguistici
— la scuola italiana abbia saputo apportare un contributo importante allo studio critico e filologi-
co dei testi antico-polacchi (si pensi, per limitarsi ad alcuni esempi, allo studio di Sante Graciotti
sul Lament swigtokrzyski, ai lavori di Angiolo Danti sulla Kronika Turecka, alle ricerche di Marina
Ciccarini sulle Facecje polskie o ai pit recenti contributi di Viviana Nosilia sulla Rozmowa mistrza
Polikarpa ze Smiercig); e non soltanto dei testi antichi, se pensiamo all’importante pubblicazione di
due volumi curati da Monika Wozniak e Luigi Marinelli sul Quo vadis usciti nel 2016 e nel 2017, in
occasione del centenario della morte dello scrittore.

Come gid accennato, altri polonisti della generazione pili giovane non hanno mancato di sot-
tolineare nei loro contributi al volume un minore dinamismo o certe resistenze in alcuni ambiti di-
sciplinari. Se da una parte Emiliano Ranocchi evidenzia I importanza dell’apporto della polonistica
tout court alla storia delle idee a partire dagli anni Cinquanta del secolo scorso, si nota la presenza
di pochi studi polonistici italiani nell’ambito di una particolare disciplina accademica che, a onor
del vero, pur venendo praticata, stenta a trovare in Italia “una sua collocazione accademica stabile”
(p- 139). Cid detto, meritano senz’altro di essere ricordate le ricerche di Riccardo Picchio sul sar-
matismo o di Sante Graciotti sull’evoluzione del mito nobiliare polacco tra Sette ¢ Ottocento, fino
agli studi pit recenti di Marina Ciccarini sulla filosofia dell’azione e di Luigi Marinelli sui modelli
antitetici delle due slavie (latina vs. ortodossa).
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Queste resistenze, quando non riguardano la specificita o le tradizioni accademiche italiane,
sono comunque riconducibili alla polonistica in generale. Riscontrando ad oggi una scarsa messe di
studi postcoloniali in ambito polonistico internazionale, Luca Bernardini tenta di rispondere alla
domanda su quali siano gli sviluppi possibili di queste ricerche in un paese paradossalmente scisso
tra l'aspirazione al riconoscimento del proprio passato di colonia ¢ i tentativi di definire il ruolo
polacco nellepisteme colonialista occidentale”. Dopo la pionieristica analisi di Paolo Morawski
del 2009, questo contributo si prefigura come un’ulteriore ¢ articolata riflessione di un polonista
italiano sullo stato degli studi postcoloniali polacchi ed ha il grosso merito di indicare due tendenze
fondamentali: una legata alla tradizionale connotazione “martirologica” della storia nazionale, I’al-
tra attenta alle vicende che attestano il ruolo della Polonia come un “egemone coloniale e culturale”
negli antichi territori nella Slavia orientale (i Kresy).

Altre resistenze sono piuttosto riconducibili alla specifica formazione dei polonisti italiani. A
fronte di un loro spiccato interessamento per il teatro polacco del Novecento, come evidenzia Giulia
Olga Fasoli, gli aspetti drammaturgici piti tecnici come regia e messinscena sono stati oggetto dell’in-
teresse di studiosi di teatro o ricercatori esterni alla nostra disciplina. Un fatto comprensibile se si
considera che i polonisti italiani sono quasi tutti letterati. Cid nonostante, ¢ grazie ai loro sforzi se
gli amanti del teatro in Italia non sono completamente all’oscuro di autori come Witkacy, Stawomir
Mrozek, Witold Gombrowicz, Tadeusz Kantor o Jerzy Grotowski (caso eccezionale, quest’ultimo,
di drammaturgo che gode nel nostro Paese di una fortuna forse persino maggiore che in Polonia).

Un discorso analogo pud essere fatto riguardo agli esigui rapporti tra polonistica italiana e
cinema, visto ¢ considerato che, pur non mancando i cinefili tra i polonisti italiani, nessuno puo
vantare studi specificamente cinematografici. Ma quello che potrebbe essere considerato un limite ¢
stato invece occasione di nuove possibilita di ricerca; a detta di Lorenzo Costantino ¢ nelle interse-
zioni tra letteratura, comparatistica e traduzione che possiamo riconoscere “I’incontro piu fertile tra
la polonistica e il cinema in Italia, espressosi nello studio da un lato delle trasposizioni cinematogra-
fiche di opere letterarie, dall’altro delle manipolazioni traduttive in ambito audiovisivo” (p. 182). In
questo senso, evidenzia Costantino, ¢ possibile assistere a una sorta di ripensamento della disciplina
stessa, dove nei punti di contatto tra codici, testi e linguaggi assistiamo al rinnovarsi degli studi
polacchi nella direzione delle prospettive culturali ed ermeneutiche apertesi negli ultimi decenni.

Uno degli esempi piti interessanti in questo senso ¢ quello dei gender studies; come sottolinea
Alessandro Amenta, la polonistica internazionale ¢ stata la prima a rivisitare la letteratura polacca
in chiave di genere e in questa tendenza si ¢ incanalata anche la polonistica italiana dove, come leg-
giamo nella ricognizione dello studioso romano, a partire dalla seconda meta degli anni Duemila
polonisti come Laura Ql_ercioli, Krystyna Jaworska, Andrea F. De Carlo (o lo stesso Luigi Marinel-
li) hanno iniziato a proporre i frutti di un crescente interesse verso metodologie e tematiche con-
nesse all’identita di genere ¢ all’orientamento sessuale (la prima monografia sul tema ¢ dello stesso
Amenta che nel 2008 ha dedicato uno studio sulle modalita di rappresentazione dell’'omosessualita
maschile nella prosa polacca dagli anni Trenta alle soglie del xxX1 secolo).

Gli studi sulla traduzione sono invece uno di quegli ambiti dove il tradizionale interesse dei
polonisti italiani meglio si trasmette da una generazione all’altra raffinandosi grazie agli stimoli of-
ferti dai moderni contributi della traduttologia. Un ambito dove la mescolanza di ermeneutica del
testo, speculazione teorica e pratica traduttiva puo assicurare risultati di notevole interesse; questo
perché le traduzioni letterarie nel nostro ambito sono per lo pitt opera di accademici incardinati nel-
le varie polonistiche (mentre, a parte pochissime e note eccezioni, I’apporto dei traduttori letterari
‘professionisti’ — anche per i noti limiti del nostro sistema editoriale — ¢ ancora piuttosto occasionale
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e quando non lo ¢ risulta spesso qualitativamente discutibile). Il testo di Ceccherelli mette in rilievo
la grande importanza che i traduttori-accademici italiani hanno sempre dato alla traduzione come
atto ermeneutico (approccio gia postulato da Maver in un articolo del 1929), fatto dimostrato dalla
significativa presenza di autocommenti che accompagnano i loro lavori. Il contributo dello studioso
fiorentino permette di tracciare le linee di sviluppo della scuola (o delle scuole) di traduzione della
polonistica italiana (i cui inizi sono riconducibili a Damiani) delineando con chiarezza I’affacciarsi
di nuove tendenze come un maggiore apporto della polonistica universitaria alla divulgazione, I'a-
pertura verso nuovi ambiti (come la traduzione audiovisiva o transmediale) nonché il superamento
da parte delle generazioni git giovani delle resistenze nei confronti della teoria della traduzione che
caratterizzava i ‘maestri’ delle polonistica italiana. In questo senso gli studi sulla traduzione, come
sostiene Monika Wozniak “possono diventare nel futuro forse il piti fecondo punto d’incontro e di
scambio scientifico tra la polonistica italiana e I'italianistica polacca, aprendo non solo nuove pro-
spettive di ricerca e di collaborazione scientifica, ma anche nuovi orizzonti didattici”.

In una prospettiva sempre pitt favorevole a ricerche che nascono sul crinale di diversi settori
disciplinari, questo volume (anche grazie agli ampi ragguagli e rimandi bibliografici che accompa-
gnano ogni contributo) rappresenta una lettura di grande interesse per gli studiosi di ogni ambito
culturale slavo, proponendosi altresi come utile strumento per orientare i giovani studiosi polonisti
attraverso le nuove tendenze e linee di sviluppo di una disciplina oggi pitt che mai vitale.

Dario Prola
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E. Solonovi¢, Coincidenze, a cura di C. Scandura, Elliot, Roma 2021, pp. 129.

La poesia di Evgenij Solonovi¢ ha la cadenza di un gesto quotidiano. Scaturisce da una fre-
quentazione con i versi che dura da sempre e si alimenta della lettura di tanti poeti, russi e italiani
in primis, ma anche di altre culture. E una poesia esperta che non teme di misurarsi con le rime
e al tempo stesso non disdegna il parlato, a seconda dei diversi umori che al poeta detta la sua
ispirazione. La fama di traduttore della nostra poesia ¢ tale che Evgenij Solonovi¢ non ha bisogno
di particolari presentazioni. Le sue versioni di Belli, di cui si annuncia una nuova edizione, sono
ormai una pietra miliare nella storia della diffusione della conoscenza della letteratura italiana
in Russia. Ma forse non vi ¢ poeta italiano con cui Solonovi¢ non si sia misurato. Sebbene tanto
si sia scritto sull’intraducibilitd della poesia, sappiamo quanto si debba essere grati a coloro che
riescono a costruire dei ponti di parole capaci di farci conoscere altri contesti culturali. Questo
volume vede per altro misurarsi con un traduttore cosi esperto una studiosa che negli ultimi anni
si ¢ dedicata con pari dedizione a proporre al lettore italiano alcune delle voci pil significative
della poesia russa contemporanea ¢ anche dal loro incontro ¢ nato questo libro quale concreta
testimonianza di una reciproca amicizia.

Nell’introduzione Claudia Scandura coglie alcuni dei temi portanti delle liriche di
Solonovig, sottolineando come la sua poesia fluisca in maniera spontanea: cosi i tradizionali temi
dell’amore, dell’amicizia, del trascorrere inesorabile del tempo, dei ricordi piacevoli o dolorosi
sono rivissuti in maniera personale e filtrati con una semplicita di stile che ¢ il frutto della lunga
frequentazione dell’autore con la melodia della parola. Non manca neanche quel tono ironico,
cosl tipicamente russo che ¢ sempre anche autoironia, ma che qui ¢ animato da una sostanziale
fiducia nella natura umana. L’incontro di Solonovi¢ con I’Italia ¢ stato un incontro con la bel-
lezza, quella bellezza che molto spesso chi si avvicina ‘da lontano’ al nostro Paese riesce a cogliere
molto meglio e di piti di chi vi trascorre una vita intera. Questa bellezza si ¢ nutrita dell’amore per
Iarte e per gli uomini, quali protagonisti e testimoni del loro tempo, che in certi momenti storici
devono fare i conti con un clima culturale difficile, in cui la pratica della dissimulazione onesta
di Torquato Accetto ¢ I'unico modo per sopravvivere. E accaduto in Italia sotto il fascismo ed &
accaduto anche nella Russia sovietica.

Pur nella evidente attualizzazione dei temi e dei motivi ispiratori la poesia di Solonovi¢ ha,
talora, un sapore stilnovistico, non tanto nell’idealizzazione di una donna ‘angelicata, quanto
nell’affermazione dell’idea che esista una nobilta dell’animo capace di indirizzare le nostre azioni,
di vincere i momenti di disperazione e di consentirci di frequentare la speranza nella vita di tutti
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i giorni. Anche per esorcizzare la morte. Claudia Scandura scrive che nel laboratorio creativo di
Solonovi¢ “poesia e traduzione si trovano esattamente sullo stesso piano” (p. 9). Forse ci si pud
spingere anche oltre ¢ esprimere questa interazione cosi totalizzante con i versi di Dante: “Gia
non attendere’ io tua dimanda, S’io m’intuassi, come tu t’inmii” (Paradiso, 1X, 80-81). Perché le
“coincidenze” richiamate nel titolo di questa raccolta sono certo i casi della vita, tutto cid che a
volte in maniera inattesa decide dei nostri destini, ma coincidere vuol dire anche riuscire a compe-
netrarsi nel diverso da s¢, a far in modo che i diversi piani dell’'umana convivenza si intersechino:
che la poesia diventi tradotta e la traduzione agire poetico. O che la Russia e I'Italia trovino per-
fetta coincidenza grazie a coloro che hanno dedicato la loro vita, come Evgenij Solonovi¢, a far si
che potessero parlare una lingua comune.

Gabriele Mazzitelli
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M. Cvetaeva, Ultimi versi. 1938-1941, trad. di P. Napolitano, Voland, Roma 2021,
Pp- 149

Alla fortuna italiana di Marina Cvetaeva — testimoniata da un’ininterrotta serie di edizioni
e riedizioni dagli anni Sessanta ai giorni nostri — ha senz’altro contribuito la sua figura di poetes-
sa romantica ¢ anticonformista, inscindibile da una scrittura spesso autobiografica (tanto in prosa
quanto in versi) di grande valore etico ed estetico, una voce intensa ¢ immediatamente riconoscibile.
Proprio per la capacita di evidenziare questo legame tra vita e arte, tra le varie iniziative editoriali ita-
liane del 2021 in concomitanza con gli ottant’anni dalla morte dell’autrice spicca il libretto di poesie
pubblicato da Voland: I’idea ¢ di considerare tutte le poesie note del periodo a ridosso dell’evento
che viene commemorato e quindi di selezionare i testi — in gran parte inediti in italiano — secondo
un criterio cronologico che permetta di apprezzare, quasi in un diario lirico, il riflesso di un’esperien-
za umana straordinaria nel suo angosciante spegnersi.

Pina Napolitano, che gid nel 2014 per Voland aveva curato i taccuini della Cvetaeva del pe-
riodo 1919-1921, fornisce al lettore nel paratesto quelle informazioni sulla vita e sullo stato d’animo
dell’autrice utili a comprendere le allusioni dei testi poetici, oltre che per avere un quadro pil det-
tagliato degli eventi biografici non registrati nei versi. Il libro ripercorre dunque le vicende di una
donna che affronta I'ultimo anno di emigrazione in Francia con il figlio tredicenne Mur (1938), il
ritorno in URSS per raggiungere il marito Sergej Efron (divenuto spia sovietica e rientrato in patria
nel 1937 con la figlia Alja), la vita in clandestinita nei dintorni di Mosca per circa un anno, I'arresto
di Efron e Alja da parte del’NkvD, fino al suicidio il 31 agosto 1941 a Elabuga, dove la Cvetaeva
era evacuata con Mur all’inizio dell’Operazione Barbarossa. Nelle poche poesie di questa raccolta
trovano spazio avvenimenti che avevano colpito profondamente I'autrice: I'invasione tedesca della
Cecoslovacchia, dove la Cvetaeva aveva passato i primi tre anni di emigrazione dal 1922 al 1925
dopo una breve permanenza a Berlino (i cicli Stichi k Cechii e Mart), 'amaro addio a Parigi (Douce
France), le infatuazioni per il giovane studioso di letteratura Evgenij Tager (Dvuch — Zarée mecha!
Ruk — zarce puchal...; Usél — ne em... et al.) e per Arsenij Tarkovskij (Vsé povtorjaju pervyj stich...).
Anche le poesie incompiute, oltre ad assumere oggi un fascino simile a quello dei frammenti di un
autore del mondo classico, assomigliano a cellule non sviluppate ma in cui ¢ facile riconoscere il DNA
della poetessa, in particolare della sua produzione matura e tarda: ¢ un dettato poetico che si dipana,
quasi senza verbi principali, tramite ['uso di paronomasie a catena (o comunque di allitterazioni in-
sistenti) con cui oggetti e concetti vengono accostati in modo talora sorprendente e rivelatore di uno
sguardo sempre vergine sul mondo — si pensi a quel “Borosa! Boremus!” (p. 52) con cui si sottolinca
foneticamente la derivazione divina che I"autrice conferisce al paese da lei amato.
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Il testo russo a fronte ¢ ricavato dall’edizione Ellis Lak (vol. 2, 1994; a p. 28 leggiamo “1995”, evi-
dentemente un refuso). Si tratta della raccolta ad oggi piti completa delle opere della Cvetaeva, sebbene
non la piti affidabile dal punto di vista ecdotico, a quanto riferitomi da Irina Shevelenko — una delle
maggiori studiose della poetessa russa. Sarebbe ingiusto pretendere assoluto rigore filologico per un’e-
dizione non accademica quale ¢ questa di Voland, ma avrei considerato utile un controllo dei testi — ove
possibile — con versioni pit precise, come quelle di Stichotvorenija i poémy della collana “Biblioteka
poéta” (1990): a una collazione sommaria ho gia rilevato numerose discrepanze nella punteggiatura,
non sempre innocue. Quanto agli apparati paratestuali, essi comprendono un’ottima introduzione —
che offre un resoconto degli ultimi anni di vita della Cvetaeva con citazioni di sue lettere e considera-
zioni di stile — un’essenziale nota biografica, una nota della curatrice ¢ una ricca sezione di note ai testi,
in cui spunti interpretativi si accompagnano a spiegazioni di alcune scelte traduttive.

A proposito della traduzione, Pina Napolitano ha optato per un approccio che tende a privi-
legiare la semantica delle poesie rispetto alla prosodia: pur riconoscendo il ruolo enorme che rive-
stono gli aspetti metrico-ritmici nella poetica della Cvetaeva, la curatrice evoca 'oggettiva difficolta
di trovare equivalenti accettabili in italiano senza stravolgere il senso dell’originale. Viene inoltre
ricordata la diversa percezione di metro e rima nella cultura di partenza e in quella di arrivo, con
la poesia moderna russa rimasta per varie ragioni pitt ancorata a forme classiche rispetto a quella
italiana (cfr. p. 29). Ne deriva che il verso libero da noi sarebbe piti normale e nelle traduzioni preser-
verebbe da quegli effetti anacronistici cui si potrebbe incappare con soluzioni isosillabiche e rimate
per rendere il sillabotonismo russo. Tuttavia, se ¢ vero che le traduzioni sono inevitabilmente figlie
del proprio tempo, non sara peregrino notare una ripresa di forme chiuse tradizionali nel panorama
italiano degli ultimi decenni: ne parlano, tra gli altri, Enrico Testa nell’introduzione all’antologia
di poeti 1960-2000 (Einaudi, Torino 200s) e Fabrizio Bondi con il saggio Meditazioni neometriche
(“Sig.Ma’, 1, 2017, pp. 269-303). Tentativi di tradurre poesia russa del Novecento con metri pitt o
meno regolari e rime quantomeno imperfette si registrano gia verso la fine del secolo scorso — con
esiti talvolta convincenti — ad esempio con il Brodskij di Giovanni Buttafava, il Mandel’Stam di
Remo Faccani e in alcuni casi la Cvetaeva stessa nella resa di Serena Vitale; pit di recente si possono
segnalare le prove di Alessandro Niero, Massimo Maurizio e Daniela Liberti.

Detto questo, le traduzioni della Napolitano — pur concentrandosi sulla resa del significato —
non trascurano la ricerca di un equilibrio ritmico, grazie a versi di lunghezza non troppo dissimile
a quelli dell’originale ¢ il saltuario ricorso ad allitterazioni. Particolarmente bella ¢ pulita ¢ la resa
della quartina “Mue xae6om 6514, / VI caerom 6b1a. / M cher ne 6ea, / M xae6 He Mua”: “Era pane
per me, / era neve. / Nera la neve, / inviso il pane” (pp. 98-99); “...uau rycunsie/ Beabte crapa?”
viene reso con ’esatto “...o bianchi / branchi di oche” (pp. 48-49). In quest’ultimo caso si ha una
traduzione sostanzialmente parola per parola che permette di creare un effetto allitterativo assente
nell’originale, ma che nell’insieme compensa I'inevitabile perdita delle paronomasie diffuse in altri
punti. Tuttavia, le rese letterali possono talvolta apparire goffe in italiano: si consideri “Kpait moi,
Kpaii MO, 1poAanHslil / Becn sxusbém, ¢ ssepprem” che diventa “Paese mio, paese mio, venduto / vivo
tutto, con bestie” (pp. 50-51, corsivo mio, AF), e “Yecrukwuit aecox — / Camprit aecnoii” tradotto come
“Boemo boschetto - /il pitt boschivo” (pp. 56-57).

L’ultimo esempio mi stimola peraltro una riflessione sulla questione della lineetta. In italiano il
suo utilizzo ¢ limitato quasi esclusivamente all’indicazione dell’inciso in luogo delle parentesi tonde;
in russo questo segno ha notoriamente una grande varieta di applicazioni, anzitutto come sostituto di
parole omesse (ad esempio, della copula nel predicato nominale), e pud essere anche un segno di in-
terpunzione; il suo uso tanto ossessivo da eccedere talvolta le norme del russo letterario ¢ cifra stilistica
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della Cvetaeva: ne deriva una scrittura contraddistinta da stacchi bruschi sia a livello visivo che decla-
matorio (la lineetta produce infatti una pausa preceduta da un’intonazione ascendente del discorso).
Occorre tuttavia sottolineare che la poetessa si basava sul valore che questo segno aveva nel russo, di
cui pur estendeva e forzava I'uso; ne consegue che riprodurre quasi meccanicamente la lineetta in tra-
duzione italiana conferisce al testo un effetto ben pit strano e artificioso di quanto non avesse nell’o-
riginale, soprattutto dal momento che la scelta non ¢ segnalata e giustificata nella nota della curatrice.
Il sopracitato “Boemo boschetto / — il piti boschivo” risulta in pratica un calco sintattico del russo.
Non ¢ ['unico. Basti prendere qualche esempio dalle pp. 46-47: se in russo “Topsr — Typam nonpu-
we!” e “Aoabl — AansiM mactéume” sono frasi grammaticalmente normali, lo stesso non puo dirsi per
“Monti — arena di uri” e “Valli — pascoli di daini”; in “Aoast B Boasr cmotpsites, / Topst — B Hebeca”
la lineetta in russo sottintende la ripetizione del primo predicato verbale, ma non in italiano, dove
tuttavia leggiamo “...le vallate / specchiate nelle acque, / le montagne — nei cieli”. Quanto a un impiego
pitt squisitamente cvetaeviano della lineetta (ad es. “Spiccati — i monti, / le acque - sviate...”, p. 45), la
curatrice si ¢ fatta a tal punto contagiare da adottarlo perfino nella propria introduzione: “Sono, gia da
tempo, due spinte contrastanti: scrivere — € vivere, non scrivere — e non essere” ( p- IZ). Noto en passant
che pure nelle ormai classiche versioni di Pietro Zveteremich e della Vitale si trovava spesso la lineetta,
ma il suo senso era comunque stato evidenziato da loro nell’introduzione; inoltre, i traduttori non la
riproducevano passivamente a ogni sua occorrenza nel russo, ma anzi la inserivano in modo creativo,
anche sfruttando quando possibile la sua funzione italiana di delimitazione dell’inciso.

Sessi escludono delle piccole sviste, si tratta di un’edizione di pregio nell’ottica di una pit piena
conoscenza della Cvetaeva presso il pubblico italiano. Forse talvolta ci si sarebbe potuti aspettare un
po’ pittdi coraggio nelle scelte traduttive, ma mi pare che I'effetto di insieme sia buono: la preferenza
per un italiano senza orpelli (al pitt impreziosito da qualche episodico termine aulico) rende bene la
lingua secca e tagliente dell’autrice russa.

Alessandro Farsetti
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AM. Ripellino, Iridescenze. Note e recensioni letterarie (1941-1976), 1-11, a cura di U.
Brunetti e A. Pane, Nino Aragno Editore, Torino 2020, pp. 395+399-864.

Strabiliante Ripellino. Credevamo di conoscerlo bene, che non potesse pilt sorprender-
ci. Sapevamo della straordinaria ricchezza della sua produzione saggistica ¢ pubblicistica dalle
bibliografie dei suoi scritti — 1'ultima, approntata da Antonio Pane (“Russica Romana”, xxv11,
2020, pp. 87-133) —, conoscevamo |’ampiezza del diapason dei suoi interessi e curiositd e com-
petenze in materia di letteratura, arte, teatro. Eppure, Iridescenze ha il potere di stupire. A pit
di quarant’anni dalla scomparsa dello slavista-poeta, il suo ‘cilindro’ sembra non aver fondo, ¢
continua a effondere magiche soprese.

Al piccolo e attivissimo gruppo di filologi e letterati che da anni raccoglie e pubblica i testi
dello slavista sparsi in riviste, quotidiani, archivi, si ¢ aggiunto negli ultimi tempi anche Umberto
Brunetti, che ha recentemente dato alle stampe I'introduzione ¢ un ampio commento alla raccolta
poetica Lo splendido violino verde (A.M. Ripellino, Lo splendido violino verde, Editoriale Artemide,
Roma 2021). In collaborazione con lui, Antonio Pane, dedito da decenni con amorosa ostinazione a
riportare alla luce scritti dimenticati del grande slavista (da ultimo, Fantocci di legno e di suono. Due
studi giovanili [1949], Nino Aragno Editore, Torino 2021) pubblica ora questi due corposi volumi
che raccolgono 177 brevi testi critici di Ripellino usciti su riviste e quotidiani, per lo piti recensioni,
ma anche scritti per la RAIL Preceduti da una Presentazione di Pane (pp. X111-xv1I) e da un’ampia
Introduzione di Brunetti (pp. XIX-XLIII), i testi coprono un arco di tempo che va dal 1941 al 1976. Si
stenta a credere che i primi saggi della raccolta siano opera di un liceale: un Ripellino diciassettenne
esordisce recensendo autori italiani (Lisi, Govoni), ma gia nel 1942 il suo angolo di visuale critica si
amplia fino a includere altre letterature: la spagnola (Béquer), I'ucraina (un’antologia di Salvini), la
russa (Blok, Annenskij), I'argentina (Capdevila). Scrive con levita e sicurezza, disseminando i brevi
testi di folgoranti analogie, reminiscenze, inattesi parallelismi che rivelano in lui un lettore non on-
nivoro, bensi selettivo, per il quale la selezione ¢ perd enciclopedica, tale, ad esempio, da portarlo a
cogliere nella poesia di Bécquer il ricordo delle Scrisori e del Luceafirul di Eminescu (p. 45).

I titolo del libro ¢ tratto da una lettera scritta da Ripellino nel 1968, nel pieno della contesta-
zione studentesca, indirizzata agli studenti ‘anziani, che in una tempestosa lezione defini ‘infusori
impazziti’: “Il fragoroso schianto della vecchia Universita ha travolto per sempre anche il nostro la-
voro di isolani, ha vanificato le nostre sollecitudini per la poesia, la nostra stessa concezione dell’arte
e del mondo. I giuochi di rimandi, di analogie, di richiami alla pittura, alla musica, al folclore, al
teatro, il nostro apel’sinstvo (per usare una parola di Blok!), le premurose analisi, le tele di malin-
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conica réverie, il febbrile scavo nelle immagini: tutto ¢ diventato inutile — ¢ del resto era troppo
fragile, troppo privo di sostrati ideologici, troppo onirico per poter durare. E ora? Ora torneranno
gli schemi, le secchezze dei dati, la Vecchia Scuola, il Manuale dalle gambe corte, il liceo. Bicchieri di
piombo invece di vetri di Tiffany, lezioni protocollari, e non pitt iridescenze” (pp. XV-XV1).

Nel 1945 Ripellino si laurea sotto la guida di Ettore Lo Gatto; la vocazione slavistica ha preval-
so su quella romanza, come confermano i suoi interventi sulla stampa, dedicati quasi esclusivamente
alle letterature slave: la russa, in special modo contemporanea, ¢ la cecoslovacca, ma anche la lette-
ratura polacca, che pure in quegli anni egli stava traducendo. Il giovane critico ¢ gia compiutamente
‘Ripellino’: legge i testi attraverso il filtro della propria sensibilita e delle proprie inclinazioni — di
qui il ricorrere di vocaboli come ‘malinconia, ‘sogno, ‘magia’ —, nella sua critica gia coesistono ana-
lisi testuale e gusto dell’analogia, incursioni nel campo delle arti figurative e acribia, sollecitudine
verso il lettore, a cui segnala la posizione dell’accento tonico nei nomi russi, e sicurezza di giudizio,
attenzione alla resa italiana dei testi stranieri, alla precisione della traduzione, alla scelta del giusto
registro stilistico, gusto per gli arcaismi e i preziosismi. Non esita a dispiacersi di alcune scelte lessi-
cali di poeti italiani affermati, fa professione della propria poctica, trova la traduzione di Euripide
fatta da Annenskij “accurata e ferma, sebbene non sempre dietro al testo, ché lievi tocchi cari alla
sua poesia, si possono scorgere nella versione” (p. 71). Nel 1948, depreca I’ ignoranza delle letterature
slave ancora diffusa tra i critici italiani: “E cosa ormai nota che la letteratura sovictica ¢ in genere
quella contemporanea dei popoli slavi non godano molta simpatia presso i conservatori nostrani.
So, per mia esperienza, che quando si vuol far conoscere una poesia o una novella russa, boema o po-
lacca, si urta contro le mura cinesi d’una sprezzante diffidenza. Ci sono ancora dei critici, ruderi del
malgusto ermetico, pieni di umori perniciosi, i quali, senza averne mai letta una riga, vi affermano,
ad esempio, che la poesia boema ¢ solo un mediocre documento, una sottoproduzione ‘slava’. Voglio
anche dirvi che questi stessi critici, e con loro gran parte della borghesia, sono talmente ignoranti da
sostenere con sussiego che in Ungheria e in Romania si parlano lingue slave” (p. 225). Si rincorrono,
come Leitmotiv, temi e autori che ritroveremo nei suoi studi successivi: Majakovskij, Pasternak,
Chlebnikov, la poesia ceca contemporanea, Hasek. Se il giovane critico ha gid la personalita che
abbiamo imparato a conoscere dai suoi scritti pit tardi, l'ordine cronologico dei testi permette una
visione dinamica dei suoi gusti ¢ opinioni.

Col tempo, accanto alle recensioni compaiono brevi saggi su scrittori, pittori, critici letterari
estranei al mondo slavo, ma a lui particolarmente cari, come Hoffmann, Magritte, Man Ray, Magris,
Butor, ¢ saggi sui suoi temi-feticci: il circo, il clown tragico, la regia russa, il poetismo praghese, il
mondo incantato degli automi. Si fa pil incisiva la stigmatizzazione dell’inadeguatezza delle tra-
duzioni. Recensendo la versione “cauta, paziente, fedele” di una raccolta di poesie della Cvetaeva,
curata da Pietro Zveteremich, si chiede: “Ma, scusatemi, dov’e la Cvetaeva? Un fragore di oceano
in tempesta ¢ divenuto sciacquio da trovarobe, I'urlato s’¢ fatto modulazione da camera. So bene
quanto sia duro trasporre questo tessuto vocale [...]. Eppure qualcosa di pili si poteva ottenere con
aggiustamenti ed astuzie, tentando nella nostra lingua consimili rinterzi e viluppi acustici, evitando
le vane inversioni, lavorando (accanitamente) di lessico” (p. 517). Depreca la genericita delle classi-
ficazioni letterarie, come la dilatazione semantica subita dal termine ‘avanguardia’ in un volume di
Benjamin Goriély sulle avanguardie letterarie curopee (“Il guaio ¢ che I'autore intende per avanguar-
dia quasi tutta la letteratura del secolo, anche la pitt attardata’, p. ss5). E ripensa il proprio passato
entusiasmo per le avanguardie russe: “Una volta leggevo i manifesti dei gruppi letterari russi del
Novecento con lo stesso fervore con cui gli appassionati per le corride divorano le reboanti rubri-
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quegli imbonimenti da unguentari, quelle fanfaronate non riescono pitt a entusiasmarmi” (p. 609).
Costanti restano invece le parole di apprezzamento per gli studi di Lo Gatto, suo maestro, del quale,
tra il 1946 ¢ il 1963, tratteggia un affettuoso e limpido profilo scientifico e recensisce quattro tra
lavori di alta divulgazione scientifica e traduzioni.

Il suo giudizio critico si ¢ ormai definitivamente svincolato dai lacci delle bibliografie auto-
revoli: ¢ il caso, ad esempio, di Blok, da lui letto negli anni Quaranta attraverso la lente critica di
Ajchenval’d e di Cukovskij (“Blok non ¢ poeta festoso, ma ¢ tranquillo (spokojiny;) e fluisce senza
sbalzi”, p. 24). Negli anni Settanta il giudizio si ribalta: “La lirica inquieta di Aleksandr Blok, tutta
echi e riflessi e rispecchiamenti impalpabili, lirica scritta con una tensione costante dell*udito
interiore) preannunzia con sussulti febbrili e torbide premonizioni approssimarsi di sismi, di
immensi rivolgimenti” (p. 821).

La sua critica ¢ sottesa da un pathos civile che si fa vibrante in occasione dell’invasione sovie-
tica della Cecoslovacchia e trascolora in sofferenza per I'intimidita stagnazione culturale, sociale e
politica conseguente alla repressione, lo stesso pathos che fa condannare allo slavista la soffocante
politica di Gomutka in Polonia, la stagnazione dell’epoca brezeneviana e il camaleontismo, I'acquie-
scenza al potere sovietico da parte di scrittori da lui un tempo ammirati, e di critici che falsificano la
storia e la veritd, come nel caso del Majakovskij “imbalsamato” post mortem dalla critica.

L’ultimo saggio della raccolta, Uz affiatato quartetto (1976), potrebbe essere sia una dichia-
razione d’intenti, sia “abstract’ di un lavoro gia avviato. Tra le carte di Ripellino rimasero infatti
quattro saggi manoscritti, pubblicati postumi nel suo L arte della figa (1987) sui singoli componenti
del “quartetto”: Blok, Esenin, Majakovskij, Pasternak. Curiosamente, un altro poeta-critico, losif
Brodskij, in una delle sue ultime interviste (sarebbe morto di li a poco, cinquantacinquenne come
Ripellino) avrebbe individuato, nella poesia coeva, un “quartetto” diverso, tangente quello ripelli-
niano solo nel nome di Pasternak: Mandel’$tam, Achmatova, Pasternak e Cvetaeva.

Parallelismi e immagini memorabili migrano da un testo ad un altro: penso a due brani
(1971, 1972) su Majakovskij — oggetto di dieci saggi, numero record nella raccolta —, in cui 'au-
tore sviluppa la similitudine tra la calca che alla mostra di Vermeer impedisce di vedere i quadri e
i troppi studi critici che impediscono di ‘vedere’ Majakovskij, e il paragone tra la lotta di Harold
Lloyd con I'orologio e la sua, personale, lotta con Majakovskij. Avrei ritrovato queste stesse im-
magini nel colorito patchwork del manoscritto del saggio Majakovskij ride, Majakovskij piange,
pubblicato anch’esso ne Lurte della fuga.

Ripellino non barattd mai i vetri di Tiffany con bicchieri di piombo. Per questo Iridescenze
potrebbe essere utilmente consigliato come livre de chever agli slavisti, e non solo a loro, quale esem-
pio sempre attuale di un modo di far critica che coniughi brillantezza dello stile, rigoglio lessicale,
profondita della competenza, sicurezza e indipendenza di giudizio, capacita di discernere la vera arte
da epifenomeni letterari che brillano lo spazio di un mattino.

Un altro pregio del libro ¢ che tratteggia davanti ai nostri occhi una compiuta biografia intel-
lettuale dell’autore, permettendo di seguirne I'evoluzione. L’esordio ‘flamboyant’ di Ripellino nel-
la critica letteraria consente di parlare di ‘mozartismo), intendendo col termine non solo la preco-
citd del talento, ma anche la straordinaria limpidezza dello stile, la facilita e felicita della scrittura,
la gioia stillante dalle sue trovate curistiche. Con una delle sue amate sinapsi culturali, ci sovviene
alla mente il Mozart puskiniano.

Vorrei concludere con un piccolo ‘cammeo’: il testo pitt breve della raccolta, che ben ri-
assume alcuni tratti del Ripellino-critico, quali la precisione da orologiaio, la curiosita, la vasta
competenza. Nel 1951 il ventottenne Ripellino segnalo con garbo in una lettera alla Direzione del
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Teatro dell’Opera di Roma che nei manifesti e nel programma dell’opera in cartellone, Jenifz di
Leo$ Jandcek, era sbagliato il nome del librettista: non un ignoto Gabriel Preiss, bensi Gabriela
Preissov, nota scrittrice di cui lo slavista tratteggiava contestualmente un breve profilo (p. 253).
Nel 2022, settant’anni dopo, nell’allestire la Kidr'a Kabanovd di Jandlek al Teatro dell’Opera, a
qualcuno sara forse corso un brivido per la schiena al ricordo dell’antica gaffe, garbatamente ma
impietosamente rimarcata da Ripellino?

Rita Giuliani
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E Berti, A. Dell’Asta, O. Strada (a cura di), La Russia e [’Occidente. Visioni, riflessioni
e codici ispirati a Vittorio Strada, Marsilio, Venezia 2020, pp. 350.

Pubblicato nel secondo anniversario della scomparsa di Vittorio Strada, il volume raccoglie
ventidue contributi suddivisi in tre ampie sezioni tematiche, precedute da una Prefazione di Olga
Strada, una Introduzione di Francesco Berti e dal breve saggio Educare alla liberta. Per un europocen-
trismo critico e dialogico di Vittorio Strada.

La prima sezione ¢ dedicata ai contributi di carattere biografico; la seconda agli studi di Sla-
vistica incentrati, in particolare, su temi letterari e filosofici; la terza ad argomenti di natura storica,
culturale e geopolitica volti a indagare la problematica relazione tra la Russia e I’Occidente. Una
bibliografia — parziale, precisano i curatori — degli scritti dello studioso conclude il volume.

I saggi che compongono questa pregevole opera collettanea delineano, idealmente, una struttura
centrifuga, il cui nucleo ¢ costituito dai temi di interesse e dai relativi percorsi di ricerca compiuti,
non di rado inaugurati, dallo studioso. Tra gli interventi di carattere biografico ¢ doveroso ricordare
innanzi tutto il profilo tracciato da Clara Strada (Percorsi di vita nella galassia UrsS/Russia. Un ritratto
Jamigliare di Vittorio Strada), la quale offre al lettore i propri commossi ricordi, rivelando che la lunga
e feconda storia di studioso ebbe origine da un imperativo: “era necessario stabilire dalle fonti dirette
come si era sviluppata la politica dei socialdemocratici”. A Sergio Rapetti si deve un altro illuminan-
te contributo biografico (Liberta come liberazione: Vittorio Strada e il suo incontro con il “dissenso” in
URSS), che si sofferma sull’interesse dello studioso — il quale attribuiva a sé stesso la definizione di “revi-
sionista nato” — per I"“altro pensiero’, orientato a sottoporre “'attraente costruzione teorico-ideologica
del socialismo-comunismo [...] alla verifica della realt fattuale della Russia-URSS”.

Alcuni autori presentano approfondimenti di studi condotti da Vittorio Strada. Ne ¢ un
esempio il contributo di Michele Rosboch (Vittorio Strada e Vasilij Grossman: un orizzonte europeo)
che si conclude con un auspicio quanto mai drammaticamente attuale: ¢ “essenziale un cammino
comune fra Russia ed Europa, conservando le proprie specificitd, ma continuando a rinnovarsi e
‘condizionarsi’ vicendevolmente”. A partire dal saggio Un narratore filosofo. Viadimir Odoevskij, nel
quale si evidenzia "acquisizione dello spirito europeo da parte di Odoevskij e dei romantici russi in
generale, Adalgisa Mingati rileva nella produzione letteraria di questo autore la presenza di alcuni
motivi tanatologici, il contrasto fra istinto e ragione, la commistione di fantastico e ironia. Richia-
mando le circostanze che determinarono la scoperta del pensiero di Michail Bachtin da parte di
Strada, al quale si deve I'edizione italiana delle principali opere del filosofo russo, Anna Krasnikova
(Strada, Bachtin e i generi del discorso. Un'analisi di slogan carnevaleschi contemporanei) si sofferma,
in particolare, su un saggio poco noto, I generi del discorso, dal quale ella trae gli strumenti e i metodi
analitici per prendere in esame gli slogan contro la mancanza di liberta ostentati dai dimostranti di
Monstracija, manifestazione ufficialmente autorizzata fino al 2019, contemporanea, nonché unica

Giulia Baselica (University of Turin) — giulia.baselica@gmail.com
OPEN a ACCESS The author declares that there is no conflict of interest



356 Recensioni

espressione dello spirito carnevalesco popolare ¢ medievale descritto da Bachtin. Nel ricordare gli
studi che Vittorio Strada dedico all’esperienza caprese di Maksim Gor’kij, Marco Caratozzolo (Os-
servazioni preliminari sulla diffusione del saggio biografico di Gor kij su Lenin in Italia) riscostruisce,
invece, la vicenda editoriale italiana del profilo biografico di Lenin, originato dalla reazione emotiva
alla notizia della morte del leader della rivoluzione, redatto dallo scrittore sovietico in meno di dieci
giorni, e parzialmente censurato in Russia a causa di alcune, ampie, parti considerate pericolose.

Se Vittorio Strada ha posto in rilievo I'approfondita riflessione contenuta in Viza e destino di
Vasilij Grossman, sulle “dinamiche sotterranee che hanno accompagnato la seconda guerra mon-
diale, avendo il merito di mettere il momento ebraico, pur nella sua centralita, all’interno di una
complessa visione generale della guerra’, Manuel Boschicro (La shoah e l'opera di Vasilij Grossman.:
la lotta per la memoria nell oblio sovietico) mostra come il riferimento allo sterminio nazista, posto
al centro della narrazione bellica, attribuisca alla shoab un valore essenziale nella memoria culturale
e storica della Russia novecentesca.

Altri autori del volume volgono I'attenzione a peculiari aspetti o a temi specifici della produ-
zione scientifica di Vittorio Strada. Ol’ga Sedakova (Vittorio Strada: frontiera dell’ Europa) pone in
rilievo I'apporto dello studioso non soltanto alle investigazioni nel campo della letteratura e della
cultura russa, bensl anche, se non soprattutto, alla conoscenza della storia della cultura europea;
mentre per Adriano Dell’Asta (Esperienza del reale e astrazione ideologica. Il problema del rotalita-
rismo di Vittorio Strada) I'essenziale contributo dello studioso consiste nella ricostruzione critica
della genealogia del terrore a partire dal Catechismo del rivoluzionario di Netaev per evidenziare la
fondamentale lezione delle due antologie Vechi e Iz glubiny, nelle quali Strada rileva il “carattere di
negazione della realtd tipico del totalitarismo”. Francesco Berti (Una rivoluzione antioccidentale?
Vittorio Strada studioso e interprete della Rivoluzione russa) prende in esame “I’esito ultimo” della
“complessa, profonda, illuminante riflessione” sulla rivoluzione russa, ponendo in rilievo sia le con-
nessioni con i mutamenti storici e ideologici che hanno determinato il processo rivoluzionario sia i
problematici processi di occidentalizzazione ¢ modernizzazione che hanno “investito ¢ scombuiato
la storia e la cultura russa, a partire dall’azione riformatrice di Pietro il Grande”

Alcuni saggi propongono, infine, percorsi paralleli a quelli compiuti da Strada, con essi stabi-
lendo un’interessante e feconda interazione dialogica. E il caso del contributo di Daniela Rizzi (Note
a margine dell1diota dostoevskiano, ["“umile igumeno Pafnutij”) che individua nel nome Pafnutij, pit
volte evocato nel romanzo, un falso riferimento, “un pretesto narrativo” e, nel contempo, il possibile
rinvio a Pafnuzio, asceta del 1v secolo, la cui leggendaria biografia costituisce una celata ¢ indiretta
allusione alla missione salvifica intrapresa dal principe Myskin. Mentre, a partire da un’attenta ri-
cognizione di numerosi lavori editi fra il 1942 ¢ il 2016, Stefano Garzonio (Alcune riflessioni sulla
periodizzazione della letteratura russa nel xx secolo) offre una esaustiva panoramica della storiografia
letteraria russa, ponendo in evidenza la portata di tale problematica periodizzazione.

L’insieme, composito e produttivamente eterogeneo, dei contributi raccolti in La Russia ¢
[’Occidente, spiega Francesco Berti, “intende far proprio lo spirito e gli intenti di Strada”. La loro co-
piosa varietd suggerisce anche una ulteriore riflessione. L’ampiezza e la multidisciplinarieta dei suoi
interessi scientifici ne sono la pitl preziosa eredita: la formazione, nel tempo, non di una scuola im-
prontata a uno stesso, circoscritto, approccio alla ricerca, generatore di una produzione omogenea
e monotematica, bensi di una vasta e multanime comunita di studiosi, dagli orizzonti aperti, capace
di rinnovarsi con il trascorrere delle generazioni, proprio come libero, profondo e coraggioso ¢ lo
sguardo che Vittorio Strada rivolge alla Russia, all’Europa, al mondo.

Giulia Baselica
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V. Bottone, G. Mazzitelli (a cura di, con la collaborazione di P. Avigliano), Sozo
contento di averti continuato. Lettere a Ettore Lo Gatto conservate alla Biblioteca na-
zionale centrale di Roma, BNCR, Roma 2020 (= “Qlladerni della Biblioteca nazio-
nale centrale di Roma’, 24), pp. 222.

1l contributo di Gabriele Mazzitelli alla storia della slavistica italiana ¢ ben noto. Non si
contano pit i saggi che, sin dalla fine degli anni Settanta, egli ha dedicato all’argomento. In que-
sta fitta ¢ sempre interessante produzione un posto particolare spetta al folto gruppo di scritti
dedicati a Ettore Lo Gatto (1890-1983). Dai saggi su “Russia’, la rivista che lo slavista napoletano
aveva fondato nel 1920 ¢ poi diretto fino al 1926, a quelli dedicati ad alcune vicende biografiche
di Lo Gatto (che Gabriele Mazzitelli aveva del resto intervistato nel 1981), ¢ una cospicua parte
della traiettoria intellettuale logattiana quella che lo studioso ha messo in luce nell’arco di quattro
decenni. Di quest’ampio lavoro il nuovo volume curato in collaborazione con Valeria Bottone,
che ha conseguito il dottorato di ricerca all’Universita di Tor Vergata, costituisce sicuramente
uno dei tasselli pitt importanti.

Per tutta la sua lunga esistenza Lo Gatto tenne un’abbondante corrispondenza. Nel 1996 An-
juta Maver Lo Gatto aveva gia pubblicato in “Europa Orientalis” le lettere indirizzate, dal 1920 al
1931, dal padre a Giovanni Maver (1891-1970), I'altro nume tutelare della slavistica universitaria ita-
liana: missive piene di entusiasmo — sono gli anni fondanti di “Russia’, della “Rivista di letterature
slave”, della creazione dell’Istituto per I”Europa orientale, ma anche dei primi incarichi universitari
di Lo Gatto, della conoscenza diretta con il mondo slavo grazie ai viaggi compiuti in Russia, a Praga
e a Varsavia — e ricche di informazioni capitali per chi voglia ricostruire la fase eroica della storia de-
gli studi slavi in Italia. Piti recentemente, nel 2019, sono apparse, a cura di Giulia Baselica, le settan-
tacinque lettere che Lo Gatto scrisse, dal 1959 al 1979, al russista torinese Piero Cazzola (1921-2015):
lettere della vecchiaia indirizzate ad un collega pit giovane e spesso molto commoventi con le loro
allusioni ai lutti familiari — nel 1963 perde la moglie, Zoe Voronkova, che gli aveva impartito lezioni
private di russo all’indomani della prima guerra mondiale e con cui aveva realizzato le sue prime
traduzioni dal russo — e alle infermita che colpiscono Lo Gatto in quegli anni.

Ad un periodo quasi identico — dalla fine degli anni Cinquanta al principio degli anni Ot-
tanta — appartengono le lettere contenute nel volume qui recensito (la maggior parte del mate-
riale risalente al primo dopoguerra ¢ purtroppo andato disperso). Sennonché, a differenza degli
epistolari finora pubblicati, non si tratta di missive 47 Lo Gatto bensi 2 Lo Gatto. In totale cen-
tocinquantaquattro lettere, tutte conservate presso la Biblioteca nazionale centrale di Roma nel
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Fondo Lo Gatto. Come osserva Valeria Bottone nella breve introduzione premessa alla raccolta,
“a scrivere a Lo Gatto sono colleghi, ex-allievi, conoscenti, amici, che gli si rivolgono per inviare
un saluto, per informarlo di progetti, impegni, attivita di studio, per definire questioni pratiche
o per ringraziarlo dell’aiuto che hanno ricevuto — sia materiale sia spirituale — nel presente o nel
passato” (p. 7). Il Lo Gatto a cui si rivolgono gli ottanta mittenti di quelle lettere non ¢ pit il
giovane entusiasta degli anni Venti, che, con le sue innumerevoli traduzioni e articoli di divul-
gazione, contribuisce a far conoscere la letteratura russa — classica e contemporanea — all’Italia
del primo dopoguerra; ¢ ormai, come gli scrive Piero Cazzola, il “Nestore” degli slavisti italiani
(p- 36), uno dei pilastri della disciplina, uno studioso internazionalmente riconosciuto. La fama
di cui egli gode non soltanto nella Penisola spiega le diverse nazionalita dei suoi corrispondenti:
lettere dall’Italia naturalmente, ma anche dalla Francia, la Gran Bretagna, I'Unione sovietica,
la Polonia, la Cecoslovacchia ecc. Ogni mittente scriveva generalmente nella propria lingua, il
che per il formidabile poliglotta che era Lo Gatto non era certamente un problema. E non ¢ uno
dei minori pregi di questo volume ’aver riprodotto — con una traduzione italiana per le lettere
redatte in una lingua straniera — tutti i documenti nella loro versione originale (a onor del vero,
segnaliamo tuttavia che le missive in francese non sono sempre prive di errori di trascrizione). Si
passa cosi dall’italiano all’inglese, al russo, al francese, al polacco, al ceco ¢ perfino all’ucraino.
Manca, perd, una lingua: il tedesco. Un’assenza tanto piti sorprendente dal momento che, prima
della guerra del 15, Lo Gatto aveva studiato, all’Universita di Napoli, lingua e letteratura tedesca
e aveva esordito alla vigilia del primo conflitto mondiale con qualche traduzione di Nietzsche
e di Hans Sachs. Perfino la sua iniziazione alla Russia si era svolta all’insegna della mediazione
tedesca: durante la prigionia in Austria (1916-1918), non aveva studiato il russo su una grammatica
tedesca e non aveva pubblicato, poco dopo il ritorno in Italia, una traduzione di Russland und
Europa di Tomas Garrigue Masaryk? Eppure il volume qui recensito non reca testimonianza di
contatti con studiosi di lingua tedesca. Che la Seconda Guerra mondiale, le atrocitd commesse dai
nazisti nei territori slavi da loro occupati avessero distolto Lo Gatto da una cultura alla quale era
stato molto sensibile nei suoi anni di formazione?

Ciononostante I’assenza del tedesco non toglie nulla al carattere decisamente poliglotta della
corrispondenza di Lo Gatto. Ormai considerato uno dei maestri degli studi slavistici, questi era in
contatto con alcuni fra i pitt grandi cultori stranieri della disciplina: Pierre Pascal ¢ Michel Aucou-
turier, Wactaw Lednicki e Roman Pollak, Viktor Sklovskij e Viktor Zirmunskij, ecc. Non mancano
neanche fra i suoi corrispondenti figure dell’emigrazione russa come Boris Zajcev o Tat’jana Osor-
gina. Tuttavia, a scrivergli sono soprattutto italiani. Fra questi molti ex allievi divenuti a loro volta
ricercatori internazionalmente riconosciuti, come Riccardo Picchio (1923-2011) 0 Angelo Maria Ri-
pellino (1923-1978). Oltre a preziose informazioni sulla storia della slavistica italiana (dalla non sem-
pre facile preparazione di un numero di “Ricerche slavistiche” alle tormentate vicende dei concorsi
universitari), le loro lettere offrono una commovente testimonianza dell’affetto e della gratitudine
che i discepoli di Lo Gatto provavano per il loro maestro. Basti citare, a mo’ di esempio (uno fra
tanti!), le parole che concludono questa missiva di Ripellino del 20 settembre 1976 in cui l'autore di
Praga magica evoca i ricordi di “un tempo ahime gia lontano [...], di quando, ragazzo, venivo da te a
consultare la tua miniera di re, di quando mi aiutavo coi tuoi consigli e mi raccontavi delle tue espe-
rienze. Gli anni sono sfuggiti, la vita corre disperatamente. Ma tu hai saputo conservarti giovane in
un mondo di sfaceli. Vorrei avere la tua saggezza, il tuo meraviglioso equilibrio, il tuo fermo sguardo.
Grazie, Ettore. Sono contento di averti continuato” (p. 154,).
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Come si ¢ detto, il volume curato da Gabriele Mazzitelli e Valeria Bottone non contiene let-
tere di Lo Gatto, ad eccezione di qualche minuta. Non significa perd che lo slavista sia assente dal
libro. Tutt’altro! Dalle missive pubblicate emerge il ritratto, necessariamente frammentario, di uno
studioso rimasto fedele a quello che aveva caratterizzato buona parte della sua esistenza: la passione
per il mondo slavo in genere, per la Russia in particolare. Una passione di cui recano testimonianza
il Profilo della letteratura russa dalle origini a Solzenicyn (1975) e I miei incontri con la Russia (1976).
Due opere dettate dalla nostalgia — la prima raccoglie lezioni di letteratura russa impartite da un
professore ormai in pensione a studenti immaginari, la seconda ¢ una sorta di autobiografia intellet-
tuale — e che suscitano nei mittenti di Lo Gatto reazioni spesso entusiaste.

Terminiamo questa recensione di un libro che interessera tutti coloro che si occupano di storia
della slavistica italiana (e non solo) aggiungendo che ¢ corredato da un utile apparato critico ¢ da
vari indici e che contiene, inoltre, una decina di fotografie di Lo Gatto scattate in diverse epoche
della sua vita.

Laurent Béghin
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K. Jaworska (a cura di), Herling — Etica e letteratura. Testimonianze, diario, racconti,
con contributi di W. Bolecki, G. Fofi ¢ M. Herling, Mondadori, Milano 2019 (=1
Meridiani), CLXVII-1670 pp.

In prossimitd della ricorrenza del centesimo anniversario della sua nascita (1919), Gustaw
Herling-Grudziriski ¢ stato finalmente omaggiato anche in Italia dell’attenzione editoriale che me-
ritava: Mondadori ha ripubblicato Un mondo a parte nel 2017 ¢ nel 2019 gli ha dedicato uno dei suoi
prestigiosi Meridiani, dal titolo: Herling — Etica e letteratura, curato da Krystyna Jaworska.

Herling rappresenta uno di quei rarissimi casi in cui una pubblicazione come questa, nonché
la pubblicazione dell'opera omnia appena conclusa in Polonia, indica piti I'inizio di una scoperta
letteraria che non la sua conclusione. I fattori che hanno determinato tale situazione sono di tipo
storico-politico: in patria, 'autore ¢ stato ‘ammesso’ solo dopo il 1989, dato che in Un mondo a
parte raccontava la realtd concentrazionaria dei gulag; in Italia ¢ capitato altrettanto, per via del
boicottaggio esercitato nei suoi confronti dagli ambienti culturali egemonici della sinistra, che mal
sopportavano la divulgazione di certe verita. Cosi, al momento della sua scomparsa, nel 2000, egli
aveva potuto godere della meritata notorieta solo per un brevissimo periodo.

La freschezza dell’opera di Herling, tuttavia, poggia anzitutto sui contenuti — straordinaria-
mente attuali — che tratta. La ricerca indefessa che egli porta avanti al confine tra I'essere ¢ il non
essere, cosi come tra bene e male, ¢ un tema eterno, destinato a nuove suggestioni ogni volta che si
riprendano in mano i suoi lavori. Ur mondo a parte, che apre la raccolta dei testi dell’autore dopo
i saggi di Wlodzimierz Bolecki e Goffredo Fofi, rappresenta I'inizio di questo suo studio; I'intero
Meridiano, perd, ¢ attraversato da tale tensione manichea: alla compresenza tra vita ¢ morte, tra
bene e male, sono rivolti molti pensieri del Diario scritto di notte, nonché molti dei racconti inseriti.

A questo proposito si pensi al racconto La torre (1958), ovvero a quello che Herling considera
I'inizio di un nuovo percorso narrativo dopo Un mondo a parte, in cui le vicissitudini del lebbroso
di Aosta sostengono e amplificano i termini dello studio intorno ai confini che I'autore predilige.
La solitudine del protagonista, dovuta alla sua condizione, ¢ restituita appositamente per studiare il
caso di un soggetto che sia vivo per sé stesso ma gid morto per il mondo; al contempo, tale esclusione
non cancella la presenza del Male esercitata dai concittadini del lebbroso nei suoi confronti. “Mi
piace immaginarlo mentre in ginocchio raggiunge finalmente la vetta del Monte santa Croce e con
un grido di trionfo si accascia sulle nude rocce, stremato dalla fatica e segnato dal tempo. Il grido si
perde subito nel tuono assordante della fine del mondo”, leggiamo in conclusione (p. 1206).

OPEN ACCESS Alessandro Ajres (University of Turin) — alessandro.ajres@libero.it
The author declares that there is no conflict of interest



Studi Slavistici X1x/1 (2022) 361

Il percorso attraverso i racconti di Herling riportati nel volume si conclude con Reguiem per il
campanaro e Letd biblica e la morte. In attesa della nuvola nera, risalenti all’ultimo periodo dell’au-
tore. Ebbene, in essi si riscontra la costanza tematica che contraddistingue i lavori di Herling: in
particolare, secondo Bolecki, “Requiem per il campanaro ¢ la summa, la sintesi delle precedenti opere
dello scrittore. E come un metaracconto di Herling sulle problematiche fondamentali della sua ope-
ra” (p. 1639). Il protagonista di questo racconto ¢ fra’ Nafta, orfano della barbarie nazista cresciuto
trai francescani. Egli ¢ privato dell’uso della parola per la maggior parte della sua vita, ma si esprime
con gesti emblematici: suonare le campane dei monasteri in cui dimora, ad esempio. “Le campane
devono suonare per metterci in guardia da un cristianesimo tiepido e indifferente ¢ insegnarci ad
accogliere il martirio sorridendo” (p. 1462), dice fra’ Nafta. Attraverso la sua figura Herling unisce
il motivo della morte e della resurrezione, rappresentata in questo caso dal recupero delle capacita
vocali. Sullo sfondo, come nella conclusione della 7orre, si approssima la fine del mondo legata al
Giubileo dell’anno 2000 e alle superstizioni della citta di Napoli.

L’attualitd dell’opera di Herling, oltre che dai temi eterni che egli analizza, ¢ assicurata dal
confronto continuo con la storia e la politica che lo circondano. I pensieri raccolti nel Diario scritto
di notte, di cui il Meridiano riporta un’antologia significativa, stimolano e danno origine ai racconti.
Dall’inizio degli anni Ottanta, I'autore riversa tutto il suo lavoro all’interno del Diario, proprio
per rimarcare questo legame e, in tal senso, I'edizione proposta da Mondadori ne conferma rispet-
tosamente la disposizione. Attraverso di essa, si puo osservare concretamente come certe idee di
Herling si trasformino in narrazione. Dai racconti I/ miracolo (1983) ¢ La peste a Napoli. Relazione
su uno stato d assedio (1990), per esempio, emergono chiaramente quelli che sono i pensieri dello
scrittore su Solidarnos¢, sulla sua guida politica, sulle possibilita di vittoria ¢ le trasformazioni della
societd polacca durante il periodo di Jaruzelski. Herling parte dalla cornice della peste a Napoli
per introdurre il paragone con la Polonia dello stato militare: alle spalle del ‘suo” Masaniello si in-
travede Lech Walgsa, cosi come dietro le sembianze letterarie del viceré conte Castillo si nasconde
proprio Jaruzelski. L’utilizzo della metafora gli serve per restituire artisticamente quelle che sono
le sue riflessioni sul tema, alcune nate proprio in seno al Diario: “Solidarno$¢ andava sempre oltre,
sempre ‘troppo in 13, poiché il potere faceva solo finta di andarle incontro, ma in realta restava fermo,
firmando degli accordi destinati ‘al frigorifero, negoziando con I'idea di... Oggi lo sappiamo quale
fosse quell’idea. Lo sappiamo, ma non abbiamo capito granché di questa nuova qualita del movi-
mento d’agosto in Polonia se, in nome di unesigenza di cautela, ci sbarazziamo del suo immanente
dinamismo con cliché del tipo: ‘tirare troppo la corda’ e ‘successo che da alla testa. Questa nuova
qualitd, sociale e nazionale, ¢ un osso troppo duro per i denti militari dell’esercito d’occupazione
indigeno’, scrive il 17 gennaio 1982.

Alla luce degli appunti storico-politici raccolti nel Diario, Herling si rivela un analista perspi-
cace, oltre che un prosatore straordinario. Il presente e il futuro della Polonia rappresentano certa-
mente, da questo punto di vista, I'argomento che gli sta pili cuore, intorno al quale si consuma la
rottura con Giedroyc e la rivista “Kultura” che egli aveva contribuito a fondare nel lontano 1947: a
partire dalla fine del 1995, il Diario iniziera ad uscire su “Plus Minus”, supplemento del quotidiano
“Rzeczpospolita’, abbandonando le pagine di “Kultura”. Nella Cronologia curata da Marta Herling,
le ragioni della separazione emergono con nitidezza, e poggiano anzitutto sull’intransigenza morale
dell’autore nei confronti del recente passato comunista: “Ero convinto che si era verificato il crollo
di un regime e che doveva essere evidenziata, in modo chiaro e profondo, la cesura fra il comuni-
smo come sistema della Repubblica popolare polacca e il nuovo assetto democratico della Terza
Repubblica. Questa distinzione era importante, anche solo per ragioni educative, affinché le giovani
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generazioni si rendessero conto che aveva inizio un nuovo sistema politico, e che non si trattava di
un semplice cambiamento sul modello della alternance démocratique” (p. cLv).

Il tema della decomunistizzazione in Polonia torna spesso sulle pagine del Diario, in maniera
particolarmente interessante per il lettore italiano a causa del paragone che Herling porta avanti
con il periodo successivo al fascismo nel nostro paese. All'argomento ¢ gia dedicato il primo rac-
conto scritto dall’autore polacco, I/ principe costante (1956), con 'intrecciarsi delle figure di Croce,
Salvemini e Silone dietro quelle dei protagonisti; ma le sue riflessioni in proposito si spingono fino
a tempi molto pili recenti. Risale al 10 ottobre del 1992 un appunto del Diario in cui egli delinea le
differenze tra Italia e Polonia all’indomani della fine dei rispettivi regimi: “Malgrado la tensione ¢
benché la partecipazione degli italiani al fascismo fosse stata incomparabilmente pitt ampia di quella
dei polacchi al comunismo, I’epurazione italiana si era attenuta alle due indispensabili condizioni del
suo successo ¢ profitto: primo, si era svolta senza clamore né squilli di tromba da parte dei vincitori,
in appositi uffici di verifica; secondo, si era attenuta alla programmatica indipendenza dai partiti po-
litici. Secondo me ebbe un notevole significato educativo anche se, in pratica, per una grande parte
degli ‘epurati’ significod una sorta di pitt o meno lunga quarantena” (p. 847).

Nel confronto con I'attualitd, quel che ci restituisce la grandezza di Herling sta nel suo rappor-
to con I’Unione Sovietica (prima) e con la Russia (poi), di cui, pur denunciando e analizzando le
tragedie provocate, egli ama instancabilmente I’arte ¢ la letteratura. Nei momenti in cui si mette in
dubbio la liceitd di continuare a occuparsi di cultura russa, Herling, cui il regime sovietico porto via
tutto, rappresenta il modello di intellettuale che non si lascia trascinare nel baratro dell’odio pit cie-
co. Grazie alla sua volonta di continuare a capire, studiare, frequentare le proprie passioni letterarie
egli riesce ad addentrarsi nei meandri della Russia come pochi altri studiosi. Il 10 gennaio del 2000
si concentra su un tema quanto mai importante oggi, ovvero se la Russia possa considerarsi europea,
e conclude: “Putin portavoce delleuropeicitd’ russa? Vogliamo scherzare. Il fatto che nella gerarchia
del Cremlino, gia un po’ avanti negli anni, sia saltato fuori cosi rapidamente ¢ con tanta facilita un
posto al vertice per uno sbarbatello dei servizi di sicurezza vorra pur dire qualcosa. E da anche da
pensare il fatto che la strada verso quel posto Putin se la sia spianata soprattutto sui cadaveri dei
ceceni. Dopo il pubblico screditamento dell*ideologia, dopo I'orgia ladresca della nomenclatura,
non rimane che 'asta nazionalista russa in seno ai fantasmi imperiali” (p. 1097). Sono passati pitt di
vent’anni da quel giudizio cosi netto e, allo stesso tempo, cosi lungimirante; del resto, approcciare il
Meridiano che gli ¢ stato dedicato significa scoprire di continuo la pregnanza storica e la meraviglia
artistica di Gustaw Herling-Grudzinski.

Alessandro Ajres
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A. Pitassio, La federazione perduta. Cronache e riflessioni sulla dissoluzione della Ju-
goslavia, prefazione di M. Uvali¢, Morlacchi editore, Perugia 2021, pp. 40s.

Fa un certo effetto leggere i saggi contenuti nel volume di Armando Pitassio, scritti tra gli
anni 1992 ¢ 1998 (fuorché 'ultimo del 2007), per la loro sorprendente attualitd. Ancora infatti
rimane da capire, elaborare quel che ¢ successo e ancora ci si interroga su questioni fondamentali,
che il volume puntualmente solleva. Prima fra tutte se ¢ vero che la Jugoslavia fosse un paese arti-
ficiale, destinato per la sua conformazione (sei stati, cinque nazioni, quattro lingue, tre religioni,
due alfabeti, un solo Tito, secondo un popolare slogan di quegli anni) a non durare, come si ¢ so-
stenuto e si continua a sostenere. O forse, come scrive Radina Vuéetié, non si potrebbe sostenere
che daun paese sensato ¢ sorto un gran numMero di paesi insensati? (R. Vuéetié, O lemu govorimo
kad pricamo o Jugoslavij?, “Vreme”, 28.12.2017). Davvero con la morte di Tito, nel maggio del
1980, I'unico possibile epilogo di questo stato era la sua disgregazione? Non sembra darlo per
scontato Pitassio che definisce la Jugoslavia una ‘Federazione perduta) cio¢ qualcosa che ¢ esi-
stito ¢ che potenzialmente avrebbe potuto continuare ad esistere. Come scrive il drammaturgo
Slobodan Snajder “una certa base per la vita comune era stata creata, se solo ci avessero lasciati in
pace, chissa...o no?” (S. Snajder, I maggiolini in: N. Janigro [a cura di], Dizionario di un paese che
scompare, Manifestolibri, Roma 1994, pp. 117-145). Forse la formazione di una comune coscienza
nazionale jugoslava si ¢ rivelato un processo incompiuto, ma i nuovi stati che si sono formati dalla
sua disgregazione hanno davvero creato statualita solide? A trent’anni di distanza, molte situa-
zioni rimangono incerte e ancora si parla, pericolosamente, di revisione dei confini. Invece, scrive
Pitassio nell’ultimo capitolo del suo volume (I Balcani nell’immaginario dell’europeo occidentale
e italiano), tra il 1948 e il 1990, ossia quando la Jugoslavia, alla guida del Movimento dei Non
Allineati, aveva acquisito grande rispettabilita e visibilitd internazionale, “la categoria di Balcani
sembrava scomparsa dal dizionario politico e giornalistico occidentale” (p. 387). Quell’immagine
dei Balcani, come “frammentazione e rivalitd interstatuali, guerre cruente, stagnazione economi-
ca, vita stentata dei modelli di democrazia parlamentare” (p. 386), era scomparsa, dunque, o rife-
rita al passato, ma pronta a ricomparire con le guerre degli anni 9o, immediatamente classificate
come ‘guerre balcaniche) ‘guerre etniche) se non addirittura tribali, in modo da chiarire subito la
loro non appartenenza all’Europa civile. Alla spiegazione psicoantropologica di Maria Todorova
dell’immaginario legato ai Balcani, nel suo ormai classico Immaginando i Balcani, in base alla
quale (in analogia, ma anche in contrapposizione alla categoria di orientalismo) esso nasceva dal
bisogno dell’occidente di definire se stesso, circoscrivendo il proprio male a un’area specifica, Pi-
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tassio aggiunge alcune considerazioni storiche, fornendo un quadro ampio e documentato delle
contraddizioni e incomprensioni dell’occidente nei confronti dei Balcani.

Il volume ¢ diviso in due parti entrambe composte da sette saggi: la prima ripercorre da
vari punti di vista la dissoluzione del paese, in atto nel momento in cui I’autore scrive; la seconda
riflette sul concetto di identita nazionale come si manifesta (e si ¢ manifestata) nei Balcani, fa-
cendo chiarezza sul complicato intreccio di nazionalita, lingua e religione, e sottolineando il peso
che il plurisecolare dominio dell’Impero Ottomano ha avuto sui popoli soggetti, divisi in millet
(comunita religiose).

Particolarmente significativo il saggio Un solo popolo, una sola nazione e una sola cultura: la di-
struzione del patrimonio storico-artistico nei Balcani (1993), in cui viene documentato I’accanimento
verso i simboli che testimoniano la presenza dell’altro, a partire dalla distruzione dei monumenti
del periodo ottomano dopo il 1878 in Bulgaria, nella prima Jugoslavia ¢ durante i primi anni della
Jugoslavia socialista, dalla creazione di un Dipartimento per la distruzione delle chiese serbe nella Cro-
azia di Ante Paveli¢, per arrivare alle distruzioni degli anni Novanta, tra le quali quella del ponte di
Mostar diventa particolarmente rappresentativa della fine della convivenza, della ‘fratellanza e unitd
a cui tanto ci si era appellati durante gli anni di Tito.

Il merito principale di Pitassio, a mio avviso, ¢ il suo sguardo ampio e acuto che osserva quel
che accade nell’area balcanica (o, se si vuole, nel Sud-est europeo) come parte di una realta pilt va-
sta che comprende I’intero continente — uno sguardo che confronta la situazione jugoslava con le
altre realta balcaniche ed europee, di volta in volta smontando quei pregiudizi e quelle spiegazioni
semplicistiche che hanno portato a prendere decisioni dalle tragiche conseguenze ¢ mettendo in
guardia dal “perverso effetto domino” (p. 111) di cui la Comunita Europea, I’'Onu e gli Stati Uniti,
nel cercare di risolvere di volta in volta situazioni singole, non si sono resi conto. Come il prematuro
riconoscimento della Slovenia e della Croazia nel 1992, chiara (agli storici, ma evidentemente non
ai politici) premessa di quel che di li a poco sarebbe avvenuto in Bosnia-Erzegovina; come il tardato
riconoscimento della Macedonia, presupposto per una situazione di estrema instabilitd (che porto
poi nel 2001 a quella che ¢ stata definita 'ultima delle guerre jugoslave, tra albanesi ¢ macedoni);
come il tentativo di trovare una soluzione per la Bosnia-Erzegovina, senza cercarne una globale per
tutti gli stati successori della Jugoslavia.

Le argomentazioni di Pitassio evidenziano le contraddizioni di una guerra combattuta da
tre parti in lotta tra loro, che utilizzano con disinvoltura il principio dell’autodeterminazione
dei popoli e quello dell’intangibilita dei confini: Izetbegovi¢ chiede I’intangibilita della Bosnia,
pur essendo lui stesso a capo di un partito etnico; la Croazia rivendica I’ intangibilita dei confini
in Krajina ¢ in Slavonia, malgrado la presenza serba, ma contemporanecamente si impegna nella
divisione della Bosnia su base etnica; la Serbia, che si ¢ mossa in difesa della popolazione serba
in Croazia ¢ in Bosnia (secondo il principio che 1a dov’¢ un serbo ¢ terra serba), toglie invece su
base territoriale ogni autonomia al Kosovo, a maggioranza albanese. Fa male la lucidita di Pi-
tassio quando afferma che la comunita internazionale, una volta persa l'occasione di sostenere il
programma di riforme economiche e finanziarie dell’ultimo governo federale di Ante Markovi¢
(che forse, se realizzato, avrebbe potuto salvare la Jugoslavia) e affrettatasi a riconoscere Slovenia e
Croazia, non puo che accettare il principio degli stati etnicamente omogenei, “per quanto questo
possa ripugnare alla coscienza liberale occidentale, per non parlare poi di quello che resta della
tradizione internazionalista” (p. 113), e solo in seguito sperare in una svolta pit liberale per questi
paesi. Alla comunita internazionale, dunque, in quel momento (siamo nel 1993), secondo Pitassio,
non rimaneva che accogliere il principio di ridefinizione dei confini e favorire la formazione di
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stati quanto pili possibile etnicamente omogenei, prima che a questo si arrivasse (come puntual-
mente ¢ poi avvenuto) con operazioni di pulizia etnica, poiché era evidente che il nazionalismo,
per i piti svariati motivi, aveva coinvolto non solo i vertici, ma anche le masse che, manipolate o
meno che fossero, avevano votato i partiti etnici.

Milica Uvali¢ nella sua prefazione individua quattro motivi per rallegrarsi del volume di Pi-
tassio come di un vero e proprio regalo per chiunque si interessi della Jugoslavia e dei Balcani pit
in generale. Siccome li sottoscrivo tutti e quattro, li sintetizzero qui: il libro ¢ scritto da un serio e
appassionato conoscitore dei Balcani che li frequenta da piti di 40 anni; raccoglie pubblicazioni
che, sparse in riviste e volumi collettanei, sono oggi difficilmente reperibili; rende conto della
complessita della storia balcanica, troppo spesso semplificata nella letteratura storico-politica oc-
cidentale ¢, soprattutto, in quella dei paesi sorti dopo il 1991. Infine, il fatto che questi saggi siano
stati per lo piti scritti negli anni in cui avvenne la dissoluzione della Jugoslavia testimoniano una
rara comprensione delle dinamiche in atto ¢ offrono un’illuminante analisi su un periodo che ha
dato adito a interpretazioni contrastanti.

Maria Rita Leto
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