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Anppeit PepoTos
ITaBea Yenenckuii

Msnanka HapopHo#H BorHbI o Bepcuu Hukoaas Hekpacosa:
cruxoTBoperue 1ax, cayncba! cam mos 6 moii soiine...
B AMCKypcax o 1812 roae™

I'peacraBacHMs O BOMHE 1812 I. B PyCCKOM KYABTYPE OKOHYATCABHO OPOPMHAHCH I10-
cae 1860-x 1T., koraa A. ToacToit onyGAHKOBaA Boidiny u mup. VimeHHo 110 3TOMY KaHOHH-
4eCKOMY POMaHY PyCCKOE HAL[HOHAABHOE BOOOPAXCHHE AO CHUX IOP PUCYeT (PaKTypPHBIIL
o6pa3 3TOH MH(POAOTH3MPOBAHHOI BOMHBI H PEACTABASIET €€ OCHOBHbIX repoes. Heors-
€MACMbIM IPU3HAKOM KAMITAHHHU CTAA €€ HAPOAHBIH XapaKTEP, — 1812 FOA BOCIIPUHUMACTCS
KaK IIEPUOA, KOTAa y Hauuu — ot [ Iaarona Kaparaesa oo I Tsepa BesyxoBa — o6Hapyxuancs
obwue unTepecs 1 obwue Bparu. Hamoacona, u ato B Poccnu sHaeT BCAKHIA IIKOABHUK,
o6uAH “AyOHHOI HAPOAHOI BOHHBI , YTO OBl 3TO HU 3HAYUAO.

Tem ne Menee Ha usaere popmaaucrckoro mepruopa B. Hlxaoscxumit yrmpexnya Toa-
CTOTO B TOM, YTO IIHCATEAb — IIPH BCEM CBOEM HOBATOPCTBE B 0OAACTH IIOITHUKU — IPEAAO-
XKHA CYry60 ABOPSIHCKYIO BEPCHIO SIIOXH 1812 I. U IPOMTHOPHPOBAA OTPOMHBII HOTCHIIHAA
HApOAHOTO, KPECThSIHCKOTO MaTepHaAa. B caMoM aeae, HAPOA B PasHBIX €ro IPOSIBACHHUSIX
— OT CTUXHHHOTO CONPOTUBACHHS OKKYIIALIMOHHON apMHU AO KOAAAOOPALIMOHUSMA, I10-
AOTPETOrO OKMAAHHEM “BOAU’; — IPAKTUYECKH IIOAHOCTBIO IIPOUTHOPUPOBAH B JIIOIIEE, U
ITaaron Kaparaes atu aakyns! He 3akpbiBaet (IIIkaoBckuit 1928: 69, 72, 128-130). O6pas
K€ HAPOAHOM BOMHBI ObIA He H300peTeH TOACTBIM, 2 TOAHOCTBIO 3AUMCTBOBAH U3 CAOXKHB-
urerocst eue B nepsoit nososune XIX Bexa Happarusa. Ero crienuéuka — xak u Boobuie
BceX GOABIINX HAPPATHBOB O HALIMOHAABHBIX BOCHHBIX TO0EAAX — 3AKAIOYACTCS B TOM, YTO
IPOTHBOPCYHBIILIE CMY HAU AQKE YTOYHSBIINE IO TEKCThI, HE3ABUCHMO OT UX HMMAHCHT-
HOM CHABI, HE MIMEAH IIAHCOB HU CKOPPEKTUPOBATH €ro, HU TeM Ooace mouratHyTs. O6 oa-
HOM U3 TAKHX TCKCTOB H IIOHACT PEUb.

Cruxorsopenne H. Hexpacosa Tix, cayncba! cam mot 6 moii soiine... (pance — Tax,
caywncba!) 6p1a0 onybaukosano B 1856 B kuure “Cruxorsopenus” (aBrorpad yrpades, co-
XPaHHAACh TOABKO aBTOPH30BaHHAs KOIMs B TaK HadbiBaeMOH “COAAATEHKOBCKOI TeTpa-
AH, KOTOpasi OAHAKO HE COACPKUT Pa3HOUTCHMI C IEYaTHBIM TEKCTOM). Tax, cayxcba!l, B oT-
Andre OT GOABLINHCTBA APYTUX CTHXOB [103T4, IPEAAATACT YUTATCAIO HE [IOCOYYBCTBOBATH
YIEAOBEKY U3 HAPOAQ, 4 Y’KACHYThCSI €TO BAPBAPCTBY U KECTOKOCTH:

* MccaepoBanue ocymecTBACHO B pamkax I Iporpammbr ¢pyHAAMEHTAABHBIX HCCACAOBAHUIL

HIY BIIS B 2023 roay.

Andrey Fedotov (Shenzhen MSU-BIT University; Lomonosov Moscow State University) — anfed86@icloud.com
OPEN 8 ACCESS Pavel Uspenskij (National Research University — Higher School of Economics) — paveluspenskij@gmail.com

The authors declare that there is no conflict of interest
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- Tak, CAy>K6a! caM Thl B TOH BOMHE
Apaacs — Tebe ¥ KHUTHU B pyxH,

Aa Aall cKa3aTh CAOBIIO M MHE:

MBbI caMu A€ABIBAAU IITYKH.

Kaxk sarecaacs k Ham ppaniry3

Aa yBHAaA, 4TO IIPOKY MaAO,
I'pumues oH, MTOMHUIIB ThI, B KOH)Y3
M Ha nonsATHLIN TOTYAC APaAo.
I'TofimMaAu MBI OAHY CEMBIO,

Orua Aa MaTh € TPEMS ICHKAMH.
ToTyac yXAomasu Mychlo,

He us ¢pysen — xyaakamu!

JKena aaBaii BOnuTh, CTOHATD,
Pser BosOCa, — TASAMM A TyXKHM!
JKaab cTaso: Tonopuiiem XBaTh —
M nporanyaacs psaom ¢ Mysxem!
Tasiap: aetu! Her Ha Hux anna:
AoMaloT pyku, BOIOT, CKa4yT,
AermeyyT — He MOMMeENIb CAOBIIA —
U B roaoc, beAHEHbKHE, TAQYYT.
Caesza HPOLL[I/I6Aa Hac, efi-ei!

Kax 651752 MBI AOATO TOAKOBAAH,
[pummnbau GeAHbIX TOCKOPETt
Aa BMecTe Bcex M 3aKOMAAM...

Tak BoT uTO, CAyK0a! Bepb e MHe:
MBI He CHACAU CAOXKA PYKH,

U xoTb He GUAMCH Ha BOIHE,

A camu ACABIBAAM IITYKH!

(Hexpacos 1981: 57)

OTH CTHXH — POAEBbIC: BECh TEKCT MIPEACTABASIET COOOM XBACTAMBBIN pacckas Kpe-
CTBSIHMHA, TOBOPSIILICTO OT MMCHH OAHOCEABYAH M OTBEYAIOLIETO HA OCTABIIYIOCS 32 KAAPOM
PEIIAUKY COAAQTA, BeTepaHa KamnaHuu 1812 I. [ IpusHaBast 3acAyru 1 IEPBEHCTBO “CAYXObI”
(Tak B XIX B. Ha3bIBaAM IPOCTHIX COAAAT'), KPECTHSHUH TOPOIUTCS TIOACAUTBCS HCTOPH-
el CBOErO BKAAAA B TOOECAY, IIOCKOABKY MY>KHKH “TOXE ACABIBAAM WITYKW . MlaatocTpupys
9TOT XBaCTAHMBBII TE3UC, OH MPHBOANT KOIIMAPHYIO HCTOPHIO PacIpPaBbl HaA CEMbEH ITAC-
HeHHOro $ppaniysa. CHayaAa KPECTbsIHE “YXAONAAN TAABY CEMEHCTBA; BCACA 32 TEM JKEPT-
BOI1 CTAHOBUTCSI JKEHA — €€ TAK OKAAb CTAAO , YTO PELIMAM “XBAaTUTH ee TonopuuieM. Caesa

1

Cp. B Pocrasaese 3arockuna: “Oi, caykba! — mpoAoAXKas OH, IIOA3BIBas K cebe coapara,
KOTOPBIH 3apsDKaA PYXKbe, — TAC KAIIUTaH 3apsiAbeB?” (3arockun 1902: 158).
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“npomnbaer” My>KMKOB U OT BUAQ IAQUYLINX “IICHKOB, ACTCH QpaHIly3a, KOTOPBIX OHU
TOXE “IPUIIMOAIOT TOCKOPEll” U 3aKAIIBIBAIOT BMECTE C POAUTEASMH.

Takum 06pasom, “mTyKa” CBOAMTCS K XKECTOKOMY YOUICTBY 6e30py>KHBIX U HE CO-
IPOTHBASIIOLINXCS AIOACH, K PacIpaBe, O HEOOXOAUMOCTH KOTOPOI KPeCTbSIHUH HH Pasy
He 3aayMbIBaeTcst. [ IpeTeHsnu, KOTOpbIe IPEABSIBASIIOTCS YOUTBIM, OTPaHHYHBAIOTCS AULID
TEM, 9TO OHU TOBOPSIT Ha HEIIOHSATHOM 3bIKe (“ACIIEdyT — HE MOMMEIIb CAOBLA”) M CAMLI-
KOM 9MOLIHOHAABHO PEarnpyIoT Ha rH6eAb POAHBIX. DTH HECYPa3HbIe MOTUBUPOBKH U CO3-
AAIOT HEOOXOAUMYIO AMCTAHIIUIO MEXKAY PACCKA3IUKOM M YHTATECACM, KOTOPBIH HE MOXKET
IIPUHSTH CTOAb HEOTIPABAAHHOE H )KECTOKOE [IPECTYIIACHHUE.

EcAu cOOTHOCHTD TEKCT € MOITUYECKOH TPAAHILIHEH, TO, BEPOSITHO, B YHCAE TIPETEK-
croB Tax, cayncba! okaxercst AepMOHTOBCKOE Bopoduno®. C y4eToM BaKHOCTH HACACAUS
AepmontoBa aast Hexpacosa?’, 6AM30CTb TeMbI M HAPPATUBHON OPraHMU3ALMH — CHUTYaLUs
AHAAOTa, PAa3rOBOPHAs Pedb, POACBASI PACKAAAKA — ABYX TEKCTOB MOXET OBITh HECAyYali-
HOM. B 0601X CTHXOTBOPEHMSX BOCHHBII aMaTep MPHU3HACT 3aCAYTH HEIIOCPEACTBEHHOTO
Y4aCTHHKA CPaXKCHUIT IPOTHUB HaroAeoHoBcKoi apmun. OpHaxo cruxu Hexpacosa He pas-
BUBAIOT HACH M MOTUBBI /A¢PMOHTOB2, a HAOOOPOT, OT HUX OTTAAKHBAIOTCSL. Tak, BeTepaH U
ero cobeceAHUK B 14K, cay#c6a! IPOTHBOIIOCTABACHBI He [IOKOACHUYECKH, A COLIMAABHO: 002
reposi — YYaCTHUKU KAMITAHUH 1812 T., HO CBUACTEABCTBYIOT O HEH M3 PA3HBIX COL[HAABHBIX
nepcrextuB. Pokyc nepeHeceH ¢ BerepaHa Ha amMaTepa, KOTOPBII, B OTAMYHE OT ACPMOH-
TOBCKOTO repost (“Gorareipu He Mbl!”), OTKa3bIBACTCS IPU3HATH BTOPOCTEIICHHOCTH CO6-
CTBEHHOM poAau u moay4aer y Hexpacosa npaBo roaoca.

Ha ¢one Bbopoduna 6oace BbIyKAO mpOCTymaeT xapakrep usobpaxkerHoro Hexpa-
COBBIM “TIIOABHUTa”. ACPMOHTOBCKHI “AsIAST IIPOTHBOCTOSIA OIIACHOMY M XpabpoMy Bpary
B KPOBaBOM, HO YECTHOM PaTOOOPCTBE, TOTAA KaK IIOCTYIIOK HEKPACOBCKOTO KPECThSIHMHA
HHAa4e KaK TOAABIM [IPECTYIIACHUEM HA3BaTh HEAB3SI, XOTsI CAM I€POI 3TOTO U HE IOHUMAET.
Dpanirysckas ceMbsi B pacckase My>KHKA HE IIPEACTABASIET HETOCPEACTBEHHOM OMTACHOCTH.
MoHoAsor He SKCIAULUPYET U YIPO3bI LICHHOCTAM KPECThSHUHA: HE CKAa3aHO, 4TO “PpaH-
1y3” okkynuposaa Poccuio, cxer MOCKBY, HAAPYraAcsi Ha LIEPKOBBIO U T. IL., — OH AHIIb
“satecaacs’. B anasore co 3HakoBbIM TekcTOM AepMoHTOBaA Tak, caymba! co3paer asbrep-
HATHBHYIO KAPTUHY BOMHBI 1812 I.

* B cBoe Bpemss K.M. YykoBckuil mpearnoAoxua, 4to cruxu HekpacoBa HHTOHALIMOHHO

BOCXOAAT K IymkHHcKoMy [ ycapy (Hexpacos 1934: 632). X0Ts1 CXOACTBO B caMoM AcAe OGHAPYKH-
BacTCs Ha ypPOBHE HApPATHBHOH MoacAH (6eceaa ¢ BOCHHBIM) U B 06paMAsIONIEi IPOCTOPEYHBIH
pacckas penauke “Tbr, xaomen, MoxeT 6bITh, He TPYC, / Aa raym, a Mbl Bupasu BuAbl (cp. “Mbl camu
ACABIBAAHM IITYKH ), CAMH PACCKa3aHHBIE HCTOPUM HE UMEIOT APYT C APYTOM Hudero obmero. Muo-
roe otanyact 1ax, cayyncba! u or cruxorsopenust Ilymkuna Pegpymanns 2-na bepanycepa: HecmoTpst
Ha PasrOBOPHYIO HHTOHALMIO 1 6aXBaABCTBO TOBOPALIETO, CyObeKT peun y I IymkuHa He IpocTOAIO-
AMH, 2 TEKCT IIPEAAAracT HE YACTHYIO HCTOPHIO, 2 TCHEPAAN3OBAHHBIH B3TASA HA COOBITHS 1812 TOAR.
Comnocrasaenue ¢ bopodunvimn npeactaBasieTcs: Ham 6OAee 3HAYMMBIM U TICPCIICKTUBHBIM.

> CM. OCHOBATEABHBIC PACCY>KACHHUSI O ACPMOHTOBCKOM maacte y Hekpacosa B: Tunmnnyc
1966: 247-262.
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OpHako Takoe npourenue 1ax, cayscba! He cHUMAET BceX BOIPOCOB K TekcTy. Cruxu
Hexkpacosa, BbIHY>KAQSI YUTATEAS] YBHACTD 32 KOHKPETHBIM IIU30AOM PACIIPOCTPAHCHHYIO
IIPaKTHKY, IPOOAEMATU3UPYIOT CTATYC HAPOAHOI BOMHBI U CO3AAIOT BIICYATACHHE, YTO BO-
IIPOC O LICHHOCTSIX PYCCKOTO KPECThSHUHA TAK XK€ CAOXKEH, KaK M BOIIPOC O €0 I'yMaHHOCTH
u A0bpore. bopoduro HUKAK He NPOSICHSCT TAKOH IPOBOKALIMOHHBIH B3IASIA, M YTOOBI ¢
HUM pasobpaTbesi, HAAO OOPATUTHCS KaK K MCTOPUH CTUXOTBOPEHMS, TaK U K AUCKYPCY O
BOMHE 1812 I.

Cawm aBrop cuuraa Tax, caywba! He BrioaHe yAaqHBIM TeKcTOM. [0TOBs IMOAHOE COOpa-
HHUE CBOMX CTUXOTBOPEHMIT (B HTOTE CTaBlIee MOCMEpPTHBIM), 6oabHON Hekpacos parupo-
BaA CTHXH 1846 I. K OCTABHA CACAYIOLIYIO TpUIHcKy: “OTHecTn B npuaoxenue. He aro6amo
9TOJ IbeChl, XOTs OYKBaABHO OHA BEPHA — CABIIIAA paccKas odeBHALA Tyukosa (Brocaea-
CTBHE MOCKOBCKOTO reHepas-rybepraropa)” (Hekpacos 1981: 591). ITospuue aBrokoMMeH-
tapuu Hexpacosa He Bceraa Hapexxubl. HecMOTpst Ha SIBHO BbIPa)KEHHYIO HU3KYIO OLICHKY
Tax, cayncba!, Hexpacos peryasipHO BKAKOYAA TEKCT BO BCE IIPYDKU3HECHHbIC H3AAHUS CBOCH
I1033UH, — BUAMO, HEAOBOABCTBO, €CAH U OBIAO, TO CPOPMHUPOBAAOCH IO3AHO H HE 00'bsic-
HSICT ACCSTHACTHEH I1ay3bl MEXKAY ACKAQPHPYEMbIM BPEMCHEM CO3AAHHS CTHXOB M BPEMe-
HEM UX IybAMKaLuu.

ComMHuTeAbHA M HeKpacoBckast ccblaka Ha Tyukosa. Eaa an ITA. Tyukos (1803-
1864) MOr GBITH ‘OYEBHALCM OIMCAHHON B CTHUXaX PacIpaBbl, IOCKOABKY B 1812 I. eMy
66120 9 aeT. Ecan IT.A. TyukoB u Mor 4T0-TO pacckasbiBarb HekpacoBy, To BoBce He Kak
CBUACTEAD, & AHIIb C 4yXKHX cA0B*. BepositHee Beero, TyukoB uepraa CBeACHHS O BOHHE
1812 I. B paccKasax CBOMX 3HAMEHUTBIX POACTBEHHUKOB — I€POEB BOCHHOM KaMIIAHHUH IIPO-
tu Hanoaeona’. Ha camom aeae, cebiaka He TydkoBa He MPOCTO HEHAAGKHA, HO U ITapa-

+ M. MakeeB, nepBbIM YCOMHUBIIUICS B AATUPOBKE CTUXOTBOPECHHS M ABTOKOMMCHTAPUH
HexpacoBsa, peas0XXua KOMIIPOMHCCHOE pereHne — cauTarb, 4To IT.A. TyukoB AcficTBUTEABHO
paccKasaA MCTOPHUIO, HHCIIMPHPOBABIIYIO TeKCT Tak, cayxcbal, HO TO3Xe, B 1850 T., KOTAA IIO3T U
YMHOBHHK 0AM3KO 00maanch. Takas TPaKTOBKA, OAHAKO, HE CHUMACT IIPOTHBOPEYHS B CAMOM aB-
TOKOMMCHTAPHH: IIO-IPESKHEMY HEACHO, KaK 1y4KoB Mor 6bITh ‘oueBuaLieM’ cobbrTuil. Makees, Ha
HAIll B3TASIA, IPEAAATACT BOABHOC AOIYIICHHE, COTAACHO KOTOPOMY 3Ty ACKCEMY “HY)KHO IIOHHMATh
B 60ACE LMPOKOM CMBICAE: IEAOBEK, KOTOPOMY MOXKHO AOBEPSITD, ‘COBPEMECHHHK PACCKa3aHHBIX CO-
6prTuir’”. OAHAKO TAKOTO 3HAYCHMUS y CAOBA ‘04EBUACL] HUKOTAA He 6b1a0 (Makees 2012; cp.: CLIPSI,
II1: 149; TCOKBA, I1: 804).

5 B coOCTBEHHBIX CBOMX 3aIMCKaX 1y4KOB pacckasbiBacT 06 OTLE U €ro 6paThsix, OAHAKO
HE NPUBOAMT HUKAKUX BOeHHbIX arn30A0B (Tyuxos 1881: 2). He Bce sHAMEHHUTBIC POACTBEHHUKH
IPETEHAYIOT Ha POAb BOSMOXKHBIX cBUAeTeacH. [T.A. TyukoB (1776-1858) momaa B mAcH B Hadase
¢pannysckoro Bropxkenus, eme A0 bopoanna. H.A. Tyuxos (1765-1812) u A.A. Tyuxos (1778-
1812) HOAYYMAM CMEPTEAbHBIEC paHEHUs Ha BOPOAMHCKOM IOA€, a TOTOMY He 3acTaAH TOH 4acTH
KaMIIaHHUH, AASL KOTOPOIL ObIAM OCOOCHHO XapaKTCPHbI KPECTHIHCKUE PACHIPABBI HAA HEIIPUSITCACM.
OueBuALaMHU CLEHBI, TOAOOHON TOH, 4TO M306paxeHa y Hekpacosa, moraun 6bire C.A. Tyuxos
(1767-1839), eme opaun Aspst, uau A.A. Tyuxos (1766-1853), oTery 6yayiero reHepaa-rybepHaTopa:
IEPBBIH IPOLIEA YACTh KAMIIAHUHU B ACHCTBYIOIECH aPMUH, BTOPOH — Y4acTBOBaA B pOPMHUPOBaHUU
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AOKCAABHO M30BITOYHA: XOTS CLICHA KPECThSIHCKON PacIipaBbl HEOOBIYHO HIOAHCHPOBAHA
y HexpacoBa, ona B 1jeAoM He BbIOMBaeTCst n3 OBITOBABIIMX HAPPATUBOB O SKECTOKOCTSIX
HapoAa B BOIHE 1812 I. YCTHBIC PacCKasbl OE3BO3BPATHO yTPAUCHDI, OAHAKO U 3aBEAOMO
HEIIOAHDIC IHCHMECHHbBIC CBUACTCABCTBA MO3BOASIIOT BOCCTAHOBUTH 000061jeHHDIN 06pas
BOIOIOILICTO HAPOAQ B TOM BUAE, B KAKOM OH 651 AaH Hekpacosy u ero noxoaceuuio.

BoccranoBuM criepBa B 0611x 4epTaX 0COHCHHOCTH CTOAKHOBEHHUI IPAXKAAHCKOTO
HACEACHHUSA C pPAHIy3CKHMH BOMCKAMH B BOIHY 1812 I., 2 3aT€M PEKOHCTPYHUPYEM TOT AMC-
KYPC, U3 KOTOPOTO [OJT MOT 3HaTh 06 ITHX OCOOCHHOCTSIX.

C ncropudeckoil TOYKH 3pEHUS PACCKa3aHHAST HEKPACOBCKUM KPECThSIHHHOM HCTO-
pust He caniukoM HeoxxnpaanHa. Kammanust 1812 1. 6biaa He TOABKO BOMHOM I10 IIPaBUAAM
BOEHHOTO HCKYCCTBAa, HO TAaKXK€ OTAMYAAACh CHCTEMHBIMH CTOAKHOBEHUS MEXAY MHTEp-
BCHTAaMU M MHUPHBIM HaceaecHHeM. JKecTokue M 94acTO HeCIPOBOLIMPOBAHHbBIEC PACIIPABbI
KaK $pPaHIly30B HaA KPECTbSIHAMH, TAK U MY>KHKOB HaA 3aXBaTYMKAMU OBIAU PETYASPHBIMH,
0 4eM BCIIOMHMHAIOT MHOTOYHCACHHbIC MEMYapPUCTHI 00enx Borowuux ctopon’. Opaniys-

onoayeHus 1 cHabxeHun Boick. CyAuTb 06 MX OIBITE CCrOAHS TPYAHO, oTOMY 4TO 3armcku C.A.
TyukoBa AOBeACHBI TOABKO AO 1808 T., a A.A. TyuKkoB BOBce HE OCTABHA MEMYApOB.

¢ Bor auub Heckoabko cBuAeTeabcTB. Ppaniysckue rosoca: “K croab MHorouncaenssm
GEACTBHSM <...> CACAYET NPHCOCAUHHTH CIIe COHM Ka3aKOB U BOOPYXKCHHBIX KPCCTBSIH, KOTOPBIE
OKPY>KaKOT Hac. <...> Tex, KTO yAaAsieTcsi ¢ AOpOrH C LieAbio rpabeska, ybusawor kpectbsiHe. Ects n
TaKHe, KOTOPBIC OKHAAIOT HAPOYHO AASL TOTO, YTOOBI OBIT YOUTHIMU MAM 3aXBA4CHHBIMU B [IACH
Kasakamu’; “MBbl yBUACAM TOBEILCHHBIMU Ha Gepese ABe OTPyOACHHBIE TOAOBBI, O4CBUAHO, ppaHIly3-
ckue. Mpl He MOTAU IOHATD, 110 KAKOMY CAYYaiO COBEPIIECHO 3TO BAPBAPCTBO U IIOYEMY ITH TOAOBBI
He yOpaHbI, TAK KaK OHM IIPOU3BOAMAH AYPHOE BIICYATACHHE HA COAAAT. YMHUPATh HA IIOAC CPAXKCHHS
HEYAMBUTCABHO, HO [IOABEPIAThCS TAKOTO POAR OCCIIPUYHHHOM KECTOKOCTH — 3HAYUT UMETh ACAO C
BapBapamu’ (Bacrotmuckmii # dp. 2012, II1: 526, 557. Cwm. Taroke Bacrotnrekuit # dp. 2012, I11: 81-82).

Pycckue rosoca: “HaxoHer; HapoAHOE OXXeCTOYECHHE K HE3BAHBIM TOCTAM AOCTHIAO BBICO-
gaitmes crenenn. QpaHIly30B U BCEX ¢ HUMM IPHIICABLEB KPECThIHE HE IIOYHTAAM AIOABMH, H
KTO IIOIAAAACS B MX PYKH, XOTsI U Ge30py>KHBIN, OMAM HACMEPTh 6€3 BCIKOTO MUAOCEPAMS <...>
B DxarckoM yesae, MOGAM30CTH HAIIOACOHOBCKOIO TPakTa B MOCKBY, OAUH XapueBHUK yKasbIBaA
MHe Ha HeOOABIIOI ACCOK, <...> TAC, TI0 €IO CAOBAM, CXOPOHEHA HE OAHA COTHsI TAKHX >KepTB. Botr
COOCTBEHHBIC CAOBA KPECThSIHUHA: ‘YCTaAU PyKH OHUTH UX, IpoKAsTbix! Aa ybuTts-T0, GapuH, e He
TPYAHO; @ XOPOHHUTb TSDKEAO: BEAST OT 3apasbl Xedb MAM TAyOKe 3aKanbiBarh. BoT Mbl 1 ipuaymaau
cpeactBo. HaxBaTaeM HX 4eAOBeK ACCATOK U ITOBEAEM B 3TOT ACCOK. TaM pasAaAMM UM AOIIATKHU A2
H CKaXeM: HY, Mycbe! poiite cebe Moruaku! JyTh KTO BBIPOCT, TO M CBHCTHEIIb €I0 AyOHHKOIL B rO-
AOBY, 2 ADYTOMY H IIPMKa3bIBacIlb: Hy, Mycbe! 3apbiBail ckopeit Aa cebe port! Uro x 6b1 BB Aymasn?
HHoit AcmiederT, 4epT ero 3HaeT, YTO; a AAYCT KAK YCAOBEK M CMOTPHT B HEOO U AQXKe KPECTHTCA... Aa
Hamux He obmanems! AaéH Mapm! — 1 xaom ero 1o roaose’”; “OHHU He yIIAK 32 CBOUMU H Ipabuan
Haue nmocaeaHee A06po. Ho BcrioMHuA ce6st HApOA, OCTEPBEHUACS M PUHYACS Ha Henpusiteaeit. Mx
Gpocaau B orous uau B Auenp ¢ BbicoTsl Geperos. OHHM, HECYACTHBIE, KPUYAT, M HAIIM KPUYAT, a
moxap Bce pasropaercst. ITpocTo as xpomenrHsiii kunea Ha yaunax”; “OHE M K HAM ITOXAAOBAAH.
Kak BbexaAn OHH Ha FOCIIOACKHI ABOP, OAMH M3 HALIMX MYXXHYKOB, Y’k OOABHO Ha HHX OH ObIA 304,
cxBaTHA Ora00AK0 1 6pocuacs 3a Humu. ‘Koro mory, — roBopuT, — TOro 1 HoAoXKy’. <...> A ppaniysst
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CKast apMUsi ObIAQ BEIHY)XKACHA QYPAKHPOBATHCS B PYCCKUX ACPEBHSX U 3a9aCTYIO CTAAKH-
BaAACh C CONPOTHBACHHEM HaceAcHUs. B Mockse MapoaepcTBO, BUAUMO, OBICTPO CTAAO
HEKOHTPOAUPYEMBIM U 0GEPHYAOCH IPOOAEMON B TOM YHCAE U AAST GPAHIIY3CKOTO KOMAH-
AoBanus. Ocob0il KECTOKOCTBIO [0 OTHOIICHUIO K MHOCTPAHLIAM OBbIA OTMEYCH HEPHOA
3UMHero oTcTynacHus HamoacoHa, koraa ero obeckpoBaeHHas U AULICHHAs 60ecoco6-
HOCTH ApMHS TOABEPraAach aTaKaM HE TOABKO OPTaHHM30BAHHBIX MAPTU3AHCKUX OTPSAOB,
HO ¥ BOOPY’KEHHBIX KPECTbSH.

AeHCTBUTEAPHO AUKOBUHHOM HEKPACOBCKYIO HCTOPHIO ACAACT CEMBST PppaHIy3a, KO-
TOpasi Ha MEPBBIH B3TASIA KAXKETCSI HEYMECTHOH B BOeHHOM KoHTekcTe. OAHAKO ¢ HCTO-
PHYECKOM TOYKU 3PEHHUS B HEH HET HUYEro yAuBHUTEeAbHOTO. Bo-nepsrix, Hamoaeon Bea
3a co60il KOPITyC YHHOBHHUKOB, KOTOPbIE 4acTO ObIAH ¢ ceMbsiMU. Bo-BTopsIx, BMecTe ¢
apMuert 13 MOCKBbI OTCTYIIAaAH MHOTOYHCACHHBIE QPAHIIY3CKHME IMUIPAHTHI, Hebe30CHO-
BATCABHO OITACABIINECS 32 CBOK CYAbOY 1mocae 0cBob0xkAeHHs ropopa’. CBUAETEABCTBA O
pacrpaBax HaA CEMbSMH B HCTOPHOTrpadUHU Ype3BbIYaliHO peakn. BmecTe ¢ TeM, couera-
HHE 33A0KYMECHTHPOBAHHON KPECTbAHCKOH )KECTOKOCTH U (PaKTa IPUCYTCTBHS XKEHIUH
U AcTell BO GPaHIly3CKOM KOPITYCE ACAACT TaKyI CHUTYALUIO BIIOAHE IPABAOIOAOOHOI.
MHoraa, BpoyeM, B MEMyapUCTUKE BCTPEYAIOTCS ONMCAHUS CUTYALUi, O4eHb OAM3KHX,
XOTsl M HE TOXKACCTBEHHBIX TOH, 4TO Obiaa onncana Hexpacossim. Tak, Hanpumep, opHa
¢paHIy)KeHKa BCIOMHUHAAA O 3HAKOMOM IIOABCKOM apTHCTE: “Bo BpeMst oAHOro Hamape-
HUsL OH OBIA CxBadeH M yOuT Ha raasax cBoeil cembu. HecuacTHolt cynpyre yaaaocn y6e-

Bce GOABILE CTAAN IIPUCTABATb A TPAOHTH, KaK eCTb IIOCACAHMI KYCOK M30 PTa OTHUMAAH, U BOCCTa-
AM Ha HUX KpecTbsiHe. CKOABKO HX 3ACCH, CCPACUHBIX, TOAOBBI cA0kHAO! B opnom ITerposo youan
copok ABa yeaoBeka” (MapThIHOB 2012: 97-98; 565 105).

7 “OrpoMHOE KOAMYECTBO SKCHILMH, COIPOBOXAABLINX HAIIY aPMUIO, C HEBEPOSTHOH XKaA-
HOCTBIO 3aIIACAHCH BCCM, 9€M TOABKO OBIAO BOSMOXKHO, YTOOBI BO BPEMs HAILCTO BO3BPALLCHUS
[POAABATh HAM XK€ BCE ITO BTPUAOPOra... OHH PBICKAAH IIO TOPOAY, HATPY>KCHHbIC BHHOM, AMKe-
pamu, Kode u poporumu Mexamu; “B aTom ke camom 0603¢ HaxOAMAMCH MHOTHE OEKaBIIHE OT
peBoALUH GpPAHILY3bl CO CBOMMHU CEMbSIMH, KOTOPBIE IIOA IOKPOBUTECALCTBOM UMIIEPATOpa CHOBA
BOSBPAIAAMCh HA POANHY — HHYETO OOABIIC UM HE OCTABAAOCH ACAATh. <...> MOXeT OBITh, AASL HUX
6b1A0 GBI Ay4LIC BBICXaTh PAHbLIC, HO KAK OHH MOTAM Ha 3TO PCIUMTHCS, He OYAyuH YBEPEHBI B TOM,
YTO UX HE CXBATAT OPOAMBIIHE BOKPYT Ka3aKH AU KPECTbsIHE U He aumat xusHu?” (Bacrotunckuii
u dp. 2012, I-I1: 339-340; 458). Cm. Taxke 0 “xeHatbix coaparax’ (Zawm sce: 464). “BoapmuHcTBO
HAIUMX 3HAKOMBIX, OTIIPABUBLINXCS BMECTE ¢ PppaHIy3amu us MockBbI, TOrMOAO OT rOA0AR, XOA0AR
UAH Meda pyccKuX. [ IpenMyliecTBeHHO SKCHIMHDI, HECYACTHDIC MATEPH, HAXOAMAH CMEPTb CPEAU
CaMBIX yXKacHBIX cTpapanuil. M Most skeHa, Mot cbiH Gb1an Tam!.. Masam Bepreiiap, xopomenbkas
AKTPHCa, OTBAKUAACH OTIIPABUTBCS B IIyTh € ABYMs ACTbMH, OepemerHas TpeTbuM. OAHOTO M3 HUX
OHa AMILIACH B CYMATOXE OKOAO BsisbMbl, Apyroii ymep Ha poopore oT ucrouienus’ ; “boabias apmus
HeceT Ha cebe OTBETCTBEHHOCTh CBOMX YK€ BOCHHBIX U IIOAUTHYECKUX OMHUOOK <...>, HO )KEHIIUHBI,
— Te IIAM 32 HAMM U3 AIOOBH M IIPUBASAHHOCTH, 2 HEKOTOPBIC IPOCTO U3 CTPaxa MECTH CO CTOPO-
HBI PYCCKHX, — JKCHILMHbI AOCTOIMHbI OBIAM Ay4IICH y9acTH 1 GoAbIICH MsTKOCTH. MHe npuimaock
BCTPETUTH JKCHIMH U MUABIX, I HHTEPECHBIX, BAPBAPCKH XKECTOKO IIOKUHYTHIX OQUIICPAMU, 3aHU-
MaBIIMMH BHAHBIE TOCTSL..” (Bactotnckuit # dp. 2012, I11: 53; 55-56. Cm. Taroke: Ackunod 2012).
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XKaTh, HO OHA COLIAA C YM2 OT 3TOH Y)KACHOH CLICHBI, 3 UX PeOCHOK YMEP OT FOAOAA U XOAO-
Aa” (Bacrootunckuii # dp. 2012, I11: 364).

Bripouem, KOHKpETHO 3T cAy4an He MOTAH ObITh H3BecTHB HekpacoBy us rex ucrou-
HUKOB, Ha KOTOPBIE MBI COCAAAUCD, — BCE OHH OBIAH OITyOAUKOBaHBI AUOO Ha PpPaHIIy3CKOM,
KOTOPBIM IIO3T HE BIIOAHE BAAACA, AMOO yiXKe II0CAC CO3AAHMUSI CTHXOTBOpEHUsL. Boobue,
OIMCAHUSI HCKAIOYHTEABHO SKECTOKOTO HACHAMS CTAAU IIPOHUKATH B IO3AHUE BOCIIOMHHA-
HUSI, KOTOPBIE II€9aTAAUCD € 1860-X IT. HA BOAHE KOAACKTHBHOTIO OLIYIICHHS, 9TO IIOCACA-
HHUE COBPEMEHHHUKH T€POMYECKOMH IMOXU YXOAST H IIOTOMY BaKHO 3a$UKCHPOBATh AKOObIC
CBUACTEABCTBA, B TOM YHCAE, U ‘0bbIBaTeAcH .

OAHAKO AMCKYPC, IO3BOASIBIINI IIPEACTABUTD H CMOACAUPOBATH ONHCAHHYIO B 1k,
cay#cba! CUTYaLMIO, K KOHIY 1840-X IT. YK€ OIIPEACACHHO CyILIeCTBOBaA. boaee Toro, ator
AHMCKYPC OBIA HACTOABKO Pa3BHUT, YTO IIOCACAHSISI HCOOXOAUMOCTD B Ty4KoBe Kak “04eBHA-
ue” ormapaet. Aasee, OCTaBAsISL B CTOPOHE BOIIPOCH! paKTOAOTHH BOMHBI 1812 I., MBI OyAeM
OIIEPUPOBATb TOABKO TEMH HCTOYHHKAMH, KOTOPbIe pOPMUPOBAAH ITOT AUCKYPC U ObIAH
aocrynusl Hexpacosy. MHbIME cAOBaMH, OT PEKOHCTPYKI{MU HCTOPHYECKOH OCHOBBI CTH-
XOTBOPCHUSI MbI IIEPEHACM K aHAAU3Y AUCKYPCHBHOTO IIOASL, B CHAOBOM HAIIPSDKEHHUH KO-
TOPOTO 3TH CTUXU CTAAH BO3MOXKHBIMH.

B Poccuu HappaTuB 0 BoiiHe 1812 I. HAYaA CKAAABIBATHCS ITO CBEKUM CACAAM U CTaOH-
AMBHPOBAACS K KOHILY 1830-X IT. (cM. moapo6uee: TaprakoBckuit 1980). CuMBOANIECKOI
TOYKOH B pOPMUPOBAHHU OPUIIHAABHOTO MU(A CTAAU COOBITUS 1839 T., KOTAA B IIPUCYT-
crun umneparopa Huxoaas I u murponoanra ®uaapera na Bopoannckom moae 6bia
TOPKECTBEHHO OTKPBIT MOHYMEHT [E€POSIM CPaXKCHUSL.

[To Mepe KpHCTAAAM3ALMH TOTO AMCKYPCA B MEMyapax y4aCTHHKOB, XYAOXKECTBEH-
HBIX [IPOU3BEACHUSIX U OQHUIIMAABHON HCTOPUOrPadUH BOSHUKAIOT TOBTOPSIIOLINECS AT-
TepHbI ocMblcAeHMs 60pbObI ¢ Hanmoaconom. B otanane ot poobaectu pycckux odpuriepos
¥ [IATPHOTHYECKUX IOPBIBOB COAAQT, KPECTBSHCKASI JKECTOKOCTh CPEAH ITHX IIATTCPHOB HE
3aHHMAET LICHTPAABHOTO ITOAOXKCHUSI, XOTS U HE BOBCE BBITCCHEHA, KaK, HAIIPHMEp, Mapo-
ACPCTBO PYCCKHX CPEAH CBOHMX COTPAXXAAH HAHU IPOCTUTYLMs. B paHHeM puckypce kpe-
CTBSIHCKOE HACHAHE €CAH U OITHCHIBAAOCH, TO BCETAQ KAKMM-AH00 06pasoM OIpaBABIBAAOCH
— AnbO HEYEAOBEUECKOI CYIHOCTBIO BPara, ALOO HEOHXOAUMOCTBIO BOCHHOTO BPEMEHU
“HapOAHON BOMHOI', AHOO NMATPHOTHYECCKMMU YyBCTBAMH PYCCKOH HALIMH, KOTOPasi KaK
pas HEe3aAOATO AO cOOBITHIA 1812 I. 1 ObiAa M300peTeHa, a B 1812 I. ObIAQ HCIIBITAHA HA IIPOY-
HOCTB’. PaccMoTpuM noApoGHEe 9TH OnpaBAAHUSL

8 XapaKTepHo, OAHAKO, YTO B IIO3BAHHX PaCCKa3aX KPECThAH M MCIJAH TAKOC YpE3MECPHOC Ha-

CHAME YaCTO OCY’KAAETCSI, U Ha TIEPBBIH MAAH BHIXOAUT HA060POT COUYBCTBHE GEACTBYOMMM paH-
ysam (cM. MapThiHOB 2012: 50, 60, 107, 245. O6 HcTOpHU MeMyapoB o 1812 T. cM. TapTakoBcKHit
1980).

?  MpI TOHMMAEM 3AECh HAIIMIO B TPAAHIUSX KOHCTPYKTUBH3MA (CM., HanipuMep, AHAPECOH
2016; Hobsbawm, Ranger 2012). Hauus — B u3BecTHOM cMbICA€ HCKYCCTBEHHBIH, HHTEAACKTYaAb-

HBIN KOHCTPYKT, BOO6P3)K3€MOC COO6I.HCCTBO, CyIIECTBOBAHHUC U ACATCAPHOCTD KOTOPOI'O OAHAKO
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B nepByo ouepeab HAAO OOPATUTBCST K APXCTUIINIECKOMY, CAOKHBIIEMYCS CILIE AO
Ha4aAa BOCHHOHM KaMITaHWH, POABKAOPHOMY IIPEACTABACHHIO O Bpare, XapaKTCPHOMY
AASL CAMHX KPECTbSIH. DTU IPEACTABACHUS ACTAH B OCHOBY HOBBIX M CMHXPOHHBIX BOI-
He (pOABKAOPHBIX HAPPATHBOB, COBAAHHBIX KPECThSHAMH AASI KPECThsIH. B rcTopryeckux
M COAAQTCKHX IIECHSX Bpar, Kakoil Obl HAI[MOHAABHOCTH OH HU OBIA, BCErAQ IPEACTACT
‘0acypMaHMHOM), TO €CTb CYIIECTBOM HE ‘HAIINX ILIEHHOCTEH U He ‘Hameil’ peaurnu. On
OCKOPOASIET POAHYIO 3€MAIO Yoke caMuM $akToM cBoero npucytcrsus. K Tomy xe oH ‘HeM,
HE BAAACET PYCCKOH, TO €CTh HOPMAABHOI peusio. [To3TOMy B HAPOAHOI CAOBECHOCTH OH
1300parkaAcsi He BIOAHE YCAOBEKOM, HEYHMCTBIM CYILIECTBOM, HA KOTOPOE HE paclpocTpa-
HSIOTCsE TpeOoBaHMs A0OPOTHI U rymMmaHHOCTH. OTCI0AQ — OAMH ILIAr AO IIOAHOTO pacde-
AOBCYMBAHUSL U YIIOAOOACHNUS HHTEPBEHTA IYAHILY), ‘COOaKe’ U POY., KOTOPBIHA B CAMOM
AeAe ObIA COBEpILIEH B pycckoM ¢poabkaope. B HapoaHOM cosHanuu, Takum 06pasom, Bpa-
ra HeOOXOAMMO YOHUTDb AQXKe HE IIOTOMY, 4TO OH OIIACEH, HO IIOTOMY YTO OH — OMEP3UTEAD-
bt ‘ayxak’ (UyauHOB 2012).

Yoxe mocae Hayasa PppaHIy3CKOrO BTOP>KEHHsI POABKAOPHBIC IIPEACTABACHHS OKa3a-
AWCh IPE3BBIYAHHO BOCTPeGOBaHbI B TEKCTaX (B TOM YHCAC, BUSYaAbHbIX), AAPECOBAHHBIX,
B 4ACTHOCTH, KPECThsIHAM, HO CO3AAHHBIX ABOPSIHAMH HAH [IPEACTABUTEASIMU BAACTH. Peub
3ACCD B IIEPBYIO OYEPEAb HACT O BOCHHOM AyOKe U KapUKaTypax, OOMABHO THPAKHPOBAB-
wuxcst, Hanpumep, xypHasoM “Coin Otedectsa” (BuimaeHKoBa 2011 155-209; CM. TakKe:
Myckar6aut 1912). Ha a1nx KapTHKax Bpar 3a4acTyio H300paxaacs HMCHHO B BUAC HH-
YTOXHOTO M CMEXOTBOPHOTO CO3AAHMS, HCTPEOASEMOTO CMEABIM M CHABHBIM PYCCKUM BO-
uHOM u/uau MyxukoM. K 06pasy ‘6acypmanuna’ npuberaer u Pepop Pocronuus B cBonx
sHaMeHUTHIX aduuax (PocTounH 1992: 209-221)"°. Ay6oK 1 adUIIN-BO33BAHUS YCAOKHSIAH
HAPOAHOE IIPEACTABACHHE O Bpare AOIIOAHUTEABHBIMH apryMeHTamMu. CaMblil TAaBHBIH U3
HUX 3aKAIOYAACS B TOM, YTO QPaHIly3 — BPar HE TOABKO PYCCKOTO HAPOAQ, HO H IIPABOCAAB-
HO¥ (B CYIIHOCTH K¢ — BOOOIe XPHCTHAHCKOMN) LePKBH. TaKOH Ha>kKUM Ha PEAMTHO3HOE
YyBCTBO PYCCKOTO MY)KHKA, BEPOSITHO, HEIIAOXO PabOTaA, YIUTHIBAsL YACTOTHOCTh OAHOM
TeMbl: pPAHIY3CKasi APMUSI UCIIOAB30BAAA LIEPKBU AASI TOCTOS COAAQT M AOIIAACH, a TAKKE
6e3 AOAXKHOTO YBaXXCHNSI OTHOCHAACH K CBSITBHIHAM. BHe 3aBHCMMOCTH OT TOro, HACKOABKO
3TH CBEACHMS COOTHOCHAHCH C PEAABHOCTBIO, CBATOTATCTBO PPAHIy30B CTAAO YCTOHYH-

IIPUBOAUT K BIIOAHE PEAABHBIM ITOCACACTBHAM. VIHBIMH CAOBaMH IPOTHBOPEYMS MEXAY HaIfHeH
— KaK LICHTPOM IPUAOXKCHHs YCHAHN HHTEAACKTYAABHOI SAMTBI U HALIMCH KaK ‘PeaAbHBIM CyOb-
eKTOM MCTOPUH AASL HAC He cyulecTBeHHbl. KOHKpETHBIN ncTopruueckuil cioxer o6 nsobpereHun
PYCCKOH HAIUM PacCMOTPEH, HarpuMep, B uccacaoBanusx: (3opun 2001: ra. V-VIL; JKusos 2008).
Busyaapnsie acniexrsr odpopmachus ‘pycckoctr’ B XIX B. 06cyskaatores B: Bumaenkosa 2011.

' O6 adumax Pocromunna cm. Konaparenxo 2012. [Ipu aTom, xak noxasaa B. [Tapcamos,
PocToImimH BUAEA CBOIO 3aAA4Y HE CTOABKO B OPTaHHM3AI[MH HAPOAHOH BOIHBI, CKOABKO B TOM, 4TO-
6B He AOITYCTUTB KpecTbsiHcKoro Matexa (ITapcamos 2012). Ha aToM ocHOBaHMH, € TOUKN 3peHHS
HCCACAOBATEAS, CAOXKHACS U KOHPAHKT MEXAY MOCKOBCKUM IpasoHadasbHHKOM U M. KyTysoBsim,
PEAABHO MOHSBIIHMM ITOTEHIIMAA HAPOAHOTO COIPOTHBACHHS M HAIIOAHUBIIMM PHTOPHYECKYIO I1y-
CTBINIKY ‘HAPOAHOM BOMHBI (AKTHIECKUM COACPIKAHHEM.
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BBIM TOIIOCOM 1812 I. ¥ 6b1AO 3aKperacHO B 06pase Hamoaeona-Aurnxpucra (cm. MHOXe-
CTBO pUMepoB B: lacapos 1999: 82-117; Caszosa 2012).

B cBoto ouepeAb, MOOMANSALIMOHHBIE TEKCTHI-BO33BAHHS 1812 I. YXKe COACPXKAAH Ha-
OPOCKH TOM HAEH, KOTOPAsI ACTAQ BIIOCACACTBUH B OCHOBY M $a 06 nsrHanun Hanoaeona.
CoraacHo 3TOII HAee, yrpo3a yTPaTUTh TO, YTO OAMHAKOBO LIEHHO AASL AOOTO PyCCKOro
(Mocksy n Boo6me poauHy), BriepBble B HcTOpud Poccun npuBeaa K OTMEHE COCAOBHBIX
TPaHULI, TPAHCCOCAOBHOM COAMAAPHOCTU U B KOHEUHOM CYETE — K TOP)KECTBY PYCCKOM Ha-
uun. PaHo BosHUKarowmit 06pa3 HApOAHOI BOHBI B CYIIHOCTH U YTBEPXKAAA HAPOA KaK
KOAACKTHBHOE TEAO, KaK COIIUYM, B KOTOPOM Y BCEX OAHH aQPEKTHI, HO pasHbIe GpYHKI[HH'.
Takast KOHCTPYKLUS [TO3BOASIAA KAHOHH3MPOBATh OAHOBPEMEHHO 1 parHuka Kapriomky
YuxupuHa U3 pOCTOIMYUHCKON apUIIKH, ¥ TeHepasa barparnona, u naprusana AaBbipoBa,
U KaBaaepucT-AcBHLy AypoBy (a Biocacactsun emme u Haramry Pocrosy).

Haxowern, B T0CACBOCHHOM — pasyMeeTCsi, ABOPSTHCKOH — AUTEPATYpe PasHBIX XKaH-
POB M PasHOH MPArMaTHKM HUMEHHO NMATPHOTHIECKOE CAMHEHHE HAIIMU BBIXOAHUT HA IEp-
BB I1AAH. B raasax codmHHUTEACH OHO TaK 3HAYMMO U MaCIITAOHO, YTO ONPABABIBACT BCE
BO3MOJKHBIC TYMAHHTAPHbIE H3ACPXKKH. MeMyapucTrKa, ncToprorpadusi, a BCACA 32 HUMH
H XYAOXKECTBEHHASI AUTEPATYPa OYAYT TOBOPHUTH O PACIIPaBax HAA OTCTYHAOMUME PpPaHIy-
3aMH TAQBHBIM 00Pa3oM Kak O CIIPAaBEAAMBOM BO3ME3AMH 32 IOPYTAHHOE ATPHOTHYECKOE
4YBCTBO PyCCKOro Hapoaa. Bce MaTepuaabHbIe, apXandHO-GOABKAOPHBIC H AQKE PEAUTH-
O3HbIC MOTUBHPOBKH B 3TOM KOHTEKCTE OTOHAYT Ha BTOpOi mmaaH. O6paTuMcst K HECKOAB-
KHMM XapaKTePHBIM PUMePaM, KOTOpble MOTAU ObITh n3BecTHH Hekpacosy, T.e. 6b1au omy-
GAUKOBAHBI AO CCPEAMHDI 1840-X IT. HA PyCCKOM SI3BIKE.

11

I3 nepcreKTHBB pOMaHTHYECKOTO HallMOHAaAM3Ma 11epBoil Tpet XIX B. Takoe 06beAn-
HSIIOIIEeE HALIMIO COOBITHE IPOU3OIIAO PaHbIIE — B 1612 I., BO BPEMsI IIOABCKON MHTCPBEHLMH U,
COOTBETCTBEHHO, onoaucHuss Mununa u [Toxxapckoro. OpHaKo cO6CTBEHHO MOMEHTOM POXKACHHS
HAI[MH SBAJCTCSI MOMEHT BOSHMKHOBECHHUS IIOAUTHYECKOTO AUCKYPCa, ONEPHPYIOLIETO ITHM HOH-
THEM, KaKoe ObI COOBITHE HU ‘HA3HAYAAOCH 3AAHUM YHCAOM AATOH POKACHMS HALIMH B PAMKAX 3TOTO
auckypea (cM. 3opuH 2001: 157-186; Kuceaesa 2004; Beanxes, AaBpunosud 2003).

" Kak nmokasaa B. ITapcamoB (2012), KOHIIENIT HAPOAHOIH BOHHBI He IPOCTO ObIA HCKyC-
CTBEHHBIM, HO U BO MHOTOM GOPMHPOBAACS CBA3AHHBIMU ¢ Poccreil GpaHIy3CKHMH HHTEAACKTY-
aAaMH, CTPEMHBIIMMUCS Kak-TO 00bsicHUTh mopaxxeHue Haroacona, B nepayto ouepeas — XK. ae
Craabp, JK. ac Mectpom u I'-®. Pabepom. B ux nocrpoeHusx BapBapbl—pycckue IPOTHBOIIOCTAB-
ASIAHCh TIPOCBEICHHBIM (PAHITy3aM, HO CAMO BAPBAPCTBO B PYCCOUCTCKOM KAKOYE HAACAIAOC ITO-
AOXKUTCABHBIMH KOHHOTALIMAMH. PyccKue aBTOPbI OXOTHO [OAXBATBIBAAH HACIO ‘AOOGPOACTEABHOTO
BapBapCTBa KaK KAIOYEBOTO JACMEHTA PYCCKOM MACHTHYHOCTH. TaK, 3TOT KOHIEIT MCIIOAB3YETCS
B sanucsix A. OAcHHHa, O1TyOAMKOBAHHBIX, BIPOYEM, YK€ IIOCAE €ro cMepTH B 1868 I. CM. cxoaHbIE
HabAIOACHHS B HeolyOankoBaHHON crarbe A. Kypuakuna, pykonncs KoTopoit A0CTyIHa Ha mop-
tane Academia.edu Bapsapss: us ucmopun xysvmypnozo camoonpedesenns poccuiickozo obugecmsa
(heeps://www.academia.edu/50165509).
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B MHOrOYMCACHHBIX BOCIIOMHHAHUSIX YYaCTHUKOB KaMIIAHHMH 1812 I. OOHapyskuBa-
IOTCSI CBUACTEABCTBA KPECThSIHCKOH CAMOOPIaHM3aLMU U COIPOTHBACHHS HHTECPBEHTaM".
Hanpumep, @. [annka nmucaa o ToM, Kak OAHa KPeCThsIHKA “yOHAa APEBECHBIM CYKOM ppaH-
1ysa, nopanusiuero ce Maty ([annka 1821: 88). C. TanHKa BcriomuHaa o “BOMHax-3eMAe-
Aeabrax” BockpeceHcka, CIpsITABIIKX B ACCAX XKCH, MAAACHIICB U CTAPUKOB U CAMHOAYIIHO
BCTaBLWIKMX Ha 3amuTy Poccnu: “BoopyskeHHbIe moceasiHe HEOAHOKPATHO NIPOTOHSAH He-
IIPUSTEABCKHE OTPSIADL, <...> 9ACTO OTPAKAAM HX OT caMoro BockpeceHcka, HECOAHOKPATHO
ObIBAAM B CPOXKCHHSX OAHM U C KO3AKaMH 3 KPECThSIHE CMOTAU YOUTb, PAHUTb HAU B3SITD B
nacH ABe Thicstau $paniysos (Tannka 1836: 113-114).

06 “03406A¢HHOM, BOOPY>KEHHOM H KHUILSLIEM MILCHHEM HAPOAE IHMCAA IAPTH3AH
A. AaBpipoB (1982: 140)™*. KoMaHAUp O CBOMM OTPAAOM HECKOABKO a3 IOABEPIaAcs Ha-
IIAACHUSIM KPECTbSIH, IOCKOABKY IIAPTH3aH IIPUHUMAAH 3a $paHiys0B: “K kakaomy ceae-
HUIO OAMH M3 HAC IIPUHYXKACH OBIA TIOABE3XKATh U TOBOPHUTH XKUTEASIM, YTO MBI PYCCKHE, UTO
MBI [IPULIAY Ha IOMOLIb K HUM M Ha 3aIUTY [IPABOCAABHOMN LiepKkBHU. JacTo oTBeTOM HaM
ObIA BBICTPEA UAH IYILICHHBIN ¢ pasMaxa TONop . AaBBIAOB IIPUBOAUT U APYTOH IIPHMEp
“OCTepBEHEHHS ITOCEASIH HA BParoB OTEYECTBA U, BMECTE € CHM, OECKOPBICTHS HX : Kpe-
crbsiHe ceaa EropbeBckoro ucrpebuan xomanay TenTsipckoro Kasaubero IOAKa, IPUHSB
Ka3aKOB 32 HHTePBEHTOB (AaBBIAOB 1982: 163-164). B HekoTOPBIX aM1H30A2X AaBBIAOB IOA-
YePKHUBACT NPHUCYLINI KPECThSHAM PAllHOHAABHBII I'YMaHHU3M, HO OAHOBPEMEHHO ITOXOAS
¥ Kak OyATO cAy4aiiHO 0OpalaeT BHUMAHHUE HA IPUCYIIYIO UM )KECTOKOCTD:

CrycTst HECKOABKO 4aCOB ITOCAE KA3HH NPECTYIMHUKA KPECThSIHE OKPYIXKHBIX CEA TIPUBE-
AH KO MHE LIECTh GPaHIy3CKUX GPOAST. DTO MCHS YAUBHAO, 6O AO TOTO BPEMCHH OHU
He IPUBOAMAM KO MHE HH OAHOTO TIA€HHOTO, Pa3AEABIBASICH C HUMH IT0-CBOMCKHU U CAMU
co6or. Hecuacrnbie cun <...> He nsberan 61 TaKOro 5Ke POAY CMEPTH, <...> ecAU Obl
TOIOT AOIIAAEH M MHOTOAIOAHBII PasroBOp Ha PYCCKOM SI3bIKE HE M3BECTHAM KPECThSH
0 mpUXOAE MOEH MapTHHU. YOUICTBO GBIAO yoke GECIIOACSHBIM; OHH PEIIMANCH IPEACTA-
BUTb y3HUKOB CBOMX Ha MOI0 BOAIO <KypcuB Hait — A.D., [TY>” (AaBbaos 1982: 192).

OTtHomeHue caMmoro AaBHIAOBA K IAGHHBIM HEIIOCAEAOBATEABHO. 1aK, AaBBIAOB CIIa-
caeT I0HOTrO $PaHIy3CKOTO 6apa6aH1uI/IKa, ocyxaaer A. QPuraepa 3a y61/1131CTBo IMACHHBIX

B Aaace Mbl 06PaTUMCS K PYCCKHM CBUACTECABCTBAM, HO OTMETHUM, YTO O HACHAUM KPECThSIH
nucasu 1 GpaHIlysbl, IPUYEM HEKOTOPbIC COYMHCHHs ObIAH IICPEBEACHBI HA PYCCKHUM SI3BIK B 1830—
1840-¢ T (cm. [Tron6rock 1833: 49; Certop 2014: 322).

Bubanorpadust BOCoOMMHAHMUI O BOFHE 1812 I. COACPIKUT COTHH ITO3HILMIT, OAHAKO BaXKHO I10-
HHMATh, 4T0 GOABIIAs 9aCTh TEKCTOB Oblaa 01ybAMKOBaHa BO BTOpoi noaosuHe XIX — Hasaae XX
BB. (cM. 3aiioHuKoBCKHi 1977). Te e MeMyapsl, 4T0 OBIAK OITy 6AMKOBaHEI B IiepBoi moaoBrHe XIX
BEKA PErYASIPHO OTMEYAIOT POAb HapoAa B BoiiHe ¢ Hamoaconom, HO paseko He Bceraa GUKCHPYIOT
CLICHBI KPECThSIHCKHX PACIIPAB HAA HEIPHSATCACM.

'+ BocrmomuHaHusS AaBBIAOBA BICPBbIC IOSBHANCD B IIEYaTH B 1820 T. (CITMCOK H3AQHMIL CM.
TapTaKOBCKI/Iﬁ 1980: 268, N‘—’41).
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U [IPOM3HOCHT ITATETHYECKYIO Pedb IIPOTHUB TAKOIO HEIYMAHHOIO OTHOIICHHS K IIPOTHB-
HUKY. BMecTe ¢ TeM OH yuuT KpecTbsiH, Kak mOryOuts ¢ppaniysos obmaHoMm: “Yaoxure
CIIaTh NBSTHBIMU U, KOTAQ IPHMETHUTE, YTO OHH TOYHO 3ACHYAH, <...> COBEPIIUTE TO, UTO
6Or OBeACA COBEPIIATD ¢ BparaMH XpUCTOBOM LePKBHU 1 Baleil poAuHb! (AaBBIAOB 1982:
193, 203, 165).

Becpma HaTypasncruyeckue cBupereabctBa npuBoauT M. Pasosxunxuir®. Bot, Ha-
HpHMEp, BIICYATASIIONAST UCTOPUS PACIIPABBI KPECThSIH HaA PPaHITy3aMu:

3aMeTHB HECKOABKO PPaHIy3CKHUX 6poA;{r, 3aIIEAIINX B ITyCThIE U30bI, OHU <KpecTbsIHE
— A.®, ILY.> Toryac co6upaA14c1> BOKPYT AOMOB, 3aBAAMBAAM ABEPH, U, 00AOXHUB CO-
AOMOIO, YTPOXKAAHU CXK€Yb, ECAH HE CITAPAOHSATCS. “TakuM criocobom — TOBOPHUA APYTOH
BOMH-MY>KMYOK — K HaIlleMy BbI60PHOMy 3aAC3AU B 1436y Tpoe $PAHITy3UIIKOB; BOT MBI,
CABIIIb ThI, UX OKPY>KMAH, U ITyKOM 3a3KEHHOH COAOMBI TPO3UAH 3aMAAUTH; TOTAQ OHU
saxpuyasu: [Tapaon! momuayiire! — Bb16oprlﬂ, B3SBIIU TOIOP IIOA PYKY, CTaA c601<y y
ABepH U KpukHYA: Hy, mapaon! Beiaesait Bon! — BoT opuH BbICYHYA U3 ABEpEii FOAOBY;
BblGopHmﬁ XBaTh €r0 TOIMOPOM — M TOT cBasuAcs. HemHoro moroas, nmoaes Apyroi u
BBICYHYA PYKH; Bbx6opﬂmﬁ U aToro cuub. TpeTuit AOATO He XOTEA BBIXOAHUTB, XOTS €TI0
crpamaau orgem. Hy, ne 6oiich, Tebs HOMHUAYEM, CKa3aAHu eMy. — Iro peaars! moaes cep-
ACYHBIH, TOABKO HE FTOAOBOI, a BRICYHYA CIIEPBA HOTH; BblGopHmﬁ XBaTHMA €rO 10 HOTaM,
a MBI IPUAYIIHAHM. — M3 HaIux, TpOAOASKaA My>XHK, Y MHBIX 6bIAa TAKas OXOTUIIKA OUTH
3TOTO IOTAHOTO 3BEPS, YTO AASI OXOTBI IIOKYIAAU UX y Ka3aKOB (Paposxuirkuii 1835: 240).

B apyrom ¢parmente sanucox Papoxunxmii (1835: 241-243) MoAPOOHO ONMUCHIBACT,
KaK KPECTbSIHE XUTPOCTBIO PACIIPABUAHCH C ABYMS ~PPAHI[Y3CKUMH AATHUKAMHU , IPUYCM
UX YOMICTBO COMOCTABACHO C OXOTOH Ha MEABEAS.. MeMyapucT Taioke IIPUBOAUT CBHAE-
TEABCTBO XKCHCKOTO BKAAAA B HAPOAHOE COIPOTHUBACHHUE: ~OAHKABI BCTPETUAH MBI ABYX
pycckux 6ab, KOTOpble THAAU AyOMHAMH, OAHA BICPCAH, & APyrasi O3aAH, ACCATKA TPU
060pBaHHbIX, TOAYMep3AbIX $ppaniy3os” (Papoxuukuii 1835: 281).

I'lposiBAeHUST HAPOAHOI >KECTOKOCTU TPakTyTCs Papoxunkum aposiko. C oaHOI
CTOPOHBI, OH ITOAATACT, YTO ~THICSYH IPHMEPOB SIBUAH TOTAQ B HAPOAE PYCCKOM HMCTHH-
HBIX CBIHOB U I€POEB OTEYECTBA . BMecTe ¢ TeM, ¢ ero TOUKH 3peHUsI, “HEABb3sI OBIAO HE CO-
APOTaTbCsl OXKECTOYCHHIO PYCCKOTO HAPOAA IIPOTHB CBOUX PAasOPUTEACIH: BO30Y>KACHHBIIT
$aHATU3M BBIXOAHA 32 IIPCACABI YCAOBCUCCTBA. [aK B HAPOAHOI BOMHE MCYE3AIOT BCSIKUE
IPaBUAQ, U HEIIPUSTEAH CACAYIOT CAUHCTBEHHO MOOYXACHUIO OKECTOYCHHOTO CEPALIA —
UCTPEBASITD APYT APyTa yTOHYeHHBIM BapBapcTBoM” (Papoxuukuit 1835: 201, 243).

IlporuBopeunBslii XapakTep HAPOAHOH BOMHBI OCMBICASIACS H B XyAOXKECTBEHHOM
auteparype. Ao nosiBacHus Bosinst u Mupa caMbIM IIOIYASPHBIM POMaHOM O BoiiHe ¢ Ha-
noacoHoM 6b1a Oectceanep M. 3arockuna Pociasaes, uiu Pycckue 6 1812 200y, Brepsbie
OIyOAMKOBAaHHbIH B 1831 I.

5 Bocnomunanus Paposxuikoro Brepsbie 6ban oryGAnKoBaHb! B skypHase “OTedecTBeH-
Hble 3anucky” B 1823 I. (cM. cripaBky: TapTakoBckuil 1980: 271, Ne§o).
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Pasymeercsi, 310 65140 HE CAMHCTBEHHOE XYAOXKECTBEHHOE IIPOU3BeACHHE O 1812 I. B
onpeaeasomue AAsl $opMUPOBaHUsI MUDA ACCATHACTHE ObIA HAIMCAH LICABLH PsiA poMa-
HOB H [I0BeCTe 06 aHTHHAOoAcOHOBCKOM Kamnannu (Iayxapes 1832; 3otos 1832; [epacu-
MoB 1833; P1812; Uyposckuii 1837; Boporpaackuii 1839; BIT u ap.). ITo Hamum HabaroAc-
HUsIM, Poc1asies IpeaONIPEACAIA BCE KAIOUEBbIE KOHCTPYKTHBHbIC OCOOCHHOCTH, TEMBI 1
MOTHBBI AUTEPATYpPBI B IIEPUOA KpHcTasau3anuu Muda 06 OTedecTBeHHOI BOIHE, T.¢. B
1830-¢ IT. AaAee II03TOMY MBI COCPEAOTOUMMCS] HMEHHO Ha pOMaHe 3arOCKHHA, 4 HA CXOA-
HbIE KOAAM3UH U3 APYTHX TEKCTOB YKKEM B IIPUMEUAHMSIX.

Pocrases, BONAOWAIOIMI KAKYEBbIC MACH HMMIICPCKOrO HanmoHaAusMa (Smyk
2022: §3-62, 75-82), YACASICT NIPUCTAABHOE BHHMAaHHE HAPOAHOMY CONPOTHBACHHUIO. Bo-
OPY>KMBIIHECST KPECTbSIHE, IO OIPEACACHHIO OAHOTO U3 BOCHHBIX HAYaABHHUKOB, — 4y-
AO-O0oraThIpn’, TOrA2 Kak GppaHIy3bl B CO3HAHUH POCTBIX FEPOEB IIOCACAOBATEABHO pacye-
AOBEYMBAIOTCSI: OHU CPABHUBAIOTCS TO € CAPAHYOI 3aMOPCKOI, TO € “MyXaMH’, KOTOPbIX
HAAO UCTPEOAATH, TO ¢ “MEABEASIMI ', HA KOTOPBIX OOBsIBACHA OXOTa (3arockuH 1902: 312,
172, 192, 298, 225)"°. My>XuKH, BAOXHOBACHHBIE aduuamu PocTomunHa, roToBs! Ha AKGYI0
JKECTOKOCTD, M 3TO OAHAXKABI [IOATAAKHBACT HAPPATOPA TAKOKE YIIOAOOHTD UX KUBOTHDIM:
KPECTbsIHE, KOTOPBIE [OCAC OAHOTO CPAKEHHs COOUPAIOTCS PaCIPaBUTHCS € TIACHHBIMH,
HasBaHbl ‘AMKUMH 3Bepsamu’ (Tam wnce: 224, 309).

M3so06perareAbHOCTb KPecThbsiH B OPMAX HACHAMS OCOOCHHO peAbeHO IPOSIBASIETCS
B 9NIM30A€ IAeHeHHs PocaaBaeBa, 110 ommbKe npuHsToro sa gppaiysa. CHayasa KpecTbsi-
HE XOTST II0BeCUTh POCAABACBA, OAHAKO XKAACIOT BEPEBKU U PELIAIOT OPOCHUTH €ro “B KOAO-
Ae3b k ToBapumam’. OAHAKO U 3TOT BAPUAHT HE YCTPAUBACT MY)XXHKOB: A 4TO BaM AQACS
KOAOAe3b? — nepepBaa Epema, — M Tak Bee koaoaLpl epenioptaan. MHOTo An emy Hap06-
HO? Dii, Banst, uto TBI cMOTpHIIL GacypMany-To B 3y6p1? O6yxom ero!” Cam Epema, Buast
Ge3ACHCTBHE 3aAYMABIINXCS TOBAPHILECH, U BOBCE TOTOB PACIPaBUTHCs ¢ PocaaBACBBIM ¢
nomompio Hoxa (Zasm yce: 299—301)7. BMecTe ¢ TeM, HECMOTPSsI Ha TOTOBHOCTb K yOUIiCTBY,
“BOMHBI-3€MACACABLIbI TIOAAHBI CIPABEAAMBBIMU M MYAPBIMH. Bce-Taku mmoBepus caoBam
IIACHHOTO, OHM BBUICHSIOT UCTHHY U OOHAPY>KUBAIOT B PocaaBAeBe pycCKOro ABOpsiHMHA
M HICTHHHOTO XPUCTHAHMHA, [IOCAE YETO IIPEAAArAIOT €My BO3rAaBUTH onoadeHue. Croxer,
TakUM 00Pa3oM, MOATAAKHUBAET OCMBICAUTD MY>KHKOB HE IIPOCTO KaK IIATPUOTOB, HO U KaK
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146).
7 M306peTaTeABHOCTD KPECThSH B cIOc00ax HCTPeOACHHUSI HENPHUSTEACH B AUTEPATypE HE

B oaHOM ns pomaHoB $paHIysbl HasBaHbl ‘AByHOrnMu Boakamu~ (Iepacumos 1833, II:

uMeeT npeacaos. KpecTssine HamasaoT Ha Bparos “c Ay6bem u poratunamu’ (Boporpaackmuit 1839:
189-190). Crapocra Baac npeaaaraer 6apury AoGpoMupcKoMy yARBHTD IIOFMAHHOTO HMH $paHILy-
3a-HACHABHHKA, IPUOUTD €ro “XBOPOCTHHKOH 110 AGy” MAH OTBecTH ero “ayuiue B 6osoto” (Iepacu-
MoB 1833, II: 151-152). ApyToOii cTapocTa peaAaraeT MOAKOBHHUKY BBIKYIINTb GPaHIy3CKHX MACHHBIX,
9TOOBI MOAOABIE AIOAH TIOYIHAHCH CTpeastTh (30T0B 1832, IV: 121). CAOBOM, HEHAaBHCTb KPECTBSH K
BparaM “HHOTAQ IPOCTHPaAach Aaxke A0 HencToetBa (Uyposekwuit 1837, I11: 6), nan moapsysick cao-
Bamu P. 3oT0Ba, “usobperacmbic umu <kpectbsiHamu. — A. ©., I1. ¥/> mydeHnst 6b1an yXKacHBL, U yXKe
HHUKaKHE MOABOBI, HUKAKOE COXKAACHHE HE MOTAH CTIacTH HecdacTHBIX (30ToB 1832, IV: 79).
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AIOACP‘I, KOTOPbIC, HECMOTPSI Ha CBOIO I'OPSIYHOCTD U TOTOBHOCTD K KPOBOIIPOAMTHIO, CTapa-
IOTCA €ro I/136C>K9.Tb H CYAST IIO COBCCTH.

B Pocrasaese KPECThAHCKAS XKECTOKOCTh COOTHECCHA C HACCﬁ HaPOAHOfI BOMHBI U Ha-
POAHOI'O BO3ME3AMA:

C KaXXABIM AHCM BO3pacTaAa HapOAHasI HCHAaBUCTb K (l)PaHLIy'SaM. ByﬂHbIC IIOCTYNIKH
COAAAT, HAYMHABIIHUX yIKC 3a6bIBaTh BCIO IIOAYMHCHHOCTD, COXOKCHHC MOCKBbI, a 6oaee
BCEro OCKBCPHCHHEC uCpKBCﬂ, CHa4YaAa OI‘PQGA(?HHBIX, a ITIOTOM IIPEBPAIICHHBIX B Mara-
3HHbI U KOHIOIIHU, AOBCAO HAKOHCI 3Ty HCHAaBHCTb AO KaKOTO-TO UCCTYIIACHM . y6I/ITb
IpOCTO <1)paHuy3a — Ka3aA0Ch AASL PYCCKOTO KPECThbsIHHHA Y>K€ ACAOM CAHIIKOM 00bIK-
HOBCHHBIM; BCE POADI CMCPTCI‘/JI, OAHA ApyI‘Oﬁ y>KacHEe, OXKMAAAN HECYACTHBIX HCIIPU -
TEABCKHX COAAAT, 3aXBAYCHHBIX BOOPY>KCHHBIMH TOAIIAMH KPECTbSH (HM Jee. 256—257).

OAHaKO HAPOAHBII THEB M 3A€Ch OLICHHBAETCS ABOHCTBEHHO. Flaeorormdecku xak
Hen30exXHYI0 GOPMY HAPOAHON BOIHbI e ONpaBAbIBacT Aaxe PocaaBaes B beceae co cBo-
€1 HEBECTOM:

A0 Hero AOHMACT 0XKECTOUCHHE PYCCKHX, KOTAQ B TAA3aX HApOAA YOMIICTBO M MILNCHHE
IPEBPATATCS B AOOPOACTEAH, U BCSIKOE coXaacHUe K ppaHIfysam OyaeT Kasarbcst Ipe-
AATCABCTBOM M M3MCHOK. <...> Craparbcst HCTpeOASTD BCeMu CIIOcObaMy HEPHATCAS,
yOuBaTh AO TEX IOP, OKA He YOBIOT CaMOT0, — BOT B 4¢M COCTOUT HAPOAHAS BOWHA U BOT
gero apobusarorcst Hanmoacon u ero ¢ppanuyssr. [lepecTynus oaAHaXABI 3a Hally TPaHULLY,
OHHM HE AOAXKHBI yoke 1 Aymatb 0 Mupe. Aa, IToaunna, B 9T0I1 BOliHE cpeAnHBI ObITh He
MOXKET; OHH AOAXKHBI HAM IPEBPATHTH BCIo Poccuio B o6mupHOe Kaaabuue, nan Bee
norubnyTs (Tam ce: 118).

BMecte ¢ TeM repou poMaHa He IPUHUMAIOT PacrpaB Ha 6esopyxubiMu. Tak, oAuH
U3 TIEPCOHAXKEH YXKACHYACS KOTAQ Y3HAA, YTO B €IO NaPTH3aHCKOM OTPSIAC HOYBIO YOHAM
nAcHHBIX: Y 3apeLiKoro cepAlLie 3aMEPAO OT Y>Kaca; OH B3TASIHYA C OTBPAILCHHEM Ha CBOUX
tosapuweir” (7am wce: 261).

B pomate Takoke MOAYCPKHYTO, 4TO PasAeASIOIHEl THEB Hapoaa PocaaBaes 3a6ayskAa-
CTCS M 4TO LICHHOCTH TYMaHH3Ma OCTAIOTCS BAKHBIMH U BO BpeMst Boitnbl. B ycra Cypexo-
r0, APyTa TAABHOTO IepOsi, BAOXKCHA CACAYIONIAsk HACHHO HATPy)KCHHAsl pElAMKa:

Kax pycckuii, TsI CTaHEILIb APAThCS AO TIOCACAHEH KAllAM KPOBH C BparaMi HAICTO OT-
€4eCTBA, KAK BEPHOIIOAAAHHBIM — YMpEIllb, 3aIUINAsl CBOETO FOCYAAPs; HO €CAH 6e30-
PY>KHbII HEMPUATEAD 6yACT HMETb HYXKAY B TBOEH IOMOIIH, TO KTO ObI OH HU ObIA, OH,
BEPHO, HAHAET B Tebe YeAOBEKA, AAST KOTOPOTO COCTPAAAHHME HUKOTAQ HE 65110 9yXKAOH
AOGPOACTCAMO. I'lpocToit Hapoa MOYTH BE3AE OAMHAKOB; HO GPAHITy3bl HA3BIBAIOT HAC
Bcex BapBapamu. I TocTapaemcs ske AOKa3aTh UM He ppaszaMu, <...> 2 HA CAMOM AEAE, YTO
ouu omubarorcs ( Tam xce: 120).

U B camom ACAC, B pOMaHC PocaaBaes TIOCACAOBATCABHO ITPCACTACT I‘Ay60KO 1yBCTBY-
IOITHM, 6AaI‘OPOAHbIM " CIPpaBCAAUBBIM YCAOBCKOM. B oramgue or KPCCThSIH-OIIOAYCHIICB,
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€My He IPUXOAUTCS PACIOPSKATHCS CyABOOII CXBAaICHHBIX BpParos, U, COOTBETCTBEHHO, €TO
‘PaBEAHBII THEB M 3THYECKUE IPABHAA HE BCTYIAIOT B IIPOTUBOpeyHe™.

Takast KOHCTPYKIHs CO3AA€T B POMAHE OCTPAHEHHBII B3IASIA HA KPECTHSIHCKYIO JKe-
CTOKOCTb. M36BITOUHOE HACHAE OKA3BIBACTCS HPHUCYIIMM HAPOAY U COBCEM GaHATUYHBIM U
OTTAAKHMBAOIIUM ITEPCOHAXKAM, U XOTS B IIEAOM OHO ONIPABAAHO HCTOPUYECKOH CUTYAIHEH,
OAHAKO TIPOTHBOPEUHUT KOACKCY HCTHHHOTO ABOPSTHUHA-TIATPHOTA. 3ATOCKHH, TAKUM o6pa—
30M, B AyX€ POMAHTHYECKOTO HAI[HOHAAN3MA TTOAYEPKHBAET CXOACTBO MEXAY Pa3HBIMU CO-
CAOBHSIMH, OObEANHEHHBIMH B CUTYaL{H BOMHBI 001weit IATPHOTHYECKOH 1ieAblo. Bmecre ¢
TEM ITHCATEAb COXPAHSIET AUCTAHITHIO MEKAY ABOPSTHAMU U KPECThSTHAMH, IPEATIOAAras, 9TO
BTOPBIE OTHOCATCS K AaHTPOIIOAOTHYECKH HHOMY THITYy M HY)KAAIOTCSA HE TOABKO B BOCXHIIIE-
HHUM, HO U B PyKOBOACTBE CO CTOPOHBI ABOPSIH, KOTOPOTO OHU CAMH HIIYT (cp. C CHOXKETOM,
xoraa PocaaBaeB cTaHOBUTCS ITPEABOAMTEAEM BOHHOB-TIOCEASTH). B 0cHOBE aTOH HAEH, KO-
HEYHO, ACXKAT IIPEACTABACHHUS 3arOCKHHA O He3BI0AEMOH 1 MOpPaAbHO 060CHOBAaHHOH COITH-
AABHOM HEpPApPXUH, BHU3Y KOTOPOH HaXOAATCA KPECThSAHE, A HABEPXY — IJapb.

Hakonen, odpunnasbHas ucTopuorpagus Taioke o6pamaAa BHMMAHHUE HA KPECThSIH-
CKYIO )KECTOKOCTb, XOTsI B OOABIIICH CTEIICHH e¢ HHTEPECOBAAH BOCHAYAABHUKH, MAHEBPbI
U 061U X0A BOEHHOTO nporusocrosuust. Ocnosareasnoe Onucanuu Omeuecmsennosi
807iHpL 1812 2004... A. MuxafiaoBckoro-AaHUAEBCKOTO (nepBoe U3AAHHE — 1839 T.) MBI pac-
CMOTPUM KaK Hanboaee PENpe3eHTATUBHBIN HCTOYHHUK, OAHAKO 6YAEM ITOMHHTB, YTO ITO
HE EAMHCTBEHHBIH HCTOPHYECKUI TPYA O HAIIOACOHOBCKOM Kamnanuu®. Y MuxaiianoBcko-
ro-/A\AHHAEBCKOTO IIPUBOAUTCSI MHOTO CBEACHHUIT O KPECThSHCKUX PACIPABAX, KOTOPBIE MO-
AQIOTCSI KAK HAPOAHOE BO3ME3AHE MHTEPBEHTAM U KaK OTBET Ha ux Hacuane. Oduiimans-
HBIH HCTOpHOrpad B LIEAOM OIPABABIBACT moao6HBIE MPaKTHKH:

Koraa $ppaniryss 6b1Bas B IPEBOCXOAHOM YHCAC, B TAKOM CAyYae IPOTHB HHUX YIOTpE-
OASIAUCH pasHble XUTPOCTH. AACKOBO, ¢ MOKAOHAMHU BCTpedast GpoAsT u Gpypaxkupos,
MOCEASTHE MTPEAAATAAU UM SICTBA M HANUTKH, U ITOTOM, BO BPEMS CHA, UAU ONbSHEHUS
rOCTEH, OTHHMAAH § HUX OPY>KUE, AYIIHAH HX, AUOO BBIKAAB, KOTAQ HEIIPUSTCAU YCHYT,
IPUIIMPAAH ABEPH AOMOB OPEBHAMH, OKAAABIBAAH CCHU XBOPOCTOM U 3KMIAAU UX, Te-
IIach KPUKOM M BOIAEM He3BaHBIX rocteil Mockosckoro Ilapcrpa, ropesimx BMecte ¢
u36ami. <...> VIHOrAa KpecTbsiHE 3apbIBAAM IIACHHDIX )KUBBIMH B 3¢MAIO, HAU YOUBAAH HX
KaK XUIHBIX 3Bepeit. Mnosemipl, meamue mporus bora u Pycu, nepecrasu B monsaTuu
HAPOAQA Ka3aTbCsl AIOABMH; BCSAKOE MIIIEHHE NIPOTHB HUX IIOYMTAAM HE TOABKO MO3BOAU-
TEABHBIM, HO 3aKOHHBIM, yroaHbiM Heby (Muxaiirobekuii— AaHuAeBekHil 1843: 115).

18 ABOPHHC, IPOTHBOIIOCTABACHHBIC KPCCThSIHAM H TPCGYIOH.[I/Ie T'YMaHHOTO OTHOIICHUS K

NOBep>KEHHBIM (ppaHIlysaM BeTpedaroTcs Takoke B (Boporpaackuii 1839; 3otos 1832, IV; Tepacumos
1833, II).

¥ O630p B3raspoB ucropuorpados XIX B. cm. Becconos 2012: 81-83. Oduunaspnas tpak-
TOBKa HAPOAHOH BOHHBI U, IIHPE, TOTAABHOTO CAMHCHHS HAlMH (HE OTANYAMOIAsICS OPHTHHAABHO-
CTBIO) GBICTPO IIPOHUKAA B yIeOHHUKH; M., HarpuMep, KaitaaHos 1829: 458-459.
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ToBOpst 0 Ype3MEPHOM HACHANH, HCTOPHK HE YITYCKAA CAy4ast IOAYCPKHYTH (He ocy-
KAL) HCKAIOYHTEABHBIH XapPaKTep MPOUCXOAILLETO:

B MC,A,I)IHCKOM YE3A€ OXKXCCTOUCHHE KPECThSH IIPOTHB HECNIPUATEAST AOCTUTAO AO BBICO-
YaHIIeH CTEICHH; I/1306PCT21AI/ICI> CaMbIC MYYHTCAbHbBIC Ka3HH; IIACHHBIX CTAaBUAH B PIABI
U II0 OYepeAr py6I/IAI/I MM TOAOBBI; JKUBBIX Ca>KaAH B IIPYABI U KOAOAIbI, COKUIAAH B
1/1363X 1 OBHHaX. O,A,I/IH BOAOCTHOH CTapOCTa MPOCHA ITPOEC3IKAIOICTO oclmuepa Hay41uTb
€TO, KaKOI0 CMCPTHIO KapaTh (l)paHLIYSOB, IIOTOMY YTO OH Y>XC HCTOIIHA HaA HMMH BCC
H3BCCTHBIC EMY POABI CMCpTCﬁ (th Jee. IZS).

Bmecre ¢ Tem MuxailaoBckuil-AQHUACBCKUIL CIUTAA HEOOXOAUMBIM MOAYCPKHY T,
4TO HACHAHC KAK TAKOBOC AASI PYCCKUX KPECTBSIH HE XaPAKTCPHO U HE ACKHUT B OCHOBE UX
IPUPOABI, a SIBASIETCS AHIIb OTBETOM Ha BOCHHYI0 arpeccuio. B Onucanuu Omevecmsennoil
B01iHbL..., TAKUM 0OPa3oM, CO3AaBaAACh CBOCOOPA3HAsl MOACAD ONPABAAHUS HACHAMSL: Oec-
KOHTPOABHYIO JKECTOKOCTb KPECThSIHE IIPOSIBASIAH TOABKO 10 OTHOIICHHIO K HHTCPBCHTAM,
a B LIEAOM AASI HUX XaPAaKTEPHA AI0OOBb K CAOXKHBILIEMYCSI COLIUAABHOMY IIOPSIAKY U FOCY-
AAPCTBEHHOH BAACTH, BEPHOCTh KOTOPOH OHH FOTOBBI COXPAHSITb AXKE B €€ PaKTHICCKOE
orcyrerBue™. Tax MuxafiaoBckuil- AaHHACBCKU, KYIIHPYsT BO3MOXKHBIC IIOAOXKUTCABHBIC
KOHHOTALsI KPECTbSHCKUX OYHTOB ¥ CTUXUH HAPOAHOTO BOCCTAHMUSI, TOAABAA KECTKOCTD
KaK HEYTO YY>KAOC PYCCKOMY KPECThSIHHHY.

Hrak, MBI BUAUIM, YTO B ACKYpCE O BOMHE 1812 I. H3YBEPCTBO KPECThSIH He OBIAO 3I1a-
TUPYIOILEH SK30TUKOI U BCETAA IPHCYTCTBOBAAO (OHOBO (a IIOTOMY IO3TY, PEIIMBIIEMY
M300pasuTh ClLieHy yOMIICTBa, He Hy>KHBI PACCKasbl COBPEMEHHUKOB cobbiTHit). Hapoansie
pacrpaBbl Hap, ppaHIfy3aMH, KAK MBI [IOKA3a AU BBIILE, [IOAABAAUCH B ABOFICTBCHHOM KAIOYC.
Y4acTHHKY KaMITAaHHM U ¢e CBUACTEAH — AIOAH mepBoit Tperu XIX Beka — ¢ BocxumieHu-
€M OTKPBIBAAH AASL Ce0sl PyCCKYIO HALIO, OOBEAUHEHHYIO IIOPBIBOM H3THATb MHTEPBCH-
T0B. HapoaHast BoiiHa BOCIIPHHHMAAACh KAK TOPXKECTBO PYCCKOCTH, 4 3aTAAOYHBII U He-
BEAOMBIIl KPECTbSIHUH OKa3bIBAACS TAKUM )K€ [IATPHOTOM, KakK 1 AOOACCTHBII ABOPSHCKUI
o¢uuep. Bmecte ¢ TeM KpecThsiHe IIO-TIPEXXHEMY BOCIPUHUMAAKUCD KaK dpy2ie, 1 IOITOMY B
HappaTHBaX O BOMHE TAK HAU HHa4Ye $OPMHUPOBAAACH AUCTAHILIMS [I0 OTHOILCHHUIO K HX Ooe-
BbIM npakTHKaM. KoHeuHO, HHOIAQ TeMHAsI CTOPOHA MY>KHKA HTHOPHPOBAAACH, KAK B 3aIIH-
ckax C. TAMHKH, IPEATIOUUTABIICTO HCKAIOYUTCABHO TEPOUYCCKYIO MOAAABHOCTH, OaHAKO,
KaK MBI BHAUM, BO MHOTUX TEKCTAX IICPEXOA OT [AHCTUPHUKA HAPOAY K MAAIOCTPALIUSM €ro
IIOABHIOB BbI3BIBAA OIIPECACACHHBIE 3aTpyAHeHMUs. [ I[pobaeMa KpecThsIHCKOro HacuAMs AHOO

* “Boccranue Pycckoro Hapoaa IpeaCTaBASIET 3PEAMIIIE BEAUYECTBEHHOE, HO OHO TEM €IIje

AOCTOCAABHEE, UTO HUTAC B I'yOCPHHSIX, IIPUACTABIINX K TeaTpy IyOUTeAbHCHICH U3 BOIH, <...> HE
ObIAM HAPYILICHBI 3aKOHBL. <...> [TOBHHOBaAKCH TOMY, B KOM I10AQraAn HauOOACE IAAMEHHOM AOOBH
k Bepe n Monapxy, 60aee HeHaBUCTH K 4y>Ke3eMHOMY ury, rpoausiiemy Poccun. <...> I'lpu yausu-
TEABHOM CAUHOAYIIHH, BOCIIAAMCHSIBIIEM BCE COCAOBHSL, HE KoAcharach Ge3ycAOBHAsI TOKOPHOCT
BAACTAM. <...> BEAHKOE Py4aTEABCTBO CUABI JOCYAAPCTBA — IIOKOPHOCTH HAYAABCTBY M TOMEILIHKAM,
HH B KaKOM cAydac He ripepbiBasach’ (MuxafiaoBcknii—AaHNACBCKHIT 1843: 120-121).
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IPOrOBapHBAAACH, HO HE aKIICHTHPOBAAACH, KaK y AaBbIAOBA, An60 Tpe6OBaAa 0OBSICHEHHH
U OnpaBAaHuH, Kak y Paposxuiikoro, 3arockuna u MuxafaoBckoro- AaHHAEBCKOTO.

IToarrka MPUBACYCHHBIX ITPO3AMYECKUX HAPPATHBOB II03BOASAA Pa3MECTHTb H3Y-
BEpPCKHE KPECTbSHCKUE PACTIPABLI B CBOCO6pa3HOﬂ cepoit 3oHe. OnuchBas X Kak GpeHO-
MEH, aBTOPbI OAHOBPEMEHHO BCTPAUBAAHU UX B PA3BETBACHHYIO CETh BOEHHBIX 3ITH30A0B U,
COOTBETCTBEHHO, B OOTaTyI0 CMBICAOBYIO 0An¢$OHUIO BOHHBI 1812 I. CaMU BO3SMOXXHOCTH
IIPO3Bl — CMEHA TOYEK 3PEHM S, U3BMEHEHHE PETUCTPOB, PACCKA3 B PACCKA3€E U T. I. — IIO3BO-
ASIAM TOBOPUTb O HACHAMH HAPOAA TaK, 4TOOBI OHO BOCHPUHUMAAOCH KaK 4acTh obmeit
KapTHHBI, 2 HE KaK MOPaAbHas npoGAeMa KOHKPETHBIX onosdeHieB. HecayyaiiHo Bo Bcex
NPUBEACHHBIX IPUMEPAX HET MOTPYKEHHUS B CO3HAHUE KPECTbSH U, COOTBETCTBEHHO, UX
BHYTPEHHHE MOTUBHUPOBKH IOCTYIUTh TaK, A HE HHAYE OCTAIOTCS HEU3BECTHBIMHU.

B Tax, caymba! HekpacoB cABHraeT CAOXKHBIIMECS AMCKYPCHBHbIC TeHACHIUH. To,
9TO B TPAAUITMOHHOM AHCKypCe OBIAO AHIIH $OHOM, ITO3T CTABUT B LICHTP IIPOU3BEACHHS,
CTAaAKHBASI YUTATEAS C HOAPOGHI)IM PACCKA30M O JKECTOKOM pacIpaBe KPeCThsIH Hap $paH-
nysckoii cembeit. M xorss Hexpacos, Kak 1 ero npeallecTBEHHUKH, HE IIPOHUKAET B My-
JKUIIKOE CO3HAHHE, ITOACAYIIAHHBIN U KaK ObI He AAPECOBAHHBIM YUTATEAIO PACCKA3 UMEHHO
Y YUTATEAS] HEU30EKHO IPOBOLIMPYET dTUYECKYIO PeaKiuio. B oranune ot kaaeipockomnu-
4eCKOU IpOo3bl 0 1812 ., Tax, caynba! GoxycupyeTcs: HA EAMHCTBEHHON HCTOPUH M OCTaB-
ASIET YHUTATEAS] HAEAMHE UMEHHO C Hel, OTCeKas KaK OOABIION BOECHHBIH HAPPaTUB, TaK U
OTIPaBAAHMS, YTOUHEHHUS U IPOTUBOMIOAOKHbIE IPUMEPHI HAPOAHOTO ITOBEAEHUS (Bce aTo
TOABKO IIOAPA3yMEBACTCs KaK POHOBOE 3HAHHE O BOCHHOM KAMITAHHUH ).

Hexpacos, ¢ Hameil TOYKU 3pEHUS, IPEAIPUHUMACT PEBH3HIO BOCIIPUATHS BOMHEI
1812 T. ¥ BBICTYIIAET 3AECh KAK YEAOBEK HOBOI'O IIOKOAEHHS], HE 3aCTABIIMH BOMHY AQXKE B
aerctse. [ToaT — u aT0 THNHYHAs yepTa aupuku Hexpacosa — nperenayer Ha 6oaee Hio-
AHCHPOBAHHOE, 6oaee IPaBAMBOC U 9KCKAIO3MBHOE 3HaHME O Hapoae. B oramume or co-
BPEMEHHHKOB HAaIIOACOHOBCKOTO BTop)keHus, Hexpacos npoGAeMaTuaupyeT HAPOA, BUAS
B HEM HOCHUTEACH HepepAECKCHBHOIO, TEMHOTO CO3HAHMSA, XECTOKUX U CTPAILHBIX AIOACH.
Pacckasannas B 1ak, caynba! ucropusi AOAKHA Ob1Aa IIOKHPOBATh YUTATEAS TOTOMY, YTO
OHa IIOAPBIBAAA €TO HOPMAAU30BAHHBIC IIPEACTABACHHUS O ‘BOMHAX-3EMACACABLIAX : pacye-
AOBEYHBAIOIEE MBIMIACHHE HEKPACOBCKOTO KPECTbAHHHA AASL YHTATEAS 060pa‘{I/IBaCTCH
IPOTHUB IePOsi, BBIHY)KAAET UIMEHHO B HEM, a HE BO GPaHIIy3ax, YBUACTH 3BEPSI.

Kax mokaseiBaer xypHaabHbIH 0TKAHK Bc. KpecToBckoro, HekoTOpBIE COBpEMEHHH-
ku HekpacoBa ocTpo 4yBCTBOBAaAHM 3Ty LJ€Ab CTUXOTBOPEHHS:

Beab He myTsa MOpO3 MPOAMPAET IO KOXKE, CTAHOBUTCS CTPAIIHO OT 3TOH TOAOH, yKa-
caromeil mpaBabl. BeAb HEAB3S OTKA3aThCA: ITO HAIIIE, TO HAIIA XKU3HD, HAH, 11O KpaH-
HEll Mepe, OAMH U3 €€ 3ayPsAHO-XapaKTEPHBIX JITU30A0B. B ocHOBE 3TOJI BelM ACXKHUT
CTPAIIHOE IIOHUMAHUE PYCCKOM SKM3HH <...> DTa CTPaHHAs, HO SKM3HECHHAS CMECh 3BEpP-
CTBa, YAAAOH IIOXBAABOBI 9THM 3BEPCTBOM M COBEPUICHHO YCAOBEYHOTO YYBCTBA KAAO-
CTH, COCTPaAAQHHS, COXKAACHHUS — BIIOAHE CBOHCTBEHHBI HaleMy cepomy deaoseky (Kpe-
CTOBCKME 1861: 64.).
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HekpacoBckoe “crpaniHoe IOHHMaHHE PYCCKOM JKM3HH B ONPEACACHHOM CMBIC-
A€ IPEABOCXMIIIACT NIEPEOTKPHITHE HAPOAA B PYCCKOH AuTeparype 1860-1870-X IT., U He-
KPACOBCKHH KPECThSHUH MOXET BOCIPUHHUMATBCS KaK IPEAOK MY>KHKOB U3 PACCKa30B
H. Yenencxoro, apecranrtos us 3anucox us mepmeozo doma, Peppxu Karopxuoro us be-
c06 uan Tumku lepbaroro us Botinw: u mupa. Xotst Tax, cayncba! To4HO GbIAO HamECAHO
paHblIle STHX IIPOU3BEACHMUIL, BPEMSI €I0 CO3AAHHSI HABEPHSIKA HE H3BECTHO.

Hanomuum, yro HekpacoB HE3aA0ATO AO CMEPTH AATHPOBAA CTHXOTBOpPeHHE 1846
r. OTa Bepcusi MOKET BBISbIBaTh COMHEHMS. Tak, M. Makees (2012) IpeAAOKHA CIUTATD,
YTO TEKCT OBIA CO3AQH B 1850 I., KOTAQ IOJT Mor TecHO obmarbest ¢ 1. Tyuxossim. Ho
HAIll AaHAAM3 AMCKYPCOB O BOIHE 1812 I. ACMOHCTPHPYET, YTO AASL TEKCTA O KPECThSHCKUX
3BEpPCTBAX B IIOXY aHTHHAIIOACOHOBCKON KAMIIAHUH He OBIAO HUKAKON HeOOXOAMMOCTH
B 9KCKAIO3HBHBIX HCTOPHSIX COBPEMEHHHKOB. B TO ke BpeMst aTOT dakT cam 1o cebe He
IIOAACPXKUBACT HEKPACOBCKYIO AATHPOBKY, 4 AHILb BO3BPAILACT HAC K BOIPOCY O BPEMEHH
CO3AAHMS TEKCTA. 3AMETUM, YTO MMEHHO BO BTOPOII moaoBuHe 1840-x rr. Hexpacos co-
YHHHA PSIA TIPOBOKALIHOHHBIX IIEACBPOB, BIIEPBbIC IPOMKO 3asIBHBIINX O €IO IPETEH3HX
Ha [I03THYECKOE HOBATOPCTBO (cM. Yemenckuit, PeaoToB 2019; 2024). B Takom konTekCTE
CO3AQHHE €lLEe OAHOTO SMATHPYIOLIErO CTUXOTBOPEHHS 00 Y3A0BOM U HEAABHEM COOBITHH
HAIL[HOHAABHOI HCTOPHU KAXKETCS BIIOAHE 3aKOHOMEPHBIM.

Opnako B oramuue ot B dopoze, Koavtbeavnoi necwu, Tposixu cruxorsopenne Tax,
cayncba! He OBIAO HAIIEYATAHO B ITOT IEPUOA. BbiA HAU He ObIA ITOST yKe TOrAQ HEAOBOACH
TEKCTOM, MbI HE 3HAEM, HO €CAH BEPUTH €O IIO3AHEH AATHPOBKE, OH OTAOKHA 1Ty DAMKALIMIO
CTUXOTBOPEHMS Ha Ljeaoe AecsituaeThe. HampamuBaercst IpeAIoAOKHTD, YTO ‘TIOAXOAS-
M BpEMEHEM AAsl CO3AanusE Tax, cayncba! mor Obith epruoa Kpoivckoii kammanun.

Kak usBecTHO, BoiiHa 1853-1856 IT. PE3KO AKTYaAH3HPOBAAA B IOAUTHYECKOI PHTO-
pHKe, 093UU U OOLIECTBEHHOM co3HaHuU MU 0 1812 I. [ocyaapcTBeHHas! pUTOpUKA aK-
THUBHO 3KCIIAyATHPOBAAA CPABHEHHsI HOBOH BOFHBI C COOBITHUSIMH COPOKAACTHEH AABHOCTH,
KOTAQ POCCHIICKasi apMHsI B IIOCACAHMII pa3 IPOTHBOCTOSIAA “ABYHAAECSTH SI3bIKAM  HA
cobcTBeHHOM TeppuTopuu. Mcroprdeckne aHAAOTHH MEXAY KAMITaHUSMU 1853-1856 1 1812
IT. HOAACPKUBAAUCH $urypoii Baactureast Bo Ppannun: Hamoaeon III npuxoanacs mae-
msiHHikoM Hamoacona I, u oduipasbtast mpecca He yrryckasa BO3MOXKHOCTH OTMETHUTb 3TO
cxopctBo. Kak noxasasa O. Marioposa, corocTaBacHre BOCHHDBIX KaMIIAHUIH GBIAO IIPOAY-
MaHHBIM H PETYASIPHBIM IIPHEMOM PUTOPUKH HUKOAAEBCKOTO IIPABUTEABCTBA, IPH3BAHHOI
CTUMYAMPOBATb IATPUOTHYCCKYI0 Mobnansanmio. OHa sapgaBasack MaHudpecramu Huxoaast
I 1 moaaepskuBasace mybannucramu odpunuasbHoN rasersl “Pycckuit nasasns” (Maiorova
2010: 28-41; cM. Takke PepoToBa 2022: 73-98).

Bceraa crpeMuBLINIACS K 3A000AHEBHOCTH II03T MOT' PEarupoBaTh HMECHHO Ha 3TOT
IyOAULMCTHYCCKHI KOHTEKCT, & CTUXOTBOPeHHe 1ax, caysba! — Ha MACOAOTHYECKOE CO-
npoBoxaeHue Kppivckoit kammannm.

Takoe IpeAIOAOKEHHE OTYACTH MOAACPKHBACTCS — IIOMUMO TIPUBEACHHBIX BbIILIE
PACCYXKACHHUH O IIOAUTHYECKOM KOHTEKCTE U O IIPOOAEME AATHPOBKH TEKCTA — PUTOPUKON
camMoro cTuxoTBopeHusi. Mecronmenue ‘Toi’ B mepsoit crpoke “Tak, cayxba! Cam 5 B
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TOM BOJMHE...” COACPXKUT UMIIAHI[UTHOE IIPOTHBOIOCTABACHHE TOI W ‘3TOIT, TO €CTh HO-
BO, COBPEMEHHOM, aKTyaAbHOI BOMHBL TakuM 06pasoM, pasroBop-BOCIIOMHHAHHE ABYX
COBPEMEHHUKOB 1812 TOAQ Pa3BOPAYMBACTCs HAa POHE HOBOM KAMIIAHHH, PEAKTYaAUSHPO-
BaBILEH B OOIIECTBEHHOM AMCKypCe IaMsATh O HAPOAHOM BOMHE.

Brpouewm, sta rumotresa mopoxaaet Hosble Bonpocst. Kak nmenno Hexpacos mor ot-
HOCHTBCSI K HEOKUAQHHOMY BO3POXKACHHIO 0OpasHocTH 1812 roaa Bo BpeMs KpbiMckoit
BOMHBI U B KAKOH CMBICAOBOM Ps1A BCTPAaHBAaA CBOE CTUXOTBOpeHHe? Brlro An oHO BhIpa-
JKEHHEM HEAOBOABCTBA MOAMTHYECKOI PUTOPHKOI? PasoyapoBaHHEM XOAOM KaMITaHHM?
VAun HenpusiTHEM TepOUSALMH TEKYIICH BOMHBI 32 CYET IAMSTH O IIPOIIAOM BOCHHOM
TpuyMde? XOTst MBI CKAOHAEMCSI K IIOCACAHEH THITOTE3E, K COXKAACHHUIO, TOYHOTO OTBETA Y
Hac HeT*'. 3aMETHM OAHAKO, YTO IIPEAAOKCHHASI AATHPOBKA CHUMAET BOIIPOC Kak 06 obue-
CTBEHHOM KOHTEKCTE CTUXOTBOPEHHSI — B [IEPCIICKTUBE NAMSTH O BoiiHe npotus Hamoae-
OHa 1846 I. HUYEM HE IIPUMEYATEACH, — TAK M O AOATOM ITay3e MEXAY BPEMECHEM CO3AAHHS
¥ 1Ty OAMKALIMH CTUXOTBOPCHHSL.

[Tpobaema AATHPOBKH 3aCTABASIET 3aAYMAThCSI, II0YEMY B 1870-€ IT. 3TH CTUXHU BbI3bI-
Baau y Hekpacosa orropxenne. TpaAunmoHHO cuuTaercsi, 4T0 HepePACKCHBHAS XKECTO-
KOCTb M BAPBapPCTBO B 1k, cAymnba! pesko pacXOAATCs ¢ HEKPACOBCKUMH 0OpasaMu Hapo-
Ad. OAHAKO CpEAU MOBAHUX HPOU3BEACHHIH ITO3TA K PACCMATPUBACMOMY CTHXOTBOPEHHIO
HaXOAMTCS “Tlapa’ — ucTopus “Goratsipsi cesitopycckoro” CaBeansi, pacCKasaHHasl B [I0IME
Komy na Pycu sicums xopowso (taasa Kpecmosnxa). CaBeanii 1 ero OAHOCEABIAHE COBEPILA-
IOT HE MEHEE Y)KACAIoIee IIPECTYIIACHUE: OHH 3aKAIIBIBAIOT )KUBBEM YIIPABASIOIIETO, HEMLIA
Doreast. CaBeanii mpy 3TOM He IIOXOXK Ha U3yBepOB U3 1ax, ciynba!l, oAHaKO pasamdue 3a-
AAETCsl HE CAMUM IPECTYIIACHUEM, A €T0 KOHTEKCTOM. BaxkHo, uto Poreas AndHO yrposkas
cBO6OAE KOPEKCKHX MYXXHYKOB, 4 T€, B CBOI0 OYCPEADb, IPHHSAHU 3a CBOC IIPECTYIIACHUE
cypoBoe HakazaHue. KpecTbsiHe He TOABKO “B3sAM Ipex Ha Aylly’, HO M COOCTBEHHBIMU
CTPAAAHMSIMHU €TO CHMBOAHYECKH HCKYITHAH.

Takas KOHLICIILS HAPOAA, 3aMeTHM, cbarkaeT Hekpacosa ¢ mAcoAOraMHU TOYBEHHU-
YECKOTO ABYDKCHUS, IPEAAOKHUBIIMMH HE HACAAHUSHPOBAHHOE (KaK y paHHHUX CAABAHO(H-
AOB), M He KpUTHYECKOE (KaK, HAIPUMEp, B IPO3€ LIECTUACCITHHUKOB), @ )XCPTBCHHO-BO3-
BBILICHHOE IOHUMAHHE PYCCKOTO KPECThSIHUHA. TaKOI KPECThSHUH CIIOCOOEH COBEPILUTH
JKECTOKOE IIPECTYIIACHHE, HO CAM OCO3HAET €r0 IPEXOBHOCTD M HE IIPOCTO IPUHUMAET Ha-
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3amernM, YTO y CKENTHYECKH HACTPOCHHON YaCTH MHTCAACKTYAAOB HCIIOAB30BaHHE 00-
PAasoB KAMITAHHUH 1812 I. AASL PUTOPUYECKOTO ONIPABAAHMUS HOBOI BOFHBI BBISBIBAAO PA3APAKEHIE.
Cwm. 06 atom (Maiorova 2010: 37-41). AneBauk B.C. AkcakoBoii puKcHpYeT ee HEAOYMEHHE B CBA3U
C ANEAAAIMSAMHU K TIAMATH O HAPOAHOH BoitHe mpoTtus HamoseoHa BO BpeMst cO3bIBA OMOAYCHMS:
“HuKTO 13 IIOPSIAOYHBIX AIOACH HE XOTEA MATH B MOCKOBCKOE ONOAYCHHE. TaK AM OHO IIPU3BIBA-
AOCB, € TEM AM HAMEPCHHEM U IIPU TEX AU OOCTOSTEABCTBAX OBIAO CACAAHO, YTOO BO3OYAUTD COUYB-
creue? KoHeuHo, HeT. <...> Besikuii OTACABIBAACS OT OMOAYCHHSI, KAK KTO MOT, K HAAOOHO 6BIAO AO-
IIyCTHTb COBEPIICHHYIO APSIHB; HO B APYTHX HEKOTOPBIX I'y OCPHHSIX IIPUHSAH KAK-TO IIPOCTOAYILHO,
IIOBEPHUBIIH OAHOMY CAOBO “OIIOAYCHHME” ; BCMOMHHAH IIPEKHEE B 1812 TOAY, U CAMBIE AYYIIIHE AIOAU
IIOCIICIIMAY BCTaTh B psiAbI ero” (AKcakoBa 1913: 101-102).
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KasaHHe, HO AKTHBHO B HEM HY>KAQ€TCsI, BUASL B HEM BO3MOXKHOCTh OYHUILECHHUS OT TPEXa.
OTKAOHEHHMS OT COLIMAABHOM HOPMBI B 3TOH KOHLICII[HU HE OYEPHSIOT, 2 HAIPOTUB, AO-
IIOAHUTEABHO [OAYEPKUBAIOT MOILLb U BEAUIUE PYCCKOTO HAPOAQ.

XapakTepHO, 4TO caMH OYBEHHUKH OTPEATHPOBAAM HA CTUXOTBOpeHUE 1ax, caysc-
6a! xpaitne HeratuHO. Tak, A. Ipuropnes B cratse [1ossus Hexpacosa (“Bpems’, 1862, 7)
pesko Bospaxaa KpecroBckomy, 06Bunsiss HexpacoBa B nckaxeHMN HCTOPHYECKOI ITPaB-
ABL 1 aIIEAAUPYs, KAK U COBPEMECHHUKH 1812 I., K KAACHAOCKOIIMYECKOMY B3TASIAY Ha HAIlO-
ACOHOBCKOE BTOpI)KCHHUE:

Kpurux <...> BHIIMCHIBACT HECYACTHOE XXEAYHOE IIATHO, II0A BAUSIHHEM KOTOPOro 60Ab-
HOM, Pa3APaKEHHBIH IO3T B3TASTHYA HA BEAMKYIO 3TIOXY 1812 OAQ, OTMETHBIIU B HEl MO
60Ae3HeHH0My KaIIPHU3y TOABKO HCKAIOYHUTCABHBI $akT. <...> Bbl coBceM 3a6biam, yB-
ACKIIIHCB, O 9€M 3TO CTUXOTBOpeHHe. Beab OHO 0 “BeYHON MAMSATH ABEHAALIATOM FOAC,
KOTOPOTO TOAas IPaBAA <..> — HE B 3TOM HCKAIOYUTEABHOM (aKTe, a B BOCCTAHUH Be-
AMKOTO HAPOAHOTO AyXa, BOCCTAHMHU, KOTOPOE CBOEIO MOI3UEI0 U MOIIBIO CTAAKMBAET
HECYACTHBIC M OTBPATUTCABHBIC SIM30ADI, HEH30EKHBIC, K COXXKAACHHUIO, BO BCAKOM Ha-
poaHoii BoiiHe. I IpunomuuTe-Ka reepuabsacos Mcmanum... (FpuropbeB 1990: 284).

A B IOATOTOBUTEABHBIX MaTepUaAaX K AnesHuxy nucamers 3a 1877 200 AOCTOEBCKUi
nucaa: ‘B Hexpacose omubku. Youenue dppanrysos — nosop” (AoctoeBekuii 1984: 199).

I'oxosxe, uro HekpacoB, B 03AHHE FOABL €CAH HE COYyBCTBOBABILHI ITOYBEHHUYE-
CKOM MAE€OAOTHH, TO I10 KPaiHEH MEPe OTYACTH ABUTABLIMICS B €€ cl)apBaTepe, Iepea cMep-
TBIO CMOTPEA Ha CBOM PAaHHME CTUXU Kak Obl raasamu [puropsesa man AoCTOEBCKOro u
BHYTPCHHE COTAQLIAACS ¢ HUMH. PasoyapoBaHue B COOCTBEHHOM TEKCTE, TAKMM 00pasoM,
HCIIBITHIBAA HE MOHOAUTHBIH “TIeBEL] HAPOAHOTO TOPsL’, a IIO3T, YbH COOCTBEHHBIE B3TASIADL
U YCTAaHOBKH 32 ACCATHACTHS IIOCAE CO3AAHHS CTUXOTBOPEHHS CHABHO 9BOAIOIINOHUPOBA-
an. Kax xaxercst, ccpiaka Ha TyukoBa B 9TOM pakypce MOAYYaeT, HAKOHEL], IIPAaBAOIIOA0D-
HOE IICHXOAOTHYECKOE 0ObsicHeHHe: TY4KOB He MOT CIIOCOOCTBOBATb CO3AAHHIO TEKCTA, HO
IIOAXOAMA B Ka4eCTBE QUIYPbL, ¢ KOTOPOH MOXXHO OBIAO OBI Pa3ACAUTb OTBETCTBEHHOCTb
3a ero ‘HecyacTHOE poxkAcHHe. Ymuparomuil HekpacoB IpeApHHSIA IOIBITKY TAPMOHHU-
3UPOBATh, CTAAAUTH COOCTBEHHYIO 9BOAIOLIMIO, BBICTABASIS CC0s B Ka4eCTBE IIOITHIECKOTO
0OPMHUTEAS 4y>KOTO HCTOPUIECKOTO AHEKAOTA.

Brpouem, u 6e3 AUCKPEAUTHPYIOLLETO TEKCT aBTOKOMMEHTApUst y 1k, cayscoa! He 6140
LIIAHCOB 3aKPEIHUTHCs B 0b1ecTBeHHOM cosHanuu. O6braHo “cuabHble” cTuxu Hexpacosa
COOMPAAKCH U3 HECKOABKUX KOHKYPUPYIOLINX AUCKYPCOB, II0-PA3HOMY OCMBICASIIOLIINX OAUH
U TOT ke peHOMEH. TaK y 10aTa MOAYYaAOCh CO3AATh HOBOE, HEOOBIMHOE BBICKAa3bIBAHMUE,
KOTOPOE HMEAO IIAHC OCTAThCA B KYABTYPHOH IIAMSTH H B PEAKHX CAYYasiX IIEpeKOHQUrY-
pupoBarh camu criocobst roBopenust o npeamere. [1o cpasHeHuio ¢ Takumu cruxamy, 1ax,
cayxcba! IpoLLE: TEKCT B3AUMOACHCTBYET BCETO C OAHUM, HO OYCHb CUABHBIM U MUQOAOTH3H-
POBaHHBIM AUCKYPCOM U OTKPOBEHHO C HUM HE COTAAIIAeTCsL, IPybo atakyer ero ‘B 406, Kax
II0Ka3bIBACT HCTOPHSI AUTEPATYPBI, IIAHCHI HA TOOCAY TAKOIO KOHTPAUCKYPCUBHOTO [IPOH3-
BEACHHS — €CAH 9TO HE IICACBP OIPOMHOII CHABI — B CXBATKe C MHOM HCUE3AI0IIE MAADL
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Abstract

Andrey Fedotov, Pavel Uspenskij
The Reverse Side of the People’s War according to Nikolay Nekrasov: the Poem Yes, Soldier! You in That
War... within Discourses on the War of 1812

This article analyzes Nikolai Nekrasov’s poem Yes, Soldier! You in That War... (Tak, sluzba!
sam ty v toj vojne..., published in 1856), which addresses the War of 1812. The narrative centers on
a peasant recounting his involvement in the brutal murder of a French captive family, bringing to
the fore the theme of excessive peasant violence during the people’s war. The poem is examined in
the context of various discourses surrounding the 1812 campaign — such as participants’ memoirs,
Mikhail Zagoskin’s novel Roslavlev, and official accounts of the Napoleonic invasion. Against the
backdrop of dominant portrayals of the 1812 war, Nekrasov’s poem reconsiders and problematizes
widely held conceptions of the Russian people’s character. The article also offers a detailed discus-
sion of the poem’s dating, sources, and Nekrasov’s own negative attitude toward the work.

Keywords

Nikolaj Nekrasov; Poetics; War of 1812; People’s War; War Memoirs; Crimean Campaign
(1853-1856); Nation; Russian Peasants.
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Aaexceit BaoBun

Peasansm adpdexron:
TeaecrocTs, PU3HOAOTHSM U AYLIEBHOE PACCTPOHCTBO

B Cmennom xopose Aupe V1.C. Typrenesa*

Denomen peasnsma kak “Goabmioro cruas. nucbMa XIX Beka IpoaOAXKaeT mpu-
BACKATb BHHMaHHUE HCCAeAOBaTeAcil. Hapsiay ¢ TakuMu XOpoILIo H3BECTHBIMU IIPUEMAMH,
KaK colpasbHas AeTepMuHauus U “3¢¢ext peassnoctu” (P. Bapr), cymectsyior u Apy-
rue. K HUM OTHOCsATCS, HampuMep, TexHuka ‘npospaunoro mpmuacHus” (Cohn 1978:
8-9; Fludernik 1993) u ameaasus x €CTECTBEHHOHAY4YHOH 3MUCTEMOAOTUU (Levine 1988;
Merten 2003). HepaBao . AxeitMucon IIPEAAOKHA BUAETD €IIE OAHY YEPTY PEaAU3Ma B
YCAOXKHEHUH HAPPATUBHON TEXHUKH U300pakaTh apPeKThl. A>KEHMUCOH OIPEACASIET pe-
AAM3M 4epe3 Ka4eCTBEHHO HOBYIO (110 CPABHEHHIO C POMAHTHYECKOI) HAPPATUBHYIO TEM-
IIOPAABHOCTb, KOTOPasi II03BOASIAA [IMCATEASIM H300paXkaTh CaM MPOLECC BOSHUKHOBECHHS
adPeKTOB KaK “BOAH TEACCHBIX OLIYIICHUIT . DyAydn cAOXKHBIMU cOCTOSHUAMY, apPeKTbI
COIPOTUBASIIOTCS AFDOOMY SI3BIKY, B KOTOPOM HET pa3pabOTaHHBIX KATETOPHI AASL X OIH-
caHus, ¥ peaauctideckuil pomat XIX Beka cOCPEAOTOUHACS Ha XYAOXKECTBECHHOM HCCAE-
AOBAHUH 1 OOBSICHEHUH BOSHUKHOBCHHS U TCYCHUS YCAOBEUCCKUX apPeKTOB, 00beANHS-
IOLIHX AYILEBHYIO U TeaecHyIo cdeprl (Jameson 2013: 28-31, 35).

Konnennus “peaansma appextoB” AxkefIMUCOHA MOXET OBITh AOIIOAHEHA U UCTOPHU-
3UpoBaHa Yepe3 obpalleHIe K UCTOPUH (pHBHOAOTHHU U IICHXOAOTHHU CAMUX IO cebe U B MX
MHOTOYHCACHHBIX IIEPECCYCHUSX ¢ AUTEPATYPHBIM AUCKypcoM amoxu peasusma. [lupoxo
M3BECTHO TIOBBIILICHHOE BHUMAHHE PeaAn3Ma K 9BOAKLHOHHOM Teopuu (Beer 1983; Levine
1988). Kax noxaspiaror HeaaBHHE PabOTHI, K HUM CACAYET AOGABUTH U PUBHOAOTHIECKYIO
IICHXOAOTHIO 1860-70-X TOAOB, KOTOpasi BIpaboTara cOOCTBEHHYIO PU3HOAOTHYECKYIO Te-
opuio psychological self, oTaaromiyro npuopurer HeOCO3HAHHBIM M HEIIPOM3BOABHBIM TEAC-
cHbIM nmmyAbcaM (“non-conscious”), HEXXEAH NMOACO3HAHMIO, KAKMM MBI €TO 3HAEM IIOCAC
pador 3. Ppeiiaa (Dames 2007; Dames 2011). Ax. Aoccu B HepAaBHEEH AWCCEPTAIIUH TIPO-
AYKTUBHO BKAIOYACT B KPYI' PEACBAHTHBIX AASl PCAAM3MA HAYYHBIX AMCLIMIIAUH U PaHHIOK
POCCHIICKYIO [ICUXUATPHIO, PACCMATPHBAsI HEIIPO3PAYHOCTb MBILIACHUS U apPEKTHBHOCTD
nepconaxeit Obromosa V1.A. Tonuaposa, Omuyos u demeii V1.C. Typrenesa, [ocrnod Io106.1e-
svix ML.E. CaarpixoBa-1lleapuna u bpamoes Kapamasosvix .M. AocToeBckoro B KOHTEKCTE
MACH POCCHICKNX IICHXHATPOB 1840-60-X TOA0B 0 “Heantaemoctn” cosHanust (Dossi 2022).

* MccaepoBanue ocymecTBACHO B pamkax I Iporpammbr ¢pyHAAMEHTAABHBIX HCCACAOBAHUIL
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Cocrasuteau cbopHuUKa Pycckuti peasusm: 00uyecmso, SHaHLE, NOBECTNBOBAHUE TAK KE
HAIIOMHHAIOT O MPOAYKTHBHOCTH PACCMATPHBATh PEAAH3M KaK AMCKYPCHBHOE IIPOCTPaH-
cTBO BeIMbIcAR (fiction), KOTOpPOE TOCTOSHHO O6PAIAAOCH K HAYYHBIM TCOPHSAM M AUCLIH-
[AMHAM CBOETO BPEMCHU H CAMO, B CBOIO OYEPEAD, [TOCTABASIAO PA3AHYHBIC HAPPATUBHBIC
MOACAH U IIATTEPHBI AASL HAYIHBIX counHeHuit (Baficman # dp. 2020: 43-4.4). Oaun us cro-
COOOB PeaAM30BaTh TAKYIO HCCACAOBATEABCKYIO IPOrPAMMY — CACAATH O0BEKTOM U3y YCHUSI
HE TOABKO MOTCHIJMAABHOE BOACHCTBHE HAYYHBIX AUCKYPCOB Ha BOOOpaXKeHHE TOTO HAU
HHOTO aBTOPA, HO U H3y4YCHUE CaMOM ITOBECTBOBATEABHON PopMsL. B wacTHOCTH, caeays
B pycAe KoHnenuuu AykefMHCOHA, MOXKHO BBIABUHYTD IMPEAITOAOKCHHUE, YTO PEAAUCTH-
decKas Ipo3a BTOpoii moaoBuHbl XIX Beka, HOAUTHIBASICH OTKPBHITHSME U3 AMHAMUYHO
pasBUBaBIIMXCS PUBHOAOTHU U IICHXOAOTHH, BCe OOABIIE AOAKHA OblA2 KOHCTPYHPOBATh
CyOBEKTHBHOCTD IIEPCOHAXKEH Yepe3 UX TEACCHOCTD U adPEKTUBHOCTD, 2 HE TOABKO 32 C4ET
TPAAUIIMOHHBIX HHTPOCIIEKITHI.

B crarbe 51 momnbiTaioch 060CHOBATH TAKOH HHTEPAUCKYPCHBHbIN IIOAXOA Ha IPUMEpE
nosectu V.C. Typrenesa Cmennoii xkopoas Aup (omy6a. B 1870). ITosanss nposa nucare-
ASL, C ACTKOH pyKku nprokusHeHHOH kputuku (Hanpumep, H.H. Crpaxosa), gacto pacema-
TPHUBAETCS KAK MAAOAKTYAABHASI AASL €TO BPEMEHH, KAK ICKAMUCTCKAS MOMBITKA YHTH OT
OCTPBIX MPOOAEM COBPEMEHHOCTH B 00AACTH “TAMHCTBEHHOTO U MCTOPHYECKOTO, OAHA-
KO AQXKE B ITO3AHECOBETCKOM TYPIEHEBEACHUH CYIECTBOBAAH IIPSIMO IPOTHBOIOAOKHBIE
muenust. Tak, nanpumep, A.b. Myparos u A.H. OcbmakoBa cBsi3aAn HEKOTOpPbIE MPOH3-
BeacHUst TypreneBa 1860-80-X FOAOB C HAYYHBIM KOHTEKCTOM JIIOXH U AOKA3dAH, YTO IIH-
caTeAb OYeHb OBICTPO U 3aHHTECPECOBAHHO PEarMpOBaA Ha CEPbE3HBIC CCTECTBCHHOHAYY-
Hble BbI30BbI anoxu (Myparos 1980; OcbmakoBa 1984). 51 He IpoCTO CyMMUpYIO Bee, 9TO
u3BeCcTHO 06 nHTepece TypreHeBa K PUBHOAOTMH U IICHXOAOTUH B 1860-70-€ TOADL, HO U
IIPEAIPUHUMAIO [OTIBITKY I10Ka3aTh Ha ipumepe Crmentozo kopors Aupa, xaxum obpasom
5TU 3HAHMS MOTAH OTPA3HUTHCSI HA HAPPATUBHOI $pOpMeE, CTUAC U KOHCTPYHPOBAHUU CYO'b-
eKTHBHOCTH 3aTAABHOTO IepcoHaka — MapTsiaa Xapaosa.

CoraacHo Mocii rHIIOTe3e, H300pAKCHUE NIEPEKUBAHUI U MOCTYIIKOB YCAOBCKA B
npose TypreHeBa ¢ KOHIA 1860-X TOAOB CTAHOBUTCS IOPasA0 Ooace PUHOAOTHUHBIM H
adpdextuBHBIM, YeM paHee. I lepeAOMHBIM TeKCTOM B 3TOM cMbIcAe cTara nosects Cmen-
Hoti kopoav Aup, A0 cux TOp He U3ydYeHHAs B 9TOM acmekre. B Heit Typrenes Harypasu-
CTHYHO OITHCHIBACT BHEIIHHUH BUA U IIOBEACHUE 3aTAABHOTO T€POsI, AKI[CHTUPYS BHUMaHUE
YUTATEAS] HA TEACCHOCTU H 3aKPhIBASI AOCTYII BO BHYTPEHHUI MHP, O KOTOPOM YHTATEAIO
IPEACTOUT AOTAABIBATHCS [TO BHEIIHUM 3HAKAM — IIBETY AHI[A, 3AI1aXY, )KECTAM, KMAAM, Be-
HaM, CYAOPOTaM M IPOYUM PUIHOAOTHIECKUM IPOSIBACHUSAM. VIcTOKH Tako# MaHepsI s
ycMaTpuBaio B 060CcTpeHHOM HHTepece TypreHeBa K pUBHOAOTHU M IICUXOAOTHH 1860-X
TOAOB, B KOHTEKCT KOTOPOI 51 TOMeIaio oBecTh. CTaThsl HE TOABKO IPOCACKHBACT, KAKHE
MIMCHHO (UBHOAOTHYECKUE UCCACAOBAHMS TOYHO OBIAM U3BECTHBI IIMCATEAIO, HO U AOKa-
3BIBACT, 4YTO, AcAasi XaPAOBA MCAAHXOAUKOM, TypreHeB siBHO HAMEKAA HA MEAAHXOAHIO KaK
AYLIEBHOE PACCTPOMCTBO U NpUYHHY apdekTos. S mpeanosararo, 4T0 $r3NOAOrU3HPOBAH-
Hoe u300paxkeHHe adpPEKTOB POTATOHUCTA CAYXKHT AASL OCMBICACHHS HALMOHAABHBIX U
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STHHYECKUX 4ePT €ro remrepamenTa. [ToauepkuBaemas pacckasankoM “pycckocts Xap-
AOBa KOHCTPYUPYETCs He KK CTATHYHOE COCTOSIHUE, HO KAK [IOCTOSIHHBIH H 4ACTO HEMOTH-
BHUPOBAHHBIH [IEPEXOA U3 OAHOTO COCTOSIHUS B APYTOE — KAK BCIIBIIKH AP PEKTOB, KOTOPDI-
MU TepOii He MOXKET YIIPABASITh. B Takoii mepcrekTrBe AcKAaprpyeMasi “pPyccKOCTh MOXKET
npruoGpeTaTh SIBHO HPOHUYECKOE TOAKOBaHHME'. BMecTe ¢ TeM, caeAyeT MOAYEpPKHYTh, 9TO
IIPEAAATAEMOE MHOM IIPOYTEHHE HE PEAYLIUPYET CAOXKHOCTh MOTUBHOM CTPYKTYphl Crzen-
Ho20 kopors Aupa A0 AMVHCTBEHHON YEPThI, 2 AHILb AOGABASIET K HEH €lile OAUH CAa00 n3-
Y4€HHBIN aCIEeKT.

I. Tenecrocme u gﬁmumoeusm

Kax u Apyrue nosanue nosecru Typrenesa, Cmennoit xopoas Aup pacckasat ot mep-
BOTO AHIIA I5-ACTHHM IIOAPOCTKOM — CBUACTEAEM COOBITUII — 30 ACT CIycTs. lakas Hap-
PATHBHasI IIO3ULIMS CPasdy JKE 3aAA€T AOMHHHPYIOLIMI IPUHIUII BHEIIHETO HAOAIOACHUS
¥l [IO3BOASIET PACCKA3IUKY COCPEAOTOYHMBATh BHUMAHHE Ha SMOLMSX (T.c. BHEIIHUX IIPO-
SIBACHHUSIX YyBCTB®) APYTHX T€pPOEB, HA X COCTOSIHMAX M MOCTYIKaX. B ieHTpe nosectso-
BaHUS — THII U TParm4eckas cyabba croAGoBOro, X0Ts 1 MaA00OPa3OBAHHOIO ABOPSHUHA
Maptsina XapAaoBa, KOTOPBIH, OITacasich CKOPOIH CMEPTH, IIEPEMUCHIBACT CBOE HEOOABLIOE
HMEHHUE Ha ABYX Aodepeil EBaammuio u AHHY, a 3aTeM usronsiercst uMu u3 pooma. [ Ipsimas
npoekuus obpasa Xapaosa Ha 3araaBHoro repost tpareaun Y. Illexcnnpa npussana moa-
YEPKHYTDb LICHTPAABHYIO TEMY [OBECTH — TEMY BAACTH U €€ BAMSHUS HA IICUXUKY M AWY-
HOCTb YeAOBeKa’. DTa MPOOAECMATHKA ACXKHUT Ha IOBEPXHOCTH, IIPOTOBAPUBACTCS B TEKCTE
Yepes CONOCTaBACHHE XKaKAB MAHUPECTUPOBATh BAACT y XapaoBa (a B puHAAE Y €ro AO-
yepu EBaammnum) u B 11eAOM He eAHHOKABI aHAAMBUPOBaAach TypreHeBeaamu. OpHaKo ee
CTHAMCTHYECKAs U HAPPATHBHASI [I0AQYA U PEIIPE3CHTALMS B TEKCTE HE IIPUBACKAAU BHHU-
Manust. Pacemorpum ee moppo6Hee.

Kax noasepkuBaer AXKeHMUCOH, “TOBOPUTb 06 adPeKTax 3HAYUT BCETAA TOBOPHUTD
o teae” (Jameson 2013: 34). [ToBects Typrenesa npoHH3aHa ACHTMOTHBOM TEACCHOCTH
XapAoBa, KOTOPBLI € CAMOM IIEPBOI BCTPEYH € PACCKa3YMKOM OIUCHIBACTCS IIPECHMYILE-
CTBCHHO 4epe3 TeACCHbIE IPOsiBAcHUSL. B camom Havaae Maptsin [lerposuy npeacraBacu
PACCKa3vyMKOM Kak pabaesnaHckasi Urypa OrpOMHOIO pOCTa, Beca, pasMepa U CUABL -
11epOOAM3HPOBAHHBIN XAPAKTEP UMECIOT OMMCAHUS “TIPOCTPAHHOTO  AHLIA, PYK- TIOAYILIEK ,
naed — “MeAbHHYHBIX )KepPHOBOB, yiueil — “kasaueii” u T.A. (Typrenes 1981: 159-160). Tu-

1

Moii Tesnc oryactu noaemuyceH npourenuio E. @omuHoil, koTopast nmoaaraaa, 4ro “pyc-
ckuit adpPext” XapaoBa BO3BBIIACTCA “AO Tparmdeckoro Gesymus mexcnuposckoro repos’ (Po-
MHHa 2014: 54). 5 moAararo, 4To STHHYCCKas HACHTUMHOCTD B [IOBECTH HAMEPEHHO aMOHBaACHTHa
Y MOKET IIPOYHMTHIBATHCS KAK B “IICKCIIMPOBCKOM , TAK M B CHIDKCHHO-UpOHHYecKoM peructpe. O
BTOPOM — AAACE.

* B cOBpeMEHHOI1 IICHXOAOTHH YyBCTBA PACCMATPUBAIOTCS KAK IIPUBATHBIC, 4 IMOLIMH KaK
ny6AndHbIe posiBacHUs NepekuBanuii (Palmer 2004: 115).

> IHexcrupoBCKHUIT IIAACT ACTAABHO PACCMOTPEH B BOAKOB 2022: 233-358.
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raHTCKUE PasMepbl XapAoBa OOBITPLIBAIOTCS B IIYTKE OAHOTO U3 €ro cObeCeAHUKOB, KOTO-
PBLI YIIOAODASIET €ro BHIMEPIIMM AOMCTOPHYECKHM CYIECTBAM — MACTOAOHTAM U METAAO-
tepusm (Zam yce: 161)*. Tunepboansanus epepacTaet B pOTECK, KOraa XapAoB FOBOPHT,
YTO BHEC CBOK MHUHMATIOPHYIO JKeHy B A0M “Ha AaAOHU (Tam sce: 162), a paccKasqmK MOA-
YEePKUBACT, YTO M3-32 HCTOYAEMOTO “Ayxa’ (UHMTail — 3amaxa HAH A2XKE BOHH H3-32 IIOBBI-
LICHHOTO NMOTOOTACACHHS) MapThina [TeTpoBrda B nx AOMe HEKOTAQ HE ITyCKAAH AQABLIE
cronoBoit (Tam xce: 163).

I[Tocae cyabboHOCHOTO Beiero cHa 0 skepebeHKe, B KOTOpoM XapAOBY BUAUTCS TPsi-
AyIIasi CMEPTh, y HETO HA KOPOTKOE BPEMsl HAPYILACTCS ACHICTBUE ACBBIX PYKH U HOTH, B
4eM OH nopo3pesaet napasnd (7am xe: 175). Ecan B 3TOT pas mapasnd okasblBacTCsl AULIb
KPATKMM OHEMEHHEM KOHEYHOCTEH, 3aTEKIIHX ITOCAC CHA, TO B PHHAAC, KOTAA T€POI 1AAACT
C KPBILIH, €ro pasbHBacT HACTOSIINI TAPAAUY: BCS ACBAs 9ACTh TEAQ OKA3bIBACTCS Y HETO
00€3ABIIKEHHO:

IToToMm 0oH cAab0 moBeA OAHOM — IIpaBoOi pyKOH (MaKCI/IMKa MOAAEPKUBAA ACByIO), pac-
KPbIA OAUH — IPABBII TAQ3 U, MEAACHHO IIPOBEAS OKOAO cebs B30POM, CAOBHO KaKHM-TO
CTPAIIHBIM ITbSTHCTBOM IbSIHbIH, OXHYA (Tore wce: 220).

KPOBb BAPYT I'yCTO XABIHYAQ Y HCTO U30 PTA — BCE TCAO 3aTPCIICTAAO.

“Konen!” — moaymaa s1... Ho XapaoB oTKpbIA ele Bee TOT ke Mpasblif 1aas (AeBast Beka
HE LIEBEANAACD, KaK y MepTena)... (Tim sce: 221)

Hackoabko TeaecHOCTS B omucaHusx XapaoBa 0pocasach B IAasa, XOPOLIO ACMOH-
CTPHPYIOT OT3BIBBI ABYX M3BeCTHBIX ynTaresci — O.M. Aocroesckoro u H.H. Crpaxosa.
[Tocaeanmit B muchMe K AOCTOEBCKOMY OT 23 HOSIOPsI 1870 roaa coobmaa:

“Kopoab Aup” Typrenesa npoussea AOBOABHO CHABHOE BIICYATACHHUE, XOTsI, HECMOTPSI
Ha BCI0 9P PEKTHOCTh — MHOTHMX COBEPIICHHO OTTOAKHYAQ GPESIAMBOCTD TOHA U BSIAOCTb
pacckasa. Kak 60s3ans craa Typrenes! Y Hero oueBUAHO GPOASIT pasHble MBICAM HACYET
PYCCKOI XKU3HH, — HO OH HE PELIACTCS MX MPSIMO U SICHO BBICKA3BIBATH, U BCE PACCKa-
3BIBACT CTPAHHbIC HCTOPUH U KypPbe3HbIE CAyYaH, OYATO Obl He MMEIOLME AQAbHEFIIe-
ro sHavenus (I Tukcanos, Llexosuunep 1940: 269).

+  Tlo paumpiM HarpmoHaABHOTO KOpITyca pyccKOro sI3BIKa, AGKCEMA “MACTOAOHT  TTOSIBASIETCS
B pycckoil mpose B 1833 roay B $panTactryeckoit nosectu O.M. Cenxosckoro Yuenoe nymeusecmeue
na Medseycuii Ocmpos, satem B Aoxmope Kpynose Tepuena (1846), pomane Be. Kpecrosckoro IZe-
mepbypeckue mpyuso6o. (1864-66), mybanmmernxe M.E. Caarsikosa-Illeaprna 1860-X roA0B, 0OAHAKO
ToAbKo Kpecrosekuii u IlleapiH HadaAu IIPSMO UMEHOBATb KPYITHBIX AIOACH MacTopoHTaMu. Cao-
Bo “Merasotepuii” — ropasao 6oace peakoe. HKPS aaer anmb camy nosects Typrenesa u Oveprun
Kpoima Esr. Mapkosa (1872). Kopryc pycekoro pomana Ha maargopme “COLIMMIOAMT” (heeps://
sociolit.ru; HIY BIIID) paer eme oans Texker Mapkosa — poman Yeprosemmsie noas (1876).

5 AwobomnbiTHO, YTO eie B onucaHuu aroHuu basaposa B Omuyax u demsx durypupyer
AWIIIb OAMH OTKPBITBIH TAQ3 yMUpaiowlero repost (“OAMH raas ero pacKpsiacs’).


https://sociolit.ru
https://sociolit.ru
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Aocroesekuii coraamaacs: “Hanbimennas u nycras Bemp. Ton Husox” (Aocroes-
ckuii 1986: 153). O4eBHAHBIM 06pa3oM cMemmBast $UIYPY UMITAULIUTHOTO aBTOpa ¢ PUIy-
poii pacckasunka, CTpaxoB u AOCTOECBCKHMIL, TEM HE MEHEE, PEarHPOBAAH, CYAS 10 BCEMY,
HMCHHO HA TPOTECKHBIHA (H3HOAOTH3M ONUCAHUI XapAOBA, TOCTPOCHHBII Ha KOHTPACTe
MEXAY CHIDKCHHBIM cTUAEM (“HMSKHIT TOH”) M BBICOKUM IIECKCIIMPOBCKUM 06pasIiom.

OAHAKO Ha 9TOT KOHTPACT MOXKHO B3TASIHYTh M MHade. ACAO B TOM, 4TO OPYTaABHOCT,
3pHMasi MATEPHAABHOCTb M KOHTPACTBI MEKAY BBICOKHM U HU3KHM B BBICIICH CTEIICHH Xa-
paxrtepHbl Ast moaTukH Tpareauit Illekcriipa, uro Typrenes u ero coBpeMeHHUKH MOTAH
YYBCTBOBATH, AAXKE CCAU TOTAQ €IIIE HE OBIAO MHOTOYHCACHHBIX HCCACAOBAHHH Ha ITY TEMY.
B Cmennom xopore Aupe AciiTMOTHBOM, MAPKUPYIOLIUM H PACKPHIBAIOLINM HACHTHYHOCTb
(“pyccKocTb”) repost, CTAHOBSITCS TEACCHBIC POSIBACHHUS HAIIPSDKCHHOM AYIECBHOM APaMbl
XapAoBa, IPUBOASIIIHE K PE3KUM M3MEHEHHSM B €0 HACTPOCHUH U MOCTynKax. MHpiMu
CAOBaMH, IIepeA HaMH KaK pa3 apPeKTUBHASI CTOPOHA HATYPHI IIEPCOHAXKA, KOTOPAsi, B OT-
AMMHE OT TOHKHX OLLIYIICHHH, XOPOLIO MTOAAACTCSI BHEIIHEMY HAOAIOACHUIO U METOAUYHO
¢uxcupyercs pacckazauxom. I[epea TeMm, kak nepeiitu Kk aHaAu3y apPpeKTHBHOCTH XapAo-
Ba, HeOOXOAMMO BBICHHTS, 4TO HayKa cepearHbl XIX Beka Aymasa 06 apdexTax 1 4T0 MOr
3HATh O HHUX CaM TypreHes.

2. Teopus apgexmos u pusnoroens 1860-x 20006

K 1860-M ropam, xoraa Typrenes mpuctynua x cospauuio Cmennozo xopors Aupa,
Teopust adpPeKTOB ObIAA YIKE XOPOLIO Pa3pabOTaHHON 0OAACTHIO IICHXOAOTHHU U CYACOHOM
MEAMLIMHBI B PasHbIX eBpoIerickux crpaHax. HoBaropckue paboTst HeMeLkux u $ppas-
LIy3CKHX [ICUXHATPOB HAYMHASI ¢ KOHIA 1850-X TOAOB HAYAAH OCBCLIATHCS B POCCHHCKUX
HAyYHBIX UBAAHHSIX U IECPEBOAUTHCS Ha pycckuil. Tak, Hampumep, B 1868 roAy BeAyIuil
POCCHICKUI OTPACACBOM >KypHaA “ApXUB CYACOHON MEAMI[MHDL U OOIIECTBEHHOM TUrUe-
HbI” TIEPEBEA CTaThIo GepanHCKOro AokTopa Asoabda Auona Agdexme: u cmpacmu (opu-
runaa: Lion 1866), B koTopoit AaBaA0Ch cAcAyOLIce onpeaeacHUE adpPeKTa:

Addexrsr, animi perturbation s. animi motus, ecTb BHyTPEHHE )XHBOE YyBCTBO, KOTO-
poe HapyIuasi PABHOBECHE AYILICBHOTO CTPOsi, OYCBUAHO IIPOU3BOAUT GECIIOPSIAOK B OT-
IPABACHUSX TEACCHBIX M IICHXUYCCKHX H, HA OYCHB BBICOKOH CTEIICHH, AAXKE MTHOBECHHO
IIPEKPALIACT UX. DTO YyBCTBO MOXKET OBITH PASAMYHOIO POAA U IPOTEKACT PA3AUYHBIC
CTENCHH, HAYHHAS OT AYLICBHOIO BOAHEHHUA U KoH4Yast addexroM (AnoH 1868: 4).

Vaeass ocoboe BHUMaHME $H3NOAOIMYECKHM OTAMYMAM NPOSBACHHA CTPACTEH OT
nposiBacHUs adpPexToB, AHOH ocobo MOAYEPKHUBAA “UX MOIYLIECTBEHHOE BAWSHHE Ha
Ter0. AGPeKTH MOTyT O6yCAOBAI/IBaTb TEAECCHbIE HEHOPMAABHOCTU BCSIKOTO POAQ, AAXKE
HNPUYUHATH BHE3ATHYIO CMepr” (Auon 1868: 20). K ocHOBHBIM adpdexTaM y4eHbIH OTHO-
CHA YAOBOABCTBHUE U 60Ab, U3 KOTOPBIX IPOUCTEKAIOT OAYIIEBACHHUE, THEB, OTBAra U CTpax
(AI/IOH 1868: 5). ITosanee B 1880-€ TOABI BBIAQAIOIIMICS AATCKHUI (I)I/IBI/IOAOF U IICUXOAOT
Kapa Aanre ycoBepIueHCTBOBaA KAACCU(PHKAIIMIO SMOLIUIT U paspa60TaA HAy4YHYIO TEOPHUIO
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aQPeKTOB, KOTOPBIC OTHBIHE OBIAM 110 PUBHOAOTUIECKUM KPUTEPHSM OTACACHBI OT dMO-
it u crpacteil. AgdexTel, 1o AaHre, 3TO IPOCTEHIIIE AIIECBHbIE ABUXCHUS, BCETAA CO-
IPOBOXKAQIOIHECS TEACCHBIMH (UBHOAOTHYIECKIMH NIPOSIBACHHUAMHU (HAIIPHMEP, [EYaAb,
PaAOCTB, CTpax, HCIyT, THeB). B oTandme oT HuX, 9yBcTBa (cTpacTH — Takue Kak AI06OBD,
HCHABHCTb, IPE3PEHHE, H3YMACHHE # Jp.) YCTPOCHBI GOACE CAOXKHO, COCTOAT U3 LICIIOUKH,
causiHHs aQPEKTOB M AASTCS TOPa3AO AOABIIE, BOBACKAS B IIPOLIECC CPephbl PacCyAKa H
IIPEACTABACHHUSI. YUCHBII BIICPBbIE B HAYKE OMHCAA, KAKHE PUHOAOTHYECKUE IPOSBACHHS
XapaKTepHbl Aasl Kakux adpdexros (Aanre 1890: 4-7). Tak, medasb U TOCKa CONPOBOXAR-
eTCsl 0cAAOACHHEM HAH ITAPAAUYOM aIlIapaTa IPOU3BOABHBIX MBILILY, UX CAA0OI MHHEpPBa-
LMeil, pa3sBUBACTCS CYyOBEKTHBHOE YYBCTBO YCTAAOCTH; IIPOUCXOAUT CYAOPOXKHOE CY)KCHHE
KPOBEHOCHBIX COCYAOB, IIPHBOASIIEE K MAAOKPOBHIO (OTCI0A2 GACAHOCTB, ADOXKb M HIp.)
(Tam we: 9-10). Hanpotus, npu adp$eKTUBHOM COCTOSIHMHM THEBa/HEHCTOBCTBA IIPOUC-
XOAUT PaCIIMPEHUE COCYAOB, IOKPACHECHUE U IPUITYXaHHE KOXH, CAUSHUCTBIC 000AOUKH
(rAas) HaAMBAIOTCS KPOBDIO, HAAYBAHHE KPYIIHBIX BEH, OCOOCHHO Ha Lee; HapyIIaeTCsl MH-
HEPBALIUSI OTACABHbIX MBIILILI, IPUBOASIIAsI K HEIPOUSBOABHBIM ABIDKCHHSIM OAHMX MBIILIIL]
u mapaandy Apyrux (Zam xe: 19-20).

Typrenes Bceraa HHTEPECOBAACS HOBBIMH HCCACAOBAHHMSMU B €CTECTBEHHBIX HAYKAX.
B 1860 roay, npoaymbias cioxer Omiyos u demeit, on npowmryasuposas Qusnosozuseckue
nucoma Kapaa Qorra’. B xoHe 1860-X roA0B B IepenucKe mucareass HAOAIAACTCS HO-
BBII BCIIACCK HHTEpeca K pusnororun. B 1868 roay TypreHes sakasbIBaeT U IPOYUTHIBACT
AUCCEPTAIUIO PYCCKOTO UCTOPHKA GHAOCOPUH H IICHXOAOTA, OCHOBaTeAss MOCKOBCKOTro
ncuxoaorudeckoro obuecrsa Marsess Muxaitaosuya Tpounxoro Hemeyxas ncuxonrozus
6 mexymem cmoremun (MockBa, 1867)7. DTO caMblil TOAPOGHDII TOTAQ HA PYCCKOM SI3BIKE
0030p NPEACTABACHHI O COOTHOILICHNH TeAa U Ayun oT CrinHo3b1 A0 Buasreanma Bynara
~ OCHOBAaTEAsl COBPEMEHHOM 9KCIIEPUMEHTAABHOM IICUXOAOTHH, KOTOPBIH B 1860-X ropax
B EBpore orkpsiBaet cBou nepssie aaboparopun. Teopun adpexros B kuure Tpouuxoro
YACACHO OYECHb MaAO MECTA — AUIUb IpH u3A0xkeHuH ncuxosornu M.O. Tepbapra (Tpoun-
Kuit 1867: 268—269). IT0 OOBSICHSIETCS TEM, YTO adpPeKTB pacCMATPUBAAKCH TOTAA IO APY-
TOMY BEAOMCTBY — CyACOHON MEAMLIMHBI U [ICUXUATPUH (TCOPUH AYLIEBHBIX PACCTPOHCTB).

MOosKHO IpeAIIoAaraTh, YT0 HHTEpPeC K nccaeaoBaHuio Tpounkoro y Typrexesa 6bia
IIOATOTOBACH YTCHHEM B HadaAe 1860-X FOAOB HAy4HBIX CTaTell B KypHaae “Pycckoe cao-
Bo". Kax ycranosuaa A.A. baasikosa, TypreHes untaa 3pech cratbu o AapBuHe, 0630pbI
B. 3aituesa, nepeopnsie craren M.O.K. buma (Bichat) Qusunosoenueckue uccredosanns o
weusun u emepmu (1800) (BaabikoBa 2005: 103-104). Cyast 1o Beemy, ¢ 1867 roaa Typrexes
BBINMCBIBAA HOBBIH Hay4HbI skypHaA “Revue de la Philosophie positive”, nspaaemsrii O.

¢ B uuceme A.A. Qery 27 mas (8 utons) 1860 1. Typrenes coobmraa: “SI cobuparocs pabo-

TaTh, HAH, COOCTBEHHO TOBOPSI, YUTATh. 5] AABHO HUYETO IyTHOTO HE YUTAA U OTCTAA. [ IpuHsiacs sa
Kapaa ®orra. YkacHO yMeH U TOHOK 9TOT rHycHblil Matepuaanct!” (Typrenes 1987: 199).
7 O6 atom Typrenes coobmact B uceme [ 1.B. AnnenKOBY 22 Ackabpst 1867 ropa (Typrenes

1990: 87).
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Awurrpe u I.LH. Boipy6oBbim ¢ 1867 roaa 1 yOGAHKOBABIIMIA CTATHH HE TOABKO 110 $HAOCO-
$uu 1 3THKE, HO H 110 MEAMLIMHE, GHOAOTHY, PUBHOAOTHH U APYTHM HayKaM (1w sce: 138).
Bo Bropoit noaosune 1860-x ropos Typrenes mor npuobpectu kuury Populire wissen-
schaftliche Vortrige I. Texsmroasiia (1865 ), COXpaHUBIIYIOCS B €TO ITAPIKCKOI 6ubanoTEKE
(Ashton # dp. 2019: 93).

Ha xoHert 1860-x ropA0B IIpUXOAMTCs HanboAee NPUCTAAbHOE BHUMaHHE TypreHesa
K [IEPEAOBOMY KpPako GU3HOAOTHH — IHCHXOPU3HOAOrHH. [AaBHBIM “OCTABIIMKOM” TaKHX
CBEACHMII AASL [IMCATEAS] OKA3AACS €TO CTapblil APYT 1 onnoneHT — A Tepuen. B muceme
ot 8 (20) aexabpst 1867 roaa Iepuen coobuaa o cBoeit moesake B Muaan k cbiny Aack-
CaHAPY, TA€ TOT 3aHSA MECTO AOLICHTA U YHTAA ACKUUH: S1 TOAbKO 4TO 13 PropeHumm.
Bce npouserator, Cama samenna CaBOHAPOAY M 9UTACT IIPOIIOBEAH O XKEAYAKE — TaM, TAC
TOT ynTaA 0 Ayxe. ITocbiaaro oany tebe” (Backakos # dp. 1986: 255). Kakyio sxe 6pounopy
noayuua Typrexes? B kommeHTapHsix K moAHOMY coOpaHuI0 counHeHuit [epuena u, coor-
BETCTBEHHO, B Aemonucu ycusnu u meopuecmsa Typrenesa (MocToBckast 1997: 51) omu-
604YHO yKasaHa ropasao 6oAee MO3AHSIS U H3BECTHAsI KHUra Aaekcanapa [eprieHa-Maaaze-
ro Conversations physiologiques (Pusnorozuuecxue becedot, 1899). B 1867 roay A.A. Tepuen
HaXOAMACSI AMIIb B HAYaA€ CBOCH HayYHOMN Kapbepsl U 1ybankoBaa Bo PAopeHIH TOHKHE
6pouopku B cepun “La scienza del popolo” — cBou ny6anynbie aekuuu. [epren-orer; Mor
nocaars TypreHeBy eAMHCTBEHHYIO K TOMY BPEMECHH HAIICYATAHHYIO 47-CTPAHUYHYIO ACK-
uuio Fisiologia del sistema nervoso: lettura fatta al Museo di fisica e storia naturale in Firenze il
6 gennaio 1867 (Firenze 1867). Mor TypreHes podecTs 1 IoCA€AOBaBIIKE 32 9TOH OpoLIIO-
pot Tepuiena-maaauero — Sulla parentela fra [nomo e le scimie: lettura del dott. Alessandro
Herzen fatta a Firenze nel Reale Museo di storia naturale, il 21 marzo 1869 (Firenze 1869) n
Analisi fisiologica del libero arbitrio umano (Firenze 1870)".

OueBUAHO, IO TPOYTEHUHU ITUX KHUT MeXAY Typreneseim u A.A. Ieprenom B 1868
TOAY 3aBs13aAaCh HECOXPAHUBIIASCS TICPENICKA, B PE3YABTATE KOTOPOH IIHCATEAD TIOAYYHA
OT Y4YEHOTO €ro AOKTOPCKyIo auccepranuio. O6 arom Typrenes coobmaa A V. Iepueny 27
despans (11 mapra) 1869 roaa: “ChlH TBOII pHCAAA MHE CBOIO AHCCEPTALIMIO, KOTOPYIO 5
npouea ¢ unrepecom’ (Typrenes 1995: 165). KommenTapuit B oAHOM coGpaHun counHe-
HUI1 K 9TOM $pase OTCYTCTBYET, OAHAKO CETOAHs 6€3 TPYAa MOXKHO YCTAHOBHTD, YTO PEdb
uAet o pabote Expériences sur les centres modérateurs de laction réflexe’ (H. Loescher, Turin
1864; “OmBITHI C LIEHTPaMH, PEIYAUPYIOIUMH PeACKCh”), PasBUBABIICH HACH HAYIHOTO
pykoBoauTeas auccepranta Mopuua Iludda n nuxa pabor o pedaekcax roAOBHOro M0O3-
ra Msana Ceuenosa. B oxts16pe 1869 roaa Typrenes Boso6HoBuA nepenncky ¢ A.A. Tep-

¥ Haauune KHUT NPOBEPEHO 10 OHAAMNH Katasory Hayunoit 6ubaunorexu Paopenruiicko-

ro yHusepcutera: https://onesearch.unifi.it/primo-explore/search?query=any,contains,alessand
ro%2oherzen&tab=default_tab&secarch_scope=AllResources&vid=39UFI_Vi&lang=it_IT&off
set=o&fromRedirectFilter=true (sata aoocTyna: 08.03.2024).

®  Ha caiire 6ubanorexn OKxcopACKOro yHHBEpPCHTETa AOCTYIIHA [IOAHAS BEPCHS AUCCEpTa-
nun: heep://dbooks.bodleian.ox.ac.uk/books/PDFs/N10862592.pdf (aata poocTyna: 08.03.2024).


https://onesearch.unifi.it/primo-explore/search?query=any,contains,alessandro%20herzen&tab=default_tab&search_scope=AllResources&vid=39UFI_V1&lang=it_IT&offset=0&fromRedirectFilter=true
https://onesearch.unifi.it/primo-explore/search?query=any,contains,alessandro%20herzen&tab=default_tab&search_scope=AllResources&vid=39UFI_V1&lang=it_IT&offset=0&fromRedirectFilter=true
https://onesearch.unifi.it/primo-explore/search?query=any,contains,alessandro%20herzen&tab=default_tab&search_scope=AllResources&vid=39UFI_V1&lang=it_IT&offset=0&fromRedirectFilter=true
http://dbooks.bodleian.ox.ac.uk/books/PDFs/N10862592.pdf
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LICHOM H COO01aA eMy, B YaCTHOCTH, O BHICOKOIT OLICHKE ero TpyAoB: “SI Bceraa ¢ 6oabmum
YAOBOABCTBHEM YHMTAA BAIlH ACABHDBIC M YMHBIC OPOLIIOPBI U C YYACTHEM CACAUA 32 BalIeH
xapbepoit. 5 3Hato, 4To BbI 3aHNMacTe BO PAOPEHIIMN BUAHOE MECTO U YTO BALlIA ACSITEAD-
HOCTb BCTpedaeT couyBeTBUe U 0p0bpenne” (Typrenes 1994: 68)%.

MOo>KHO IpeAIIoAaraTh, YTO HHTCHCHBHOE YTCHHE HCCACAOBAHHI CBPOICIHCKUX pu-
3HOAOTOB B 1867-69 rosax mobyanan TypreHeBa oOpaTuTh BHUMAHHE U Ha MX PYCCKHX
xoaaer. B Havaae mapra 1871 roaa Typrenes B muchme k [Toanne Buapao coobuaa o mo-
cemtennn mybananoi aekunu .M. Ceuenosa: “Buepa s npucyrcroBaa Ha my6auaHONM
ACKLIMH OAHOTO M3 HALIUX Ay4IIMX $pU3HOAOTOB, r-Ha CedeHoBa. OH 00bsCHAA PpyHKLIUN
rAa3a — OYeHb ICHO U Hay4HO. S cAEA COBCeM OAMBKO OT HETO — OH IPEAAOXKHA MHE IIPH-
HATb yYacTHE B HEKOTOPBIX OINBITax — Kak npustealo” (Typrenes 1999: 324). CoraacHo
KOMMEHTAPHIO K THCbMY, TyPIeHeB IOCETHA ACKLIUH YYCHOTO B KAyOe XyA0KHHUKOB ( Ziam
wce: 427). Bociomunanus camoro CedeHoBa IO3BOASIOT AOIIOAHUTD TOT JMH30A AKGO-
IIBITHBIMH [IOAPOOHOCTSMH:

B 3umy 1868 ropa s uuras B XyAOXKECTBEHHOM KAy6C l‘[y6AI/I‘{HbIC AEKIIMH, U HAa OAHY
us nux npumtea M.C. Typrenes. Emy, kak mo4eTHOMY rocTIO, OTBEAH MECTO C 601<y Ka-
¢deapsr. duraa s B 5TOT Bedep O MPOCTPAHCTBEHHOM BHACHHUH, U KOTAA PEYb AOIIAA AO
BAMSHUS CTEIEHH CBEACHUS I'AA3 HA KXKYIYIOCS BEAMYHHY TPEAMETOB — (aKTa, BUAH-
MOTO AMIIb B CTEPEOCKOII MPU CABUTAHUHU U PA3ABUTAHUHU CTEPEOCKOMUYECKUX PUCYH-
koB, — MBan Cepreesuu 6bIA TakK AT0OE3€H, YTO COTAACHACS 3aCBUAETEALCTBOBATD nepea
ny6A1/11<0131 CITPaBEAAMBOCTD (aKTa, IOCMOTPEA B 3€PKAABHBIA CTEPEOCKON YHUTCTOHA,
CTOSABIIMI Ha Kadeape, M 3aIBHA TPOMKUM F'OAOCOM, YTO ACHCTBUTEABHO BUACA H3MEHE-
HHUE BEAUYUH o6pa303 B CKA3aHHOM HAIIPABACHUHU (CeueHoB 1907: 139-140).

To4HbIN B BOCIIPOU3BEACHUH CYTH KcIepuMeHTa, CedeHOB HEBEPHO AATHPYET ITY
BCTpedy 3uMoi 1868 roaa: ee Typrenes nposea B baaen-baaene u B Iletep6Oypre Obith He
MOT, OKa3aBLINCh TAM M ITOCETHBIIUM ACKI[HH YYEHOIO ABA roAa CIIycTs, B 1871 roay. ITo-
IIYTHO BO3HUKAET BOIIPOC, IIPOYEA AH ITHCATEAD B 6O-€ FOABI pe3oHaHCHYI0 KHUry CeueHo-
Ba Pegpuexcor 201061020 mosea (1864-1866), npomrysuposannyio, Hanpumep, P.M. Aocro-
eBckuM. IToka HaM He yAQAOCh HAHTH AOKYMEHTaABHBIX IIOATBEPKACHHUII 3TOMY, OAHAKO
Typrenes TouHo npeacraBasia cebe Teopuro CeueHoBa 10 ee pesioMe B puccepranuu A.A.
Ieprena.

CepbesHblii HHTepeC K $UBHOAOTHH M TICHXOAOTUH TypreHeB MposBASA U mo3xe (B
1870-Havaae 1880-x ro,A,OB), OAHAKO AAS HAILIEH LIEAU PEKOHCTPYHUPOBATh AUCKYPCHBHBIN
koHTeKCcT Cmentozo kopoars Aupa AOCTATOMHO U HPUMEPOB U3 BTOPOI OAOBHHBI 1860-X
roaoB. XOTs MbI II0Ka He OOHAPY)KHAU AQHHBIX O YTCHHU TypreHeBbIM KaKux-AH00 Hccae-
AOBaHHI1 O IICUXUYECKUX ITATOAOTHAX UAH adPeKTax (CamMo 3TO CAOBO B IOAHOM cOOpaHuH
COYMHEHUI UcaTeAst He BeTpedaetcs), B Crmennom xkopose Aupe Bee 5ke eCTh OAHO IOHATHE

' TToapobree o Hayunoit kapsepe A.A. Tepuena u ero cnopax ¢ oruom cm. Cuporkuxa

200I.
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— MCAQHXOAHH, KOTOPOEC B CEPCAHHEC XIX Beka 0603Ha‘13.AO AYyHICBHOC paCCTpOfICTBO u
KOTOPOC HUI'PACT BA)XXHYIO POADb B Pa3BUTHH BHyTpCHHCﬁ ApaMbl XapAOBa.

3. Aemomumt aﬁﬁexmoe: MENAHXOAUSL KAK 3yme8ﬂoepaccmpodcmeo

Koraa nmosects Obiaa B 1jeA0M 3aKkoH4eHa, TypreHes, o coBery I1.B. Annenkosa, po0-
6aBua B TekcT HebGoaburyio raasy (IV) o meaanxoanu u maconcrse Maproina [Terposu-
4a, KOTOpasi HAIIMCAHA B COBCPILICHHO APYTOH, HHTPOCIEKTUBHOM TEXHUKE [IPO3PAYHOTO
CO3HAHUSI, U KOHTPACTUPYET C OTPAHHYCHHBIM KPYTO30POM MOAOAOTO pacckazuuka. o
CBOEI HAPPaTUBHOM IIPUPOAE ITO OIUCAHUE 00AAAACT OTYCTAMBOI POMAHHOI TEMIIOPAAD-
HOCTBIO U AAACT xapakTep XapaoBa 6oace 0ObEMHBIM U MHOTOMEPHBIM, 3aIIOAHSIS OYe-
BHAHYIO AQKYHY B MOTHBaXx ero noseaeuus (Myparos 1980: 71-72).

Hanommio, uro Xapaos uuraer Maconckuit xxypHas Hukoaas Hosuxosa “I'loxos-
wwricst Tpysoarber;” XVIII Beka, us xotoporo repoit nutupyer Paccyncdenue o becnopso-
KaX, NPOU3BOOUMBLX CIRPACINIMU 8 HEA0BEKE 1 O CPEICIMBAX, KAKUE 8 MEX CAYHAIX YNOMpe-
basmo doancro. Maptoi IlerpoBud ncroabsyeT ero, 4TOOBI IPOTUBOCTOATD *IPHITAAKAM
MCAQHXOAUM , BPEMsI OT BPEMCHH HaXOAMBLINM Ha Hero. MccaepoBareAu crpaBepAHBO
TOAKOBAAM MaCOHCKHE HHTEpechl XapAoBa Kak 3¢¢PEKTHBIN IPHEM HCTOPHU3ALUHU €ro 00-
pasa (Zoldhelyi-Dedk 1991: 201-202; Boakos 2022: 276-284)". 3a cueT onocpeaoBaHHOM
yTeHUEeM CBsA3H ¢ HOBUKOBBIM U MOCKOBCKMMH MapTHHHCTaMHU (0TCI0A2 M uMst MapThiH:
BoakoB 2022: 278) TypreHes A06UBaeTCs YCAOXKHEHHS BHYTPEHHETO MUPA YUTAIOIIETO T10
cKAaaaM ABOpsiHHHA. Kak MHe IIPEACTABASICTCS, AlICAASIIUS K MCAAHXOAUH BBIIIOAHSICT B
[IOBECTH €IIE U APYIYIO $YHKIHUIO — KAK 3TO HU MAPAAOKCAABHO, IIATOAOTH3ALIMH [IOBEAC-
Hust XapAoBa.

[TosiBACHME MEAAHXOANH, YIIOMSHYTOH B TEKCTE HECKOABKO Pa3, KOHEUHO, HE CAyJail-
HO: KaK [IOKa3bIBACT €€ KyABTYPHAsl HCTOPUS, OHA AOBOABHO PaHO OblAa MEAUKAAM30BaHA U
 koHuy XVIII Bexa BocpuHuMasach Kak 6a30Bbi ahPeKT, yKasbIBAIOLINI Ha PaccTPOi-
ctBo (FOxanHncon 2021: 27-43; Jameson 2013: 35). HecmoTpst Ha nmoctenennyio Hopma-
Ansanuio, K cepeane XIX Beka MEAAHXOAMS BOLIAA B MCAHILIMHCKHE KAACCH(DHKALIUH
AymeBHbIX pacctpoiicTs (FOxaHHHCOH 2021 44-60) U A2XKe B 3aKOHOAATEABCTBO. 12K, B
HavaAce 1860-X roA0B MeaunuHckuil coBer npu MuHucTepcTBe BHyTpeHHUX Aca Poccmii-
CKOI1 MMIIEPUH AOIIOAHUA cdepy npuaokenus crarbi CBoAQ 3aKOHOB 0 OesyMun U roMe-
LIATEABCTBE, BHECA B HEE “MEAAHXOAHIO KaK 10 IpeumMyllecTBy 6oaesnb Boan” (AckoueH-
cKuit 1866: 39-40). Bermeamuii B HeTep6ypre B 1867 rOAy IEPEBOA OCOOUS U3BECTHOTO
HEMELIKOTO IICHXOIIATOAOTA, OCHOBOIIOAOXKHHKA COBPEMCHHON IICUXHATPUU Brabreabma
I'pusunrepa Ayusesnsie 6o.1e311 OTHOCHA MEAAHXOAMIO K IICHXOIATOAOTHYECKUM COCTOSI-
HUSIM AYLICBHOH IOAABACHHOCTH:

11

Ectp IICPBBIC ITOIIBITKH (COAI/IC 2,018) IIPOAHAAU3HUPOBATD 6bITOB3HI/IC MOHATHUA “MEAAHXO-
Aun’ B IICPEITMCKE U pOMaHaX TypreHeBa, OAHAKO HX CACAYCT IPU3HATDh HC OYCHDb YAAQTYHBIMH (eCAI/I B
poOMaHax aBTOP B CAMOM ACAC HAXOAHUT CAOBO “MeAaHXOAI/I}I”, TO B IICPCITUCKE — HCT).
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OcHoBHOe cTpasanne BO Bcex GpopMax 3ToH GOAC3HH 3aKAIOYACTCS B OOAC3HEHHOM
npeobAAAAHIH TSDKEAOTO, TOAABASIIOLIETO OTPULIATEABHOTO AYLIEBHOTO addeKTa, B CO-
CTOSTHUH TICUXUYecKOl 60AH. COCTOSIHME 3TO MOXET B HA4aA€, B CAMOM YMCTOH, I1epBO-
HaYaABHOM POpPME TOCKH, OCTABATBCSI HEKOTOPOE BPEMsi B BUAC GECIIPEAMETHBIX OLLy-
LICHMIA CTpaxa, MOAABACHHOCTH, evaau ([pusunrep 1867: 223-223).

Onupasich Ha IPEAIIECTBYIONINE HCCACAOBAHNSL, [ pUBHHTEp OTMe4aA, 9TO HOABIIMH-
CTBO TIcuxuyeckux 6oaesneit Hadunaercs co Stadium melancholicum (7w ce: 224), a
3aTeM IIPUBOAST K CYMacLIECTBUIO. B AMCKYpCcHBHOM mAaHe xapakTepHO, yto [pusunrep
HCIIOAB3YET MOHSTHE “adPeKT” AASL ONUCAHUS OCHOBHOH (OPMbI BbIPSKEHHsI OOAC3HEH-
HBIX COCTOSIHUII IICUXUKU. [ pusuHrep mopApo6HO omnmucas pasHOBUAHOCTH MEAQHXOAMH —
OT PEAMTHO3HOI A0 MOHOMaHMHM caMoy6uiicTBa u Gemencrsa (Tam we: 261-289).

B TakoM KOHTEKCTE CTAHOBUTCS IIOHATHO, YTO MEAAHXOAHsI XapAOBa — HE IPOCTO
orcbiaka k peasnsam XVIII croseTns 1 CHHOHUM TOCKH, HO aKTyaAbHBIH AASL BPEMEHH IIy-
OAMKALIMH OBECTH MEAMIMHCKUI AnarHo3. Hecayvaiino u ucroassoBanune TypreHeBbim
caoBa “npunapok” (Typrenes 1981: 165): OHO HAMEKAET YUTATEAIO Ha IIEPHOABI 06OCTpe-
Hust y Mapteina [letpoBuya, B KOTOpbIe OH CKAOHEH BIIAAATh B apPEKTALIMIO H COBEPIIATH
uppanyoHasbHble ocTynKU. COOTBETCTBEHHO, AAABHEIIIECE IOBECTBOBAHUE PA3BOPAYH-
BaeTCs1 Kak Bee 6oace yacToe nposiBacHUEe apPpekTHBHEIX prcTynoB Xapaosa. OH 1o “p0-
BOABHO A€TKO pasppaxancs (Zam xce: 165), TO BlapaA B OLICIICHEHUE M TOCKY. Pacckasduk
pestomupyet takoir modus vivendi sanomuHaromerics Gppasoit “pycckuil 6biA 9eA0BeK”
(Tasm nce). YauThBass MEAMKAAM30BAHHBIA KOHTEKCT MEAAHXOAHM, HEAb3S HE BUAETH B
3TOM BBICKA3bIBAHHU O HALIHOHAABHON HACHTUYHOCTH I'AYOOKYI0 HPOHMIO UMIIAULIUTHOTO
aBTOpA.

HecrabuabHoe AyLIeBHOE COCTOSIHUE I€POsI IIPOSIBASIETCS B CEPUH IPHITAAKOB MEAAH-
XOAMH U BEILEM CHE, B PE3YABTATE KOTOPBIX OH pelaercsi Ha pasaea umerus. OH opopm-
ACH KaK CBOCOOPA3HBIIT CIIEKTAKAD BAACTH U HAIIOMHUHACT OYEPEAHOMN IPHUCTYII, TOABKO Ha
cel pas yxe 13036y>KAeH1/1;1 1 HeoOpr9aiiHOH axutanuu. OHU Tak ke BHE3AITHO, 10 coBep-
LICHUH aKTa, CMECHSIOTCS TPYCTBIO U IPOCTPALIMEH, CHOBA KOAUPYEMBIX PACCKA3YMKOM KAk
“Mmenanxoanst” (Tam nce: 184). 3a Tpanesoit mocae LepeMOHMN XapAOB CHOBA BO30y>KAaeT-
csi: “XapAOB MOAHSIACS CO CTYAQ, PasHHYA POT, HO, BUAHO, SI3bIK U3MEHHA eMy... OH BApyT
YAAQPHA KYAQKOM I10 CTOAY, TaK YTO BCE B KOMHATE IIOAIIPBITHYAO U 3aapebeaxano” (Zam ce:
187).

ITocae HECKOABKUX MECSILIEB OTCYTCTBUSI PACCKA3YUK HCTOPUH BO3BPAIACTCS B IME-
HHE M CTAHOBUTCS CBHACTEACM TParH4ecKoi pasBssku aApambl Xapaosa. [Tonagasy Map-
TbiH [TeTpOBHY HAXOAUTCS B IOAHON IIPOCTPALIMU U3-32 IPUTECHEHHH, KOTOPbIE OH Tep-
Ut ot Aodepu u 35151 Caerkuna B co6ctBeHHOM AoMe. [Tbrtasics mpobyauts B Xapaose
BOAIO K )KU3HH, PACCKA3YUK CTAAKHBACTCS CO BCIIBILIKOM arpeccuu:

— Vitpu! — sakpudaa oH ewie pas, — a T0 yObio Tebs1, eii-60ry, 4TOOBI APYTHM IIOBAAHO HE
65180/
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OH ApBITHYA BCEM TEAOM Kak-TO BOOK M OCKAAMACS, TOYHO KabaH; s CXBATHA PYXbe U
6pocuacs 6exars (Tam e: 203).

HMeHHO BO BpeMsl 9TOM CLICHBI PACCKA3YMK HAKOHEL] BBIABUTACT PO ceOsl THIIOTE3y
o ToM, 9t0o Xapaos “c yma comen” (Tam xe). Aanee cOOBITHS pasBUBAIOTCS CTPEMHTEABHO.
Yepes Tpu HEACAU AOYB C 35TEM H3TOHSIOT XaPAOBA U3 AOMA, U OH BIIAAACT B COCTOSIHHE
adpdexTa, H3 KOTOPOTO EMY YK€ HE CY)KAEHO BbIITH. KOraa oH, rpssHBIi U IOTHBIH, IIPH-
OeraetT B AOM MaTePU PaccKasyMKa, ‘OH ABIIIAA TSDKEAO M CYAOPOXKHO; YTO-TO KAOKOTA-
AO B €TO TPYAU — M Ha BCEU aTOM 336prSFaHHOﬂ TEMHOH MAaccCe TOABKO U MOXXHO OBIAO
PaBAHYUTB IBCTBEHHO, YTO KPOLICYHBIE, AUKO OAyxkAaBinne 6eaku raas. OH 6b1a yrxacen!”
(Tam wce: 205). Pusnosornsanms onncanus XapAoBa AOCTHIACT KyABMHHALIMH: HA9HHA
¢ aTOro 3nM3oAa Typreres Bce 6oAblle POKYCHPYET BHUMAHUE HA TEACCHBIX IIPOSIBACHUSIX
adekra 1 OeleHCTBE reposi, KOTOPOE MOXKET IPUBECTH K npecTynaeHuo. OH cOuB4HBO
PaccKasblBacT, KaK “B FOAOBYIIKE IIOMYTHAOCH, I1O CEPALlY Kak HOxKOM...” (Tam xce: 209), n
OH pemiaet 3apesarb cBoero 3stst CaeTKHHa, HO BoBpeMs yberaer us aomy. OAHAKO HAes
MeCTH BHOBb 00ypeBaeT uM, Koraa 6par ero noxorinoi sxerst (CyBeHup) mpoBoLupyer
€ro, HPOHUBHPYsI HAA TTOTepeil XapAOBBIM CBOEIO KPOBA: “...0H 3aABILIAA CKOPEE, IIOA, YILa-
MU Y HEIO BAPYT CAOBO IIPHUITYXAO, ITAABLIbI 3ALICBEAHANCH, TAA3d CHOBA 3a0eraAu cpeAu
TeMHOM Macky 3a6ppisrannoro auna’ (7w sce: 211). Byayun cosBy4HBIM ¢ “KPOBBIO’, CAOBO
“KpPOB’, 04EBUAHO, 1 HATAAKHBACT XapPAOBA HAa MBICAB 00 YHHYTOXXCHUU KPBILIH COOCTBEH-
HOTO AOMa. B 3TOT MOMEHT “AHII0 €r0 TOCHHEAO, IIeHA TOKA3aAACh HA IO UCTPECKAHHBIX
ry6ax” (Zam xce: 212).

Kpaituss crenenp apexTa MoAIEpKUBACTCS 3AECH, C OAHOH CTOPOHBI, OIHCAHHEM
KaK OYATO aBTOHOMHOTO, a 110 CYTH PePACKTOPHOTO ABI)KCHHS YACTCH TeAd HE3aBHCHMO
OT BOAU HX 0DAQAATEASL, @ C APYTOI, IIOSIBACHHEM IICHBI Ha I'y0aX — IPU3HAKOM >KHBOTHOTO
OemeHCTBA. AHAAOTHSI € TUTAHTCKUM MCKOIIACMbIM MACKOIIUTAIOIIM, PABHO KaK M C MCA-
BEACM AU KaOaHOM, CTAHOBUTCSI 3A€Ch OYKBAABHOIL

KyabMuHanun Meaukasnsauusi B nsobpaxeHuH XapAOBa AOCTUIACT B CLICHE €TO
cMepth. 3pech TypreHeB AaeT BechbMa HATYPAAHCTHYHOE OIMCAHUCE IIPEACMEPTHOM TeAe-
CHOI CyAOpOrH: “...BAPYr HOru XapAoBa Kak-To 6¢300pasHO IOBEAO U SKMBOT TOXE; 10
AULLY, CHH3Y BBEpX, IIPOLIAA HEPOBHAS™® CYAOPOra — TOYHO TaK XK€ HCKA3HAOCh U 3aAPO-
xano anuo Esaamnun” (T xce: 221). Aannsie HKPS nokassisaior, 4T0 mocae nepsoro
BCIIACCKA IIONTYASIPHOCTH CAOBO “CyAOpOra’ B PyCCKOM IIPO3E B 1830-€ FOABI BTOPOI IIOABEM
¥ BBIXOA Ha IIAQTO CTAOMABHOTO YIIOTPEOACHMS IPOUCXOAUT B 18 60-¢ TOABL. MOXHO yTBEp-
XKAATh, 4T0 B Cmeentom xopose Aupe TypreHeB OTKAUKACTCS HA 3TY TCHACHIIMIO K aAQIITA-
1y GU3UOAOTUYECKHX IIOHSTUH U TEPMHUHOB B SI3BIKE XYAOKECTBCHHOIN AUTEPATYPBL.

12

B uepHOBOM aBTOrpade TaKKe CTOMT IpHAaraTeabHoe ‘HepobHast” (AoTMaH 1969: 198).
ITpuMeyaTeAbHO, YTO OHO OTAMYACTCS OT “HEPBHAs BCETO AMIIb OAHOM OYKBOIL.

B YABOGHHE CYAOPOrM HAMEKACT HA HACACACTBEHHOCTb: BAACTHOCTb U apPEeKTHBHOCTS Iic-
pexoaut k EBAaMnuu ot 0112, 109TOMY OHA H CTAHOBUTCS “XABICTOBCKOM 60ropoauiieil” B SIHAOTE.
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KyabMHHAI[HOHHYIO B CIO)KETHOM ITAAHE CIICHY, KOTAQ XapAOB Pa3pYLIACT KPBILIY cob-
CTBEHHOTO AOMa, CACAYET IOHUMATD KaK IPOsIBACHHE KPAalHEero appeKTa, XOTs CACAYET IIOA-
4EePKHYTb, YTO TypreHeB YACP>KUBACTCS OT 0OBbABACHHS Mapreina [Terposuya Ge3yMHBIM
U HEBMEHAEMbBIM (XOTA B IIPOAHAAU3HUPOBAHHOE BhILIE ONMHUCAHHE MOXET OBITH COAMDKEHO
C UCTOPHUAMHU 6oAe3HeMH PeaAbHBIX MAI[UEHTOB U3 CTaTeH 1860-X ropos). Tonkas TpaHb HE
nepenAeHa, u Cmennoti Kopoaw Aup BCE-TaKU HE ABASETCS UCTOPUEN OAHOM IIaTOAOTHH,
4 OCTAETCS MHOTO3HAYHBIM XYAOKECTBEHHBIM ITOBECTBOBAHUEM, B KOTOPOM MEAUITMHCKAS
BEPCHS IIPOUCXOASIIETO (MeAAHXOAUS KaK AMATHO3) BO3MOYKHA AUIIIb KAK TOATEKCT.

[ToAxoA, KaKoO¥ 51 IPeAAaraio AAS IPOYTEHUSI T03AHero TypreHesa, moMoraer oOHa-
PY>KHTb BHYTPEHHUI KOHPAUKT MEKAY XaPaKTEPOM IIEPCOHAKA U LIEKCITMPOBCKUM THIIOM
B Cmennom xopose Aupe. Ecan Ha ypoBHe cioxkeTa AeicTBUS XapAOBA AO OTIPEACACHHOTO
MOMEHTa MaHHUQECTUPYIOT €rO BAACTh HAA AOUEPSIMU U APYTHMH TE€POSIMHU, TO HA YPOBHE
HappPaTUBHOTO U300paXKeHUsI [ICUXUKHU T€POsl OKa3bIBACTCSI, YTO OH HE CIIOCOOEH BAACTBO-
BATb HAA CBOUM TE€AOM: 3TO adpPeKThI U pePACKCHI BAACTBYIOT HaA HUM. MOXKHO 3aKAIOUYHTS,
4TO UCTOPHSL PYCCKOro KOpoAsi Aupa U3 cTenHOM noaocs! Poccuiickoi UMIIEpUu — 3T0 BO
MHOTOM HCTOpPHUs O aecroTusMme ero a¢pdekron. B mcTopuu, mosaHHON ¢ TOYKU 3pEHUS
PACCKA34YMKa, TEAO THIIOCTA3UPYETCSI M METOHHMHYECKH 3aMELIACT AMYHOCTb XapAOBa,
KOTOPBIii CTPAaAAET AYLIEBHBIM PaccTpoiicTBoM (Meaanxoaueit). B urore Maptsin I lerpo-
BUY IIPOMIPHIBACT B MACOHCKOH OOpbOE CO CTPACTSIMM: OH CKAOHEH K TOPABIHE, CAMOOT-
pHLaHuIo, crecd, ahPeKTy — T.e. BCEM CTPACTAM, KOTOPbIE MACOHCKHI KOAEKC IPU3bIBAA
yKpoLaTh. JTa HanpspkeHHas 6opbrba Xapaosa ¢ camum co60il COIPOBOXKAAETCS HHTCH-
CHUBHBIMH TEACCHBIMH U (PU3HOAOTHYECKUMHU MPOSBACHUSMU, OTKPOBEHHOCTh KOTOPBIX
MOpPa3MAA MEPBBIX YUTATEAECH TIOBECTH.

Kax 51 momsITaAcs okasaTh, Takast 3CTETHYECKas! peakius Oblaa rayboKo 3aKoHOMep-
HOI, IOCKOABKY ObIAQ CACACTBUEM UHTCHCUBHOH (USHOAOTH3ALUH [IOBECTBOBATEABHOTO
ctuas B ipose Typrenesa koHua 1860-x 10a0B. Ecau 8 Omyax u demsx HOBbI Hay4HBIH
A3bIK AKTOB CTAHOBUTCS TeMOI1 poMaHa  npobaemarusupyercs (Holquist 1981), B mosa-
HUX TEKCTaX, HauuHas ¢ Hecyvacmnon n Cmennozo xoposrs Aupa, Typrenes onepaiuoHa-
AHUBUPYET SI3bIK $U3HOAOTHH U ICUXOAOTHHU, ACAAS €O KOHCTPYKTHBHBIM JACMEHTOM I10-
BecTBOBaHMsL. B aToM maane nmposa TypreneBa HAXOAMAACh B PYCAC TEX XK€ HAPPATHBHBIX
9KCIIEPUMEHTOB, 4TO U 'y AocToesckoro u ToacToro.
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Abstract

Alexey Vdovin
Realism of Affects: Corporality, Physiology and Mental Disorder in King Lear of the Steppes by LS.
Turgenev

This article explores the interaction between the Realist literary style and contemporary scien-
tific discourse in Ivan Turgenev’s novella King Lear of the Steppes (1870). Drawing on recent research
on the intersections between Realism and modern scientific knowledge, the analysis focuses on the
influence of 1860s physiological psychology and affect theory — fields that, as the article argues,
were of particular interest to Turgenev. Through a close reading of the physiological depiction of
the protagonist, Martyn Charlov, and his body, the article demonstrates how Turgenev constructs
the character’s subjectivity at both the stylistic and narrative levels through descriptions of his af-
fects, especially those caused by melancholy. The article also uncovers the medical connotations of
the term “melancholy” in the 1860s, when it was regarded as a form of mental illness and clinical
diagnosis. Consequently, Charlov’s episodes of melancholy may be interpreted as an authorial al-
lusion to this disorder, casting an ironic light on the narrator’s claims regarding the protagonists
authentic “Russianness”
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Maps Bununxuiz

OcaAuHag necHs.
Kannonerka Aavao ITanannecku Jasime mue nopessumocs (1910)
B HCTOPUH U MUPOAOTUH POccHuiickoro (antu-)dyrypusma*

Ssbik-TO 10 cebe maoxoBart, rpyOeHeK, MAXHET TATAPLIMHOMN.
Yro 3a »2 Uro 3a 1y, aTO 32 e, wenii, wpuit, npu, mpue? O, Bap-
Bapsoi!.. MIsBuHM, 4TO 51 cepikych Ha PyCCKMII HApOA M HA €ro
Hapeure. Sl cui0 MHHYTY YuTaA APHOCTA, ABIIIAA BO3AYXOM
DropeHIMH; HACADKAAACS MY3bIKAABHBIMH 3BYKAMH aB30-
HHICKOTO s13bIKa M TOBOpHA ¢ TeHsaMU AaHTa, Tacca u caapoct-
Horo ITerpapku, U3 ycT KOTOpOra 4TO CAOBO, TO GAQKEHCTBO!

K.H. Batromxos — H.M. Teanuy, 5 aekabpst 1811 roaa

Kpux ocaa 6514 IpOTSDKEH U AOAOT,
I'ponuxaa B MO0 AymIy, KaK CTOH,
U THX0HBKO 3aAEPHYA 5T IOAOT,
Yro6 npoAANTb 04apOBAHHBIN COH.

A. Baok, Corosvunwiii cad

[Toa06HO mapoAMSIM, KapUKATYPBI, HACMCIUKHM M PYTaHb KPHUTHKOB, OCOOCHHO Ta-
AQHTAUBBIX U MPUHIUIIHAABHBIX, YACTO BBICTYMAIOT KaK 3aMAHYMBOE IIPUTAAIIEHHE K HC-
CAEAOBAHMUIO PENENIIMH U MHTEPIPETAITMHY AUTEPATYPHBIX 9KCIIEPUMEHTOB B COOTBETCTBY-
IOIIMX KYABTYPHBIX KOHTEKCTaX. TaKo# pos $UAOAOTHMYECKOH KPUTHKU ‘OT IPOTHBHOTO
(1 rpy6oro) st 661 HasBaa boo-criticism. B mpeasaraeMoii cTaThe paccMaTpUBACTCS OAMH U3
SIPKHUX [IPHMEPOB IIOCACAHETO, BHIBOASIIHI Ha CLIEHY MUOIIOITHICCKHI 00pas, IHPOKO
IIPEACTABACHHBIN B OYPHBIX AUTEPATYPHbIX IOACMUKAX 1910-X TOAOB M ‘03By4CHHBIN B LIIY-
TOYHOM CTHXOTBOPCHUH-MaHU(ECTE U3BECTHOIO UTAABSAHCKOTO QyTYpPHUCTA.

1. DQuzypucmeot

B Hocaednux aucmosx B.B. Posanosa, Biepssie onybaukosanusix A.H. Hukoaroku-
HeM B “Hamem Hacaeann” 1998 roaa (N24s, . 47), a 3aTeM B cobpaHHy COYMHEHHI THCa-
TEAsI, €CTh KOAOPUTHASI 3AIIHCh-MBICAb, AATUPYEMAsl 16 alIPeAst 1916 TOAA:

baaropapro Oacera Aexmanosa, Masio Kykyanna, Matikaa Baxreas, A.®. Crpoesa u Ien-
Haaust OGaTHNHA 32 ICHHbIE 3aMEYAHHsI.

llya Vinitsky (Princeton University) — vinitsky @princeton.edu
OPEN 8 ACCESS The author declares that there is no conflict of interest
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... A4 AASL OCAMHOTO OOILIECTBa M Hy)XHA TOABKO OCAMHAs AHTeparypa. Bor mobGexaau
3a pUIYpPUCTAMH, II. 4. HOTH MX TOABKO H YMCIOT OCraTh TYAQ, TAC CABIIUHUTCA U NaAbGa, U
raxHet oBcoM. “Yero T puBuIIBCA, Po3anos?”

Wru, ury, uru.
Oro-oro-oro...

Tupy, Tnpy, Tipy:
— 3TO caMoe CYLIECTBO TEIEPb AMTEPATYPhI, ILY. AABHO CaMOE CYILIeCTBO oOfuie-
CTBa €CTb IIOAE C OBCOM U AOIIAAH.
« . . »
TTaoaurecs. Pasmuoxaiitecs. M HanoaHsiiTE 3eMAIO .

Yem Havaroch — TeMm koHuHAOCH (Po3anos 1994-2010, X1I: 114).

B cBs131 ¢ 9TO¥ 3aIHCHIO BCIIOMMHAETCS CTAPBIN AaHEKAOT “— ToI capiman? beioT eBpe-
€B M BEAOCUIICAUCTOB. — A II0YeMy BEAOCUIICAUCTOB?” B HallleM cAydae MOXKHO CIIPOCHTb:
a IIoYueMy 34 puzypucmamu?

B 1916 roay cA0Bo ‘GurypucTsr’ ynmoTpebAsA0Ch Yale BCEro KaK HCKYCCTBOBEAICCKHI
TepMuH (Hanpumep, Tak AsekcaHAp Benya HaspiBaa mpeacTaButeacit “GUIypHOI KHUBO-
nucy’, “oxuBasBuux neisax purypamu’ (Benya 1912: 378; Benya 1968: 307). B cBowo
ouepeAb, Iuyuxsoneduseckuti ca06aps bpoxraysa u EQpoHa mucaa o cexre $purypucros,
“KOTOpBIE, HEPUCTONHO OOHaXKasICh, N300Opakasn co600 TO Geccname HEMCKYIIACHHOM
YeAOBEUYECKOH IPHPOADL, TO YucTOTY XpucTHanckoi nepksu’ (IC 1895: 919). Cam Poza-
HOB HCIIOAB30B2A 3TO CAOBO eliie B 1897 roay B rucbMe k C.A. Padnzckomy 1o oTHOLIEHHIO
K “purypucromy” cOBpeMEHHHKY-aAMUHUCTPATOPY:

HO OH He ObIa “¢urypow’, a rpa¢ Kannucr 6614 $UrypucT: BbICOKUI PpOCT, MATOBBLI
LIBET AUL}2, CAOBOM — “LIBET HABAPHHCKOTO ABIMA C IAAMEHEM , H XOTb OH AyPaK U IIpo-
XOAMMeELL, HO AASL QUIYPHBIX LieAcH BIIOAHe pAocTarodeH: [...] Tak-to Poccus Hama u
“mpoxBocTUTCS €O CBOUMH “$UIrypaMu’ H Ha BCEX PELIUTEABHO IYTSIX ACAA CBOCTO

(AU 566).

OuceHb peAKO CAOBO ‘GUIYPHCTBI YIIOTPEOASAOCH B COBPEMEHHOM 3HAYCHUH, AQ H TO
TOABKO I10 OTHOLICHHIO K KOHbKOOexk1am. Tak, B 1902 roay “Husa” coobmasa o nepsom
Ha3HAYCHHOM Ha 16-¢ $peBpans B [TerepOypre cocrssanuu “KOHKOOEKIEB-PUIYPHCTOB”
na yemnuonare Poccun (EAITH: 407). Ho aaxe ecan y Posanosa PEeub HACT O IIOCACA-
HUX, TIOTOMY YTO Y HUX €CTh HOTH, TO BCE PABHO HE IIOHATHO, II0YEMY OHHU OETyT TyAa, TAC
CABILINTCS aAb02 ¥ axHeT 0BCOM. I, HakoHeLl, Kak OHH CBSI3aHBI C AUTEPATYPOIL, ee ‘Oc-
AUHOH CYIIHOCTBIO U IPUBEACHHBIM B TOH )K€ 3aITUCH paB6I/ITbIM HA TPU CTPOKHU PXKAHUEM?

Ortser Ha aTOT Bonpoc npoct. Peds 3aech He HaeT 0 $UrypucTax-KoOHbKOOEeKLAX, Pu-
I'YPHCTAX-XYAOKHHKAX MAM $UIypHCTax-cekTaHTaX. ApasHuaka PosaHoBa umeer coBceM
APYTHX aAPECATOB U PACKPBIBACT LICABIH Beep ICTETHYCCKUX H HACOAOTHYECKUX TPobAEM,
BOAHOBABIIHX CO3AATEAS A3BUTEABHO-TIAHUYIECKOTO ‘AMCTONAAA.
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2. Dpy-gpy-dpy

B navaae 1913 ropa B Cospemennom mupe BbIIAA CTAThsi KPUTHKA-COLMAAKMCTA Ba-
cuaust AbBoBa-PoraueBckoro bes memvt u be3 zepos. Aumepamypa 3a 1912 200, B KOTOPOI
LIUTHPOBAACS KAKOH-TO COBPEMEHHDIHN 3r0-[I0JT, Oy OAMKOBABILINIT 3ayMHbIe CTUXH I pH-
tpu-tpu / Ppy-dpy-dpy / Urn-urn-uru / Yry- yry-yry”. “I'loat sabasasiercs 6esymHo, Oes-
MEpHO!.. — BO3MYIIAACS KPUTHK. — BOT a1t “urn — uru — uru” cobAa3HUAM HEKOTOPBIX
U3 IPCACTABUTECACH COBPEMEHHOM MOAOACKH . “[loaACABIBATCAM, UIMHUTATOPBI U IAAIHA-
TOpbI, — HPOAOAXKAA KPUTHKY GyTypusma PoradeBckuil, — CyeTATCsl, FCHHAABHHYAIOT H,
yBeHYaB ce0sl AABPOBBIMU BEHKaMHU, peBYT obeaoHocHo: “Uru-uru-uru! Yry! yry! yry!””
(AbBOB-Porauesckwuii 1913: 100-101).

Toraa xe aTa cTaThs MpUBAcKAa BHUMaHue Posanoa. B Ileped Caxapnoii (1913) on
IIOAXBAThIBACT AOLIAANHO-OCAMHbIA MOTHB M U3ACBATEABCKU Pa3BUBACT TE3UC KPUTHKA:

Tpu-rpu-tpu

Ppy-¢py-¢py

Wru-uru-uru

Yry-yry-yry.
- 9ro xopowo. [Tocae “Cunrernyeckoit puaocopun” B oauHHaauaTH TOMaX ['epbepra
Crencepa 310 ogens xopowo (Crmames o gymypucmax Poz-Pozauesckozo ¢ npumepamu
U3 UX n0I3ULL).

A He BepsT Aloan B bora, CyAb6y u Pyxy. Ho OH aAeper 3a yX0 He TOABKO BEpYIOIIUX, HO
u He Bepyromux B Hero (Posanos 1994-2010, IX: 16).

3aMeTHM, YTO B SKCAYHOM PasAPAKCHUH PO3aHOB MEPEACABIBACT “3AAHXBATCKYIO PyC-
cky10” (mam wce: 21) damuanio (Ha cAMOM A€A€ TICEBAOHNM) KPHTHKA, [I€YATAIOIETO CTaThH B
“eBpeiickoM” JKypHAAC U SIBASIIOLICTOCST, II0 MHCHUIO ITHCATEAS, IPEACTABUTCASICM LIAPCTBA
coa-AeMoKkparnaeckoit nomaoctu” (mzam xce: 127), B “Por-Porasesekuit”. Dra HacMemka
(ne 6e3 9pOTHIECKOTO, AHTUCEMHTCKOTO' M ACMOHHYECKOTO HAMEKOB), BOSMOYXHO, IBASCTCS
MECTbIO 32 BblItap PoradeBckoro, Ha3BaBILEro B yIOMSIHYTOH BbILIE CTaTbe TBOpUecTBO Po-
3aHOBA BCPXOM LIMHU3MA, 4 CAMY MAHEPY STOTO “AYXOBHOIO OTLIA BECCABIX HMIIPECCHOHHU-
CTOB-KPUTUKOB  “TIPEACAOM, AO KOTOPOIO MOIAA AOUTH COBPEMEHHAsl OECIPUHIIUIIHOCTD
nucareaei Topryromux caobom” (ApBos-Poradesckuii 1913: 97-98). B sanmucu ot 28 Mast 1915
roaa B Mumosemrom myrosckas damuanst “Por-Porasesckuit” Bratodaercst PosaHoBbiv B
psia “custromux” “Io cro Hopy~ “CBUHCKHX HUMEH COLIHAA-ACMOKPATHICCKUX KPUTHKOB:

“Xp1o” Bce CTapacTCsl U BE3AE [IOA3CT.
Xpro™.
Por-Porauesckuii, u MBanos-Pasymuuk craparorcs.

»

“Xpio”.

1

BCAOPYCCKOC (BOABIHCKOC) MecTedko Poraues 6I)IAO IICHTPOM XaCHAH3MA.
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Ho Beapb a1o npunmun ucropun? OANUH U3 e IPUHIUIIOB.
Mraa. Tyman. CeipocTs.

Tocroau: 310 TaK >Ke BEYHO, KaK

Coanue. Cset, Bosayx (mam see: 19).

B cBoto ouepeap, Hacmernka Posanosa Hap Tepbeprom Criencepom B Caxapre cpsisana
C PE3KO OTPHULIATCABHBIM OTHOILCHUEM ITUCATEAS] K AHTAUFICKOMY AHOepasbHOMY $praocody:

Huxaxoro sxeaarns cioputs co CreHcepoM: a KeAaHHe BLEIUTHCS B €0 AKKYPATHbIE
Gakenbapabl 1 Bbiaparh U3 Hux %. [...] ero “Cunretndeckas ¢puaocoduss” mosropsier
pasrpadACHHBIIA AKKYPATHO HA “OTACACHUST U “CTOAOHAYAABHHYECTBA ACIIApTaMeHT. M
BECh OH OBIA TOABKO AUPEKTOP ACTIAPTAMEHTA, C IPETEH3UAMMU Ha pesoatoluio (Posanos
1994-2010, XXX: 104).

Haxowner, ‘ayano-Mopaab, BbiBoAuMasi PO3aHOBBIM U3 NPUBEACHHON BBILIE LIUTATHL
(“Ho On ACPET 32 yXO HE TOABKO BEPYIOLIUX, HO U He Bepyromux B Hero”) orchiaaet uu-
Tateast K 6ubaeiickum popmysam — ot npopouectsa HMeaitn (Hec. 59: 1-2) a0 [Tocaanus
pumasHam anoctosa [Tasaa (Pum. 11: 8) u Orxposenus cs. Moanna: “Nmeromuit yxo
(cabrmath) Aa cabimuT, 9to Ayx rosoput nepksam” (OTKp. 3: 13).

Muave roBopsi, 3aMMCTBOBaHHAsI U3 CTaTbU PoraueBckoro ¢pyTypucTHdecKas Kpu-
YaAKa (HEYTO BPOAE OXOTHHYBETO THKAHDS, TPABAU “YAIO-AI0” HAH COBPEMEHHOMN PEYeBKH
Pyr60apubIX 60acabmukos “Olé, Ol¢, Ol¢”) ncroakopsiBacrest PosaHOBBIM Kak HEMUHY-
eMasi U 3aCAy)KeHHasi pOHETHIECKAsl KasHb YCAOBEYECTBY, He BepsweMy B bora, cyapby u
Kapaiolyio ACCHHUILY.

3. Hmarvanckas necenxa

CoBepleHHO 04eBUAHO, 4TO PO3aHOB B 3amucu 1916 ToAa UMeeT BBUAY He GpUIypu-
CTOB, 2 $YTYPUCTOB U UX BECCABII SKEPSIOSIUIT CTHXOTBOPHBII ACBU3, KOTOPBIH OH 3a He-
CKOABKO A€T AO TOTO 1103auMcTBOBaA y PoraueBckoro. ITocaepnnii ero, koHe4HO, He BbI-
AyMaA, HO HAIlICA B Ta3eTHBIX MyOAUKaLMAX 1912 roaa. Briepssie a10 “¢py-dpy-¢py” Gp1a0
npouutrposaHo B cratbe . Komerosa Mawnvsxu nossun. Qymypucmeos: Iucomo us Puma,
ony6aukoBanHO# B “MockoBckoii rasere” 3a 12 HOsI6pst 1912 ToAa ([Toaskos 1998: 82), a
3ateM B $peabeToHe 3 2azem o0 kybusme, BbILICALIEM B CATHPHYECKOM SKyPHAAC € KApHKa-
typamu “IIyt” (1912, N 51). AHOHMMHBII aBTOp PEABETOHA IUTHPOBAA TEKCT MaHH(ecTa
Mapunertu (“TTocae LJAPCTBA )XKMBOTHBIX HAYMHAETCA LIAPCTBO MEXaHUKHU. Aa 3ApaBCTByeT
MEXaHHYECKUH YCAOBEK €O CMECHHBIMU YacTsMu!”) U B KadecTBe ‘06pasiia IPakTUKK ITOMH
TEOPHHU IPUBOAHA ‘ab3a1y’ u3 cruxoTBOpeHus Aabao Tararnuecku:

Tpu, Tpu, Tpu,
Dpy, bpy: bpy:
Hry, ury, ury,
Vru, yru, yru,
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I'ToaT 3abaBaseTcs
Besymno,
Besmepno.

“Kaxablii oOpasew, — exuaHHYaA GEABETOHUCT, — 3AKAIOYACT B cebe YeThIpe CTPOKU
‘MEXaHUYECKUX CAOB M TpU KUBOTHBIX. KoMeHTapuu [sic!] naanmman™.

I IpouuTHpOBaHHbIE BBILIE ‘3ayMHBIC’ CTUXH IPEACTABASIOT co60il mepeBoa (TouHee,
TpaHcAUTepanuio) Havara Kanyonvemxu UTAABSIHCKOTO CIIOABIXKHHKa MapuneTTn AAb-
Ao IMasannecku (Aldo Palazzeschi, nacrosmas pammans Giurlani, 1885-1974) o Tom, Kak
II03TY XOYETCs MOPE3BUThCs “Ge3yMHO 1 6eamepHO” (cAOBa, IPUBEACHHBIE B cTaThbe Pora-

4EeBCKOTO):

T, tri tri

Fru fru fru,

uhi uhi uhi,

ihu ihu, ihu.

Il poeta si diverte,
pazzamente,
smisuratamente |...]

(Palazzeschi 1910: 181)°

MraabsHCKUI OST BIEPBbIE ONYOAUKOBAA 3TY UIPAIOLIYI0 3BYKOBBIMU IICPEAMBA-
MU M BBIKPHKaMH IIECCHKY B COOPHHKE C IIPOBOKALIMOHHBIM HasBanueM [lodycuzamens
(LIncendiario, 1910). I'lpuBeaeM €ro CTUXOTBOPEHHE B IOAHOM IEPEBOAE, BBIIIOAHCHHOM
Esrennem CoaoHoBuYeM AAst UBAAHUSL 3anadnoesponeiickas nodsus XX sexa:

AAVITE MHE I[TOPE3BUTHCH

Kannonerra

Kpu xpu xpu,
py bpy ¢pY,
YU yHH yHH,
uity, uity, uiy!

* “Hlyt’, 1912, 51, c. 5. Cpasy 3a aroit 3amerkoit B “Illyre” caeA0BaA cTUXOTBOPHBIIL dpeabe-
ToH [eoprus Poxka “Ky6ucts!’, HanmcauHbIH OT HMeHH TOCACAHNX: “MBbI AMKYIO 9yIUb B IO93HIO
BBOAHMM... [ JoHATHBI Ham, Opathsi, / Mbrdanbe KOpoBbL...” U T.A. (72asm sce). [ IpuMedaTeabHO, 9TO Ha
cocepHelt crpanule Obiaa Hanevarana oMopecka KBo-Ayma Ipesuias u npeymuas dama, Bbicmen-
BaBILas cBeTckoe yBacueHue [epbeprom Criencepom (nan “CHercepom’, Kak IPOUSHOCHAA ETO MM
AaMa, “TIPUATHAS BO BCeX cMbIcAAX): “/AeTH MOH, YTOGbI GBITh BIIOAHE KOPEKATHBIMH AIOABMH HAAO
qnTarh He AcoHunaa Toppkoro u He bpenixy Apsimosa, a Crerncepa. — CrieHcepa, MaMalia, morpaBua
ee chIH. — Thl MOXKAAYIICTA HE IIOAACBAIT MATD, CIICHCEP 3TO MOXKET ObITh 0AMH, a CHercep 310 ApY-
IO, 3aBTpa e BOSBMUTE €TI0 B GMOAHOTEeKe M InTaliTe BeAyX (m2aMm yice: S).

> O KOHTEKCTE U yCTaHOBKE cTHXOTBOpeHust cM. Tamburri 1990: 90-91.
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I'ToaT 3a6aBasieTcst 6ECKOHEYHO.
Mermars emy 6eccepaedHo!

Tem made He HAAO 3AUTHCS,
AfiTe eMy TOPE3BHTBCA,
OeAHSDKKE,

BCADb OH U HC ITOMBIIIASACT O 60AbH.[CI>1 HO6A3.)KKC.

Kyxy pypy,

PYPY KyKy,

KyKKYKKypYKy!

Yro snauur cue Gesobpasue?

OTH CTPOPEL... IM... IKBOTHYCCKHE?
BoabHoCTH, BOABHOCTH,
BOABHOCTH IIO3TUYECKHE.

OHu Mos cAabocTb.

Dapadpapadapada,
Taparaparapara,
IMapanapamapara,
Aapanapasapana!

XorHTe, pacTOAKYIO?

Aa 3TO e OTXOABL.

I[pory Ges ockopbacHuit

HE TAYIIOCTH —

OTOPOCHI APYTHX CTUXOTBOPEHHUIL

By6y6yo6y,

Dydydydy.
Ppuy! Opuy!

Ho Ha xoro paccunran
1oA06HEL 6pea?
3adueM €ro CTPOUHT OH,
rope-noar?

Buaoburoburoburobuso
6a10M!
Pusopuropusodpusoprro
Parom!

Bunoaro.

Dunonso.

IO.

HCT, HCIIPaBAQ, UTO 3TO HC 3HAYHT...
ITO 3HAIUT KO¢€-4TO,

3TO 3HAYMUT...

Celiyac BaM Bce CTaHET SICHO:
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IPEACTABBTE, YTO KTO-TO [OCT, HE 3HASI CAOB.
Ho Beab 310 yoKacHo.

VYxacno.

A 51 HAXOXY, YTO IIPEKPACHO.

Aaaaa!

D3333!

HNunnu!

Oo000!

Yyyyy!

A OYY!

Kax Bam, He 3Ha10,

a MHE 3a BaC HEAOBKO.
CKa)kuTe Y4eCTHO —
3TO HE PHCOBKA:

MOA, IIOCYAUTE CAMH, HE TAK YK ITO TPYAHO
— IPEIUTh CTHXaMU?

Yuck...
Yuyck...
Yumry... urymry,
IMyxoxy...
Koxy xoxy,
Iy xo ky.

Ho, rono11a, BbI MHOrOro xoTure
OT TeX, KTO HE 3HAKOM
C ATIOHCKUM SI3bIKOM.

A6y, aam, anapu.
Pupupupu!
Pu.

A 51 651 He MeIIaA €My KPUBASTBCSL,
IyCTh KOPYHUT U3 cebs masiua,

OH 8 PE3YALINAINE NPOCABLEEIN OCAOM. —
U TIOACAOM.

Aabana,

danana,

danana...

U eIl AdAQ...

M AAAQAQ AAAAAAAAAQ AAAAAQ.

Takue counHeHus Buepa

elie oAU ObI ¢ pyK.
CeropHsi xe, KyAa HU IIAIOHb —
BOKPYT mpodeccopa.
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Axaxaxaxaxaxax!
Axaxaxaxaxaxax!
Axaxaxaxaxaxax!

Tem Goace 51 npas,

HE BO3paKkalre,

Teneps, KOraa 060 — ymMa rmaaara,
HHKTO ITPOPOKOM HE CIUTAET
moara

— U AAHITE MHE ITOPE3BUTHC !

(3IT: 363-366)*

MTaabsHCKUI TEOPETHK AMTEPATYpPBI U 03T IBAO Mauijonu saMedaet, 4To CTH-
xoTBopenue [laaliiecku HAMOMUHAET CPEAHEBEKOBYIO IPOBAHCAABCKYIO TEHI[OHY (1103-
THYECKUH AMAAOT-COCTA3AHHE), U MOXKET OBIT IPOYMTAHO KaK PEKAAMA HAU TPAHCKPHII-
LM TEATPAABHBIX Futurist soirées, CTAaBUBILHX LICABIO CIIPOBOLIUPOBATb KOHCEPBATHBHYIO
ny6anky Mazzoni 2022: 178). DTa “neceHKa ¢ HACMCIIAMBO-U3ACBATEABCKUMH TIPHUIIC-
BaMH, — NUIUET HCCACAOBATEAbHMIA UTaAbstHCKOrO aBaHrapaa E.JO. Canpeikuna, — |[...]
OblAQ IIO CYLIECTBY CKOMOPOILIECKMM OTIEBAHHEM TPAAULIMOHHOTO IPEACTABACHUS O
noasuu. OHa yTBepskAasa GaKTHUECKH HEYTO OAM3KOE dCTeTHKE ‘Tapoaubepusma’ ¢y-
TYPHUCTOB — IIPABO I103TA Ha CBOOOAHYIO HHTYHULMIO M HA BCEBAACTHE HPPALIMOHAABHOTO
Ha4aAa B €r0 COYMHEHMSX, BBIAAMBIBAIOIECTOCS M3 YCTOSBIIUXCS TPAAMLIMI [TO3THIECKO-
ro sssika’. MubiMu caoBamu, Gponopekaapanus [Tarannecku, sa koropywo BoobGpaskae-
Mas UM Ny6AMKa HasblBaeT Moata ocaoM (“del somaro”)’, mpeactaBasiaa coboit “Gessa-
60THOE QUIASIPCTBO KAOYHA, KOTOPBIH MOTEIAETCS HaA TIPOPECCOPCKOI CEPhE3HOCTHIO
T033UH, AOBOAS A0 a6CYPA CBOIO CBOGOAHYIO IPUXOTD (BEAD TeMeph ‘HUKTO IIPOPOKOM
HE CYMTACT MOJTA HY TaK Aaiite MHe nopesButhbes!’)”. “TloadepkuyThiii camoii $opmoit
KaHIIOHETThI, HAIIMCAHHON B PUTME YACTYIIKU MAU CYMTAAKH, — 3aKAKOYACT HCCACAOBA-
TEABHMIIA, — HAUBHO-U3ACBATCABCKHUI CMEX — KPUBASIHBE — JTO, IIOXKAAYH, He $yTypH-

+ HaAO 3aMCTHTDb, YTO HCKOTOPHIC BBIKPHUKHU I103TA HAIIOMHHAIOT TAOCCHI M3 APYTHX s3bI-

KoB (Hampumep, Maopn), AcpOpPMHpPOBAHHEIC ONCPHBIC pedPEHBI, BOKAABHBIC CKITHI, ECCHHBIC
‘POTOBYILIKH, ACTCKHE CAOBEUKH M IK30THYECKHE TOIIOHUMBL PyccKiie YHMTAaTeAH, BUAUMO, HE AO-
LIIAM AO CEPEAMHBI CTUXOTBOPCHHUS, TAE ITOSIBASICTCS 0bCLiecHHOE AAst pycckoro yxa “Huisc... Huisc...
Huisciu... sciu sciu”, 3anMcTBOBaHHOE, BO3MOKHO, U3 HPAAHACKOTO ssbika (Bopa). CoaoHOBHY, K
CAOBY, OYCHb OCTPOYMHO IICPECBOAUT ITO ‘TeKydee CAOBO Kak ‘YUCK (BHCKH).

> OCAHHBIN MOTHB B CTUXOTBOPEHHH, KAK yKa3aAa HaM AMAMS TpUIINIYHOHE, BO3MOXHO,
ACCOLIMUPYETCS C ACHBIO H TAYIIBIMU 320aBaMHU IIKOABHHKA. VITaABSIHCKHUE Y9UTEAS 3aCTABASIAH He-
PAAMBBIX YYECHUKOB CUAETD B YIAY C HAACTBIMH Ha TOAOBY ocaMHbIME yuramu. I Tunoxxuo y Kapao
Koaaoan mpespaiijaeTcsi B 0cAa CO CBOUM APYIOM-ACHTsIeM Ay4HHBOAO, 6O “ACTH, KOTOpBIE Ac-

«

HUBBI, KOTOPbIE HEB3AKOHAM KHUIH, LIKOAY M YYHTCACH U IPOBOASIT BpEMsi B Urpax u 3abasa’, “B
KOHIIe KOHIIOB cTaHoBsTcs ocaamn” (TasaHoB 1974: 35).
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CTHYECKHIl, KaK NPEACTABAAIAOCH MapuHETTH, a yKe AAAAUCTCKUIL ‘TIACBOK Ha AATapb
Hckycersa...” (Canprikuna 2010: 389)°.

4. Vox asini

[TpumeyaTeAbHO, 4TO B POCCHICKHX XXypHaAsaX oT “AmoasoHa” Ao “Hussl” 3aunn
cruxorBopeHust [Taaanijecku HUTHPOBAACS B 1912-1913 TOAAX KaK KPEAO HOBOH OI3UHU.
Muxaua Ocoprun B Oueprax cospemenrori Hmaruu (1913) OHCaA, 4TO HTAABSHCKUH 10T
“IO6HA peKOpA TOITUYECKOI BOABHOCTH B CTUXOTBOpeHuu Lasciatemi divertire! (I1pedo-
cmasvme mue pazsiexamucsl):

U Bot Kak pasBaekaercst moat. “Tri tri tri / fru fru fru /ihu ihu ihu / uhiuhi uhi!.” 1 tak
OH PasBACKACTCS Ha ILITH CTPAHHIAX BEAMKOACIHON Gymaru. JTo, KOHEIHO, AaXkKe He
AEKAAQHC, 2 IPOCTOE MAABIMINECTBO. HO 3TO MaABYHMILECTBO, 3TO CTPEMACHHE BO UM
nporecra “divertirsi pazzamente, smisuratamente” (pasBaekatbest cymacuieaute u 6es
MCPI)I) MEIIAacT OTHECTHUCH K (lDYTypI/ICTaM I(PI/ITI/I‘ICCKI/I'CCPI)CQ;HO (OCOPI‘HH 1913: 227,
Ocoprus 2022: 349-350).

“Tayboko Henpasbl, — IUCAA B SHBAPCKOM AMTEpaTypHOM npuaoxeHuu k ‘Huse” B
1914 roay A. Aeiid, — Te, KOTOPbIC BUASIT B 9TUX MAABYMIIECCKUX BBIXOAKAX [IPU3HAKH HE-
HOPMaABHOCTH. UTO U3 TOTO, 9TO y AyIIEBHO GOABHBIX [ONAAAIOTCS TOYHO TAKUE JKE ITHCA-
HUs1? AyLIeBHO-OOABHBIE CYMTAIOT ITIOAOOHDIC BELIN ‘TBOPYECTBOM, TOTAA KaK (yTYPHUCTbI
IIOHHMAIOT, YTO 3TO IIAPAATAHCTBO. BOABIIE TOrO: OHM MULIYT TAKHE HEACIIOCTH UACHHO.
Bo ums mpotecra crpemsrest onn ‘divertirsi pozzamenti smisuratamenti’ (‘pasBaexarbest
cymacieane u 6e3 Mepsr’). FIMEHHO OTCYTCTBHE MepbL, IEPEOLICHKA LICHHOCTEH H ABASIOT-
CSs1 TAQBHBIM HEAOCTATKOM TBopuccTBa GyTypuctoB” (A 1914: 128).

Craryc ‘mopxurareabckoro’ cruxorsoperns ITaaanijecku sakpernyaa nporpaMmHas
MHAAHCKasl aHTOAOTHUL 1912 10Aa I Poeti Futuristi, B KOTOPYI0 OHO 6bIAO BKAIOYEHO (C. 419).
AaApHeiIas peLeniys STOr0 MPOBOKATUBHOTO TEKCTA B PYCCKOM AUTEPATYPE U KPUTHKE
PaBABaMBACTCS — AASL OAHUX OHO CAYXKUT IIPH3BIBOM K TBOPYECKOMY IKCIIEPUMEHTY (Bce
Goace u 6oace paANKAABHOMY), AASL APYTHX — BBIPAKCHHEM HAXaABHOH IPETCHIIMO3HOCTH
¥l )KMBOTHOH AMKOCTH MOAOABIX aBTOpOB (Bce Goaee u 6oace rpy6bIm).

B Tom xe 1913 roay, koraa Porasesckuii nmpeacraBua crpoku o ¢py ¢py ¢py Kax ma-
HUQECT HOBOH 3MOXH, ITOT XKe TEKCT NepepaboTas B ropasao 60Ace PAAMKAABHYIO 3ayMb
Wabst 3aaneBuy. CBor BepcHio (CABUI M MOHTa3K) Beceablx cTuxoB I Taranuecku 3aane-
Bud ony6ankosaa B AyaucrckoM Ocaurom xsocme u Mumenn (1914), TAC IPOTHBOIIOCTA-
BHA €€ SKCIIEPUMEHTAM $yTYPUCTOB U ‘CAIOHSBOIO XACOHMKOBA, KOTOPBIX CYUTAA HE AO-
CTATOYHO CMEABIMU pedopMaTopamus:

¢ “IYACCHOC CIICHHUYCCKOC HCIIOAHCHHC 3TO CTHXOTBOPCHHMS MOJKHO ITOCAYIIATh 3ACCH:

<https://www.youtube.com/watch?v=K20A2M9vQoY>. 3amernm, 4T0 B My3bIKAABHOM KOH-
TexcTe Hadaaa XX Beka coderanue “Fru-Fru” (Qpy-®py) acconnuposasack ¢ MMeHeM IPU3ETKU U3
nonyasipHo# oneperst Opanua Acrapa Beceras 6dosa (Die lustige Witwe, 1905): “Ao-ao! Ao-po!
Ky-xy! Ppy-¢ppy! Kao-kao! Map-ro!”.


https://www.youtube.com/watch?v=K2OA2M9vQ0Y
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Dpy Opy Dpy

Yru Yru Yru

Wry Ury Ury

Ara Ara Ara

IToar 3abaBaseTcs

Besymuo

Besmepro

Aaaaa

Eecce

[ Tusrunu

Qo000

Yyyyy

AENOY
(3aanesma 2014: 123).

[TosaHee 3paHeBHY 3alULIET U 3aPHCYET ACMOHCTPATHBHBIHA KPUK OCAA B 9POTHYE-
cKoit Apame Aces Hanpaxam, BOIICAIICH B LIUKA U3 IIATH PAAUKAABHO-3aYMHBIX ACHCTB
acraabaFlyvs (1918-1923): “YIOmw0, I'VIOiw [...] CSASA Cer MASA Meb XA [...] KYKY-
PUIKY” (cm. y [Tasanmecku — “cuccuccuructt”).

ITpuBaexao cruxorBopenue ITaaalecku U raaBHOrO PyCCKOrO 3ayMHHKA, aBTOpa
“raacubix cruxoB” (OpanLkuit 2020: 553-555) Asekcess Kpydensix, cBsizasuiero aror dpar-
MeHT (MAH, B AAHHOM cAyYae, JpYIMEHT) C BBIKPUKaMU QyTYPHUCTOB M BUSTOM CBHHEH (CM. B
Becne ¢ yeomgernem: “Bor cpabprxosansbie MHOI Gpy-¢py, / A KTO 3aX04€T — €CTh XPIO-XPIO
/ Bpbixaromuiicst okopok!...”; a Taioke B Boenrom 651306¢ 34y [1IOCACAHEE CAOBO IIPOUCXOAUT
HE TOABKO OT 3ayMH, HO M OT HEMELIKOTO Sau, cBUHbs: “IBa-TBa... yre — npyry ma-ry...”] ).

B wurore, Beceantit saunn Kawnyonemxu ITTanaunecku npuobpea B pycckoM AuTepa-
TYPHOM KOHTEKCTE CIelu(HIecKue aHUMAAUCTUYECKHE ACCOLIHALINH, OTChIAABIINE KaK K
KPHKaM OCAQ, AOLIAAMHOMY PXKaHHIO, KepebsrabeMy cMexy (Mro-ro)* HAM XpIOKaHBIO CBH-
HbH, TaK, BO3MOXHO, 1 K 3arHanHO# Ppy-Ppy Bponckoro® n Boobue k 3aMydeHHbIM 1ap-
HOKOIIBITHBIM, OMBIIMM 110 KAQBUIIAM PYCCKOH KAACCHYECKOI U HOBATOPCKOI AUTEPATYp.

OTO CBMHO-OCAMHO-AOIIAAMHOEC 3BYKOIMOAPKAHME'®, IIPEACTaBAsIOice COOOI
PasbIIPaHHYIO, KaK [10 HOTaM, aHarpammy camoro Aprkenus (fru-tri — futuri), csspiBa-

7 Cwm. Bunnixuit 2009: 261-279. Cp. Taxke usectHyo sekaapannio Kpyuensix “Kak ocast
Ha TPaBe, 51 CKOTHHA .

¥ Cp. MoTHB Kepelsubero cMexa B pyccKoil apoTuyeckoit ckaske [lon paem xax wcepebeyy:
“TTocae Toro 6aba ero moursa 3a BOAOH MUMO IIOIIOBA ABOPA, YBUAEAQ IIONIA U HY pxkatb: ‘Mru-u-
ru-urn!” — ‘Hy, — ckasaa mor, — Mysx TBoii caaBHO MeHs yrurukaa!” C Tex mop nepecraa IIomn p>karb
no-xepebsapu” (Adanaches 1984: 143).

> CaMo MMl AOLIAAH, KAK U3BECTHO, 3aMMCTBOBAHO U3 AaMCKOro rapacpoba XIX Beka —
3BYKOIIOAPA)KAHHUE LTYPIIAHHIO IMHPOKHX BOAAHOB ITAAThS.

10

3aMeTHM IIOMYTHO, YTO B PYCCKOM SI3BIKOBOM CO3HAHMH 3TOT XUBOTHBIE KPHK MMEA €IIIC
U OTYETAMBO MACKYAMHHBIH XapaKTep, OTBEYABIIMI CAMOPEIIPE3CHTAMH $YTyPUCTOB U IIPE3PHU-
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AOCb B CO3HAHMH COBPEMEHHHUKOB CO CKAaHAAABHOW KapTuHOU Et le Soleil s endormit sur
[Adriatique (‘U coarne sacHya0 Hap AAPHATHKOI) MUPHUIECKOTO XYAOXKHHKA- Ipe3Mep-
nuka Moaxuma-Padasas Boponaan (amarpamma ¢pariysckoro caosa aliboron — ocen),
HAITMCAaHHOMH SIKOOBI XBOCTOM OCAQ-M3BO3YMKa /AOAO, BHICTABACHHOI B 1910 TOAY Ha 26-i
BbIcTaBKe maprokckoro Casona Hesasucumpix n AaBIueii B 1912 TOAy HAUMEHOBaHHUE TPYIIIIE
Ocaunvisi xé6ocm Muxanaa Aapruonosa (Peabko 1924: 73-89). B moatnaeckom npeaomae-
HUH 3Ta M3HAYAABHAS TeMa TPAHCGOPMUPOBAAACH B CBOETO POAa ‘Toaoc ¢pyTypusma. Ot-
METHM B 9TOM KOHTEKCTe mapasaeab ¢ Corosvunvim cadom Anexcanapa baoka (1915), rae
MHUCTHYECKOMY COAOBBUHOMY HAIICBY IPOTHBONOCTABASIACS JKUTCHCKUI KpUK ocaa: “He
CMOAKAET HAIIeB COAOBBHHBIH, / Ur0-TO memayT pyysu u auctsl. / Kpuk ocaa moero pas-
Aaercst / Kaskaplil pas y capoBbix BOpor’. DTOT 06pas, B CBOIO 09€PEAb, BOCXOAUT K LIYTOY-
HOJ CHMBOAHUCTCKOH Ibece-Mackapaay Auanu 3unoBbeBoit-Aunnban [legyuit ocen (my0a.
nepBoro Aciictsus — 1907)(BoroMoaoB 1993: 159-191), 10 BCell BUAUMOCTH, ACXKALICH B
OCHOBE PYCCKOTO MOAEPHHCTCKOTO HCTOAKOBAHMSI OCAHHON TeMbI OT baoka A0 3aaHeBHya.

B ¢peabeToHax 1 napoausix Ha pyTypUCTOB OCAUHBII MOTHB BCTPEYACTCS IIOCTOSTHHO
(0GBIrpBIBAIOTCS CaMble pasHbIE TOIIOCH! — OT 3aTOBOPUBLICH BaraaMoBoit ocanwpl (Byara-
KOB 1918: 66) AO HAAMCHHBIX TYIIBIX GaceHHBIX OCAUKOB). Tak, B peaberone Po3060e mop-
dobumue (Mockosckas 2asema. 3 Hos0ps [21 OKTAOPS] 1913 I.) ONMHMCBHIBACTCS CKAaHAAA Ha
oTKpbITHH Kabape “Po3oBbiit poHaps), rae BbicTymaan MasikoBckuil “B cBOEH 110AOCATOM
KypTKe™ ¥ “pasprcoBaHHbI. Muxana AapuoHOB:

— Tocniopa, — kpruuT AAPHOHOB, — BBI — OCABI COBPEMEHHOCTH.
B 3aae Boapsiercs aa.

— Yro?! Heroasii!

— ThI cam ocea!

— Aoaoii ero! Bon!

— AoMoBO# U3BO34HK!

(Kpycanos 1996: 132)

bopen ¢ pyrypusmom A. Mamaiin0B CHMBOAHYECKH HA3bIBAET CBOH HM3BECTHBIN (e-
AbeToH Poyapu senero20 ocra (1913), HATPABACHHDII IPOTUB clieKTaKkAs Baadumup Mas-
KOBCKUIL:

DyTypuCTDI, KOHEYHO U3 IPUHIMIA He YUTAIOT CTAPBIX MUCATCACH, a UM HE XyAO ObI
3Hatb OacHio XeMHuLepa 0 “3eACHOM OCAC’, TAC TAAAHT 32 CTO ACT IIPEACKA3AA [OSIBAC-
HUe 3TOH BPeAHOII ceKThl U ee puHaa. “Kakoii-To ¢ yAuLpl Aypak, B3siB OAHOTO OCAQ, €TO

TEABHOMY OTHOILUCHHIO K HUM TPaAUL{MOHHBIX KPUTHKOB. 1aK, B Duyuxioneduueckom aexcuxorne
1836 roaa (V: 194) coobmanoch, 9To camel] 6eKacoB HBAACT TOAOC BO BPEMsI BBIBOAA H BOCITHTAHHS
ACTEIi: TO, TO, TO... KPH, KPH, KPH, KpH (ITocAeAHEe BBIpaXkacT “THEB MEKAY MHOTHMH CaMIJaMHU BMe-
cTe cobpaBmuMuCs”), — a BO BPEMsl IIPECACAOBAHHUS KPUIHT, TOAOGHO KapKaHBIO BOPOH, KBAKAHBIO

AATYLIEK U “XPIOKAaHbIO CBUHBY — Py, $py, dpy”-
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PACKpPacHA TaK, 9TO BECh 3CACHBIH CTaA, 2 HOru roay6sie. IToBea ocaa kasars 1o yauiiam
Aypak... CMOTpETb 3¢ACHOTO 0cAa / KUIIUT HapOAy Ge3 4MCAa, M AABKA BKPYT OCAQ CKa-
3aTh HEAB3s1 KaKasl... BoabHbBIE PO 6OACSHD CBOIO [10326BIBAAH, KOTAA 3EACHOIO OCAA UM
BCIIOMUHAAN... Ha TpeTuii AeHb 0caa 110 yAHIIAM BEAYT — CMOTPETD M C MECTA HE BCTAIOT.
Kakyro raynocts Hu 3aTeil, — IOKOAD €1l HOBa, YepHb Oe3 yma ot Heit!™".

Buepa TaKkoro 3eACHOro 0cAa B KBappaTe BUACAA MeTepOyprekast myGANKa B TeaTpe, TAC
cTouT OIOCT U rae BeeT cBsATOK Hamsitbio KommuccapikeBekoit. bpea KypuHoil Aymum Ha-
3BIBAACS TPAreAUEH B ABYX ACHCTBHUsAX... Haraoe mapaaraHcTBO HUKOTO He AypPadnAO, U
my0AHMKa, KOHEYHO, 1IAQ 3aBEAOMO IIOCMOTPETD PBILIAPEH 3CACHOTO 0CAA M AUYHO ybhe-
AMTBCA, AO KAKOTO MPEACAA MOXKET UTTH HEOCTAHABAMBAEMAasl HarAocTh. M BuaeTh ciie-
HHYECKYIO ITOCTAHOBKY TAAMMATbhH HECPABHUMO AE€rYe, YEM IPOYUTATH TPH CTPAHMILBI
PyTypucTHucckoro asbmanaxa (Vamaiiaos 1913: 4).

B peuensuu Ha BoicTynacHus $pyTypuctos B Kuese B AckaOpe 1914 ropa, 03araaBacH-
HOI YPOAAUBBIM IICEBAO-TIAAMHAPOHOM blmcupymyp, onnuchIBacTCS ClIEHA U3 CYyMACIIEA-
ILIETO AOMA, TAC B BO3AYXE BUCHT POSIAB, HA XOACTAX Pa3PHUCOBAHBI 3CACHBIC 3MCH 1 KPACHBIE
4epTH, BbIBELICH OOABLION IOPTPET XKupada ¢ HAATUCHIO “PyTypHCT U “IOPTPET ocAa ¢
Haanuceo: ‘He-Masikoekuit'” (Kamenckuit 1974: 110). COOTBETCTBEHHO, B MOAITHCH K
Kapukarype Ha MasiKoBCKOro, OIlyOAMKOBAaHHOM B 1913 TOAY B [llyme, npuBOAUTCS U3Ae-
BATEAbCKUI AHAAOT B ITapukMaxepckoi: “THIL — 3aech ocaoB bperor?.. [TAPUKMAXEP.
— Ioxaayiicta npucsiabre” (cM. PYCYHOK 1),

OTBeTOM Ha 3TOT PUCYHOK C IIOAIIUCEIO, KAK MbI II0AQraeM, OBIAO H3BECTHOE CTUXOT-
Bopenue Masikockoro Huuezo ne nonumarnm (neppas my6a. noa saraasueM “I Ipo6usasico
xyaakamu”~ B cbopuuke “Prikaromuit ITapHac” 1914 roaa)”. Aymaetcs, He GyaeT mpeyse-

11

Ha a1y xe 6acnio cepaactes B becax Ilerpyma Bepxosenckuit: “Apyroe aeao Kapmasu-
HOB, TOT BBILICA 3CACHBIM OCAOM H IIPOTAIHA CBOIO CTAThIO LIEABIH Yac, — BOT YK 3TOT, 6¢3 COMHe-
HUs, CO MHOH B 3arosope! Aaii, aeckars, YK U s Haraxy, YTOOBI MOBPEAUTD IOAun MuxaiisoBne!”
(AocToeBckuii 1993: 153).

» “Iyt’, 1912, 52, ¢. 9 (kapukarypa 5. Toma).

% Maxcum annp o6bscusa crpoky “Byabre A06pbr, npudemure Mue yiun” “XapakTepHbIM
AAsL paHHET0 MasIKOBCKOTO CaMOOTOXACCTBACHHEM AHPHICCKOro repost ¢ cobakoit” (Ilammp 2015:
48). Mexay TeM uspeBaTeabcKas moanuch K kapukarype B “IllyTe” npsimo ykasbiBaer Ha “Hebpu-
ThIc” YLK OCAQ — TPAAMLIMOHHBIN 00pas AAsl caTup M anmurpamMm. AOCTAaTOYHO BCIIOMHHUTD ITyLlI-
KMHCKyI0 anurpammy Ex ungue leonem [“HepaBHO st cTMxaMu Kak-TO CBHCTHYA...”, 1825 ], B KOTOpOI
“>KYpPHAABHBII LIYT  Y3HACTCS 110 OCAUHBIM ymaM. I1o upoHuu cyabObl, aspecaToM 3Toi anmurpam-
MBI SIBASIETCS] OAHO(QAMHUACL] ABTOPA METHBIICH B MasKOBCKOTO CTAThU O “PHILJAPSIX 3€ACHOTO 0CAd”
Gacnonucen A. Mamaiiros (Banypo 1986: 16-20; [Tpockypun 2000: 281-282). B ocHoBe anurpammst
ACKHT AaTHHCKast mocaosuna “Ex ungue leonem, ex auribus asinum” (B koMMeHTapHsX K CTUXOTBO-
pennio [TymkuHa 06BIMHO IPHBOAMTCS TOABKO €€ IIepBast 4acTh).
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PHUCYHOK 1
B napuxmaxepcxoii

Bb napuvkmaxepcro#

T anb—3nkcs 0c108L GpeioTe2..
Mapwkwmaxepr—Tloxanyicra npucisste.

AHYCHUEM CKa3aTh, 4TO GyTypucTHIecKUM [ leracom Kak B caMOpeIIpeseHTAIMIX, TaK U B
IOpYraHHUsX GpyTyPUCTOB ObIA UMEHHO FOAOCUCTBIH OCEA.

Tax, B N4 xxyprasa “Oronex” 3a 1913 rop Ob1aa OIryOAUKOBaHA KAPUKATYPA, TOATIU-
cannas “ITbep-O. (nceponum C.B. XKuorosckoro), Ha KOTOpoil H306paskascs maMAT-
HuK [ Tymxumy, oKpy>KeHHBIH TOAION ‘IYIIKHHUAHIICB, H3TOHIOMUX $pyTyprcTa AaBruaa
Dypatoka B BUAE OCAQ, Ha CITHHE KOTOPOTO CUAMUT 00€3bsIHKA C HAATIUCHIO “XAeOHUKOB”
(cm. PUCYHOK 2). Kapukarypa conpososkaasacs noanucsio: “U s ero asraya! ITyckait
ocauHoe KomnbiTo 3Haet!” (Hetounas uurara us 6acun M.A. Kpeisosa Aducuya u Ocen)™.

K tomy xe roay otHocurcs u kapukarypa 3uru Basumesckoro Hass 30anesuy 6o.-
cmynaem neped ocaamu (CpeAr TIOCACAHHX BhIBEACHBI Mapunertn, AapuoHos, u Penun)
(3aaHeBHY 2021: 649).

'+ “OroHex’, 1913, 45, c. 19 (ynomunaercst B Mook 2000: 190).
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PHUCYHOK 2
Aexyus Bypawxa 8 [lemepbypee

nexnin Byp:noxa BB l‘lercpdyprt.

B ueaom, dpyrypuctudeckne Beyepa cepeAUHBI 1910-X TOAOB HEU3MEHHO BOCIIPUHU-
MaIOTCsI COBPEMEHHHUKAMH KaK ‘OCAMHbIC KOHLICPThI, aHTUICTETHICCKHE U aHTUPALIMOHA-
AMCTHYECKHE KapPHABAABI, BOBACKAIOIINE AYAUTOPHIO B IIPOLIECC BECEAOTO OOCY>KACHMS
HapyluTeAei GOHETHIECKOTO CIIOKOHCTBUs: “B rybanky HecyTest 06brunbis GyTypucTu-
geckue npuBercTBusi: — Ocant! Xampr!™

CoBepIICHHO OYEBUAHO, YTO B UCTOPHKO-KYABTYPHOH IIEPCIIEKTHBE XapaKTEPHBIH
AASL MOACPHHCTCKOH 9IIOXH MOTUB OCAMHOTO IeHust (B mbece 3MHOBBeBOH-AHHUO2A T10-
3T-0CEA NPEACTABACH KaK CIIyTHHMK AMOHMCA) BOCXOAHT K OIMCAHHOMY B 1ax 2080pu.
3apamycmpa Hunue cpesHeBeKoBoMy ‘TPasAHUKY oca?’ (féstum asinorum), TpaBecTHpPO-

S Hur. no: lasemuste cmapocmu. Masxosckusi. <http://starosti.ru/key_article.php ?keyw
ord=%CC%Eo%FF%EA%EE%E2%F1%EA%E8%E9&action=person> (aaTa AocTyma — 8 mMapTa
2025 I.). K ocanHoii TeMe B kpuTHKe $yTypnctos otHOCHTC H peabeton M. Haxarosa Oces uckyc-
cmea (“MockoBckast rasera’, 1913, 244, 26 MapTa).


http://starosti.ru/key_article.php?keyword=%CC%E0%FF%EA%EE%E2%F1%EA%E8%E9&action=person
http://starosti.ru/key_article.php?keyword=%CC%E0%FF%EA%EE%E2%F1%EA%E8%E9&action=person
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BaBuIeMy Bbe3p Mucyca B Mepycaanm'®. B aToM 1myToBckoM puTyase KAUPHKH U IPHXO-
JKaHe IIOAPaXKaAH BO3TAACAM BBOAUMOTO B 1epkoBb ocaa (“Hinham, Hinham, Hinham”).
“Kpuxory6s1it” (o onpeacacHu0 MasiKOBCKOTO) yUMTEAb IPOM3HOCUT B pHHAAC KHHTH
IIPOIIOBEAD, HABESHHYIO BECCABIM 3PEAHILICM:

“O Mou HOBBIE APY3bsl, — FTOBOPHA OH, — BbI, CTPAHHBIE, BbI, BBICIIUE AIOAH, KaK
HPaBUTECh BB MHE TENEPD, —

— C TCX ITIOP KaK CTAAM BbI OIISITh BeCEeAbIMHU! HOI/ICTI/IHC, BbI BCC PACIIBCAH: MHC
KaXXETCs, YTO TAKHMM L BCTAM, KaK BbI, Hy’)KHbBI HOBBIC IIPA3AHHKH,

- KaKaﬂ-HHGyAL MaA€HBKasl CMeAas dYermyxa, KaKOC-HI/IGYAL 6OI‘OCAy>KCHI/IC u
MPa3AHUK OCAA, KaKoﬁ-HH6yAb CTapblil BECEABIH AYPEHb — 3apaTycTpa, BUXPb,
KOTOPBI ABIXaHUEM CBOUM HAAYBAET BaM AYIIM.

He 3a6pBatiTe 3TOH HOYU U 3TOTO MPa3AHUKA OCAQ, BbI, BBICHIME AIOAM! 10
U300pEAU BBl Y MEHSI, 3TO IIPUHUMAIO 51, KaK AOOpOe 3HaMEHHUE, — HEYTO II0A0D-
HOE I/IBOGPCTa}OT TOABKO BBI3AOpPaBAHBaroIye!

U ecau byaere BBl BHOBb IIPa3AHOBATbh ITOT IPABAHHK OCAQ, ACAANTE 3TO U3
AIOOBH K cebe, AeAaliTe TakoKe U3 AI0OBU KO MHE: U B MOE BOCIIOMUHaHbe!”"

OTroAOCKH 9TOrO KOLYHCTBEHHO-KaPHABAABHOTIO ACHCTBA, Bocreroro Hume, cabr-
LIaTCSl U B IPUBEACHHOM Bblile $peabeToHe FIamaiiaoBa o mepBoM Beuepe “pbluaperi 3eae-
HOTO OCAQ’, U B 3HAMCHUTON aBAHTAPAMCTCKOM BBICTABKE', U B “OCAMHO-UKAIOLIEH OHOMA-
Tonee (io, i0, 0, Ppbi0”) B yIIOMAHYTOH BbIILE “OHOAATPUYECKON MEHTAAOTHH 3AaHEBUYA”.

"¢ Iror croxer anaausupyercs Oavroit OpeitacHbepr B crarbe 0 MUPOAOTHYECKOM 3HAYE-

Huu Bhesaa Mucyca Ha ocae B Mepycaanm, otoxaectsasiomem ocaa ¢ Mucycom kak ymupaommm
u BockpecaromuM GoxectBoM (Ppeiiacubepr 1978: 491-531). MHTepripeTanns o6psia mecTsust Ha
ocasTu B Bep6Hoe BockpeceHbe AacTest B Kaaccuaeckoit pabore (OKusos, Yenenckuii 1987).

7 Tlep. YOpus Anronosckoro. Llur. mo <https://www.nietzsche.ru/works/main-works/
zaratustra/antonovsky/?curPos=13> (aara obpamenns — 8 mapra 2025 r.). “B nrore, — kommenTH-
POBaA 3TOT HCKAIOUYCHHDII POCCHICKOI LieH3ypoil ¢pparmenT ns kuuru Hure, — Bee Te “Bbicume
AIOAW, KOTOPBIE CTEKATCS B Iemiepe 3apaTycTpsl, COAMKAIOTCA MEXAY cOO0I0 B OTPULIAHKH; BCE
3TO AIOAH, OTHASBLINECS B Bore U B cCOBpeMEHHOM 4eAOBEKe, BBIPAKCHUEM HX OOILETO HACTPOCHHSI,
CAYXHT 0OpsiA OKAOHEHUSI OCAY, KOIYHCTBEHHAS! TAPOAUSI Ha GOTrOCAY)KCHHE, KOTOPYIO OHHU BCE
BMeCTe COBepIIaoT B remepe 3aparyctprl (Tpybenkoii 1904: 411).

" Tlo muenuto Hunni I'yposanosoit, “Hurnauctuyeckoe HeBepeHne GpyTypusma [...] Bocxo-
AHT K TCOAOTHYECKON TPAAULIHH ‘Y4€1020 Hesnanus |...], TOIHO Tak Xe, KaK M Ha3BaHHE OAHOI H3
BBICTABOK aIICAAMPYET HE TOABKO K HEAABHEMY CKaHAAAY B mapiokckom CaAoHe, — HO M HAMEKAeT
(omstTh xe wepes nocpeactBo Tak 2060pua Sapamycmpa Hunue) Ha cpeAHEBEKOBBIIT KapHABAABHBII
o ayxy Tlpasanux Ocaa’ Kak OAHO U3 NIPOSIBACHUIH ‘yYCHOTO HE3HAHUS B ICTETHYCCKOH cdepe”

(TypbsnoBa 2000: 101).
¥ A6Beobuapnbiit ocea Mabsasaa kpuunut: “io, MA, PYP PYPAPA XPY OAIO OPST”


https://www.nietzsche.ru/works/main-works/zaratustra/antonovsky/?curPos=13
https://www.nietzsche.ru/works/main-works/zaratustra/antonovsky/?curPos=13
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Co6Aa3HUTEABHO IIPEATIOAOXKHTD, UTO K 3TOH AUTYPIUH OTCHIAAIOT U BECEABIC BBIKPUKH
B iepdopmarusHoM cruxotBopenuu I Taranecku (“ihu ihu, ihu’, “AE! T O U!”), npeasoc-
XUIAoILeM POHETHIECKHE UIPBI GYTYPUCTOB € ‘0OCBOOOKACHHBIMH TAACHBIMH 3BYKaMH™:

Lasciate pure che si sbizzarrisca,
anzi ¢ bene che non la finisca.

Il divertimento gli costera caro,
gli daranno del somaro.

A 51 OBl He MeIIaA €My KPUBASITBCSL,
IIyCTb KOPYUT U3 cebst masiia,

OH B PE3YABTATE IIPOCABIBET OCAOM —
U [TOAEAOM.

5. Ansvtpa kax Omeea

Bepremest k AByM sanucsim PosaHoBa, NpeACTaBASIOLINM OO0, KaK MBI II0AAraeM,
PpasBUTHE TEMBI ‘OCAHHOTO LIAPCTBA B €O TBOpYECTBE. ECAU B 1913 ToAy mucateAb eXMAHO
MHTCPIIPETHPOBAA 3ayMHYIO0 KPUYAAKY GyTYPHCTOB KaK XOPOILYIO 3aMEHY AMOepaAbHOI
patonasucrudeckoii puaocodpuu Crencepa, To B anipeae 1916 ToAa (OYTH OAHOBPEMEH-
HO C BBICTaBKaMU $yTYPHUCTOB, IPUbIBABIINX, Kak ucas MasKoBCKHiA, “IIHcaTh BOMHOIK
¥ BBIXOAOM 1pybvs mapcuan XaeOHHKOBA M €TO CAMHOMBILIACHHUKOB, B OYEPEAHOM pas
“C HerOAOBaHHEM  OTTOAKHYBILIUX OT Ce6s1 “IIOPOYHBII LIEIOT AIOACH IIPOIIAOTO, MEYTa-
IOIIMX YKAIOHYTb Hac B 14Ty ) PO3aHOB M3AEBaTCABCKH MepeAcAbIBacT Te ke cTuxu I la-
AQILLIECKU B CBOCTO POAA TIAPTHIO OCAQ, 03By YUBAIOIIYIO IOAHYIO ACTPAAALIMIO TPEOyIoLert
naAb6bl M KopMa (3peAuin U Xae6a) AUTEPATYPbl U OTPAKAIOLIYIO OKOHYATEABHYIO ACTPa-
AALIMIO COBPEMEHHOI POCCUIICKON MHTEAAUTCHIIMH®, HOO Temeps caMoe “cyiecTBo obue-
CTBa €CTh IIOAE C OBCOM U AOIIAAM :

Uru, urny, uru.
Oro-oro-oro...

Tnpy, tripy, tpy™.

> TTocaosamPrt HukoHOBOH, ‘109311 A€TaTHASI, TOIONIASA [ ... | BTAOTH AOTIO93HU M3 OAHUXTOAB-

KOTAACHBIX3BYKOB  “BbITekaeT usctuxaAabaolTasannecku “AaaaaEeeee Munnu Ooooo Yyyyy AEH-
OVY”(P.Huxonosa, Kaabaabempaxyuu, “Obpoanoiixanas’, 1987 X1, Lut. mo: <https://samizdat.wiki/
images/d/de/%Do%A7%D0%90%Do%A1%Do%AB70-12-%Do%BD%Do%B8%Do%BA%Do
%BE%Do%BD%Do%BE%Do%B2%Do%Bo-%Do%BA%Do%Bo%Do%Bo%Do%B1%Do%Bo-
%1D0%B0%Do0%B1%D1%81%D1%82%D1%80%D0%Bo%Do%BA%D1%86%Do0%B8%Do%BS.
pdf> (aara obpamenus — 9 Mapra 2025 I.).

*' B aHTHCEMHTCKON AUTEPaType, BOCXOASILCH K APCBHEPHMCKON HPOIIAraHAC, yKasblBa-
AOCB, UTO €BPECH AKOOBI MOKAOHSIOTCS 60Ty B BUAC 0cAd. To ke 0OBHHEHHE HCIIOAB30BAAOCH IIOTOM
PUMASIHAM 1 110 OTHOIICHHIO K XpUCTHaHaM (Aypbe 1923: 26-27).

O.A. AexmaHOB AI06€3HO yKa3aA HaM HA NEPEKAUYKY STOTO TEKCTA CO CKAHAAABHBIM KO-
LLlyHCTBCHHBIM CTUXOTBOPHBIM ‘00bsiBacHneM’ Hukoaast Aceesa 1915 ropa “S sanperna 6p1 Tpo-


https://samizdat.wiki/images/d/de/%D0%A7%D0%90%D0%A1%D0%AB70-12-%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BA%D0%B0%D0%B0%D0%B1%D0%B0-%D0%B0%D0%B1%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8.pdfю
https://samizdat.wiki/images/d/de/%D0%A7%D0%90%D0%A1%D0%AB70-12-%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BA%D0%B0%D0%B0%D0%B1%D0%B0-%D0%B0%D0%B1%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8.pdfю
https://samizdat.wiki/images/d/de/%D0%A7%D0%90%D0%A1%D0%AB70-12-%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BA%D0%B0%D0%B0%D0%B1%D0%B0-%D0%B0%D0%B1%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8.pdfю
https://samizdat.wiki/images/d/de/%D0%A7%D0%90%D0%A1%D0%AB70-12-%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BA%D0%B0%D0%B0%D0%B1%D0%B0-%D0%B0%D0%B1%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8.pdfю
https://samizdat.wiki/images/d/de/%D0%A7%D0%90%D0%A1%D0%AB70-12-%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BA%D0%B0%D0%B0%D0%B1%D0%B0-%D0%B0%D0%B1%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8.pdfю
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Muave rosops, B anteparypHoit Mudosoruu PosanoBa, QyTypHCTHYECKHH KPUK
0CAa — 3TO CBOETO POAA TPYOHBIN IAac, ONOBEWAIIIMI O HACTYIHBILEM AIOKAAUIICHCE
(“Yero to1 AuBuwbCs, Posanos?” — mapadpas us Orkposenus cs. Moanna bBorocaosa (17:
3-8): “U cxasaa mue Anrea: “Iro ToI AUBHIIBCA? 51 cKaXy Tebe TaliHy XeHBI ceil U 3Bepsl,
HOCSILIETO €€, UMEIOLIETO CEMb TOAOB U ACCATH poroB ). B cBoro ouepeap, TaitHa 3Beps 1m0-
HUMACTCsI IHCATEACM KK PErPecc YEAOBEYECTBA K IIEPBOOBITHOM AMKOCTH — IIAPOAUSI Ha
saser Jocnoaa “nAoAnTeCh U PasMHOXKANTECH, U HAIIOAHSITE 3€MAIO, U 00AaAQiTE €I, U
BAQABIYECTBYIHTE HaA PhlOaMU MOPCKHUMH, U HaA IITULIAMU HEOCCHBIMM, U HAA BCAKHM XKH-
BOTHBIM [ BChMu ckoTamu ], mpecmbikaionumcs 1o semae” (BT 1: 28).

Aeckarb, AOIIAOAMAHCH-TAKHM AO CKOTCTBA M HEYACHOPABACABHOTO PEBA, MIAKOCTHU-
ku?. “Yem Ha9aAOCh — TEM KOHYMAOCK .

6.  3axarwuenue

Ho nouemy sxe ¢urypucrsi? [lociednue aucmos 6piau Brepssie omnybanxosans: Hu-
KOAIOKHHBIM IO PyKOITUCH [OCYAApCTBEHHOrO AUTEPATYPHOTO MY3est (cl:: 362. Om. 1. Ea. xp.
25-47). TeopeTHaecku, KOHEIHO, BO3MOXHO AOMYCTUTD, 4TO $yTypucToB PosaHoB HasBaa
PUIypHCTaMH B 3HAYEHUM TYIBIX 3AOPOBAKOB-TIPOHAOX (KaK B IHUCbME O ‘$UIypHCTOM
npoxsocte Kanuuncre ot 1897 roaa) nam xaaambypHO 0ObIrpas B 9TOM HAaHMMCHOBaHHH
OAMH U3 AIOOMMbIX ByAbIapHbIX KECTOB 3TOH IPYIITbI aBaHTapAUCTOB — dury (muur). Ho
Ha CAMOM A€A€ IyOAMKAaTOp MPOCTO OMUOOYHO IPOYUTAA B PYKOIHUCH ‘GUIYPUCTBI BMe-
cTO ‘GyTypHCTBI, KOTOPBIX ‘GbeT’ B CBOEH KPUTHKE (K CAOBY, PIAOM C €BPESIMHU) ITHCATEAD.
AeHCTBUTEABHO, HA HAII 3aIIPOC COTPYAHUKH [OCYAAPCTBEHHOIO AUTEPATYPHOTO My3es
A100€3HO IOATBEPAHAH, YTO B HHTEPECYIOLIEM HAC CAOBE B pykornucH (§.362, OIL1, €A. Xp.31,
A. 2) “nocae GYKBBI ¢§ MACT ¥, @ XaPaKTCPHOE HAIMCAHMUE 72), KOTOPOE MOXKHO CITyTaTh C 2y
HAH %), BCTPEYACTCSI CTPOKOH BBIIIE B CAOBE ‘AHTEpaTypa **.

3abaBHo, 4TO Ta ke camast olKOKa BcTpeyaeTcs U B cratbe Ocoprina o Mapunerty u
dyTypucrax, onybAnKOBaHHOM B 1914 roAy B “Becrauke EBpomnsr”: “HecomuenHo, ns Beex
IIPOTPaMM (uzypucmos, UX MOAUTHIECKAsl IPOrpaMMa IIPUBACKACT HAMOOABIINE CHMITA-
THH OBUHUCTCKUX KpyroB~ (OcopruH 1914: 353).

A@XKy 0BCa H ceHa.. / Beab aTo maxuer y6uiicrBom Otua u Ceina?”. M3 noaemudeckoro apceHasa
AOPEBOAIOIIFIOHHON IT033UH $YTYPHCTOB U KPUTUKH HX IIPOTHBHUKOB IIPOMCXOAUT H ITO3AHEHIIAS
catupa Mabda u ITerposa Ha coBerckoro aBanrapancra Peopana Myxuna, pasbpaceisaromero rop-
CTSIMM OBEC I10 XOACTY: KOTAQ XYAOXKHHK “TICPCBO3HA Ha M3BO3YHMKE KAPTHHY B My3eH, AOIIAAD Gec-
TOKOMHO OTASIABIBAAACH U PKand’).

»  O6pas ‘0cAMHOrO LapcTBa BCTPEYAETCsl, Hanpumep, B catupe Tenpuxa Teitne Ocapi-us-
bupamenn: “V Tax xak ocea 51, To Bam Moii coser / Cpean Bucaoyxux repoes / Ocaa HempeMeHHO
u36pars B kopoan / Ocanoe naperso yerpous” (mep. AM. Munaesa; uur. no Ieiine 1904: 178).

**  DAEKTPOHHOE IIUCHMO OT 12 MAPTa 2025 TOAQ.
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Parodies, caricatures, mockery, and scathing remarks by critics often serve as provocative in-
vitations to explore the reception and interpretation of literary experiments within their respective
cultural contexts. This kind of literary interpretation “by means of contradiction” might be termed
boo-criticism. This article examines a vivid example of such criticism, introducing a characteristic
mythopoctic figure that emerged from the heated literary polemics of the 1910s. Taking as its point
of departure Vasilij Rozanov’s panic-stricken critique of contemporary literature as a ‘kingdom of
donkeys’ — a vision that arguably echoes Aldo Palazzeschi’s transrational stanza in Ler Me Have My
Fun! — the article traces the motif’s origins in Nietzsche and its elaboration in the Russian avant-
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Margarita Dimitrova

Nonstandard wh-Questions.

Focusing on Bulgarian wh-/ Questions*

. Introduction

The syntax of interrogative sentences has always been attractive for generative lin-
guists. Wh-questions have been subject to extensive discussions which capitalised on the
syntactic operations involved in their licensing, namely wh-movement, auxiliary (ver-
b)-movement, subject-verb inversion, operator-variable relation. Importantly, the crosslin-
guistic comparison has shown that the variation languages display may be associated, on
the one hand, with general properties of natural languages (e.g. v-to-T and T-to-C move-
ment; overt vs. covert movement) and, on the other, with discourse-related factors, such as
the relation to the speaker’s background knowledge and evaluations.

The expression of speaker-related properties is particularly evident when it comes to
the so called nonstandard (Obenauer 2004, 2006) or non-pure (Ambar 2003) wh-questions.
Many works have been dedicated to a better understanding of these structures and their
syntactic expression (Ambar 2003; Ambar, Veloso 2001; Cheng, Rooryck 2000; Obenauer
2004,2006,2.0.), focusing on the functional projections codifying the different non-canon-
ical meanings. Building on data from the North-Eastern Italian dialect Pagotto, Obenauer
(2004, 2006) distinguishes between three types of nonstandard wh-questions, namely (i)
cannot-find-the-value-for-x questions; (ii) rhetorical questions, and (iii) surprise-disapproval
questions, as in (1)-(3), respectively:

(1) AndéI'a- tu cata?
where cl have-cl found

“Where (the hell) did you find it?” (Obenauer 2004: 367)

(2) Cossa a-lo fat par ti?
what has-cl done for you
“What has he done for you?” (Obenauer 2004: 361)

*

This work is financed by national funds through FcT — Fundagio para a Ciéncia ¢ a Tec-
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the quality of this paper.
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(3) Cossa sé-tu drio magnar?!
what are-cl behind eat
“What on earth are you eating?!” (Obenauer 2004: 348)

Cannot-find-the-value-for-x questions in (1) imply that the speaker is unable to find a
plausible value for the variable of the question. In rhetorical questions, like (2), on the other
hand, the speaker is not requesting information regarding the value of the variable, this
information being conveyed by the question itself. Lastly, surprise-disapproval questions,
as in (3), express the speaker’s kind of attitude and evaluation towards the proposition.
Importantly, Obenauer (2004, 2006) argues that the speaker-related properties character-
ising the structures in (1)-(3) are a result of syntactic mechanisms, namely wh-movement to
higher projections of the Left Periphery.

Building on these brief observations on nonstandard wh-questions in Pagotto, this
paper examines nonstandard wh-questions in Bulgarian, focusing on the properties of
wh-questions in which the particle /i occurs'. We dub such structures wh-/7 questions. Ob-
serve the example in (4) below:

(4) Kakvo li kupi Ivan?
What Q bought.zp.sg. John
“What might John have bought?”

1

One of the reviewers notes that Bulgarian displays other types of nonstandard wh-ques-
tions, like Wh-the-hell questions, as in (i), or wh questions in which /i co-occurs with the particle

pék, as in (ii):

(i) Kakvo po djavolite tirsis tuk?
What  the hell look for.2p.sg here
“What the hell are you looking for here?”
(ii) Kakvo li pik iska sega?
What Q pik want3p.sg now
“What the hell does he/she want now ? (I wonder)”

The structures in (i) and (ii) differ from wh-/i questions in several aspects concerning an addi-
tional negative presupposition triggered by the occurrence of the modifier po djavolite “the hell” and
the particle pik. The occurrence of the particle pik moreover produces a rhetorical effect in struc-
tures like (ii). Nevertheless, even though pik co-occurs with / in wh-/i questions, it also appears in
standard wh-questions without /:

(iii) Kakvo pik iska sega?
What pik want.3p.sg now
“What the hell does he/she want now?”

We are unable to discuss the properties of such structures here. Instead, we will focus on
non-canonical wh-/ questions.
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Crucially, as opposed to standard wh-questions, the occurrence of /i in (4) conveys
a flavour of wondering and doubt, captured under the possibility modal ight. Therefore,
the occurrence of the particle in wh-questions has been associated with the expression of
the speaker’s inability to find a value for the variable of the question (Dimitrova 2020),
much as in Obenauer’s cannot-find-the-value-for-x questions.

This, however, is not the entire story. The distribution of /7 is more complex given
that the particle is also responsible for the licensing of Bulgarian yes-no questions (Izvorski
199s; Rudin ez a/. 1999; Dukova, Zheleva 2010; Dimitrova 2020; Krapova 2021, a.0.), as
illustrated in (s) below:

(s) Ivan  kupi li  knigata?
John bought3psg. Q  book.def
“Did John buy the book?”

The characterisation of /i as the licensor of yes-no questions is moreover supported by
the example in (6). Note that, in the absence of /7, the structure loses its true interrogative
meaning and acquires a confirmation-like reading:

(6) Ivan  kupi knigata?
John  bought.3p.sg.  book.def.
“John bought the book?”

The structure without /7 in (6) resembles what has been defined as a Declarative Ques-
tion in Gunlogson (2001). According to this author, the declarative svo order in English
polar questions contributes to the expression of the speaker’s high degree of commitment
to the truth of the proposition. Rudin and Rudin (2022) further discuss structures like (6),
dubbed Rising declaratives, comparing data from Bulgarian and Macedonian. While rising
declaratives in Bulgarian convey a wide range of meanings, such as surprise or disapproval,
in Macedonian such structures are neutral, information-secking yes-no questions. Follow-
ing Rudin 2018, Rudin and Rudin (2022) suggest that, in languages like Bulgarian and
English, rising intonation functions as an illocutionary operator codifying the speaker’s
expectations in the affirmative answer of the question.

Considering these facts about the distribution of /i in Bulgarian interrogatives, an
intriguing asymmetry with respect to the occurrence of the particle in polar and wh-ques-
tions can be noticed. Contrarily to polar questions which lose their interrogative meaning
in the absence of /7, wh-questions’ licensing does not depend on the occurrence of the par-
ticle. Rather, the occurrence of the particle is the mechanism triggering the characteristic
wondering flavour.

Based on the properties of nonstandard wh-questions in Romance languages, on the
one hand, and the distribution of the interrogative particle /i in Bulgarian questions, on
the other, our goal in the present work is twofold: (i) firstly, we discuss the asymmetries
related to the particle’s occurrence is yes-no and wh-questions and (ii) in view of (i), we dis-
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cuss the properties and syntactic expression of wh-/i questions, comparing with data from
Romance. The paper is organised as follows. In § 2, we review some of the previous works
dedicated to the syntactic expression of nonstandard wh-questions. In § 3, we examine
the distribution and properties of the particle /i focusing on its occurrence in yes-no and
wh-questions. In § 4, we discuss the relationship between the distribution of elements like
Bulgarian /i and the properties of the domain of quantification, and put forth a proposal
for analysis of Bulgarian nonstandard wh-/ questions. § s concludes the paper.

2. The Syntax of Nonstandard wh-Questions

As mentioned above, nonstandard wh-questions are particularly intriguing when it
comes to the syntactic mechanisms underlying their diverse readings. Considering the data
from Pagotto in (1)-(3) above, Obenauer (2004, 2006) argues that nonstandard wh-ques-
tions have a syntax of their own which involves wh-movement to higher positions of the
Left Periphery (Rizzi 1997, Cinque 1999, Ambar 2003, a.0.). As pointed out by this au-
thor, a closer look at the properties of Pagotto nonstandard wh-questions shows that they
sharply differ from standard wh-questions in several aspects concerning their syntactic ex-
pression. One such aspect is the position of the wh-constituent. In standard wh-questions,
wh-constituents, like andé ‘where) occur in-situ. In the nonstandard cannot-find-the-value-

for-x questions, on the other hand, the wh-constituent andé ‘where’ obligatorily raises to a
preverbal position, as shown in (7) and (8), respectively:

(7) L atw cata andé?
cl have-cd  found where
“Where did you find it?”

(8) And¢ I a-tu cata?

where ¢l have-cl  found

“Where (the hell) did you find it?” (Obenauer 2004: 367)

The nonstandard interrogative in (8) denotes that the speaker “is unable to come up
with a (plausible, acceptable) value, though he has tried to find one (or more)” (Obenauer
2006: 367). By virtue of the contrasts between (7) and (8), Obenauer (2004, 2006) sug-
gests that wh-movement to a given projection of the Left Periphery is the syntactic mecha-
nism triggering the nonstandard meaning in (8).

Wh-fronting is however not the only strategy for codifying non-canonical readings.
Another intriguing aspect of the licensing of nonstandard wh-questions concerns the al-
ternation between the wh-constituents cossa ‘what” and che ‘what’. As discussed in previous
works (Munaro, Obenauer 1999), cossa ‘what” always occurs sentence-initially contributing
to the expression of the speaker’s attitude and evaluations, as shown in (9). Che ‘what} on
the other hand, is reserved for standard wh-questions and occupies an iz-situ position, as
shown in (10):
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(9) Cossa  sé-tu drio magnar?
what  are-clap.sg  behind eat
“What on carth are you eating?!”

(10) Sé-tu drio  magnar che?
are-cl.ap.sg behind eat what
“What are you eating?” (Obenauer 2004: 348-349)

In view of these facts about the syntactic mechanisms responsible for the licensing of
nonstandard wh-questions in Pagotto, Obenauer (2004, 2006) proposes that nonstandard
questions involve wh-raising to dedicated positions of the Left Periphery, namely to the
specifiers of cfvP (Cannot-find-the value questions), SurprP (Surprise-disapproval questions)
and RhetP (Rbetorical questions). As mentioned in the previous section, the properties of
cannot-find-the-value-for-x questions are particularly important when it comes to a com-
parison with Bulgarian wh-/ questions given that both structures are characterised by the
denotation of wondering and doubt. As pointed out in Obenauer (2004), by virtue of
this property, Pagotto cannot-find-the-value-for-x questions further resemble Wh-zhe-hell
questions (Pesetsky 1987, den Dikken, Giannakidou 2002). As the author observes, in both
interrogatives “the speaker has already checked the domain and, in case he came upon a
possible value, rejected it as inadequate” (Obenauer 2004: 369).

The existence of a domain of possible values for the variable of the question has been
a topic of many discussions. Ever since Hamblin (1973) and Kartunnen (1977), it has been
assumed that wh-questions denote sets of alternatives. When it comes to structures like (9)
above, Obenauer (2004) points out that, in contrast to standard wh-questions, in cannoz-
Jfind-the-value-for-x questions the domain is “anchored to the speaker” (Obenauer 2004,
fn. 35), i.c., it does not include the entire domain but only a specific part of it, reason why
cannot-find-the-value-for-x questions are considered speaker-oriented. In a similar vein, den
Dikken and Giannakidou (2002) suggest that Wh-zhe-hell questions involve the semantic
mechanism domain extension. In their terms, the modifier the-hell extends the domain so
that it includes new or unknown alternatives. We come back to this question in § 4.

More observations on the syntactic properties of nonstandard wh-questions come
from European Portuguese (henceforth, Ep). Ambar (2003) dubs such structures zon-pure
questions and distinguishes between full echo wh-questions and echo-flavour wh-questions.
According to this author, while full echo questions, like English wh-in-situ questions, lack
any interrogative interpretation, echo flavour wh-questions “lack a full-blown interrogative
interpretation though not all properties (contrarily to full echo, they are still questions).”
(Ambar 2003: 225).

When it comes to the syntactic expression of EP non-pure wh-questions, one import-
ant aspect of their characterisation concerns the presence vs. absence of subject-verb in-
version. It is well-known that languages like EP (though not Brazilian Portuguese; Kato,
Raposo 1996) and French, display obligatory subject-verb inversion in root wh-question



70 Margarita Dimitrova

(Ambar 1988). Nevertheless, as noted in Ambar 1985, 1988 and 2003 the absence of sub-
ject-verb inversion in root wh-questions somehow triggers the expression of echo-flavour:

(11) a. Quelivro /?2quem /*que o Pedro viu?

b. Quellivre /2qui /*que Pierre a vu?
Which book / who / what Peter saw (Ambar 2003: 228)

Importantly, as illustrated by (11), the lack of subject-verb inversion is restricted to
wh-phrases with a phonetically realised N, like gue livro or quel livre ‘which book’ in (11a)
and (11b), respectively. Observe that the barest wh-phrase gue ‘what’ is ruled out in (11).
Wh-phrases like guem or qui ‘who’, on the other hand, are only marginally accepted. Am-
bar (1985, 1988) argues that the grammaticality of non-inverted wh-questions depends on
the internal structure of the wh-constituents and their referential properties: “the more
the wh-phrase is restricted, the more the non-inverted wh-question is grammatical” (Am-
bar 2003: 229).

The lack of subject-verb inversion is not the only strategy for the expression of non-
standard or non-pure readings, though. Similarly to what has been observed on Pagotto,
the position of the wh-constituent, and particularly the wh-iz sizu position, also triggers
the expression of speaker-related properties, like the existence of previous knowledge
and presuppositions. In fact, the relation between Romance wh-iz-sizu questions and the
speaker’s background knowledge has been subject to many debates (Ambar 2003; Cheng,
Rooryck 2000; Etxepare, Uribe-Etxebarria 2005, a.0.). Based on data from Ep, Ambar ez
al. (1998) defend that wh-in-situ questions involve a strong presupposition context which
prevents their occurrence with negative answers®. The oddness of the negative answer in
(12) is related to the existence of a stronger presupposition given by Common Ground:

12) a. OJoao comprou oqué?
p q
John bought  what
b. ?? Nada
Nothing (Ambar 2003: 219)

As for the syntactic licensing of these properties, Ambar (2003) argues that their syn-
tactic expression involves functional projections of the Left Periphery codifying the speak-
er’s previous knowledge:

(13) xp [ Evaluative [ Assertive [ xp [ Wh [ Focus [ xp [ TP

2

Cheng and Rooryck (2000) make the same observation with regard to French wh-in-si-
tu. Considering that French wh-in-situ questions display raising intonation, as in yes-no questions,
Chengand Rooryck (2000) argue that their syntactic expression involves the insertion of an under-
specified intonational morpheme [Q:] responsible for the valuation of the Q feature in cp.
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In (13), the highest projections EvaluativeP and AssertiveP are “the speaker’s projec-
tions”. EvaluativeP accounts for the speaker’s evaluations and kind of attitude. AssertiveP,
on the other hand, encodes ‘what the speaker knows™ (Grimshaw 1977), i.e. background
knowledge and presuppositions. Focused and topicalised constituents are situated below:
while topics (labelled xPs in [13]) can project multiple times, focus projects only once. In
view of (13), Ambar (2003) proposes that, like standard wh-questions, the derivation of
wh-in-situ questions involves wh-movement to Spec, WhP. Nevertheless, wh-iz-sizu ques-
tions further display Remnant 1P movement to Spec, AssertiveP, the domain accounting
for the speaker’s knowledge and presuppositions, much as in Munaro et 4/. 2001 on Bel-
lunese wh-in-situ questions. According to Ambar (2003), wh-in-situ questions have the
[+assertive] feature checked via Remnant 1P movement.

The proposal in (13) further accounts for data from other languages displaying differ-
ent strategies for the activation of Assertive. In contrast to EP, languages like Hungarian
disallow wh-iz-situ questions, but rather merge the complementiser hogy ‘that’:

(14) Hogy mennyi pénzt fizettem ki ezért a  hdzére?
That how_much money_acc paid. 1p.sg PART  this_for art house:for
(Ambar 2003: 224)

The structure in (14) with hogy consists in a confirmation-like question which is not
a true request for information. In view of the analysis in (13) above, Ambar (2003) suggests
that the complementiser hogy checks the [+assertive] feature via External Merge.

The crosslinguistic variation with respect to the licensing of the nonstandard wh-ques-
tions is an intricate matter. In Ambar’s terms, the divergences between languages like Ep,
allowing for wh-in-situ, and Hungarian, which disallows wh-iz-situ, are related to the
properties of the verbal inflection. Assuming that the derivation of wh-iz-situ questions
involves Remnant 1P movement to Spec, AssertiveP, the behaviour of languages like Hun-
garian is accounted accordingly: as the verbal inflection is too heavy, it cannot undergo
Remnant 1P movement, the result being the ban on wh-7z-sizu. The syntactic expression of
nonstandard wh-questions in languages like Hungarian is therefore confined to the inser-
tion of elements like the complementiser hogy. As will be shown in § 3, Bulgarian appears
to pattern like Hungarian: it disallows wh-iz-sizu (probably for reasons related to the prop-
erties of verbal inflection) and, therefore, relies on other strategies, like the insertion of /.

3. The Distribution of the Particle li in Bulgarian Interrogatives

In § 1, we showed that, in addition to appearing in Bulgarian nonstandard wh-ques-

tions, the particle /7 is essential for the licensing of Bulgarian yes-no questions:

(15) Ivan  kupi li  knigata?
John  bought3psg. Q  book.def
“Did John buy the book?”
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(16) Ivan  kupi knigata?
John  bought.3p.sg.  book.def.
“John bought the book?”

In view of the contrast between (15) and (16), Dimitrova (2020) argues that the oc-
currence of /i in yes-no questions is crucial for the codification of polarity features (Holm-
berg 2012, 2016). Nevertheless, the distribution of the particle is more complex, particu-
larly when it comes to the type of constituent it incorporates with. Typically, / occupies
a position that follows the verb, as shown in (15) above. However, it can also occur in a
position following an element xP different from verb, as in (17):

(17) Knigata li  kupi Ivan?
Book.def @  bought  John
“Did John buy THE BOOK*?”

Structures like (17) have been traditionally considered focus yes-no questions: the par-
ticle /i assigns focus features to the constituent X it follows (Izvorski 1995, Rudin ez al.
1999, Dukova-Zeleva 2010, Dimitrova 2020, a.0.). Note that, in contrast to neutral yes-no
questions, focus questions are not about the truth of the proposition, or the alternatives
[p, —p), but rather about the validity of the xp /i follows. What is more, focus yes-no
questions obey two important restrictions: (i) the focused constituent always occurs in a
pre-verbal position and (ii) the subject-verb inversion is obligatory:

(18) a. Knigata li kupi Ivan?
Book.def Q bought John
b. *Ivan kupi knigata  li?*
John  bought book.def qQ
c. *Knigata li  Ivan  kupi?
Book.def Q John bought;sp.sg
Intended: “Did John buy THE BoOK ?”

Curiously, as will be shown in the next section, the conditions in (i) and (ii) also apply
to Bulgarian wh-questions.

Many works have been dedicated to a better understanding of the structural position
occupied by the particle /i (Rudin 1986, Rudin et 4/. 1999, Dukova-Zeleva 2010, Dimitrova
2020, Krapova 2021, 2.0.). As mentioned above, Dimitrova (2020) argues that the occur-

> Focus is marked by capital letters throughout the paper. Nevertheless, as pointed out by
one of the reviewers, structures like (17) can be interpreted as interrogative clefts “Is it the book that
John bought?”.

+  The question in (18b) is plausible whenever associated with a confirmation-like reading
such as “John bought the book, right?”. Limitations of space preclude the discussion of this type of
questions here.
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rence of the particle /7 is associated with the verification of polarity features. With these
observations, Dimitrova (2020) suggests that the particle is merged in Pol(arity)P(hrase)
(Holmberg 2012, 2016). In neutral yes-no questions, i.. in structures in which /7 follows the
verb, the particle heads PolP, as shown below:

(19) [ TopP Ivani [ Tope [IntP [Int® kupij lik [PolP [Pol° kupij tik

Jobn bought Q
[T fvami [1° kupij [VP tvani kuptj knigata]]]]]]]]
the book

The derivation proceeds as follows: the verb attaches to the particle / in Pol and un-
dergoes Pol-to-Int movement, for reasons related to clause typing. Pre-verbal subjects are
considered topics®.

Focus yes-no questions, on the other hand, pose a problem for this analysis. Note
that even if we assume that /i is merged in Pol and attaches to the X in Spec, PolP via
some kind of affixation, the analysis presented in (19) fails to account for the obligato-
ry subject-verb inversion in focus yes-no questions. Considering these data, Dimitrova
(2020) proposes that / is a head and a maximal projection®. In focus yes-no questions, /i
merges in Spec, PolP:

(20) [IntP knigata; lik [Int® kupii [PolP knigataj tik [Pol® kupti [TP Ivans [T° kupti
the book 1) bought John

[VP fvamh kupti knigataj]]]]]]]]]

In our view, the proposal in (20) successfully accounts for the main facts about fo-
cus yes-no questions. Moreover, this analysis further explains the obligatory adjacency be-
tween the focus XP and the verb, predicting that no intervening material is allowed:

(21) a. ?2?Knigata li veera kupi?
Book.def  Q yesterday bought.3p.sg

b. Véera knigata li kupi?
Yesterday ~ book.def Q bought.zp.sg

5 Note that topicalization of the subject is not mandatory. As illustrated in (i), the subject
Ivan can occur post-verbally as well:

(i) Kupi li  Ivan knigata?
Bought Q John book.def.
“Did John buy the book?”

Under the analysis in (19), in structures like (i), the subject Jvan remains in Spec,TP.
¢ Under this analysis, the particle is regarded as a head and a maximal projection. Note that
this is not a new idea especially when considering the nature of pronominal clitics which behave as

both x° and xp (Kayne 1991; Dobrovie, Sorin 1994; Chomsky 1994).
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c. Knigata li  kupi véera?
Book.def Q  bought yesterday
“Did he/she buy THE BOOK yesterday?” / “Was it the book what he/she bought yesterday?”

As mentioned above, following Holmberg (2012, 2016), Dimitrova (2020) regards /i
as a polarity particle. As a result of this property, the occurrence of / is crucial for the cre-
ation of the alternatives [v, —Vv], in the case of unmarked yes-no questions, and [xp, —XP]
in focus yes-no questions. In the present work, we follow Dimitrova 2020 in assuming that
the particle /7 displays a relation to the denotation of polarity and merges in Pol.

With these observations on the distribution of / in yes-no questions, we now turn
to its occurrence in wh-questions. Before discussing the properties of nonstandard wh-
li questions, some observations on the syntax of Bulgarian wh-questions are in order. As
mentioned above, wh-constituents pattern with focused constituents with respect to the
conditions in (i) and (ii) above: (i) like the focused constituent, wh-phrases are obligatorily
fronted, and (ii) like focus yes-no questions, wh-questions display obligatory subject-verb
inversion. Observe the examples in (22) below:

(22) a. Kakvo kupi Ivan?
What  bought.zp.sg  John
“What did John buy?”
b. *Ivan  kupi kakvo?

John  bought.3p.sg.  what

c. *Kakvo Ivan  kupi?
What  John  bought.3p.sg

The parallels between focus phrases and wh-phrases are well-known. In fact, it has
been argued that wh-phrases are inherently focused and undergo focus movement” (Hor-
vath 1986, Boskovi¢ 1999, 2002, 2007, a.0.). Therefore, when it comes to the occurrence
of /7 in wh-questions, these structures have traditionally been regarded as another case
in which / assigns focus to an xP different from the verb (Rudin 1986). Nevertheless, a
closer look at the data and the properties of wh-/i questions suggests that it is not focus
what we are dealing with here. Observe again the example in (4) above, repeated below
for convenience:

(23) Kakvo li  kupi Ivan?
What qQ bought.3p.sg.  John
“What might John have bought?”

7 Discussing data from multiple wh-fronting languages, Boskovi¢ (2002, 2007) argues that
in multiple wh-questions displaying Superiority effects, the highest wh-phrase moves to Spec, cp for
reasons related to clause-typing, while the other wh-phrases undergo movement to a lower Focus
position.
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Differently from focus polar questions, structures like (23) denote the speaker’s won-
dering and doubt with respect to the value of the wh-phrase. Like Obenauer’s cannot-find-
the-value-for-x questions, the structure in (23) represents the speaker’s inability to find a
plausible value for the variable. This aspect of wh-/; questions’ characterisation is further
supported by data from the answering system. As opposed to standard wh-questions in
(24), wh-/i questions in (25) seem odd with negative answers:

(24) @ Koj  kupi knigata?
Who bought.3p.sg.  book.def
“Who bought the book?”
A: Nikoj.
“No one”.
(25) @ Koj li  kupi knigata?

Who q bought3p.sg book.def
“Who bought the book? (I wonder)”
A: ?? Nikoj.
“No one”.

As discussed above, the incompatibility with negative answers is also observed in
Romance wh-iz-situ questions and has been considered an outcome of the presuppo-
sition context these structures involve (Ambar e# /. 1998; Ambar 2003 on EP; Cheng,
Rooryck 2000 on French, a.0.). The data in (25) suggests that Bulgarian wh-/ questions
pattern with Romance wh-iz-sizu questions as far as the existence of background knowl-
edge is concerned.

Let us now take a look at the position occupied by the particle in wh-questions. Im-
portantly, as opposed to polar questions, in which / follows the verb or an element xp
different from the verb, in wh-questions, it is restricted to occur in a position following
the wh-constituent. Observe that the incorporation of /i into the verb (26a) or into xps
different from the verb (26b) results in ungrammatical sentences:

(26) a. *Kakvo kupi i Marija?
What  bought.3p.sg Q Mary
b. *Kakvo kupi Marija  li?
What  bought Mary Q

In our view, the distribution of the particle in wh-questions and the ungrammatical-
ity of the structures in (26) are not coincidental. The fact that the only plausible host for
the particle is the wh-word is rather an outcome of a given relation to quantification and
the existence of a set of alternatives (Hamblin 1973, Kartunnen 1977). What is more, the
data illustrating the distribution of /7 give rise to many questions concerning the proper-
ties of the particle and the divergent behaviours it displays when occurring in yes-no and
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wh-questions. As shown above, /i is the licensor of yes-no questions. In its absence, these
structures take on a confirmation reading, i.e. although they are still questions and request
information from the addressee, the speaker expects an affirmative answer, as demonstrat-
ed in Rudin, Rudin 2022. The opposite behaviour is found in wh-questions. Standard
wh-questions, without /, consist in simple requests for information; that is, the occurrence
of the particle does not contribute for the interrogative meaning of the structure. Instead,
when /7 attaches to the wh-constituent, it conveys speaker-related properties, like wonder-
ing and doubt.

These asymmetries with respect to the occurrence of /7 and the readings it conveys to
each structure can be further captured under the features [+interrogative] and [+presup-
position]:

(i) Inyes-no questions, the occurrence of the particle / gives rise to [+interrogative] and
[-presupposition]. Its absence, on the other hand, leads to [+interrogative] and [+pre-
supposition]: even though they are still requests for information, questions without /
carry a special pragmatic import related to the speaker’s belief in the positive value of
the question.

(i) In wh-questions, by contrast, the occurrence of the particle results in a presupposed
structure denoting [+interrogative] and [+presupposition]: non-canonical wh-/
questions are still requests for information, but they also denote the discourse-values,
like the speaker’s wondering. Standard wh-questions, without /7, are marked as [+in-
terrogative] and [-presupposition].

The asymmetries in (i) and (ii) above are further systematised by the table below:

Table 1
+1i -li
VESNOG QUESTIONS [+Interrogative] [+ Interrogative]
U [-Presupposition] [+Presupposition]
WH-QUESTIONS [+Interrogative] [+Interrogative]
« [+Presupposition] [-Presupposition]

The contrasts illustrated by TABLE 1 are an intriguing matter which, as far as we know,
has not been subject to much research. Our suspicion is that the asymmetries concerning
the occurrence of /i are related to the denotation of sets of alternative propositions (Ham-
blin 1973, Kartunnen 1977). In yes-no questions, the role /7 plays is related to the identifica-
tion of the set of alternative propositions [ p, —p], by virtue of polarity features assignment,
as suggested in Dimitrova (2020). In wh-questions, on the other hand, the occurrence of /i
does not seem to be related to the denotation of sets of alternative propositions. Rather, /%
establishes a given relation with the set of alternatives already present in the domain.
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4. Towards an Analysis
4.1. The Quantifier Particles (Szabolcsi 2015)

The idea that the distribution of particles, like Bulgarian /%, may be a result of the
sensibility to quantification and to the existence of sets of alternatives has been extensively
discussed in Szabolcsi (2015) who focuses on the behaviour of a group of elements dubbed
Quantifier Particles. As noted by this author, “the same particles that form quantifier words
also serve as connectives, additive and scalar particles, question markers, roots of existential
verbs, and so on” (Szabolcsi 2015: 159).

For instance, Japanese ka (Miyagawa 2010) is an interrogative sentence-final particle
occurring in yes-no and wh-questions. Nevertheless, as noticed in Szabolcsi (2015), k2 also
takes part of the denotation of existential quantification (27a) and disjunction (27b):

(27) a. dare-ka - “someone”
b. A-ka-B-(ka) - “aor®”
c. dare-gav.-ka - “Whovs”
d. ska —  “whether s” (adapted from Szabolcsi 2015: 160)

Focusing on the behaviour of Quantifier particles, like Japanese k4, Szabolcsi (2015)
argues that their occurrence in the structure indicates that a given constituent is a part
of a larger set of presuppositions by introducing the operation joizn (U)*. This is the case
of wh-words, existential quantifiers, and disjunctions, which denote a set of alternatives
representing the speaker’s information regarding the elements available in the discourse, as
shown in (28a) below. In yes-no questions, on the other hand, the occurrence of the quan-
tifier particle indicates the formation of the alternatives [p, —p], or [ Joe dances] and [—Joe
dances], as shown in (28b):

(28) a. Who dances?, Someone dances, Kate or Mary or Joe dances
[[Kate dances]] U [[Mary dances]] U [[Joe dances]]

b. whether Joe dances
[[Joe dances]] U [[—]Joe dances]] (Szabolcsi 2015: 163)

Szabolcsi’s (2015) insights partially explain the behaviour of Bulgarian /. Note that /%
patterns to a large extent with the behaviour of the Japanese particle ka: besides being the
element that licenses yes-no questions and that occurs, somehow optionally, in wh-ques-
tions, /7 also takes part of the morphological make-up of the disjunction /i ‘or) which in-
corporates the conjunction 7 ‘and’ and the interrogative particle /:

(29) Marija ili Ivan
Mary or John

¥ Szabolcsi (2015) uses the algebraic operations join (U) and meet (N) when addressing the

properties of the different types of Quantifier particles. In her view, particles like Japanese £ denote
lattice-theoretic join (U).
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These aspects of the distribution of Bulgarian /i may suggest that, like Japanese 44, it
belongs to the group the Quantifier particles. Nevertheless, a problem for this assumption
comes from yes-no questions and from the behaviour of the answering system. Szabolcsi
(2015: 189) points out that not all question particles are Quantifier particles of the type of
Japanese ka. A crucial aspect of their characterisation concerns the formation of alterna-
tives. In Szabolcsi’s terms, quantifier particles occurring in yes-no questions contribute to
the formation of disjunctions in the sense of alternative questions, whereas question parti-
cles merely indicate the existence of a question operator. These observations are supported
by data from Hungarian. Hungarian yes-no questions can be licensed by either rising into-
nation (30a) or the interrogative morpheme -¢ (30b)*:

(30) a. Téancolt Mari? “Did Mary dance?”
b. Tincolt-e Mari? “Did Mary dance-kA?”  (adapted from Szabolcsi 2015: 190)

As pointed out in Szabolcsi 2015, the crucial distinction between the questions in
(30a) and (30b) concerns the denotation of disjunctions. In her terms, important evidence
regarding this aspect comes from the answering system: while structures like (30a) can
be answered by a simple “yes” or a nod, answers to questions with the morpheme —¢ in
(30b) require echoing the finite verb. In addition, Szabolcsi (2015) observes that structures
like (30b) convey a particular “cornering effect” which is not displayed in yes-no questions
without -e. In Biezma 2009 the term “cornering effect” is discussed from the perspective of
the properties of alternative yes-no questions, which force an answer from the addressee,
the result being the “cornering” of the addressee.

As discussed above, in contrast to Hungarian -¢, /7 is crucial for the licensing of yes-
no questions. In its absence, the structure acquires a confirmation-like flavour. The exam-
ples in (31), illustrating the behaviour of the answering system, further show that, unlike
Hungarian, Bulgarian /i-questions are compatible with both “yes” and “no” answers and
answers echoing the verb:

(31) @ Ivan  kupi i knigata?
John  bought3psg.  Q  book.def
“Did John buy the book?”
A: a. Da.
“Yes”.
b. Ne.
“No”
c. Kupi ja.

Bought.3p.sg. it

>  Russian patterns with Hungarian with respect to the formation of yes-no questions and
displays yes-no questions with rising intonation and yes-no questions with the interrogative particle
[i. In Szabolesi’s terms Russian /2, like Hungarian -¢, is a Quantifier particle.
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What is more, Bulgarian /-questions do not display the “cornering effect” noticed in
their Hungarian counterparts. Such an effect is rather be available in structures like (32)
below, where /i cooccurs with the disjunction 7 ‘or’:

(32) @ Ivan  kupi li  knigata ili ne?
John bought3psg. Q book.def ornot
“Did John buy the book or not?”

A: a. #Da.
“Yes”.
b. Kupi ja.
Bought.3p.sg it
c. Ne.
“No”.

Note that, in contrast to (31) above, the alternative question in (32) is incompatible
with a simple “yes”.

In light of the above, it is not entirely clear whether Bulgarian /7 is a Quantifier par-
ticle. Yet, the data discussed in this section, along with the intriguing parallels between /%
and Japanese ka4, indeed suggest that the distribution of /7 in Bulgarian interrogatives and
its role in the morphological make up of disjunctive conjunctions like 7/ ‘or’ are guided by
properties related to quantification and the denotation of a set of alternatives.

4.2. Nonstandard wh-Questions and the Syntax-Semantics Interface

Considering the observations on the properties of Bulgarian / and the relation to
quantification it displays, we now come back to the case of Bulgarian nonstandard wh-/;
questions, focusing on the role of the particle in these structures.

As mentioned in § 2, wh-/i questions can be classified as cannor-find-the-value-for-x
questions, which in Obenauer’s terms (2004) express that the speaker is unable to find a
plausible value for the question, even though he has already checked the domain. As a
result of this property, such structures are unable to occur ‘out of the blue’ and display an
incompatibility with negative answers.

Importantly, according to Obenauer (2004), cannor-find-the-value-for-x questions dif-
fer from standard wh-questions as far as the properties of the domain of quantification are
concerned. Differently from standard wh-questions, in which the domain is not limited in
any way, the domain of cannot-find-the-value-for-x questions is ‘anchored’ to the speaker: as
noted by Obenauer, such nonstandard questions are “speaker-oriented’, i.e. the domain is
not any domain but the one considered appropriate by the speaker (Obenauer 2004: fn. 35).

When it comes to the properties of the domain of quantification in nonstandard
wh-questions, den Dikken and Giannakidou (2002) further discuss the properties of
wh-questions displaying the modifiers zhe hell or on earth. According to the authors, “when
attached to a wh-word, the modifier zhe-hell, we argue, extends the domain of quantifica-
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tion to include familiar and novel values. [...] As a result of domain extension, the domain
of quantification for wh-he-hell is the entire domain D, and not just a presupposed subset
of it, as with regular wh-words” (den Dikken, Giannakidou 2002: 43). In a similar vein,
Zanuttini and Portner (2003), discussing the properties of Degree Wh-exclamatives argue
that extreme degree is a result of a semantic mechanism called widening: the initial domain
of quantification is widened in order to include new and unknown values, much as in den
Dikken and Giannakidou’s (2002) domain extension.

In fact, both Obenauer (2004) and den Dikken and Giannakidou (2002) inde-
pendently reach the conclusion that the properties of the domain of quantification play a
role in the licensing of such types of nonstandard questions even though the two analyses
defend opposing views. In Obenauer’s terms, the domain is restricted to the values consid-
ered appropriate by the speaker. Analyses in the sense of den Dikken, Giannakidou 2002
and Zanuttini, Portner 2003, on the other hand, argue in favour of the mechanism under
which the domain of quantification is extended.

Coming back to the properties of Bulgarian wh-/; questions, as mentioned above,
in this paper, we argue that the characteristic flavour of wondering is a result of the oc-
currence of the particle and the relation it establishes with the set of alternatives present
in the domain of quantification. Under the observations presented above, the occurrence
of /i indeed seems to contribute to a semantic mechanism like domain extension or wid-
ening, given that it triggers the interpretation under which the domain includes new and
unknown values given that none of the familiar alternatives in the domain are appropriate
candidates for the valuation of the variable of the question.

As for the syntactic encoding of wh-/ questions, it has been commonly agreed that
the properties of nonstandard interrogatives are a result of the activation of high structural
projections of the Left Periphery. In Obenauer’s terms, the syntactic expression of cannot-
[find-the value-for-x questions involves wh-movement to Spec, cfvP. Ambar (2003), on the
other hand, argues that zon-pure questions in Ep involve Remnant 1P movement to Asser-
tiveP, the projection codifying “what the speaker knows”.

Considering the distribution of the particle /Z in Bulgarian interrogatives, we propose
that the particle originates in a lower position that accounts for its distribution in yes-no
questions and for the relation to polarity features assignment. Assuming with Dimitrova
(2020) that, in yes-no questions, /i is responsible for the validation of polarity features [p,
—pl, we propose that whenever /i occurs in wh-questions, it operates on the alternatives
denoted by the wh-word giving rise to the formation of the pairs [xP, — XP] for each alter-
native, the result being the characteristic wondering flavour. In order to account for these
properties, we propose that, as in yes-no questions, PolP projects in wh-/i questions, as
shown below:

(33) [IntP kakvoj lix [Int® kupii [PolP kakvoj tik [Pol® kupti [TP Ivann [T° kupti
the book Q bought John

[ve Fvam kupii kakvoi]]]]]]]]]



Nonstandard wh-Questions 81

The proposal in (33) follows the analysis of focus yes-no questions discussed above:
the wh-phrase attaches to /i in Spec, PolP triggering semantic mechanisms like domain
extension or widening and the formation of the pairs [xP, — xP] for each of the alternatives
denoted by the wh-phrase. The wh-phrase and the particle /i then raise to Spec, IntP. As
discussed in the previous section, even though wh-/i questions belong to the group of non-
standard wh-questions, they still consist in requests for information.

In view of the analysis in (33), the characteristic wondering flavour of wh-/i questions
is a result of wh-movement to PolP where it attaches to the particle /i. Nevertheless, this
analysis does not fully account for the properties of wh-/ questions and the fact that they
are speaker-oriented, as suggested in Obenauer 2004 and 2006 for cannot-find-the-value-
for-x questions in Pagotto. In our view, nonstandard wh-questions, such as Bulgarian wh-/;
questions, combine two distinct types of illocutionary force, namely question and asser-
tion, similarly to Romance wh-iz-situ. In order to account for these properties, we build
on the analysis of Ambar (2003) on wh-iz-situ questions in EP. As mentioned above, in her
view, the Split cP domain captures two types of properties of the Discourse: those associat-
ed with the Common Ground, and those associated with the Universe of Discourse. While
the latter captures properties of the interaction between the speaker and the hearer, the
former is related to the speaker and the codifications of properties like the existence of the
speaker’s previous knowledge and evaluations. In Ambar’s proposal, the functional projec-
tions Assertivel and EvaluativeP are part of the domain of Common Ground. EvaluativeP
is the projection accounting for the speaker’s evaluations. AssertiveP, on the other hand,
encodes the speaker’s knowledge and the factive interpretation of wh-iz-situ questions.

In light of these observations, we suggest that Assertive projects in Bulgarian wh-/%
questions, accounting for the fact that wh-/i questions express two types of illocutionary
force, namely question and assertion:

(34) [AssertiveP kakvo;  lix [Assertive kupii [IntP kakvoj tix [Inte kupti [ PolP kakvo;

the book 0 bought
tik [Pole kupti [TP Ivank [1° kupii [V fvam kupti kakvoi]]]1]]]]]
John

Asillustrated in (34), the properties of wh-/ questions and the fact that such structures
are speaker-oriented and denote the speaker’s knowledge and presuppositions with respect
to the alternatives available in the domain can be accounted for by virtue of wh-movement
and v-movement to Assertive.

5. Conclusions

Our goal in this paper was to shed some light on the properties of nonstandard
wh-questions building on data from Bulgarian. In contrast to Romance, Bulgarian non-
standard wh-questions display an overt element, the particle /7. Considering the distribu-
tion of the particle, we showed that it occurs in both yes-no and wh-questions presenting
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some intriguing asymmetries with respect to the codification of different pragmatic values.

Focusing on wh-questions, we argued that the occurrence of the particle triggers the char-

acteristic wondering flavour associated with the expression of the speaker’s inability to find

a value for the variable of the question. Considering the patterns between wh-/7 questions

and interrogatives, like Obenauer’s cannot-find-the-value-for-x questions or wh-the-hell

questions, we suggested that the occurrence of the particle /7 is related to the properties of

the domain of quantification and the denotation of sets of alternatives, triggering semantic

mechanisms like domain extension (den Dikken, Giannakidou 2002; Zanuttini, Portner

2003). What is more, we proposed that, in contrast to standard wh-questions, the prop-
erties of nonstandard interrogatives, like Bulgarian wh-/ questions, are encoded in higher

functional projections accounting for the speaker’s previous knowledge.
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Abstract

Margarita Dimitrova
Nonstandard wh-Questions: Focusing on Bulgarian wh-li Questions

This paper examines nonstandard wh-questions in Bulgarian, with a focus on wh-/; construc-
tions, in which the wh-constituent co-occurs with the interrogative particle /7. The distribution of
/i in Bulgarian interrogatives has been widely discussed, as its behavior in yes-no and wh-questions
reveals intriguing asymmetries. While in wh-questions /7 conveys a strong sense of wondering or
doubt, in yes-no questions the particle is crucial to the interrogative interpretation — its absence
yielding a presuppositional reading. In light of these contrasts, we propose that particles like / are
related to quantification and the presence of alternative sets. Based on this property, we argue that
the appearance of /i in wh-questions triggers semantic mechanisms such as domain extension. Ad-
ditionally, drawing on prior analyses of non-canonical questions in Romance languages, we suggest

that the licensing of nonstandard wh-/i questions involves structurally higher projections within the
Left Periphery.
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Gli equivalenti russi delle perifrasi verbali
a valore aspettuale in italiano

. Introduzione

In questo contributo' viene analizzata, sulla base dei dati tratti dal corpus parallelo
russo-italiano del NKRJa?, la controparte russa di alcune perifrasi italiane a valore aspettua-
le ((in)cominciare/iniziare a, continuare a, cercare/tentare di), con 'obiettivo di verificare in
quali casi le forme perifrastiche italiane presentino come equivalenti in russo forme verbali
semplici. Prima di descrivere il materiale raccolto, vengono presentati i presupposti teorici
sui quali si basa I’analisi (§2). Successivamente vengono esaminate le corrispondenze tra
le perifrasi in italiano e dapprima i verbi atelici in russo (§3) poi quelli telici (§4). Infine
vengono tratte alcune conclusioni (§s).

2. Premessa teorica

Un approccio ai fenomeni aspettuali affermato da tempo adotta la classificazione les-
sicale dei verbi proposta da Vendler (1967) nel suo importante studio dedicato alla seman-
tica dei verbi inglesi, applicato e adattato successivamente ad altre lingue.

Come noto, Vendler distingue quattro classi semantiche fondamentali: szates, activi-
ties, accomplishments ¢ achievements che codificano quattro tipi diversi di situazioni. Tut-
tavia, a livello molto generale, dal punto di vista del loro comportamento nei confronti
dell’aspetto verbale slavo, esse possono essere suddivise in due gruppi secondo il criterio di
telicita: da una parte i verbi telici (accomplishments e achievements), dall’altra i verbi atelici
(states e activities)’. I telici sono riferiti alle situazioni finalizzate al raggiungimento di una
meta, mentre gli atelici esprimono delle situazioni che possono essere sia stative (szates) sia
dinamiche (activities) ma inerentemente continuative ¢ omogenee in quanto non produ-
cono nessun risultato.

1

Il lavoro nasce dalla stretta collaborazione tra le due autrici, i cui nomi sono riportati in
ordine alfabetico. A fini accademici, i §§ 1, 2 ¢ 4 sono da attribuire a Lucyna Gebert ¢ 1 §§ 3 ¢ 5 sono
da attribuire a Francesca Biagini.

> <www.ruscorpora.ru> (ultimo accesso: 06.12.24). Fanno eccezione gli esempi (1)-(2) che
sono tratti dalla parte monolingue del Corpus Nazionale della Lingua russa e le cui traduzioni ita-
liane sono nostre.

> Il termine ‘telico/atelico’ fu introdotto da Garey (1957) e successivamente rilanciato da B.

Comrie (1976: 44).
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In russo, per descrivere un fatto verificatosi nel passato con un verbo telico di accom-
plishment o di achievement viene usata la forma perfettiva:

(1) a. Vdrug, vmae 2003 goda, v Leninskom Pensionnom fonde kto-to resil-P, ¢to éti vyplaty neza-

konny (NKRJa).
‘Improvvisamente, a Maggio 2003, nel Fondo Pensionistico Leninista, qualcuno decise
che quei pagamenti erano illegali’

b.  Kupil-P telefon ej na den’ roZdenija, v marte (NKRJa).
‘Le ho comprato il telefono per il suo compleanno, a marzo’

c. Kollegi vybrali-P menja kapitanom (NKRJa).
T colleghi scelsero me come capitano.

Invece, una situazione conclusasi nel passato, veicolata da un verbo atelico (sztes e
activities), viene espressa normalmente dalla forma imperfettiva*:

(2) a. Samolét byl pocti celikom sdelan iz dereva i vsé Ze vesil-I bol’e s tonn.
‘Lacroplano era quasi interamente costruito in legno e tuttavia pesava piti di 5 tonnellate’.
b. Na schodke v Krasnojarske prisutstvoval-I gubernator kraja Aleksandr Lebed'.
‘All’incontro di Krasnojarsk era presente il governatore della regione Aleksandr Lebed:
c. Godnazad jane znala-I (to takoe épistemologija.
‘Un anno fa non sapevo che cosa fosse I'epistemiologia’
d. Vyrabotali-I segodnja? — sprosila Valja. — Bezdel'nical-I. — A vychodili-1 iz doma? Gulja-
li-I? — Nemnogo.
‘Oggi ha lavorato? — chiese Valja. — Sono stato senza fare niente — Ed ¢ uscito di casa? E
andato a fare un giro? — Due passi’ (NKRJa).

Di conseguenza, per descrivere un evento verificatosi nel passato i verbi russi manife-
stano un comportamento aspettuale distinto a seconda del gruppo di appartenenza: il per-
fettivo ¢ la forma ‘naturale’, basica, dei telici, mentre la forma ‘naturale’ degli atelici ¢ quella
imperfettiva (cfr. ad es. Gebert 1991, 2009, 2014). Utilizzando la terminologia della teoria
dei prototipi (Rosch 1973)3, i perfettivi passati vengono considerati come forme prototipi-
che dei telici, mentre gli imperfettivi come forme prototipiche degli atelici (cfr. Andersen,
Shirai 1996). Le forme imperfettive dei verbi telici, cosi come le forme perfettive dei verbi
atelici costituiscono invece i membri periferici delle rispettive categorie.

Questo fenomeno ¢ legato al valore semantico dei due aspetti; infatti, il significato
di compiutezza attribuito al perfettivo consiste nell’esprimere un cambiamento che pro-

+  Infatti questi verbi non hanno un corrispondente perfettivo se non incoativo, delimitativo

o perdurativo in certi casi. Si tratta di perfettivi solo morfologici ¢ non semantici. Alcuni verbi di
attivita dispongono anche di forme perfettive semelfattive (cfr. ad esempio Gebert 1991).
5 Secondo Rosch (1973) ogni categoria ¢ composta da membri prototipici centrali ¢ da

membri marginali, periferici.
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duce uno stato risultante. Tale composizione semantica ¢ presente soltanto nei verbi telici,
quelli atelici invece, privi del concetto di cambiamento nel loro significato, quando riferiti
a situazioni concluse nel passato, utilizzano I'imperfettivo associato alle varie declinazioni
del valore stativo. L’ imperfettivo ¢ la forma utilizzata per esprimere valori apparentemente
distinti quali I’evento in corso nei verbi dinamici (accomplishments e activities), quello ite-
q q
rativo e infine anche quello dell’evento compiuto dei verbi atelici, tutti riconducibili a un
valore generale di STATO che giustifica la scelta della stessa forma imperfettiva (per un’ar-
gomentazione pil approfondita cfr. Gebert 1995).

La frase che segue illustra bene questa differenza di comportamento aspettuale dei
due verbi utilizzati, legata al diverso status ontologico delle due situazioni che si susse-
guono: il primo, sidet’, appare all’ imperfettivo perché atelico, mentre il secondo, slomat’, ¢
perfettivo perché telico.

(3) Ko sidel-I na moém malen’kom stol Cike i slomal-P ego?
(Tolstoj, Tri Medvedja, cit. da Padudeva 2009: 390)
‘Chi si & seduto al mio tavolino e lo ha rotto?*

La semantica verbale determina dunque la scelta grammaticale aspettuale. Il fatto che
i verbi di ciascuna delle due categorie, telici e atelici, utilizzino al passato aspetti opposti
come loro forme naturali e prototipiche, mette in evidenza i limiti dell’approccio tradizio-
nale all’aspetto slavo, basato sull’idea che le coppie aspettuali abbiano carattere simmetrico’.

L’obiettivo di questo lavoro ¢ mostrare come, in base ai dati ottenuti dal corpus pa-
rallelo, le perifrasi italiane contenenti i verbi fasali (in)cominciare/iniziare a, continuare a
¢ conativi cercare/tentare di*, quando non rappresentano il corrispettivo di una perifrasi
fasale in russo, spesso corrispondono a forme aspettuali periferiche russe®, mentre le forme
aspettuali naturali presentano piu di frequente come equivalenti traduttivi dei verbi sem-
plici®. Inizialmente all’interno dei testi del corpus sono stati raccolti i primi ss esempi bidi-
rezionali in cui occorre ciascuna delle perifrasi aspettuali italiane in esame ([i72]cominciare/

¢ Ringraziamo V. Plungjan per averci indicato I'inesattezza della citazione di Paduceva, il

testo di L. Tolstoj ¢ infatti: “Kzo sidel na moém stule i slomal ego?”, “Chi si ¢ seduto sulla mia sedia e
I'ha rotta?’.
7 Siosservi perd che Maslov gia nel lontano 1948 si era accorto che i verbi atelici costituisco-
no gli imperfectiva tantum.
8 Le perifrasi cercare/tentare di, che hanno un valore conativo, in questo lavoro sono state
trattate insieme alla classe dei verbi fasali in quanto riferite a una fase precedente a quella iniziale
q
della situazione descritta.
uttavia si confronti il par 3.3 dove si tratta continuare a con atelici in corrispondenza delle
o Tutt frontiil par3.3 d tratt t tel d dell
forme prototipiche che esprimono la durata.
ra le forme perifrastiche non ¢ stata considerata quella progressiva (stare + gerundio), che
© Trale fa frastich tat derata quell tare + gerundio), ch
spesso corrisponde all’imperfettivo russo dei verbi, trattata in parte insieme a stare per + infinito in

Biagini 2023.
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iniziare a, continuare a, e cercare/tentare di) a fronte di forme verbali semplici in russo,
mentre la perifrasi stare per viene trattata solo marginalmente in quanto gia oggetto di stu-
dio in Biagini 2023. Come si vedra, le stesse forme aspettuali nella loro accezione periferica
assumono valori diversi a seconda della classe lessicale d’appartenenza dei rispettivi verbi e
in funzione del contesto" ¢, di conseguenza, vengono rese con perifrasi differenti.

3. Leperifrasi italiane corrispondenti ai verbi atelici russi

Come mostrato nell’esempio (2), la scelta aspettuale naturale per i verbi atelici ¢ I'im-
perfettivo, prototipico per i verbi di stato e di attivita, poiché esprimono situazioni omoge-
nee nelle quali non avviene nessun cambiamento.

Naturalmente i verbi atelici possono formare anche dei perfettivi, ma questo richiede
I'introduzione del concetto di cambiamento nel loro significato, che conferisce un valore
aggiuntivo al lessema verbale. E quindi significativo il fatto che, secondo i dati del corpus
parallelo, le forme perfettive dei verbi atelici presentano spesso come forme corrispondenti
in italiano non dei verbi semplici, ma delle perifrasi a valore aspettuale che rendono dun-
que esplicito quel valore aggiuntivo dovuto all’introduzione del concetto di cambiamento
nel significato dei verbi che ne sono privi nella loro accezione prototipica.

3.1 1 verbi stativi

Per questa classe lessicale I’aggiunta del cambiamento puo solo aver luogo all’inizio
della situazione descritta ed esprimere I’instaurarsi dello stato, risultando nel valore inco-
ativo (es. 4 ¢ 5). In questo caso in russo si tratta di una scelta aspettuale marcata che, tra
Ialtro, non ¢ disponibile per tutti i verbi stativi in maniera sistematica; si pensi ad esempio
ai verbi zaviset’, vesit’, stoit’, imet’, obladat’ che non formano perfettivi.

In italiano I'introduzione di un elemento semantico aggiuntivo puo essere segnalata
nei rispettivi equivalenti dei verbi russi con la perifrasi cominciare 4, mentre I'es. (5) con il
testo di partenza italiano contenente cominciare a offre una controprova di tale equivalen-
za, visto che nella traduzione russa viene usata la forma incoativa wvidet:

(4) Viktoru vdrug oéen’ ponravilas’-P miniatjurnost’ Svety (A. Kurkov, Zakon ulitki, 2005).
D’un tratto a Viktor comincio a piacere molto che Sveta fosse tutta in miniatura (A.
Kurkov, I Pinguini non vanno in vacanza, B. Osimo).

11

Un quadro articolato di questo sistema ¢ stato proposto da Gebert (1991 ¢ successivi).
" Inaltri esempi il cambiamento espresso dal perfettivo ponravit sja viene reso in italiano con
forme lessicali quali fece piacere, ando a genio, si compiacque. Nel caso di uvider’ invece non ci sono
altri esempi con in/cominciare, ma si puo ipotizzare che il valore incoativo in italiano sia espresso gia
dal passato remoto, se, come afferma Bertinetto (1991: 58), il valore ingressivo (Bertinetto usa questo
termine invece di ‘incoativo’) riguarda i perfetti (passato remoto ¢ passato prossimo), in contrappo-
sizione alle altre forme di passato. Nellesempio (s) 'uso di cominciare ¢ dettato anche dalla natura

dello spazio visto (uno spicchio iniziale rispetto alle grandi dimensioni del cielo).
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(s) Davanti agli occhi avevo solo grano, ma quando ho cominciato a vedere uno spicchio di
cielo ho capito che mancava poco, che la cima erala (N. Ammaniti, /o #on ho paura, 2001).
Prjamo pered glazami tol'ko psenica, i, kogda glaza uvideli-P kusocek neba, ja ponjal-P, cto
ostalos’ vsego nicego, Cto versina vot ona, rjadom (N. Ammaniti, Ja ne bojus, V. Nikolaev).

Lo stesso meccanismo opera quando i verbi stativi (quindi privi del valore agentivo,
diversamente dai verbi atelici di attivitd) sono all’imperativo che, come noto, esprime un
incitamento all’azione. Questo comporta sia un’aggiunta del concetto di cambiamento,
sia una pit attiva partecipazione del soggetto invitato a causare tale cambiamento. Il rus-
so lo risolve sempre con 'ausilio dei perfettivi incoativi dei verbi (es. 6, 7, 8). Infatti, uno
dei fattori che favoriscono il carattere agentivo del soggetto ¢ proprio I'aspetto perfettivo,
come dimostrato da Hopper ¢ Thompson (1980) nel loro importante articolo Transitivity
in grammar and discourse®. In italiano, invece, questo tipo di costruzioni imperative vengo-
no tradotte con la perifrasi cercare di che attiva esplicitamente il valore incoativo del verbo
stativo e, rispetto alle perifrasi con cominciare a, esprime un coinvolgimento piti fortemen-
te agentivo del soggetto nella situazione'. Nel corpus sono stati trovati esempi con i verbi
ponjat’, vspomnit’, zabyt’ e uznat’, ne citiamo alcuni:

(6) Kogda Marusja uliéala ego v novych izmenach, opravdyvalsja: — Pojmi-P, mne kak artistu
nuzen impul ... (Sergej Dovlatov, Inostranka, 1986).
Ogni volta che Marusja smascherava un nuovo tradimento, lui si giustificava: — Cerca di
capire, in quanto artista ho bisogno di stimoli... (S. Dovlatov, Straniera, L. Salmon).

(7) Ql{ando tu, ieri sera, sei andato dal tabaccaio, non sei per caso passato davanti a quel gior-
nale murale? Cerca di ricordarti (G. Guareschi. Mondo Piccolo, 1948-1953).
Ty vot, kogda chodil véera v tabacnuju lavku za sigaroj, ne prochodil li, slucaem, mimo
étoj gazety? Vspomni-P, pozalujsta (G. Guareschi, Malen'kij mir dona Kamillo, E. Molo-
Ckovskaja).

(8) Uznaj-P podrobno, gde on, kto pri ném (L. Tolstoj, Anna Karenina, 1873-1877).

Cerca di sapere dettagliatamente dove si trova, chi lo cura (L. Tolstoj, Anna Karenina,
M.B. Luporini).

Gli imperativi imperfettivi degli stativi, invece, sono molto rari nelle lingue, proprio
per la mancanza dell’elemento di agentivita nel loro significato, che rappresenta un compo-
nente indispensabile dell’imperativo. Tuttavia, in (9) ¢ presente |'imperativo imperfettivo
del verbo stativo russo dumat’ che in alcuni casi viene reso in italiano con la perifrasi agen-
tiva cercare di. Cio dipende dal fatto che il verbo dumar’ ha la tendenza a ‘scivolare’ verso

% Una delle prove ¢ costituita dal fatto che in diverse lingue del mondo le costruzioni erga-
tive (che marcano a livello grammaticale il ruolo dell'agente) richiedono aspetto perfettivo.

'+ Come evidenziato nella nota 8 per il verbo ponravit’sja, anche per uznat’ sono stati tro-
vati casi in cui in italiano il cambiamento viene reso a livello lessicale, ad esempio con informati e
va a vedere.
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un significato pili agentivo che lo accomuna ai verbi di attivita. Questo si verifica anche in
italiano, infatti pensare pud apparire nella forma progressiva star pensando, normalmente
preclusa ai ‘veri’ stativi.

(9) — Eto moja bolezn’ Mozet byt éto projdét...— A ty ne dumaj-.. (L. Tolstoj, Anna Karenina,

1873-1877).
- Questa ¢ la malattia, forse passera... — Ma cerca di non pensare (L. Tolstoj, Anna Kare-
nina, M. B. Luporini).

3.2. Twverbi di attivita

Quanto alle forme periferiche dei verbi di attivita — che denotano, come gli stati, si-
tuazioni omogenee, ma, diversamente dagli stati, dinamiche — anche in questo caso, I'ag-
giunta del concetto di cambiamento segnala Iinstaurarsi dell’attivita, producendo il valore
incoativo: zagovorit, zapet, zadroZat, zakasljat’, ecc. Gli esempi di questo tipo sono i pilt
frequenti tra le forme corrispondenti alle locuzioni italiane (i%)/cominciare/iniziare a.

(10) 1 zaigral-P na étoj lire s povysennym, zamet te, diapazonom (S. Dovlatov, Filial, 1987).
E comincid a suonare questa lira, noti bene, col diapason pitt elevato (S. Dovlatov, La

filiale, L. Salmon).

Diversi verbi di attivita inoltre dispongono di perfettivi semelfattivi (odnokratnye)
che si riferiscono all’atto singolo di ‘verbare; il quale, ripetuto, diventa verbo di attivita:
Sagnut’vs sagat, drognut’vs drozat’. Tecnicamente tale atto minimo, potrebbe anche essere
il primo tra quelli che compongono un’attivita (Szgnut’ - fare un passo, sagat’ — cammina-
re; stuknut’— dare un colpo, stucat’ — bussare; kriknut’ — emettere un grido, kricat’ - grida-
re; ecc.). Infatti, alcuni di questi verbi formano anche gli incoativi espliciti, come zakricat,
zastulat’, che in determinati contesti possono apparire come sinonimi dei semelfattivi:
kriknut, stuknut! Per questo motivo, anche i semelfattivi a volte vengono resi dalla perifrasi
cominciare a, come negli es. (11) e (12).

(11) A my poprobuem! I Breznev uverenno sagnul-P na travu (S. Dovlatov, Inostranka, 1986).
Ma noi ci proveremo! E Breznev, deciso, comincid a camminare sull’erba (S. Dovlatov,
Straniera, L. Salmon).

(12) David zametil, &to v verchnej Casti steny, za kvadratnoj metalliceskoj setkoj, Sevel’nulos’-P
Cto-to Zivoe, emu pokazalos, seraja krysa, no David ponjal, — zavertelsja ventiljator (V. Gros-
sman, Zizn’i sud’ba, 1960).
Siaccorse che nella parte alta di una parete, dietro una retina di metallo, aveva cominciato
a muoversi qualcosa di vivo che gli sembrd un topo grigio, ma capi che era il moto di un
ventilatore (V. Grossman, Vita e destino, C. Bongiorno).
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Si osservi tuttavia che le forme aspettuali considerate periferiche, non naturali, tanto
per i verbi di attivita quanto per quelli stativi, non sono regolari e la loro derivazione non
¢ sistematica.

Come nel caso degli stativi anche questi verbi atelici, quando sono all’imperativo per-
fettivo con valore semelfattivo-incoativo, presentano nei corrispettivi italiani la perifrasi

cercare di:

(13) — Poslusajte, bud’te muzcinoj! Nu, chot’ ulybnites’-P! (A. Cechov, Rasskazy, 1885-1903).
Ascoltate, siate un uomo, via, se non altro cercate di sorridere (A. Cechov, Racconti, F.
Malcovati).

Per quanto riguarda gli imperativi imperfettivi dei verbi di attivita, al contrario de-
gli imperativi imperfettivi degli stativi, sono possibili grazie al significato agentivo che li
caratterizza e, essendo naturali per questi verbi, non comportano I'uso delle espressioni
perifrastiche negli equivalenti italiani.

3.3. La perifrasi continuare a con gli atelici

E importante evidenziare che oltre alle forme aspettuali russe marcate, periferiche,
anche le forme prototipiche dei verbi atelici russi a volte vengono tradotte con una perifrasi
italiana, continuare a, che in questi casi potrebbe sembrare pleonastica in quanto corrispon-
de al valore durativo ‘naturale’ dei verbi atelici.

Tuttavia dagli esempi del corpus con la perifrasi continuare a in corrispondenza di
forme imperfettive di verbi atelici emerge un’indicazione importante: in questi casi infatti
tale perifrasi segnala un rafforzamento del concetto di durata che emerge anche in russo.
Come noto, la durata potrebbe essere espressa per mezzo delle sole forme imperfettive dei
verbi atelici®, ma i dati del corpus evidenziano come in corrispondenza delle occorrenze di
continuare a con valore durativo in italiano, il russo, oltre alla forma imperfettiva naturale
presenta sempre un segnale, tipicamente un avverbio:

(14) Nella trincea del Donbass, dove si continua a combattere come cento anni fa (R. Zunini,
L’Espresso 20.03.2018).
V transejach Donbassa do sich por srazajutsja-I, kak sto let nazad (R. Dzunini, Inosmi).
(15) A ona - vsé ezdila-1i Zdala-I.. Vsjakij raz (A. Politkovskaja, Putinskaja Rossija, 2004).

Lei, invece, continuava a fare la spola e ad aspettare... Ogni volta (A. Politkovskaja, La

Russia di Putin, C. Zonghetti).

5 Queste forme, nel caso dei verbi di attivita e di quelli che denotano gli stati non perma-
nenti, potrebbero avere anche valore iterativo in presenza di precisi indicatori testuali, ad es. Staral-
sja vesti sportivnyj obraz Zizni — (asto igral v volejbol, mnogo plaval (‘Cercava di condurre uno stile
di vita sportivo — spesso giocava a pallavolo, nuotava molto’) (NKRJa); Fstaval on... inogda rano,
inogda spal asov do devjati i daze bolee (‘Si alzava... a volte presto, a volte dormiva fino a circa le
nove e anche di pitt’) (NKRJa).
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(16) Persone che non hanno niente a che fare con la stazione ma che si spingono fin qui at-

traverso la piazza buia forse perché non ¢’¢ un altro locale aperto qui intorno, o forse per
Pattrattiva che le stazioni continuano a esercitare nelle citta di provincia (I. Calvino, Se
una notte d’inverno un viaggiatore, 1979).
Oni nikak ne svjazany s vokzalom, no vsé ravno stekajutsja sjuda Cerez témnuju ploséad’. Na-
vernoe, drugie zavedenija poblizosti uge zakryty. Vokzaly provincial mych gorodov po-prez-
nemu okazyvajut-I na nas pritjagatel'noe vozdejstvie (1. Kal'vino, Esli odnazdy zimnej
nolju putnik, 1994, G. Kiselév).

Il concetto di durata in russo talvolta ¢ rafforzato anche attraverso 1’uso di una con-
giunzione che funziona come segnale discorsivo. Nell'esempio (17) ¢ presente 7 (¢) insieme
al connettivo avverbiale concessivo vsé-zaki (eppure), che indica come, malgrado una spie-
gazione molto dettagliata, I’ interlocutore continui a non capire:

(17) — Continuo a non capirci un accidente (V.M. Manfredi, Aléxandros II1, il confine del
mondo, 1998).
— L vsé-taki ja ne ponimaju-I, v cém beda (V.M. Manfredi, Aleksandr Makedonskij. Predely
mira, M. Kononov).

Infine, in corrispondenza della perifrasi continuare a si osserva anche la reduplicazione
della forma imperfettiva dei verbi atelici russi, talvolta accompagnata da un avverbio (es. 19):

(18) — Podchodjat-1i podchodjat-I... kosmar kakoj-to... (V. Sorokin, Ocered’, 1985).
- Continuano a farsi avanti... un vero incubo... (V. Sorokin, Lz coda, 1. S. Riccio).

(19) No zaunyvnyj golos batjuski vsé zvuéal-I i zvuéal-1, i ue neponjatno bylo — psalom éto ili
prosto recitativ zaupokojnoj molitvy (A. Kurkov, Zakon ulitki, 2005).
Ma la voce malinconica del sacerdote continuava a risuonare, e non si capiva pit se fosse
un salmo o semplicemente il recitativo di una preghiera funebre (A. Kurkov, I Pinguini
non vanno in vacanza, B. Osimo).

Di conseguenza, I'uso della perifrasi rafforzativa appare giustificato dalla presenza di
questi segnali di durata piti prolungata, nel testo russo'.

'®  Ci sono anche casi come (20) in cui l'uso della perifrasi, che in sostanza non modifica il

significato, sembra essere dovuto a una scelta stilistica dell'autore finalizzata a non ripetere la stessa
forma verbale.

(20) Roger giro la testa in direzione dello sguardo della ragazza e vide un Beneteau due alberi
puntare dritto verso la linea delle barche ormeggiate, a tutta velocita. [...] Dalla barca non
venne alcun segno di vita. Continuava a puntare dritta verso il molo senza diminuire la
velocita (G. Faletti. [o uccido 2002).

Rodzer povernulsja v tu storonu, kuda smotrela devuska, i uvidel dvuchmactovy;j beneto, ko-
toryj na vsej skorosti SEl-I priamo k jachtam u pricala. [...] Na jachte ne podavali nikakich
priznakov Zizni. Ona neslas’-I priamo k pricalu, ne sbavljaja skorosti (Dz. Faletti, Ja ubi-
vaju, 1. Konstantinova).
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Meritano inoltre una menzione alcuni esempi con la perifrasi continuativa in italiano
in corrispondenza di frasi russe contenenti verbi di movimento che, come noto, costitui-
scono un gruppo a sé nel sistema verbo-aspettuale russo (cfr. ad esempio Zaliznjak, Smelev
2000: 87). Tale perifrasi occorre nelle traduzioni delle frasi con le forme perfettive dei
verbi di movimento unidirezionali e atelici, come pojti derivato da idti, che hanno un valore
incoativo, indicano cioe¢ I'instaurarsi del movimento. Il nostro corpus contiene tre esempi
con questo tipo di verbi, accompagnati dagli avverbi dal’e (oltre) (21 ¢ 22) e vperéd (avanti)
(23), che si riferiscono alla continuazione del movimento.

(21) Viktor smorgnul éto Zelanie, izbavilsja ot nego. Posel-P dal’se (A. Kurkov, Zakon ulitki,
2005).
Viktor represse questo desiderio, se ne liberd. Continud a camminare (A. Kurkov, 7 Pin-
QUini non vanno in vacanza, B. Osimo).

(22) Verso mezzogiorno videro che anche i cavalli erano stremati e cosi scesero e continuaro-
no a piedi tenendoli per le briglie (V. M. Manfredi, Aléxandros I1, il confine del mondo,
1998).
K poludnjn oni uvideli, (to koni ustali, i potomu spesilis’i posli-P dal’Se, vedja ich na povodn.
(V. M. Manfredi, Aleksandy Makedonskij. Predely mira, M. Kononov).

(23) Bol’soj sar ostanovilsja. — Pokatili-P vperéd, — skazal malen’kij sar (V. Pelevin, Zizn’ na-
sekomych 1993).
La sfera grande si fermo. “Continuiamo a rotolare!”, suggeri la sfera piccola (V. Pelevin,
La vita degli insetti, V. Piccolo).

La perifrasi continuativa in questi esempi rende esclusivamente quanto espresso dagli
avverbi dal’se e vperéd focalizzati sulla continuazione dell’attivitad di movimento ma non
contiene nessuna informazione sul valore incoativo dei verbi russi.

In conclusione, la perifrasi continuare a nelle traduzioni italiane, attivata dai segnali
avverbiali delle controparti russe, esprime un rafforzamento del valore aspettuale dei verbi
atelici imperfettivi (es. 14, 15, 16, 17, 18 € 19). Tuttavia, essa non si riferisce in nessun modo
al valore aspettuale dei verbi perfettivi incoativi di movimento (es. 21, 22 ¢ 23), perché opera
sulla continuazione dell’attivita e non sul cambiamento che la instaura. Infatti, le traduzio-
ni di questi esempi con i verbi di movimento potrebbero rendere tanto i verbi russi perfet-
tivi quanto quelli imperfettivi”.

La traduttrice sceglie di non ripetere il verbo gia utilizzato (id#i) modificandolo con una pe-
rifrasi, ma di inserire una forma diversa (neslas). Lutilizzo della forma semplice dell'imperfettivo ¢
favorito dal valore polisemico di questo aspetto nel russo che, come noto, include anche il signifi-
cato continuativo.

7 Sembrerebbe che tale uso della perifrasi continuativa sia possibile soltanto con i verbi per-
fettivi incoativi di movimento (cfr. es. 21, 22 € 23), ma il fenomeno merita di essere approfondito.
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4. Leperifrasi italiane corrispondenti ai verbi telici yussi: achievements e accomplishments

Le due classi appartenenti ai verbi telici sono gli achievements e gli accomplishments,
che manifestano comportamenti sintattici comuni. Tuttavia, mentre negli accomplishments
la transizione da uno stato all’altro, in seguito al cambiamento, puo avere una durata pit
o meno prolungata, nel caso degli achievements tale durata ¢ molto breve, anche puntuale,
come negli es. (1b, ¢)*.

Per questo motivo, il valore di durata delle forme dell’imperfettivo (che nel caso delle
situazioni dinamiche esprime tipicamente un evento in corso, cfr. es. 24a), non puo essere
realizzato dai verbi di achievement, che indicano solamente un evento molto breve di tran-
sizione da uno stato all’altro (cfr. es. 24b e 24¢).

(24) a. Kogda ja vosél, moja Zena nakryvala-I na stol, a syn lezal na divane i &ital-I knigu (es. di
Zaliznjak, Smelev 2000: 21 ).
‘Quando sono entrato, mia moglie stava apparecchiando la tavola, mentre mio figlio era
steso sul divano e stava leggendo un libro.

b. ¥ dolgo nachodil-I poterjannyj koselék (es. di Zaliznjak, Smelev 2000: 23).
*To trovavo a lungo il portafoglio perduto.

. *Al’pinisty tri tasa dostigali-I versiny (es. di Zaliznjak, Smelev 2000: 23).
*Gli alpinisti raggiungevano la cima per tre ore’.

Dato che un singolo evento di achievement non puo estendersi nel tempo perché trop-
po breve, i loro imperfettivi esprimono situazioni che possono solo essere ripetute, dando
luogo al valore iterativo. Di conseguenza, la perifrasi di durata, continuare a con i verbi di
questa classe, attiva una lettura iterativa, come nei seguenti esempi:

(25) Non che me ne fossi dimenticato, ho continuato a ricordarmene sempre (A. Baricco,
Novecento, 1994).
Net, ja ne zabyl o nich, ja postojanno ich vspominal-I (A. Barikko, Legenda o pianiste, N.
Kolesova).

(26) Viadimir Georgievic perepisyval medlenno. Ja podala ej v postel’ kotletu na chlebe i askn
Caju. Ona ela i pila leza, ne podnimajas. On sprasival-I e¢ o znakach (L. Cukovskaja, Zapi-
ski ob Anne Achmatovoj, 1976).
Vladimir Georgevi¢ era lento a copiare. Le ho dato — era sempre sdraiata sul letto — una
polpetta su una fetta di pane e una tazza di t¢&. Ha mangiato e bevuto distesa, senza solle-
varsi. Lui continuava a farle domande a proposito della punteggiatura (L. Cukovskaja,
Incontri con Anna Achmatova, G. Moracci).

" Va tenuto presente comunque, che ci sono degli eventi che creano difficolta di classifica-

zione rispetto al gruppo di achievements e accomplishments, a seconda di come venga percepita la
durata del momento culminativo di cambiamento (cfr. a questo proposito Bertinetto 1991: 40-41).
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(27) Molodye ljudi uchodjat iz sem’, stanovjatsia na nogi, berut v kredit dom i vypladivajur-
-I za nego, poka ne sostarjatsia (S. Al'perina, Londonskaja voltica, Rossijskaja gazeta,
20.01.2006).

I giovani vanno via dalla famiglia, si rimboccano le maniche, aprono un mutuo per la casa
e continuano a pagarlo fino alla vecchiaia. (S. Al’'perina, La lupa di Londya, S. Persano)

(28) ...]ui continua a venire ogni sera in questo caff¢ per vederla, per farsi riaprire la vecchia
ferita (. Calvino, Se una notte d’inverno un viaggiatore, 1979)

On zachodit-I sjuda kazdyj vecer, croby uvidet’ eé, razberedit’ staruju ranu (1. Kal’vino, Esli
odnazdy zimnej noc ju putnik, G. Kiselév)

In (25) la lettura iterativa del testo di partenza italiano ¢ rafforzata in entrambe le
lingue dagli avverbi rispettivamente sempre e postojanno. Come si ¢ visto, anche per i verbi
atelici a valore durativo, gli equivalenti russi di continuare a in italiano sono per lo pitt ac-
compagnati da avverbi, o da altri segnali testuali.

La presenza dell’avverbio ¢ dovuta alla natura polisemica dell’ imperfettivo sia dei
verbi telici sia di quelli atelici® e rappresenta un’opzione pit frequente nel russo rispetto
all’italiano che esplicita il valore attraverso I'uso di perifrasi*.

Oltre al valore iterativo, gli imperfettivi marcati dei verbi di achievement possono
esprimere quello imminenziale (cfr. Paduceva 1996: 110-111, 113-115; Zalizniak, Smelev
2000: 23, 50).* Una caratteristica simile ¢ rilevata da Bertinetto per quanto riguarda i tem-
pi imperfettivi di questa classe di verbi in italiano (da lui definiti verbi trasformativi)*. Lo
studioso cita 'esempio (29) con I'imperfetto:

(29) Finalmente il treno partiva (Bertinetto 1986: 271-272).

Un’altra costruzione imperfettiva italiana che realizza il valore imminenziale con questa
classe di verbi ¢ quella progressiva, come nella traduzione italiana dell’esempio russo (30):

¥ Ed ¢ necessaria con gli imperfettivi dei verbi di accomplishment che possono avere valore
sia durativo sia iterativo se tale informazione non viene segnalata da altri mezzi testuali.

** E interessante notare che nel lavoro su bez konca come marca iterativa Plungjan e Rakhi-
lina (2017: 300) affermano che gli avverbi come bez konca e postojanno possono essere considerati
come membri di una famiglia di operatori quasi-grammaticali di iterativita che si differenziano per
lespressione di diverse sfumature lessicali. Un fenomeno analogo ¢ stato osservato nello studio sulle
forme al perfettivo futuro di verbi per lo pitt non durativi con valore imminenziale in russo, che
spesso occorrono in presenza di un avverbio di tempo il quale contribuisce a codificare 'imminenza
dell'evento (come voz-vot, sejéas, skoro, teper’) (Biagini 2023: 61).

*  Questa accezione ¢ stata studiata a livello contrastivo italiano-russo, in maniera piti appro-
fondita da Biagini (2023), a partire dalla perifrasi szare per.

**  Bertinetto (1986), suddivide i verbi non-durativi (corrispondenti, grosso modo, agli achie-
vements) in due gruppi, trasformativi e puntuali: i primi sarebbero caratterizzati da telicit, i secondi
sarebbero privi di questo tratto (Bertinetto 1986: 88-90). Esempi di verbi puntuali sono emettere un

grido e stupirsi (Ibid.: 276-278).
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(30) 1 jasno, (to uze ne budet. Potomu cto Alik umiral-I (L. Ulickaja. Veselye pochorony, 1997).
Ed era chiaro che ormai non ne avrebbero pitt avuti. Perché Alik stava morendo (L.
Ulickaja. Funeral party, E. Guercetti).

Tuttavia, in entrambi gli esempi I'italiano potrebbe consentire anche di esprimere il
valore imminenziale con la perifrasi stare per (stava per partire, stava per morire) che denota
questo significato in maniera esplicita.

Nel caso degli esempi con achievements emerge come la forma imperfettiva nella sua
accezione periferica assume valori diversi (iterativo e imminenziale) in funzione del conte-
sto ¢, di conseguenza, viene resa con perifrasi differenti: continuare a ¢ stare per (per esempi
di forme russe rese da perifrasi imminenziali si rimanda a Biagini 2023).

Per quanto riguarda gli accomplishments, questi verbi esprimono un cambiamento fi-
nalizzato a raggiungere il risultato finale, dotato di durata, a differenza degli achievements
¢, di conseguenza, possono attivare I'accezione durativa dell’evento in corso, oltre a quella
iterativa disponibile per tutti i telici*.

Cosi, la perifrasi italiana continuare a pud indicare il valore durativo di questa classe di
verbi russi, anche se tale valore, come naturale, ¢ molto pit frequente con i verbi atelici (§
3.3). Lo confermano i dati del nostro corpus che hanno restituito solo 1 esempio di accom-
plishment durativo vs. 10 esempi di atelici stativi e 12 di attivita durativi:

(31) Anna Andreevna byla takaja, kak vsegda, tol’ko vsé razyskivala-I v sumocke cej-to adres, i vid-
70 bylo, ¢to ona vsé ravno ne najdét ego (L. Cukovskaja, Zapiski ob Anne Achmatovoj, 1976).
Anna Andreevna era quella di sempre, solo continuava a cercare nella borsetta I’indirizzo
di qualcuno, ed era evidente che non lo avrebbe mai trovato (L. Cukovskaja, Incontri con
Anna Achmatova, G. Moracci).

Come gli achievements, gli accomplishments possono avere valore iterativo. Anche il
numero degli esempi di verbi di accomplishment con valore iterativo, tradotti con la perifra-
si continuativa in italiano nel nostro campione ¢ ridotto, molto inferiore a quello dei verbi
di achievement con la stessa funzione. Si tratta degli es. (32), (33) ¢ (34). Anche in questi
esempi il testo offre delle indicazioni che comportano un’interpretazione iterativa.

(32) Teper’ (... on vsé es¢é sam kosit-1 travu élektrokosilkoj na dacnoj luzajke mezdu kustov gor-
tenzij i roz (V. Erofeev, Chorosij Stalin, 2004).
Adesso [...] continua a tagliare con un tosaerba il prato della dacia tra i cespugli di orten-
sie e di rose (V. Erofeev, I/ buon Stalin, L. Montagnini).

»  Gli accomplishments rappresentano I'unica classe lessicale dei verbi russi (e slavi) che forma
le ‘vere’ coppie aspettuali regolari, previste dalle descrizioni che postulano un'equivalenza lessicale
ideale tra i due membri dellopposizione distinti unicamente dall’aspetto: da una parte il perfettivo

) . ; .. . o . .
che denota l'evento compiuto, dall’alera, l'imperfettivo che indica l'evento in corso (cfr. ad esempio
Zaliznjak, Smelév 2000: 46). Gli achievements, invece, non possono esprimere un ‘evento in corso’
in quanto privi di durata; i loro imperfettivi denotano un evento iterato oppure hanno valore immi-
nenziale (cfr. es. 28 e 19).
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(33) La relativita continua a riservarci nuove sorprese (T. Regge, Cronache dell’Universo,
1981).
Otnositel’nost’ neizmenno gotovit-I nam vsé novye i novye sjurprizy (T. Redze, Etjudy 0
Vselennoj, D.P. Pontekorvo).

(34) La risposta ¢ molto complicata e dipende dal destino dell’universo; non sappiamo infatti
se questo continuera a dilatarsi oppure se le galassie si riuniranno nuovamente fra cento
miliardi di anni, come sostengono altri (T. Regge, Cronache dell’ Universo, 1981).
Otvet ocen’ slogen i zavisit ot griadusiej sud by Vselennoj; my daze ne znaem, budet li ona i
v dal’nejSem rassirjat’sja-1, ili ze galaktiki snova soberutsja vmeste cerez milliardy let, kak
utverzdajut nekotorye (T. Redze. Etjudy o Vselennoj, D.P. Pontekorvo).

Infine, un altro valore che puo essere attivato dagli imperfettivi, tipicamente con
i verbi di accomplishment, ¢ quello conativo “che indica Iintenzione (o il tentativo) di
realizzare qualcosa, pill che l'atto di realizzarlo” (Bertinetto 1991: 81), illustrato dagli
es. 35, 36, 37, 38, 39 con il gerundio e 40) e reso nelle traduzioni italiane con la perifrasi
cercare /tentare di.

Alcuni dei verbi pit frequenti presenti a fronte di queste perifrasi sono: lovit’ (prende-
re), ugovarivat’ (convincere), uvestevar’ (convincere), ulamyvat’ (persuadere), ubezdar’ sebja
(convincersi), dobivat sja (ottenere, conquistare, correre dietro), utesar’ sebja (consolarsi),
schvatyvat’sja (afferrarsi), spasat’ (salvare), prjatat’ (nascondere), otbyvat’sja (respingere),
ostanavlivat’ (fermare).

(35) Otec ugovarival-I ego byt’ poostoroznee (V. Erofeev, Chorosij Stalin, 2004).
Mio padre cercava di persuaderlo a essere pilt prudente (V. Erofeev, I/ buon Stalin, Lucia-
na Montagnini).

(36) Ty kresti ego chot’ tak, chot’ vtemnuju... — wvestevala-I Mar’ja Ignat 'evna (L. Ulickaja, Ve-
selye pochorony, 1997).
“Tu battezzalo almeno cosi, almeno a sua insaputa..” cercava di convincere Mar’ja
Ignat’evna (L. Ulickaja, Funeral party, E. Guercetti).

(37) Roditeli ego otgovarivali-I, potomu cto znali, kak éto nesladko (A. Politkovskaja, Putinskaja
Rossija, 2004).
Sapendo a che tipo di vita — durissima — sarebbe andato incontro, i genitori avevano

cercato di dissuaderlo (A. Politkovskaja, La Russia di Putin, C. Zonghetti).

(38) Rabota Alekseju nravilas, no ljudi krugom dobivalis’-I bol’sej zarplaty, novych kvartir,
pokupali chorosuju mebel’ (]. Druznikov, Angely na koncike igly, 1988).
Ad Aleksej il lavoro piaceva, ma tutti attorno a lui cercavano di ottenere un salario pit
alto ¢ un nuovo appartamento, compravano mobili buoni (J. Druznikov. Angeli sulla pun-
ta di uno spillo, F. Aceto).

(39) — Cto vy, Sém... — otdiraja-I eqo ruki, zasipel Artur (V. Pelevin, Zizn’ nasekomych, 1993).
“Sam, ma che...”, sibild Artur, cercando di togliersi le mani di dosso (V. Pelevin, La vita
degli inserti, V. Piccolo).
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(40) Izo vsech sil on prizimal ko rtu, zapichival v rot chleb, sosal ego, rval i gryz... Ego ostanavli-
vali-I sosedi. — Ne e5’ vsé, lucse potom s’es; potom... (V. Salamov, Kolymskie rasskazy, 195 4-
1962).
Si premeva il pane contro la bocca con tutte le forze, se lo ficcava in bocca, lo succhiava, ne
strappava dei pezzi, li rosicchiava... I vicini cercarono di fermarlo:  Non mangiarlo tutto,
¢ meglio se lo tieni per dopo, dopo.... (V. Shalamov, I racconti di Kolyma, M. Binni).
Anche per gli accomplishments in questo caso la forma imperfettiva nella sua accezio-
ne periferica puo assumere valori diversi (iterativo e conativo) in funzione del contesto ¢,
di conseguenza, viene resa in modo diverso (rispettivamente con cercare di o con il passato
prossimo):

(41) A noi ci hanno fermato cinque volte la carrozza, nei viaggi dal castello a qua! (1. Calvino, I/
barone rampante, 1957).
Oni pjat’ raz ostanavlivali-I nasu karetu po doroge iz zamka sjuda (1. Kal’vino, Baron na
dereve, 1965, L. Versinin).

La perifrasi cercare di/tentare di viene utilizzata anche, come si ¢ visto sopra (§ 3.1), per
rendere in italiano gli imperativi incoativi dei verbi di stato (es. 6-8) russi ¢ in quel caso ap-
pare come un operatore che attiva un certo grado di agentivita del loro soggetto in quanto
responsabile dell’instaurarsi dello stato. Quando occorre con i verbi di accomplishment (es.
35-40) invece ¢ focalizzata sul soggetto-agente che causa il cambiamento, defocalizzando il
risultato (che non sappiamo se viene raggiunto).

E interessante notare che la perifrasi cercare di, che svolge un ruolo importante tra le
perifrasi aspettuali italiane, non viene contemplata da nessuna delle descrizioni delle peri-
frasi da noi consultate (cfr. Bertinetto 1991, Serianni 2015, Squartini 1998, Cerruti 2011).

s.  Conclusioni

L’approccio teorico adottato in questo lavoro ¢ basato sull’idea, condivisa nella vasta
letteratura sull’argomento, che la semantica verbale determina la scelta della forma aspettuale
nelle lingue slave (tra gli altri: Maslov 1948; Gebert 1991, 1995, 2014; Zaliznjak, Smelev 2000).
Ne consegue che i verbi di ciascuna delle due classi semantiche, telici ed atelici, utilizzano
aspetti opposti come loro rispettive forme naturali e prototipiche. Cosi pure le forme aspet-
tuali marcate, ovvero periferiche (rispetto al prototipo), assumono valori diversi, a seconda
della classe semantica (lessicale) di appartenenza, sulla base anche del contesto.

Il confronto tra le perifrasi italiane e le equivalenti forme verbali russe, estratte dal
Corpus Nazionale delle Lingua Russa (NKRJa), ha messo in evidenza il fatto che le perifrasi
italiane corrispondono alle forme periferiche dei rispettivi aspetti in maniera abbastanza
sistematica. Inoltre, le perifrasi fasali che traducono le forme aspettuali marcate russe ren-
dono esplicito il valore aggiuntivo che differenzia tali forme marcate dalle loro controparti
prototipiche e neutre.
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In particolare, da questa prima esplorazione emerge che le forme periferiche dei verbi
atelici russi vengono spesso rese in italiano dalle costruzioni perifrastiche (i72)cominciare a
e cercare di, che segnalano esplicitamente il loro carico semantico aggiuntivo rispetto alle
forme prototipiche imperfettive di questi verbi. Infatti le controparti marcate perfettive
manifestano [’accezione incoativa e, nel caso dei verbi di attivita a volte semelfattiva, men-
tre all’imperativo nei corrispettivi italiani ¢ presente la perifrasi cercare di, incoativa con
maggiore sfumatura agentiva.

Per i verbi telici, invece, le forme naturali sono quelle perfettive, mentre le forme
marcate sono imperfettive. A differenza degli accomplishments, pero, gli achievements non
possono avere valore durativo in quanto le situazioni codificate da questi verbi sono prive
di durata o hanno una durata molto breve. Sempre per questo motivo le loro forme imper-
fettive, periferiche, oltre a esprimere il valore iterativo, comune a tutti i verbi russi, possono
presentare valore imminenziale. Questi valori vengono resi in modo esplicito in italiano
rispettivamente dalle perifrasi continuare a e stare per.

Invece, le forme imperfettive, periferiche, degli accomplishment, che come gia sottoli-
neato possono esprimere la durata, oltre al valore iterativo, possono avere valore conativo.
Questi ultimi due valori nelle controparti italiane vengono resi rispettivamente con le pe-
rifrasi continuare a e cercare di.

Per i verbi atelici il significato della perifrasi italiana continuare a puo anche corri-
spondere al valore delle forme verbali naturali russe (durata per gli imperfettivi durativi) e
svolgere una funzione rafforzativa. In questi casi 'uso della perifrasi ¢ opzionale, non mo-
difica il significato degli enunciati (puo essere sostituita da star facendo o dall’ imperfetto) e
negli esempi russi ¢ presente un segnale testuale che rafforza il significato di durata.

Nonostante gli eventuali fenomeni di interferenza e la possibile arbitrarieta di alcune
scelte dei traduttori, i corpora paralleli si confermano uno strumento utile per I’analisi con-
trastiva, poiché permettono di evidenziare delle tendenze generali che caratterizzano I'uso
in due lingue diverse per uno stesso contesto.

In generale, le perifrasi occorrono spesso nelle traduzioni di forme aspettuali pe-
riferiche, mentre le forme aspettuali naturali vengono rese in italiano da forme verbali
semplici. Tale esito, seppur debba essere considerato una tendenza, data anche la quanti-
ta ridotta di dati presi in considerazione, costituisce una conferma dell’adeguatezza del
quadro teorico proposto.

Essendo le forme aspettuali russe sintetiche e polisemiche, il fatto di aver trovato nelle
perifrasi traducenti una prova del loro valore semantico ipotizzato in base al quadro teorico
adottato, costituisce il contributo innovativo apportato da questo lavoro. Tenuto conto che
la categoria dell’aspetto verbale rappresenta uno degli elementi pitt complessi da acquisire
per gli studenti di lingua madre non slava (cfr. tra gli altri Gebert 2009 ¢ Townsend 2001),
il risultato di questo lavoro mostra importanti risvolti per la teoria dell’aspetto verbale in
generale, ma anche per la didattica del russo come lingua straniera e per la traduzione tra il
russo e I’italiano.
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Abstract

Francesca Biagini, Lucyna Gebert
The Russian Counterparts of Italian Periphrases with Aspectual Value

This contribution focuses on the realization in Russian of certain Italian aspectual periphra-
ses — (in)cominciare/iniziare a, continuare a, cercare/tentare di using data from the Russian-Italian
parallel corpus of the National Corpus of the Russian Language (NKRJa). The theoretical framework
adopted is based on the idea that the choice of aspectual forms in Slavic languages is determined
by the lexical or actional classes of verbs: the natural, prototypical forms of telic verbs (achieve-
ments and accomplishments) are perfective, whereas those of atelic verbs (states and activities) are
imperfective. Conversely, the forms of the opposite aspect activated for each class represent marked,
peripheral choices with respect to the prototype. The comparison of the Italian periphrases with
equivalent Russian verbal forms extracted from the corpus shows that they often correspond to sim-
ple aspectual forms in Russian, which quite systematically represent peripheral aspectual choices. As
a result, Italian periphrases corresponding to Russian marked aspectual forms explicitly convey the
additional semantic load that differentiates them from their unmarked, prototypical counterparts.
Since Russian aspectual forms are synthetic and polysemous, the presence of periphrases with the
hypothesized semantic value in Italian supports the validity of the adopted theoretical framework.

Keywords

Verbal Aspect; Periphrasis; Italian-Russian Contrastive Analysis; Italian-Russian Parallel

Corpus.
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Leave—Taking Formulas in Contemporary Russian Language

. Introduction

Farewells are universal speech acts that have received limited attention in empirical
studies (Bachren 2022) and are rarely discussed in their own right (Ameka 1999), a trend
that also applies to the Russian language. Along with greetings, farewells are considered
fixed formulas devoid of propositional content (Searle 1969); thus, they tend to be under-
studied from a sociopragmatic perspective.

For instance, according to Meibauer (2017: 40), the question ‘How are you?” func-
tions as a greeting: “If it is a kind of greeting, a reaction like ‘Fine’ would suffice, with all
further information being a violation of Grice’s maxim of Quantity. Despite having a lit-
eral reading, ‘How are you?’ is standardized as a greeting formula”. As suggested by Pinto
(2011: 229), the routine greeting ‘How are you?” does not reflect a sincere inquiry into the
Hearer’s well-being, but instead serves to make the Hearer feel comfortable and create a
positive impression.

It is recognized, though, that such formulas tend to be culturally specific. Flanzer
(2019) reports that Brazilians often end their social encounters with expressions such as
a gente se vé ‘see you' or aparece em casa ‘show up at my place’ which are not meant to be
taken literally. Similarly, the English phrase “We really must get together sometime’ can
lead to a pragmatic failure if interpreted literally as a sincere suggestion by non-Amer-
icans (Thomas 1983: 108). Finally, Ameka (1999: 257) describes learning the Dutch ex-
pressions zot ziens! ‘till seeing’ and toz straks ‘till later’ She discovered that the latter is
not used as a formulaic expression but only when a further contact during the day is
expected. Being a cause of pragmatic failures, these formulas tend to be a difhicult topic
for foreign language speakers.

One of the ways of coming to grips with the phenomenon of ritualized verbal be-
havior is through the analysis of ‘politeness formulas’ (Ferguson 1981) or ‘conversational
routines’ (Coulmas 1981; Aijmer 1996), which act as a “social lubricant” (Watts 1992: 45)
in an ongoing conversation. They are “highly stereotyped”, can be altered only for special
effect (Ferguson 1981: 25), and function as automatic responses to recurrent features of the
situation (Aijmer 1996: 2; Rachilina ez a/. 2021). From this perspective, language teaching
materials often present ritual behaviour within formal and informal settings, offering lists
of expected phrases (Wolfson, Judd 1983; Formanovskaja 2002; Balakaj 2004).
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However, as will be demonstrated in this study, the realization of these formulas is
prone to social variation according to more than just (in)formality. Greeting and parting
rituals depend heavily on sociopragmatic variables such as 1) social distance between in-
terlocutors; 2) social status; and 3) the length of time elapsed between previous and future
encounters (Ferguson 1981: 29). Both the type of relationship between the interactors and
the specific setting influence the way greetings and leave-taking are performed. Differences
can be observed between individual and group interactions, face-to-face and distant com-
munication, prior acquaintance of the parties involved, the conventional or emotional na-
ture of the occasion, the probability and frequency of contact, etc. (Firth 1972). As separa-
tion requires mitigation, there is a need to identify 1) the strategies speakers employ when
they end interactions; and 2) the social variables that influence their choices.

People opt for routinized formulas to maintain the stability of a relationship, defer to
the authority of a superior, or protect the psychological self-image of the person (Bryant
2008: 26). Thus, conventional interactional exchanges implicate multiple goals, both egois-
tic (self-promoting) and altruistic (relational goals). Accordingly, leave-taking routines can
have propositional content, and they can include a wide array of options, such as thanks,
apologies, justifications, good wishes, and promises, which are used to promote reciprocity
and collaboration and/or express emotions (Flanzer 2019).

Based on these premises, this study compiles verbal strategies of leave-taking be-
havior used by native Russian speakers. The research question addressed is: What strat-
egies of leave-taking behavior are attested in the contemporary Russian language? The
findings may have pedagogical implications for raising awareness of appropriate speech
behavior in Russian.

The paper is structured as follows. Section 2 presents an up-to-date literature review
on leave-taking formulas focusing on the Russian language. This is followed by Section 3
in which the methodology of data collection and analysis is discussed. Section 4 offers the
results of the study on farewell formulas in the contemporary Russian language. Finally,
section 5 concludes with implications to be drawn for future studies.

2. Farewell Formulas in Russian
2.1.  Previous Research on Leave-Taking Formulas

As far as leave-taking behavior is concerned, a three-stage development is recognized:
1) the pre-closing phase, where one of the interactants signals an intention to terminate the
encounter; 2) the leave-taking phase, often involving social rituals such as expressions of
gratitude and phatic talk; 3) the final departure (Schegloft, Sacks 1973: 317; Aijmer 1996).

The use of leave-taking formulas, triggered by the social ritual of parting, is frequent-
ly extended by supportive face-enhancing moves, such as promises of future contact or
well wishes. The behavior associated with parting ranges from the use of conventionalized
expressions (poka ‘bye, do svidanija ‘goodbye’) to concluding remarks involving multiple
turns. When one participant decides to end the interaction, they usually begin by signal-



Leave-Taking Formulas in Contemporary Russian Langnage 107

ling their intent and then proceed with conversational moves aimed at maintaining inter-
personal rapport. As Goffman (1967: 41) put it, a farewell is needed to “sum up the effect
of encounter upon the relationship and show what the participants may expect of one
another when they next meet”. This perspective is supported by Knapp ez al. (1973), who
outlined the functions of leave-taking as follows:

o signal inaccessibility to continue the interaction;

e signal supportiveness to express one’s pleasure for having been in contact and to indi-
cate hope for renewed contact.

These functions are consistent with Laver’s (1981: 302-303) categorization into miti-
gation and consolidation ascribed to the linguistic routines of parting. While mitigato-
ry comments appeal to the Hearer’s negative face to ‘signal inaccessibility) justifying the
Speaker’s withdrawal, consolidatory expressions, such as solicitudes, appreciations, bene-
dictions, hopes for the continuation of the relationships, address the Hearer’s positive face
by ‘signalling supportiveness. In his review of farewell functions, Clark (1985) mentions
some which essentially overlap with Laver’s proposal of consolidation moves, such as the
need to express pleasure about each other, indicate continuity in the relationships for fu-
ture contact, and wish each other well. These observations highlight the importance of an-
alyzing leave-taking expressions not merely as standard routines but as pragmatically rich
tools for managing social relationships. The rationale can be summarized as such:

Firstly, it allows the participants to achieve a cooperative parting, in which any feeling
of rejection by the person being left can be assuaged by appropriate reassurance from
the person leaving. Secondly, it serves to consolidate the relationship between the two
participants using behavior that emphasizes the enjoyable quality of the encounter, the
mutual esteem in which the participants hold each other, the promise of a continuation
of the relationship, the assertion of mutual solidarity, and the announcement of a con-
tinuing consensus for the shape of encounters in the future (Laver 1975: 231).

Accordingly, conversational closings in English tend to follow an observable pattern
(Ishihara, Cohen 2022: 177-178) and include pre-closing moves and terminal exchanges:

1)  Pre-closing signals, which mark the Speaker’s intention to end the conversation with-
out adding new information:

a. Arrangements (‘I'll see you in the morning’);

b. Announced closing (‘Ok, let me get back to work’);
c. Appreciations (‘Thank you’);

d. Solicitude (‘Take care’).

2)  Terminal exchanges: actual take-leaving, with formulaic expressions such as the ca-
nonical ‘goodbye’.
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Conversational routines are considered challenging to teach because they are cultur-
ally bound and because their formal features and situational frames are highly complex
(Yorio 1980). For example, a study of farewell formulas in Persian identifies nine distinct
strategies used when a guest leaves a house. Although these strategies reflect universal face
maintenance patterns, they are formulated according to specific cultural and religious
norms (Polis¢uk, Godrati 2022). Despite there being several studies on teaching speech
acts (Judd 1999; Yates 2004; Martinez-Flor, Usd-Juan 2010; Ishihara, Cohen 2022, to
name just a few), conversational routines do not receive much attention, as they are treated
as fixed formulas associated with the (in)formality of the occasion.

However, as previously mentioned, goodbye formulas are “highly conventionalized”
(Firth 1972: 2), yet they are inherently variable; their actual realization depends on the
specific situation, social factors of the participants (such as age or gender), the nature of
the relationship between them (social distance and dominance) and individual preferenc-
es (Flanzer 2019: 8). When routine formulas do not accompany leave-taking, it violates
social expectations (Adato 1975)". The actual wording of leave-taking is licensed by mutu-
al recognition of each other’s meaningful presence. Farewells, as well as greetings, signal
social cohesion within a group; otherwise, people “virtually do not recognize having been
together” (Adato 1975: 257). As part of phatic communication, people pay attention to
the Hearer’s presence, thereby expressing their benevolence. Indeed, more acquainted in-
dividuals are more likely to say goodbye, though it is optional for those less acquainted
(Clark, French 1981). This suggests that verbal leave-takings are regulated by contextual
information on the nature of relationships. Abruptly opting out of a conversation can
jeopardize future interactions.

When applied, linguistic routines in the closing phase of a conversation are often
claborate, suggesting a high risk to face (Laver 1981: 231). They can vary in their degree of
conventionality, and the choice of formula depends on factors such as intimacy, relative
status, length of contact, and expected time apart (Betholia 2009: 111). The perceived like-
lihood of future encounters may also influence the expansiveness of the salutation, even
among people who are not very intimate.

Although sociopragmatic factors influencing the choice of a leave-taking move are
discussed by researchers (Betholia 2009; Flanzer 2019; Ishihara, Cohen 2022), it remains
unclear how to establish concrete correlations between these factors and appropriate sup-
portive moves. For instance, how does the expansiveness of the salutation determine the
choice of a specific leave-taking formula? If the duration of separation is a variable to con-
sider, should the same formula be used if the next meeting is in a week, in a month, or a
year? The answers to these questions remain impressionistic and subjective.

1

Interestingly, a Russian saying ujiti po-anglijski or a Polish wyjsé po angielsku (both translat-
ed as ‘leave as English do’) are the counterpart of the English ‘to take French leave), meaning to leave
suddenly without notice or permission. The presence of these proverbs also implies that this kind of
behavior is perceived as disruptive.
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2.2. Farewell Formulas in Russian

Most studies on closing patterns in the Russian language are based on researchers’ in-
tuitions about appropriate etiquette norms (Cerepanova 2008; Chutinaeva 2017; Curejeva
2020; Dorfman 2012; Gladrov 2014; Kokhan 2011; Lukojanova 2011; Rabenko, Sulejmano-

va 2018). Several works illustrate prescriptive norms of speech behavior based on social dos
and don’ts (Balakaj 2004; Formanovskaja 2002). The lack of empirical studies is attributed
to the view that ritual speech behavior follows established social scripts:

Utastniki étiketnoj recevoj situacii strogo sledujut vnesnej, ritualnoj tradicii vedenija bese-
dy, predstavljaja sebja v kacestve vezlivogo clena jazykovogo kollektiva (Rabenko, Cerepa-
nova 2008: 175).

[Participants in an etiquette speech situation strictly follow the external ritual tradition
of conducting a conversation, presenting themselves as a polite member of the speech
community]*.

Retevaja étika — éro pravila dolgnogo recevogo povedenija, osnovannye na normach morali,
nacional no-kul turnych tradicijach (Graudina, Sirjacv 2008: 90).

[Speech ethics is a set of rules of proper verbal behavior based on moral norms and na-
tional-cultural traditions].

According to these studies, linguistic behavior is shaped by cultural values that im-

pose social constraints:

Formuly recevogo étiketa otnositelno ustojéivy. Oni predstavljajut soboj nabor verbalnych
stereotipov, kotorye ne sozdajutsja, a vosproizvodjatsja kak celoe v processe obscenija. V zavi-
simosti ot uslovij obscenija vybiraetsja formula s opredelénnoj stilisticeskoj okraskoj: Prosiaj-
tel— kniznoe, Do svidanija! — nejtralnoe, Poka! — razgovornoe (Voroncova 2011: 102).

[Etiquette formulas are quite stable. They are verbal stereotypes that are not created but
are reiterated during interactions. Based on the conditions of the interaction, speakers
choose a formula with a specific stylistic connotation: Praséajte (bookish), Do svidanija!
(neutral), Poka (colloquial)].

However, research notes significant variation in speech etiquette, especially in greet-
ings and farewells (Pachomova ez al. 2020). The variability that undermines the stability of
etiquette behavior is often attributed either to the looseness of the young generation, who

do not strictly adhere to norms:

Takim obrazom, molodye ljudi pytajutsja resit’ stojascuju mezdu nimi dilemmu: vosproi-
gvesti normu étiketnogo recevogo povedenija i v to Ze vremja skazat’ svoé sobstvennoe slovo
(Rabenko, Cerepanova 2008: 175).

[ Thus, young people attempt to solve the dilemma: to reproduce the norm of etiquette
speech behavior and at the same time say their own word].

2

Here and afterwards, unless otherwise indicated, the translation is mine (vT).
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or to the influence of the English language, as in the case of duplication of poka-poka
(from English ‘bye-bye’) (Lukojanova 2011; Krongauz 2017; Pachomova 2012). Prescrip-
tive norms also influence not only what to say but also when to say goodbye, for example,
in service encounters. This norm can also be challenged by “Western corporate etiquette’
Lukojanova (2011) discusses a shift towards ‘European norm’ when greetings and farewells
have become necessary between a salesperson and a client: “skladyvaetsja oséuscenie, cto
obe storomy vosprinimajut privetstvija i proséanija v dannoj situacii kak neestestvennye, for-
malnye, a potomu nenuznye” [1 got the impression that both parties perceive greetings and
farewells in this situation as unnatural, formal and unnecessary] (Lukojanova 2011: 229)°.
The observation of the mentioned author is not supported by the data.

However, several studies do analyze actual verbal behavior. A large-scale survey of
student-to-student interactions (aged 11-18) with 1411 recorded responses identified 17 dif-
ferent types of leave-taking expressions (Grabovskaja ez al. 2018). The farewell poka (‘bye’)
was used 1086 times, while other fixed formulas have less significant frequency. For in-
stance, a good wish expressed with #daci (‘good luck’) was found 127 times while chorosego
dnja [vetera (‘[have] a good day/evening’) was mentioned only 17 times.

There are other genitive constructions for leave-takings as in Ze/at” + GEN used with
the verb Zelat’ ‘to wish’ omitted, for instance, chorosegoGEN dnjaGEN+ ‘[have] a good day,
vsechGEN blagGEN ‘all the benefits) vsegoGEN dobrogoGEN ‘all the kind” (Skrebcova 2023).
A similar structure found in the Russian National Corpus involves another leave-taking
formula séastlivo (happy-aDV), being part of zasim / zatem + daj Bog / Zelaju + DAT tebe /
vam + s¢astlivo + Infinitiv (‘with that - let God - wish you — happily — Verb’) (Bobrik 2021:
74), which has undergone a pragmatic extension from an authentic wish to a farewell for-
mula. Among other formulas, the discourse marker davaj is found. Curejeva (2020: 160)
hypothesizes that it can be an elliptic form of Davaj(re) proséat’sja (‘Let’s take leave’). It is
claimed that this formula has begun to be widespread in informal settings (Krongauz 2021:
41), although empirical evidence is lacking.

The Russian everyday speech corpus “One Speaker’s Day” with s4 informants (ORD)
(Ermolova ez al. 2019) shows a divergence between textbook etiquette (Balakaj 2004; For-
manovskaja 2002; Vvedenskaja ¢# 4/. 2001) and actual usage. Among 240 leave-taking ep-
isodes, the most mentioned formulas are ladno, vsé ‘alright, bye now’, and davaj/davajte
‘okay then) especially in a closing exchange of phone calls.

According to a textbook on Russian etiquette and culture (Vvedenskaja ez 4/. 2001:
147), farewell formulas express:

> Krongauz (2017) explains this point. If politeness is seen as an avoidance of conflict, it
means that the recognition of other people can be described with the mindset “I am with you so
and I cannot threaten you”. On the other hand, if you ignore the other person, it probably means
« . b peg 1 . T
You do not exist so I cannot threaten you”, which is claimed to be a quite common behavior in the
Russian cultural setting.
+ If possible, I adopted word for word translation.
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e Hopes for a new contact (skoro uvidimsja ‘we’ll see each other soon’);
e Doubts about a new contact (proséaj ‘farewell’);

o Good wishes (#daci ‘good luck’, chorosego otdycha ‘good rest’, vsego dobrogo “all the
kind’).

In Balakaj’s dictionary on Russian speech etiquette, which includes 6000 words and
expressions for ritualized behavior, there is a list of 231 closing formulas, including prov-
erbs, fixed expressions, and loan words with different degrees of (in)formality and frequen-
cy of usage. Based on the semantics of these formulas, we identified prototypical situations
of parting that require the use of fixed expressions :

o preclosing moves of a guest who decides to leave (zasidelsja stayed too long’, zapozd-
nilsja it was late) nado i test’ znat”“let’s not overstay our welcome’);

o wishes for the person who is leaving’ (s Bogom ‘with God;, v dobryj put’‘in a good trip),
gladkoj dorozki ‘smooth way’, mjagkoj posadki ‘soft landing), poputnogo vetra ‘fair wind;,
skatert ju dorozka ‘let the road be a tablecloth) séastlivo dobrat’sja ‘get there happily,
scastlivogo puti ‘happy way, pisite pisma “write us letters, vetra v parusa ‘let the wind
blow in your sails’);

o wishes for the person who is staying (byvajte zdorovy [Zivite bogato] ‘stay healthy [live
arich life], ne zabyvajte nas ‘don’t forget about us), ne pominajte lichom ‘don’t remem-
ber bad things about us ostavajtes’s mirom ‘stay in peace’, byvajte ‘stay well’).

In the same dictionary, there is a list of general good wishes such as vsego dobro-
go ‘all the kind;, vsego luésego/nailucsego “all the best) vsego chorosego ‘all the good, vsech
blag ‘all the benefits, bud’ zdorov ‘stay healthy’ Interestingly, there are no instances of
chorosego dnja/vecera ([have] a good day/evening) that are quite common to hear now-
adays during service encounters (Skrebcova 2023). Contrary to what can be assumed
regarding the tendency to use loan words, the use of adieu, arrivederci, bye-bye, salute,
and ciao has declined.

Finally, it is worth mentioning some formal situations in which saying goodbye is
subject to a prior negotiation because the leaving person should ask for permission to go
(pozvol’te otklanjar’sja? let me bow out), pozvol’te ujti? ‘may I take my leave?’) while their
interlocutor grants this permission (mz0Zete byt’ svobodnymi ‘you can be free’). This holds
for hierarchical relationships, which were not addressed in this study.

> Asapart ofa parting ritual in Russia there is a tradition explained as follows: “Before you
say farewell, you have to sit on your case. What happens is that the departing person sits down on
or near the packed suitcase. [...] It is simply a few minutes’ reflection amongst people who will soon
lose each other’s company” (Lundmark 2009: 114-115).
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3. A Pilot Study on Farewel] Expressions in Russian
3.1.  Data Collection and Informants

This pilot study investigates ritual farewell formulas employed by a group of native
speakers of Russian residing in the Russian Federation.

The instrument for data collection is a specially designed questionnaire comprising
two parts. In the first part, a Discourse Completion Task (DCT) elicits a reply contain-
ing closing remarks in response to situational prompts. The DCT is an instrument of data
clicitation widely used in pragmatic research (Felix-Brasdefer 2010). The language elicited
is metapragmatic as the participants write down what they believe to be an appropriate
response to the situation based on their experience (Golato 2003). In such a way, it serves
the purpose to investigate what is expected to be said in a particular situation. The main
disadvantages that DCTs present are their inability to capture actual social behavior or in-
teractive dynamics. Being aware of the flaws of this instrument, the main idea here is to
contribute to empirical studies on farewell formulas in the Russian language and to estab-
lish correlations between linguistic expressions and sociopragmatic variables.

The scenarios are chosen based on the following criteria:

e Level of acquaintance (a friend, colleagues of a friend, an ex-classmate, a random per-
son in a queue);

e Intensity of contact (presumably often in contact, a social gathering, a short conver-
sation, a small talk between strangers).

The expected time apart is unclear and not specified, although the potential for future
interaction was implied in each situation.

Respondents were asked to provide farewell expressions in the following four scenar-
ios and were instructed to opt out:

(1) Ty v aeroportu i provogaes’ svoego blizkogo druga/blizkuju podrugu, kotoryj/kotoraja pereez-
Zaet po rabote v drugoj gorod. On/ona uze idét na posadku, i ty govoris’ emu/ej na proséanie:

[You are at the airport to see off your close friend who is moving to another city for work.
S/he is about to go to the gate and you say to him/her as a farewell]:

(2) Ty okazalsja v gostjach u kolleg svoego druga/svoej podrugi v novogodnie prazdniki. Pered

uchodom, poblagodariv za uzin, uze na poroge ty im govoris’:

[During the New Year holidays, you ended up at the home of your friend’s colleagues.
Before you go, after thanking them for the dinner, you say at the doorstep]:

(3) Ty nenadolgo vernulsja v svoj gorod detstva/svoj byvsij rajon i slucajno vstretil na ulice
svoju odnosklassnicu/odnoklassnika, s kotoroj/kotorym ne obstaetes’ so skoly. Pogovoriv ne-
skol’ko minut ob obstich znakomych i nemnogo o rabote ili seme, vy rasstaétes, i ty govoris’
na proscanie:
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(4)

[ You are back for a little while to your hometown/neighborhood you used to live in. Un-
expectedly, you bump into your ex-classmate with whom you haven’t spoken since your
graduation. After you talked for a couple of minutes about your friends in common and a
little about your life and family, you both part, and you say the following as a farewell]:

V supermarkete, kuda ty obycno chodis’ za pokupkami, dlinnaja olered. Celovek, kotoryj stoit
pozadi tebja, nalinaet Zalovat’sja po étomu povodu, ty podderzivaes’ besedu. Nakonec, vy
nacinaete vykladyvar’ tovary na lentu. On podminaet slucajno upavsuju u tebja upakovku
pecen’ja, ty ego blagodaris’ Rasplativsis’ na kasse, ty govoris’ emu na proséanie:

[At the supermarket you usually go to, you are waiting to pay in a long line. A person
behind you starts to complain about it, and you participate in the conversation. Finally,
you are about to put your groceries onto the belt. Accidentally, a pack of biscuits falls on
the floor and the same person picks it up for you, you thank him/her. When you are done
with the payment, you say the following as a farewell]:

The second part of the questionnaire consisted of two open-ended questions inquir-
ing about words, expressions, or sayings that people think to say more often when saying

goodbye to people they know and those they do not know:

(1)

Kakie frazy, vyraZenija ili slova tebe kazetsja, cto ty casce vsego govoris, kogda proséaesija s
neznakomymi ljud’mi?

[Which phrases, expressions, or words do you think you often use when you say goodbye
to people you do not know]?

Kakie frazy, vyragenija ili slova tebe kazetsja, cto ty laste vsego govoris, kogda proséaesija so
znakomymi ljudmi?

[Which phrases, expressions, or words do you think you often use when you say goodbye
to people you know]?

The questionnaire, created on Google Forms®, was piloted with five native Russian

speakers to validate the questions from the point of view of plausibility and comprehen-

sion. It was then distributed by the researcher via social networks, WhatsApp groups, and
among students of the Faculty of Philology at the Peoples’ Friendship University of Russia

“Patrice Lumumba”. All participants are native speakers residing in the Russian Federation,

primarily in the Moscow region. No data were collected on their occupation or education-

al background. The respondents are aged between 20 and 58, with the majority between

23 and 35 years old. Most of them (75%) are female, and 25% are male. A total of 57 anony-

mous responses were collected”.

6

7

<https://forms.gle/2rtMxHJXCVXdScB86> (last access: 10.01.2025).
The respondents did not leave any personal data.
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3.2. Analytical Framework

To address the research question “What strategies of leave-taking behavior are atte-
sted in the contemporary Russian language?” all responses were manually coded according
to the following framework derived from the literature review:

1) Pre-closing moves that mitigate the closing:

o Express the need to cease the contact;
o Express the pleasure of being in contact, gratitude, or apologies for taking time.

2)  Post-closing moves that regulate future relationships:

e Define a new encounter or express hope for a renewed contact;
e Ask the interlocutor to be responsible for a renewed contact;
e Express wishes for the interlocutor.

3)  Actual formulas for terminal exchange.

To better understand the elusive nature of ritualized behavior, the framework was
informed by the concept of the situated speech act, which is sensitive to social expecta-
tions and contextual factors (Mey 2001; Capone 2005). Accordingly, farewell formulas are
specific both to the communicative situation and to the roles of the co-participants in the
interaction. These include not only social variables, such as social distance and degree of
confidence, but also situated identities, which can be enhanced and challenged based on
the expectations of the other party. In the same vein, a situated speech act can be seen as
a frame with fuzzy borders which is shaped by past interactions between the speakers, the
setting of the exchange, and whether this act occurs for the first time or is repeated (Terk-
ourafi 2005: 247), or, in our case, whether there is a possibility to see each other in the fu-
ture. In such a way, both general conventions and personal expectations are responsible for
enriching the utterance design, which helps to identify a correlation between convention-
ality and creativity within a common leave-taking ritual. It was hypothesized that while re-
sponses to specific scenarios would exhibit variation due to contextual nuance (Section 1),
responses to general prompts about interactions with known and unknown people would
display greater uniformity (Section 2).

4. Results and Discussion

This section presents the speech act set identified for each scenario in the DCT, followed
by an interpretation of the conversational strategies observed. In brackets, token counts are
provided for explicatory purposes. The findings are not intended to be statistically represen-
tative but serve to reveal recurring patterns and tendencies in conversational design.

In the first scenario, “A friend at the airport”, we can identify only post-closing moves
which regulate future relationships:
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definition of a new contact or expression of hope for a new contact (16): do vstreci
< . bl . 3 . < bl bl . . € bl .
see you next time’, (skoro) uvidimsja ‘we’ll see each other (soon)’, na svjazi ‘we’ll be in
touch’s

delegation of contact responsibility (8): pisi ‘text me’, zvoni ‘call me’, ne propadaj ‘do
not disappear’

The most mentioned routine formulas are wishes (49 tokens) divided into two sub-

categories:

wishes for the person who is leaving (28): chorosego/otlicnogo/légkogo poléta, ‘good/
excellent/light flight,, légkoj/mjagkoj posadki ‘light/soft landing’, choroso doletet’/do-

brat’sja ‘to arrive/to get there well.

Out of all the occurrences, only mjagkoj posadki ‘soft landing’, is mentioned in the dictio-

nary of Balakaj (2004.). The speakers do not rely on a pre-existing list of expressions and show
creativity in coining wishes for a standard situation of a future plane trip. The prototypical
construction of wishes with a performative verb Ze/az’ (omitted) + GEN or + a Pfv-infinitive

allows variability in the use of modifiers: chorosego/otlicnogo/légkogo poléta, ‘[have] a good/
excellent/light flight} choroso doletet/dobrat’sja ‘(wish) to arrive/get there well.

wishes for the person who is leaving for a long time (21): #daci ‘good luck’, pust’ vsé
slozitsja/polucitsja “let everything be achieved; séastlivo ‘happy-ADV’, beregi sebja “take
care’.

This situation suggests the expression of emotions that show affection for the inter-

locutor, such as occasionally mentioned ja budu skucat’*1 will miss you’ and ja ljublju tebja
‘Tlove you'

Interestingly, terminal formulas like poka ‘bye’ are mentioned only 13 times.
To sum it up, the following speech act set was identified:

define a new contact;
express travel-related wishes;

optionally express emotions about the separation.

In the second scenario, “New Year party’, the roles are inverted, as the speaker is the

one departing and provides pre-closing moves. In a situation with a new acquaintance,
expressing pleasure for being in contact for the first time comes more often than expressing
hope for a new contact. Thus, the following are found:

expressions of gratitude (24): spasibo za gostepriimstvo/veler/priglasenie ‘thank you
for the hospitality/tonight/invitation’;
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e cexpressions of pleasure for having had the encounter (15): rada poznakomit’sja ‘I was
glad to meet you', prijatno bylo poznakomitsja ‘it was pleasant to meet you’;

o compliments (8): vsé bylo super/ocen’ zdorovo/otlicno ‘everything was super/very cool/
excellent.

Four respondents, however, expressed hopes for a new contact (wvidimsja ‘we'll see
cach other), nado ¢aste vstretat’sja “we need to meet more often’). The wishes which are
mentioned by the respondents are intrinsically linked to the situation described, as they are
mostly happy New Year wishes.

Closing moves are used more often than in the previous situation (21 times), prompting
the need to explicitly mention the goodbye formula when uttered by a person who is leaving.

To summarize, the following pattern is identified:

e cxpress gratitude and pleasure for the time together;
e give compliments;

e useaclosing formula.

In the third situation, “Classmate”, respondents combined pre-closing and post-clos-
ing moves:

o cxpressions of pleasure for being in contact (27): rada byla povidarsja/uvidet’sja/

poobstatsja/vstretitsja/uvidet’ tebja/vot tak uvidetsja/vstrece ‘1 was glad to see you/
talk to you/meet you/meet you in such a way/for this meeting.

The respondents use the structure “be glad Pfv-Infinitive” or “be glad + DAT” which
is subject to variation.

o wishes (16): udaci ‘good luck;, scastlivo ‘happy-aDV), chorosego dnja ‘[have] a good day’;
e cxpressions of hope for a renewed contact (8): uvidimsja ‘we'll see each other’, do

vstredi ‘see you next time, za svjazi ‘we’ll be in touch’; or a delegation of contact re-
sponsibility (pisi ‘text me’).

Finally, the closing formulas are expectedly informal (30 times), such as poka ‘bye; davaj
‘okay then’ poka-poka ‘bye-bye) nu vsé davaj poka ‘well that’s it, okay then) 7u poka ‘well, bye’

We have a similar pattern as in the previous situation, probably due to a vague pos-
sibility of having future contacts. What changes, though, is the novelty of the formulas
with which the gratitude for the time together is expressed. The respondents showed more
creativity in this situation and provided different verbs and nouns in a fixed formula of
pleasure expression, probably in correlation with the amount of time passed since gradua-
tion. We observed the following pattern:

e cxpress pleasure at reconnecting;
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TABLE I.
Formulas used with unknown people

Formula Tokens
Do svidanija ‘goodbye’ 36
Vsego dobrogo/chorosego “all the kind/good’ 25
Chorosego dnja/veiera ‘[have] a good day/evening’ 23
Udadi ‘good luck’ 4
Séastlivo ‘happy-ADV’ 3
Esté uvidimsja ‘we'll see each other again’ 3
Poka ‘bye’ 4
Other (na svjazi ‘we’ll be in touch), spasibo za
vstrecu ‘thanks for meeting), do novych vstret 3

‘see you next time’

IOI responses

e make good wishes;
e optionally express hope for a new contact;

e use the closing formula.

For the last scenario, “Supermarket”, an interesting observation concerns the possi-
bility of avoiding the closing exchange. In fact, 15 respondents chose not to say anything
upon parting, suggesting that leave-taking is considered optional in brief encounters with
strangers. The remaining 42 respondents thanked the Hearer again for helping (10) and
proceeded directly to the terminal exchange with do svidanija ‘goodbye’ (9) with or with-
out general wishes (chorosego dnja/vecera ‘[have] a good day/evening’) (19) and vsego do-
brogo ‘all the kind’ (9). There is no internal variability in the expressions chosen. This shows
that the respondents are more prone to use fixed formulas when they talk to people they
do not know.

We observed the following speech act set:

o  Offer brief wishes;

e  Use a conventional formula or no farewell at all.

It is worth mentioning that across all 285 responses, only 6% (17 responses) included a
farewell formula do svidanija ‘good bye’ or poka bye” without any supportive moves.

In the open-ended responses, 101 expressions used with unknown people were gath-
ered, as most of the respondents proposed more than one option (see TABLE 1).
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TABLE 2.
Formulas used with known people

Move Examples Tokens
Express need to cease the contact my pobezali ‘we need to run’ 1
Express pleasure for being in contact  byla rada vstrece ‘I was glad to meet you' (4) 4

do vstreci! ‘see you next time’ (17), uvidimsja!

‘we'll see each other’ (s) 7a svjazi ‘we'll be in

touch’ (4), do zavtra ‘see you tomorrow’ (2), 30
do skorogo ‘see you soon’ (1), spisemnsja ‘we’ll

text each other’ (1)

Define a new encounter or express
hopes for a renewed contact

Ask the interlocutor to be responsi-  napisi, kak budes’ doma ‘text me when you get
ble for a renewed contract home; pozvoni ‘call me’

choroso dobrat’sja do doma ‘get home safe’
(3), séastlivo ‘happy-ADV’ (8), chorosego dnja 16
‘[have] a good day’ (4), daci ‘good luck’ (1)

Wish good for the interlocutor.

poka ‘bye’ (30) poka-poka! ‘bye-bye’ (10), do
svidanija! ‘good bye’ (4., davaj, poka ‘okay
then bye’ (2), poka, davaj ‘bye okay then’(1),
pokasiki ‘bye-DIM-PL, nu poka ‘well bye’ (1)

Terminal exchange 49

I02 responses

Almost half of the responses account for do svidanija ‘goodbye’ as a default option.
However, we notice 23 occurrences of chorosego dnja ‘[have] a good day’, which is not reg-
istered as a leave-taking formula in speech etiquette dictionaries. This fact could unveil a
recent tendency to use wishes for a good day or evening in service encounters. There is a
small incidence of wishes, such as vsego dobrogo/chorosego “all the kind/good; udaci ‘good
luck’, s¢astlivo ‘happy-ADV’, and even suggestions for a new encounter es¢¢ uvidimsja ‘we’ll
see each other again’ or 74 svjazi ‘we’ll be in touch’

As far as the farewell formulas addressed to known people are concerned, we can
attest to more variability. In total, 102 responses were gathered, tagged as pre-closing and
post-closing moves, as well as terminal exchange formulas (see TABLE 2).

We can deduce that face-enhancing strategies are more present in the interactions
with people we know, as there are 30% of occurrences in which they define a new encoun-
ter to signal that the separation will not be long. Among closing formulas, the most men-
tioned is poka (30 times) with a smaller proportion of reiterated poka-poka ‘bye-bye’, davaj
‘okay then) pokasiki ‘bye-DIM-PL. Interestingly, the wishes for the interlocutor in this case
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include séastlivo ‘happy-aDV’ (8 times), which was not attested with unknown people.
While chorosego dnja ‘[have] a good day’ is the second mentioned category of wishes used
with strangers, the same formula is used only four times with acquaintances.

s.  Conclusions

This study aimed to collect data on the pragmalinguistic means that native Russian
speakers use before parting.

Firstly, the presumed verbal behavior of respondents varies according to the situation-
al and relational constraints that bind two communicators. Although terminal formulas
such as poka and do svidanija remain widely used, they are rarely employed in isolation.
Instead, speakers supplement them with pre-closing and post-closing moves based on the
degree of confidence, the length of time passed since the last encounter, and the expected
length of separation. On the one hand, speakers use face-enhancing strategies to ensure the
continuity of the relationship. On the other hand, if future encounters are not expected,
the speakers may opt out of the leave-taking exchange.

Secondly, a leave-taking formula proves to be a standardized reaction to separation.
However, the situation of parting does not possess static properties, as it is shaped and
negotiated by the interactants’ relationship history. Even if the leave-taking patterns ob-
served in this study are traceable, they remain situationally bound. Possible variability may
concern the symmetry of the parting, whether the Speaker or the Hearer is about to leave,
or whether both need to negotiate the separation. The options available to respondents do
not necessarily correspond to the list of expressions found in etiquette dictionaries. Stan-
dard leave-taking situations described in such dictionaries (e.g., guests leaving the house,
someone going on a trip) still require consideration of interpersonal variables, especially in
emotionally charged contexts.

Thirdly, the boundaries between etiquette formulas and supportive moves are blurred.
It is necessary to explore the epistemic status of conventional wishes (chorosego dnja ‘[ have]
agood day’, udaci ‘good luck’, vsego dobrogo ‘all the kind’) and arrangements (do vstreci ‘see
you next time’, uvidimsja ‘we’ll see each other’) along with the routine terminal formulas
(do svidanija ‘goodbye’, poka ‘bye’). The present study argues that the former expressions
may lose the illocutionary force of expressives (the speaker wishes that P comes true) or
commissives (the speaker commits to the future action P). This suggests they may instead
serve to signal a benevolent attitude and/or cohesiveness before separation, thereby fulfill-
ing a specific leave-taking function.

Finally, the study attested politeness routines not previously mentioned in speech et-
iquette dictionaries. These include chorosego dnja/veiera ‘[have] a good day/night] which
appears to be used predominantly with strangers, and 74 svjazi® ‘we’ll be in touch) which

*  Note that this formula is used by Bec (2021) with a different preposition do svjazi which

proves the flexibility of farewell formulas.
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occurs sporadically across the described situations. Although the reasons why these formu-
las have entered Russian speech behavior lie beyond the scope of our study, it can be noted
that spisemsja ‘we’ll text each other’ may now function as a contemporary alternative to
uvidimsja ‘we'll see each other’ or sozvonimsja ‘we’ll call each other’ reflecting the influence
of communication via messenging apps.

As outlined in previous empirical studies, discourse markers such as 7, vsé, ladno, and
davaj often co-occur with a standard leave-taking formula poka, producing a range of extend-
ed formulaic expressions as 7u vsé poka, nu poka, ladno davaj poka, davaj poka, poka davaj.

The rationale behind choosing appropriate strategies is highly relevant to foreign lan-
guage learning and teaching. Arguably, the ritual formulas such as poka and do svidanija
typically presented in formal and informal registers do not spark any explanatory discus-
sions. As the study demonstrates, various moves associated with leave-taking behavior
should be considered to enhance learners’ communicative competence. This includes rec-
ognizing the limited reliability of speech etiquette dictionaries, which do not always reflect
actual verbal behavior. Pragmatic reasoning should guide the choice of strategy that best
suits a particular communicative situation.

The analysis has certain limitations. First, there is a need to engage more participants
to provide statistically robust data on leave-taking behavior. Second, the results should be
correlated with spontaneous speech data. Nevertheless, the findings of this pilot study of-
fer insight into current tendencies in Russian leave-taking behavior and provide practical
implications for teaching Russian as a foreign language.
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Leave-Taking Formulas in Contemporary Russian Language

This article investigates leave-taking strategies behavior in contemporary Russian. After re-

viewing recent literature on leave-taking formulas, with a particular focus on Russian, the article

presents the results of a pilot study examining farewell expressions and conversational moves. Data

were collected using a purpose-designed questionnaire that elicited situationally bound responses

and compiled a pool of words, expressions, and sayings that speakers reported using when saying

goodbye to both acquaintances and strangers. The results support the hypothesis that parting inter-

actions are context-sensitive rather than fixed. The choice of terminal exchange formulas and sup-

portive moves varies depending on factors such as the degree of familiarity, the time elapsed since

the previous encounter, and the anticipated duration of separation.
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Il contributo di Nina Kaucisvili allo studio
della cultura e della spiritualita russa

Lo scorso anno ¢ stata pubblicata in una delle collane di Slavistica dell’ Universita di
Tartu la traduzione russa di una monografia di Nina Kaucisvili (1919-2010), dedicata ai
viaggi di P.A. Vjazemskij in Italia e ai suoi contatti con il mondo dell’arte e della cultura ita-
liana a partire dagli anni Trenta sino agli anni Sessanta dell’Ottocento (Kaucisvili 2024.).
Il volume, realizzato grazie all’impegno congiunto dei colleghi estoni e italiani, ripropone
in una versione rivista uno studio pionieristico nella tematica dei rapporti culturali italo-
russi. Insieme alla piti nota monografia di Lo Gatto sui Russi in Italia (Lo Gatto 1971), agli
studi di Angelo Tamborra e Pietro Cazzola, questo lavoro avrebbe dato impulso a tutto
un filone di ricerche successive, basate sulla presenza e sul contributo culturale dei russi in
Italia. La monografia su Vjazemskij, pur non potendo competere con quella di Lo Gatto
per Pexcursus cronologico e il numero di personalita analizzate, ¢ tuttavia da considerarsi
innovatrice, in primo luogo per la scelta di dedicare la ricerca a un protagonista meno stu-
diato della letteratura russa della prima meta dell’Ottocento, di studiarne i contatti non
solo con i rappresentanti della cultura italiana, ma di approfondire i rapporti culturali tra
Russia e Europa della prima meta del x1x secolo, una stagione di straordinaria circolazione
di saperi. Il volume approfondisce gli itinerari dei viaggi italiani di Vjazemskij, a partire dal
doloroso esordio romano, segnato dalla malattia e dalla morte della figlia, i contatti con i
salotti internazionali fiorentini e romani e i diversi ambiti in cui lo scrittore si accosto alla
cultura italiana, a partire dalla lingua e letteratura, per soffermarsi sulla pittura, architet-
tura e soprattutto sulla musica, I’arte che piti lo appassionava. Il ricorso a un consistente
apparato di testi in gran parte inediti (taccuini di viaggio, corrispondenza privata) ¢ fonti
a stampa dell’epoca, arricchisce la monografia e fa emergere una personalita dotata di uno
straordinario spirito di osservazione, acume, umorismo, sollecitando una piu attenta valu-
tazione del ruolo di Vjazemskij nel milieu culturale russo di meta Ottocento. La recente
traduzione russa conferma il perdurare della validita scientifica di questo testo e di una
particolare metodologia di ricerca, estesa da Nina Kaucisvili a tutta una serie di studi dello
stesso periodo che mettevano in rilievo il ruolo di mediatori culturali di alcune personalita
della cerchia di Vjazemskij come Zinaida Volkonskaja (Kaucisvili 1966) e Darja Fiquel-
mont (Kaucisvili 1968). Ancor prima Nina Kaucisvili aveva approfondito il ruolo di alcune
figure rappresentative della cultura italiana per i rapporti con la Russia come Alessandro
Manzoni (Kaucisvili 1962) e Silvio Pellico (Kaucisvili 1963), offrendo agli studiosi dei rap-
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porti culturali tra la Russia e I’Ttalia numerosi esempi di una ricerca d’archivio approfondi-
ta, unita all’ampiezza dello studio culturale. Questi studi segnano la prima fase dell’attivita
scientifica di Nina Kaucisvili, precedente al conseguimento della docenza universitaria.

Nel tratteggiare il suo profilo non si possono trascurare le origini (padre georgiano
¢ madre russa) e l'attaccamento alla Georgia di cui parla in un’intervista: “Eravamo ge-
orgiani cattolici, un gruppo etnico piccolo con tradizioni specifiche. [...] E la terra di Me-
dea, legata a tradizioni greche. La mia era una famiglia di giuristi originaria di Kutaisi.
Mio nonno era andato in Inghilterra per difendere una gilda di commercianti georgiani e
ha vinto il processo. E la piccola Kutaisi si ¢ aperta verso I’Europa. Una mia cugina aveva
fondato il primo ginnasio femminile” (Burini, Piretto 2004: 9). Nell'intervista Kaucisvili
ripercorre gli anni trascorsi a Berlino, dove la famiglia era emigrata nel 1918, fino ai primi
anni degli studi universitari in filologia romanza, interrotti dall’aggravarsi della pressione
del nazismo. Trasferitasi con la famiglia a Milano, completa gli studi all’ Universita Catto-
lica. La storia familiare, le esperienze precedenti al suo trasferimento in Italia e una cultura
di ampio respiro rappresentano I’humus su cui si innesta e si nutre il suo interesse per la
letteratura russa. Approdata agli studi di slavistica dopo l'esperienza dell’insegnamento
della lingua francese, Nina Kaucisvili aveva iniziato la carriera accademica all’Universita
Cattolica; aveva insegnato poi alle Universita di Bari e Torino. Nel 1968 Vittore Branca, in
qualita di Presidente del Comitato Ordinatore del nuovo Istituto Universitario di Berga-
mo, ’aveva chiamata a coprire l’insegnamento di Lingua e Letteratura russa. Nacque cosi
I'Istituto di Slavistica, animato per alcuni decenni dalle idee innovative della sua coordi-
natrice, a partire dalla fondazione, nel 1970, del Seminario Internazionale di Lingua russa,
un’istituzione unica in tutto il panorama della russistica italiana, in quanto si avvaleva di
docenti provenienti da importanti centri di didattica della lingua russa dell’allora Russia
sovietica ma anche da docenti ‘emigrati’ in Francia, Italia, Inghilterra, per garantire agli
allievi non solo la presenza di esperti qualificati, ma anche una pluralita di punti vista, cifra
costante di tutta la sua attivita didattica, scientifica e organizzativa.

Tra la fine degli anni Sessanta e i primi Settanta Nina Kaucisvili affronta nei corsi e
nelle pubblicazioni I'analisi dei grandi classici: soprattutto Gogol, Gon¢arov, Turgenev
e Dostoevskij, ma lo fa da una prospettiva nuova. Se da un lato prosegue la tematica rus-
so-italiana, come nel suo ampio Turgenev e [’Italia (Kaucisvili 1977), dall’altro introduce
e sperimenta nei suoi corsi alcuni testi critici innovativi, come il Dostoevskij di Bachtin,
appena pubblicato in Italia. Il dibattito acceso di quegli anni tra le varie tendenze degli
studi linguistici e letterari, sulle teorie formaliste e strutturaliste, non sfugge alla curiosita
intellettuale di Nina Kaucisvili, che si cimenta e fa cimentare i suoi allievi con le teorie di
Sklovskij, Tynjanov, Ejchembaum. Infatt, il filo conduttore della sua attivita didattica e
scientifica, fin dagli inizi, ¢ la ricerca e il confronto di strumenti di lettura e di approfondi-
mento di una letteratura che ai suoi occhi si presentava eccessivamente condizionata da un
approccio tradizionalistico o dagli orientamenti limitati e censori della critica sovietica. Da
qui la grande attenzione per le teorie contemporanee, la volonta di liberarsi da una certa
consuetudine didattica affidata quasi interamente ai manuali o a una critica interpretativa
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o storicistica. Grande attenzione viene dedicata anche alla linguistica saussuriana applica-
ta all’analisi del testo letterario. Come ricordava nell’intervista gia citata: “L’evoluzione
dei metodi di approccio al testo nella seconda meta del secolo scorso, dal formalismo allo
strutturalismo alla semiologia, ha dato grandi stimoli e possibilita di rinnovamento. Per me
I'approccio al testo resta fondamentale. Tutto ¢ basato sul testo. Nel testo sta la concretezza
da cui partire” (Burini, Piretto 2004: 11).

I primi anni Settanta sono anche quelli della ‘scoperta’ degli studi di Jurij Lotman
e della scuola di Tartu: il primo corso monografico dedicato alle teorie lotmaniane sulla
struttura del testo poetico coincide con ['uscita della traduzione italiana del testo omoni-
mo (Lotman 1972). Da allora ogni nuovo contributo lotmaniano veniva accolto con gran-
de curiosita e diventava tema di studio e confronto. Un approfondimento particolare viene
dedicato alle teorie della semiosfera applicata ai processi culturali. Gli studi strutturalistici
e semiotici di Lotman la portano allora ad approfondire il concetto di sdvig (slittamento)
come fattore caratterizzante la storia e la cultura letteraria e artistica russa.

Le teorie di Lotman costituivano non solo il fondamento dei suoi corsi, ma anche
I'argomento ricorrente dei seminari settimanali che si tenevano all’interno dell’istituto tra
colleghi, giovani collaboratori e dottorandi: una pratica poco consueta nell’accademia ita-
liana, che dimostrava la grande apertura alla discussione e alla condivisione dei temi e dei
metodi di ricerca. La collaborazione diretta con il dipartimento diretto da Lotman avra
inizio solamente con la perestrojka e I'accessibilita di Tartu agli stranieri.

I suoi primi corsi si concentrano dunque prevalentemente sui classici ottocenteschi,
ma con una prospettiva nuova, come il corso e i saggi su Turgenev, dove, tra I’altro, analiz-
za la funzione del gesto secondo le teorie strutturaliste. Degli autori dell’Ottocento non
trascura figure considerate minori e scarsamente studiate in Italia, come Nikolaj Leskov, a
cui dedica corsi e saggi, ma rivolge un’attenzione costante all’opera di Dostoevskij, su cui
aveva avviato studi approfonditi, ripensando, in relazione alle sue opere, tutte le pit valide
teorie interpretative che entravano nell’orbita dei suoi studi. Lo scrittore russo rappresenta
cosi una cartina al tornasole delle sue indagini intellettuali e spirituali, quasi un imperativo
estetico-morale. Nel 1980 porta all’Universita di Bergamo ['organizzazione del 1v Sim-
posio della piti autorevole associazione internazionale di studi dostoevskiani, I’Interna-
tional Dostoevsky Society, della quale sara poi vicepresidente onorario. Intervennero non
solamente i maggiori studiosi dostoevskiani americani, russi ed europei, ma anche celebri
critici letterari quali René Wellek, il quale, in una relazione che suscito un animato dibatti-
to, polemizzo con le teorie interpretative dell’opera dostoevskijana di Bachtin, fondate sui
concetti di ‘polifonia’ e ‘carnevalizzazione’.

Oltre ai grandi classici dell’Ottocento, Nina Kaucisvili si occup6 largamente dei poe-
ti, narratori, pensatori del ‘secolo d’argento; orientandosi da un lato verso autori le cui ope-
re erano riuscite a giungere in occidente superando le barriere della censura sovietica, come
Achmatova e Mandel$tam — ma anche Pasternak e Bulgakov — dall’altro verso rappresen-
tanti fino ad allora meno studiati del Simbolismo russo. Nacque cosi Iinteresse per 'opera
di Andrej Belyj, una vera e propria scoperta per I'Italia. A Belyj furono dedicati a Berga-
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mo tre convegni (1984, 1986 € 1987), ai quali parteciparono i maggiori studiosi europei,
americani e sovietici, che affrontarono molti aspetti dell'opera dell’autore russo, compresa
'autobiografia e i saggi critici. Negli stessi anni Ottanta furono organizzati presso I Istituto
di Slavistica convegni sul Simbolismo e le avanguardie, focalizzati sull’opera di Fedor So-
logub, Elena Guro e altri. Con queste iniziative Nina Kaucisvili intendeva approfondire la
tematica della ‘sintesi delle arti’ come uno degli aspetti fondanti dello straordinario periodo
artistico del primo Novecento, anche sulla scia delle idee proposte da Kandinskij nell’opera
Lo spirituale nell’arte, e dedico molta attenzione a quest’aspetto del mondo artistico russo,
come dimostrano i saggi Gogol’ pittore e ritrattista (Kaucisvili 1983a), La musica e il testo
letterario (Kaucisvili 1983b), Borisov-Musatov-Zivopisec i Andrej Belyj (Kaucisvili 1992a).

L’epoca del Simbolismo russo con il suo ampio spettro di interessi verso le arti, la fi-
losofia, gli studi religioso-filosofici, che si rispecchiavano anche negli innumerevoli e varie-
gati circoli culturali delle due capitali russe, diede a Nina Kaucisvili spunti per nuovi studi
e ricerche. Entro allora stabilmente nel suo orizzonte di indagini la filosofia di Vladimir
Solov’ev e dei filosofi religiosi Berdjaev, Ern, Sergej Bulgakov, che la porto ad approfondi-
re le differenze tra il pensiero sistematico occidentale e quello russo, a iniziare da Grigorij
Skovoroda, la cui singolarita di vita e di idee Iavevano profondamente colpita. Nel novero
dei filosofi e teologi russi dell’inizio del Novecento spicca la personalita di Pavel Florenskij,
mente enciclopedica, geniale fisico e matematico, studioso delle arti figurative, poeta, filoso-
fo e teologo, nonché presbitero ortodosso. Florenskij rappresentod per Nina Kaucisvili una
vera rivelazione. L’incontro con il pensiero florenskiano era avvenuto tramite la lettura dei
saggi Le porte regali. Studio sull’icona, e La prospettiva rovesciata, quest ultimo coraggiosa-
mente pubblicato da Jurij Lotman nella rivista dell’ Universita di Tartu (Florenskij 1967).
Nella profonda attenzione per le idee di Florenskij confluivano le sollecitazioni sorte dalle
precedenti ricerche nel campo delle teorie semiotiche di Lotman, la riflessione sul concetto
di simbolo e sulle dinamiche dell’atto creativo. L’ambito sconfinato degli studi florenskiani
apriva nuove vie di ricerca e nuove istanze culturali, pertanto nel 1988, insieme ai collabo-
ratori dell’Istituto di slavistica, Nina Kaucisvili decise di organizzare un grande convegno
dedicato a Florenskij e la cultura del suo tempo (Hagemeister, Kauchtschischwili 199s). 11
convegno vide confluire nella piccola Bergamo Alta studiosi europei, americani e sovietici,
fra questi ultimi anche molti esponenti del mondo religioso ortodosso e rappresentd una
pietra miliare nello sviluppo degli studi florenskiani. Nina Kaucisvili era profondamente
attratta dalla personalita di Florenskij, in particolare dalla sua continua ricerca tesa a scoprire
la natura del simbolo inteso come rapporto tra il visibile e invisibile, concetto centrale della
cultura russa nel pensiero florenskiano e in alcuni degli autori prediletti come Andrej Belyj.

Le teorie della molteplicita dei punti di vista, sviluppate nei saggi sull’icona e sulla
prospettiva rovesciata le suggerivano anche nuove metodologie di lettura e analisi dei testi
letterari, sia nel proprio lavoro di studiosa sia nell’attivita di docente. Aveva infatti trovato
una conferma al suo metodo di insegnamento volto a coinvolgere gli studenti in un dialogo
e in confronto continui, proprio in uno scritto del filosofo russo dedicato al rapporto tra
Lekcija e lectio (Florenskij 1917: 2-5).
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E significativo che il primo lavoro di Nina Kaucisvili che recepisce le teorie florenskia-
ne sia dedicato a Dostoevskij (Kaucisvili 1982). Florenskij e Dostoevskij saranno presenze
costanti nei suoi studi che passano dall’'uno all’altro come se le loro opere si chiarissero
a vicenda, a iniziare dal saggio del 1982 fino all’articolo V' tvorceskoj laboratorii Velikogo
inkvizitora (Kaucisvili 2009), che individua nell’accento sulla dimensione spaziale della
‘verticalitd’ un punto di contatto fra il pensiero di questi due grandi russi.

Tra le opere di Florenskij, Nina Kaucisvili prediligeva Smys/ idealizma e Organo-
prockcija. La prima per quella teoria del “si alla vita” e dell“energia dinamica” che stanno
all’origine dell’atto creativo e Organoprockcija per la visione della tecnica come proiezione
degli organi del corpo umano e per la concezione di un legame intimo tra interno organico
e esterno-tecnico. Non trascurava tuttavia i tanti altri aspetti del variegato mondo culturale
florenskiano, quali la sua produzione letteraria. Aveva infatti fatto tradurre e pubblicare
con sua prefazione I'agiografia I/ sale della terra. Vita dello starec Isidoro (Kaucisvili 1992b)
e commentato il poemetto Oro, scritto da Florenskij durante la detenzione alle isole So-
lovki (Kaucisvili 2007). Ma, sin dalla fine degli anni Ottanta, Nina Kaucisvili aveva inteso
ricondurre a una sintesi i molti aspetti dell’opera florenskiana, una visione unitaria che
evidenziasse il concetto di celostnost’ e che comprendesse quelli di vseedinstvo e sobornost.

L’interesse per la spiritualitd russa I’aveva portata anche ad approfondire il tema del
rapporto tra monachesimo e cultura laica, organizzando un convegno su Optina Pustyn’
nel 1990 (Kauch¢isvili, Boneckaja1993). Altri convegni di ampia risonanza per la comuni-
ta accademica furono quelli su Literaturnyj tekst i sosednie kul’turnye rjady e Literatura i
territoria (Pesenti et al. 2000). Una costante degli studi di Nina Kaucisvili ¢ rappresentata
infatti dal dibattito sull’idea di spazio inteso nelle sue piu diverse accezioni: come spazio
geometrico, come campo dell’opposizione verticalitd / orizzontalith e come spazio geogra-
fico. Per i suoi studi su quest’ultima accezione di spazio, considerava un punto di parten-
za il celebre riferimento di Berdjaev in Russkaja ideja sulla corrispondenza tra I'immensa,
illimitata terra russa e 'anima russa, tra la geografia fisica e la geografia dell’anima. L’af-
fermazione di Berdjaev era divenuta quasi un leitmotiv nelle considerazioni sullo spazio
geografico russo in scrittori quali Gogol, Dostoevskij, Turgenev, Leskov, e I'aveva portata a
delineare I’idea di una ‘geografia interiore’ propria della visione del mondo di questi scrit-
tori, come lei stessa afferma nell’articolo Geografija, libo chudoZestvennaja kanva ‘Besov’
Dostoevskogo (Kaucisvili 2000). Nell’ambito degli studi dedicati allo spazio geografico, dal
1997, sempre per iniziativa di Nina Kaucisvili allora gia professore emerito dell‘Universita
di Bergamo, I'Istituto di Slavistica aveva collaborato attivamente a un progetto di ricerca
avente per tema la provincia russa, argomento molto vasto che coinvolgeva letterati, storici,
geografi e studiosi del folclore. A Tver’, Elec, Perm’ e sul Volga si svolsero in anni successivi
i piu significativi convegni dedicati al ruolo della provincia nella cultura russa, mentre il
testo che riunisce gli atti dei primi tre convegni (1997, 1998 € 1999), il volume Russkaja pro-
vincija: mif-tekst-real’nost’ (Belousov, Civ’jan 2000) ¢ divenuto una guida fondamentale
per gli studi in tale campo.
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Numerose, dunque, le tappe della storia di quella che ¢ stata poi definita ‘scuola di
Bergamo, la cui peculiarita consisteva da un lato nell’approfondimento teorico e metodo-
logico di testi e autori di grande rilevanza e insieme nella volonta di organizzare occasioni
di dibattito e confronto tra specialisti di livello internazionale, cosi che chi ha studiato o
collaborato con Nina Kaucisvili non pud non ricordare queste occasioni veramente pre-
ziose per allargare gli orizzonti. Alla sua scuola si sono formati specialisti di studi letterari
e culturali, sull’arte, antica e moderna, fini interpreti degli intrecci tra letteratura e musica,
ma anche studiosi di altre discipline, come ¢ emerso nel convegno dedicato alla sua eredita
scientifica e lascito culturale organizzato dall’universita di Bergamo in occasione del cen-
tenario della nascita.

Nell’ultimo decennio della sua attivita di ricerca, Nina Kaucisvili era tornata a Lot-
man e aveva rivolto un’attenzione tutta particolare alle teorie dell’ultimo Lotman che ela-
boravano il concetto di ‘esplosione’, inteso come momento che interrompe la catena delle
cause ¢ degli effetti e proietta in superficie un insieme di eventi parimenti probabili, fra i
quali ¢ impossibile dire, in linea di principio, quale si realizzera. L'esplosione permette di
superare la contrapposizione svoe / cuzoe dando impulso a quella sintesi che permette il
procedere della cultura (Kaucisvili 1995). Lo studio appassionato e prolungato dei pensato-
ri che pit le erano affini, Lotman, Bachtin, Berdjaev, Florenskij, la sollecitava a evidenziare
un principio comune che caratterizzasse la loro visione del mondo e che permettesse di
metterli in dialogo fra di loro. Florenskij, Bachtin, Lotman (dialogo a distanza) (Kaucisvili
1996), intitolava infatti la sua relazione al Convegno organizzato a Bergamo nel 1994 ¢
dedicato all’eredita di Jurij Lotman. Il ‘dialogo’ e il ‘simbolo’ rappresentavano anche quei
principi del mondo religioso ortodosso, al quale Nina Kaucisvili dedicava studi sempre
pill numerosi ¢ ampi tra la fine del Novecento e il primo decennio del xx1 secolo. La sua
attenzione si rivolgeva soprattutto alle grandi figure femminili della Chiesa ortodossa rus-
sa, sia monache che laiche, quali Elizaveta Fedorovna, I’igumena Famar’ Mardzanisvili, e
Mar’ja Judina, la grandissima pianista ebrea convertita all’ortodossia. In tale ambito aveva
attirato la sua attenzione, sin dalla seconda meta degli anni Ottanta, la complessa figura di
Mat’ Marija (Elizaveta Jur’evna Kuz’mina-Karavaeva), poetessa, pittrice, rivoluzionaria e
monaca ortodossa emigrata a Parigi, morta nel 1945 nel campo di concentramento di Ra-
vensbriick. Dopo anni di studi, dopo molti articoli dedicati a questo singolare personaggio
del mondo artistico e religioso russo, nel 1997 aveva pubblicato presso la casa editrice Qiqa-
jon del Monastero di Bose il volume Mat’ Marija: Il cammino di una monaca. Vita e scritti
(Kaucisvili 1997) cui si era successivamente aggiunto, pubblicato postumo, il lungo saggio:
Profilo di spivitualita. Mat’ Marija, Simone Weil, Edith Stein, che ne costituiva la seconda
parte (Kaucisvili 2015). Nell’affrontare il tema della diaspora russa a cui appartengono mol-
te personalita studiate (da Berdjaev a Mat’ Marija a Raisa Maritain), Nina Kaucisvili non
si attiene alla visione diffusa di un’emigrazione totalmente chiusa al proprio interno e iso-
lata dal milieu culturale circostante, ma sottolinea come molti suoi esponenti ne fossero al
contrario protagonisti. Al tempo stesso si sofferma sull’idea che condizione particolare dei
diversi artisti e intellettuali della diaspora fosse quella di rivivere il rapporto con la Russia
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in maniera totalmente personale, ciascuno “dalla propria lontananza’, come fecero Chagall
o Stravinskij, per trovare una nuova patria grazie all’impulso creativo (Kaucisvili 2008).

Al monastero di Bose e alle multiformi attivita culturali promosse dal priore Enzo
Bianchi, Nina Kaucisvili aveva dato anche un significativo contributo, sollecitando 'orga-
nizzazione annuale di un convegno ecumenico internazionale di spiritualita russa, e aveva
preso parte con una relazione a ogni convegno. Alberto Mainardi, curatore di tutti gli Atti,
sintetizza il cammino del pensiero critico di Nina Kaucisvili individuando nell’insieme dei
suoi interventi “quattro polarita che di volta in volta organizzano il campo interpretativo in
cui Nina Kauchtschischwili ripensava gli autori e le opere, le figure di santita e le tendenze
fondamentali della spiritualita russa [...] quattro ‘coordinate ermeneutiche’: la dialettica
tra svoe e cuzoe; la sintesi dello vseedinstvo; la ‘bellezza’ che manifesta ’interiore liberta e
la ‘creativitd’ [che] organizzano, per cosi dire, lo spazio-tempo culturale e spirituale russo”
(Mainardi 2016: 215-217).

Quello che resta dell’eredita di Nina Kaucisvili russista sono innegabilmente I'appro-
fondimento di tematiche e autori scarsamente noti in Italia e I’introduzione di strumenti
didattici e di ricerca del tutto nuovi. Resta la straordinaria curiosita intellettuale, la volonta
di indagare nel profondo, senza fermarsi a concetti consolidati, I'energia e la volonta di
condividere momenti di studio e riflessione.

La fusione tra arte e vita, studiata negli autori del Novecento, per Nina Kaucisvili
diventa fusione tra professione e vita: il concetto di sobornost’ su cui aveva indagato nei
suoi studi diventa pratica di vita e anche importante impegno civico e politico, dall’attivita
presso il carcere di Opera al prolungato impegno per facilitare il dialogo tra gli esponenti
pil aperti e lungimiranti della chiesa ortodossa russa e del cattolicesimo.
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Abstract

Rosanna Casari, Elda Garetto
Nina Kaucisvili’s Contribution to the Studies on Russian Culture and Spirituality

This paper outlines the multifaceted intellectual profile of Nina Kaucisvili (1919-
2010), from her cosmopolitan education to the development of her distinguished career as
a scholar and professor of Russian literature. Her research and teaching primarily focused
on the works of Dostoevskij and Gogol” from the nineteenth century, and Andrej Belyj
from the twentieth, applying the theories of the Russian formalists — particularly those of
Jurij Lotman — to the analysis of their writings. A significant phase of her scholarly activity
centered on the philosophical and aesthetic works of Pavel Florenskij.

Thanks to her exceptional ability to identify innovative research directions and to fos-
ter opportunities for scholarly debate with leading international experts, the Slavic Depart-
ment at the University of Bergamo became a major hub for Russian studies. The interna-
tional academic community recognized not only her original approach to Russian-Italian
cultural relations, but also her efforts to broaden cultural discourse to include twentieth-
century Russian spirituality, both within Russia and in emigration.
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G. Giuliano, P. De Simone, Paisiello e la Russia, Lettere al Conte Voroncov, Valore
Italiano Editore, Roma 202 4 (= Correnti d’incontro tra Russia ed Europa), pp. 251.

Il volume qui recensito rappresenta la prima uscita della collana Correnti d’incontro tra Russia
ed Europa, concepita ¢ diretta da Giuseppina Giuliano e Andrej Shishkin, ¢ ospitata dal Diparti-
mento di Studi Umanistici dell’ Universita di Salerno in collaborazione con il Centro Studi e Ricer-
che V. Ivanov di Roma. La collana halo scopo di esaminare le “vie di contatto culturale tra la Russia ¢
I’Europa, nonché gli spaziei confini in cui sono state percepite le influenze esterne e si sono concre-
tizzate esperienze di dialogo” (p. 3), pubblicando principalmente materiali inediti, o gia pubblicati
senza apparati critici, di carattere privato o pubblico: memorie, saggi, carteggi, diari. I curatori stessi
definiscono queste “correnti” come “eventi storici e atti creativi nati in una cultura estranea che siano
risultati fertili in modo trasversale non solo grazie alla presenza di radici comuni o di un comune in-
dirizzo di pensiero, ma anche grazie all’esigenza di percepire I'estranco ‘andandogli incontro” (p. 3).

Come espresso nella Premessa (pp. 9-10) firmata da G. Giuliano, questo primo volume ha per
oggetto le testimonianze del rapporto che lega alla Russia il compositore tarantino di formazione
napoletana Giovanni Paisiello (1740-1816), rapporto che si concretizza tra il 1776 e il 1784, quando
il musicista fu a servizio della corte russa come kapel mejster della compagnia d’opera italiana, ma
che prosegue con modalita diverse anche dopo il suo rientro a Napoli. In particolare, il compositore
rimase in contatto con il conte Semén Romanovi¢ Voroncov (174 4-1832), ambasciatore russo prima
a Venezia (dal 1780) ¢ poi a Londra (dal 1785 al 1806), ma presente in Italia nel corso di tre soggiorni
prolungati (1763-1763, 1776-1778, 1783-178s).

L’amicizia tra Paisiello ¢ Voroncov ¢ ricostruita in dettaglio da Giuliano nel saggio T7a di-
plomazia e melomania: il conte Semen Romanovi¢ Voroncov e Giovanni Paisiello (pp. 11-29): essa si
doveva all’interesse del nobiluomo per la musica, interesse sorto durante un giovanile soggiorno a
Vienna, ¢ coltivato anche ¢ soprattutto dall’amata moglie Ekaterina Alekseevna Sinjavina (1759 o
1761-1784), dama di compagnia di Caterina Il e allieva di Paisiello. Morta prematuramente nel 1784,
la contessa aveva trasmesso la propria passione e il talento alla figlia Ekaterina Seménovna (1783-
1856, sposata Pembroke), che, come la madre, fu dedicataria di alcune composizioni.

Proprio in virti della circostanza descritta, la relazione che legava Paisiello a Voroncov si con-
figura anche come rapporto di committenza: le lettere evidenziano la produzione di pezzi dedicati
alla moglie di Voroncov, come il Concerto di Cembalo con piss strumenti ¢ un ciclo di tredici duetti
vocali su versi di Metastasio con accompagnamento di pianoforte, La Liberta ¢ Palinodia a Nice,
di cui alcune copie sono state conservate — almeno per un periodo — nella biblioteca di famiglia
ad Alupka (Crimea), ¢ di cui alcuni testimoni si trovano oggi in svariate biblioteche europee, a
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cominciare da quella del Conservatorio di musica San Pietro a Majella di Napoli. Giuliano spiega
anche come questo epistolario ¢ parte delle carte della famiglia Voroncov siano state oggetto di
conservazione ¢ anche di pubblicazione (non completa, evidentemente, ¢ in una sede poco acces-
sibile al lettore italiano che non sia specificatamente russista) gia sul finire dell’Ottocento. Furono
i discendenti del conte, ¢ in particolare il figlio Michail Seménovi¢, a far confluire questo materia-
le nella poderosa serie Archiv knjazja Voroncova / Archives du prince Woronzow. V 40 tomach (V
universitetskoj tipografii [M. Katkov], Moskva 1870-1895) — operazione che di per sé trasmette al
lettore — di quella, ma anche della pubblicazione qui recensita — la misura in cui la rilevanza di
carteggi di questo tipo, in qualita di testimonianza di uno o pit fenomeni storici, era percepita gia
nell’immediatezza in cui essi venivano prodotti.

La seconda sezione del volume (Lettere inedite di Paisiello al conte, pp. 31-70), a cura di G.
Giuliano e P. De Simone, presenta in prima edizione le lettere (in tutto sedici), custodite al Ros-
sijskij gosudarstvennyj archiv drevnich aktov, qui trascritte in versione documentaria e corredate da
interventi interpretativi tra parentesi e note esplicative a pi¢ di pagina, in particolare in riferimento
alle personalith menzionate. Tale corrispondenza si estende cronologicamente dall’agosto 1780 al
maggio 1816, un mese prima della morte del compositore, ¢ geograficamente inquadra un’Europa
compresa tra Pietroburgo, Napoli ¢ Londra. Com’¢ tipico di questo genere di testi, le lettere con-
tengono riferimenti a fatti dei quali il lettore esterno ha una conoscenza necessariamente parziale,
e che abbisognano di integrazioni a completamento del contesto in cui sono state prodotte. A loro
volta, esse costituiscono un pezzo di un pitt ampio puzzle che assume sfaccettature diverse a seconda
anche dello sguardo che il lettore vi rivolga. In questo senso, integrano il contesto che si intravvede
nell’altro carteggio presentato nell’Appendice 11 — Leztere di Giovanni Paisiello all abate Ferdinando
Galiani [1728-1787, economista, linguista e poeta, amico di Paisiello e consigliere della corte borbo-
nica] e l’epistola a Paolo Schultesius | pianista e compositore tedesco, pastore luterano della comunita
riformata livornese, 1748-1816] (pp. 175-220). Ql;ste ripropongono, con regolarizzazioni aggior-
nate e identificazioni assenti nella prima edizione (‘Trani 1910), un epistolario a lungo osservato dai
musicologi che abbiano setacciato questo orizzonte alla ricerca di informazioni che appaiono ancora
scarse se rapportate all’ampiezza della fenomenologia musicale dell’ Impero Russo.

Allo sguardo di chi si interessi alla musica nell’ Europa del secondo Settecento, i due epistolari
offrono spunti su piti aspetti. Di questi, il primo ¢ senz’altro la centralita della musica non solo nella
vita dei professionisti (e non necessariamente o esclusivamente russi), ma anche dei consumatori,
che vi si dedicavano per proprio diletto, ma ne facevano anche un argomento di conversazione dot-
ta. Cio traspare dalla prima lettera di Paisiello a Voroncov (28 agosto 1780, pp. 31-41), nella quale
conte € musicista si mostrano impegnati in un contenzioso intorno a una questione teorica che ci
fa ‘toccare con mano’ non solo punti di vista diversi nella pratica compositiva (in questo caso, della
scuola italiana opposta a quella tedesca), ma anche percezioni estetiche all’ascolto e tecnoletto mu-
sicale (I'uso da parte di Paisiello della nomenclatura della solmisazione, di ascendenza medievale).

I due carteggi evidenziano anche il ruolo della diplomazia e delle strutture amministrative di
cui essa si dotava all’epoca non solo a livello politico (il destino personale del Conte dipese dai rap-
porti tra potenze europee a livello geopolitico), ma anche nella mobilita, iz primis di beni musicali:
le commissioni e le opere che Paisiello fa copiare a Pietroburgo affinché giungano a Napoli durante
il suo servizio, e poi a Napoli per 'invio a Londra, nella prospettiva di nuovi allestimenti in un’epoca
in cui si sta affermando il concetto di repertorio — ovvero la pratica di allestire piti volte uno stesso
titolo in modo da guadagnare sul lavoro fatto in proporzione al numero di spettacoli, e non solo con
la cessione della partitura com’era stato in epoca barocca.
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Non solo: i frequenti riferimenti a comuni conoscenze riflettono anche il tentativo di Paisiello
di tenere vivo il pensiero di sé nelle personalitd incontrate grazie a queste relazioni, che avevano un
ruolo fondamentale nella mobilith degli artisti stessi, assolvendo la funzione di facilitatori in una
rete internazionale di contatti. Da questo punto di vista, due ‘momenti’ essenziali emergono dai
carteggi. Il primo ¢ il ricorrere persistente dell’intenzione di Paisiello di rientrare a Napoli dopo il
servizio presso la corte russa: da questo punto di vista, il musicista attribuisce a Voroncov (e a Galia-
ni) un ruolo fondamentale. In questa dinamica rientra anche la scelta del compositore di avvicinarsi
all’Italia fermandosi a Vienna (1784), per facilitare (come richiesto dagli interlocutori) le trattative
di ingaggio con i Borboni cui Paisiello indirettamente si rivolgeva.

Un secondo ‘nodo’ nella rete di contatti che emerge dall’epistolario ¢ costituito da un’altra al-
lieva d’elezione di Paisiello, Marija Fédorovna, gia principessa di Wiirttemberg e consorte dell’erede
al trono russo Pavel Petrovi¢ Romanov. A Pietroburgo Marija Fédorovna fu destinataria di alcune
opere pianistiche, di cui copie furono spedite a Napoli insieme ai melodrammi allestiti da Paisiello a
Pietroburgo, per tramite di Galiani e Voroncov. Tra le opere dedicate alla granduchessa si ricordano
una Raccolta di Sonate, Sinfonie, ¢ Rondo per cembalo o piano forte ¢ un Concerto per clavicembalo, di
cui testimoni autografi sono conservati presso la Biblioteca di San Pietro a Majella.

Il rapporto diretto con la granduchessa fu interrotto temporaneamente quando ella parti per
il noto grand tour del 1781-1782, ma rimase attivo anche dopo che Paisiello lascio la Russia nel 1784.
I due carteggi, che abbracciano cronologicamente questo rapporto, attestano come esso fu colti-
vato anche attraverso una serie di messaggi inviati per interposta persona allo scopo di rinsaldare
continuamente il legame a dispetto della lontananza geografica, e di evitare che I'artista si trovasse
‘lontano dal cuore’ dei propri mecenati. E infatti spesso attraverso i contatti diplomatici che avve-
nivano gli ingaggi dei musicisti, ¢ Marija Fédorovna e il marito Pavel Petrovi¢ si fecero senz’altro
promotori di alcuni di essi, se si pensa che vari tra i musicisti da loro ascoltati o incontrati in Italia
(penso a Domenico Cimarosa e Giuseppe Sarti, ad esempio) si trovarono poi a servizio della corte
russa. Da parte sua, Paisiello coltivo i rapporti con queste personalitd — a distanza e mentre si trovava
a Pietroburgo — anche per agevolare il proprio rientro su Napoli.

In questa dinamica relazionale rientrano anche i riferimenti alle due pensioni percepite da
Paisiello anche dopo la conclusione del proprio servizio pietroburghese, che si devono proprio al
servizio presso i Teatri Imperiali e presso la ‘piccola corte” dell’erede. A questo proposito segnalo
un potenziale equivoco delle autrici, che sembrano trattarle come si trattasse di uno stesso servizio,
e quindi esito di un unico stipendio: sono piu probabilmente due diverse ‘voci di bilancio} che un
musicista dell’epoca doveva combinare per tenere in ordine le proprie finanze. Paisicllo chiedera a
piti riprese ’adeguamento delle pensioni, appoggiandosi al conte per far valere le proprie ragioni.

E forse un peccato che il saggio di De Simone Nuovi dati sulla vita e le opere di Paisiello dalla
corrispondenza con il protettore Voroncov (pp. 71-148) non evidenzi questi aspetti in modo trasversale
rispetto ai due epistolari, ripercorrendo invece i testi delle lettere in una scansione cronologica, e
parafrasando(ne) di volta in volta passi scelti sulla scorta di una bibliografia non pil aggiornata
(Della Corte e Findejzen), nella convinzione che “la maggior parte dei dati del periodo trascorso in
Russia da Paisiello si ricava ancora oggi da carteggi pubblicati nel primo Novecento” (p. 88). Questo
approccio ha due inconvenienti: il primo ¢ che la parafrasi prevalga sull’analisi critica, rendendo il
saggio poco fruibile alla lettura e riproponendo materiali piti volte all’interno della stessa pubblica-
zione. Il secondo ¢ la concentrazione quasi esclusiva su fonti napoletane che, insieme all’esclusione
di tanta letteratura scientifica prodotta in lingua italiana, inglese ¢ russa nel corso del secolo che ci
separa da quella bibliografia, comporta che venga meno I'annunciata novita dei dati riportati.
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Pitr utili e fruibili appaiono invece le tabelle riassuntive delle Opere [serie] (pp. 124-128), Ope-
re buffe (pp. 128-130), ¢ il Prospetto aggiornato delle lettere antografe di Paisiello (pp. 134-148) che
offre un quadro chiaro del collocamento delle fonti epistolari disponibili a livello cronologico. Di
grande utilita 'Appendice 1 (La produzione teatrale di Giovanni Paisiello alla corte russa negli anni
di Caterina 11 e Paolo 1, pp. 149-174), nella quale De Simone tenta un riordino degli allestimenti di
opere paisielliane (inaugurazioni e riprese) raccogliendo libretti e partiture da svariate biblioteche
curopee. Si segnala, su questo punto, il mancato censimento delle biblioteche Teatral’naja (che pure
contiene fonti librettistiche rilevanti in quest’ambito), del Rossijskij Institut Istorii Iskusstv e dei
Conservatori delle due capitali, che conservano fonti musicali anche del compositore qui trattato,
nonché un’anomalia che da tempo necessita una soluzione definitiva: la ‘Central’naja muzykal'naja
biblioteka’ dell’ex teatro Kirov (oggi Mariinskij) non esiste pits; le fonti che il R1sM colloca in quella
sede sono oggi al Fondo storico del Teatro Mariinskij. Cio non puo che evidenziare, tuttavia, che
I'aspirazione alla completezza nella recensio ¢ destinata a essere— per fortuna — frustrata da continue
nuove rivelazioni, e che il lavoro qui proposto costituisce una tappa importante in un percorso che
non puo che continuare, anche in virtti di questo continuo apporto.

Di indubbia curiosita ¢ il Posz Scriptum di De Simone Un aneddoto su Paisiello (pp. 221-224.),
cui segue un apparato iconografico relativo agli aneddoti ricostruiti, abbinato a illustrazioni esem-
plificative delle fonti napoletane relative alle opere composte da Paisiello in e per la Russia (Z//u-
strazioni, pp. 225-233): questi materiali testimoniano di come il destino di singoli individui porti le
tracce di pitt ampie dinamiche di contatto tra paesi e culture lontane, ¢ di come soggetti specifici
possano essersi fatti veicolo del fenomeno oggi definito ‘cultural transfer’ che questa collana si pro-
pone di indagare.

Anna Giust
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D. Colombo, The Soviet Spy Thriller. Writers, Power, and the Masses, 1938-2002, Pe-
ter Lang, New York 2022, pp. X-297.

“Spy stories are a significant example of our unsatisfactory knowledge of a relevant part of
Soviet culture”: questo ¢ uno degli assunti principali da cui prende avvio il recente lavoro di Duccio
Colombo The Soviet Spy Thriller. Sulla base di una ricerca bibliografica approfondita e ben docu-
mentata, ’Autore offre un contributo originale allo studio delle cosiddette ‘spy stories) analizzate
all’interno del pitt ampio e complesso panorama culturale sovietico e, in misura minore, post-sovie-
tico. Descrivendo gli intrecci tra letteratura e spionaggio, incluse le relative incursioni nel mondo
delle teorie cospirazioniste, Colombo evidenzia come a partire dai tardi anni Trenta la ‘spy story’ sia
diventata uno specchio della mentalita sovietica, dei suoi meccanismi di legittimazione simbolica
nonché delle sue contraddizioni piti profonde.

In tal senso, un indubbio merito di questo lavoro risiede nel riuscito tentativo di conferire
piena legittimita letteraria al genere del thriller spionistico, storicamente stigmatizzato sia dalla cri-
tica ufficiale sovictica sia dalle autorita statali. Cio avveniva secondo una pratica pitt proclamata che
attuata, in quanto, come spiega l’Autore, se da un lato il regime sovietico rigettava la cultura di massa
e, nello specifico, la letteratura di genere in quanto emblemi della decadenza dell’Occidente capitali-
sta, dall’altro lato riconosceva e strumentalizzava la loro elevata efficacia propagandistica. E proprio
questo paradosso — alimentato anche dall’ossessione diffusa, durante le grandi purghe staliniane,
per Pattivita spionistica ¢ per I'individuazione dei ‘nemici del popolo; interni ed esterni — ad aver
favorito la comparsa della ‘spy story’, che ha continuato a espandersi prima e dopo la Seconda guerra
mondiale, rivelandosi particolarmente adatta a rappresentare una realt in continua trasformazione.

Se ne deduce che le ‘spy stories’ sovietiche trovano la loro stessa ragion d’essere nelle peculiari
dinamiche di funzionamento del contesto storico, culturale ¢ sociale che le ha generate. Nel suo
saggio Colombo fa leva su questo aspetto per dimostrare che il genere non solo vanta una cronologia
tutta propria, ma si presenta anche come sistema dinamico, capace di evolversi nell’impiego delle
sue formule e convenzioni. Cio, in definitiva, ha permesso allo ‘spy thriller’ sovietico di affermarsi
di fatto come una modalit narrativa a sé stante sullo sfondo della letteratura del realismo socialista.

In quest’ottica, va sottolineata la capacita degli autori — alcuni dei quali, come Roman Kim
e Ovidij Gor¢akov, hanno lavorato nei servizi segreti sovietici — di sintetizzare nei loro romanzi la
diffusa fascinazione per I'Occidente “immaginato’, nella felice definizione di Aleksej Juréak. Dalle
sigarette Chesterfield alle bottiglie di Martini, dalle automobili d’epoca ai film hollywoodiani, gli
scrittori arricchiscono le proprie trame di continui riferimenti allo stile di vita nel mondo al di la del-
la cortina di ferro — un mondo irreale ¢ inaccessibile, formalmente proibito per via della sua presunta
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corruzione morale, ma proprio per questo mitizzato ¢ culturalmente influente nell’ immaginario
collettivo dei lettori sovietici.

Dovpo la sezione introduttiva, The Soviet Spy Thriller si articola in otto capitoli, raggruppati
equamente in due diverse parti, dal titolo di Pioneers ¢ Craftsmen. Per stimolare una riflessione in
prospettiva comparata, ciascun capitolo presenta un caso studio volto a indagare testi e profili auto-
riali alquanto paradigmatici di una piti generale tendenza letteraria. Pur nella varieta di stili, percorsi
biografici e collocazioni cronologiche, gli scrittori analizzati da Colombo condividono specifiche
impostazioni e finalitd, che contribuiscono a definirli come agenti culturali pienamente interni al
sistema sovietico, ma mai del tutto assimilati ad esso.

Ad aprire la trattazione ¢ il capitolo dedicato a Nikolaj Spanov, uno tra i pit prolifici scrittori
sovietici di “spy stories”. Autore di veri e propri best-seller del periodo post-bellico, Spanov ¢ ricor-
dato soprattutto per il ciclo di romanzi I guerrafondai (Podzigateli, 1949-1951), vasta narrazione a
carattere cospirativo che denuncia un presunto complotto filonazista ordito da Stati Uniti ¢ Regno
Unito ai danni dell’URss, ritenuto dall’autore la vera causa scatenante della Seconda guerra mon-
diale. Attraverso uno stile semplice ¢ una trama avvincente, caratterizzata sia da personaggi storici e
immaginari sia dall’uso strategico del materiale documentario, 'opera si configura come strumento
per rivelare le malefatte dei governi occidentali, riducendo la politica internazionale a un perpetuo
gioco di spionaggio. Proprio Iinsistenza sulla cospirazione mondiale conferisce a Spanov un ruolo
di primo piano nello ‘spy thriller’ sovietico, il cui esempio non solo anticipa i modelli successivi del
genere, ma, come afferma Colombo, dimostra anche come “its political logic made it hard for the
Soviet leadership to do without mass-literature” (p. 58).

Nel capitolo successivo Iautore fa un salto temporale all’indietro, analizzando I'opera di due
autori diversi: Lev Ovalov e Lev Sejnin, i cui scritti iniziano a circolare a partire dalla meta degli anni
Trenta. Al primo si deve la creazione del celebre personaggio del Major Pronin, I’agente dell’NkvD
protagonista di una lunga serie di racconti e romanzi. Archetipo dell’investigatore sovietico devoto
e infallibile, Pronin ¢ in prima linea nelle indagini su sabotaggi ¢ infiltrazioni che attentano alla
sicurezza nazionale. Nonostante la caratterizzazione positiva del suo protagonista, o forse proprio
a causa di essa, Ovalov fu arrestato con I’accusa, mai chiaramente formalizzata, di aver divulgato
segreti dell’intelligence nelle sue storie. Si tratta di un caso che rivela i rischi connessi alla scrittura di
‘spy stories in URSS, un destino che non ha risparmiato neanche Lev Sejnin. Al di [ di cid, nell'ope-
ra di quest’ultimo si rinvengono le prime tracce di un graduale cambio di paradigma, che Spanov in
seguito riprende e amplia: il nemico interno invece di essere un residuo del passato — spesso un kulak
— appare come una minaccia proveniente dall’estero. Come osserva Colombo, infatti, “class origins
no longer constitute the basis on which a spy is brought up; they have been definitively substituted
by another kind of genetic tie, that of nationality” (p. 86).

Un altro rappresentante di questo mutamento di prospettiva ¢ Aleksandr Avdeenko, prota-
gonista del quarto capitolo. Oltre ad aver sviluppato, in alcuni dei suoi romanzi pit recenti, teorie
cospirazioniste che attribuiscono agli Stati Uniti la responsabilita dello scoppio della rivoluzione
ungherese del 1956 ¢ dell’assassinio del presidente Kennedy nel 1963, Avdeenko ¢ autore di ‘spy sto-
ries’ che esplorano la minacciosa alterita dei territori liminali acquisiti dall’Unione Sovietica du-
rante il secondo conflitto mondiale. Ne ¢ un esempio la trilogia Cronaca di frontiera (Iz pogranicnoj
chroniki, 1954-1963), ambientata tra il Delta del Danubio e la Transcarpazia. Qui Avdeenko descrive
tensioni e intrighi di matrice occidentale, alimentando cosi la narrazione secondo cui le zone sovie-
tiche di frontiera, segnate da conflitti di potere ¢ affiliazione identitaria, sono il palcoscenico ideale
per pericolosi complotti spionistici.
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Di diversa natura ¢ 'opera di Roman Kim, uno degli autori pit enigmatici tra quelli analiz-
zati da Colombo. Kim incarna una personalita caleidoscopica: intellettuale poliglotta, profondo
conoscitore del giapponese, agente dell’0GPU — rimasto tale anche durante gli anni di detenzione
— e infine scrittore di fiction. “His life is a function of his fiction”, scrive Colombo, indicando la
tendenza di Kim a costruire se stesso come personaggio letterario, sfruttando la propria biografia
per conferire legittimith documentaria alle sue ‘spy stories’ Tra queste si ricorda Leggere e bruciare
(Pa proc?enii szel, 1963), incentrata su un presunto complotto giapponese-americano per provocare
Iattacco di Pearl Harbor. Qui Kim ricorre a trasmissioni cifrate e materiali d’archivio fittizi per
rafforzare la narrativa sovietica di denuncia dell’Occidente ingannevole. Il risultato ¢ un costante
intreccio tra verita e finzione, che alimenta ’'ambiguita del testo e apre alla possibilita di una lettura
in chiave allegorica.

Questa pratica ha trovato la sua massima espressione nell’opera di Julian Seménov, forse I’au-
tore pil celebre dello ‘spy thriller” sovietico, che ha dato vita a Max Otto von Stirlitz, agente del
controspionaggio sovietico infiltrato nella Germania nazista come ufficiale delle ss, divenuto ne-
gli anni Settanta un autentico fenomeno di culto, soprattutto grazie all’acclamata serie televisiva
Diciassette momenti di primavera (Semnadcat’ mgnovenij vesny, 1973). Proprio nello stratagemma
narrativo dello sdoppiamento identitario risiedono le chiavi del successo del personaggio. Come
sottolinea Colombo, Stirlitz ¢ costretto a vivere una doppia vita, sospesa tra I'attrazione per I’Occi-
dente ‘immaginato; la nostalgia per la madrepatria ¢ il desiderio di uno spazio libero ¢ autentico di
espressione individuale — una tensione che riflette inesorabilmente la condizione esistenziale dell’iz-
telligent durante la stagnazione brezneviana.

Il settimo capitolo ¢ invece dedicato a Ovidij Goréakov, un altro agente segreto diventato
scrittore di ‘spy stories. Come ben sintetizzato da Colombo, la produzione letteraria di Gor¢akov
— incentrata prevalentemente sull’attivita della resistenza sovietica nei territori occupati dai nazisti
durante la Seconda guerra mondiale - si caratterizza per la rifunzionalizzazione dell’esperienza bel-
lica in Tight entertainment’. Ne risulta un ibrido letterario che coniuga I’efficacia narrativa con una
marcata impronta documentaria, sorretta sia dalla struttura giornalistico-divulgativa dei testi, sia
dall’esperienza diretta dell’autore.

Nel capitolo ottavo Colombo presenta ai lettori la figura di Vadim KoZzevnikov. Con uno stile
a tratti retorico e solenne, 'opera di Kozevnikov funge da potente veicolo propagandistico, che ha
l'obiettivo di riabilitare agli occhi dell’opinione pubblica I'operato degli agenti segreti sovietici, in
piena crisi d’immagine nel periodo successivo alla destalinizzazione. Emblematico in questa pro-
spettiva il romanzo Lo scudo e la spada (Séit i mec, 1965) — con un chiaro riferimento allo stemma del
KGB -, la cui famosa trasposizione cinematografica avrebbe ispirato la decisione di Vladimir Putin
di arruolarsi nei servizi segreti.

A chiusura della trattazione Colombo esplora le declinazioni post-sovietiche della ‘spy story)
tracciandone le coordinate nell’opera di Aleksandr Prochanov. Il diverso scenario storico-politico
amplia certamente gli orizzonti del capitolo, che tuttavia avrebbe potuto beneficiare di un lega-
me pili organico con le sezioni precedenti, contribuendo cosi a rafforzare la coerenza complessiva
dell’analisi. In ogni caso, Colombo mostra come Prochanov trasformi il romanzo di spionaggio
in un sofisticato strumento per amplificare ideologie conservatrici, nazionaliste e antisemite, con
l'obiettivo di denunciare le cospirazioni occidentali e riaffermare il ruolo della Russia come super-
potenza mondiale. In questo senso, ¢ in virtl di dinamiche complesse e articolate che meriterebbero
senz’altro un’indagine approfondita, Prochanov sublima la figura dell’agente segreto come vero e
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proprio salvatore della patria, incaricato di esorcizzare il trauma collettivo attraverso la restaurazione
della grandezza imperiale russa, perduta in seguito alla dissoluzione dell’URrss.

The Soviet Spy Thriller si impone dunque come un contributo importante per comprendere
non solo la genesi e 'evoluzione delle ‘spy stories, ma anche il loro ruolo nella graduale e travagliata
costruzione dell’immaginario culturale sovietico, secondo modalitd ambivalenti spesso sfuggite al
controllo ufficiale. Emblema di tali operazioni ¢ il profilo della spia, figura ambigua per definizione
e continuamente costretta a riscrivere la propria identitd attraverso un gioco di specchi che riflette,
esasperandole, le contraddizioni della realtd sovietica. Proprio questa caratteristica, conclude Co-
lombo, consente al genere dello ‘spy thriller” di conferire forma letteraria alle fratture irrisolte del
discorso identitario sovietico, offrendo al contempo valide chiavi di lettura per interpretarne le de-
rive post-sovietiche.

Giorgio Scalzini
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D. Novochatskij, Spasti prosloe: chronokorrekcija v russkoj literature, Criterion Edi-
trice, Milano 2023 (= Entr’Acte Percorrere i margini), PPpP- 333-

In periodi di transizione storica e culturale, la letteratura fantascientifica si rivela uno stru-
mento efficace per comprendere e rappresentare la realt, e questa attitudine rende oggi impre-
scindibili gli studi accademici sulla science fiction e la speculative fiction, volti a superare la tradizio-
nale prospettiva sociologica sulla ‘letteratura di massa’ In questo quadro si inserisce la monografia
di D. Novochatskij (Novokhatskiy) Spasti prosloe: chronokorrekceija v russkoj literature, dedicata
al concetto di ‘cronocorrezione’ (neologismo coniato dall’A.) in un ampio contesto teorico, che
spazia dal romanzo storico alla bistoriographic metafiction (definizione di L. Hutcheon). Al cen-
tro della trattazione una delle espressioni della ‘cronocorrezione’ — il popadancestvo (da popast;
‘capitare all’improvviso in qualche luogo’), genere che consente la reinterpretazione e modifica
finzionale del passato comune, molto popolare nella Russia post-sovietica, proprio per il bisogno
di rinegoziarne il significato. In questo senso, la tesi di K. Popper — che sottolinea come non esista
una storia univoca, ma solo interpretazioni, mai conclusive, del passato secondo differenti punti
di vista (La societa aperta e i suoi nemici, 1945) — offre una chiave di lettura preziosa per il genere,
configurando il popadaniestvo come espressione narrativa di tale istanza. Questa duplice ambi-
zione, teorico-filosofica e pratico-descrittiva, porta I’A. a ricostruire diacronicamente lo sviluppo
della ‘cronocorrezione’ nella letteratura russa, seguendo la categoria bachtiniana di pamjat’ formy
‘memoria della forma’: la capacita del linguaggio di conservare e trasmettere determinati signifi-
cati ideologici e culturali nel tempo, influenzando la ricezione e la produzione di nuovi enunciati
(Estetika slovesnogo tvoriestva, 1979).

Nell’introduzione I'A. fornisce una definizione del concetto di popadancestvo, genere ibri-
do della letteratura fantastica, a cavallo tra il viaggio nel tempo classico (temporal naja fantastika,
chronoopera), che ha come suo capostipite il testo canonico della fantascienza moderna, The Time
Machine (1895) di H.G. Wells, e la storia alternativa o controfattuale, il cosiddetto ‘what if ” come
ben spiega U. Eco nel classico I mond; della fantascienza (Sugli specchi e altri saggi, 198s). La trama
tipica delle opere appartenenti al genere ¢ il viaggio del protagonista nel passato per correggere la
storia, cosi come mostrato negli studi pili recenti, in particolare quelli di O. Putilo (Obraz al’terna-
tivnoj Rossii v al'ternativno-istoriceskof fantastike, 2020), K. Korolev (Poiski nacional noj identicnosti
sovetskoj i postsovetskoj massovoj kul'ture v otelestvennom kul'turnom prostranstve, 2019), e il lavoro
collettivo di Nicolosi et al. (Interventionen in die Zeit. Kontrafaktisches Erziblen und Erinnerungs-
kultur, 2019). Rispetto ai lavori precedenti, I’A. introduce una prospettiva innovativa, considerando
il termine popadancestvo come sinonimo di al’ternativno-istoriceskoe putesestvie v prosloe ‘viaggio
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storico alternativo nel passato’ o ‘viaggio temporale correttivo. Questa equivalenza, che include la
possibilita di una al’ternativno-istoriceskaja chronokorrekcija ‘correzione alternativa della linea stori-
co-temporale; mette in luce la vasta eterogeneita dei testi del genere, poiché la ‘correzione’ puo as-
sumere forme e finalitd molto diverse. Proprio a partire da una tale definizione, I’A. evidenzia come,
nella variante della storia alternativa cosiddetta ‘pura; la storia finzionale prenda una piega diversa
rispetto alla realta storica nota al lettore, a causa di un elemento destabilizzante. E utile notare come
il ‘viaggio temporale correttivo’ possa essere inteso come una possibile forma di ‘eterocosmo) ovvero
un mondo alternativo creato dalla finzione, secondo la definizione di L. Dolezel (Heterocosmica:
Fiction and Possible Worlds, 1998). Il suo saggio, infatti, esplora la complessita di questi mondi alter-
nativi, fittizi, e la loro evoluzione letteraria, rendendo il ‘viaggio temporale correttivo’ un esempio
lampante di come la storia possa essere riscritta attraverso la finzione ‘eterocosmica.

Pur riconoscendo il contributo degli approcci di tipo sociologico, la monografia di No-
vokhatskiy si distingue per 'intento di restituire dignita teorico-letteraria alla ‘cronocorrezione,
contribuendo cosi a colmare una significativa lacuna negli studi. L’A. evidenzia inoltre come il ‘viag-
gio temporale correttivo’ nella letteratura russa abbia radici ben precedenti al crollo dell’Urss, af-
fondando nel mutamento novecentesco del rapporto tra Uomo e Storia. Tra le opere fondamentali,
accanto al celebre archetipo del genere A Connecticut Yankee in King Arthur’s Court (1889) di Mark
Twain, vengono inclusi anche importanti contributi europei e americani (K. Holford, S. Cech, L.
Sprague de Camp, I. Asimov). E interessante notare, inoltre, come gia nel romanzo storico ottocen-
tesco fossero state esplorate questioni chiave affini al genere, quali le leggi della storia, il ruolo del
caso, I'impatto delle decisioni politiche ¢ la possibilita (o I'illusione) di prevenirne gli effetti. Nel
delineare lo statuto teorico della ‘cronocorrezione’ e ricostruirne I'evoluzione letteraria nel tempo,
la monografia si distingue come contributo originale allo sviluppo di una riflessione piti ampia sui
rapporti tra narrazione, tempo storico e immaginazione controfattuale.

Il volume si articola in tre capitoli ¢ una sezione conclusiva, mirando a ricostruire diacroni-
camente lo sviluppo del genere dal xx secolo ai giorni nostri. Il primo capitolo inquadra la ‘crono-
correzione’ nel contesto delle narrazioni speculative e controfattuali, esplorandone la dimensione
strutturale e il rapporto con la percezione e I'interpretazione della storia, ponendola cosi in rela-
zione con modelli narrativi che riflettono sul tempo, sulla memoria ¢ la possibilita di un passato
riscrivibile. Particolare attenzione ¢ rivolta al concetto di ‘punto di biforcazione} il momento critico
in cui un evento cardine devia il corso della storia verso una traiettoria alternativa, ¢ il cui esito puo
generare una realtd profondamente diversa — storia finzionale — o, nel caso di fallimento dell’inter-
vento, riconfermare il corso degli eventi gia noti — storia reale (ad es., Demon istorii, 1968, di Sever
Gansovskij). Il secondo capitolo offre un’analisi diacronica dell’evoluzione della ‘cronocorrezione)
dalle origini prerivoluzionarie fino all’affermazione post-sovietica. Il terzo capitolo, infine, esami-
na la collocazione del genere nella letteratura russa contemporanea, le sue declinazioni attuali e le
influenze subite da generi ¢ opere letterarie russe e straniere, delineando una mappa dinamica dei
processi intertestuali e delle fonti culturali.

Il lavoro consente di inquadrare cosi con maggior chiarezza il genere del popadancestvo, che
condivide numerosi tratti strutturali e compositivi con la storia alternativa, ma introduce come ele-
mento distintivo il ruolo attivo e centrale della personalitd individuale nella trasformazione del cor-
so degli eventi. Nella ‘cronocorrezione’ — ¢ dunque nel ‘viaggio temporale correttivo’ — I’individuo
diventa agente consapevole, sovente investito di una funzione quasi provvidenziale. Novokhatskiy
interpreta la filosofia della storia implicita in queste narrazioni avvalendosi della teoria dell’esplosio-
ne culturale di Jurij Lotman (Ku/'tura i vzryv, 1992), che distingue tra una storia ‘ufhiciale’ (centrale)
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e forme alternative ‘periferiche’ che si definiscono sempre in relazione alla storia reale, senza la quale
non avrebbero senso: la controfattualitd — elemento fondante del genere — presuppone, dunque, la
condizione di una conoscenza condivisa della storia documentata. L’esistenza stessa di questi ‘mon-
di possibili’ narrativi ¢ definita dal loro scarto rispetto alla ‘storia ufficiale] evidenziandone la natura
di reinterpretazione e non di creazione ex novo.

Questa consapevolezza segna, per I’A., la linea di demarcazione tra storia alternativa (e ‘cro-
nocorrezione’) e altri generi ‘paraletterari, quali la criptostoria, le narrazioni complottiste, o la folk
history. Pur nato in ambiti letterari ‘marginali’ il ‘viaggio temporale correttivo’ si colloca all’intero di
una tradizione narrativa riflessiva ¢ problematizza il rapporto tra individuo e storia.

La monografia propone una nuova periodizzazione del genere, centrata sulla variabilitd del
potere attribuito al protagonista di modificare il corso degli eventi. Novokhatskiy distingue sei fasi
evolutive, dal 1910 al periodo post-sovietico, in rapporto ai principali snodi storici e culturali. L'e-
voluzione del genere, come sottolineato, procede per ondate: fasi di grande prolificita si alternano a
momenti di stasi creativa.

Particolarmente significativo ¢ 'esempio di BESCEREMONNY] ROMAN (19275 le maiuscole sono
degli autori) di Girsgorn, Lipatov e Keller, caso emblematico del cronoviaggio correttivo in lingua
russa: qui un protagonista avveduto interviene sul passato aiutando Napoleone a realizzare una ri-
voluzione proletaria mondiale. Tale funzione compensativa — immaginare la storia che non si puo6
cambiare nel presente — conferisce al popadanéestvo una valenza ideologica profonda, capace di ri-
flettere le fratture storiche e le disillusioni del tempo.

Novokhatskiy dedica inoltre particolare attenzione alle trasformazioni successive al Disge-
lo: tra gli anni’6o e ’80 si sviluppano varianti in cui il viaggio nel tempo non ¢ pit solo dal pre-
sente al passato, ma puo anche articolarsi lungo due direzioni: verso un ‘passato assoluto’ oppure
verso un ‘passato relativo’ (presente dell’autore/lettore), in questo caso dando origine al model-
lo della “storia antialternativa” (secondo la definizione di K. Hellekson), rielaborata in chiave
sovietica come anti-genere che riafferma la necessita di conoscere la documentazione storica. Il
romanzo Goluboj celovek (L'nomo azzurro, 1964) di Lazar’ Lagin ne ¢ esempio paradigmatico,
incarnando la fiducia nella storia come processo progressivo e necessario. Questo modello si inse-
risce nel contesto della letteratura fantastica sovietica, che spesso integra passato e futuri ipotetici,
¢ mostra evidenti affinitd con altri esempi di narrativa ‘alternativa’ globale (es. The Man in the
High Castle di Philip K. Dick, 11/22/63 di Stephen King), pur rimanendo radicato nelle specifi-
citd ideologiche e sociopolitiche della Russia del xx secolo, dove la storia viene ‘corretta’ anche
per rispondere a traumi storici interni e promuovere una visione del futuro che possa superare le
difficolta del presente (sovietico e post-sovietico).

In molte opere degli anni’60o e primi anni *7o (Gansovskij, Var$avskij, Gor), il viaggio nel pas-
sato si conclude con I'impossibilitd di modificare il corso degli eventi. Secondo ’a., questo cambio
di paradigma si manifesta inizialmente nella letteratura per ragazzi (soprattutco Buly¢év), dove tor-
na centrale la possibilita di intervenire attivamente sul corso degli eventi. Tra la meta degli anni’70
e I’inizio degli ’80, parallelamente alla Stagnazione e alla Perestrojka, essa riemerge nella narrativa di
massa ‘per adulti, segnando un momento di svolta per il ‘viaggio temporale correttivo’: il genere si
trasforma in uno strumento ideologico e immaginativo, tra critica del passato e utopia del futuro. In
questa nuova fase, si assiste a una rinnovata valorizzazione dell’intervento individuale sul passato,
con il ritorno dell’invariante strutturale della crono-correzione.

Il volume, caratterizzato da un ricco apparato teorico ¢ una minuziosa analisi del popadancestvo
come fenomeno letterario complesso e radicato nella storia culturale russa, si distingue anche per la
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ricchezza delle distinzioni tassonomiche proposte, a tratti abbondanti ma funzionali a evidenziare
la complessita del quadro testuale del genere del ‘viaggio temporale correttivo. L'opera offre nuovi
spunti di riflessione sulle intersezioni tra letteratura, storia ¢ identita collettiva, invitando a ripensare
il ruolo di questo filone narrativo nel contesto culturale russo e aprendo nuove direzioni di indagine
sulla funzione ideologica della narrativa di massa nella costruzione dell’immaginario storico russo.

Alessandro Cifariello
Sabrina Gallo
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R. Nicolosi, Putins Kriegsrhetorik, Konstanz University Press, Konstanz 2025
(= Essay), pp- 195.

In anni recenti, copiosi sono stati gli studi internazionali sulla proiezione che la Russia putinia-
na da o vuole dare di sé: dalle analisi di Maxime Audinet sulla retorica proiettata verso il pubblico
globale (2021) alle letture di Eliot Borenstein sulle narrazioni complottiste come logica discorsiva
(2019), o ancora — in un’ottica pitt generale — le ricerche di Maria Engstrom ¢ Helena Goscilo sull’e-
stetica del potere e sulla cultura visiva nella Russia post-sovietica (2011). Contemporaneamente, in
campo russistico si ¢ assistito a un notevole sviluppo degli studi dedicati alle tradizioni nazionali del
linguaggio politico, di epoca imperiale ¢ epoca sovietica, sia nell’ottica specifica della legittimazio-
ne del potere (vedi ad es. il classico di Michail Vajskopf, Pisatel’ Stalin, NLO, Moskva 2002), sia in
relazione al complessivo evolversi della serie culturale (Evgenij Dobrenko e a.); anche I'approccio
metodologico di tale campo di studi ¢ andato sempre pit diversificandosi, fino a lambire in tempi
recenti territori precedentemente estranei alla russistica, come la “storia intellettuale” della scuola di
Cambridge (Michail Velizev, Timur Atnasev), la Kulturkritik di Theodor W. Adorno e le operazioni
demistificatorie esercitate da Walter Benjamin sull’ideologia imperiale (Kirill Ospovat).

La monografia di Riccardo Nicolosi, pur nella sua vocazione all’attualith immediata, si colloca
dunque in continuitd con un indirizzo di ricerca assai articolato e di lungo periodo. Di tale indiriz-
zo, essa amplia inoltre I'arsenale metodologico, facendo riferimento in modo esplicito alla Noxvelle
Rbétorigue (Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Kenneth Burke) e alla concezione della reto-
rica come “grammatica secondaria” e strumento di analisi del discorso politico, formulata da Renate
Lachmann: pertanto, nel presente saggio il termine “retorica” si riferisce tanto alla concreta pratica
oratoria politica di Vladimir Putin e alla sua fattura argomentativa, quanto a una generale teoria
modellizzante della comunicazione persuasiva, con I'aiuto della quale gli interventi del presidente
russo possono venire analizzati.

Nei primi due capitoli, Nicolosi analizza la comunicazione politica putiniana come fenomeno
complessivo, fortemente divergente dalla “nuova indeterminatezza comunicativa” (Uniibersichtlich-
keit) della sfera pubblica nelle democrazie moderne, che si articola simultaneamente in spazi diversi
- ad esempio, nel parlamento ¢ nei social media - ¢ viene continuamente interrotta ¢ rimodulata
(vedi Astrid Séville, Julian Miiller, Po/itische Redeweisen, Mohr Siebeck, Tiibingen 202 4). Alla base
della comunicazione politica di Putin ¢’¢ invece un modello classico di oratoria, impermeabile a
modalita espressive provenienti da altri ambiti sociali: tanto monologica e centripeta quanto stili-
sticamente variabile, basata su un ezhos multiplo e su strategie argomentative che fanno largo uso di
quella che Aristotele chiamava éndoxa (premesse condivise nell’ambito di una determinata comuni-
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td), la retorica putiniana fa del suo depositario “il signore della parola e della realtd che tramite la sua
parola si ¢ andata costruendo” (p. 34).

Nei capitoli centrali del saggio, Nicolosi analizza le strategic retoriche finalizzate da Putin a
legittimare la guerra contro I’ Ucraina: una tecnica di comunicazione definita dallo storico Timothy
Snyder come “implausible deniability’, tesa a vanificare la verificabilita dei fatti, facendo si che tutto
possa essere vero e falso allo stesso tempo. A differenza dalla pit tradizionale “plausible deniability’,
tipica della retorica diplomatica occidentale, la strategia qui descritta non mira a costruire una nar-
razione credibile, ma a saturare lo spazio informativo con versioni multiple, contraddittorie e spesso
assurde degli eventi, cosi da scoraggiare ogni verifica e dissolvere il concetto stesso di realth oggettiva:
ne ¢ un esempio significativo la topica della “dichiarazione di guerra” putiniana, i suoi punti di enfasi
emotiva ¢ i suoi nessi argomentativi razionali, definiti da Nicolosi nei termini di un’appropriazione
parodistica — o “imitazione carnevalesca” — delle strategie legittimanti utilizzate dall’Occidente per
le campagne militari dell’ultimo quarto di secolo. Si configura una pseudo-coerenza, costruita su un
dualismo manicheo tra Russia e Occidente e su una logica monocausale che riconduce un’infinita
pluralita di fenomeni al denominatore comune del tentativo occidentale di “contenere” il ruolo geo-
politico della Russia: la “russofobia” come “narrazione vittimistica” (Opfernarrativ) non falsificabile
e dunque facile da utilizzare in funzione di modello interpretativo per fenomeni disparati, che allo
stesso tempo “modella la Russia post-sovietica come uno spazio emotivo dominato da un profondo
senso di risentimento (K7inkung) derivante da esperienze traumatiche” e fonda Iattuale discorso
politico russo su illusorie proiezioni di una “perdita” ¢ sulla paura ossessiva che essa possa tornare a
verificarsi (Verlustphantasmen und Verlustingsten) (pp. 67, 74 79, 88, 92).

Presentato come aspetto intrinseco e continuo della vita politica e sociale della Federazione
Russa, nella retorica putiniana il conflitto non solo definisce il presente, ma ¢ anche proiettato nel
futuro, “come strumento per forgiare una nuova élite, una nuova classe dirigente che possa incarnare
i valori e gli obiettivi del regime” (p. 25). Né le implicazioni di cio riguardano soltanto la politica in-
terna: come Nicolosi illustra nel sesto capitolo, Putin immagina la Federazione Russa come motore
di un movimento anticoloniale, forza decisiva che puo guidare il “Sud globale” in una lotta contro
I"“egemonia” americana da cui dovrebbe sorgere un ordine mondiale multipolare. In tale ottica, il
presidente russo si mostra capace di adattare la propria retorica a un pubblico internazionale etero-
geneo, unito da un diffuso risentimento antioccidentale e da velleita particolaristiche, pur declinate
in termini che spesso si collocano in vicendevole opposizione.

La retorica putiniana si mostra capace di operare con categorie che spaziano dalla storia patria
alle polemiche correnti, e da queste alla futurologia piti visionaria. Essa riesce inoltre a rovesciare
traumi identitari domestici in aspirazioni universalistiche, adattandosi con notevole versatilita an-
che a eventi imprevisti e situazioni di crisi, come la mobilitazione parziale di soldati nel settembre
2022, che ha suscitato malcontento, e la rivolta di Evgenij Prigozin (giugno 2023), che ha minacciato
di indebolire I'autorita del governo. Il settimo ¢ ultimo capitolo ¢ pertanto dedicato alle strategic
retoriche utilizzate dal presidente russo per comporre il conflitto permanente e le crisi piti circoscrit-
te in una sintesi necessariamente instabile e continuamente ridefinita. Nicolosi legge tale opera di
ininterrotta ricomposizione attraverso le teorie di Carl Schmitt sulla sovranita non come un “mo-
nopolio della coercizione o del dominio, ma come un monopolio della decisione”, che “si manifesta
soprattutto nelle situazioni di emergenza” (in Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lebre von der
Souverinitit, 5. Auflage, Berlin 1990, pp. 22, 44). L’esercizio putiniano della sovranita, insomma, si
fonda sulla capacita di sussumere i termini particolari di qualsiasi crisi improvvisa nel quadro gene-
rale di un conflitto identitario con implicazioni potenzialmente universali.



Studi Slavistici xx11/1 (2025) 153

Colpisce come Nicolosi, pur sviluppando il proprio modello di retorica putiniana di guerra
in un contesto assai ricco di rimandi ideologici e culturali, eviti di riallacciarsi esplicitamente alla
tradizione di studi sul linguaggio politico russo a cui accennavamo in apertura: nonostante I’abuso
chela retorica putiniana fa di singoli tratti identitari riconducibili tanto al nazionalismo della Russia
imperiale quanto agli ideologemi del periodo staliniano e tardosovietico, essa pare cosi collocarsi
in una sfera tipologicamente estranea a quelle esperienze. A differenza, ad esempio, della mistica
staliniana del potere, il putinismo teme infatti “la mobilitazione di massa tanto quanto la rivolta di
palazzo (e forse anche pitt di questa)” (p. 33): dato che la ragion d’essere di tale regime ¢ la stabilita
dei gruppi dirigenti e la conservazione dello szatus guo nel sistema di sfruttamento delle risorse eco-
nomiche, Iideologia sulla quale esso si fonda in nessun caso mira a stimolare il coinvolgimento e
Iattivismo delle masse, e in cio si differenzia nettamente dai regimi politici autoritari novecenteschi
(vedi Boris Dubin, Rossija nulevych: politiceskaja kul’tura — istoriceskaja pamjat’ — povsednevnjaja
Zizn, ROSSPEN, Moskva 2011). L’ideologia dominante vuole al contrario limitare ogni forma di
coinvolgimento, garantendo una depoliticizzazione totale della societa: solo processi collettivi di
segno opposto — volti a stimolare un nuovo protagonismo della societa civile — potranno dunque
vanificare le strategie per mezzo delle quali il putinismo si garantisce un sostanziale consenso passi-
vo, ¢ condurre a un’eclissi definitiva del regime.

Guido Carpi
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LB. Levontina, Casticy reti, Azbukovnik, Moskva 2022, pp. 431.

La monografia di I. Levontina — linguista, semanticista e lessicografa russa — rappresenta ’e-
sito maturo di un lungo e articolato percorso di ricerca, i cui risultati sono stati progressivamente
pubblicati in numerosi articoli, apparsi sia su riviste scientifiche e miscellanee, sia come contributi al
Nowyj ob’jasnitel’nyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka, curato da Ju.D. Apresjan. L'opera si colloca
inoltre all’interno di un consolidato ¢ prolifico filone di studi che ha profondamente influenzato la
linguistica russa a partire dagli anni Sessanta, periodo cui si fa tradizionalmente risalire 'avvio di
questo indirizzo con la monografia di N.Ju. Svedova, Oéerki po sintaksisu russkoj razgovornoj recs,
tuttora considerata un riferimento irrinunciabile e ricco di spunti per la ricerca contemporanea sulla
lingua parlata.

Situate all’intersezione tra semantica, sintassi, pragmatica ed espressione delle diverse funzioni
linguistiche, le particelle - e pilt in generale le melkie slova, secondo la nota definizione di S¢erba — si
prestano a un’analisi condotta attraverso molteplici approcci teorici. Nonostante la vastissima lette-
ratura esistente sull’argomento — non solo per quanto riguarda la lingua russa, insieme al tedesco, la
lingua indoeuropea moderna con il pitt ampio inventario di particelle — restano tuttora irrisolte que-
stioni definitorie sostanziali, come i confini tra particelle e connettivi o tra particelle ¢ interiezioni.

Nella parte introduttiva, Levontina riprende i paradossi gia individuati da T.M. Nikolaeva nel-
la sua fondamentale monografia del 1985 Funkcii castic v vyskazyvanii (na materiale sovremennych
slavjanskich jazykov). 1l primo, e principale, riguarda il ruolo centrale del contesto — ¢ la dipendenza
da esso — nella comprensione del significato delle particelle, il che ostacola qualsiasi tentativo di
una descrizione semantica (e pragmatica) definitiva. Il secondo paradosso, strettamente connesso
al primo, risiede nella tensione tra 'importanza cruciale che le particelle rivestono per il successo
comunicativo dell’enunciato e la natura sfumata e ‘mobile’ del loro significato, che contribuisce al
loro carattere linguospecifico e, talvolta, alla loro intraducibilita.

Al centro della riflessione — e vero fondamento della struttura stessa del volume — vi sono
dunque la polisemia ¢ la sinonimia delle particelle. Proprio a causa del loro legame con il contesto
¢ della loro variabilith semantica, entrambe rappresentano una delle sfide pitt complesse in ambito
semantico e lessicografico. La ricerca di Levontina mira a riflettere, da un lato, la natura multiforme
ed estremamente flessibile di queste unitd linguistiche e, dall’altro, la molteplicita delle funzioni
che esse possono assolvere. A tal fine, I'autrice adotta un approccio volutamente aperto ¢ articolato,
che le consente — ad esempio — di trattare la stessa, dal punto di vista della fora, particella in capitoli
distinti, a seconda della funzione che essa assume nei diversi contesti d uso.
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Il volume si compone di dieci capitoli, preceduti da un’ampia introduzione che ricostruisce lo
sviluppo degli studi sul tema ed evidenzia le principali questioni ancora aperte. Riflettendo la com-
plessita dell’oggetto di indagine, 'autrice propone una descrizione articolata ¢ una classificazione
solo parziale, fondata su criteri eterogenei, cosi come eterogenee sono le funzioni svolte da queste
categorie del discorso. Il materiale d’analisi ¢ tratto principalmente dal Corpus nazionale della lin-
gua russa, cui si affiancano, seppure in misura minore, dati provenienti dai corpora paralleli, parte
integrante del Corpus nazionale. Proprio 'ampiezza dei contesti offerti da questi ultimi ha consen-
tito di individuare corrispondenze ricorrenti — o, in alcuni casi, assenti — tra tipologie contestuali e
scelte traduttive, contribuendo cosi a far emergere sfumature di significato spesso difficili da cogliere
in una sola lingua.

I primi due capitoli, tra i pitt consistenti del volume, analizzano le particelle che contribuisco-
no alla realizzazione delle modalita esortativa e interrogativa. Nel primo caso, l'autrice prende in
esame, tra le altre, particelle come 7, da e Ze; nel secondo, 'attenzione si concentra su particelle e
marcatori che accompagnano I’atto linguistico della domanda, mettendone in luce le diverse fun-
zioni illocutive. Particolare rilievo ¢ attribuito all’aspetto interlinguistico, grazie a un’analisi det-
tagliata del tedesco ezwa e dei suoi differenti equivalenti in russo (¢to, &to Ze, ¢to li, razve, neuzels,
neuzto, uz m’).

Anche il terzo capitolo ¢ dedicato al ruolo delle particelle nel dialogo, con un focus sulle par-
ticelle dal valore indirettamente deittico, che segnalano - tanto per il parlante quanto per Iinterlo-
cutore — elementi gia noti o evocati nell’universo del discorso.

Tre capitoli — il quarto, il settimo ¢ 'ottavo — affrontano, da prospettive different, la funzione
testuale delle particelle. Il quarto capitolo si sofferma su un tema centrale nella letteratura scientifica:
i marcatori evidenziali, in particolare quelli a funzione metatestuale, i quali non si limitano a intro-
durre il discorso altrui, ma riflettono anche il punto di vista del parlante rispetto a quanto riportato,
avvicinandosi cosi alla sfera della modalitd. Levontina adotta la terminologia russa ksenopokazateli,
introdotta da Arutjunova, ritenendola piti adeguata rispetto alla piti generica definizione di mar-
catori evidenziali. Vengono analizzati i classici 70/, deskat’, de, insieme a connettori modali come

Jjakoby e budto by, interiezioni (ach) e altri indicatori del discorso riportato, pilt 0 meno marcati, fino
al diffusissimo #ipa. Il capitolo include inoltre costruzioni idiomatiche (vidite li, rasskai da rasskazi)
e unitd lessicali — spesso riduplicate — che sostituiscono, con modalita diverse, I'enunciazione altrui
(&yry-pyry. lja-lja-lja).

I due capitoli successivi, anch’essi incentrati sulla funzione testuale, analizzano I'uso discorsivo
di particelle deittiche come voz, éto, tam e tut. Particolarmente interessante, a parere di chi scrive, ¢
lo studio di é#0 in posizione di quasi clitico, in contesti quali: idu éto ja tret ego &sla..., sizu éto v ka-
bake..., sidit éto on kak-to letom odin. Pur collocandosi prevalentemente dopo il verbo, éz0 pu6 anche
seguire un pronome (]4 éto sizu viera pod 0/enom...) o, piﬁ raramente, occupare la terza posizione
(Stoju ja éto...). 1 contesti evidenziano una co-occorrenza sistematica con il presente depictivo, o nar-
rativo, a conferma della funzione narrativa ed espositiva della particella. Di ulteriore interesse per il
lettore italiano ¢ il paragrafo dedicato a 72agari, la cui gamma funzionale spazia da valori epistemici
e ottativi fino ai pit rari usi concessivi.

Nel capitolo otto si prendono in esame particelle che, sempre a livello testuale, svolgono la
funzione di connettori. Si parte dal meno frequente a7, per arrivare a espressioni avverbiali di tipo
additivo come vdobavok ¢ meZdu procim. L autrice include in questa sezione anche costruzioni come
malo togo, malo skazat’ e bolee togo.
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I capitoli cinque e sei sono invece dedicati alle particelle che veicolano Iatteggiamento del
parlante nei confronti di quanto viene enunciato, aspetto gi affrontato nei capitoli precedenti, ma
qui tematizzato in modo pilt specifico: in riferimento, rispettivamente, alle aspettative (cap. 5) e alla
valutazione (cap. 6).

Gli ultimi due capitoli si concentrano su aspetti morfologici e interlinguistici. Il nono pro-
pone un’analisi contrastiva del ez russo, mettendone in luce la pluralita di significati. Il decimo e
ultimo capitolo esamina invece le cosiddette particelle-morfema (-zo, -/ibo, -koe) insieme a forme
non morfemiche ma funzionalmente equivalenti, come ugodno (¢to ugodno) e altre.

Il volume si presenta come una miniera ricchissima da esplorare, offrendo al lettore un’ampia
quantitd di esempi, contesti d’uso, descrizioni raffinate e spiegazioni condotte con rigore e chiarez-
za, il tutto supportato da un solido apparato bibliografico, che attinge a fonti in numerose lingue.
Come accennato all’inizio, 'oggetto della ricerca sfugge per sua natura a griglie interpretative rigide,
e non sembra rientrare tra gli intenti dell’autrice quello di fornirne una sistematizzazione definitiva.
Il volume si configura piuttosto come un contributo prezioso, destinato a linguisti, studenti e tra-
duttori, per i quali puo diventare uno strumento di consultazione imprescindibile, capace di chiarire
dubbi interpretativi e guidare I’analisi di una delle aree pit sfuggenti ¢ affascinanti della lingua russa.

Paola Cotta Ramusino
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L. Mel¢uk, General Phraseology. Theory and Practice, John Benjamins, Amsterdam
2023 (= Lingvisticae Investigationes Supplementa, 36), pp. X1v-280.

General Phraseology. Theory and Practice is the last book written by the world-renowned linguist
Igor Mel¢uk, published in 2023. As the author states in the Introduction, the publication aims to
improve upon his previous studies on phraseology, and the English terminology introduced in this
book is supposed to replace the versions he previously disseminated (e.g., 1964, 1995, 2012, 2015). He
developed widely appreciated linguistic theories, first and foremost the Meaning-Text theory (first
introduced in 1974), on which this book is founded. He also proposed different Explanatory Combi-
natorial Dictionaries (c.g., 2006, 2012-2015) that aim at explaining semantic and lexical combinations
among words, thoroughly contributing to the research in the lexicographical field as well.

The book under review is written in English and divided into eleven chapters, followed by an
appendix presenting a list of Lexical Functions (used in the discussion in the chapters) and a section
dedicated to the References, as well as four Indexes (Definition, Notion and Terms, Linguistic Items,
Language).

The volume aims at providing a universal conceptual apparatus for the description of phrase-
mes, composed of s1 terms. Each of them is defined within the framework of the Meaning-Text the-
ory, with a further reliance on dependency syntax. Definitions are presented in an algebraic form,
while, given that the author’s mother tongue is Russian, most of the examples provided in the book
are in this language and in English. This notwithstanding, examples in other languages (e.g., Italian,
Korean) are provided too.

In the first chapter, the notions of phraseology and phraseme are presented. The ambiguity
of the term ‘phraseology’ is elucidated, since it can indicate both the set of phrasemes in a single
language and the linguistic discipline studying the phraseology of all the different languages (in this
case, it is called general phraseology).

The second chapter considers two of the basic characteristics of a phraseme: constrained selec-
tion (the non-free selection of its lexemic components) and possible compositionality (the signified
of the multiword expression composed by the union of the signifieds of the words forming it). The
chapter ends with a proposition of a universal classification of phrasemes into lexemic, morphemic,
and syntactic.

Chapters 3 to 9 are dedicated to lexemic phrasemes, the best-known family of the three, with
a synchronic approach.

In particular, chapter 3 is dedicated to the notion of lexemic phrasemes (formed by lexemic
components), which can be syntactically discontinuous and are divided into two major typologies:
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semantic-lexemic and conceptual-lexemic. The first are characterized by a free transition from a con-
ceptual representation of a real situation to the corresponding semantic representations of near-syn-
onymous expressions, but a constrained selection of the semantic representation (as in idioms and
collocations). The second typology is defined by a bound selection of the semantic representations
for a particular conceptual representation of a real-world situation (as in nominemes and clichés).
The author then considers degenerate lexemes, defined as lexemes used only in phrasemes, which do
not possess the same properties as normal lexemes (p. 45).

Chapters 4 and s focus on idioms, semantic-lexemic phrasemes that are semantically non-com-
positional (often, not only in the signified but also in the signifier and syntactics). They can be more
or less transparent in their signified as well as syntactically discontinuous, while having only a deep
part of speech (at the deep syntactic level, they can be considered as nouns, verbs, adjectives, adverbs
or clausatives). They can contain degenerate lexemic components, such as quasi-lexemes which do
not appear outside of the phraseme in question and do not have a defining meaning or a set of in-
flectional forms (p. s1).

Idioms can have synonyms, copolysemes and homonyms, as well as lexical functions, and they
are divided into three major subclasses: strong (which include neither of the signifieds of the com-
ponents), semi- (which include the signified of one of its components and an additional semantic
component) and weak (which include the signifieds of all the components and an additional seman-
tic component). In the last part of the chapter, three problems concerning idioms are considered
(their ‘artistic’ deformation in speech, their regular grammatical transformations and their dissolu-
tion), followed by the lexicographic description of some exemplifying expressions (each idiom has
its own lexical entry).

Chapter s is dedicated to a practical analysis of three Russian idioms: UzZas kakoj ‘extremely’,
Cto za ‘what kind of , and Anjutini glazki ‘pansies.

Chapter 6 focuses on collocations, semantic-lexemic phrasemes characterized by composi-
tionality (by definition, in the author’s view) and the potential to include multi-word components,
which are often ‘degenerate’ lexemes. Collocations can be syntactically discontinuous, and they are
divided into two major classes: semantically motivated ones (with a base and a collocate, the latter
used to express some meaning), and syntactically motivated ones (the collocate is used together
with the base to satisfy a syntactic rule). Moreover, the distinction between actantial (in which the
collocate expresses a semantic actant of the base) and non-actantial (in which the collocate is not
a semantic actant of the base) collocations is provided. Examples of lexicographic descriptions of
collocations are then offered, provided that, unlike idioms, in Mel'¢uk’s opinion, they do not have
their own lexical entry (they are best presented in Explanatory Combinatorial Dictionaries, p. 129).

Chapter 7 investigates nominemes, non-compositional conceptual-lexemic phrasemes that
can be informally described as multilexemic proper names. It is important to underline that, like id-
ioms, nominemes can contain quasi-lexemes (e.g., Russian geographical name Sﬂil)ﬂjﬂ gorka, ‘Svivyj
Little Hill, with the word Svivyj being inexistent in Russian outside of this nomineme, p. 140)

Chapter 8 focuses on clichés, compositional conceptual-lexemic phrasemes, which are divid-
ed into proper nicknames (or descriptive complex proper names), which have a specific concrete
referent (e.g., Eternal City, to indicate the city of Rome); termemes, which denote a concrete class
of individuals (e.g., Alzheimer’s Disease); formulemes, which have a specific abstract referent and de-
note a particular situation (an example is the expression Happy Birthday); sentencemes, which refer
to generic abstract referents, denoting a class of situations (such statements are generally known as
‘sayings, ‘proverbs’ and so on).



Studi Slavistici xx11/1 (2025) 159

The lexicographic description of clichés is then provided: while proper nicknames do not be-
long to the language dictionary, since they denote a particular concrete referent (they are better
described in encyclopaedias), termemes are described under the entry of their lexical anchors, like
formulemes and sentencemes (reported as wholes).

Chapter 9 focuses on pragmatemes, pragmatically constrained expressions used in special sit-
uations of linguistic communication, such as written prescriptions coming from official authorities.
Mel¢uk signals his new conception of pragmatemes (different from the one proposed in his 2015
work) that considers each of them signalative (i.c., representing an internal psychological state of the
Speaker) and clausative (i.c., constituting an independent clause). Pragmatemes can be divided into
four pragmatemic types: lexemes, idioms, collocations and clichés (formulemes being the biggest
class). They are lexicographically described as lexemes or phrasemes, with precise indications con-
cerning their pragmatic and prosodic (if present) constraints.

Chapter 10 is dedicated to morphemic phrasemes, consisting of morphemes belonging to the
same wordform (e.g., JACK+POT, to WEAK+en). Like lexemic phrasemes, they can be divided in
semantic-morphemic (idioms, if non-compositional and collocations, if compositional) and con-
ceptual-morphemic phrasemes (nominemes, if non-compositional and clichés, if compositional).
Morphemic idioms (non-regular in the combination of the signified of their components) are then
taken into consideration and distinguished from suppletive units (non-regular in the combination
of the signifier of their components). Morphemic collocations, nominemes and clichés are described
equally to their lexical counterparts, the only difference being their analysis both from a diachronic
and a synchronic perspective. Indeed, many of the lexemes of a language are diachronic morphemic
phrasemes, which would be not directly relevant for a synchronic analysis.

Chapter 11 considers syntactic phrasemes, which present a non-segmental signifier (as opposed
to lexemic and morphemic phrasemes) composed, for instance, by a particular prosodic structure
or a syntactic operation. Generally, the meaning of syntactic phrasemes is identified by a fictitious
lexeme (i.e., a conventional name ascribed to a linguistic sign with a similar signified, but a non-seg-
mental signifier, p. 195). Syntactic idioms are then considered, with the addition of an illustrative
list of Russian expressions and the lexicographic description of four of the latter. In conclusion, the
book definitely constitutes a solid theoretical basis for a logical study and categorization of phrase-
mes. It provides a universal conceptual apparatus useful to this purpose, adding to it several practical
applications. The inclusion of mathematical formulations to visually describe the definitions might,
for some readers, pose an obstacle to their comprehension. This notwithstanding, the volume still
represents an outstanding example of Mel¢uk’s work in the phraseological field and will certainly
become one of the bases for a thorough methodological study of phrasemes.

Giulia Colombo
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