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Texts and Transmission:

Studies In Slavic And Medieval Latin Philology

Introduction

This special issue of “Studi Slavistici” investigates problems of transmission, textual
criticism, and editorial techniques in (Old) Church Slavonic literature in dialogue with
Medieval Latin philology. The proposed approach is part of a research strategy promoted
by the project The Transmission of Old Church Slavonic Texts (<https://tocst.unior.it/>),
funded under the “PRIN 20227 grant scheme, which was awarded by the Italian Ministry
of University and Research (cup Master Hs3D23006810006, cuP Gs3D23005950006,
and cuP Ds3D23015080006). This represents a collaborative effort involving three affiliat-
ed institutions: the “Orientale” University of Naples, with Alessandro Maria Bruni as the
principal investigator, and the Universities of Turin and Udine, with Vittorio Springfield
Tomelleri and Giorgio Ziffer as associate researchers.

The primary goal of the TOCST-project is to reposition Slavic Philology within a
scholarly tradition that is firmly grounded in the principles of textual criticism. Since the
emergence of the field of Palacoslavistics as an academic discipline two centuries ago, and
the initial scholarly engagement with Old Church Slavonic language and literature, consid-
erable progress has been made in our understanding of the earliest period of the Slavic liter-
ary tradition. Numerous texts have come to light, spanning a wide range of genres — name-
ly, biblical, liturgical, apocryphal, hymnographic, homiletic, hagiographic, and historical
writings. Several of the most significant works have been published, and many manuscripts
have undergone a thorough palacographical and codicological analysis. Nevertheless, most
editions are not truly critical, and a comprehensive, methodologically sound study of the
transmission of each single work has hitherto been only rarely attempted. This lack of ad-
vancement in scholarship can be attributed to multiple factors. First, priority has been giv-
en to date to earlier or seemingly more complete manuscript evidence. This has resulted in
a marked tendency to overlook lexical and syntactic features found in later copies. Second,
even when a particular manuscript tradition has been thoroughly examined, the analysis
has often failed to adhere to a rigorous text-critical method. Consequently, Slavic philolo-
gy continues to suffer from a longstanding isolation, a relative backwardness in comparison
with other disciplines, and a severe dearth of strict and clear conceptual methodological
guidelines, insofar as textual criticism is concerned. In this field, in contrast with the study
of Classical, Biblical, Medieval-Latin, German, and Romance philology, there has been a
failure to implement the fundamental principles of modern philological scholarship.

Alessandro Maria Bruni (University of Naples “L'Orientale”) — alessandromaria.bruni@unior.it
Vittorio Springfield Tomelleri (University of Turin) — vittoriospringfield.tomelleri@unito.it
Giorgio Ziffer (University of Udine) — giorgio.ziffer@uniud.it

The authors declare that there is no conflict of interest
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6 Texts and Transmission

To fill this gap in the study of the transmission of early Church Slavonic texts, the
TOCST project adopts a methodology designed to address the complexity of the issues
at stake. More specifically, our approach aims at a systematic examination of the literary
corpus produced within the context of early Slavic literary civilization, referred to as Slavia
Christiana. This implies investigating most works produced between 863 and the late 11
century on the basis of later codices, mostly dating from the 14th century in the case of
South Slavonic manuscripts, and from the 15 century in regard to East Slavonic manu-
scripts. As a rule, the textual transmission confronts us with several challenging issues that
still await a response. These include the process of survival and preservation of texts centu-
ries after their creation as well as their circulation and dissemination in different parts of
the Slavic world, such as Moravia, Pannonia, Bohemia, Bulgaria, Macedonia, Kievan Rus,
Croatia and Serbia, and even in territories stretching beyond the Slavic-speaking world,
such as Mount Athos, Constantinople, Palestine, Sinai, and, in later times, Moldavia and
Wallachia. Other key issues involve how these texts were transcribed, the extent to which
they remained faithful to the originals, and the degree to which the scribes allowed them-
selves a free hand in their work. A further important point is the question of whether the
Church Slavonic manuscript legacy differs significantly from other traditions, or exhibits,
on the contrary, features comparable to the transmission of Classical, Biblical, Byzantine,
Medieval Latin, German, and Romance texts.

These core issues in Slavic philology constitute the objects of primary concern in the
TOCST-Project, which attempts both to foster interdisciplinary dialogue and promote
new methodological approaches. A first step towards achieving this goal is represented by
several authored and edited papers, published in the journal of the Old Church Slavonic
Institute in Zagreb (“Slovo: ¢asopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu”, LXXIII, 2023).
These articles, written by leading experts in the field, explore 9"~ 11"-century works across
a wide range of literary genres such as hagiography, hymnography, and homiletics, and
provide new insights into the reconstruction of their transmission and textual history. This
collection of papers sought to bridge the gap in our understanding of (Old) Church Sla-
vonic textual transmission and to offer analytical models applicable to other works of the
literature of Slavia Christiana.

This special issue of “Studi Slavistici” goes a step further by providing an interdisci-
plinary posture. The inspiration for viewing Slavic philology from a comparative perspec-
tive dates back to a conference, organized in January 2020, thanks to the generous support
of the Alexander von Humboldt Foundation and held at the Ca’ Foscari University of
Venice (Probleme mittelalterlicher Uberlieferung und Textkritik: europdiische Philologien
im Vergleich). The lively engagement from colleagues across various disciplines, as well as
the many questions that remained partially unanswered in our discipline, inspired further
investigations into both methodological and practical questions within a broader com-
parative framework. The present volume, which was conceived as an attempt to promote
interdisciplinary dialogue, brings together ten articles written in three different languag-
es (English, German, and Italian). They explore textual-critical issues across both (Old)


https://hrcak.srce.hr/broj/23362
file:///(\“Probleme mittelalterlicher Überlieferung und Textkritik/ europäische Philologien im Vergleich\”).
file:///(\“Probleme mittelalterlicher Überlieferung und Textkritik/ europäische Philologien im Vergleich\”).
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Church Slavonic and Medieval Latin traditions, offering insights and analytical models to
illuminate the complexities of Medieval (and Early Modern) textual transmission.

The idea of comparing Slavic philology with Medieval Latin philology is by no means
accidental. In fact, the oft-proposed parallelism between Latin and Old Church Slavonic
does not hold, either for genetic or functional reasons. Whereas Latin, was once a language
of empire and later exposed to view a transnational medium that was spoken natively and
then preserved as a written, school-based language conveying law, science, culture, and reli-
gion, Old Church Slavonic was a literary and liturgical language without a native commu-
nity and was transmitted for centuries without formal schooling. Nonetheless, it is possible
to observe some interesting parallels in their subsequent textual traditions. In both cases,
texts were written and copied in a language that was either no longer spoken as a vernacular
(Latin was used as a means of oral communication only in narrow scholarly circles) or had
never been native to the copyists.

In the Middle Ages, a twofold and partly parallel scenario can be observed: Medieval
Latin in Romance-speaking areas functioned much like (Old) Church Slavonic in the Slav-
ic world, serving as a primary written medium; Latin’s role as a written language in Ger-
man- and Slavic-speaking regions resembles that of (Old) Church Slavonic in non-Slavic
settings, such as in Moldavia and Wallachia, where it operated as a literary and liturgical
language. For the history of texts, this undoubtedly represents a major challenge. More-
over, it is important to highlight the supranational nature of both traditions, as well as
the value of a comparative perspective for the approaches adopted in both patrimonies.
Another noteworthy similarity between (Old) Church Slavonic and Medieval Latin tradi-
tions concerns a methodologically significant point. In Romance and Germanic philology,
in which vulgar texts are the main focus, scholars have often embraced Bédier’s scepticism
about reconstructing an “original” text, favouring instead the approach known as “New
Philology,” which shows undeniable yet coincidental similarities to the manuscript-centred
method introduced in the Soviet Union by D.S. Licha¢ev’s Tekstologija. In Slavic philology,
this method continues to hold sway, even if it proves less suited for the study of biblical and
liturgical texts, as well as of translations in general. It is telling that only thirty-three pages
out of 588 in Lichatev’s monograph are devoted to translations, which in fact constitute
the bulk of the Medieval Slavic textual tradition. In this respect, Medieval Latin, although
less often associated with translations than Medieval Slavic, offers comparable challenges
and insights into understanding the transmission of Slavic texts, particularly of “literary”
works that do not necessarily reflect the spoken language. Furthermore, Medieval Latin
philology, which benefits from a more advanced state of research in textual reconstruction
compared with Slavic studies, has achieved a better balance between addressing method-
ological questions and proposing concrete solutions. For this reason, it can serve as a valu-
able reference point for developing effective research strategies in Palacoslavistics.

The ten papers collected here, seven written by specialists in (Old) Church Slavonic
and three by scholars of Medieval Latin, can therefore be read in the form of a dialogue
aiming at a mutually beneficial exchange between two different disciplines. On the one
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hand, the papers address certain theoretical aspects (viz., they focus primarily on meth-
odological issues related to manuscript analysis and textual reconstruction); on the other
hand, they concentrate on specific problems in the study of individual textual traditions.

The first three articles discuss both traditional problems in Slavic Philology and the
fresh research perspectives provided by the growing field of Digital Humanities. The vol-
ume begins with Giorgio Ziffer’s article (Per la storia della tradizione della letteratura della
Slavia Cristiana), representing a sort of thematic overture featuring a critically condensed
reflection on the transmission history of Old Church Slavonic literature (863-late 11* cen-
tury). The author highlights the still-limited state of knowledge in the textual tradition
of both original and translated works dating from this period. In contrast to Greek and
Latin philology, Slavic studies continue to lack a comprehensive survey of the manuscript
transmission. To fill this lacuna, Ziffer proposes the application of the method of “indica-
tive errors” and draws attention to such phenomena as contamination, scribal corrections,
and glosses; their systematic investigation is shown to be not only necessary but suitable
for illuminating the dynamics of textual variation and circulation. Moreover, he challenges
the conventional definition of Old Church Slavonic, traditionally confined to the corpus
of the earliest preserved manuscripts, and advocates a historically reconstructed perspec-
tive that can more adequately capture the complexity of the transmission of Old Church
Slavonic literature. Roland Marti’s article (Zextus reconstructus, Normalisierung: Anathema

fiir die Philologie der Slavia orthodoxa?) deals with a long-standing problem in Slavic phi-

lology, according to which scholars have avoided text-critical reconstruction, putting their
efforts into preparing diplomatic editions of single manuscripts, which feature a great deal
of orthographic peculiarities. Marti criticizes the conservative editorial practice wherein
scholars are reluctant to introduce conjectures or normalize the language (partly because
of the late and translated makeup of many Church Slavonic texts. He convincingly argues
that reconstruction and normalization, grounded in classical Old Church Slavonic, are at
once possible and appropriate. The impact of recent Al-assisted technological advance-
ments, focusing on the transformative role of Handwritten Text Recognition (HTR) in
philological studies, is explored in the paper co-authored by Achim Rabus and Martin
Meindl (Zbe Digital Revolution in Slavic Manuscript Studies: HTR Technology and its Im-
pact on Philological Research). By showcasing the capabilities of such programs as Transkri-
bus and eScriptorium, they discuss several Al-based HTR models, the use of which can lead
to significant savings in time and cost compared to manual transcription.

The next three articles focus on the transmission of Medieval Latin texts. Roberto
Gamberini’s paper (Die mittellateinische Philologie zu dem Begriff “Codex / Recensio de-
terior”: Einige Uberlegungen zur eliminatio codicum descriptorum auf der Grundlage von
Walabfrid Strabos Visio Wettini und Petrarca’s Variae) addresses the problem of elimina-
tio codicum descriptorum in Medieval Latin philology by investigating two case studies
— Walafrid Strabo’s Visio Wettini and Petrarch’s Epistle 3 of the Variae. As Gamberini ob-
serves, the label deterior is unjustified in textual criticism, as it oversimplifies manuscript
interrelations. The scholar therefore calls for stemmatic analysis, cautioning against the re-
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duction of traditions for convenience and urging reliance on textual evidence, supported
by modern tools rather than outdated editorial models. Lucia Castaldi’s essay (Who Bears
the Burden of Proof? Discovering Codices Descripti in Mediaeval Latin Text Transmission)
undertakes a thorough examination of the issues surrounding the identification of codices
descripti. The study examines Paul Maas’s treatment of textual dependence according to
his relevant statements published in 1927, 1937, and 1957. Castaldi applies Maas” approach
to John the Deacon’s Vita Gregorii in order to demonstrate how stemmatic relationships
and codices descripti can be established in practice. Valeria Mattaloni’s contribution (Be-
tween Emendation and Error: The Use of Sources in Medieval Latin Iexts and the Philol-
ogist’s Choices) examines how Medieval Latin authors engaged with their sources, stress-
ing the intertextual character of writing from excerpts, glosses, and reinterpretations and
tackling the challenge of editing corrupted quotations. Drawing on Gregory the Great’s
Moralia in Job, the author shows how misquotations, variants, and editorial choices shape
interpretation and how intertextuality and textual criticism are crucial in reconstructing
Medieval philological practice.

The remaining four articles address theoretical and practical questions related to spe-
cific Old Church Slavonic textual traditions. Mary MacRobert’s paper (Aims, Methods
and Problems of Editing Church Slavonic Biblical Texts with Special Reference to the Psalter)
suggests that the classical reconstructive critical edition is inappropriate for the Church
Slavonic Psalter because of the frequent linguistic revisions and corrections made against
the Greek sources. The author explores other options, which include critical reconstruc-
tion of specific redactions or variorum editions that may contextualize a specific testimony
or redaction among related versions. Alessandro Maria Bruni’s article (Die Uberlieferung
der altkirchenslavischen Ubersetzung der Biicher der Konige: Probleme und Forschungsper-
spektiven) offers fresh insights into the transmission of the complete, non-liturgical Old
Church Slavonic translation of the Books of the Kingdoms (1-2 Samuel and 1-2 Kings in
the Hebrew Bible). The author reassesses the extent of the manuscript corpus, demon-
strates the need to reconsider the current hypothesis regarding the Glagolitic origin of the
tradition, and focuses on significant methodological shortcomings of previous research
devoted to textual criticism. Vittorio Springfield Tomelleri’s paper (A the Intersection of
Textual Transmission and Linguistic Interpretation: Cases from the Czech Church Slavonic
Tradition) examines the challenge of determining the origin of Czech Old Church Sla-
vonic texts by exploring phonetic, morphological, syntactic, and lexical shifts across time
and place, thereby complicating any attempt to reconstruct the original. Drawing on ex-
amples from the office for St. Wenceslaus and the Passion of St. Vitus, he discusses issues in
interpreting forms regarded as Bohemisms, which may have undergone changes or reflect
corruption or regional influence, and emphasizes the need for reliable critical editions and
comprehensive lexicographic tools. Lora Taseva’s contribution (Die Edition des serbischen
Versprologs als Herausforderung) examines the South Slavonic translation of the Byzantine
verse Synaxarion, stressing the absence of a critical Greek edition and the fragmentary na-
ture of the Slavonic tradition. The author advocates for a diplomatic edition with a critical
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apparatus based on two Serbian manuscripts and Greek sources, allowing errors to be iden-
tified, missing forms reconstructed, and translation inconsistencies detected.

In releasing this volume for publication, financially supported by the TOCST project,
we would like to thank the editorial board of “Studi Slavistici” for hosting and supporting
the realization of this special issue, the first of its kind in the journal’s history, the authors
and the anonymous peer reviewers for their valuable scholarly contributions, as well as
Harvey Goldblatt for his helpful comments on an earlier draft of this introduction.

September 2025

Alessandro Maria Bruni
Vittorio Springfield Tomelleri
Giorgio Ziffer
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Giorgio Ziffer

Per la storia dei testi della Slavia Cristiana.
Una breve riflessione

Punto di partenza delle considerazioni seguenti che vogliono indicare soprattutto
un problema generale degli studi intorno alla pit antica letteratura slava ecclesiastica,
¢ sono dunque accompagnate da un numero limitato di riferimenti bibliografici e di
esempi (ma gli uni e gli altri potranno in futuro essere moltiplicati senza difficoltd), ¢
la constatazione — tanto semplice quanto irrefutabile — che della storia della tradizione
delle opere, originali e tradotte, scritte in antico slavo ecclesiastico fra I'863 e la prima
meta dell’X1 secolo, noi in realtd sappiamo ancora relativamente poco. %ale ricchezza
di dati potrebbe fornirci una storia della tradizione della letteratura della Slavia Cristiana
degna di questo nome, lo si ricava facilmente dalle ricerche consacrate ad altre tradizioni
letterarie dove una lunga e intensa esperienza di studio ha permesso di raccogliere una
massa imponente di risultati di grande interesse (si vedano alcune opere di particolare
rilievo quali p. e. Hunger, Langosch ez al. 1961-1964; Reynolds 1983; Reynolds-Wilson
2013; Castaldi et /. 2004-2024).

Sia anzitutto la cronologia. Con la flagrante eccezione dei testi biblici e in genere
liturgici, per i quali possediamo un numero considerevole di manoscritti dei secoli piti an-
tichi, ¢ impossibile ricostruire la storia della tradizione della letteratura della Slavia Cristia-
na senza indagare a fondo la tradizione manoscritta del periodo fra il x1v e il XVI secolo
(tralascio qui i secoli successivi che pure talvolta non sono del tutto privi di importanza).
Questo per la semplice ragione che di norma i testimoni piti antichi delle opere originali
come di quelle tradotte non destinate a un uso liturgico non risalgono piu indietro del
limite cronologico del X1v secolo se abbiamo a che fare con codici slavi meridionali, e pitt
indietro del xv secolo quando siamo di fronte a codici slavi orientali.’

1

Si vedano p. e. i saggi sulla tradizione di alcune opere della Slavia Cristiana raccolti in
un fascicolo monografico della rivista “Slovo” di Zagabria, dove sono studiate opere originali quali
la Vita Constantini (Ziffer 2023b), il trattatello Le lettere (dell alfabeto) di Chrabr Monaco (Marti
2023), la Preghiera alfabetica di Costantino di Preslav (Fuchsbauer 2023), I Ufficio (akolouthia) per

san Venceslao (Tomelleri 2023); e opere di traduzione come I'Orazione per la nuova domenica di

Giorgio Ziffer (University of Udine) — giorgio.ziffer@uniud.it
OPEN a ACCESS The author declares that there is no conflict of interest
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Ma anche la dove un’opera della Slavia Cristiana ¢ documentata in (almeno) un ma-
noscritto notevolmente piti antico, il grosso della letteratura della tradizione non risale
oltre al limite cronologico del x1v 0 XV secolo.*

Il lavoro critico-testuale deve si partire dai testimoni superstiti, ma deve poi, risalendo
la corrente del tempo, procedere a ritroso e cercare di ricostruire la storia della tradizione,
anzitutto fino all’archetipo. Si tratta di una ricostruzione che puo e deve essere compiuta
con il metodo degli errori significativi (separativi e congiuntivi), il quale permettera di sta-
bilire le relazioni di dipendenza fra i testimoni, e dunque di attingere una serie di testimoni
non conservati ma ricostruibili e, se le condizioni della tradizione lo permettono, restituire
intanto il testo tradito, vale a dire I’archetipo.’

Nei casi in cui si sia conservato un testimone notevolmente pil antico degli altri, il
primo compito ¢ ovviamente stabilire se i testimoni piti recenti dipendono da tale testimo-
ne, o se ne sono indipendenti; perché quei testimoni che ne dipendono saranno privi di
valore in quanto testimoni, ¢ andranno dunque eliminati. Nella tradizione della letteratura
della Slavia Cristiana non sembrano essere noti casi di tradizioni in cui senza alcun’ombra
di dubbio tutti i testimoni pit recenti dipendono da quello piti antico; una circostanza che
in futuro meritera senza dubbio di essere approfondita.*

Naturalmente un’opera pud essere giunta fino a noi in un solo testimone (antico o
non); e in casi del genere pud essere assai pitt difficile parlare di una vera storia della tra-
dizione (si consideri p. e. 'Omelia anonima tramandata dal Glagolita Clozianus dell’x1
secolo, per quale vd. Vaillant 1968, 1: 81-83; I1: 67-69).

L’indipendenza dei testimoni pili recenti deve naturalmente essere provata. Risultera
provata grazie alla presenza in essi di almeno una lezione genuina che non possa essere il
frutto di una correzione (congettura), e alla quale nel testimone pit antico corrisponda un
errore, cui andra attribuito dunque valore separativo. Il testimone piti antico sara viceversa

Gregorio di Nazianzo (Bruni 2023), la Passione di Erasmo di Formia (Stern 2023), il Manuale di
Epitteto (Bulanin 2023), ¢ la Storia ecclesiastica e contemplazione mistica del patriarca Germano di
Costantinopoli (Afanas’eva 2023).

> Olere alla Preghiera alfabetica, alla Storia ecclesiastica e all Ufficio per S. Venceslao
menzionati sopra, si pensi in generale alla piti antica traduzione delle Orazioni di Gregorio di
Nazianzo, che conta un codice slavo orientale dell’ X1 secolo e un numero variabile di testimoni slavi
meridionali e orientali di diversi secoli pili recenti; cosi come alla tradizione della Viza Methodii che,
oltre alla copia conservata nell' Uspenskij shornik della fine del X11 0 inizio del x111 secolo, annovera
altri 18 testimoni, anch’essi tutti slavi orientali, ¢ mai risalenti pitt indietro del Xv secolo.

> La migliore presentazione del metodo degli errori significativi ¢ quella che si legge in
Maas 1960 (e vedi anche le traduzioni italiana e russa, Maas 2021a ¢ 2021b); una delle piti rigorose
applicazioni del metodo degli errori significativi allo studio di un’opera della Slavia Cristiana ¢
Radovich 1968.

+  DPer un caso in cui i testimoni pili recenti potrebbero dipendere da quello pit antico, vd. la
tradizione della Preghiera alfabetica di Costantino di Preslav studiata da Fuchsbauer 2023: 65-73 (ma
a parere di chi scrive la questione rimane ancora aperta).
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sempre indipendente dal resto della tradizione. Ora se il resto della tradizione deriva da
un solo modello (conservato o non conservato), questo varra ‘stemmaticamente’ quanto
il testimone pit antico; se invece risultera che il resto della tradizione risale a due (o pit)
modelli, allora questi due (o pilt) modelli varranno addirittura pit del testimone pili anti-
co. Naturalmente si pu6 dare anche il caso che al testimone piu antico sia legata una parte
della restante tradizione, e che questa vada fatta risalire allo stesso modello da cui deriva il
testimone pit1 antico.

Prima di dire qualcosa di pit sulle relazioni di dipendenza fra i testimoni, converra
ricordare che non disponiamo ancora di descrizioni adeguate di tutti i codici slavi orientali
dei secoli Xv e Xv1, e che dunque per le opere della letteratura della Slavia Cristiana non si
puo escludere la possibilita di scoperte che modifichino radicalmente le nostre conoscenze
intorno alla storia della tradizione di singole opere.s

Il principale ostacolo quando ci proponiamo di stabilire le relazioni di dipendenza fra
i testimoni ¢ rappresentato ovviamente dal fenomeno della contaminazione, che ha luogo
tutte le volte che uno scriba produce una copia servendosi di pitt di un modello, e che
¢ tanto pill comune quanto pitt un determinato testo ha conosciuto una larga diffusione
(nell’ambito biblico cio vale anzitutto per i Vangeli e per il Salterio). Certo abbiamo dei
codici in cui la contaminazione la possiamo toccare con mano grazie alla presenza di tracce
visibili (lezioni scritte nei margini o nell’interlinea, doppie lezioni presenti direttamente
nel testo, lezioni erase e quindi sostituite da altre lezioni che coincidono con lezioni di altre
parti della tradizione). Tali copie dovrebbero essere oggetto di uno studio particolarmente
attento non solo per trarne tutte le necessarie deduzioni stemmatiche, ma anche al fine di
comprendere meglio la modalita delle singole contaminazioni.®

Non abbiamo invece ancora alcuna idea precisa della diffusione di questo fenomeno
nel lungo periodo che dalla seconda meta del secolo 1x giunge alla fine del x111 secolo, e
per il quale nella maggior parte dei casi non abbiamo a disposizione alcun testimone super-

> Quali sorprese possa riservare lo studio approfondito della tradizione piti recente di
un’opera lo dimostra la traduzione del Commento ai Salmi di Teodoreto di Cirro. Fino a pochi
anni fa la tradizione contava un testimone slavo orientale della fine dell’x1 o inizio del X11 secolo,
e un certo numero di testimoni, anch’essi slavi orientali, dei secoli XV ¢ successivi, apparentemente
derivati dal piti antico di essi; in tutti questi testimoni, compreso quello piti antico, manca la parte
finale (dal Salmo 144, 14 alla fine) del Commento di Teodoreto, supplita dal Commento ai Salmi di
Esichio. Ebbene, in un manoscritto del Xv secolo conservato a Mosca (Rossijskaja Gosud. Bibl.,
sobr. Rogozskogo kladbis¢a, N. 444), Konstantin VerSinin ha recentemente scoperto un testimone
che conserva I'intero Commento di Teodoreto, culminante in una ‘lode’ all’opera di Teodoreto,
probabilmente tradotta anch’essa dal greco (vd. VerSinin 2018: 3-36).

¢ Nella tradizione del Sermone sulla Legge ¢ la Grazia attribuito a Ilarion, metropolita di
Kiev, non ¢ stato p. e. ancora riconosciuto appieno il valore della copia Musin-Puskin dell’inizio
dell’Ottocento (Sreznevskij 1893: 32-68), la quale riproduce fedelmente un testimone dell’inizio
del secolo xv con molte evidenti tracce della contaminazione che lo ha interessato (ma vd. intanto
Ziffer 2023a: 380-381).
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stite. Per definirne la reale diffusione non abbiamo altro strumento se non il menzionato
metodo degli errori significativi che solo ci permette, 2 dove mancano le menzionate tracce
visibili, di riconoscere e tentare di circoscrivere i casi di contaminazione.

L’attenzione con la quale gli scribi slavi medievali copiavano i loro testi non si riflette
perd soltanto nella contaminazione, poiché gli scribi pit intraprendenti potevano anche
glossare e addirittura correggere quei luoghi che ai loro occhi risultavano o eccessivamente
difficili o corrotti, senza ricorrere ad altre copie. Identificare le lezioni corrette di questo
secondo tipo, evitando di scambiare per lezioni tradite lezioni congetturali introdotte da
singoli scribi, permettera di stabilire con maggiore sicurezza le relazioni di dipendenza dei
testimoni; ma una ricerca ad ampio raggio sull’attivitd congetturale degli scribi slavi medie-
vali manca ancora del tutto (per 'ambito della letteratura mediolatina, vd. Orlandi 2007).

Le rapide considerazioni qui svolte muovono dalla constatazione del rilievo che deve
essere attribuito ai manoscritti dal x1v al XvI secolo per lo studio della letteratura della
Slavia Cristiana. L’analisi paleografica e codicologica di questi manoscritti rappresenta in
effetti il fondamento di ogni serio tentativo di ricostruzione di gran parte della storia della
tradizione della letteratura slava ecclesiastica antica.’

Come spero risulti chiaro dal mio discorso, se intendiamo la storia della tradizione
non in senso semplicemente documentario e culturale, limitato cioe agli stessi testimoni
giunti fino a noi, ma in senso storico-ricostruttivo, allora i testimoni piu rilevanti non sono
perd quelli conservati, bensi quelli perduti ma ricostruibili da cui dipendono quelli con-
servati (riprendo qui una considerazione svolta da Paul Maas a proposito della tradizione
dei classici greci, vd. Maas 1924: 69). Sono testimoni, questi, che costituiscono evidente-
mente solo una piccola parte di quelli realmente esistiti; ma che grazie a un’intelligente
applicazione del metodo degli errori significativi e a una pili esatta comprensione del modo
di lavorare degli scribi slavi medievali possono acquisire per noi contorni molto concreti:
devono quindi essere trattati a tutti gli effetti come testimonti, cosi sul piano critico-testuale
come su quello della storia della tradizione.

E, per finire, un corollario. Se le considerazioni qui svolte hanno un fondamento, un
ulteriore compito attende i filologi slavi: ripensare la nozione di lingua slava ecclesiastica
antica, finora troppo dipendente dal concetto di canone paleoslavo, vale a dire di un corpus
di testi conservati in un numero limitato di codici copiati prima dell’anno 1100, ¢ aventi

7 Nello studio della tradizione manoscritta slava ecclesiastica negli ultimi cinquant’anni
sono stati compiuti notevoli progressi per merito di diversi studiosi. Se qui mi limito a citarne uno
solo, Anatolij Turilov, ¢ perché come nessun altro egli domina I'intera tradizione manoscritta, sia
slava orientale che slava meridionale (compresa quella glagolitica croata). In tre poderosi volumi sono
raccolti i frutti principali di un lavoro enorme che riflette le sue impareggiabili doti di paleografo e
insieme di storico (Turilov 2010; 2017; 2012).
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determinati tratti fonetici bulgaro-macedoni, definiti a suo tempo da August Leskien (vd.

Ziffer 2008, ¢ pil in generale Keipert 2017: 18). Si tratterd dunque di inverare un’impor-

tante affermazione, formulata da André Vaillant (1964: 136) nella sua recensione a una ri-
stampa dello Handbuch der altbulgarischen Sprache dello stesso Leskien, e contenente un

vero e proprio programma di lavoro: “Le vieux slave, ce sont des textes, ce ne sont pas des

manuscrits’.
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Abstract

Giorgio Ziffer
For the History of the Texts of Slavia Christiana. Some Considerations

The author initially observes that most literary works of Church Slavonic literature written
between 863 and the middle of the 11 century are as a rule handed down in manuscripts from the
14" century onwards when of South Slavic origin, and in manuscripts from the 15" century onwards
when of East Slavic provenance. He then emphasizes that the method of significant errors allows
interrelationship among textual witnesses to be established; he hints at some causes of perturbation
— from the point of view of modern scholars — as contamination on the one hand, and corrections
autonomously introduced by scribes on the other hand; and he concludes by stating that for the
transmission of the literature of Slavia Christiana (as also of other literary traditions) the witnesses
that were lost but can be reconstructed, and the extant ones depend on, are in fact more important
than the latter.

Keywords

Slavia Christiana; Transmission; Textual Criticism; Witnesses not extant but that can be re-
constructed.
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Textus reconstructus, Normalisierung:
Anathema fur die Philologie der Slavia orthodoxa?

Die slavische Philologie ist im Vergleich zu den anderen “groflen” Philologien Euro-
pas (klassische, germanische, romanische Philologie) die jiingste, und ihre Genese unter-
scheidet sich auch von den andern. Die klassische Philologie als Vorbild fir die jiingeren
Geschwister' wird gemeinhin auf die Alexandriner zurtickgefihrt und hat sich dort an-
hand des griechischen Schrifttums entwickelt. Spater wurde sie in Rom tibernommen und
fiir die lateinische schriftliche Uberlieferung adaptiert. In ihr entstanden viele Grundlagen
der Textkritik und der Editionspraxis, die auch heute noch Giiltigkeit haben. Die germa-
nische und romanische Philologie als wissenschaftliche Disziplinen entstanden im wesent-
lichen im frithen 19. Jahrhundert, und Texteditionen waren in ihnen ein wichtiges Teil-
gebiet. Die Editionstraditionen der klassischen Philologie bildeten dabei die Grundlage.
Allerdings differenzierten sich die germanische und die romanische Philologie auf dem
Gebiet der Editionen weiter aus in kleinere, einzelsprachlich definierte Teilbereiche mit
ihren je eigenen Traditionen.

Die slavische Philologie hat eine etwas verschlungenere Geschichte, nicht zuletzt des-
halb, weil ihre Objekte zwei unterschiedlichen Kulturkreisen zuzuordnen sind, die sich
im Laufe der Geschichte herausbildeten: der Slavia orthodoxa und der Slavia latina (oder
romana). Im folgenden soll es um ersteren Bereich gehen, der seinen Ausgangspunkt im 9.
Jahrhundert mit der Titigkeit von Konstantin-Kyrill und Method nahm. Obwohl deren
Aktivitat wahrscheinlich gesamtslavisch konzipiert war, beschrinkte sich ihre Wirksam-
keit als Konsequenz des groflen Schismas nur noch auf den orthodoxen Bereich der Slavia’.
Und im Bezug auf die Slavia orthodoxa gibt es auf dem Gebiet der Editionsphilologie ei-
nige Besonderheiten.

1

Die Dominanz der klassischen Philologie zeigt sich am Beispiel eines Standardwerks zu
ihrer Geschichte, das den Titel Geschichte der Philologie (und nicht Geschichte der klassischen Philo-
logie) trigt (von Wilamowitz-Moellendorff 1921). Vgl. dazu auch Hummel 2000.

> Es ist auch nicht erstaunlich, dass beide Philologien schon im 19. Jahrhundert eine "Ge-
schichte” erhalten haben (vgl. etwa von Raumer 1870, Grober 1888). Ihre jiingere Schwester musste
darauf bis zum 20. Jahrhundert warten (Jagi¢ 1910).

> Geblieben sind aber Bereiche, wo die beiden Kulturkreise tiberlappen: der bedeutendste

ist der kroatische Glagolitismus.

Roland Marti (Saarland University) — remslav@mx.uni-saarland.de
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Betrachtet man die Geschichte der slavischen Editionsphilologie, ist darin die prigen-
de Gestalt zweifellos V. Jagi¢, der bereits erwihnte Verfasser der Istorija slavjanskoj filologii,
der sich allerdings eher kritisch zu ihrem Stand am Anfang des 20. Jahrhunderts duflerte:

Io wacTu HencuepnaeMo 6OraToil LEPKOBHO-CAABSHCKOM MMCbMEHHOCTH 1yBCTBYIOTCS
ewe sHaynTeAbHbIE IIpobeant. Hu xoner XIX-ro, Hu Hasaao XX-T0 cToAeTHS HE cOBep-
LIMAH COOOPASHO ¢ KPUTHYECCKHMU HOTPEOHOCTAMY HAILETO BPEMECHU TAKOTO IIOABHTA,
KAaKHM O3HaMeHOBaA ce0s1 B KoHIe XV-T0 CTOACTHS HOBIOPOACKUIT BAaAbIKa [eHHaAMIT

(Jagi¢ 1910: 891).

Mit der erwihnten Grofitat ist natiirlich die Gennadius-Bibel von 1499 gemeint.
Auch wenn sie heute hinsichtlich ihrer Vollstindigkeit, Korrektheit und Quellenwahl eher
kritisch gesehen wird*, war diese erste Gesamtbibel in der Slavia orthodoxa tatsichlich eine
bewundernswerte Leistung. Sie stellt ndmlich zumindest in Teilen den Versuch dar, auf der
Grundlage einer groferen handschriftlichen Uberlieferung und unter Beriicksichtigung
anderer Traditionen (insbesondere der Vulgata) cinen kritischen Text der kirchenslavi-
schen Bibel herzustellen.

Aber auch die Kritik Jagi¢s am Zustand der Editionsphilologie der Slavia orthodoxa
zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts ist berechtigt. In der Zwischenzeit sind zwar
viele Texte des “unerschopflich reichen kirchenslavischen Schrifttums” neu publiziert
worden, und damit wurde die Liickenhaftigkeit beziiglich der edierten Texte deutlich
verringert. Schwerer wiegt aber, dass vieles, was vorliegt, nicht den “(text)kritischen Er-
fordernissen unserer Zeit” entspricht. Auf die wichtigsten Unvollkommenheiten will ich
im folgenden eingehen.

Ein Hauptproblem vieler Editionen ist es, dass sie editio unius codicis (in der Regel
aber nicht codicis unici) sind, bestenfalls unter Angabe cklektischer Varianten’. Das ist be-
sonders auffillig bei den altesten tiberlieferten Handschriften, die zusammen das traditio-
nelle altkirchenslavische Korpus bilden. Fiir die frithe Zeit ist das nicht weiter verwunder-
lich, da zur Zeit der Veroffentlichung nur selten Parallelhandschriften oder Handschriften,
die zumindest teilweise parallele Texte enthielten, bekannt waren. Erstaunlich ist aller-
dings, dass es fir die meisten dieser Handschriften mittlerweile mehrere Editionen gibt.

Chronologisch ist am altesten die Edition des Glagolita Clozianus, eines fragmenta-
risch erhaltenen Homiliars, durch B. Kopitar (Kopitar 1836)¢. Auf ihn geht auch die pro-
blematische Tradition zuriick, glagolitisch geschriebene altkirchenslavische Texte in kyril-

+  Vgl. dazu Thomson (1998: 664): “The resultant Biblical text is not merely defective with
many minor omissions and errors, it is also obviously uniquely eclectic”

5 Vgl. dazu die umfassende Kritik von A. Vaillant am Stand der Editionsphilologie des Alt-
kirchenslavischen (Vaillant 1979).

¢ Die Edition beriicksichtigt nur die Trienter Blitter; die in Innsbruck aufbewahrten hat
erstmals Miklosich (1860) herausgegeben.
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lischer Transliteration wiederzugeben”. Bemerkenswert ist bei seiner Edition, dass er den
Text parallel in scriptura continua und mit Worttrennung publiziert hat. Weitere Editio-
nen des Glagolita Clozianus, alle in kyrillischer Transliteration, gibt es von LI Sreznevskij
(1866: 163-219), V. Vondrak (1893) und A. Dostél (1959), letztere mit Aufnahmen des gla-
golitischen Originals, kyrillischer Transliteration, griechischem und lateinischem Text, zu-
satzlicher lateinischer Transliteration mit Varianten aus dem Codex Suprasliensis und dem
Mibanovié-Homiliar sowie einer ¢echischen Ubersetzung.

Als nichstes erschien die Edition des kyrillisch geschriebenen Codex Suprastiensis auf
der Grundlage eines Transkripts von B. Kopitar, veréffentlicht von F. Miklosi¢ (Miklosich
1851); spitere Ausgaben besorgten S. Sever’janov (1904) sowie J. Zaimov und M. Capaldo,
wobei letztere Edition das Faksimile des Originals, Transliteration und, wo vorhanden,
einen griechischen Paralleltext bietet (Zaimov, Kapaldo 1982). Daneben existieren meh-
rere (vollstindige oder partielle) elektronische Editionen (Cleminson 2012), die aber auf
traditionell publizierte Ausgaben zuriickgreifen.

Als dritte altkirchenslavische Handschrift wurde der glagolitisch geschriebene Codex
Assemanianus, ein Aprakos-Evangelium, publiziert, und zwar durch F. Racki unter Mithilfe
von V. Jagi¢ (Racki 1865s). Es ist dies die einzige in glagolitischer Schrift gedruckte Edition
eines grofleren altkirchenslavischen Denkmals. Spater wurde die Handschrift, nicht zuletzt
aufgrund der Fehlerhaftigkeit der Erstausgabe, durch I Crnéi¢ (1878) in lateinischer Trans-
literation und gemeinsam von J. Vajs und J. Kurz (1929-1955) als Faksimile und in kyrillischer
Transliteration neu herausgegeben. Dazu kommt eine Faksimile-Edition in Farbe mit Kom-
mentarband vorwiegend kunsthistorischen Inhalts (Ivanova-Mavrodinova, DZurova 1981).

Ein weiteres Aprakos-Evangelium, die kyrillisch geschriebene Savvina kniga, gab 1L
Sreznevskij heraus (Sreznevskij 1868: 1-154 [zweite Paginierung]). Er verweist bei Lakunen
auf den Codex Assemanianus, ibernimmt aber daraus nur jeweils die Teile, die notwendig
sind, um den Satz bzw. die Rubrik zu vervollstindigen. Spatere Ausgaben sind die bis heute
maflgebliche von V.N. Séepkin (1903) und diejenige von O.A. Knjazevskaja, L.A. Koro-
benko und E.P. Dogramadzieva®.

Die Kiever Blatter, ein glagolitisch geschriebenes Fragment eines Sakramentars, er-
schienen 1877 im Original und in kyrillischer Transliteration (Sreznevskij 1877). Sie wur-
den spiter als Ganzes kyrillisch herausgegeben von Jagi¢ (1890: 44-58) und vielfach auf
dieser Grundlage wieder abgedrucke; fiir Untersuchungen meistens herangezogen wurde

7 Diese Tradition wird von W. Veder als “diktaturata na kirilicata” bezeichnet (Veder 2008:
21). Die Glagolica wird heute, abgesehen von wenigen Ausnahmen, die allerdings immer auch eine
zusitzliche kyrillische Transliteration bieten (siche unten), nur noch fiir die Edition kroatisch-kir-
chenslavischer Texte verwendet.

¥ Bemerkenswert ist, dass die letztgenannte Ausgabe (Knjazevskaja et a/. 1999) tatsichlich
eine editio unius codicis im eigentlichen Sinne des Wortes ist, da auch die jiingeren Teile der Hand-
schrift, d.h. ff. 1-24 und 154-166 (nach heutiger Foliierung) ediert sind; letztere hatte Sreznevskij

noch gesondert veréffentlicht (Sreznevskij 1867).
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die Edition von C. Mohlberg (1928), da sie lateinische Paralleltexte bietet. Ein (farbiges)
Faksimile mit Untersuchung und kyrillischer Transliteration (nach Mohlberg) gab V.V.
Niméuk heraus (Niméuk 1983). Seine Untersuchung ist (in Ubersetzung) abgedruckt in
der neuesten Edition (Miklas, Hiirner 2023), die neben Faksimile, kyrillischer Translitera-
tion, griechischen und lateinischen Paralleltexten auch einen analytischen Teil umfasst, der
neben einer paliographischen Beschreibung auch die Ergebnisse von Untersuchungen an
Schreibunterlage und Tinte mithilfe technischer Mittel enthilt.

Fir die weitere Editionspraxis bestimmend waren aber die folgenden Veroffentli-
chungen der zwei altkirchenslavischen glagolitischen Tetra-Evangelien, nimlich des Codex
Zographensis und des Codex Marianus, die von V. Jagi¢ besorgt wurden. Die Edition des
Codex Zographensis (Jagi¢ 1879) stellt die reine Form einer editio unius codicis dar: wie die
Handschrift selbst ist die Edition akephal, und ein jiingerer Einschub von zwei Quaternio-
nen in der Handschrift (f. 41-57), um eine Lakune zu fiillen, ist ebenfalls ediert und durch
eine andere Schrifttype markiert. Es werden keine weiteren Zeugen herangezogen. Die
Handschrift ist kyrillisch transliteriert nach einer Konvention, der alle spiteren Editionen
in diesem Bereich folgen (Jagi¢ 1879: 37). Auch bei der Edition des Codex Marianus (Jagi¢
1883) sieht es nicht wesentlich anders aus. Inmerhin werden Lakunen aus anderen Hand-
schriften ergdnzt und auch Varianten angefiihrt, letzteres allerdings nur selektiv:

Quiidquid commemoratione dignum censui, in notis adieci, ubi variantes lectiones cete-
rorum codicum, qui vetustate praestant, annotavi (]agic’ 1883: XXIX)9.

Alle spateren Editionen folgen dem Standard, den Jagi¢ mit seinen Evangelienausga-
ben setzte®, d.h. sie sind grundsitzlich editiones unius codicis, geben den Text “bukva v buk-
vu”, d.h. unter genauer Beobachtung der Orthographie und Beibehaltung von Kiirzeln und
Superskripta (aber mit Worttrennung) wieder”, meist ohne Variantenapparat und im Falle
glagolitischer Handschriften in kyrillischer Transliteration nach Jagi¢’schem Vorbild®.

> Esbleibt dabei unklar, was Jagi¢ als “commemoratione dignum” eingeschitzt hat.
" Das sicht zwar auch Vaillant so, aber er relativiert gleichzeitig die Kritik: “Jagi¢ est le prin-
cipal responsable de l'obsession de fidélité au manuscrit, mais il était trop philologue pour en étre la
victime” (Vaillant 1970: 410-411).

" Vgl. dazu die kritische Anmerkung von Vaillant (1970: 410): “La tiche essentielle de I'¢di-
teur n'est pas de reproduire tel quel le texte d'un manuscrit, et cela, il le fait mieux avec l'aide de la
photographie ; mais c’est d'en éclairer les passages obscurs, en corrigeant les fautes et en se reportant
aloriginal grec, et c’est aussi de le rendre de lecture facile en le débarrassant des abréviations, ligatu-
res, etc., qui l'encombrent inutilement”.

" Einen Sonderfall stellt die Edition des alten Teils des Psalterium Sinaiticum dar (Sever'ja-
nov 1922), wo bei Zahlen transnumeriert wird. Bei der Edition des spiter entdeckten neuen Teils
dagegen wird transliteriert und zur Rechtfertigung auf Jagi¢ verwiesen: “Das glagolitische Original
ist nach einer langen Tradition der Herausgabe von glagolitischen Texten, die von Jagi¢s Editionen
initiiert wurden, in die kyrillische Schrift transliteriert. Dabei werden die Buchstaben mit Zahlen-
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Ein weiteres Problem der Editionspraxis von Texten bzw. Handschriften der Slavia or-
thodoxa ergibt sich aus dem Bestreben, die Ausgaben polyfunktional zu gestalten. Sie sollten
niamlich nicht nur den Text zuginglich machen, sondern zugleich auch die Sprache und die
Besonderheiten der edierten Handschrift moglichst genau wiedergeben, also sowohl text-
ologischen als auch linguistischen Zwecken dienen. Am deutlichsten wird das in der altes-
ten Publikation (Kopitar 1836), die den Text des Glagolita Clozianus auch noch in scriptura
continua darbietet, also eigentlich diplomatisch. Aber auch an anderen Beispielen lasst sich
das ablesen: so bietet die Erstedition des Codex Assemanianus (Racki 1865) im Vorwort de

Jacto eine Grammatik der Sprache der Handschrift (verfasst unter “Mithilfe™ von V. Jagi¢).

Eine Konsequenz der Beschrinkung auf den Text einer Handschrift, die dann so ge-
nau wie moglich wiedergegeben wird, ist die Scheu vor Konjekturen. In der Regel werden
nur offensichtliche Kopistenfehler (z.B. Ditto- oder Haplographie) angemerke, falls tiber-
haupt, und zwar eher in Anmerkungen und nicht im Haupttext.

Dazu kommt eine Besonderheit des Bestandes an Handschriften in der Frithzeit der
Slavia orthodoxa: die verspitete Uberlieferung. Viele Texte sind erst mehrere Jahrhunderte
nach der Abfassung bzw. Ubersetzung in Abschriften erhalten. So ist etwa die Apologie
Chrabrs im 9. Jahrhundert verfasst worden, die ilteste Abschrift stammt aber aus dem 14.
Jahrhundert (vgl. unten Anm. 24). In der Zwischenzeit entwickelte sich die Sprache sehr
stark und differenzierte sich auch regional aus. Selbst wenn sich diese Veranderungen auf-
grund des eher retardierenden Einflusses der schriftlichen Uberlieferung allgemein und
derjenigen der Slavia orthodoxa im besonderen nur gedimpft und zeitlich verzogert in den
Abschriften widerspiegeln, ist klar, dass diese nicht mehr in der sprachlichen Form des Ori-
ginals abgefasst sind. Und damit stellt sich auch die Frage, welche sprachliche Grundlage
eine Edition haben soll: diejenige der iltesten erhaltenen Handschrift, eine rekonstruierte
Sprache der Zeit der Entstehung, ggf. eine spezifische regionale Variante usw. Dazu kommt,
dass in der langen Zeit von der Entstehung des Textes bis zur dltesten erhaltenen Abschrift
der Text verandert worden sein kann (durch redaktionelle Eingriffe oder auch nur durch
Unachtsamkeit der Kopisten bzw. durch Versuche, eine fehlerhafte Vorlage durch Konjek-
turen zu heilen), der Prozess aber nicht durch Abschriften belegt ist. Auch das erschwert
das Vordringen zum urspriinglichen Text erheblich.

Ein weiteres Problem fiir die Editionsphilologie der Slavia orthodoxa ergibt sich aus
der Zusammensetzung des Schrifttums: ein GrofSteil der Texte ist tibersetzt'+. Bei der Edi-
tion tibersetzter Texte entstehen zusitzliche Probleme. Das wichtigste ist die Ermittlung
der konkreten Vorlage, d.h. im Idealfall einer bestimmten Handschrift oder zumindest der

wert (graphetisch) transliteriert, und nicht (graphematisch) transnumeriert” (Mare§ e al. 1997:
xX). Eigenartigerweise wird nicht ausdriicklich erwihnt, dass es beim alten Teil gerade umgekehrt
ist. Das ist nicht sehr nutzerfreundlich, gerade bei Psalmen, wo die Numerierung wichtig ist.

% Sovon Racki suggeriert. In Wirklichkeit ist Jagi¢ der eigentliche Autor.

'+ Legt man die Anzahl der tiberlieferten Handschriften zugrunde, diirften es weit tiber 9o
Prozent sein (vgl. dazu Mes¢erskij 1978: 3, Rozov 1977: 85-94 fiir den ostslavischen Bereich).
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Redaktion des Textes, wenn es mehrere gibt. Diese Frage kann im Normalfall nur dann
geklirt werden, wenn eine fiir diese Zwecke nutzbare kritische Ausgabe der Vorlage exis-
tiert und der tibersetzte Text eindeutig auf eine Redaktion zurtickfithrbar ist®. Fehlt ent-
sprechende Vorarbeit (im Falle der Slavia orthodoxa primir vonseiten der Byzantinistik
bzw. der Theologie), konnen Editoren in der Regel keine zuverldssigen Aussagen machen®.
Im Laufe der Uberlieferung des iibersetzten Textes kann aber eine Riickkoppelung mit
der Vorlage stattfinden, d.h. eine Revision, und die wird unter Umstinden anhand einer
anderen Redaktion vorgenommen, so dass zwei unterschiedliche Vorlagen fiir den tiber-
setzten Text berticksichtigt werden miissen. Revisionsanfillig sind dabei insbesondere
Texte, die fur kirchliche Handlungen benétigt werden, etwa Aprakostexte der Bibel oder
Gottesdienstmenaia. Dazu kommt, dass ein Vorlagetext (der gleichen oder einer anderen
Redaktion) mehr als einmal {ibersetzt worden sein kann'. Und schlieflich kénnen diese
unabhingigen Ubersetzungen in einer Abschrift zusammengefiihrt werden.

Angesichts dieser Probleme ist es nicht verwunderlich, dass die eingangs angefiihrte
Kritik von V. Jagi¢ am Zustand der Editionsphilologie auch heute noch Giiltigkeit bean-
spruchen kann®. Betrachtet man die zahlreichen Editionen, die seither erschienen sind,
lassen sich die meisten von ihnen zwei grofSen Gruppen zuordnen: es sind editiones unius

% Auch wenn eine kritische Ausgabe vorliegt, ist sic unter Umstinden nur beschrinkt nutz-
bar: So berticksichtigen etwa kritische Editionen des Neuen Testaments bzw. der Septuaginta spite-
re Zeugen nur schr eingeschrinke. Fir die Slavia orthodoxa wire aber die handschriftliche Tradition
des 8./ 9. Jahrhunderts wichtig.

' FEin Beispiel ist die Viza des Andreas Salos (Zitie Andreja Jurodivogo), die vor allem in der
Rus’ auflerordentlich populir war. Beziiglich der griechischen Vorlage gab es lange nur die unkri-
tische Ausgabe von K. Janning in den Acta Sanctorum (Aass Maii VI: 1*-103*), die auch in die Pa-
trologia Graeca (PG 111: 621-888) iibernommen wurde, ein eklektischer Text auf der Grundlage von
zwei Handschriften, die offensichtlich nicht Vorlage der slavischen Ubersetzung sein konnten. Zwar
hatte schon A. Ehrhard in Krumbachers byzantinischer Literaturgeschichte auf drei weitere Hand-
schriften verwiesen, darunter CMG ss2 (Krumbacher 1897: 197), und es gab auch eine Untersuchung
der griechischen Textiiberlieferung (Murray 1910). Aber erst die Forschungen von L. Rydén und
insbesondere seine kritische Edition des griechischen Textes (Rydén 1995) erlaubten es A. Moldo-
van, die altrussische Ubersetzung mit einer zuverlissigen griechischen Textvorlage (im wesentlichen
dem Text von CMG 552, emendiert aus Rydéns Edition) herauszugeben (Moldovan 2000). Solche
Gliicksfille sind aber eher selten.

7 Gerade im stidslavischen Raum ist das kein seltenes Phanomen, vgl. die Beitrige in Taseva
et al. 2006. Ein Extrembeispiel ist der Libellus de fide orthodoxa des Michael Synkellos, von dem es
mindestens sechs Ubersetzungen gibt (Thomson 1991, Hajduk-Veljkovié 1998).

" Das bekannteste Beispiel ist das Martyrium der 40 Mirtyrer von Sebaste (BHG 1201), von
dem schon frith zwei Ubersetzungen existierten, aber auch eine die beiden kontaminierende Fas-
sung, die im altkirchenslavischen Codex Suprasliensis erhalten ist (vgl. Keipert 1999 und die dort
angefiihrte Literatur).

¥ Sogar beziiglich der (mehrfachen) Editionen der Handschriften des altkirchenslavischen
Korpus schreibt G. Birkfellner: “Alle diese Texte und viele andere mehr aber rufen [...] mit lauter
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codicis (fur den altkirchenslavischen Bereich ist das aufgrund der oben erwihnten Poly-
funktionalitit sogar die Norm) oder editiones codicis electi cum (variis) lectionibus*.

Wie im Titel schon angedeutet, sollen im folgenden zwei Aspekte der Editionsphilo-
logie der Slavia orthodoxa zur Sprache kommen: die Rekonstruktion von Texten und ihre
sprachliche Normalisierung in Editionen.

Wie steht es mit der Idee des zextus reconstructus in der Editionsphilologie der Slavia
orthodoxa?' Vereinfacht gesagt, muss man feststellen, dass insbesondere das 20. Jahrhun-
dert der Rekonstruktion eher ablehnend gegentiberstand**. Erst in letzter Zeit beginnt ein
gewisses Umdenken®. Interessanterweise ist dies vor allem bei Texten in gebundener Spra-
che der Fall, da dort die Metrik sehr oft eine Rekonstruktion erzwingt.

Ein Beispiel fiir dieses Umdenken ist die editorische Titigkeit von K.M. Kuev. Er
veroffentlichte 1967 eine Monographie zur Apologie Chrabrs (Kuev 1967). Sie enthielt in
einem ersten Teil eine Einfiihrung und allgemeine Informationen zu den Handschriften,
Quellen, Editionen, speziellen Fragen der Datierung und einzelner Textstellen, sonst
aber keinen Textvergleich und kein stemma codicum. Der zweite Teil bot ebenfalls keine
kritische Edition, sondern dort wurden nur 73 Abschriften abgedrucke*+. Seine zwei-
te Edition galt dem Alphabetgedicht (Azbucnalja) molitva) des Konstantin von Preslav

Stimme nach Neuausgaben auf modernem philologischen Standard, von jiingeren Texten der mitt-
leren kirchenslavischen Periode des 13. bis 14./15. Jhs. ganz zu schweigen” (Birkfellner 2006: x).

*° Beim codex electus kommt hiufig noch erschwerend dazu, dass dieser mit dem codex vetu-
stissimus identisch ist, obwohl allgemein anerkannt ist, dass recentiores nicht deteriores sein miissen
und es hiufig auch nicht sind (vgl. etwa den Fall von Chrabrs Apologie unten).

*'Im Grunde genommen beginnt das Problem nicht erst beim Text, sondern schon auf der
Ebene der einzelnen Konjektur, d.h. beim Versuch, eine in der Uberlieferung verderbte Stelle wie-
derherzustellen.

** Symptomatisch daftr ist das sonst in vielerlei Hinsicht niitzliche und seinerzeit auch sehr
notwendige Handbuch zur Textologie von D.S. Lichacev (1962). Es widmet von seinen 600 Seiten
nur 18 der Rekonstruktion, und die sind zum grofSten Teil ablehnend. Diese ablehnende Einstellung
scheint frither einmal auch in der klassischen Philologie vorgeherrscht zu haben: “Daff die Kon-
jekturalkritik eine Zeitlang grundsitzlich bekimpft wurde, sei als voriibergehende Verirrung der
Forschung nur eben erwihnt” (Maas 1927: 9).

»  Es ist sicher kein Zufall, dass in der Slavistik die Editionen von J. Vajs, der ein Anhinger
der Rekonstruktion war, cher kritisch gesehen wurden und, was schlimmer ist, insgesamt wenig Be-
achtung fanden. Ahnliches gilt fiir das Projekt der Method-Bibel (vgl. die kritische Einschitzung bei
Thomson [1998: 717-719], der selbst Befiirworter der Rekonstruktion ist). Die Angelegenheit wird
noch dadurch kompliziert, dass die Rekonstruktionen am zweifellos schwierigsten Objekt vorge-
nommen wurden, nimlich der Bibel. Vgl. zu den spezifischen Problemen im Hinblick auf das Neue
Testament Bakker 1996, fiir das Alte Testament Thomson 1998.

**  Auf dieser verdienstvollen Grundlage stellte A. Giambelluca-Kossova ihre Ausgabe her
(Giambelluca-Kossova 1980), und zwar als editio codicis electi cum variationibus. Dabei wihlte sie
den Text im codex vetustissimus als Grundlage (SPb., RNB E.1.376), obwohl er zweifellos nicht der
optimus ist.
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(Kuev 1974). Am Anfang entspricht die Anlage des Buches seiner Edition des Chrabr-
Texts. Dann (ibid.: 152-168) folgt aber eine klassische Edition des Textes aus dem codex
electus (Moskva, GIM Sin. 262) mit Varianten (und gleichzeitigem Kommentar) aus al-
len bekannten Abschriften des Textes sowie ein stemma. Das folgende Kapitel (ibid.:
169-179) bietet dann eine (vorsichtige) Rekonstruktion mit Normalisierung gemif§ dem
klassischen Altkirchenslavischen und Angaben zur angenommenen dodekasyllabischen
metrischen Strukeur®,

Bemerkenswerterweise gibt es eine weitere Edition, welche die beiden Texte ver-
bindet (Veder 1999). W. Veder prisentiert bei den Texten eine rekonstruierte Fassung in
kleinen Einheiten mit jeweils unmittelbar anschlieRender Ubersicht iiber die Varianten
und einem Kommentar, der die Wahl der jeweiligen Variante fiir den rekonstruierten Text
begriindet. Dabei ist der rekonstruierte Text (nicht aber der Variantenapparat) sprachlich
und orthographisch gemifl dem klassischen Altkirchenslavischen normalisiert und wird
glagolitisch und kyrillisch dargeboten**.

Beide erwihnten Texte sind slavischen Ursprungs, also keine Ubersetzungen®. Ent-
stehungszeit und -gebiet lassen sich relativ gut eingrenzen, obwohl auch hier die hand-
schriftliche Uberlieferung deutlich spiter einsetzt®: sie wurden im ersten Bulgarischen
Reich am Ende des neunten oder Anfang des zehnten Jahrhunderts geschrieben. Damit
kann man als sprachliche Form des Originals das klassische Altkirchenslavische ansetzen.

Auch an einem anderen Beispiel ldsst sich dieses Umdenken erkennen, und zwar bei
der Hymnographie. Nach der Veroffentlichung der Gottesdienstmenaia fiir September
bis November (Jagi¢ 1886), die im wesentlichen eine editio unius codicis (mit Erginzun-
gen und Korrekturen aus anderen Handschriften bzw. auf der Grundlage des griechischen
Textes, aber nicht mit durchgehender Verzeichnung der Varianten) darstellt, wurde diese
Textgattung in der Forschung cher stiefmiitterlich behandelt. Die vor einigen Jahren be-
gonnene Weiterfithrung der Jagi¢’schen Edition (Rothe, Veres¢agin 1996) verfihrt im
Grunde genommen ihnlich, bietet aber einen vollstindigen Apparat hinsichtlich der

»  Das Kapitel enthilt auch noch eine neubulgarische Ubersetzung und einen index locu-
pletissimus. Darauf folgt, wie bei der Chrabr-Ausgabe, die gesonderte Edition aller bekannten Ab-
schriften.

> Eine leicht verinderte Variante dieser Form der Edition findet sich im KnjaZij izbornik
(Veder 2008). Hier wird ebenfalls der rekonstruierte Text in glagolitischer Schrift und normali-
sierter altkirchenslavischer Sprache geboten. Der parallele kyrillische Text dagegen entspricht nicht
ganz dieser Norm: “Kirilskijat pravopis e umeren” (Veder 2008, 1: 21).

7 In beiden kommen aber Zitate vor: im Alphabetgedicht aus Psalm 118 (119): 105 (d.h. aus
cinem der akrostichischen Psalmen, und zwar aus dem komplexesten, dem “giildenen ABC”) und in
Chrabrs Apologie aus der griechischen grammatischen Literatur (vgl. Ziffer 1995).

*» Die ilteste Abschrift des Alphabetgedichts findet sich in einer Handschrift aus der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts (Moskva, GIM Siz. 262), bei Chrabrs Apologie stammt die Handschrift

sogar erst aus dem Jahre 1348 (SPb., RNB E.1.376, s. oben Anm. 24).
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weiteren herangezogenen Handschriften und den parallelen griechischen Text*. Weiter
geht die Edition der von Kliment von Ochrid verfassten hymnographischen Texte fiir
die Zyklen von Christi Geburt und Epiphanie (Popov 2013). Sie bietet neben der geson-
derten Wiedergabe der Texte in der Form, wie sie in den herangezogenen Handschriften
stehen, eine Rekonstruktion derjenigen Texte, die zur Akrostichis beitragen und damit
zuverlissig Kliment zugeschrieben werden konnen. Die Rekonstruktion bedient sich
ebenfalls der Form des klassischen Altkirchenslavischen (in kyrillischer Schrift).

Bei den bisher vorgestellten Beispielen war die Rekonstruktion immer auch mit
sprachlicher Normalisierung verbunden, jedenfalls im Haupttext. Offenbar war Normali-
sierung in diesen Fillen ohne groflere Schwierigkeiten méglich und auch akzeptabel, weil
die Texte (nicht die Abschriften) aus der Zeit stammen, fiir die das Altkirchenslavische re-
konstruiert wurde®®. Die Normalisierung betrifft in der Regel ausschlieflich lautliche (bzw.
genauer graphische) und morphologische Aspekte; Semantik und Syntax werden nur in
Ausnahmefillen gedndert’. Einschrinkend ist allerdings zu sagen, dass eine derartige Nor-
malisierung nur fir die kyrillische Variante des Altkirchenslavischen existiert.

Die grundsitzliche Frage, ob bei Editionen normalisiert werden soll, wird allerdings
kontrovers diskutiert. Auf der einen Seite wird die Normalisierung, gerade auch im Hin-

blick auf die klassischen Sprachen, gefordert:

To give an analogy, a classical scholar who published a Greek text without a standard-
ized orthography and marred by itacisms, even if the surviving MSS of the text were all

riddled by them, would be ridiculed (Thomson 1998: 718).

Auf der anderen Seite ist sie, wie erwihnt, in der slavischen Editionsphilologie nicht
sehr verbreitet und wird z.T. sogar ausdriicklich abgelehnt:

Op¢orpaduueckas Hopmaausanust pykonucu M[apunnckoro] E[Banreans] ne npo-
BOAUTCS, TIOCKOABKY OHA MOXKET BOMTU B IIPOTHBOPEYHE C KPUTHUECKHM aIIapaToM
U3AAHHA, PaC‘IHTaHHbIM Ha CHpaBO‘IHOC u Hay‘IHOC HUCIIOAB3OBAHHEC, U HPCHHTCTBOBaTb

*  Vgl. dazu das Vorwort in Rothe, Vere$¢agin 1996: 1x-xv11, Xxxv-Xxxxv. Die Herausgeber
unterscheiden dabei zwischen “Lesarten” und “Varianten” (ibid.: XXXI1-XXX11).

 Man darf nicht vergessen, dass das Altkirchenslavische selbst eine Rekonstruktion und
damit bis zu einem gewissen Grade eine Idealisierung darstellt und in keiner Handschrift in reiner
Form realisiert ist. Im Grunde genommen wire auch hier noch intern zu differenzieren zwischen
der urspriinglichen kyrillo-methodianischen Sprache (vor der Mission), der mihrischen (bis 88s)
und der bulgarischen Auspragung.

#  Als Grundlage dient im lexikalischen Bereich heute meist das Prager Worterbuch (Kurz,
Hauptovd 1966-1997), das “den ‘idealen’ Stand des sog. kanonischen Altkirchenslavischen” (ibid.,
I: XLVI) zum Ausgangspunkt nimmt und dabei Normalisierung der Orthographie, phonetische
Normalisierung und Normalisierung der grammatischen Form vornimmt (bid., 1: XLv-X1v1r). Im
grammatischen Bereich kann man sich auf die tiberaus zahlreichen Grammatiken des Altkirchens-
lavischen beziehen, die im allgemeinen ein recht einheitliches Bild bieten.
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B AAABHEHIIEM PEKOHCTPYKIIMH CAABSHCKOTO ApXETHIIA HAHM TOTO IMpoTorpada, K KoTo-
POMY BOCXOAMT PYKOIHCHAS TPAAUIIMS (Alekseev et al. 2005: 10).

Beide Positionen sind problematisch. Einerseits hinkt der Vergleich mit den klas-
sischen Sprachen, da das klassische Griechische und das klassische Latein auf eine jahr-
hundertelange Tradition der aktiven Verwendung einer weitgehend normierten Sprache
zuriickblicken konnen, wihrend das Altkirchenslavische ein Konstruke darstellt, das in
dieser Form in der Geschichte des Schrifttums der Slavia orthodoxa nie verbindlich war.
Andererseits leuchtet nicht ein, warum bei einer kritischen Edition des slavischen Evange-
lientextes die Basis nicht normalisiert werden sollte. Es ist ja vollig unbestritten, dass die
Evangelientexte zu den frithesten Ubersetzungen ins Slavische gehdren und damit eine
sprachliche Form hatten, die dem rekonstruierten Altkirchenslavischen sehr dhnlich ge-
wesen sein muss.

Normalisierung wird erst problematisch bei Texten, die nach dieser frithen Zeit und
/ oder in anderen Regionen der Slavia orthodoxa entstanden sind, sei es als Original oder
als Ubersetzung. Hier gibt es eigentlich nur unbefriedigende Losungen: Entweder wer-
den die Texte ahistorisch auf den altkirchenslavischen Standard zurtickgefiihrt oder man
schafft (definiert) verschiedene chronologische oder regionale Standardformen des Kir-
chenslavischen.

Wie soll man nun aber bei zukiinftigen Editionen von Texten der Slavia orthodo-
xa verfahren, vor allem auch im Hinblick auf die Probleme der Rekonstruktion und der
sprachlichen Normalisierung? Einiges wird durch die heutigen technischen Maéglichkei-
ten einfacher. Wihrend man frither durch die Notwendigkeit, eine Edition in gedruckter
Form (als Buch) zu veréffentlichen, eingeschrinke war, besteht jetzt die Méglichkeit der
digitalen oder gemischten und damit auch der “mehrteiligen” Edition. Dabei werden in ei-
nem Teil der Edition die Texte aus allen bekannten Handschriften einzeln berticksichtigt,
transkribiert und / oder photographisch reproduziert’™. Auf dieser Grundlage kann eine
vollstindige Kollation vorgenommen werden, die dann in einem weiteren Teil zu einer
kritischen Edition eines textus reconstructus mit Varianten fithrt. Texte, die in altkirchen-
slavischer Zeit entstanden sind, lassen sich dabei auch normalisieren, da die fir sprach-
wissenschaftliche Analysen wichtigen Besonderheiten einzelner Abschriften im ersten Teil
zuginglich sind (eine Edition “bukva v bukvu” eriibrigt sich damit). Normalisierung ist
m.E. auch im Variantenapparat méglich und anzustreben®. Fur spiter entstandene Texte
bleibt allerdings die Frage der Normalisierung ungelost.

#  Altere Beispiele dafiir sind die erwihnten Editionen der Apologie Chrabrs und des Alpha-
betgedichts von Konstantin von Preslav (Kuev 1967, 1974), die allerdings nur méglich waren, weil es
sich um kiirzere Texte handelte. Heute kann dieser Teil auch nur in digitaler Form vorliegen, so dass
selbst lingere Texte und solche mit reicher Uberlieferung so aufbereitet werden kénnen.

% Das wiirde auch zu einer spiirbaren Entlastung des kritischen Apparats fithren, da die rein
orthographischen Unterschiede zwischen den Handschriften nicht mehr verzeichnet wiirden. Da-
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Glagolitisch tiberlieferte oder auf glagolitische Vorlagen zurtickfithrbare Texte sind
jedentfalls glagolitisch zu edieren. Ein kyrillischer Paralleltext muss wohl aufgrund der bis-
herigen Tradition beigegeben werden* und ist bei gemischter oder rein kyrillischer Uber-
lieferung auch sinnvoll.

Zur Wiinschbarkeit bzw. vielmehr Notwendigkeit von Konjekturen und damit eines
textus reconstructus sei abschlieflend Paul Maas zitiert:

Natiirlich ist es viel schidlicher, wenn eine Verderbnis unerkannt bleibt, als wenn ein
heiler Text zu Unrecht angegriffen wird. Denn jede Konjektur reizt zur Widerlegung,
durch die das Verstindnis der Stelle jedenfalls gefordert wird, und nur die besten werden
sich durchsetzen [...] Wer sich fiirchtet, einen unsicheren Text zu geben, wird besser tun,
sich nur mit Autographa zu beschiftigen (Maas 1927: 9).

In diesem Sinne ist zu hoffen, dass die Herausgeber von Texten des Schrifttums der
Slavia orthodoxa in Zukunft in dieser Hinsicht mutiger sein werden.
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Abstract

Roland Marti
Textus reconstructus, normalization: Anathema for the Philology of Slavia Orthodoxa?

Slavonic philology, working with texts of the Slavia orthodoxa, differs considerably from other
philologies, especially as far as the edition of texts is concerned. The tradition of scholarly editions
started out with (semi-)diplomatic publications of manuscripts, eventually adding variant readings
from other manuscripts. This has led to a tradition of not normalising the language and of refrain-
ing from conjectures and the reconstruction of the original text. A particular problem is the choice
of the alphabet: today Glagolitic texts are generally published in Cyrillic transliteration. The paper
presents a short history of the editorial traditions, describes the specific problems of normalisation,
and discusses possibilities of remedying the present situation by using the advantages of digital or
hybrid editions.

Keywords

Slavonic Philology; Text Edition; Normalisation of Church Slavonic; Textual Reconstruc-
tion; Glagolitic Editions.
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The Digital Revolution in Slavic Manuscript Studies:
HTR Technology and its Impact on Philological Research

. Introduction: Philology in the Digital Age

Like society as a whole, scholarship has entered the digital age quite some time ago.
Computers and post-pc devices such as smartphones or tablets are ubiquitous and have be-
come indispensable in our daily work, social interaction, and cultural life. Activities in the
field of Paleoslavic studies or historically oriented philology in general, such as the prepa-
ration of editions, are also extensively carried out with the help of computers. However,
in philology, computers are rarely used to their full potential. The original source — for
instance, a historical Slavic manuscript — is indeed digitized using a computer for preparing
an edition, but in many cases only for the purpose of subsequent ‘re-analogization’ in the
end product of a traditional book. The main advantages of digital data and media, such as
searchability, statistical analysis, or automation of certain processes, are often not utilized,
or the texts are frequently not prepared in a way that makes them machine-readable and
analyzable. This wastes significant potential for a substantial improvement in the quality
of philological and linguistic research. In this context, there is sometimes a rather defensive
attitude towards digitization concepts in our field, for example — partly justifiably — with
regard to the sustainability of digital storage formats. Digitization components in some
projects appear more as a necessary evil that has been more or less organically attached to
the project plan to meet the requirements of third-party funders, rather than as an integral
component that can significantly improve research quality (see FIGURE 1).

The intention here is not to proclaim the end of book publications, including book
editions. These clearly have their legitimacy in the digital age for a variety of reasons. Rath-
er, the appeal is to also utilize the advantages of digital techniques. This can be achieved, on
the one hand, by exploiting the inherent fluidity of digital and online forms of publishing:
deliberately releasing beta versions of digital editions — without claiming to have already
eliminated all errors — before a possible final book publication. The text is thus accessible
to the scholarly public much earlier, the international professional community can imme-
diately work with it and provide feedback on editorial principles and errors; the herme-
neutic revision of the edition can thus be partly accomplished through crowdsourcing (an
example of this is <http://dhcrowdscribe.com/>, last access: 31.03.2025). On the other
hand, an intelligent digital secondary use of editorial data is also advisable (Cleminson
2008, who references a statement made by David Birnbaum in 1995). Data that is primar-
ily used for the creation of book publications can be reused, for example, for the creation
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Editi Editi
Digital fing Digital fing
Analog Analog
Manuscript Final Product Manuscript Final Product
FIGURE 1

Traditional workflow in philology with digital elements only in processing,
not in the end product vs. desirable workflow with digital secondary use

of web corpora (Waldenfels, Rabus 2015) or the training of HTR models (Rabus 2019).
Successful examples of this approach are <http://www.ymc.uni-freiburg.de> (last access:
31.03.2025) or parts of the Russian National Corpus (<http://ruscorpora.ru/new/search-
old_rus.html>, last access: 31.03.2025). The great advantage of this digital secondary use is
that additional corpus-linguistic investigations are possible with relatively little extra effort
compared to the book publication. This allows historically oriented philology to connect
with the quantitative turn, which is becoming increasingly prevalent, particularly in syn-
chronic linguistics. The quantitative approach is token-based, not type-based (Levshina
2019), and categorical perspectives are giving way to probabilistic ones. It also allows for
the processing of much larger quantities of data than traditional close reading approaches.
This allows for a more general overview of a given corpus rather than the zoomed in, de-
tailed analysis of small amounts of text. It follows that within this paradigm, one hundred
percent precision and error-free results, the classic goal in traditional editorial philology,
while still desirable and worth striving for, are no longer necessarily viewed as the only and
most important goal under all circumstances (see also Piper 2020). Possible inaccuracies
in the edition or corpus do increase noise in the quantitative paradigm as well, but they
do not necessarily impair the overall quantitative-probabilistic statement of the respective
investigation (see also Rabus 2024), especially since several statistical methods have been
shown to handle noisy data well and do not reflect the errors produced by HTR engines in
the results provided (Eder 2013, Franzini ef a/. 2018, Rabus, Thomson 2023, Polomac, Ra-
bus 2025). To conduct such quantitative investigations, the Paleoslavic community needs a
broad foundation of digitally available texts and corpora, which ideally should be created
efliciently and cost-effectively. We therefore argue that in order to create the necessary data
for proper quantitative analysis at a reasonable price and pace, a higher tolerance towards
noisy data has to be adopted.
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FIGURE 2
Typical learning curve of an HTR model

2. Mass Digitization and Handwritten Text Recognition

Promising developments in terms of mass digitization have emerged in recent years
in the field of Handwritten Text Recognition (HTR). This technology automatically gen-
erates searchable and further processable transcriptions from digitally available images of
manuscripts and printings, is based on artificial intelligence methods, and, unlike tradi-
tional text recognition methods such as classical Optical Character Recognition (OCR),
takes the immediate surroundings within the line to be recognized - i.e., neighboring let-
ters and words — into account during the transcription process. Before manuscripts can be
recognized by HTR programs, a so-called model needs to be trained. This model is based
on a set of training data which consists of digital images of manuscripts and corresponding
diplomatic transcriptions created and checked by human experts. These data are provided
to the HTR program in a process of supervised learning for model training. The program
trains its recognition performance in numerous iterations (epochs), each time comparing
the transcription hypothesis created by the program with the manually created transcrip-
tion, thus improving the recognition performance. This process corresponds to the typical
procedure of training artificial neural networks (FIGURE 2. See also Rabus 2019 for a more
detailed description of the training process).

Depending on the amount and quality of training data (or Ground Truth, GT), mo-
dern HTR programs can achieve a Character Error Rate (CER, i.c., the number of characters
still incorrectly recognized after the completion of training) of less than 5% by the end of
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the training process for handwritten sources, and significantly lower for old printings'. For
complex or heterogeneous manuscripts, a CER between s and 10% is realistic. However, for
a variety of reasons, using the CER of a given model to gauge the model’s performance on
a certain manuscript is not always straightforward. First, the CER is calculated by taking
into account parts of the training data which are set aside during the training (the so-called
Validation Set), meaning the model did not see them during training, so they can then be
used to evaluate the model’s capabilities. As a result, the CER on Validation Set is not a
reliable predictor of how well the model performs on other texts that were not part of the
training data, especially in cases where their handwriting style or linguistic profile differs
from the training data. Second, every error, be it word separation, confusion of similar let-
ters or punctuation, are counted as the same. The question of which errors are more impor-
tant or more detrimental than others is of course not universal and can vary from project
to project. It is therefore important to investigate the models’ performance on other texts.
Numerous examples of such an analysis in Slavic and non-Slavic contexts can be found in
Burlacu, Rabus (2021), Polomac (2022), Polomac e 4/. (2023) Rabus (2019), Rabus (2022)
and Rabus (2024), Thompson (2021). Additional examples are shown in FIGURE 3.

Here we can see the automatic transcription of a manuscript written in Russian
Poluustav from the 16™ century (Minei-Cet’s, fevral’ — Moscow, GIM, Sin. 179, f. 610v.). The
model for this script type is of high quality, the transcription performance is comparatively
good, and errors are mostly limited to word separation (1-4 AOSPI:I a) and superscript let-
ters (1-3 COYLIM, 1-4 ,A,OBPl:I), even in other documents. While the error rate is low it has to
be mentioned that, depending on your research question, an error like 1-3 coyumh instead
of coy‘LuHM, which breaks the case alignment with atoaé, might be detrimental for certain
research questions.

Besides these specific models we also trained a generic model capable of transcribing
other Cyrillic script types such as Uszav. The quality does not quite match that of the spe-
cialized Poluustav model, especially in the area of superscript letters. However, the results
are definitely usable as a pre-transcription, as the example from the Sluzebnik Varlaama
Chutynskogo (£. 10r) from the 12th/13th century shows (see FIGURE 4).

For writing styles that trend towards Skoropis’ (FIGURE s), a comparatively low er-
ror rate can also be achieved, although models with a smaller scope can hardly be applied
to texts with a different writing style than the training data. Still, such models generally
produce usable pre-transcriptions, so here too, completely manual transcription would be
more time-consuming and financially costly than error correction of the computer-assisted
pre-transcription which only contains few errors (1-3 1 ABTa, 1-4 MyK NBKHH).

1

The quality of the training of such models is strongly dependent on the amount of avail-
able training data. The hyperbolic progression, i.c., strong decrease in CER in the early epochs and
only slight improvements in later epochs, is typical. Overall, even in ideal situations, a CER of 0% is
not achieved.
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| =1 noSvarLpa. 116 MePAAHTECA.

| =2 ko W npowin e MSLIe HAAEKA.,
| =3 NOBBANTE TAMO COVLIF ARAE.

| =4 HenoBBANTE AOGPBI A MOBBCTH.

| =5 norBAHTE 11ERTBPIIOME MW

FIGURE 3
Example of the transcription performance of the HTR model vMc_Test-4+
(173,287 tokens, 3.83% CER on Validation Set)

LA B

2-29 AA GEZB 0COVKEIHIA TBOKM NPBCTANOY NPBAHLEMb CAAGBI
2-235 TROKRA: H A0CTOHIH BOYAEMB OKPHAEIIHEA KAHIIOPAAA M0
2-26 ciia TROIO M BA HALIET0" MOYKE MOAOBAKTH BCAKA

2-27 cAMRBA M 9T

FIGURE 4
Ustav from the 12-13" century. Example of the transcription performance of the model
Combined_Full_vks_2 (393,079 tokens, 3.94% CER on Validation Set)
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| -2 HETBEPTAA PACTD Cero CB'BTA 3¢MeA B ApeBIIHE
-3 BpemMenia HABTA HHICOMY' HEBRBAOMA H 11€ ONMHCAIIA BbIAM

| =4 narano OGPG'T’GIIHFI €A CHLLORO. M\{}KIIFBICI/IH

FIGURE §
Kosmografija, RGB 173.1, 101, 17" century, p. 44, Model Kosmografija_o.2
(3,614 tokens, 9.99% CER on Validation Set)

For more cursive script variants, the Russian Vesti-Kuranty from the second half of
the 17% century can be cited as an example (see FIGURE 6). Here, depending on the legibi-
lity of the writing, a certain decline in recognition quality can be observed. Nevertheless,
the result is far from unusable: while the correct recognition of ¥ARK in line 1 is impres-
sive, for example, 4)PANU,\[>KCI€06 instead of (j)PANLI_\fCICOﬁ is suboptimal. Here, the inclusion
of additional appropriate training data would likely yield even better results. Examples of
successful mass digitization efforts beyond the Slavic field can be found, for instance, at
<https://www.transkribus.org/sites> (last access: 01.04.2025) or <http://prhlt-kws.prhle.
upv.es/bentham/> (last access: 31.03.2025). They demonstrate how institutions such as
libraries and archives can efficiently and largely automatically provide a large number of
sources to the public through mass digitization, which can be accessed much more effec-
tively through search functions than through digital images alone.

When using HTR data for linguistic analysis, meaningful quantitative investigations
can be made even with just the uncleaned transcription of a manuscript, as demonstrated
in Petrov, Rabus 2023. Deliberately, a workflow is tested here that dispenses with man-
ual post-correction. This allows quantitative, token-based investigations with a tolerable
amount of noise to be conducted without great time expenditure for transcription, in prin-
ciple with any digitally available manuscript for which a corresponding HTR model exists.
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yceba bonwm £M. 4iiBKb

nowon Ha GpaHuyKckoe 0603b
W i 4asATb BCKOPE MEXK ThbMM
obonmn BoMCKamm ByaeTs,
BeNUKoM Boi

FIGURE 6
Vesti-Kuranty 1676, f. 371., Model Kuranty_1672_0.6
(42,177 tokens, 9.24% CER on Validation Set)

6 R Hinit Sfatomann ¢o ¢of fe ndjbilo

Mmmmﬁflebo::t ﬁéolpobzfl?;
galo Dawid otecgehd. 7 Tedy wyftas

"wasratomunwimftbmwféwm

= L I o
1-1 ¢ Y ¢init Slatomaun to coz [e neljbito Ho

1-2 [podinu / a nenélledowat cele Holpodina

1-3 gako Dawid otec geho. 9 Tedy wylta=

1-4 weét Slatomaun wyloault Chamolowi,oha=
FIGURE 7

Transcription of the Kralice Bible, Model Blackletter_ German_Czech_o.1
(293,849 tokens, 0.54% CER on Validation Set)
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In the aforementioned study, for example, the most frequent bigrams at the word level are
presented, which occur in the March volume of the Menologion from the 16® century of
the Moscow Theological Academy (Collection 173.1, 92-2) available only in manuscript
form (the statistically most significant are k& Nemoy, ¢Tro ARa, K& Tess), as well as the dis-
tribution of the spelling of <bI> vs. <u> after velars in East Slavic monuments following
the Second South Slavic Influence. Even detailed orthographic analysis is possible using
uncorrected HTR data as has been shown in Polomac, Rabus 2025. On the basis of high
quality HTR transcriptions (CER ranging from 0.69-1.44%) of early printed Serbian books
orthographic details such as the distribution of <> and <b> have been analyzed.

HTR technology is also suitable for the digitization of old printings, as the example of
the Czech Kralice Bible (1613, p. 317) shows (see FIGURE 7).

This model consists of a large amount of training data in German and a small amount
in Czech, which explains why the recognition quality, despite the very large model with a
very low CER on Validation Set, is still in need of improvement: the specific Czech charac-
ters, letter combinations and words were seen too rarely during model training compared
to specifically German characters, letter combinations and words. This shows why it is im-
portant to test models on one’s own data which has not been seen during training. We call
this the model’s ‘real-world-performance’ since this evaluation provides a more realistic es-
timate of how the model will perform on new data since computed Character Error Rates
can sometimes be misleading.

Beyond the transcription of manuscripts and old printings, there is also the possibility
of (re-)digitizing printed editions using HTR technology, as the example in FIGURE 8 shows.

Even if the use of HTR in this regard seems less spectacular compared to complex
manuscripts, this is another relevant task where HTR tools can be applied. The digitization
of traditional editions for which no digital source data are available for digital secondary
use, carried out in this way, is also a worthwhile endeavor that can serve mass digitization,
further processing of texts through the creation of dictionaries or corpora, and making
numerous texts available.

Finally, models for the angular Croatian Glagolitic script have also been trained
(Rabus 2022). Interestingly, due to the nature of the training data, the model can directly
perform a transliteration from Glagolitic to Latin script, which can further increase the
accessibility of Croatian cultural heritage for non-specialists (see FIGURE 9).

Also notable here is the automatic resolution of abbreviations, which the model has
learned from the corresponding training data, and which shows that it is capable of repro-
ducing philologically correct decisions, although this comes at the cost of hypercorrect
resolutions. The correct transcription of ligatures also presents no major problem for these
models (see, for example, primi in the penultimate line and prinosime in the last line).

For the Paleoslavic or generally philological-historical target group, which partly
has no explicit affinity for digital methods, a reccommended HTR program is the software
Transkribus (transkribus.ecu, TRANSKRIBUS Team at University of Innsbruck 2020, Mue-
hlberger ez al. 2019), with which the preceding transcription examples were also created,
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Awopuie TROH Ha-

PELHH CA XOTALUE
MHAOCTH TBOKLA »
| =2 THILIA ¢A BbeH: -
| =3 ArAHKE TROH 11A—
| =4 peLpn ea XoTALIE"
| =5 nAoeTH TROKH -
FIGURE 8

Redigitalization of the edition of the Utitelno evangelie (Tichova 2012),
Model Generic_ChSl_printings_o.1 (75,332 tokens, 1.54% CER on Validation Set)

2-25 ko utrobé m(i)l(o)sti tvoee . ob

2-26 ilnée ¢(lové)k(o)msb bl(a)g(o)dét'na vb
2-27 zdaesi . primi s(ve)taé mat

2-28i eZe t(e)bé prinosimb obéto

FIGURE 9
1. beramski brevijar, 1s™ century, f. 92v, Model Glagolitic_o.03 (140,455 tokens, 6.11% CER)

and the mentioned models were trained. Transkribus has the advantage that many HTR
models are already available and that it features a user-friendly, browser-based graphical
interface, usable by laypeople on all devices with browsers, and thus does not come with
a high entry barrier such as the installation of alternative operating systems, setting up
servers, or learning how to use the command line. These entry barriers are often so high
for the target group discussed here that the attempt to use computer-assisted handwriting
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recognition is abandoned, and digitization is carried out in the traditional manual way.
Still, it must be mentioned that Transkribus is a paid (freemium) service in comparison to
open-source solutions such as, e.g., eScriptorium/Kraken which can, in principle, produce
similar results (Rabus, Thompson 2023).

3. Consistency of HTR Quality

Another possible concern we want to address is the issue of HTR consistency, that
is, how strongly the quality of an HTR transcription varies across a single document. One
might be concerned that after initially evaluating, say, 10 pages of an HTR transcription and
coming to the conclusion that the transcription quality is satisfactory, one transcribes the
entire document using HTR only to realize that the transcription quality in other parts of
the document is mediocre. In order to tackle this issue, we used data from the Ostroh Bible
(1581) which is the first full printed Bible edition in Church Slavonic and was printed at the
Ostroh Academy. We used these data to evaluate how much the CER varies across multiple
books of the Bible and how this consistency is influenced by the overall HTR quality.

The texts used consist of several books of the Ostroh Bible: the preface(s), Leviti-
cus, Numbers, Deuteronomy, Joshua, Judges and Kings 1-4. For our analysis we used and
compared four different transcriptions: one GT version (<http://dic.feb-web.ru/slavonic/
corpus/o/biblers81/index.htm>, last access: 31.03.2025) and three different HTR versions
of varying quality. We chose to use multiple HTR versions to better gauge how different
error rates influence the noise in the HTR data. The three HTR versions (in the following
called ‘HTR 1, ‘HTR 2’ and ‘HTR 3") were transcribed using three different models on the
Transkribus platform:

1.  HTR1: Mar KoP_OB_0.03, 334,551 Tokens, CER 3,8%, trained on the data from HTR
3, other texts from the Ostroh Printery as well as training data from the Ostroh Bible
itself. It is therefore not only specialized in Ukrainian Church Slavonic and typo-
graphic specificities of the Ostroh Printery, but also the Ostroh Bible.

2.  HTR 2: Mar KoP_OB_0.02, 320,489 Tokens, CER 2,8%, trained on the data from
HTR 3 and other texts from the Ostroh Printery. It is therefore specialized in the
Ukrainian Church Slavonic and typographic specificities of the Ostroh Printery, but
not the Ostroh Bible itself.

3. HTR 3: Generic_ChSl_old_and_modern_printings_o.3, 309,370 Tokens, CER 2,6%,
generic East Church Slavonic print model.

After the transcription minor preprocessing was performed in order to align the tran-
scription principles of the GT version and the HTR transcriptions. This is because some
characters were represented differently in the GT version than the models had learned
based on the training data used for training. For example, the allographs <z> and <3> were
unified as <3> since this is the only version used in the GT version. Additionally, various
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non-Unicode characters were replaced by their Unicode counterparts, accents and breath-
ing marks were removed, Latin characters erroneously used in the HTR transcription® were
replaced with their Cyrillic counterparts and the placeholders which were used in the GT
transcription instead of proper superscript letters were replaced by their superscript coun-
terparts. All these changes were made so that the calculated error rates would be accurate,
and differences in the transcriptions which are due to differences in transcription policies
would not be counted as actual errors. Besides these changes, the transcription was left
untouched, that is, none of the actual transcription errors were corrected.

We then calculated the CER per page based on the Levenshtein (Levenstejn 1965)
distance for all three HTR transcriptions. The average CER values are: HTR 1: 4.47%, HTR
2: 11.6% and HTR 3: 12.1%. In order to evaluate the variance of the page-based CER, we first
created a violinplot (FIGURE 10).

The plot shows the distribution of different page-based CER values in each dataset.
The y-axis represents the CER, while the violin plot (the blue outline surrounding the box-
plot) represents the shape of the distribution: A wider section of the outline indicates a
higher frequency of that particular value, whereas narrower sections correspond to less
frequent values. This makes it possible to quickly compare different distributions across
datasets (Hintze, Nelson 1998).

The boxplots within the blue outlines display the median as well as the lower and up-
per quartiles. Quartiles divide a distribution into four equal parts (Everitt, Skrondal 2010:
348). In other words, the lower quartile is the value that is greater than 25% of the data,
while the upper quartile is the value that is greater than 75% of the data. The central s0%
of the values lie between these two quartiles. The median, represented by a line inside the
box, is the value that lies in the middle of the dataset.

First of all, it is apparent that there is a big discrepancy between HTR 1 on the one
hand and HTR 2 and 3 on the other, when comparing the overall transcription quality. This
is due to the fact that HTR 1 has seen parts of the Ostroh Bible during training and is there-
fore familiar with its linguistic and graphical specificities, which does not hold for HTR 2
and 3. It is interesting though that HTR 2 and 3 do not seem to differ much, which suggests
that the inclusion of other texts from the Ostroh Printery (as in HTR 2) does not increase
the transcription quality by much. Additionally, the variance in HTR 1 appears to be much
smaller than in HTR 2 and 3, which is depicted in the plot by the wider peaks in the mid-
ranges of HTR 1, while HTR 2 and 3 appear much flatter and longer, representing the wider
range of CER values. Additionally, the outliers (the highest and lowest values which are
outside the whiskers of the plot) are much closer to the mean in HTR 1 than in HTR 2 and 3.

2

These Latin characters are used by the model due to them being present in the GT used for
training. The GT data used some non-Unicode characters and Latin characters to represent certain
characters that, at the time of their creation, were not represented in Unicode yet. These are known
systematic flaws and can therefore be easily removed before using the HTR transcription before fur-
ther analysis.
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CERIN %

HTR1 HTR2 HTR3

FIGURE IO
Violinplot showing the distribution of the page-based CER
for the three transcriptions HTR 1, HTR 2 and HTR 3

After this initial overview of the quality distribution of these HTR transcriptions, we
wanted to test how many pages are needed to get a reliable sample to reproduce the average
CER. That is to say, how many pages would a philologist have to evaluate in order to get a
reliable overview of the transcription quality and is this amount influenced by the overall
transcription quality?

For this purpose, we chose an approach using randomly created samples. For every one
of our three HTR transcriptions, we created five groups of samples, each group containing
1000 samples. The first group contains 1000 samples each with the CER values of 10 pages,
the second group contains 1000 samples with the CER values of 20 pages, the third group
of 30, the fourth of 40 and the fifth so pages’. We then calculated the average CER of every
sample. Thus, each group now contains 1000 average CERs based on 10, 20, 30, 40 and 50
pages. The distribution of these average CERs is given in TABLE 1. This allows us to test how
reliably a random sample of the selected size (10, 20, 30, 40, 50 pages) can reproduce the
average CER of the whole data set (4.47%, 11.6% and 12.1%) tested on 1000 samples each.

> Due to the right-skewed distribution of the original CER (see FIGURE 10) we implement-
ed stratified sampling which reproduces the original distribution.
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HTR I
Samples Size Min "Qu.  Median  Mean 3 Qu. Max  Reference
10 Pages 3.87 4.12 4.22 4.24 4.34 4.8s 4.47
20 pages 3.78 4.11 4.20 4.23 4.32 5.02
30 Pages 3.86 4.11 4.20 4.23 432 4.98
40 Pages 3.78 4.11 4.20 4.23 4.32 5.05
so Pages 3.81 4.01 4.20 4.23 4.32 4.99
HTR I
Samples Size Min "Qu. Median  Mean 3 Qu. Max  Reference
10 Pages 10.39 10.98 IL14 1117 1134 12.29 11.60
20 pages 10.47 10.99 11.16 11.18 11.34 12.16
30 pages 10.51 10.98 11.17 11.18 11.34 12.12
40 Pages 10.27 10.99 1L.16 118 1135 12.10
so Pages 10.57 11.0O 11.16 IL17 11.33 12.06
HTR I
Samples Size Min 1"Qu. Median  Mean 3 Qu. Max  Reference
10 Pages 10.72 11.4.6 11.62 11.64 11.81 12.66 12.10
20 pages 10.87 I1.45 11.62 11.63 .80 12.49
30 Pages 10.85 11.45 11.62 11.64 11.82 12.49
40 Pages 1084 11.46 11.62 11.64 11.79 12.57
so Pages 10.92 11.44 1159 11.63 11.79 12.76

TABLE I
Distributions of sampled CERs based on 1000 samples
containing, 10, 20, 30, 40 and so pages each, for HTR 1, 2 and 3

As can be seen, the calculated CER values based on samples are quite consistent for all
three HTR versions, even though some deviance from the original CER to the mean of each
test set can be observed: HTR 1: 0.23/0.24%, HTR 2: 0.42/0.43%, HTR 3: 0.46/0.47%. Even
the sampled CER values for HTR 3 are very consistent and show that the model does not
produce a lot of random outliers. While the CER distribution is very consistent, it needs to
be pointed out that most of the sampled CER values are lower than the actual CER based
on the entire data set. So, even though the CER reproduction is consistent in the sense that
there is not a lot of variance between samples, the values are off by a small amount (roughly
0.2-0.6% below the reference CER). Still, the difference between reference and sampled
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data remains small, even for HTR 3 which has the highest CER of all data sets and the refer-
ence CER still lies within the range of all sampled CERs.

This experiment goes to show that even a small test set of roughly 20-30 pages can be
enough to give a reliable overview of the transcription quality. Therefore, it is enough for a
researcher to inspect a smaller part of their HTR transcription to get a good estimation of
the overall transcription quality. It is not necessary to perform a CER calculation by creat-
ing GT data. Instead, it is advisable to simply qualitatively evaluate parts of the transcrip-
tion since this will also reveal which errors the model is prone to make.

4. Strategic Considerations

From a project management perspective, and thus cumulatively from a strategic per-
spective for the further development of the field, the advantage of automatic computer-as-
sisted pre-transcriptions becomes clear beyond philological considerations. This is shown
by the following — admittedly very rough — calculation:

A full project staff position for three years costs approximately 245,000 euros accord-
ing to the rates of the German Research Foundation in 202s. If during the usual project
duration of three years, the holders of this project position create a transcription of a larger
manuscript of about soo pages with an error rate of about 0.5%, the project leader still
needs numerous hours for final control and elimination of the remaining errors; for the
calculation conducted here, we set this at so hours. If, instead of the staff intended for this
purpose, the HTR software performs the pre-transcription, the calculation changes accord-
ingly: Transkribus requires several hours for layout analysis and transcription. However,
this is done server-side, meaning that the respective process is initiated on the local com-
puter but then carried out on a server in Austria, so that the local computer can meanwhile
perform other tasks or even be turned off. The manual correction of the layout analysis is
estimated to take about ten hours. The subscription costs for a team to use the extended
Transkribus functions amount to — as of 2025 — 2,500 euros. The error rate of the transcrip-
tion by the model is self-evidently significantly higher than that of specifically trained staff.
Realistically, if a suitable model is available, about 4% can be expected. If this leads to the
project leader being occupied with corrections for a total of about 200 hours, additional
costs will be incurred until the goal of an error-free edition is achieved. Overall, the costs
described here can be listed as in TABLE 2 (with high estimated labor costs of 100 € per
hour for the project leader).

We thus find that the costs for transcription with Transkribus compared to a tradi-
tional manual transcription amount to about 10%*. In terms of time, a similar ratio can be

* A similar ratio is likely to prevail in scholarly cultures where labor is paid less on average.
While the percentage costs for Transkribus software would then increase, since the hourly calculat-
ed costs of project leaders and the annual costs for transcription staff are largely proportional, this
carries little weight. Overall, it can be seen that the Transkribus transcription costs according to this
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Cost type Traditional, without HTR ~ With HTR (Transkribus)
Transcription staff 245,000 € -
Final review by project leader 5,000 € 20,000 €
Manual correction of layout analysis - 1,000 €
Transkribus subscription costs - 2,500 €
Total 250,000 € 23,500 €

TABLE 2

Exemplary total calculation of a traditional project compared
to the use of the HTR program Transkribus

expected, since the automatic transcription by the computer hardly requires any time and
can effectively be done over the weekend with the computer turned off. The higher resource
expenditure for manual correction of a computer pre-transcription compared to a pre-tran-
scription by humans in no way leads to costs even approaching those of a completely manual
creation of a transcription. What is even more evident — the costs for using the software are
extremely manageable by comparison, so that these costs represent more of a psychological
than an actual hurdle. If one wishes to use open-source tools such as eScriptorium/kraken
instead of Transkribus, one can save on the subscription costs. However, one must reckon
with higher hardware or administration costs. Overall, the overall cost ratio as compared to
a purely manual approach to transcription should be similar in that case as well.

5. Conclusion

From what has been said, it follows that HTR technology based on Al represents an
important advancement for Paleoslavic studies and other philological disciplines. HTR
programs such as Transkribus or eScriptorium enable the efficient pre-transcription of
manuscripts or re-digitization of analog editions, thereby allowing, on the one hand, sig-
nificantly more material to be digitized with the same available resources, or, on the other
hand, enabling projects that could not be carried out previously due to lack of funds. Even if
programs like Transkribus — unlike various programs like eScriptorium/kraken (<https://
github.com/mittagessen/kraken>, last access: 31.03.2025), which are open source — incur
medium-term costs for transcription per page, these bear no relation to the costs incurred
with traditional manual methods and also to the costs that would be associated with learning
to use command-line programs. This significant cost reduction creates entirely new possibil-
ities for editorial philology and historical corpus linguistics from a quantitative perspective.

calculation are in the single-digit percentage range. Thompson (2024: 407) does not calculate with
absolute costs but with the time saved through HTR and arrives at a time saving of 60-70%.
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The A1-based HTR models thus take over the preliminary work, freeing up resources
of human experts in the field of Paleoslavic studies, which can be used for interesting, cre-
ative, and modern Paleoslavic research. Al does not, as skeptics might argue, make human
labor and expertise superfluous, but rather supports human researchers in the application
of their skills and therefore facilitates research.

We conclude this contribution with the wish that all researchers (not only) from the
field of Paleoslavic studies who are interested in Al-supported pre-transcription join forc-
es, recycle data, open up new manuscripts through HTR, ideally train new HTR models,
thereby significantly enlarging the accessible data and research base and facilitating new
approaches in Paleoslavic studies. By working together, we will be able to create more re-
fined models which will in turn speed up research and open up new ways of engaging with
Slavic scripture altogether.

Abbreviations

HTR: Handwritten Text Recognition

OCR: Optical Character Recognition

CER: Character Error Rate

GT: Ground Truth

GIM: Gosudarstvennyj istoriceskij muzej
RGB: Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka
NUK: Narodna in univerzitetna knijznica

Manuscripts/Printings

Minei-Cet’s, Sevral”

Sluzebnik Varlaama Chutynskogo:

Vesti-Kuranty:
Kosmografija:
Menologion:

Czech Kralice Bible:

Prvi beramski brevijar:

Ostrob Bible:

Moscow, GIM Sin. 179, 16" century.

th

Moscow, GIM Sin. 604 late 12-early 13™ century.

Moscow, RGADA 155, 8, 1676.

Moscow, RGB 173.1, 101, 17 century.

March — Moscow, RGB 173.1, 92-2, 1* quarter of 16™ century.

Biblj fwatd. To geft, Kniha w njZ se w{fecka Pjfma S. Starého y
Nowého Zikona obfahugj, 1613.

Ljubljana, NUK Ms 161, 1390-1420.

Moscow, RGB MK Kir. 2°, 1581.
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Abstract
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The Digital Revolution in Slavic Manuscript Studies: HTR Technology and its Impact on Philological

Research

The paper highlights the recent advances of computer-assisted manuscript transcription using
Handwritten Text Recognition (HTR) programs such as Transkribus. Numerous examples show-
ing the capabilities of current HTR models with respect to different Slavic scripts and handwriting
styles are presented and ways to use automatically transcribed sources for multiple purposes are
discussed. We demonstrate that the transcription quality is stable throughout an entire document
and that researchers can gauge the quality of their HTR transcription based on a limited number
of pages. Afterwards, a calculation is conducted showing that the use of HTR as an instrument of
pre-transcribing manuscripts and printings makes the overall process of transcribing significantly
cheaper, thus making projects possible that could not be conducted without HTR technology due
to financial reasons. The paper is concluded with an appeal to share training data and make ample
use of these new advancements in HTR.
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Die mittellateinische Philologie zu dem Begriff ‘Codex/Recensio
deterior Einige Uberlegungen zur eliminatio codicum descriptorum

auf der Grundlage von Walahfrid Strabos

Visio Wettini und Petrarcas Variae*

Die Problematik der eliminatio codicum descriptorum, ein fundamentaler Aspeke der
genealogischen Methode, wurde tiber das gesamte 20. Jahrhundert hinweg erértert und of-
fenbarte dabei ihre erhebliche Komplexitit (vgl. insbesondere Reeve 2011: 145-174; Trovato
2014: 59-61; Trovato 2020: 130). Trotz der anhaltenden Dichotomie zwischen formalisti-
schen und historistischen Ansitzen ist eine radikale Neubesinnung der editorischen Prak-
tiken des 19. Jahrhunderts zu beobachten. So wurde der Begriff ‘codex deterior” schliefllich
zugunsten von Ausdriicken wie ‘codex inutilis’ oder ‘abhingiger Textzeuge’ aufgegeben, die
auf iberpriifbaren Bezichungen zwischen den Zeugen beruhen. Doch paradoxerweise zei-
gen einige der jingsten Editionen mittelalterlicher lateinischer Texte eine tiberraschende
Kontinuitit mit den obsoleten Gewohnheiten der Philologen des 19. Jahrhunderts. Diese
Riickkehr in die Vergangenheit lisst sich durch die Zuriickhaltung einiger zeitgendssischer
Editoren erkliren, der intrinsischen Komplexitit der Manuskripttraditionen zu begegnen
und neue editorische Grundsitze zu entwickeln und zu befolgen, die eine grofiere Effekti-
vitit und Eignung aufweisen. Eine derartige Haltung steht in einem offensichtlichen Wi-
derspruch zu den erzielten theoretischen Fortschritten und erfordert eine kritische Unter-
suchung der zugrunde liegenden Ursachen und Implikationen.

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Behandlung des Problems anhand
zweier konkreter Beispiele, die zwei unterschiedliche Texte betreffen, einen in Versen und
einen in Prosa, von zwei Autoren, die etwa ein halbes Jahrtausend voneinander entfernt
lebten: Walahfrid Strabo und Francesco Petrarca. Der erste Text wurde im 19. Jahrhun-
dert nach historizistischen Kriterien publiziert; der zweite hingegen wurde vor etwas mehr
als zwei Jahrzehnten in einer neuen kritischen Ausgabe veroffentlicht, ohne sich von den
antiquierten methodischen Hinterlassenschaften der vorherigen Edition zu distanzieren.
Beide Fille demonstrieren die Problematik einer unsachgemiflen Bewertung der hand-
schriftlichen Uberlieferung.

Der Text von Walahfrid Strabo ist die bekannte Visio Wettini: das Gedicht, das von
der Vision berichtet, die Wetti, der Meister von Walahfrid, Ende Oktober 824 auf der Rei-
chenau hatte.

*  Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Fabian Reiter fiir seine freundschaftliche Hilfe
bei der sprachlichen Uberarbeitung des Textes.

OPEN ACCESS Roberto Gamberini (University of Cassino and Southern Lazio - European University of Technology) — roberto.gamberini@unicas.it
The author declares that there is no conflict of interest



56 Roberto Gamberini

Diese metrische Fassung der Visio Wettini wird von sieben handschriftlichen Zeugen
iibermittelt:

e  Sanket Gallen, Stiftsbibliothek, 869 (2. Hilfte 10. Jh.);

o  Sanket Gallen, Stiftsbibliothek, 573 (um 900);

o  Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 356 (10. Jh.);
e Oxford, Bodleian Library, Laud misc. 410 (Ende 10. Jh.);

e Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 18268 (10. Jh.);

e  Bruxelles, KBR, 16015-729 (12. Jh.);

e Valenciennes, Bibliotheque municipale, 411 (393) (letztes Viertel 9. Jh.).

Die kritischen Ausgaben des Textes beriicksichtigen zwar alle bekannten Hand-
schriften, bevorzugen jedoch stets die beiden St. Galler Kodizes, wahrend jiingere Text-
zeugen und die Handschrift Valenciennes 411 vernachlissigt werden (vgl. Diimmler 1884:
263-266; Traill 1974: 19-23). Diese letzte Handschrift, obwohl sie die ilteste ist, wurde mit
der Begriindung ausgeschlossen, dass sie zahlreiche Fehler aufweist (Traill 1974: 21-22).
Eine Untersuchung des Textes dieses Kodex zeigt jedoch, dass er aus einer unabhingigen
Tradition stammt (Traill 1974: 21). Der iibermittelte Text beinhaltet unter anderem eine
umfangreiche Variante, bestehend aus vier Versen. In dieser wird die misslungene diplo-
matische Mission des Abtes von Reichenau, Heito, geschildert, der von den Franken nach
Konstantinopel ausgesendet worden war, um mit dem byzantinischen Kaiser tiber den
Frieden zu verhandeln und die Anerkennung des kaiserlichen Titels fir Karl den Grofen
zu erwirken. Nach der Erzihlung des Schiffbruchs, den Heito und seine Gefihrten bei
dieser Gelegenheit erlitten, wird das Scheitern wie folgt beschrieben:

Caesareum retulit Francis sine pondere nomen.
Non etenim sine consensu potuere Pelasgo
Nomine Caesareo, quoniam de gente Latina
Argivum surrexit honor, cum pace potiri'.

Im Gegensatz dazu feiern die tibrigen Textzeugen den Erfolg des Abtes:

Seque suosque manum domino praebente recepit.
Nulla maris post haec rabidi discrimina passus,
Sed potius recto cursu fatisque secundis

Argivum responsa rato tulit ordine Francis®.

Bei niherer Betrachtung des Textes von Valenciennes wird deutlich, dass die vier Ver-
se der Variante eine metrische Perfektion aufweisen. Es ist evident, dass der Verfasser auf

1

Valenciennes, Bibliothéque municipale, 411 (393), f. 110v. Vgl. Diimmler 1884: 306.
> Whalahfrid Strabo, Visio Wettini, VV. 74-77. Vgl. Diimmler 1884: 306; Traill 1974: 189.
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ein elaboriertes poetisches Vokabular zurtickgriff. Vor allem ist aber deutlich, dass der In-
halt dieser Verse der historischen Realitit entspricht: Gemif§ den frithesten Quellen war
die Mission Heitos tatsichlich erfolglos’.

Eine eingehende Erorterung der Variante des Valenciennes-Kodex ist an dieser Stelle
nicht méglich. Es kann jedoch dargelegt werden, dass die vorliegende Lesart sich nicht als
Interpolation erweist, sondern als authentisch zu bewerten ist. Dies trifft ebenfalls auf die
Lesart der anderen handschriftlichen Zeugen zu, deren Authentizitit nicht angezweifelt
werden muss*. Die Valenciennes-Variante konstituiert demnach das verbleibende Zeichen
einer ersten Stufe des Textes, die das Gedicht vor dessen Uberarbeitung und Korrekeur
darstellt. Die andere Variante spiegelt dagegen eine zweite redaktionelle Phase wider. Der
Kodex Valenciennes 411 konnte eine Kopie von handschriftlichen Arbeitsmaterialien sein,
welche vormals Gottschalk, dem briiderlichen Freund von Walahfrid Strabo, gehérten. Es
besteht die Moglichkeit, dass Gottschalk den Text gerade von ihm erhalten hat, jedoch
nicht in der endgiltigen, tiberarbeiteten und korrigierten Fassung, sondern in dem ur-
spriinglichen Entwurf, welcher aus den personlichen Unterlagen des Autors stammte.

Der vom Valenciennes-Kodex iibermittelte Text ist daher nicht ‘deterior), das heifdt
‘von schlechterer Qualitit, und er ist fiir den Zweck der Rekonstruktion des Textes der
Visio Wettini keineswegs nutzlos. Demgegeniiber reprasentiert er eine authentische Tradi-
tion, da er ein Zeugnis der urspriinglichen Fassung des Werkes ist. Diese Tatsache entging
allen Herausgebern des Gedichts, die aufgrund einer signifikanten Unterschitzung der Va-
lenciennes-Handschrift in die Irre gefiihrt wurden.

Offensichtlich hat bei der Texterstellung niemand — auch nicht die jiingsten Heraus-
geber David Traill, Hermann Knittel und Francesco Stella® — die Bewertungen und Ent-
scheidungen des ersten wissenschaftlichen Herausgebers der Visio Wettini, Ernst Dimm-
ler, infrage gestellt. Dimmler, der 1884 das Werk fur die Monumenta Germaniae Historica
veroffentlichte, hatte eine hervorragende Ausbildung in klassischer Philologie. Als Schiiler
Leopolds von Ranke und Wilhelms von Wattenbach widmete er sich spiter vor allem dem
Studium der mittelalterlichen Geschichte (vgl. Weber 1987: 116-117; Bacthgen 1959: 161;
Luzzatto 1932: 269-270). Seine Titigkeit als Herausgeber von Texten ist umfangreich und

> Vgl. Notkerus Balbulus, Gesta Karoli Magni imperatoris, 11 6: “Qui diutissime protracti
tandem ad presentiam regis perducti et indigne habiti per diversissima sunt loca divisi. Tandem vero
aliquando dimissi cum magno navis et rerum dispendio redierunt” (Haefele 1959: s5).

+ Ich erlaube mir auf eine Studie von mir selbst zu verweisen, die die Manuskripttradition
der Visio Wettini betriftt und die sich derzeit im Druck befindet.

> David Traills Ausgabe erkennt die Unabhingigkeit der Tradition von Valenciennes 411
an, greift dann aber den Text von Diimmler auf, von dem sie abweicht, indem sie in nur acht Fil-
len unterschiedliche Lesarten zicht (vgl. Traill 1974: 34). Knittel 2004 folgt Diimmlers Ausgabe
mit sieben Abweichungen, denselben wie Traill, mit Ausnahme der Lesung “doctor” (v. ss), fiir die
er Traills Anderungsvorschlag (“doctus”) nicht akzeptiert, sondern Diimmlers Text beibehile (vgl.
Orlandi 2008a: 716-723). Die Ausgabe von Francesco Stella fuf$t abgesehen von wenigen Modifika-
tionen ebenfalls auf der von Diimmler (vgl. Stella 2009: 25).
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von hohem Wert, zudem befasste er sich mit Problemen der mittellateinischen Textiiber-
lieferung. Allerdings widmete er sich nie der philologischen Theorie und der Methodologie
der Textkritik. Als Diimmler den Text der Visio Wettini erstellte, rekonstruierte er nicht
die Bezichungen zwischen den Textzeugen, sondern bevorzugte die Handschriften, die aus
St. Gallen stammen. Diimmler gibt keine Griinde fiir seine Wahl an, aber diese lassen sich
mithelos erraten. St. Gallen war das Kloster, zu dem Reichenau eine privilegierte Bezichung
unterhielt. Dartiber hinaus war es das Kloster, dessen Abt Grimald als Widmungstriger des
Werkes figurierte. Dimmler stiitzte sich vermutlich auf eine historistische Schlussfolgerung
und nahm an, dass die Kodizes aus Sankt Gallen von dem Widmungsexemplar abstammen
konnten, welches Grimald nach Sankt Gallen mitgebracht hatte, als er sich als Abt dort
niederlie. In Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Urkundenlehre des 19. Jahrhun-
derts orientierte sich Diimmler bei der Erstellung seiner Edition an den Kriterien der Vor-
trefflichkeit der Uberlieferung und der Wahrscheinlichkeit, ohne jedoch den Versuch zu
unternehmen, die stemmatische Methode anzuwenden. Obwohl er es nicht versiumte, den
Text in seiner Gesamtheit zu priifen, attestierte er der St. Galler Handschrift eine grofiere
Authentizitit, nicht zuletzt, weil ihre Textfassung weitgehend mit der der meisten ande-
ren handschriftlichen Zeugen tibereinstimmte. Ditmmler verzichtete demnach darauf, den
Valenciennes-Kodex heranzuzichen, da er der Uberzeugung war, dass dieser einen liicken-
haften und “satis discrepantem” Text tiberlieferte.

Die Ausscheidung eines handschriftlichen Zeugen lediglich aufgrund der Tatsache, dass
er das Ungliick hatte, in die Hande eines unfihigen Kopisten zu geraten, der ihn mit Feh-
lern spickte, stellt einen evidenten methodologischen Fehler dar. Allerdings lasst sich diese
Entscheidung unter Beriicksichtigung der redaktionellen Praxis der Monumenta Germaniae
Historica am Ende des 19. Jahrhunderts durchaus nachvollzichen. Dies war die Epoche, in
der zur zeitnahen Publikation umfangreicher Textcorpora angeregt wurde. Im Gegensatz zu
Diimmler zeichnet sich der jiingste Herausgeber, David Traill, durch eine deutlich explizitere
Ausdrucksweise aus. In seinen Prolegomena aus dem Jahr 1974 duf8ert er sich kritisch tiber
die Qualitit des Textes der Valenciennes-Handschrift (), den er als sorglos und fehlerhaft
beschreibt”. Das heifSt also: ‘deterior) Triger eines minderwertigen Textes, insbesondere aus
sprachlicher und grammatikalischer Sicht. Dies ist ein ziemlich grobes Kriterium fur die e/s-
minatio codicum descriptorum, das haufig auf Texttraditionen, die aus Hunderten von Zeugen
bestehen, angewendet wird. Methodologisch ist es jedoch zweifellos inkorreke.

Ein vergleichbarer Fall ist das Epistel 3 der Vzriae von Francesco Petrarca. Die jingst
von Gunilla Savborg herausgegebene wissenschaftliche Erstausgabe berticksichtigt die zwei

¢ Vgl. Diimmler (1884: 264): “codex Valentianensis 393 [...] continet [...] Walahfridi visio-

nem Wettini a ceteris libris, versibus haud paucis practermissis, satis discrepantem”.

7 Vgl Traill (1974: 21): ““V’ is carelessly written and full of errors”. Traill schreibt auch:
“However, despite its errors, its age and independence make it an invaluable witness” (ebd.). Wie
bereits erwihnt, hat diese Uberlegung jedoch nur sehr geringe Konsequenzen fiir die Konstitution
des Textes.
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verschiedenen redaktionellen Phasen des Werks nicht?, ebenso wenig wie die Ausgabe von
Diimmler, welche die redaktionellen Entwicklungen der Visio Wettini aufler Acht lasst.
Dadurch werden drei handschriftliche Zeugen vernachlissigt, die einen Text prisentieren,
der erheblich von der tibrigen Tradition abweicht. Es sind die Kodizes:

e  Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, 11.1v.108 (Ende 15. Jh.);
e Milano, Biblioteca Ambrosiana, P 256 sup. (Ende 15. Jh.);
e Napoli, Biblioteca Nazionale “Vittorio Emanuele 111, v.D.6 (14. Jh.).

Savborg, die wie Diimmler die Griinde fiir ihre Wahl nicht erklart, bevorzugt die Les-
arten aus dem Kodex:

e  Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Gaddi ror (14.-15 Jh.).

Die vorangegangene Edition, die von Giuseppe Fracassetti herausgegeben wurde, ba-
sierte auf derselben Handschrift. Fracassetti war sich jedoch nicht der Existenz der drei
weiteren Handschriften bewusst (Fracassetti 1863: 311-314). Auf den ersten Blick kann der
Kodex Gaddi 101 tatsichlich als codex optimus erscheinen, da er einen besonders korrekten
Text enthalt. Seine Richtigkeit hingt dennoch nicht davon ab, dass er das Original getreuer
widerspiegelt, sondern von der Tatsache, dass er von einem gelehrten Kopisten, Michael de
Melioratis de Prato?, zusammengestellt wurde (vgl. Sivborg 2004: 69; Feo 2018: 658-659).
Dieser Kopist reproduziert den Text nicht mechanisch, sondern verbessert seine Vorlage
durch Konjekturen. Die anderen drei Kodizes tiberliefern jedoch, wie Violetta de Angelis
in ihrer Studie (de Angelis 2011: 271-280) nachgewiesen hat, authentische Lesarten. Zu-
dem bezeugen sie die Arbeit, die der Autor selbst am Text geleistet hat, nimlich eine weite-
re redaktionelle Phase, die sich von der des Kodex Gaddi 101 unterscheidet. Auch in diesem
Fall folgt die Herausgeberin der Bewertung der Textzeugen, die vor fast 150 Jahren von
Giuseppe Fracassetti vorgenommen wurde, dem ersten Forscher, der die handschriftliche
Uberlieferung der Variae untersuchte. Die Herausgeberin hat die von Fracassetti festge-
legten Kriterien fiir die Selektion der fiir die kritische Ausgabe zu verwendenden Kodizes
ohne Finwinde iibernommen.

8

Vgl. Sivborg 2004: 142-145 (Epistola tardiva Nr. 26).

> Michael de Melioratis da Prato, doctor legum, studierte in Padua und wurde dann als Ge-
neralvikar von Galeotto Malatesta nach Rimini eingeladen. Er war 1386 iudex maleficiorum in Fer-
rara und 1388 udex curiae, 1390 Kapitin von Fermo, 1391 podesti von Fano. Er starb an der Pest von
1400. Von ihm sind sieben Briefe an Francesco Datini erhalten (vgl. Piana 1966: 418-420; Amiani
1751: 350; Bettarini 2013: 79-198, Nr. 126). Die fiinf Briefe an Datini, die zwischen 1395 und 1400
in italienischer Sprache verfasst wurden, werden im Staatsarchiv von Prato aufbewahrt (Prato, Ar-
chivio di Stato, Carteggio privato / Lettere di vari a Datini / 1097.16 Lettere di messer Migliorati
Michele di Messer Lapo a Datini Francesco Di Marco. Fondaco: Firenze. Segnatura: busta 1097,
inserto 16, codice 133206-133210).
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Das Verfahren der eliminatio codicum descriptorum ist tatsichlich sehr heikel, und
auf theoretischer Ebene noch nicht ganz eindeutig definierbar, aber an diesem Punke ist
es leicht, Giorgio Pasquali zuzustimmen: der Ausdruck ‘deteriores’ und auch sein Begriff
“sind unzulissig™°. Wie Pasquali es zum Ausdruck bringt:

entweder kann nachgewiesen werden, dass eine Handschrift in jeder Hinsicht von einer
anderen tiberlieferten Handschrift abstammt, und dann soll sie beseitigt werden; oder es
kann nicht nachgewiesen werden, und dann ist es die absolute Plicht des Herausgebers,
die Verwandtschaftsbeziehung zu den anderen Zeugen der Uberlieferung jenes Werkes
zu bestimmen™.

Der Ausdruck ‘deterior’, wie Pasquali (1988: 43) beobachtet, wird von Paul Maas nie
verwendet. Maas hingegen kehrt wiederholt zur Definition von ‘descriptus’ und von ‘ab-
hingigen’ und ‘unabhingigen Zeugen™ zuriick. In Anlehnung an die Studien von Pasquali
wird in demselben Zeitraum das gesamte theoretische Diskurs das Konzept des “Codex/
Recensio deterior” aufgegeben. Sebastiano Timpanaro lehnt sowohl die Definition von
‘deteriores’ als auch die von ‘descripti’ ab und verwendet stattdessen, wie bekannt, den Be-
griff der ‘codices inutiles’ (Timpanaro 198s: 164-192). Aber ist es wirklich méglich, dass die
Fehlerhdufigkeit, die Sprachqualitit und die Textliicken als entscheidende Kriterien fir
die eliminatio codicum descriptorum in irgendeiner Weise angewandt werden konnen? Die
Hiufigkeit der Fehler bedarf keiner Diskussion, da das einzige giiltige textliche Kriterium
die Art des Fehlers im Verhilenis zur restlichen Uberlieferung ist. Die Fehlerhiufigkeit ist
ein Indikator fiir die Qualitit der Kopistenarbeit, jedoch nicht fiir die Qualitit der kopier-
ten Vorlage. Was die sprachlichen Merkmale des Textes angeht, gilt die gleiche Argumenta-
tion und es gelten natiirlich die gleichen Schlussfolgerungen. Diese werden von Giovanni
Orlandis Uberlegungen zur sprachlichen Gestalt der Historiae Gregors von Tours in Bezug
auf ihre handschriftliche Uberlieferung weitgehend unterstiitze (Orlandi 2008d: 251-282).
In Hinblick auf die Textliicken empfiehlt es sich, diese eingehender zu betrachten, insbe-
sondere da die Materialphilologie als ein gegenwirtiger Trend in der Mediavistik zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Diese, zusammen mit der sogenannten ‘New Philology’, ver-
lagert alles Interesse auf den Kodex, als einziges Objekt mit einer historischen Konsistenz
und als einzigen Triger eines Textes, der konkrete historische Erkenntnisse bietet”. Somit

' “espressione e concetto sono illegittimi” (Pasquali 1988: 43).

" “o un ms. si pud provare derivato in tutto ¢ per tutto da un altro superstite, ¢ allora va
eliminato; o non si puo provare, ¢ allora ¢ dovere preciso delleditore determinare in quali relazioni
di parentela sia con gli altri testimoni della tradizione di quell'opera” (Pasquali 1988: 43), die Uber-
setzung stammt von mir.

" Vgl. Maas 1960: 6-8, 26-32 (§8a-d; Anhang 1.; Anhang 11. Riickblick 1956); Montanari
2003: 77-81, 87-90, 92-119, 296-299, 318-320, 322-350, 468-478.

% Meinungen dieser Art wurden beispielsweise von Frantzen (1993: 159-181) und O’Brien
O’Keeffe (1994: 147-154) im Rahmen der langen und umfassenden kritischen Debatte iiber die Su-
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ist jeder Text untrennbar mit der Handschrift verbunden, die ihn tibermittelt. Jeder Kodex
wird so unweigerlich zum codex unicus. In dieser Weise werden jedoch sowohl die Intentio-
nen des Verfassenden als auch dessen authentisches Denken in den Hintergrund gerticke.
Die Konsequenz dessen ist, dass die Autoren dazu gezwungen sind, die Bithne zu verlassen
und durch ihre Kopisten und Vorleser ersetzt werden (Orlandi 2008c¢: 118-130). Sofern die
Auffassung, die Philologie diene dem Zweck des besseren Verstindnis eines Autors Werkes,
weiterhin Giiltigkeit besitzen soll und das Interesse der Philologen sich weiterhin auf den
Text fokussiert, ist eine Berticksichtigung der Schlussfolgerungen von Giovanni Orlandi
unabdingbar. In seinem Artikel Apografi e pseudo-apografi nella Navigatio sancti Brendani e
altrove hat er nachgewiesen, dass textuelle Beweise ein signifikant hoheres Maf an Sicher-
heit bieten als materielle Beweise (Orlandi 2008b: 63-94). Obgleich der Text nach wie vor
als Abstraktion zu betrachten ist, besteht doch die Moglichkeit, die materielle Philologie
zur Rekonstruktion der Geschichte der Materialien, die die Texte iiberliefert haben, einzu-
setzen. Allerdings ist es der materielle Philologie nicht moglich, sowohl die Texte selbst als
auch die vollstindige Geschichte der Texte zu rekonstruieren.

Unter diesen Umstinden und abgesehen von allen theoretischen Uberlegungen zu
diesem Thema, ist es jedoch unbestreitbar, dass es, wie bereits Pasquali (1988: 25-40) und
Orlandi (2008b: 63-64, 83-84) bemerkten, eine zunehmende Tendenz manifestiert, “Apo-
graphen auf unzureichenden Grundlagen zu finden™* und sogar, insbesondere in jiingerer
Zeit, in mehr oder weniger willkiirlicher Weise auch wesentliche Teile der handschrift-
lichen Uberlieferung auszuschliefen. Es ist evident, dass die Intention nicht darin besteht,
die Effektivitat der von Maas angewandten formalistischen Methodologie im Vergleich
zu den Ansitzen von Pasquali, die einen historisierenden Charakter aufweisen, oder von
Timpanaro, die sich durch eine besondere Strenge auszeichnen, zu erortern. In solchen Fal-
len manifestieren sich keine signifikanten Liicken in der Theorie der Textphilologie, die die
Errichtung zusitzlicher theoretischer Saulen erforderlich machen wiirden. In vielen dieser
Fille handelt es sich lediglich um wenig raffinierte Kunstgrifte, die dazu dienen, die philo-
logische Arbeit zu verkiirzen und zu vereinfachen. Ungeachtet dessen ist es stets notwen-
dig, die verschiedenen besonderen Umstinde der untersuchten Textiiberlieferung sorgfal-

che nach einer alternativen Textmethodik zum Neolachmannismus geduflert. Diese Debatte wurde
von Cerquiglini 1989 initiiert und in der Studiensammlung von Nichols (1990: 1-108) wieder auf-
gegriffen und weiterentwickelt. Lichacevs Ansatz zeichnet sich durch eine kritische Auseinander-
setzung mit der Lachmannschen Philologie im historistischen Sinne aus. Ein zentraler Aspeke seiner
Uberlegungen ist die Textgeschichte, der er eine entscheidende Rolle bei der Interpretation von
Texten zuschreibt. Die vorliegende Methodik erhebt jedoch nicht den Anspruch, uneingeschrinke
auf die literarische Tradition des lateinischen Mittelalters angewendet zu werden. Lichacev bezicht
sich ausdriicklich auf einige literarische Gattungen des russischen Mittelalters, wie Annalen und
Kompilationen, die cher als Kollektivwerke denn als Autorentexte zu betrachten sind (vgl. Alberts
1968: 169-180; Lichadev 2016: 129-168).

4 “trovare apografi su basi insufficienti” (Orlandi 2008b: 63), die Ubersetzung stammt
von mir.
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tig zu berticksichtigen. Dies gilt insbesondere fiir die mittelalterliche lateinische Literatur,
die sich durch eine grofle Anzahl und Vielfalt auszeichnet: Es existieren mehrere Tausend
Autoren®, eine noch grofiere Menge anonymer Texte sowie unzihlige Handschriften. An-
gesichts dieser enormen Materialmenge, die mitunter nur schwer zu bewiltigen ist, ist es
fur Textherausgeber von entscheidender Bedeutung, keine Bequemlichkeitskriterien an-
zuwenden. Strategien, die darauf abzielen, die Fiille der untersuchten Manuskripttraditio-
nen zu reduzieren oder die Redaktionsarbeit zu verkiirzen und zu beschleunigen, miissen
mit grofler Vorsicht und immer nach einer Vorstudie angewendet werden, die eine solide
wissenschaftliche Begriindung fir die vorgenommenen Kiirzungen liefert. In der heuti-
gen Zeit ermoglichen sowohl theoretische Reflexion als auch technologischer Fortschritt
die Bereitstellung neuer Instrumente, die bei der Verwirklichung selbst hochkomplexer
wissenschaftlicher Projekte hilfreich sind. Fur die lateinische Philologie des Mittelalters
scheint es daher unerlisslich zu sein, einen Weg zu finden, um ihre Qualitit zu verbessern,
indem sie alle verfiigbaren Moglichkeiten nutzt, ohne an die Modelle der Vergangenheit
gebunden zu sein, die heute als tiberholt gelten. Dies kann nur durch eine rigorose An-
wendung der Methodik erreicht werden, die sich nicht von der Eile leiten lasst. Andern-
falls besteht die Gefahr, dass sie den Weg der schlechten Philologie fortsetzt, die nicht nur
mangelhaft, sondern auch nutzlos ist.

Auf einer konkreten Ebene scheint es notwendig, sich zunichst an die textuellen Daten
zu halten, die zweifellos als die zuverlissigsten Anhaltspunkte zu betrachten sind. Es ist von
essenzieller Bedeutung, dass die historischen Daten als Bestatigung der Ergebnisse verwendet
werden, die sich aus der Auswertung der textuellen Daten ergeben, und nicht umgekehrt. Es
ist schlieflich unerlasslich, das Studium einer Texttradition mit auflerster methodologischer
Strenge zu betreiben und sich dabei nicht von den Argumenten anderer beeinflussen zu las-
sen, insbesondere nicht von Gelehrten, die in einer Epoche titig waren, in der viele theoreti-
sche Errungenschaften und Analyseinstrumente noch nicht zur Verfugung standen.
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Abstract

Roberto Gamberini
Medieval Latin Philology on the Term ‘Codex / Recensio deterior’: Some Reflections on the Eliminatio
Codicum Descriptorum Based on Walahfrid Strabo’s Visio Wettini and Petrarca’s Variae

The methodological debate on the process of eliminatio codicum descriptorum that devel-
oped during the 20™ century has revealed its full complexity. While the discussion is still open,
and often divides between formalist and historicist approaches, certain practices that characterised
19*-century publishing customs have now been wholly rejected in theoretical terms. Consequently,
the employment of the expression ‘codex deterior’ for defining the value of a manuscript witness on
the basis of its intrinsic characteristics has been superseded by formulations such as ‘codex inutilis’
or ‘dependent witness, which are based on demonstrable relationships between witnesses. Never-
theless, some obsolete methods persist in recent editions of medieval Latin texts. This is due to the
challenges posed by particularly complex textual traditions, as well as a reluctance to implement
innovative solutions. Reflection on this topic is informed by two case studies that reveal certain
shortcomings in the interpretation of the manuscript tradition and in the application of effective
and correct editorial criteria. The works under consideration are Walafrid Strabo’s Visio Wettini and
Petrarch’s Variae.

Keywords

Medieval Latin Philology; Eliminatio codicum descriptorum; Codex deterior; Walahfridus
Strabo; Francesco Petrarca.
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Who Bears the Burden of Proof ?
Discovering Codices Descripti in Mediaeval Latin Text Transmission”

According to Paul Maas, the relationship of dependence of one witness on another
forms the basis of the philological recensio by virtue of its essential value within the critical
method. The concept and definition of dependence are like a Leitmotiv, a core issue recur-
ring in each of the three texts composing the Zexzual Criticism'.

In the first work, the Textkritik 1927, Paul Maas expounds the dependencein § 4 asa
constitutive and fundamental element of the textual transmission. The dependence crite-
rion expressed in § 4, according to abstract principles and to a complex and almost cryptic
binary logic, can be described as the quintessence, the mother of all other dependence con-
siderations by Maas, that come from this one: “Each witness depends either on a surviving
or on a lost exemplar. If it depends on a lost exemplar, this lost exemplar either can or can-
not be reconstructed. If it can be reconstructed, this may be done either without the aid of
the witness or only with its help” (Maas 1958: 2)>.

Furthermore in § 8 (4), while justifying the derivation of the witness / from F, he
declares that a witness that exhibits all the errors of another surviving witness, plus at least
one error of its own is a codex descriptus: the following passage in the same § 8 (2) focuses
on material evidence, that is to say when a peculiar error in the descendant is clearly due to
the external state of the text in the surviving exemplar (Maas 1958: 4)°.

*

The article is an output of the University of Udine’s PRIN 2020 project, The Latin Mid-
dle Ages. A comprehensive bibliographic repertory of writers, texts and manuscripts, co-funded by the
Ministero dell'Universitd e della Ricerca (PRIN 2020F98BR9). The topic of descripti has been widely
investigated; the more recent and exhaustive analysis of the descripti phenomenon accompanied by
examples on physical evidence and essential bibliography is Reeve 1989: 1-35; for a harsh critique of
Maas definition of descriptus, see also Timpanaro 198s: 164-192; see Orlandi 1994 for examples of
descripti in medieval Latin works.

' The three texts are Maas 1927, 1937 and 1957, this last edition in which the three sections
(Zextkritik 1927, Leitfehler und stemmatische Typen 1937 and Riickblick 1956) are joined together for
the first time. From now on, the Zextkritik will be quoted according to the only English translation
of Maas 1957, i.e. Maas 1958.

> This aut-aut logic of the sentence has had an influence on the Joseph Bédier misreading of
the 1927 Textual Criticism (Bédier 1928). See also Montanari 2003: 358-414.

> The ending of § 4 (loss of value of a witness), the definition in § 8 (a) and the following

passage on material evidence have reduced the effects of the phenomenology of dependence to the
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In the second work — ten years later, Lestfehler und stemmatische Typen 1937 — Paul
Maas deepens the topic, the definition and the perspective of the so called codex descriptus:
the dependence of one witness on another cannot, as a rule, be demonstrated directly, but
only by excluding the possibility of its being independent (Maas 1958: 42). This definition
does not contradict the previous one: as a matter of fact, a little further ahead in the text,
Paul Maas goes back again to the direct demonstration of dependence — based on material
evidence — but, although he does not deny its existence, he notes that it is so rare that it is
not normally possible to rely on such an eventuality: “There is another type of indicative
error which directly demonstrates the dependence of one witness on another. But such
errors are so rare or at least so rarely demonstrable that we cannot rely on being able to
find one to establish every stemmatic relationship” (Maas 1958: 43-44). Ten years later, his
main aim is to free the demonstration of the dependence of one witness on another from
material evidence (which in any case may exist) and to firmly bind it to the exclusion of
independence, the only possible proof.

In Riickblick 1956 Paul Maas eventually refines for the third time his definition of
the relationship of dependence of one witness on another. In the famous chapter Latente
Evidenz, he subordinates the “elementary task of ‘stemmatics™ — the identification of de-
pendence — to the previous demonstration of the absence of any ‘separative error’ in the
antigraph (Maas 1958: 50-52). All the errors in the antigraph A that are not found in the
apograph B must be produced, explaining in each case why the readings of B might be
treated as conjectures. Furthermore, according to Maas the burden of proof must be placed
on whoever contests the dependence: since it is impossible to assess directly the state of
conjectural criticism in a specific period, the only way to positively deny the dependence is
to find a truly separative error that cannot have been removed by conjecture.

These three definitions are not mutually exclusive — the third does not deny or abolish
the first — but they highlight three features of the same philological task — the demonstra-
tion of dependence — from the most visible (and material) kind of evidence to the most
complex, not by chance defined through an oxymoron “latent evidence”.

We shall now consider an example for each of the previous definitions of descriptus.

1. The First Definition: Direct Demonstration of Dependence and Material Evidence

An example of material evidence (e.g:.: the loss of a single leaf or of a quire) does not
seem to be necessary; it is more interesting to analyze the discovery of textual symptoms
which may support the (direct) dependence. Little material (textual) incongruities — as in
the following examples — are expected to occur frequently in extensive texts: they provide
decisive confirmation of the hypothesis of dependence based on peculiar errors.

eliminatio codicum descriptorum. The deep effects and implications that have resulted from these
definitions (and the narrow readings of scholars) cannot be examined here for reasons of space.
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In the manuscript transmission of the Vita Gregorii I papae, written by John the Dea-
con in the second half of the 9* century*, decisive proof that three coeval witnesses (10%-
11 cent.) depend on one another, can be deduced from the external state of the text in at
least two passages®.

Three manuscripts

Bn  Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz, Ms. theol. lat. qu. 197
Cp Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 270
Mb Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3765

show very peculiar errors in common®, like the following’:

col. 63-64: the interpolated addition of the the last 8 items (nr. 47-54) in the tabula capitu-
lorum of the first book Bn Cp Mb

col. 684 4-5: monachi absconderant] occultaverunt monachi Bz Cp Mb

col. 9oB3-4: vitiorum radices evelleret] vitia radicitus evelleret Bz Cp Mb

col. 113C4-5: dare-postmodum om2. Bn Cp Mb

col. 132A11-B11:  neque ex datione-examine reatui subiacebit zransponunt post vel permiteatis ad-
duci (col. 132C6) Bn Cp Mb

col. 168D12: valeamus] mereamur Bz Cp Mb
Furthermore, Bz and Cp share a few peculiar errors:

coll. 125-126 tabula capitulorum libri 111 item 53: Mauricii moresque] Mauricii Mauricii Mb :
Mauricii Bz Cp

col. 151D6: epistolam destinare] epistolam scribere Bz Cp

Lastly, Cp has peculiar errors of its own:

col. 125B13: Domino suffragante] Domino opitulante Cp

*+  To this day, the latest edition of the hagiographical text is still the one published in Paris
in 1705 and than re-edited in 1848 in PL, LXXV, coll. s9-242; the text of the Viz will be quoted ac-
cording to it. For more than twenty years I have been working on a new critical edition of the Vi
Gregorii by John the Deacon, based on the whole manuscript transmission (150 mss.); this instance
and the one discussed in the section The third definition are a sample of the ascertained recensio. The
following list includes works already published on this research: Castaldi 2004, 2010, 2017 and 2019.

5 The manuscript sigla are the ones adopted in the census (Castaldi 2004: XLv-LII).

¢ Since the example shows the definition of descriptus given by Maas in 1927, the same phil-
ological terminology is adopted here.

7 These instances are only exempli gratia. The errors mentioned here are only the more obvi-
ous and represent a small part of the many shared by the witnesses.
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col. 175B15-c3: et quidquid-conservari omz. Cp
col. 186Bs: vestram clementiam] vestram magnitudinem Cp
col. 19346: ex-dedignatur omz. Cp

The process of recensio leads to assume that Mb is the antigraph of Bz, which is in turn
the model of Cp; in addition to this, three pieces of material evidence provide the ultimate
and definitive proof that the relationship between these manuscripts is the following

Mb

Bn

Cp

In chapter 11, 44 (col. 105C9-12) John the Deacon tells the miracle according to which
Gregory the Great saved the soul of the emperor Trajan from Hell not through prayers, but
through tears. Gregory the Great was heard by God in the same way as Moses, who, albeit
silent, grieved in his soul in such a way that his inner contrition came to God as a shout:

Sic enim cum non oraverit Gregorius, plangendo potuit exaudiri, sicuti Moyses cum
dolendo taceret, potuit clamasse videri, cui Dominus tacenti labiis: Quid clamas, inquit,
ad me?

In this passage Mb (f. 30v) presents some mistakes (exaudiri-potuit: o72.; inquit: o72.),
the most significant of which is the omission of the sentence (exaudiri-potuir) due to ho-
moioteleuton (poruit-potuit); at a later stage the scribe, noticing the omission, supplement-
ed the sentence in the bottom margin of the leaf, but erroneously placed the cross-reference
symbol A after the word videri® (FIGURE 1).

In Bxn (f. 28rb) the sentence “exaudiri sicuti Moyses cum tacere potuit” is written —
within the main text — in the wrong position indicated by the Mb cross-reference symbol;
the resulting nonsensical sequence of four consecutive verbs (potuit clamasse videri exandi-
7i) induced the copyist to cross the last one out (exandiri) and add it in the line spacing at
the end of the sentence (FIGURE 2).

Lastly, in Cp (f. 29v) the verb found in the line spacing in Bz is inserted into the text;
furthermore, the scribe corrected the cum+subjunctive grammatical form (cum racerer)
and added a verbum dicendi (inquit) in the line spacing before the biblical quotation (Ex.
14,15)(FIGURE 3).

¥ Integration has other peculiar errors: dolendo o.; taceret] tacere.
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FIGURE I
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 3765, f. 30v
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FIGURE 2
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Ms. theol. lat. qu. 197, f. 28tb
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Sic enim cum non oraverit Gregorius plangendo
potuit clamasse videri exaudiri sicuti Moyses cum
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Quid clamas ad me?

FIGURE 3
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 270, f. 29v
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FIGURE 4
Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preufiischer Kulturbesitz, Ms. theol. lat. qu. 197, f. 102vb
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Such material evidence not only proves that Mb is the antigraph of both Bx and Cp,
but also suggests that Bz is the model of Cp. Another material element confirms this hy-
pothesis.

In chapter 1v, 65 (col. 214B13-C2) John the Deacon quotes a passage of the Homiliae
in Evangelia by Gregory the Great (hom. 1) in which he describes the conflicts and natural
disasters that seem to announce the coming of the Last Judgment:

Nam gentem super gentem exurgere earumgque pressuram terris insistere, plus
iam in nostris tribulationibus cernimus quam in codicibus legimus. Quod
terracmotus urbes innumeras subruat ex aliis mundi partibus, scimus, quam fre-
quenter audivimus (cfr. Etaix 1999: 6, Il 14-18)°.

In Bz (f. 102vb) the word (cernimus), at first omitted, is added in the internal margin
of the leaf with a cross-reference symbol™; moreover, the word mzotus is written overrun-
ning the line of justification, and appears just below the word cernimus (FIGURE 4).

The scribe of the witness Cp (. 111r) misunderstood the insertion in the margin, con-
sidering 7zotus as part of the addition, and wrote as shown in FIGURE s.

o The variants that diverge from the text of Gregory the Great are the following: exurgere
Vita GG exsurgere Hom. Evv.; cernimus om. Hom. Evv.; scimus Vita GG] scitis Hom. Evv.; audivi-
mus Vita G| audimus Hom. Evv.

*  The verb cernimus is not in the text of the edition (Eraix 1999:6), but it appears as a variant
within the manuscript transmission of the Homiliae in Evangelia (tribulationibus: add. cernimus
Mp.c. K L, add. cognoscimus Rp.c.); therefore, it was more than likely present in the manuscript
used by John the Deacon to quote the passage from the Gregorian Homiliae.
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FIGURE §
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 270, f. 111r
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Nam gentem super gentem exurgere earumgue pressuram terris insistere, plus iam
in nostris tribulationibus cernimus motus quam in codicibus legimus. Quod terrae urbes

innumeras subruat ex aliis mundi partibus, scimus, quam frequenter audivimus

© Biblioteca Apostolica Vaticana

Such ‘material evidence’ leads us to assume that Cp depends on Bz, that is to say: Cp
is a descriptus of Bn.

2. The Second Definition of Dependence: Exclusion of the Independence of a Witness.

This should be the more general, typical and frequent occurrence: if the attempt to
demonstrate that one witness (B) is independent of another (a) (i.e. by finding at least one
certain separative error in A) fails, the dependence of B from 4 is indirectly shown.

Although this is the most universal and general approach — and consequently the
one that should be used more frequently — it is extremely rare to find a proper applica-
tion of it.

Surprisingly and interestingly, many critical editions are wrong in evaluating the
separative level of errors; and even more interestingly, almost all critical editions prefer
to accord more value to the ‘separativeness’ than necessary; for this reason many des-
cripti remain undiscovered, and the data are tweaked in favour of stemmata with two
branches.

Let us consider one example of undiscovered descripti among the many concerning
Mediaeval Latin texts: in his edition of the Glosae super lohannem by Anselm of Laon,
Alexander Andrée publishes the stemma codicum shown in FIGURE 6 (Andrée 2014:
CcII).

11

Not necessary here to recall in detail the extensive bibliography on the debated problem
of the two-branched steznmata that has been published since Joseph Bédier’s article (Bédier 1928).
It is essential to recall the several publications on the subject by Sebastiano Timpanaro (Timpanaro
198s5*, Timpanaro 2006) and the observations of Michael Reeve (Reeve 1986). Extensive bibliogra-
phy on the subject reported in Guidi, Trovato 2004.
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FIGURE 6
Stemma codicum of the Glosae super lohannem by Anselm of Laon
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Branch o is composed of three manuscript:

B Cambridge, Trinity College, B.r.10 (12 cent. 3/4)
C  Cambridge, University Library Kk.3.28 (12™ cent. 2/ 4)
U  Durham, Chapter Library B.111.17 (13 cent. 1/4)

Describing C, the oldest witness, Andrée is forced to admit that — in spite of the
position occupied by C in the stemma — “it is hard to find in C significant errors, which
would separate it clearly from the other manuscripts in the tradition”, but that however
“C displays some individual errors not extant in any other manuscript in the tradition”
(Andrée 2014: XCVI).

Andrée claims that there are three individual errors — i.e. separative errors — that he
considers proof of the independence of B and U from C:

. I, 472/3 primatum] primatus C*, primat C*%;
e I, 681 Iohanna] ioia C

e  IIIL 3 non'-se| se non credebat C
Actually, none of these is a real separative error:

The second (1, 681 Iohanna] ioia C) (Andrée 2014: 31) is not only an ordinary paleo-
graphical misunderstanding of the abbreviation Toha , that can be easily conjectured, but
it is also one of the most famous quotations of the Gospel according to John: Tu es Simon

Silius Iohanna, tu vocaberis Cepha, quod interpretatur Petrus (Ioh. 1, 42). Moreover, the
same sentence i es Simon filius lohanna is quoted a few lines earlier in the text (1, 676) and
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in that case, according to the critical apparatus by Andrée, manuscript C'is correct. Joia for
Iohanna is not a separative error and any scribe could have been able to correct the mistake.

The previous variant (1, 472/3 primatum] primatus C**, primat C*“ — Andrée 2014:
24) is, indeed, a lectio which reveals a problem in the text quoted by Anselm of Laon.

Let us consider the sentence and the variants of the manuscript transmission listed in
the critical apparatus:

Post me venit vir (Ioh 1, 30) tempus humanae nativitatis, quo Iohanne posterior est, intel-
lege, qui ante me factus est, primatum potestatis regiae, quo etiam angelis praesidet. Quia
prior me erat acternitas maiestatis divinae, qua patri aequalis erat. Post me venit nativitate
qui praecellit dignitate, quia prior divinitate.

primatum] primatum scripsi Alcuinum secutus, primatus (primat C*) CUN A G S Y,
primatu BD TMRL

In this passage, Anselm quotes Alcuin (Commentarius in lohannem)®:

Post me venit vir tempus humanae nativitatis designat in quo Iohanne posteriorem
Christum intellige qui ante me factus est primatum regiae potestatis quo etiam angelis
praesidet intuere guia prior me erat aeternitatem divinae maiestatis qua patri est aequalis
intellige. Post me venit vir qui ante me factus est quia prior me erat; post me venit humani-
tate, qui ideo me praecellit dignitate quia prior me erat divinitate.

But Alcuin, in turn, quotes Bede (Homeliae in Evangelia, 1, 15 — Hurst 1955: 106, L.
44-51):

Post me venit vir tempus humanae nativitatis quo Iohanne posterior est intellege gui ante
me factus est primatum regiae potestatis quo etiam angelis praesidet intuere quia prior
me erat acternitatem divinae maiestatis qua patri est acqualis intellege. Post me venit vir
qui ante me factus est quia prior me erat; post me venit humanitate qui ideo me praecellit
dignitate quia prior me erat divinitate.

Andrée uses Alcuin’s text to conjecture primatum, and explains that the conjecture
understands primatum to be the object of the preceding intellege (Andrée 2014: XCIV);
the verb intellege, however, refers to the previous zempus (accusative), while in both Be-
de’s text and Alcuin’s text primatum is the object of intuere. Due to the lack of the verb
(intuere in Bede’s and Alcuin’s text), the nominative primatus, found in Cand in part of the
manuscript transmission, appears to be necessary in Anselm’s text; the sentence requires
the nominative case and such choice is supported by the following aezernitas. The variant
primatu found in the witnesses B.D T'M R and L matches — erroneously — the following
nativitate, dignitate, divinitate and has no conjunctive value.

12

Unfortunately, there is no critical edition for this text, still available in Pz, vol. ¢, coll. 737-
1008, at col. 756B2-10.
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This is a case in which C has the correct word and not a separative error.

The last individual error of C according to Andrée is the following:

111, 3 Erat homo ex Phariseis Nichodemus nomine, unus ex his qui crediderunt per visa
signa. Et in isto attendamus quare Iesus non credebat se eis

non-se] se non credebat C

As a matter of fact, this is a banal inversion of the pronoun se (Iesus non credebat se
eis] Iesus se non credebat eis C) that has no separative value at all to prove that the other
manuscripts are indipendent from C. Moreover — and more importantly from a method-
ological standpoint — in this passage of the text Andrée does not identify the quotation,
that is Augustinus, I lohannis evangelium tractatus. In this work, the father of the Church
uses the expression lesus non se credebat eis six times, and one of them is exactly the sentence
used by Anselm about Nichodemus (x1, 3; Willems 1954: 111, Il 17-19):

si ergo Nicodemus de illis multis erat qui crediderant in nomine eius, iam in isto Nico-
demo adtendamus quare Iesus non se credebat eis.

Although the position of the pronoun se is wrong in both C and the rest of the man-
uscript transmission, if compared to those of the other witnesses, the variant of C appears
to be closer to the original.

In short, none of the separative errors reported by Andrée has a real separative value.

For this reason, the correct stemma codicum of branch « is not the one provided by
Andrée, but the following: C is the antigraph, and the witnesses B and U are descripti (see
FIGURE 7).

FIGURE 7

Stemma codicum ed. Andrée

o c
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3. The Third Definition of Dependence: Latent Evidence and the Burden of Proof

This is the last step of the Maas demonstration of dependence, in which all the errors
of the presumed antigraph, that are not found in the apograph witness, must be produced,
and the grounds on which the readings of the apograph might be treated as conjectures
must be explained; in order to deny the dependence, it is necessary to find one certain
separative error that cannot have been removed in the textual transmission.

The following example is taken once again from the Vita Gregorii by John the Dea-
con. Within branch a, there is a further subdivision: a family is composed by 8 witnesses,
all written in Tuscany between the 10" century and the end of the 11 century®.

Cc  Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1207 (11 cent. ex.)
Cu  Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urbinate lat. 399  (a. 1482)

F  Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 20 dext. 3 (10% cent.)
Fc  Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. soppr. 182 (a. 1032)

Fl/  Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, S. Marco 387 (11 cent. ex.)
Fs  Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conv. soppr. 230 (11 cent. ex.)
Fv  Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Conventi soppr. A.1.1213 (11 cent.)
Lu  Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana 486 (11 cent. ex.)

All the Tuscan manuscripts share conjunctive and separative errors, such as the fol-

lowing':

col. 71A7-8: atque ad extremum deducto per nocturnam visionem sub] omz2. Cc Cu F Fe
Fl Fv Lu;

col. 72C13: tanta solertia ministravit] omz. Cc Cu F Fec FI Fs Fv Lu;

col. 72D3: Pelagio] Benedicto Cc Cu F Fe Fl Fs Fv Lu;

col. 107Ds-7:  fuerit onus possessionis eius ex aliqua parte imminuetur. Quod ita quo-
que fieri volo ut si quis ex eis conversus] om2. Cc Cu F Fe FI Fs Fo Lu;

col. 136A9: ipsum animum tuum] (o72. ipsum) animos tuos Cc Cu F Fe Fl Fs Lu;

col. 233Cr: cruciatibus] periculis Ce Cu F Fe Fl Fs Fv Lu;

col. 237B10: episcopo a reverendae memoriae] om2. Cec Cu F Fe FI Fs Fv Lu;

col. 241A16: cuiusdam] Formosi Cc Cu F Fc FI Fs Fv Lu.

% The same example is discussed as part of a deeper philological reconstruction in Castaldi
2017.
'+ For many other errors of the branch « see Castaldi 2017.
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FIGURE 8
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 20 dext. 3, f. 1r
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FIGURE 9
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 20 dext. 3, f. 95v
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Le immagini del manoscritto Pluteo 20 dext. 3 sono su concessione del Mic.
E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo.

Some features of F, the oldest witness of the branch (10™ century), suggest that it
might be the antigraph of the whole Tuscan family.

For example, in the Tuscan family the sentence in the preface “lectione de Paulino
civitatis Nolane prasule consuetudinaliter personante” appears as “lectione de Paulino
civitatis Nolanz presule deconsuetudinaliter personante” and in F (. 1r) the word decon-
suetudineliter is written in two parts: de at the end of a line, and consuetudinaliter at the
beginning of the following one (seec FIGURE 8).

It seems likely that the erroneous de was written — by mistake — in manuscript F (per-
haps as an argument to introduce a subject?), and that consequently the other witnesses
wrote the strange adverb deconsuetudinaliter all together, as one word.

A similar error occurs at the item 23 of the index in the IV book - “quod Orientales
nullius in diptychis nomen suscipiant, donec synodicam fidei eius cognoscant” — where in
F (f. 95v) the word Orientales is written Orien (see FIGURE 9).

Curiously, in the whole Tuscan branch the word Orientales is never conjectured: Fe,
Fl and Lu have Orien like F; Fs and Fv have Orienti; Cc omits the word (Cu does not have
indices at all).

Furthermore, at the same point in F — between the end of the 12th quire (f. 95v) and
the beginning of the 13th quire (f. 96r), where the scribal hand appears to change — the
textual tradition is characterized by a significant anomaly.

As it has been shown above, at the end of f. 95v of F there is the izem 23 “Quod ex
consuetudine synodicam direxerit et quod Orien (sic) nullius in diptycis nomen suscipiant,
donec synodicam fidei eius cognoscant”; the following f. 96r should begin with the izem
24 “Qliod susceptis decretis Mediolanensium episcopos ordinari consenserit”, but in F the
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FIGURE 10
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Pluteo 20 dext. 3, f. 96r
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FIGURE II

Fcap. 24 --------------- F cap. 24 scraped

CcFcFsFvlu Fl Cu

leaf starts with the words ordinari conserirsand the beginning of item 24 is omitted (see
FIGURE I0).

Nevertheless, it appears that a line of text in the upper margin of f. 96r has been
scraped, and with the aid of the Wood lamp it is possible to read the scriptio inferior: “Quod
susceptis decretis Mediolanensium episcopos”

Such piece of material evidence could suggest that the witnesses descripti from F
might be placed in a chronological sequence:

Ce, Fe, Fs, Fo and Lu, the witnesses that correctly display the text of the izemz 24, could
have been copied from F when the whole sentence of the izem 2.4 was still visible in the
Florentine manuscript, while £/ (and its copy Cx) could have been transcribed after the
sentence was scraped (FIGURE 11).

This hypothesis of dependence is still to be verified and must bear the burden of proof:
the absence of the errors of Fin the descripti must be motivated by conjectural corrections,
and it is necessary not to find a true separative error in F while these same manuscripts
display the correct reading.

In at least four occurrences, however, the separative omissions of F could not have
been conjectured exactly by the allegedly dependent manuscripts:

5 Conserit is a variant of a for the correct consenserit.
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FIGURE 12
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the word eorum in the sentence “Judai per diversa loca ad Christum, quem patres
eorum negaverant, venire ceeperunt» [col. 108A14-15]

eorum Cq, F¢, Fs, Fv, Lu) om. E, Fl, Cu

the adverb cotidie in the item 79 of the index 1v “Quanta consideratione cotidie infir-
mitatem cordis sui cognoverit” (no references in the text) [coll. 171-172]

cotidie C¢, Ft, Fs, Fv, Lu] om. E, F/ (no indices in Cu)

the pronoun ipsi in the sentence “astuta cupiditatis iniquitas (...) illos sacerdotio su-
blimaret, qui sibi post consecrationem tanto subjectiores esse debuissent, quanto non
divino, quin potius humano judicio se fuisse promotos #psi proculdubio reputarent”
[col. 132C7-14]

ipsi Ce, Fe, Fs, Lu (Fv is incomplete)] om. E Fl, Cu

the adjective suam in the aforementioned #zem 23 of the index 1v “Quod ex consuetu-

dine synodicam suam direxerit” [coll. 169-170]

suam Cg, Fe, Fs, Fv, Lu] om. F, F/ (no indices in Cx)

Therefore, manuscript £ is not the antigraph of the whole Tuscan family, but only of

the witnesses F/ and Cu. It is not surprising at all that these two witnesses were able to fill
in the omission of the word regimen in the sentence “me infelicem esse deputavi qui tali
hoc tempore regimen Ecclesiae suscipere consensi” [col. 138C4-5]: the conjecture is easily
predictable, and facilitated by the locution that comes a little further: “Ecclesiam regere
(-..) melius potestis” [col. 138Cr1-12]

Hence, the stemma codicum of the Tuscan family of branch a is shown in FIGURE 12':

'“  For a more in-depth philological demonstration of the stemma see Castaldi 2017.
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As this last instance clearly proves, Maas was right: the relationship of dependence
(or independence) between witnesses becomes apparent only after a great deal of detailed
work on the text evidence (mainly when material evidence seems to make it easy to identify

descripti).

In spite of the Latin brocard Neganda non sunt probanda, in philological matters the
burden of proof has to be placed precisely on whom denies the dependence.
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Abstract

Lucia Castaldi
Who Bears the Burden of Proof? Discovering Codices Descripti in Mediaeval Latin Text Transmission

This paper addresses one of the central issues in Paul Maas’s Textual Criticism: the problem
of determining the dependence of one textual witness on another. It begins by examining the three
definitions of descriptus — material evidence, the exclusion of independent tradition, and latent
evidence —, and then illustrates each definition with specific examples drawn from the manuscript
traditions of John the Deacon’s Vita Gregorii, and Anselm of Laon’s Glosae super Iohannem.
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Between Emendation and Error:
The Use of Sources in Medieval Latin Texts
and the Philologist’s Choices

In all medieval Latinity the source par excellence was of course the Bible: it provided
the accessus to understanding the world, being the code through which it could be de-
crypted. The Bible itself also had to be decrypted, however: sermons and preachings of
the Church Fathers, exegetical works (for instance commentaria, tractatus, expositiones,
glossae), and new instruments such as glossaria or florilegia contributed to understanding
the Holy Scripture and to preserving the auctoritates. Exegetical works, in turn, became
fundamental references for the authors of the Latin Middle Ages. Authors usually had a
copy of their source, be it the whole text or collections of excerpra from it; in some cases
they possessed more than one copy, and in some cases they had to use a different ancestor
during the compilation or the revision of their work. For an author, the use of sources was
a complex operation, in terms both of the content and of the physical material (i.c. the
availability of witnesses of the source and their accuracy in relation to the original text). In
any case, errors were a common occurrence and a hazard of the job.

A specific methodological problem arises when a philologist edits a text that was
composed using faulty authorities. If a quotation in a work contains a Jectio that distances
it from the standard text of the source, should I (as editor) amend the text or maintain the
error? The answer is not always obvious and the search for a solution poses further dilem-
mas for the philologist, who needs to understand the nature of the errors and their genesis.

In general terms, when a philologist is establishing the text of a work whose author
drew upon a particular source, he has to consider on the one hand whether a Jectio is
an error due to the transmission of the work (and therefore he has to correct the faulty
text), or whether it is an error by the author, who might have cither misunderstood the
source he was reading or distanced himself from it intentionally (in which case the edi-
tor should preserve the variant). On the other hand, if the lectio depends on the source,
the philologist has to consider whether the error occurred in the manuscript tradition
of the source (or because of its author); moreover, he ought to consider also how the
source was transmitted, and through which manuscripts it spread. In summary, then, the
philologist has to reconstruct both the history of the work in question and the history of
the source — which at a certain point in its transmission intersected with a new work and
anew manuscript tradition — in order to understand what can be considered the original
text (Chiesa 2012: 153-154).

Valeria Mattaloni (University of Udine) — valeria.mattaloni@uniud.it
OPEN 8 ACCESS The author declares that there is no conflict of interest



86 Valeria Mattaloni

In discussing the length of the island of Ceylon, for example, Dicuil cited Iulius Soli-
nus, saying that the latter had expressed the measures in thousands of stadia (Tierney 1967:
82), and Isidorus’ Etymologiarum libri, saying that he had indicated them in milia passuums;
yet in fact, Wallace Martin Linday’s edition of Isidorus has milia stadiorum (Lindsay 1957,
XIV: 6, 12), and Olga Spevak’s edition, while also still retaining the same Jectio, indicates
that Faustino Arévalo considers it appropriate to expunge stadiorum, in favour of a more
pertinent passuum, implied from the preceding part of the period (Spevak 2011: 109). The
editor James Tierney correctly preserves the text used by Dicuil, but a check on Isidorus’
manuscripts is a desideratum in this case.

In his Historia ecclesiastica gentis Anglorum, the Venerable Bede quoted the Rescriptum
ad Augustinum by Gregory the Great. The editor Michael Lapidge (2010, I: 27) maintains
the grammatical distortions and errors, supposing that Bede had slavishly copied from a
faulty text. In this case, the reconstruction I proposed for the complex tradition of the
Rescriptum confirmed Lapidge’s insight and the low stemmatic position of the Gregorian
copy that the Venerable had read and carefully quoted (Mattaloni 2017: 415).

So should one amend the text or maintain the error? The philologist’s task is im-
mense thanks to frequent borderline situations (as for polygenetic errors, where it is dif-
ficult to answer the question of whose fault it is) and because many fundamental works
still lack a modern critical edition. Clearly, therefore it is quite problematic for a scholar
to rely on a misleading edition, or to study a work based on an auctoritas without a prop-
er check on the source’s manuscripts, at least when it comes to particular loci critici or
controversial quotations.

The Moralia in lob by Gregory the Great are a significant example: they had a wide
circulation via about 1500 manuscripts (in their original form and in a great number of
abbreviations). The most recent critical edition, however, by Mark Adriaen, is based upon
an average of two manuscripts per book (Adriaen 1979-1985). As Lucia Castaldi clarified in
the critical and philological analysis developed in her monograph dedicated to Gregory’s
works and the Gregorian manuscript tradition, Adriaen’s selection of manuscripts was not
justified by any philological criterium and the constitutio textus was arbitrary (Castaldi,
Chiesa 2013: 53-54). It is a pity, therefore, that Gabriella Braga (1974), when analysing the
abbreviation by the monk Iohannes Cluniacensis, did not indicate which Moralia man-
uscripts she had read in order to define where the author had departed from Gregory’s
tradition and where, conversely, there was a possible error in the manuscript transmission.

The Italian Iohannes met Oddo, abbot of Cluny, in 938 or 939, became a monk and
travelled with him; he later composed the Vita Oddonis, soon after the death of his magis-
ter. Thanks to pieces of information in the prologue to his hagiography, we know he copied
alot of works and that he wrote the Sententiae morvales super lob, consisting of a prologue,
tituli and excerpta from the Moralia, with each titulus summarizing the argument of the
Gregorian quotation which followed it.

The only known manuscript is Montecassino, Archivio dell’Abbazia (Biblioteca Sta-
tale del Monumento Nazionale) 317 (s. X1 77.; it will be indicated by M) and there is no
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complete edition of the Sententiae: the monks of Montecassino published the prologue
(BC: 101-102) and Braga (1974)" printed the critical text of the #zuli and of five out of the
153 sententiae that the manuscript transmits. After each tizulus, Braga quotes the incipit and
explicit of each sententia, with a basic reference to the Moralia edition available to her (i.c.
the Patrologia Latina)*. Furthermore, she states that she has used italics to highlight the
Bible quotations and the words and phrases which were not verbatim quotations from the
Moralia (Braga 1974: 171, fn. 87, and 181); thus we can infer that the personal interventions
by Iohannes are in italics. Moreover, Braga affirms that she does not use italics on occasions
where the author gave a variant differing from the Moralia edition but attested in some
manuscripts. Consequently, we are not informed about where Iohannes™ text coincides
with the Jectiones from certain Moralia copies, which Braga consulted but unfortunately
does not mention in her analysis.

The first limitation of this partial edition is that a reader is forced to consult the text
of the Moralia from pL. The second is that the excerpta from the Gregorian exegesis are not
precisely identified by Braga: as discussed above, she indicated only the incipir and explicit
of the portion of text, but the monk Iohannes did not quote the whole passages, and there-
fore the reader cannot gain an idea of what selections have been made from the source. It
may have been an intentional choice on Braga’s part to omit the complete reporting from
the Moralia because of their considerable length. Ultimately, therefore, due to the unreli-
able editions of Gregory’s work (PL and Adriaen’s), a new edition of the Sententiae super
Iob should give the tituli composed by Iohannes, the whole text quoted from the Moralia,
and an apparatus with regard to M and the Moralia manuscripts, indicating which variants
Iohannes had and which the Moralia editions and manuscripts did — or did not have.

Two sententiae, 59 and 60, will be analysed as an example. Braga clarified that Io-
hannes made no leaps backwards or forwards while copying, barring a few exceptions,
but she did not mention the anomalous disposition of the excerpta in these sententiae,
from Moralia VIII 12-17. When the selected passages are compared with their source,
their sequence creates a curious puzzle: in fact, the first part of sentence 59 (59 A) is
taken from the Moralia text that follows the excerpta used for the first part of sentence
60 (60 A), and the second part of 59 (59 B) follows the second part of 60 (60 B), joined
almost seamlessly’ (see TABLE 1).

1

For a complete status guaestionis about Iohannes and his works, see Mattaloni 2019.
> J.-P. Mligne, Patrologia Latina, voll. 75-76, Paris 1849. I abbreviate it as PL.

> In order to compare the lengths of the two works, I hypothesized a codex of the Moralia
with a similar format to M (as a possible source from a comparable scriptorium or a closer period/
geographical area), considering that one column of PL roughly corresponds to one folium (recto-ver-
50). The approximation of the length in M is due to the fact that the copyist (or copyists) of this

manuscript was not precise and the numbering of lines per page and the spacing of its writing often

differ.
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TABLE 1
Moralia vii1 12-17 Sententiae M
(ed. pL) (ed. Braga)

Col. 841 CD-848 AB 60 A pp- 193 (L. 8)-200 (L. 12)
(7 ££) (4 f£)

Col. 848 cD-850 AB 59 A pp- 188 (L. 1)-191 (1. 27)
(2 fF) (2 fF)

Col. 850 €D-852 CD 60 B pp- 200 (L. 12)-203 (1. 23)

(2ff+17) (2 fF)

Col. 853 AB-853 CD 59 B pp- 191 (L. 27)-193 (1.7)

(1tf) (17)

This suspicious ordering and the peculiar length of these portions of the text in M
suggest that a reversal might have occurred in a fasciculums; it is still not possible to define
whether this shift arose in a Moralia copy or in a possible ancestor of M, as I have not yet
found a Gregorian manuscript testifying to this shuffle*.

As regards the errors within the text, the sententia 59 has a peculiar homeoteleuton.
Braga affirmed that the homeoteleuton explains many of the omissions in the Sententiae
and is dependent on the manuscript tradition, indicating the corrupted explicit of this ex-
cerptum (Braga 1974: 171 and note 90) as an example. However, she did not explain which
tradition was corrupted by the homeoteleuton: whether the tradition of Iohannes” work
(M or its ancestor) or the original of the Sententiae (in which case our author might have
made a mistake while copying from his source), or the transmission of the source (i.c. the
Moralia codex used by our monk). This is a rather difficult question to answer and unfortu-
nately the text proposed by Braga is misleading; nevertheless, a closer look at Moralia viit
48 can clarify the situation:

Moralia (Adriaen 1979: 448): Sacpe enim ab ipso ostensionis exordio propriam laudem
quacrunt. Saepe vero in ostensione operis auctoris patefacere gloriam cupiunt...

+  To list the copies that I could collate (closest to the age of Iohannes): Admont, Bibl. des
Benediktinerstifts 374 (s. XI-XII); Amiens, Bibl. Centrale Louis Aragon 39 (s. XII); Bamberg,
Staatsbibl., Bibl. 40 (B.IL17) (5. IX"); Barcelona, Arxiu Capitular de la Catedral, Cod. 102; Basel,
Universititsbibl. B I 12 (s. XI-XII); Bayeux, Bibl. du Chapitre 57 (6G, t. I); Bordeaux, Bibl. Muni-
cipale 24 (5. XI); Charleville-M¢ézieres, Médiatheéque Voyelles 20 (t. II) (s. XII); Citta del Vaticano,
BAYV, Arch. Cap. S. Pietro, A.10 (s. X-XI); Citta del Vaticano, BAV, Vat. lat. 576 (s. XI); Karlsru-
he, Badische Landesbibl., Aug. Perg. II (s. VIII-IX); Miinchen, Bayerische Staatsbibl., Clm 3842
(5. IX3%); Paris, Bibl. nationale de France, lat. 2213 (s. XI); Sankt Gallen, Stiftsbibl. 207 (s. IX¥+);
Schafthausen, Stadtbibl., Min. s1.
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M (f. 192, last line and a half from the bottom): Sepe enim ab ipso ostensionis operis
auctoris patefacere gloriam cupiunt...

Sententiae morales super Iob (Braga 1974: 197-198): Sepe enim ab ipsa (v) ostensione (z)
operis auctoris patefacere gloriam cupiunt...

apparatus: (v) Nel ms. ipso (z) Nel ms. ostensionis

Braga corrected a gap in the text of M because the sentence was faulty: she amended
ipso in ipsa, using italics (to indicate an anomalous change, an authorial intervention by
Iohannes), and she corrected ostentionis — part of the first colon of the saut du méme au
méme — to ostensione, anaesthetizing the error in the manuscript and considering it a vari-
ant from the Moralia tradition.

However, M has the masculine form #pso, indicating that our monk had not changed
his source, and so the homeoteleuton was misinterpreted and not properly indicated in
Braga’s short apparatus: the variant zpsa is not an innovation by the author without par-
allels within the Moralia witnesses, and the lectio ipso is original both in the Gregorian
work and in the Sententiae. The Moralia manuscripts I have seen® do not present the
same saut du méme au méme, but this error is polygenetic, and so it is possible that the
codex of the Moralia read by Iohannes did contain it. Yet due to the lack of sense made by
this passage, lohannes might have noticed a gap in his copy (although he was not usually
so precise in his work as to do s0)¢; considering that the scribe of M was in turn quite
messy’, the most probable hypothesis is thus that the error occurred during the copying
process of the ancestor to M.

In any case, we cannot just simply anaesthetize the error because of the faulty quota-
tion, as Braga did. And because this is a borderline situation, where we are not sure whose
fault it is (for we do not hold a corrupted copy used by Iohannes), I suggest using angle
brackets to integrate the passage:

Sacpe enim ab ipso ostensionis <exordio propriam laudem quaerunt. Saepe vero in
ostensione> operis auctoris patefacere gloriam cupiunt.

Another example may be given regarding the Gregorian work on Job. In his study of
the Speculum Gregorii by Adalbertus of Metz, Lorenzo Valgimogli (2006: 52-54) errone-

5 See note 4.
¢ Evidence to support this statement may be found in the tradition of the Vita Oddonis,
which is confused and remarkable for the great quantity of shifts in the text; these gave rise to dif-
ferent ordering of the episodes of the saint’s life within this hagiography, probably from the very
beginning of the writing process (Mattaloni 2019: 361-386).

7 In M the copyist (or copyists) calculated the blank lines for the rubricator badly, made a lot
of errors and sauts, later corrected; these elements prove its inaccuracy and suggest the presence of

an ancestor (whether the archetype or a copy).
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ously trusts Adriaen’s edition. He believes that Adalbertus had re-established the dative
indignationi in this excerptum from the Moralia:

MoraliaIX 16: Mirum valde quod irae Dei nullum posse resistere dicitur, cum multos
indignationis supernae animadversionis obviasse eloquia divina testantur.

Speculum LXXIII: Sed mirum valde quod irae dei nullum posse resistere dicitur cum
multos indignationi supernae animadversionis obviasse eloquia divina testantur.

Adriaen’s edition has the genitive®; Valgimogli did not check other Moralia manu-
scripts, but all the codices T have seen give the dative form here?®; thus Adalbertus did not
amend his source, but it is probably the case that he owned a correct copy not collated
by Adriaen.

Furthermore, Valgimogli did not discuss other variants, considering them simply to
be innovations of the author. But his study is based upon only one manuscript — Cam-
bridge, Trinity College 141 (C) — that he chose for its age and integrity. Unfortunately, ¢
contains errors, while other manuscripts of the Speculum give the correct readings of the
Moralia®. Therefore, a complete study of the tradition of the Speculum (and of its source)
is still required.

A correct approach to the text is proposed by Roberto Gamberini in his edition of
the Expositio Hieremiae prophetae by Hrabanus Maurus. In the introduction the editor
discusses the variant arbitris (Gamberini 2017: LvII and 62):

Cum enim expleuerint superni arbitris in aduersariis suis secreta iudicia, tunc et ipsi
reatus sui iusta recipient praemia.

He explains that the expression supernus arbiter is attested in the Homiliae in Evange-
lia by Gregory the Great (that Hrabanus quotes in the following lines), but that the form
arbitris had been corrected to arbitri in the previous Patrologia edition (PL 111, col. 1211
C) and in a branch of the manuscript tradition, as a regular substantive of the second de-
clension. However, as Gamberini shows, Gregory used arbiter as a third declension noun,
as his works attested and as the manuscript tradition of the Regula pastoralis proves in
the Codex Trecensis (Troyes, Médiatheque Jacques-Chirac [olim Bibliothéque Municipale;

8 For book 1x, the editor used Karlsruhe, Badische Landesbibl. Aug. 11, IT1, TV (s. VIII ex.-IX

in.) and Manchester, John Rylands Libr. 83 (year 914,).

> See note 4 for the manuscripts already mentioned: Admont 374, Amiens 39, Bamberg
Bibl. 40, Barcelona 102, Basel B 1 12, Bayeux 57, Bordeaux 24, Sankt Gallen 207, Schaffhausen Min.
s1. The dative is also in PL 75, col. 872 A.

° E.g: Moralia 1X 16: “de quia hac mente agitur, statim venia subiuncta testatur”. € has
nocte and subiecta, while Paris, Bibl. nationale de France, lat. 1707 (5. x11) still has mente and sub-
iuncta. Nocte and subiecta are not attested in the quoted Moralia codices and seem to be lectiones

singulares of c: neither Adalbertus’” innovations nor errors from the source.
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Médiatheque du Grand Troyes], Fonds ancien so4, at ff. 4v and s527), which Gregory li-
censed (Ricci 2005; Chiesa 2013: 178). Thus what appeared to be an error in the source, to
be amended, was instead ratified by the manuscript tradition and the linguistic #sus of the
auctoritas, and rightly maintained as original text in the edition, with the necessary indica-
tions to the reader.

In conclusion, when investigating a text, a philologist should explain if an error was
committed by the author, if it was introduced in the manuscript tradition (beginning with
an eventual archetype), or if it was in the source. In this last case, the editor ought to main-
tain the text that the author had relied on, however faulty, and use the error to look for the
copy (or the manuscript branch) which transmitted it. However, some borderline situations
require investigations of parallel sources, linguistic tools and, above all, manuscripts. Such
analysis can lead to other acceptable solutions being found, and when this is the case, a work
may become a critical instrument by which to examine manuscript traditions of other works
and to reconstruct the network of relations that characterized medieval Latinity.
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Abstract

Valeria Mattaloni

Between Emendation and Error: The Use of Sources in Medieval Latin Texts and the Philologist’s
Choices

When a work is based on faulty sources, its edition poses complex questions for the philolo-
gist, who has to reconstruct the history of the text and of its auctoritas. This article gives exam-
ples from the Latin Middle Ages: specifically, with regard to the tradition of the Moralia in Iob by
Gregory the Great. This exegetical work was used by Iohannes of Cluny for his Sententiae morales in
Iob and by Adalbertus of Metz for his Speculum Gregorii, but studies dedicated to these latter works
have not examined in depth their relationships with the codices of the Moralia, which still lack a
reliable edition. An appropriate methodological approach (exemplified by Gamberini’s edition of
Rabanus Maurus’ Expositio on the Lamentationes of Jeremiah) would integrate analysis of linguistic
usus with analysis of the manuscript traditions of the work and of its sources, in order to clarify the
interrelation between textus and auctoritates, to decide whether to amend, and to define what can
be considered the original text.
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Aims, Methods and Problems of Editing Church Slavonic
Biblical Texts with Special Reference to the Psalter

It is sometimes seen as a matter for regret that Church Slavonic translations of scriptural
texts are not available in critical editions which reconstruct their original, or at least their
carliest attainable form (e.g. Bruni 2017: 135-143). This paper will argue, on grounds similar to
those recently applied to the Apostol (Cleminson 2018), that a reconstructive critical edition
of the Old Church Slavonic Psalter is neither methodologically feasible nor practically useful.

The difficulties which would attend such an edition can be seen in two published at-
tempts at reconstruction (Dunkov 1994; Theissen 1994). Comparison between them is com-
plicated by differences between their approaches to the editor’s task. In his apparatus Dunkov
cites, often sporadically, only a sub-set of the sources listed in his bibliography, and he does
not make explicit the rationale for his choices among them, which therefore has to be inferred
from his practice. He appears to rely primarily on the earliest witness, the Sinai Psalter (Sev-
er’janov 1922), plus one other main source, the Bologna commentated Psalter (Jagi¢ 1907),
which he seems to take as representative for the rest of the early tradition; from ps.138 on-
ward, however, he also draws on the Pogodin commentated Psalter (Jagi¢ 1907), presumably
because the end of the Sinai Psalter is lacking in Sever’janov’s edition. It is not clear why he
does this, since the missing part of the Sinai Psalter was discovered in 1975 and published
photographically (Tarnanides 1988: 249-281) prior to Dunkov’s edition.

By contrast Theissen presents data from his chosen witnesses systematically and offers
some explanation for his editorial decisions. Because he adduces a number of witnesses,
especially the Bologna and Pogodin Psalters plus the Vienna commentated psalter (Hamm
1967), he is able to argue on the basis of ostensible majority readings. Not surprisingly,
Dunkov and Theissen sometimes diverge in their reconstructions even of the short and
relatively stable text of ps.22:

verse 2 elg Témov Dunkov: nA MBeT, earliest attested reading, but Theissen: B3 MeT,
majority reading.

verse 3 Tob $vépatog adtod Dunkov: HMene ero, carliest attested reading (supported by
Greek), but Theissen: uMene TRoero majority reading.

Where these straightforward criteria — earliest witness or majority reading — are not
adequate to resolve divergences among witnesses, Dunkov seems to rely on the authority
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of the standard Greek text, whereas Theissen privileges expected 0CS usage over variants

supported by Greek:

verse 3 @dynoey Dunkov: NACTARH MA, majority reading, supported by Greek, but
Theissen: NACTARMAB MA écH, carliest attested reading and expected usage.

The trouble with these approaches is not simply that they give different results, nor
even that the criteria on which each editor relies may come into mutual conflict. A more
fundamental difficulty about Theissen’s apparatus is that the stemmatic relationships which
it assumes do not take account of secondary Greek influence on the commentated psalters.
Theissen’s use of sources can be represented diagrammatically thus:

X

Sinai Psalter Pogodin Psalter Bologna Psalter ~ Vienna Psalter

The implication is that each witness has equal and independent weight; but this is
unlikely, because the Pogodin, Bologna and Vienna Psalters exhibit shared peculiarities
which presumably go back to that stage in transmission at which the Church Slavonic
version of the psalms was checked against Greek as the translation of Hesychius™ catena
was added to it, e.g. pss.17:24 OWBLIR CA, 19:7 PAZOYMEXE, 26:9 NE OTRPBZH MENE 0T AHLIA
TROEM, 44:18 I'H at the start of the verse, 106:19 tNACE, 140:4 CAPETAKR (A, where other sub-
types of Redaction I, together with Redaction II, have CBXPANKR CA, MOZNAXD, Ne OTRPATH
AHLLA TEOEM0 0T'B MENE, HZEARH, CAVETARRTS ¢A, and lack M in ps. 44:18.

So Theissen’s stemma collapses to that implied by Dunkov’s apparatus:

X

N

Sinai Psalter Bologna Psalter
+ other commentated psalters

This in turn is problematic as a starting point for textual reconstruction, because a
stemma consisting only of two branches does not provide a method of evaluating variants:
there can be no majority readings, and therefore no means of distinguishing between origi-
nal readings and secondary idiosyncrasies even in the earliest witness (Thomson 1998: 829-
830), except the editor’s judgement. In Dunkov’s case this is exercised arbitrarily: he usually
favours the Sinai Psalter, but sometimes prefers the readings of the Bologna Psalter, e.g.
pSS.IQ:S |COAGCI>NHL[AX'B not O?K;K'lxlx'l), 7747 COYKAMHNI)G not "I’P'Z)NlLl,IA, 119:5§ KHAAPbCK'LlMH
not TeMbNat, and pss.19:4, 49:8, 50:18, 65:15 0AOKARBTOMATA notwithstanding the Sinai
Psalter’s consistent use of BbeecAKAMAEMA'S.
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The early textual transmission of the Church Slavonic Psalter should preferably be
represented in a way which allows for recurrent checking against Greek (or Latin), perva-
sive linguistic revision and consequent indeterminacy in the relationships among the ear-
liest manuscript sources. DIAGRAM 1 (cfr. page 98) aims to reflect these complications.

A crucial feature of this diagram is the choice which it offers between two possible
root nodes, cither of which may be equated with Redaction 1 of the text. If node X is giv-
en this status, then node Y represents a stage of textual development specific to the two
Glagolitic psalter manuscripts, the Sinai Psalter and Demetrius’ Psalter. If Y is taken as
root node, X stands for a secondary stage from which all other sub-types of Redaction I
derive. The problems which would ensue if one were to adopt the latter view are illustrated
by places where the Sinai Psalter offers a completely different translation of Greek from all
the other witnesses, including Demetrius’ Psalter (Miklas 2012; Miklas ez 4l. 2021), which
otherwise shares many of its peculiarities, e.g.:

ps-41L:1 8v TpéTov: "Bicoke in commentated psalters and Redaction 11, ko in Demetrius’
Psalter, early South-East Slavonic psalters (Karacorova 1989: 182) and Croatian
psalters (Vajs 1916; Simi¢ 2014), but IMbixe 05pazoms in the Sinai Psalter.

ps.138:17  dpyol: BAAABIPHCTRA in commentated psalters, BAMABITHCTRIB in Demetrius’

Psalter, early South-East Slavonic psalters and Redaction 11, BAAABITBETRHE in
Croatian psalters, but ZATIAAA in the Sinai Psalter.

If we assume that Y is root node and that the readings in the Sinai Psalter are inherited
from it, we have to accept that in these instances the direction of change was, unusually,
from more to less literal translation, and that Demetrius’ Psalter contains a revised or con-
taminated text. But since the Sinai Psalter itself shows clear signs of revision elsewhere
(MacRobert 2018: 158-162), the alternative view, in which X is root node, is at least as plau-
sible. On this interpretation, all branches of the tradition have been subjected to some
deliberate revision. In such circumstances reconstruction is fundamentally problematic,
because it depends on subjective judgements of priority which are open to question.

Moreover, traces of an early attempt at revision are found in at least three distinct sub-
types of Redaction 1: the change by which dwped is rendered as awoyh in ps.34:7 & 19 but
as (MBITH in pss.68:s, 108:3, 118:161 and 119:7 is attested unanimously in the Sinai Psalter and
Demetrius’ Psalter, in the Pogodin Psalter and in the Croatian tradition. It is also implicit
in the Tolstoy and Sofia commentated Psalters, MS F.1r.1.23 in the Russian National Library
and Ms 2 in the Library of the Bulgarian Academy of Sciences, the translation of the com-
mentary on the psalms by Theodoret of Cyrrhus extant in fifteenth and sixteenth-century
East Slavonic manuscripts (Lépissier 1968: 2-3), and the early South-East Slavonic Deéani
and Grigorovi¢ Psalters (Mitrevski 2000; Pavlova 1978). These manuscripts reflect different
lexical preferences: the Tolstoy Psalter switches from awoyTh in ps.34 to Bezoyma subse-
quently; the Sofia Psalter has sezoyma in ps.34 but enarr elsewhere, as do also, though less
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consistently, the Dec¢ani and Grigorovi¢ Psalters (MacRobert 1993: 67; MacRobert 200s:
44); the East Slavonic tradition of Theodoret’s commentary changes from ALLOY'T in ps.
34 to Toyne. But with the exception of the Bologna Psalter, which generalizes cnarmu for
dwpeav, and Redaction 11, which prefers sezoyma throughout, all these witnesses change
their choice of translation at the same place, ps.68:s. This pattern of variation, which looks
like the outcome of deliberate if incomplete revision, has to be referred back to the stage in
transmission, whether X or Y, from which all the sub-types derive. Consequently, even if
X or Y could be reconstructed by classic text-critical methods without excessive appeal to
subjective judgement, neither of them could be equated with the original translation of the
Psalter into Church Slavonic.

So the traditional aim of a critical edition, to recover the archetype from which ex-
tant manuscripts are descended and use it as a basis for inferring the characteristics of the
original text, is in this instance unrealistic, and its results would inevitably be controver-
sial. However, editions of scriptural translations have a further purpose, to establish the
version in use in a specific period and area and to assist the identification of quotations
in other texts composed or copied at that time and place (Michajlyéeva 2000: 82). One
example of such a redactional edition is the parallel printing of two fourteenth-century
Croatian manuscripts of the Psalter (Vajs 1916), which embody the stable results of light
revision against Latin and are supported by more recent investigation (Simic’ 2014). An-
other is Jagi¢’s parallel edition of the Bologna and Pogodin Psalters, with variants from the
Sofia Psalter, the Bucharest commentated Psalter, Ms Acad. 205 in the Library of the Rou-
manian Academy of Sciences, and also, in an appendix, from the Tolstoy Psalter. When
supplemented from Hamm’s edition of the Vienna Psalter, this encompasses almost all
the evidence available up to the mid fourteenth century for that sub-type of Redaction 1
which co-occurs with Hesychius’ commentary. In effect Jagi¢ supplies the attentive reader
with the evidence both for a reconstruction and for the residual problems which it would
face, particularly the aberrant readings in one of the earliest witnesses, the Tolstoy Psalter
(MacRobert 1993: 70, 75-77), and the contaminated tradition in the Bucharest Psalter
(MacRobert 1995).

Because Jagi¢ focuses on one sub-type of Redaction I, his apparatus is a more limited
resource than Valjavec’s comparative materials, which include the Croatian tradition (Va-
ljavec 1889-1890: XCVIIL, 1-84; XCIX, 1-53), but it is easier to use. Moreover, by adding vari-
ants from the uncommentated Sinai Psalter, Jagi¢ created a better basis for checking early
quotations than that manuscript provides on its own. So, for example, evidence drawn
from the editions of Jagi¢ and Vajs in Nahtigal’s apparatus to the edition of the Eucholo-
gium Sinaiticum shows that ps.4:s oyMuAnTE ¢A and ps.s3:7 HeTHnoRR are well-supported
readings in Redaction 1, in contrast to the Sinai Psalter’s idiosyncratic variants oy MoAIT cha
and penororw (Nahtigal 1941). Similarly, by using a range of witnesses to Redaction 1, Cer-
mak is able to demonstrate more precisely the extent to which the wording of quotations
from the psalms translated from Latin in the Homilies of Gregory the Great underwent
gradual influence from the Church Slavonic psalter text (Cermak 2013).
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It is a pity that analyses of quotations from the psalms in early Church Slavonic
sources often either rely on the Sinai Psalter alone (Kurz 1955: xv-xv1; Vlasek 1971; Dun-
kov 1995: XLI1X-LV; Ribarova, Hauptové 1998; Spasova 2004: 73-85) or at best supplement
it with references to the commentated tradition, mainly the Bologna Psalter (Moszyniski
1971; Naumow 198s; Garzaniti 1994; Garzaniti 2006). These studies tend to conceal the
fact that the wording of quotations from the psalms in early sources is usually closer to
that of the sub-types of Redaction 1 dependent on X in the diagram above than to the
Sinai Psalter, and is sometimes characteristic of a particular sub-type or even of Redaction
11. For instance, ps.11o:10 ZavAA0/NAvAA0 (Ribarova, Hauptova 1998: 228) is standard
throughout Redaction 1, while noicon is found only in the Sinai Psalter and Demetrius’
Psalter. In ps.64:5 BB NPABbAR (Moszynski 1971: 147; Garzaniti 2006: 71-72) is wide-
spread in Redactions 1 and 11, though not in the Sinai Psalter, Demetrius’ Psalter and
the Bologna Psalter. Similarly ps.44:10 NPEOYIKPALLIENA (Moszyniski 1971:150; Garzaniti
2006: 68-69) figures in Croatian and South-East Slavonic manuscripts of Redaction I as
well as in Redaction I1. In ps.117:27 aBH ¢a (Garzaniti 2006: 81-82) occurs predominant-
ly in commentated psalters within Redaction 1 and is adopted in Redaction 11, whereas
ps.64:2 MOAMTBA (Moszyniski 1971: 153; Garzaniti 2006: 71) is mostly confined to the psal-
ter manuscripts containing Hesychius’ commentary. The wording of the Ostromir Codex
in ps.44:s NAMPAZH (Naumow 198s: 235; Garzaniti 2006: 67-68) is unusual in Redaction 1
and may reflect early influence of Redaction 11.

Where several extant manuscripts are close in date to the genesis of the redaction
which they all follow, it may be possible to use one of them as either a starting-point or
a surrogate for reconstruction, if an apparatus of variant readings from the others is pro-
vided. So a critical edition of Redaction 111, which is attested from the fourteenth century
onward, could be constructed on the basis of the Tomi¢ Psalter (DZurova 1990) plus a se-
lection of approximately contemporary and later South Slavonic manuscripts to show the
modest evolution of this version up to the time when it was fixed in print. Obvious candi-
dates would be: the Karadimov-Sopov Psalter, Mss 454 and 1138 in the Bulgarian Nation-
al Library (Kara¢orova 1989; MacRobert 1998; Musakova 2008); the fourteenth-century
Serbian Church Slavonic Ms 34 in Belgrade University Library (MacRobert 1998); the
Munich Psalter (Dufrenne ez al. 1978-1983, 11); the 1494 Cetinje and 1521 Gorazde printed
psalters (Martinovi¢ 1986; Mano-Zisi, Bara¢ 2008); the sixteenth-century Plovdiv Psalter
(Cesko 1989, 1: 70-80). Such an approach would incidentally solve the problem of choos-
ing an orthography: it would be anachronistic to use idealized ninth-century Old Church
Slavonic spelling for a redaction which emerged in the early fourteenth century.

Another suitable object for a critical edition would be the Church Slavonic transla-
tion of the commentary on the psalms by Theodoret of Cyrrhus, of which only an elev-
enth-century East Slavonic fragment is at present available in print (Pogorelov 1910). We
would have such an edition, based on the fifteenth-century manuscript Cud. 7/177 in the
State Historical Museum in Moscow, if Lépissier had not died untimely before he could
complete it. The recent discovery of a more complete manuscript, Rog. 444 in the Russian



Aims, Methods and Problems of Editing Church Slavonic Biblical Texts 101

State Library (Ver$inin 2018), opens up the possibility that this important early translation
may at last be edited in full.

It might also be possible to produce a critical edition of another early version of the
Church Slavonic Psalter, Redaction 11. The separate existence of this redaction was recog-
nized more than a century ago (Sreznevskij 1877: 15-17, 50-51, 61; Jagi¢ 1884: 36-55). Jagi¢’s
analysis, which is informed by a variety of sources including the Croatian tradition, identifies
anumber of the variants which characterize Redaction 11, even though he had to rely for this
purpose on Sreznevskij’s observations plus a late and eccentric witness, the Simonov Psalter
(Jagi¢ 1884: 44-s1). His article remains an invaluable introduction to the textual history of
the Church Slavonic Psalter, because it distinguishes clearly between redactional peculiari-
ties, especially those which reflect divergent Greek readings or divergent interpretations of
Greek, linguistic developments, and orthographical variation (Jagi¢ 1884: 37-38, 54-55).

In other studies a wealth of detail and a less judicious use of sources tend to obscure
these crucial distinctions. The doubts which Pogorelov expresses about the coherence of
Redaction 11 (Pogorelov 1901: XXX-XXX11I) are based on data from a group of relatively late
manuscripts, some of which, like the Simonov Psalter, contain compilations of Redaction 11
with the commentated traditions (MacRobert 2010). The tabulation of diagnostic variant
readings which he supplies (Pogorelov 1901: XLVI-LX1V) in fact gives a rather clearer, though
not entirely reliable picture of Redaction 11. Because this tabulation draws on a number
of witnesses, it is a useful supplement to Karacorova’s corpus of textual variants (Karacor-
ova 1989), which includes only one representative of Redaction 11, the eleventh-century
Sinai-Byckov Psalter (Altbauer, Lunt 1978; Tarnanides 1988: 283-316), and lists only those
variants which it shares with witnesses to other redactions. Consequently Karatorova treats
some of the textologically significant readings in Redaction 11 as idiosyncrasies and sub-
sumes a number of its characteristic linguistic features under later developments. This may
in part explain why, although the Sinai-By¢kov Psalter was published over forty years ago,
it has not always been used even by scrupulous researchers seeking to identify the wording
of quotations from the psalms (Rogacevskaja 1992; Michajlyéeva 2000), though its impor-
tance for this purpose has recently been acknowledged in some studies (Slavova 2002: 152-
60; Bedina 2004: 26; Ostrowski 2009; Andreev et al. 2024: 149-150, 313).

Although there is a small amount of early East Slavonic evidence for Redaction 1
without commentary (Zaliznjak, Janin 2001: 19-20; Bedina 2004: 78), Redaction 11 is well
established in the East Slav area from an early date (Krivko 2015: 107, 361) and appears
to have been the main type in circulation there up to the mid fourteenth century; it was
also in use among the Serbs in the thirteenth century (MacRobert 1997; Trifunovi¢ 2001).
So a critical edition based on the Sinai-By¢kov Psalter could draw on manuscripts from
these areas and would be of practical assistance to scholars of the period. The East Slavonic
tradition could be represented additionally by the twelfth-century psalter Ms Typ.221 in
the Houghton Library, Harvard (Altbauer, Lunt 1978: 146-177), the Novgorod antipho-
nal psalters, Mss Sof.62 and 63 in the Russian National Library (MacRobert 2013), possi-
bly supplemented by conservative manuscripts of the earlier fourteenth century, such as
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Zacharij’s Psalter written for Princess Marina, Ms Sin.23s in the Russian State Historical
Museum (Sreznevskij 1877: so-s1; Amfilochij 1880-1881), MS 15482 in the regional histo-
ry museum in Jaroslavl’ (MacRobert 1992), and Ms Tip.29 in the Russian State Archive
of Ancient Documents (Pogorelov 1901: 23-35). The Serbian tradition could supply the
late thirteenth-century manuscripts Sinai Slav.7 (Speranskij 1927: 98), the Pljevlja Psalter,
Ms 8o in the monastery of the Holy Trinity at Pljevlja, and the Belgrade fragments of
the Arilje Psalter (Cerni¢ 1980; Cerni¢ 1981; Vasiljev 1963; Vasiljev 1999; MacRobert 1991;
MacRobert 2005).

Other editions of Church Slavonic psalters which do more than publish the text of an
individual manuscript deploy variants not only from the relevant redactional tradition, but
from a wider range of sources, chosen on a variety of criteria, and should perhaps be called
orientational rather than critical. On the one hand Sever’janov’s edition of the Sinai Psalter
adduces evidence from the Bologna and Pogodin Psalters mainly to elucidate scribal errors
and linguistic difficulties; Mare§’s edition of the part of the Sinai Psalter discovered in 1975
(Mares 1997) supplies variants from these two sources plus a third, the Vienna Psalter, in a
more systematic fashion but essentially for orientation within the tradition of Redaction 1,
not for reconstruction. At the opposite extreme the edition of the Simonov Psalter (Am-
filochij 1880-1881) attempts to locate its text within the whole history of Church Slavonic
versions of the psalms; in Alekseev’s terms this is a historical edition (Alekseev 1999: 63-
63). However, as was pointed out at the time (Jagi¢ 1884: 39-40), it was an over-ambitious
project: it is not obvious why it should have been based on the Simonov Psalter, rather
than, say, on Zacharij’s more conservative psalter manuscript; and it is doubtful whether
comparison between an innovative fourteenth-century offshoot of Redaction 11 and - for
example — Firsov’s revision of 1683 is of real interest or use to anyone.

In contrast, the apparatus to the psalter text from Hval’s Zbornik (Kuna ez /. 1986) is
if anything too modest in scope. The editor provides variant readings from the Bucharest
Psalter because the two manuscripts are typologically similar: they are both conflations
of Redaction 1 with Redaction 111. But they belong to different functional types, the one
liturgical, the other commentated; they do not share a copying tradition; and they draw
on their sources in different ways, which the reader can follow only by reference to the two
parent redactions, for which systematic information is not supplied.

A more successful attempt to locate a manuscript within its broader textological
context by means of a variorum apparatus is the edition of the Norov Psalter (Cesko ez
al. 1989). This early fourteenth-century manuscript is so far the only known witness to a
radical revision, Redaction 1v, and therefore has a claim to interest in its own right. The
apparatus allows the reader to compare the text with Redaction 1, the probable point of
departure for the reviser’s work; with an alternative revision of similar date, Redaction
111; and also with the derivative Redaction v which came to predominate among the East
Slavs from the fifteenth century onwards. These are useful comparisons, even if Redaction
I might be more suitably represented not by the Sinai Psalter, but by the Pogodin Psalter,
which was written at about the same period as the Norov Psalter, and the fourteenth-cen-
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tury Tomi¢ Psalter might be preferable to the sixteenth-century Plovdiv Psalter as a source
for Redaction 111. A more important methodological weakness in Cesko’s apparatus is the
fact that each redaction is represented by one manuscript only. This means that the reader
has no way of determining whether a specific variant is typical of the relevant redaction or
peculiar to the individual manuscript in which it occurs.

The recently published orientational edition of Demetrius’ Psalter (Miklas ez al.
2021) aims to mitigate this problem. Its apparatus presents the full range of variant read-
ings from the Sinai Psalter, in order to show both the close relationship between these two
Glagolitic manuscripts and also the substantive differences between them. In addition, it
locates Demetrius’ Psalter within Redaction 1 by drawing on two representatives of each
sub-type of Redaction 1: the Pogodin and Bologna commentated psalters, the Grigorovi¢
and Dec¢ani South-East Slavonic devotional psalters and the two Croatian psalters pub-
lished by Vajs. The choice of these witnesses is motivated by their relatively early dating and
good state of preservation (Miklas ez a/. 2021: 43). As is common in early Church Slavonic
manuscripts, they exhibit a range of insignificant variants which are due either to scrib-
al error, e.g. mistakes in rubrication, confusion between the conjunctions eaa and eraa,
neglect of agreement between the relative pronoun and its antecedent, or to local pref-
erences in spelling and inflexional forms, e.g. the choice of vowel in various case endings,
imperatives and dual verb forms, ikavism (Miklas ez /. 2021: 45-46). Because these types of
variant, though informative about the provenance of the individual manuscripts in which
they occur, are not significant for the establishment of textual redactions, they are excluded
from the apparatus. For the same reason the addition or omission of the word v ‘and’ in a
single witness is not recorded. The distribution of this conjunction may be of textological
significance when it is shared by a group of manuscripts which follow a specific textual
tradition based on Greek. But in individual psalter manuscripts the presence or absence
of n is commonly due to scribal inadvertence, especially as so many versicles of the psalms
start with this conjunction.

Even after these modest exclusions there remain in the apparatus variants which pa-
tently result from scribal deviation or local linguistic revision. The rationale for includ-
ing them is to illustrate the transmission of Redaction 1, whose witnesses can mostly be
characterized as linguistically conservative but not subject to systematic textual control
(Karatorova 1989: 201-239), except when a deliberate revision has been undertaken, e.g.
the translation of Hesychius’ commentary on the psalms or the Croatian harmonization of
the Church Slavonic and Latin psalter texts.

It may be objected that, as pointed out above, two witnesses are not sufficient by
themselves to reconstruct a sub-type, that the distinction between redactional and local
linguistic features may not always be clearcut, and that it would therefore be better to pres-
ent maximal information to the reader’s judgement (Pope 1986; Pope 1996). But this is to
derogate from the editorial function. It is the business of the editor to sift the evidence, to
choose those witnesses which occupy key positions within their extant textual tradition,
to differentiate between trivial and significant variants and to compile an apparatus which
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does not simply consist of raw data, but is rather an extended argument for a particular
interpretation. The editor’s decisions may not always match the expectations of readers
(Taseva 2022: 350), but such discrepancies can be managed if the editor provides a clear
introductory explanation of principles and method, indicating where further information
is to be found. On these conditions, a redactional or orientational variorum edition of a

Church Slavonic scriptural translation can be at least as useful as a reconstructive critical
edition, and easier both to realize and to justify.
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This paper argues that the classical reconstructive critical edition is not methodologically well
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Die Uberlieferung der altkirchenslavischen Ubersetzung
der Biicher der Konige: Probleme und Forschungsperspektiven*

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem sehr umfangreichen Thema der
Textiiberlieferung der altkirchenslavischen Ubersetzungen des Alten Testaments, das hier
unter besonderer Berticksichtigung der textkritischen, linguistischen und paliographi-
schen Fragen vorgestellt wird. Der Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung der altesten
vollstindigen, nicht-liturgischen slavischen Ubersetzung der vier Biicher der Konige, die
in der hebriischen Bibel den Biichern 1-2 Samuel und den Biichern 1-2 der K6nige ent-
sprechen’. Bei der Erforschung dieser Uberlieferung bleiben zahlreiche Fragen offen, die
miteinander verflochten sind, von denen mindestens zwei von entscheidender Bedeutung
sind. Die erste Frage betrifft den Umfang der handschriftlichen Uberlieferung, ihren an-
geblichen glagolitischen Ursprung und ihre Textgestaltung, Probleme, die alle noch nicht
ausreichend geklirt sind. Die zweite Frage betrifft die methodischen Probleme bei der Un-
tersuchung der Abhingigkeitsverhaltnisse zwischen den Handschriften. Besonderes Au-
genmerk wird auf die in Salzburg 1996 erschienene Ausgabe von Dunkov gelegt (Dunkov
1995a-b; Dunkov 1996a-b), die sowohl von methodischen als auch von sachlichen Fehlern
geprigt ist, worauf Francis Thomson bereits hingewiesen hat (Thomson 1998: 766-767).
Dariiber hinaus wird die Notwendigkeit aufgezeigt, den traditionellen Ansatz der Text-
kritik dieser Uberlieferung zu indern, der ohne Begriindung davon ausgeht, dass ein be-
stimmter Quellentyp eine iltere Textschicht enthilt als die anderen.

1. Der Umfang der Uber[z'eﬁemng, ihr angeblicher glagolitischer Ursprung und die Text-
gestaltung

Eine vollstindige Auflistung der Handschriften wurde bisher nicht durchgefiihrt.
Diese Uberlieferung wird normalerweise anhand einer kleinen Anzahl von Handschriften
untersucht, die vor mehr als hundert Jahren vom russischen Gelehrten Kul’bakin (190r:

*

Dieser wissenschaftliche Beitrag ist Teil eines Forschungsprojekts, das im Rahmen des
vom italienischen Ministerium fir Universitit und Forschung vergebenen Forderprogramms
“PRIN 2022” finanziert wird (Projeketitel: The Transmission of Old Church Slavonic Texts/ cup
H53D23006810006).

" In Hinsicht auf die kyrillische liturgische Tradition, die Perikopen aus 3. Kén und 4. Kon
enthilt, sowie auf die glagolitische Uberlicfcrung, die die Textrevisionen auf Grundlage der Vulgata
umfasst, vgl. Bruni 2016b: 437.
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22-24) identifiziert wurden: (1) RNB, F.I. 461, drittes Viertel des 14. Jahrhunderts; (2) RNB,
Q.I.2, Anfang des 15. Jahrhunderts; (3) GIM, Syn. Nr. 915 (Gennadius-Bibel), Jahr 1499; (4)
RGB, F. 256, Nr. 29, Jahr 1537. In einer 1901 in St. Petersburg veroffentlichten Studie legte er
den Grundstein fiir die Erforschung dieser Tradition, die er freilich auf das Erste Buch Sa-
muel beschrinkte?. Er unternahm einen ersten Versuch, sowohl die Bezichungen zwischen
den ihm bekannten Textzeugen der Ubersetzung herzustellen wie auch die Hauptmerkma-
le der Ubersetzung und die griechischen Vorbilder zu identifizieren. Dariiber hinaus war er
der erste Gelehrte, der sich mit dem Problem befasste, die Manuskripte der altkirchenslavi-
schen Ubersetzung von denen der zweiten Version zu unterscheiden, die er fiir eine iiber-
arbeitete Fassung der ersten hielt (Kul'bakin 1901: 25-54). Neuere Untersuchungen von
Nikolova (1995: 54-68) und mir (Bruni 2019: 21-54) haben allerdings ergeben, dass es sich
nicht um eine iiberarbeitete Fassung handelt, sondern um eine véllig neue Ubersetzung,
hochstwahrscheinlich mittelbulgarischen Ursprungs, die nur in zwei serbischen Codices
enthalten ist: Nationale Wissenschaftliche Bibliothek Odessa no. 6 [1/106], Jahr 1418 und
Moskau, Russische Staatsbibliothek, F. 87 Nr. 1 [1684], Jahre 1523-1543.

Einen wesentlichen Beitrag zur Inventarisierung der Handschriften der ersten Uber-
setzung leisteten Mathiesen und Nikolova, die die Erstellung einer Liste mit etwa 30 Text-
zeugen ermoglichten (Mathiesen 1983: 14, 17-32; Nikolova 1995: 54-68). Umfang und Di-
mensionen der Uberlieferung lassen sich jedoch genauer definieren.

Neue Forschungen im Rahmen des Projekts The Transmission of Old Church Slavo-
nic Texts (= TOCST) haben es mir erméglicht, zusitzliche Zeugen sowohl ostslavischer als
auch stidslavischer Herkunft zu identifizieren. Zunichst muss die Wiederentdeckung des
einzigen Textzeugen erwihnt werden, der in der Resava-Rechtschreibung verfasst ist und
der nach Mogsins Beschreibung (Mosin 1970: 23-24; Mosin 1971: 9) als verschollen galt (Ni-
kolova 1995: 55, 67). Dieser Codex wurde von mir in der orthodoxen Diézese Pakrac in
Kroatien wiederentdecke (EPs, keine Signatur, Mitte 1s. Jh.). In einem kiirzlich erschie-
nenen Artikel habe ich einen detaillierten Bericht tiber diesen Fund und eine vorlaufige
Analyse seiner Textmerkmale vorgelegt, die sich fir die textkritische Untersuchung der
Ubersetzung als duferst wichtig erwiesen haben (Bruni 2024: 3-16). Auf diesen Aspeke
werde ich im zweiten Teil des Aufsatzes noch kurz eingehen. Was den Rest der Uberliefe-
rung betrifft, so wurden weitere ostslavische Codices identifiziert, was die Gesamtzahl der
handschriftlichen Zeugen auf 44 erhoht.

Die Arbeit an der Inventarisierung der Handschriften hat es mir auch ermégliche,
Fortschritte beim Verstindnis der Quellentypen zu erzielen, die diese Ubersetzung iiber-
liefern. Nach unserem derzeitigen Kenntnisstand kann festgestellt werden, dass die Hand-
schriftentiberlieferung aus 6 Codices siidslavischen Ursprungs, s in mittelbulgarischer und
1 in serbischer Orthographie (TABELLE 1) und aus 38 Textzeugen ostslavischen Ursprungs

2

Zuvor hatte Sobolevskij einige Bemerkungen zur Urheberschaft der Ubersetzung ge-
macht; er war der Meinung, dass es sich um ein Werk von Methodius handele (Sobolevskij 1900:
163-165). Diese Meinung teilte Michajlov (Michajlov 1912: ccci-ccm).
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besteht. Letztere wiederum lassen sich unterteilen in: (4) 14 Zeugen, die zur Gruppe der
sogenannten ostslavischen Chronographen gehoren (TABELLE 2); (b) 14 Handschriften,
die kleine Sammlungen alttestamentarischer Texte darstellen und normalerweise die Bi-
cher der Richter, das Buch Josua und die vier Biicher der Kénige umfassen (TABELLE 3);
(¢) 8 Handschriften mit groffen Textkorpora, wie dem Oktateuch oder der vollstindigen
Gennadius-Bibel (TABELLE 4); (&) und 2 Textzeugen der Groflen Lesemenien des Metro-
politen Makarij (TABELLE s)’.

TABELLE I
Handschriften siidslavischen Ursprungs (6)

(1) RNB, F.L 461, drittes Viertel des 14. Jh. * (r]
(2) EpS, keine Signatur, Mitte 15. Jh. [in serbischer Orthographie]. (1]
(3) RGB, F. 178 (Muz.s0br.) N2 3750, 15. Jh. [M]
(4) BAR,Ne8s,15.]h
(s) BAR,Ne 171, Ende des 15. Jh. ¢
(6) RGB, F. 256, N2 29, Jahr 1537. [R]
TABELLE 2

Ostslavische Chronographen (14)
(7) RGB, F.304/IN 728, Anfang des 15. Jh. [T]
(8) RGB, F.310 (Und.) N1, letztes Viertel des 15. Jh. [u]
(9) RNB, NSRK F. Is, spites 1. bis frithes 16. Jh.
(10) RGB, F. 173 (MD4) N? 12, Jahre 1470-1480. [D]
(11) M, Uvar. 18-1°, zweite Hilfte des 15. Jh. [a]
(12) RGADA, F. 181 N 279/658 (“Archivchronograph”), Ende des 1s. Jh. [E]
(13) GIM, Syn. N2 280, Ende des 15. Jh.7 -
(14) RNB, K-BN7/1084, 15. Jh. -
(15) BN, BOZ 83 (“Warschauer Chronograph”) spites 1s. bis frithes 16. Jh. =
(16) rNB, El310, Anfang des 16. Jh. -
(17) RNB, K-BNe 1/6, vor dem Jahr 1556. =
(18) LMAB, F19-109 (“Wilnaer Chronograph”), erstes Drittel des 16. Jh. -
(19) BAN, 17.17.9 (“Ilustrierte Chronik™), Jahre 1560-1580. -
(20) BAN, 45.13.4, Ende des 16. Jh. -

> Die zweite Spalte der Tabellen 1-3 gibt die in der wissenschaftlichen Literatur tiblicher-
weise verwendeten Handschriften-Siglen an, sofern verfuigbar.

+  Zur Bedeutung dieser Handschrift fir die Textiiberlieferung des slavischen Alten Testa-
ments vgl. Nikolova 1994: 114-115.

5 Bei diesem Codex gingen etwa 30-35 Blitter verloren (Nikolova 1996: 20-22). Vollstindige
Beschreibung in Jacimirskij 1905: 245-254; Panaitescu 1959: 256-258.

¢ In der Handschrift, die auch einen Oktateuch enthilt, fehlen der Anfang des 1. Kén und
das Ende des 4. Kén (Jacimirskij 1905: 621-623; Panaitescu 1959: 110; Nikolova 1996: 13-20).

7 Diese Handschrift enthilt nur 3 Kon Kap. 2-22 und 4 Kon.
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TABELLE 3
Ostslavische kleine Bibelsammlungen (14.)

RNB, K-BN? 4/9, 16. Jh. _
RNB, Sof- N¢ 82, 16. Jh. -
GIM, Syn. 462, 16. Jh. _
LMAB, F19-52, 16. Jh. _

(21) RNB, Q.L2, erste Hilfte des 15. Jh. -
(22) RNB, Q.1.838, erste Hilfte des 15. Jh. (s]
(23) RNB, Solov. N 75/75, 15. Jh. =
(24) GIM, Cud. »s, spites 15. Jh. -
(25) RNB, K-BN 5/10, spites 15. Jh. -
(26) BN, BOZ 105, spites 15. Jh. -
(27) RGB, F. 113 (Volok.) N° 12, Anfang des 16. Jh. =
(28) BAN, 24.4.28, Jahr 1507. -
(29) BAN, 17.13.12. Anfang des 16. Jh. -

)

)

)

)

)

TABELLE 4
Ostslavische Bibelkorpora (8)

Oktateuch+1-4 Kon
s) GIM, Bars. N 1, spites 15. Jh (nur 1 Kon 1-19:18).
(36) GIM, Bars. N2 2, Jahre 1470-1480.
(37) BAN, Dobr. 13 [=11.8.4], zweites Viertel des 16. Jh. (der Text endet bei 4 Kon 19:4)

Gennadius-Bibel
(38) GIM, Syn. N2 915, Jahr 1499.
(39) GIM, Syn. N2 21, Jahr 1558.
(40) GIM, Syn. N2 30, ca. 1570-1571.
(41) GiM, Uvar. N2 1, 16. Jh.

Gennadius-Bibel?
(42) GIM, Vachr. N® 1, spites 16. bis frithes 17. Jh.

TABELLE §
Ostslavische grofSe Lesemendien (2.)

(43) GIM, Syn. 997, Mitte des 16. Jh. (1-2 Kon).
(44) GIM, Syn. 996, Mitte des 16. Jh. (3 Kén Kap. 17-22).

Wie bei den meisten Texten in altkirchenslavischer Sprache ist die Ubersetzung der
Biicher der Kénige bis heute in Handschriften erhalten geblieben, die mehrere Jahrhun-
derte zuriickdatiert werden kénnen, nachdem die mutmafllich frithesten Entwiirfe des
Textes in den altbulgarischen Skriptorien des spaten 9. / frithen 10. Jahrhunderts in Umlauf
kamen. Die Zeitspanne zwischen der Entstehung des Textes und dem ersten Auftauchen
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der Quellen betrigt etwa fiinfthundert Jahre: Der ilteste paliographisch datierbare Zeuge
stammt aus dem dritten Viertel des 14. Jahrhunderts, der élteste mit datiertem Kolophon
aus dem Jahr 1499. Diese Fallstudie passt perfekt zu den Zielen des TocsT-Projekes, das
darauf abzielt, die Aufmerksamkeit auf Handschriften aus dem 14., 15. und 16. Jahrhundert
als Schliisselzeitraum fiir die Rekonstruktion der Literatur der Slavia Christiana zu lenken.
Dies steht im Widerspruch zu einer langjahrigen Tradition unseres Faches, sich auf dltere
Textzeugen zu konzentrieren, wihrend viele alte sprachliche Merkmale der altkirchenslavi-
schen Sprache — was Wortschatz und Syntax betrifft — auch oder manchmal ausschliefSlich
in jingeren Handschriften zu finden sind, wie gerade auch im vorliegenden Fall.

Die Ubersetzung der Biicher der Kénige ist ein exemplarisches Beispiel fiir ein sehr
umfangreiches Korpus, bestehend aus Handschriften aus dem 14. bis 16. Jh., das sowohl aus
textkritischer, sprachlicher als auch paldographischer Sicht noch eine tiefergehende Erfor-
schung erfordert und das sehr wichtiges Material fiir das Studium der altkirchenslavischen
Sprache bieten kann. Was den Wortschatz betrifft, wurde das Vorhandensein zahlreicher
Archaismen festgestellt, wie Protobulgarismen, Grizismen, Germanismen, Latinismen,
wie typische Lexeme fuir die literarische Tradition vor der Preslav-Schule, sowie mehrere
seltene Worter und Hapax Legomena (Totomanova-Paneva 2019: 101-121; Slavova 2022:
142-155; Bruni 2024: 8). Obwohl das Vokabular dieser Tradition noch einer analytischen
Untersuchung und Systematisierung bedarf (daran arbeitet Rostislav Stankov im Rahmen
des ToCST-Projekts), besteht kein Zweifel daran, dass es auf einen sehr alten Ursprung der
Ubersetzung hindeutet, die spitestens auf das Ende des 9. oder den Beginn des 10. Jahr-
hunderts zurtickgeht.

Zu der von Tatiana Slavova aufgestellten Hypothese, wonach sich die gesamte Uber-
lieferung auf ein glagolitisches Substrat bezieht, sind einige Anmerkungen erforderlich.
Die bulgarische Wissenschaftlerin gab an, dass sie in drei Textpassagen in der altesten osts-
lavischen Handschrift der sogenannten Chronographengruppe (zwei aus dem Zweiten
Buch der Kénige und eine aus dem Dritten Buch der Kénige) drei einzelne glagolitische
Buchstaben gefunden habe, und zwar jeweils im Substantiv dosds ‘Regen), im Eigenna-
men dassids ‘David’ und in der Verbform nosasacma ‘salbten’ (Slavova 2011: 5). Eine Uber-
priifung des Manuskripts zeigt jedoch, dass die Identifizierung der drei kyrillischen Buch-
staben mit den vermeintlich entsprechenden glagolitischen Buchstaben sehr zweifelhaft,
wenn nicht sogar véllig unbegriindet erscheint. Die Analyse der Formen der drei betref-
fenden Buchstaben zeigt keine Ahnlichkeiten mit den glagolitischen Buchstaben, sondern
weist auf die Tendenz des Kopisten hin, die entsprechenden griechischen Buchstaben, d. h.
Delta (3), Beta () und Pi (), zu imitieren (TABELLE 6).

Im Allgemeinen sollten bei der Annahme der Existenz eines verlorenen glagolitischen
Modells aufSerste Vorsicht geboten sein, insbesondere da wir uns bei der Untersuchung der
Textiiberlieferung noch in der Anfangsphase befinden.

Was die paliographischen Merkmale in der tibrigen Handschriftentiberlieferung be-
trifft, so scheint mir lediglich die Verwendung spiegelverkehrter kyrillischer Buchstaben
bemerkenswert. Dieses Phinomen ist in literarischen Handschriften bekanntlich recht
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TABELLE 6
Angebliche glagolitische Buchstaben

Fol. 229v Fol. 231 Fol. 248

&b v i

TABELLE 7
EPS, Bl. 126v

ol anstelle der traditionellen Form v

A -
(TF'}H Ao .

TABELLE 8
LMAB, F19-109, Bl. 339

Segmentierung des Textes in “Slova”
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selten (Zitenéva 2003) und findet sich dariiber hinaus auch in antiken Inschriften auf Bir-
kenrinde (Worth 198s: 215-222). Bisher habe ich im serbischen Manuskript einen Fall ge-
funden, in dem der Buchstabe 1o spiegelverkehrt ist (EPs, keine Signatur, Mitte 15. Jh., Fol.
126v). Diese besondere Form des Buchstabens findet sich in einem Beispiel im Eigennamen
Elija np unicor (TABELLE 7).

Das Vorhandensein dieser besonderen Form, die unter anderem in den altesten ostsla-
vischen Handschriften vorkommt (Karskij 1979: 206), kann wahrscheinlich als Spur eines
Modells in der mittelbulgarischen Orthographie betrachtet werden.

Was das Problem der strukturellen Organisation des Textes betrifft, so zeigt die Un-
tersuchung dieser Tradition unterschiedliche Ansitze bei der Segmentierung der Uber-
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TABELLE 9
RNB, K-BN? 7/1084, Bl. 268

Grenze zwischen 2 Kon und 3 Kon

TABELLE 10
GIM, Syn. N® 915, BL. 216

4 Kon 1-3

setzung. Unterschiedlichkeiten sind nicht nur zwischen den verschiedenen Gruppen
festzustellen, sondern auch innerhalb derselben Gruppe. Nehmen wir als Beispiel die osts-
lavischen Chronographen. Einerseits haben wir den Chronographen im Moskauer Staats-
archiv () und den Chronographen in der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wis-
senschaften (s. oben N 12 und N¢ 18 in der TABELLE 2), die eine Segmentierung des Textes
in Einheiten, sogenannte Slova, darstellen (TABELLE 8).

Andererseits gibt es eine ganze Reihe anderer Chronographen, bei denen manche
Textabschnitte mit kleinen Initialen beginnen oder bei denen die Segmentierung fast vol-
lig fehlt. In vielen Fillen ist die Grenze zwischen dem zweiten und dritten sowie zwischen
dem dritten und vierten Buch der Kénige nicht einmal markiert (TABELLE 9).

Unter den nicht-chronographischen Handschriften sticht die Gennadius-Bibel durch
cine Reihe wichtiger Neuerungen im Layout hervor. Tatsichlich stellt sie die Kapiteleintei-
lung der gedruckten Ausgaben der Vulgata aus dem 15. Jahrhundert vor, obwohl der altkir-
chenslavische Text keine Spuren einer Uberarbcitung auf der Grundlage des Lateinischen
aufweist (TABELLE 10).
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TABELLE 11
RGB, F. 256, N2 29, Bl. 210V
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TABELLE 12
EPS, Bl 29
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Auch die siidslavische Uberlieferung erscheint in sich keineswegs homogen. Die
Handschriften in mittelbulgarischer Orthographie weisen eine sehr detaillierte Reihe von
Rubriken und Randnotizen auf (TABELLE 11), wihrend der serbische Codex (L) nur weni-
ge in den Text eingefiigte Rubriken aufweist und frei von Randbemerkungen oder Glossen
ist; in verschiedenen Textabschnitten auf mehreren aufeinanderfolgenden Blittern ist kei-
ne Textunterteilung vorhanden, dhnlich wie sie in einigen ostslavischen Chronographen-
Codices zu sehen ist (TABELLE 12).

Beim gegenwirtigen Forschungsstand ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, wie die
urspriingliche Gliederung des Textes aussah, ob es sich um die in Abschnitte mit der Be-
zeichnung Slova (‘Diskurse’) gegliederte Version handelte, ob es sich um die Version mit
nahezu keiner Segmentierung oder ob es sich um die Version handelte, die die Einfigung
unterschiedlicher Rubriken vorsah. Zweifellos auffallend sind die Ahnlichkeiten zwischen
der serbischen und den meisten ostslavischen Handschriften, die eine minimale Segmen-
tierung haben. Es ist sechr wahrscheinlich, dass diese Konvergenz das Ergebnis der Abhin-
gigkeit der beiden Traditionszweige von einem alteren gemeinsamen mittelbulgarischen
Modell ist. Ein externes Kriterium wie die Textgestaltung reicht jedoch nicht aus, um Be-
zichungen zwischen Textzeugen festzustellen. Diese miissen durch eine genaue textkriti-
sche Untersuchung auf Grundlage der Methode der Leitfehler ermittelt werden.
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Gerade das Fehlen eines zufriedenstellenden methodischen Ansatzes hat bei der Erfor-
schungdieser Tradition bisher gefehlt. Der Riickstand der Erforschung dieses Korpus im Ver-
gleich etwa zu anderen Versionen des biblischen Textes in den Sprachen des Christlichen Os-
tens liegt nicht einfach daran, dass bisher nur wenige Handschriften berticksichtigt wurden,
sondern vielmehr an der Methode, mit der sie untersucht wurden (Bruni 2016a: 402-404).

2. Das methodische Problem bei der Untersuchung der Handschriftenbeziehungen

Das methodische Problem ist bei der Untersuchung dieser Uberlieferung von zent-
raler Bedeutung. Dunkovs Versuch, eine kritische Ausgabe der altkirchenslavischen Uber-
setzung von den vier Biichern der Konige zu erstellen, wurde von Francis Thomson we-
gen methodischer Mingel heftig kritisiert. Der Grund fiir diese Kritik liegt darin, dass
der Herausgeber den Text durch die Vermischung von Handschriftenzeugen aus den zwei
unterschiedlichen Ubersetzungen, der altkirchenslavischen (bzw. altbulgarischen) und der
mittelbulgarischen, und der spiteren Uberarbeitung, die in der gedruckten Ostrog-Bibel
von 1581 Ubermittelt ist, erstellt hat, mit der Folge, dass der rekonstruierte Text véllig irre-
fithrend ist (Thomson 1998: 766-767). Dariiber hinaus liegt der Ausgabe cine parallele
glagolitische Retroversion der ersten drei Biicher der Konige bei (es wird keine Erklirung
gegeben, warum sie nicht fiir das vierte Buch erstellt wurde), deren Erstellungskriterien
vom Autor nicht angegeben wurden. Fiir die Ausgabe werden bis zu sieben Textzeugen der
altkirchenslavischen Version verwendet: drei sind siidslavischen (MPR), vier ostslavischen
Ursprungs (dies sind DSTU, von denen T unerklirlicherweise nur fiir die Biicher 1-2 ver-
wendet wird). Diese Codices werden mit den beiden Handschriften der zweiten Version
und mit der gedruckten Ostrog-Bibel von 1581 kollationiert, die eine Revision der altkir-
chenslavischen Ubersetzung enthilt (Biblija 1988).

Der Herausgeber zeigt, dass er nicht nur mit der stemmatischen Methode, sondern
auch mit minimalen philologischen Prinzipien, die in diplomatischen oder linguistischen
Ausgaben im slavistischen Bereich verwendet werden, nicht vertraut ist. Es ist nicht klar,
welches “Basismanuskript” fiir die Zusammenstellung der Zeugen herangezogen wurde
und welche Kriterien der Auswahl dieser oder jener Lesart aus den Manuskripten zugrun-
de lagen. Dariiber hinaus verzichtet der Autor ginzlich auf eine Kommentierung der zahl-
reichen sprachlichen Probleme (orthographischer, lexikalischer, grammatikalischer und
syntaktischer Art), die bei der Analyse des Textes und bei dem Vergleich mit dem Grie-
chischen immer wieder auftauchen. Als anschauliches Beispiel kénnen wir den Anfang des
vierten Buches der Konige anfiihren.

Die ersten zwei Verse des vierten Buches der Septuaginta erzihlen Folgendes: 1 Und
rebellierte Moab gegen Israel nach Ababs Tod (xol #Whétnoe Mwaf év Iopanh pete 0 do-
Bovey *AyadB). 2a Und fiel Abasja durch das Gitter seines Obergemachs, das in Samaria
war, und war krank (ol treaey * Oyoliog Siit 10 dikTvwtod Tob &v T¢) IMepRy adToD TG &V
Sopapele kol Rppootnoe). 2b Und sandte er Boten und sagte ibnen: “Gebt, befragt Baal, den
Fliegengott von Ekron (Akkaron), ob ich von dieser Krankbeit genesen werde. Und sie gingen
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hin, um ibn zu fragen (ko dméoTeihey dyyéhovg kal elme mpdg adTove OelTe Kl EminTrionTe
&v 7@ Bdak puiay Bedv * Axxapwy, el (oopat 2 Ti¢ dppwating pov Teldtye kol émopetfnooy
gmepwTijoon Ot adToD).

Der slavische Text nach den 6 von Dunkov verwendeten Handschriften hat folgende
Ubersetzung:

(1) M [= RGB, F. 178 (Muz.) N2 3750]
1 W ®TRBPKE CA MOAR BB I(PAHAN, 10 0 MPBTHH AXAABAH.

2a W BBNAAE WXOZHA BB BOA’BZNI). H AeKALLE BB I‘OPNHLI,H CBO€H BB CAMAPHH. H PAZBOA'E
CA Z’BI\O.

2b I'IOY‘C'I‘I/I CAbI H Pe?e KB NHMB. HA'BT¢ H BBZbILATE O\f BAAAA. AX NEMAH MOMOKET MH
AICA?ONI). €A A KAKO KUBB BARAR W BO/\’EZNM CemR. H UAOLLA E'LI'IPALLIA'I'H €ro PA,A,I/I.

(2) P [RNB, F.I.461]
1 W BTEBYKE CA MOARD BB ICPAHAH, N0 O MPBTHH AXAARAH.

2a W BBNAAE WXOZHA BB BOA’BZNI). N A¢KALLIE BB POPNI’IU,H CROEH BB CAMAPHH. H PAZBOA’B
CA Z’BI\O.

2b noyc'ru CABI H Pe?e KB NHMB. HA'BTE H RBZbILHATE O\f RAAAA. AA NEMAH NMOMOKET MH
AKA?ONI). €AX ICAKO KKHRA BARA MR w BOI\"BZNM CeéR. H HAOLLA K'lxl'lfALLIA'I‘I/I €ro fA,L\,I/I.

(3) R [= RGB, F. 256 (Rum.) N2 29].
1 1 WTBBPKE CA MOARD BB IAH, N0 0 MPBTHH AXAABAH.

2a  HBBNAAEC WXOZI'A RB BO/\'EZNI). N AeKALLE RB PO‘)NML[I/I CBOEH RB CAMA})'I'H. n ?AZBOI\"B CA
SBAoO.

2b I'IOY‘C’I‘I/I CABI H pe?e KB NHMB. HA'ETe H RBZbILHETE O\f RAAAA. A A NEMAH MOMOKET MH
AKA‘)ON'I;. €AX ICAKO KKHRA BARA M w SOA’BZNI/I CeAR. H HAOLLA B'l:I'I?AU.IA'I‘I/I €ro fA,L\,I’I.

(4) D [=RGB, F. 173 (MDA) N2 12]

I 7 (z"u'rsefme ¢A MOAR BB HIAM, N0 oyMP'rB'l'n AXARAH.
2a HEMAAE WXOSIA B BOA'BZNb. M A¢KAALLIE R PO‘)N'I'LLI/I CROCH BB cAMAP'I'I/I. M PAZBOA' cA S'BAO.

2b v noyern cabl u peve K NHMB. HABTE W BBZBILIETE OF BAAA. A NEMAT MOMOKE™ MH
AKAPOBB. AA WEIMAH KHBB BOY A0 W BOABZNH CeA. H HAOLIA BBNPALLAT €10 PAAMA.

(s) s [= rRNB, Solov. N¢ 75/75]
I H mef;«e ¢A MOAR BB HIAM, N0 ony'rBTn AXARAH.

2a  HBNAAE WXOS'I'A R' BOA'BSNb. W A¢KALLE BB I‘OPN'I'I.I,LI CBOEH BB CAMAP"BH. Hn fAZSO/\'B CA
s'BAo.

2b v noyeTH cabl M peve I NHMB. HABTE W BBZbILIETE 0y BAAA. AX NETAH NOMOKETH MH
AKAPOBB. AA WEIMAH KHBB BEAY W BOABSNH CeA. H HAOLUIA BBMPALLAT €10 PAAMA.
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(6) U [=RGB, F. 310 (Und.) N2 1].
1 1 WTBBPKE CA MOARD BB IHAH, N0 Oy MPTEIH AXARAH.

22 H BNAAE WXOZHA R BOA'EZNI). N A¢RALLE BB I"OPNHLI,LI CROEH B CAMAP'I'M. H fAZSOA"B CA
Z’EAO.

b w HOYC'I‘M CAblI H ‘)6?6 KK NHM'B. HAETE_RBBZHULIETE O\f BAAA. AA NEIMAH NMOMOKET MH
AKA‘)OH’LP‘C‘. Ad NErAH KHBB SOYAOY W SOA’BZNM CEA. M HAOLLA B'bﬂ‘)ALLIA'l‘b €ro PAAMA.

Aus dem Vergleich der obengenannten sechs Handschriften geht hervor, dass an den
folgenden fiinf Stellen (ohne Beriicksichtigung der orthographischen Unterschiede) Text-

varianten vorkommen (TABELLE 13):

TABELLE 13-
Textvarianten
PMR DSU

I 1o 0y MPBTHH no oy'Mp'rB'l'n
2 AKAPONE AKAORD
3 €A KAKO AA NEMAH
4 BBMPALIATH BBMNPALIATE
5 pAAH PAAMA

Die relevanteste ist sicher die vierte Textvariante, bei der in den ostslavischen Hand-
schriften DSU die archaische Lesart erhalten ist, nimlich das Supinum (vaprasars) des Verbs
voprasati (‘fragen) ‘sich erkundigen’, ‘nachfragen’). Der wichtigste Aspeke hierbei ist jedoch
das Vorhandensein von Ubersetzungsfehlern im Vergleich zum griechischen Original. Das
Vorhandensein mehrerer Ubersetzungsfehler in dieser Version ist seit langem bekannt;
viele davon wurden bereits im 19. Jahrhundert von Gorskij und Nevostruev (Gorskij, Ne-
vostruev 18ss: 34-41)* hervorgehoben: Zu dieser Textstelle ist nun folgendes anzumerken.

Erstens erwihnt die slavische Ubersetzung den Bericht iiber Ahasjahs Sturz durch
das Gitter des Obergemachs als Ursache seiner Krankheit nicht und gibt an, dass er krank
wurde und in seinem Obergemach in Samaria lag. Der schlechte Gesundheitszustand wird
durch das zweite Verb “und er erkrankte sehr” (v pazsoat ¢ca s5a0) noch weiter betont. Es
handelt sich also sowohl um eine Auslassung als auch um eine wesentliche Verinderung der
Textstelle. Zweitens fehlt in der slavischen Ubersetzung der Beiname der Gottheit als “Gott
der Fliegen” der Stadt Ekron (Ba‘al Zaviiv bedeutet wortlich “Herr der Fliegen”). Darii-
ber hinaus wird der Ortsname falsch interpretiert und erscheint im Slavischen als Eigen-
name Akarons/Akarovs. Zum gegenwirtigen Forschungsstand gibt es keine vollstindige

8 Weitere Ubersetzungsfehler werden in den folgenden Studien aufgefithre: Kul’bakin

1901: 23-32; Thomson 1998: 758; Totomanova-Paneva 2019: 66-96; Slavova 2022: 141-142.
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kritische Ausgabe der Septuaginta der Biicher der Kénige. Die derzeit beste Ausgabe ist die
Cambridge-Ausgabe (Brooke ez 4/. 1927-1930). Ein Blick in den kritischen Apparat lasst kei-
ne Textvarianten erkennen, die die Abweichungen des slavischen Textes vom Griechischen
unterstiitzen konnten (Brooke ef /. 1930: 299). Es handelt sich also um Ubersetzungsfeh-
ler. Bei einer Uberpriifung von knapp der Hilfte der Handschriften (sowohl ost- als auch
stidslavischen Ursprungs) der altkirchenslavischen Version® kann man mit hoher statisti-
scher Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass diese Ubersetzungsfehler auf den Archety-
pus zuriickgehen. Sicherlich zeigt keine der sechs von Dunkov konsultierten Quellen eine
vollstindige Ubereinstimmung mit dem Originaltext. Der Herausgeber hitte im kritischen
Apparat auf diese erhebliche Abweichung vom Original hinweisen miissen. Er hat nicht nur
jeden Hinweis auf dieses wichtige Textmerkmal unterlassen, sondern sogar den tiberliefer-
ten Text verdndert. Dunkov fuigte in den altkirchenslavischen Text eine Lesart ein, die aus
der Uberarbeitung stammt, die im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts von den Verfassern
der gedruckten Ostrog-Bibel von 1581 erstellt wurde (Dunkov 1996b: 7-8). So sicht der vom
bulgarischen Gelehrten willkiirlich rekonstruierte Text aus (TABELLE 14):

TABELLE 14

I 7] OTBRPbIKE CA Moagz g2 MZPAH/\H 1o 0y MPLTHH AXAABBH.
22 M eBnape Oxozua oT3 0KNA, eke BB OPLNHLLH €ro BB CAMAl)HM, H PAZBEOATS CA.

:b U MOY'CTH CBABI, H peve KB NHMB: “UatTe n BBZBHWITATE 0y Baaaa, CKRPBNAENO BOMA
AKBKAPONBCKBHY'D, AN KAKO KHEB BRAR W BOABZNH ceal” M npowa BBNPALLIATD
7
€ro PAAH.

Wie wir schen, fiigte Dunkov einzelne Lesarten aus der Ostrog-Bibel hinzu und kom-
binierte sie nach Belieben mit denen aus der kirchenslavischen Uberlieferung, wahrschein-
lich mit dem Ziel, einen Text zu schaffen, der dem griechischen so nahe wie méglich kam.
Dabei hat der Wissenschaftler nicht einmal iiber die Unvereinbarkeit von okzo (‘Fenster’)
mit dem altkirchenslavischen Wortschatz nachgedacht, da dieses Wort erst in viel jiingerer
Zeit im ostslavischen Raum entstand (in der altkirchenslavische Sprache ist nur das Wort
oksnoce belegt).

Es gibt viele weitere Beispicle, bei denen sich der Herausgeber nicht an den Hand-
schriftentext halt. Ohne viel weiter ausfithren zu miissen, gentigt es, das unmittelbar fol-
gende Kapitel zu erwihnen. In der Ausgabe des zweiten Kapitels des 4. Kon informiert
Dunkov den Leser nicht dariiber, dass in allen sechs von ihm verwendeten Codices zwei
Verse fehlen, nimlich 4. Kon 2:3-4 (Dunkov 1996b: 14). Es gibt nicht nur keinen Hinweis
auf die Textliicke im kritischen Apparat, sondern der Text wird (ohne dass dies klar ange-

*  Die handschriftlichen Zeugen, die ich nachschlagen konnte, sind die folgenden: 1) Hand-
schriften stidslavischen Ursprungs: N® 1-3, 6; 11. Ostslavische Chronographen: N° 7, 8, 10, 12-15, 17-19;
1L Ostslavische kleine Bibelsammlungen: N° 22, 25, 27. 1v. Ostslavische Bibelkorpora: Ne 38.
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geben wird) sozusagen wiederhergestellt, indem der fehlende Teil aus der zweiten Version
und der Ostrog-Bibel tibernommen wird. Es ist klar, dass Dunkovs Arbeit nicht nur den
Prinzipien der Textkritik vollig widerspricht, sondern auch nicht den Mindestkriterien fiir
die Ausgabe mittelalterlicher Texte nachkommt.

Nach Dunkovs Ausgabe stellt die Studie von Totomanova-Paneva den nichsten
Schritt in der textkritischen Erforschung dieser Tradition dar. Die Wissenschaftlerin setzt
sich zum Ziel, die ‘chronographische’ Uberlieferung der Konigsbiicher zu erforschen, die
sic anhand von 5 der 14 bis heute iiberlieferten Textzeugen dieser Gruppe (TABELLE 2)
untersucht. Dabei handelt es sich um den Chronographen des Moskauer Archivs (A), den
Textzeugen der Hellenischen und Rémischen Chronik (E), der nur Teile des 3. und 4.
Buchs der Kon enthilt, sowie die drei bereits erwihnten Codices DTU. Die letzte dieser
Handschriften wurde allerdings nicht in Form digitaler Kopien konsultiert, sondern in-
direkt: Wie die Autorin selbst erklart, wurden Lesarten von U aus Dunkovs kritischem Ap-
parat extrapoliert. Dariiber hinaus vergleicht die Autorin die ausgewahlten Textzeugen der
Gruppe der ostslavischen Chronographen mit den drei bereits von Dunkov verwendeten
mittelbulgarischen Handschriften MPR, zu denen sie einen weiteren ostslavischen Textzeu-
gen, s, hinzuftigt (Totomanova-Paneva 2019: 18). Die Studie basiert jedoch nicht auf dem
Vergleich der Uberlieferungszeugen, deren Abhingigkeit voneinander durch signifikante
Fehler, die sogenannten ‘Leitfehler’ bestimmt wird. Im Gegenteil, spezielle Anhinge bie-
ten Listen von Textvarianten ohne die Formulierung einer Interpretation fiir stemmatolo-
gische Zwecke. Insbesondere ist nicht geklirt, welche davon Trenn- oder Bindefehler sind
(Totomanova-Paneva 2019: 156-188). Die Wissenschaftlerin kommt zu dem Schluss, dass
die Gruppe der Chronographen ecinerseits und die Gruppe der drei mittelbulgarischen
Handschriften andererseits als zwei Hyparchetypi der Tradition identifiziert werden soll-
ten (Totomanova-Paneva 2019: 145-146). Mit anderen Worten bezeichnet sie mit einem
Hyparchetypus eine Klasse von Handschriften, die auf der Grundlage struktureller Krite-
rien und nicht auf der Grundlage interner Merkmale des Textes selbst klassifiziert werden.
Sie duflert zudem die Meinung, dass die Lesarten der mittelbulgarischen Handschriften
tendenziell archaischer seien als jene in den ostslavischen Chronographen (Totomanova-
Paneva 2019: 146), obwohl bereits viele Fille dargelegt wurden, in denen genau das Gegen-
teil wahr ist (vgl. Slavova 2011: 3-16).

Neuere von mir durchgefithrte Untersuchungen zu dieser Tradition haben den An-
satz in Frage gestellt, der die Herstellung der Abhingigkeitsverhiltnisse auf den dufieren
Merkmalen der Handschriften basiert. Eine vorlaufige textkritische Analyse der Quellen
hat bereits Fille gezeigt, in denen die Gruppe der Chronographen mit der Handschrift in
der Resava-Orthographie tibereinstimmen, ein Umstand, der daher eine textliche Abwei-
chung von den mittelbulgarischen Textzeugen MPR zeigt (Bruni 2024). Dariiber hinaus
konnen Textstellen angefithrt werden, in denen der Codex in der Resava-Orthographie
die Archetypuslesungen gegeniiber der iibrigen Uberlieferung darstellt. Ein interessantes
Beispiel findet sich am Anfang von Kapitel 2 des vierten Buches der Konige, wo die ur-
spriingliche Lesart nur durch die Handschrift L erhalten ist, wihrend die tibrigen slavi-



124 Alessandro Maria Bruni

schen Codices, die in der Studie von Totomanova-Paneva berticksichtigt sind'®, sekundire
Lesarten enthalten (TABELLE 15).

TABELLE 15
4 Kon 2:1
Gr. xal gyéveto &v T4 Gvdyew xUplov Tov Hov &v avooeioud 6 elg Tov odpavdy kel émopetfn Hwov
wot Ehwooue & Toukyohwv (“Und dies geschab, als der Herr Elija im Wirbelsturm in den Himmel
stieg, und gingen Elija und Elischa von Gilgal weg”).
L W BbIeTh érAA BB3ETH Tb HATHO BB BHXPS NA NBO. M MATBLLIE MATA M éAMceH <W> PAANAACKBIX<b>
(PAAMAACKBIM EMPRSU :
FAAAABCKBIN T
om. AD)

Diese Beobachtungen zeigen, dass man bei der Ermittlung der Abhingigkeitsverhalt-
nisse zwischen den Codices weiter in die Uberlieferungsgeschichte zuriickgehen muss.
Es ist notwendig, die verlorenen Modelle (héchstwahrscheinlich mittelbulgarischen Ut-
sprungs) zu rekonstruieren, die sowohl dem einzigen erhaltenen serbischen Textzeugen
als auch den ostslavischen Handschriften gemeinsam waren. Die Entstechung der altesten
Schicht von Textvarianten erfolgte mit groffer Wahrscheinlichkeit nicht im ostslavischen
Raum, als die ersten Chronographen erstellt wurden, sondern mehrere Jahrhunderte vor-
her, in einem Zeitraum, fiir den keine Quellen mehr vorhanden sind. Es handelt sich um
eine durch Handschriften nicht belegte Periode von etwa fiinfhundert Jahren, fiir die sich
aber die Variantentriger rekonstruieren lassen.

3. Schlussfolgerungen und weitere zukiinftige Forschungslinien

Die oben dargestellten Beobachtungen zeigen, dass die Untersuchung zu den Hand-
schriftenbeziehungen dieser Uberlieferung véllig neu betrachtet werden muss. Vorausset-
zung fiir einen neuen Ansatz sind die Zusammenstellung eines vollstindigen Quellenreper-
toires, das bislang tiber vierzig Handschriften umfasst, die Kollation aller Textzeugen (oder
zumindest der tiberwiegenden Mehrheit), einen griindlichen Vergleich mit dem griechi-
schen Original” und die korrekte Identifizierung der Leitfehler fiir jedes der vier Biicher
der Konige. Dartiber hinaus muss noch ein weiterer grundlegender Aspekt hervorgehoben
werden. Bei der Erforschung dieser Uberlieferung wurde bisher viel Wert auf die Unter-
suchung des Wortschatzes gelegt, insbesondere auf das bereits oben erwihnte Problem des
Vorhandenseins zahlreicher lexikalischer Archaismen. Dies ist sicherlich ein Thema von
grofier Bedeutung, dem der entsprechende Raum gegeben werden muss und das weiterer

10

Wie bereits erwihnt, muss der Rest der Uberlieferung noch erforscht werden.

Das Thema der Bezichung zu den griechischen Vorbildern ist eine dufierst komplexe Fra-
ge, auf die ich in dieser Arbeit nicht eingehe. Ich verweise den Leser auf meine fritheren Arbeiten zu
diesem Thema (Bruni 2016b; Bruni 2019).

11
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Untersuchung bedarf. Um den Archetyp zu rekonstruieren, ist es wichtig, genau zu verste-
hen, wie man zwischen synonymen Paaren von Textvarianten wihlt, da beide in Bezug auf
das Alter sehr oft als nahezu gleichwertig angesehen werden kénnen. Zukiinftig muss auch
die Forschung zu grammatischen und syntaktischen Archaismen weiterentwickelt werden,
Probleme, denen bisher wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. In diesem Zusammen-
hang méchte ich, um nur ein Beispiel zu nennen, kurz auf einen meiner jiingsten Artikel
verweisen, in dem ich darauf hingewiesen habe, dass diese Ubersetzung zahlreiche Beispiele
ciner bestimmten periphrastischen Konstruktion enthilt, die aus dem Verb by# (‘sein’) in
der Vergangenheitsform (Imperfeke oder imperfektiver Aorist) in Kombination mit dem
Partizip Prisens besteht>. Wihrend das Problem seiner semantischen Beschreibung immer
noch duflerst umstritten zu sein scheint (Plungjan 2021), vertreten die meisten Slavisten die
Ansicht, dass diese Konstruktion aus dem Griechischen entlehnt sei (Issatschenko 1980: 87;
Uspenskij 2002: 256; Zivov 2017: 356-366), obwohl andere die durch ostslavische Original-
texte gelieferten Beweise betonen, die zu gegenteiligen Schlussfolgerungen fiithren kénnten
(Veterka 1993: 96). Im Griechischen findet sich diese periphrastische Konstruktion vor al-
lem in der Septuaginta und wird allgemein als Ergebnis des Einflusses semitischer Sprachen
(Hebriisch, Aramiisch) angesehen, obwohl sie in klassischen griechischen Texten mehrfach
belegt ist (Bjorck 1940; Bentein 2016: 238-247; Muraoka 2016: 397-400).

In der altkirchenslavischen Ubersetzung der vier Konigsbiicher lassen sich mehrere
Beispiele identifizieren, die einerseits zeigen, wie die slavische periphrastische Konstruk-
tion ein entsprechendes griechisches Vorbild tibersetzt, andererseits aber auch, dass sie in
der Septuaginta keine Entsprechung findet. Hinsichtlich der Korrespondenzfille konnen
folgende Textstellen genannt werden: 1) 1 Kon 2:46 kol Zehwpwv fiv &pywv H COAMOND B
0BAAAAM; T1) 1 Kon 3:1 iy 6 hadg Aoy Bupavteg éml toig DYmhols TAIBMO AHALE BEBAXR
KBYARLUTE NA BBICHNAND; 111) 1 Kén 4:1 Kedl 7y 6 Baothedg Zadwpwy Baothedwy &mi Iopanh.
M BB LBCAph COAOMWHE LIBCAPBCTROVAH NAAB uamb. Hinsichtlich der Fille von Nichtiiber-
einstimmung kénnen folgende Textstellen zitiert werden: 1v) 1 Kon 1r:11 Kl 6 Bacthedg
Zadwpwy v drroytvorog. H LIECAP COAOMONB B AKBA KeNBI ZBA0; V) 4 Kon 2:18 kol adtodg
gxdOnto &v Iepryw M Th BB cBAE Bb EPHXON'E.

Neben dem Supinum sind als grammatische Archaismen die Form des ménnlichen
Singular-Akkusativs u anstelle von ero, die Aoristformen mit der Endung -1 fiir die 3. Per-
son Singular, die Partizipialformen von Verben der 4. Konjugation (Stamm auf -i-) mit der
Endung -6 (mit dem schwachen Jer), sowie die in altkirchenslavischen Texten sehr seltene
Verwendung des Futur 11 (4 K6n 2:16 noAwxHAb 1 BEAETH) zu nennen.

Dies sind nur einige der Aspekte der Sprache, die ein eingehenderes Studium erfordern.
Thre nihere Betrachtung im Lichte textkritischer Probleme wird neue Forschungsperspekti-
ve erdffnen und ein detaillierteres Verstindnis der komplexen Uberlieferungsgeschichte der
altkirchenslavischen Ubersetzung der Septuaginta der vier Biicher der Kénige erméglichen.

12

Beispiele dieser Konstruktion aus der kyrillomethodischen Ubersetzung der Evangelien
werden in Ruzicka 1964: 202-221 analysiert.
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Abstract

Alessandro Maria Bruni
The Transmission of the Old Church Slavonic Translation of the Books of the Kingdoms: Problems and
Prospects of Research

The present study offers fresh insights into the transmission of the complete, non-liturgical
Old Church Slavonic translation of the Books of the Kingdoms (1-2 Samuel and 1-2 Kings in the
Hebrew Bible). It addresses several challenging issues of palacographic-codicological and textual
character. The author first reassesses the extent of the manuscript corpus by detecting a series of
hitherto untraced testimonies. Second, he demonstrates the need to reconsider the current hypoth-
esis of a Glagolitic origin of the tradition and examines the problem of establishing the original
segmentation and layout of the text. Third, he focuses on significant methodological shortcomings
of previous research into textual criticism. Finally, he emphasises the importance of investigating rel-
evant grammatical and syntactic archaisms in greater depth, with particular attention to periphras-
tic constructions. As a result, a new approach to this tradition is put forward, overturning previous
understandings of its transmission and enabling new research prospects to be envisaged.
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Old Church Slavonic; Slavonic Manuscripts; Translations of the Bible; Books of the King-
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Vittorio Springfield Tomelleri

At the Intersection of Textual Transmission
and Linguistic Interpretation:

Cases from the Czech Church Slavonic Tradition*

“Denn, was etwa verborgen ist, interessiert uns nicht”
“For what is hidden, for example, is of no interest to us”
(Ludwig Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen, 126)

1. Preliminary remarks

According to the periodization proposed by Frantidek Viclav Mare$ (1922-1994),
whose contribution to Slavic philology cannot be underestimated (Vintr 1982; Hannick
2013; Vintr 2013), Old Church Slavonic, a liturgical and literary language “elaborated and
codified” in the second half of the 9th century, can be divided into at least four stages, re-
flecting both the historical and geographical dynamics that contributed to its transnational
character. These phases also illustrate the language’s development across various (not only)
Slavic regions and periods, shaped by local linguistic features and socio-cultural factors in
its role as a written medium (Mare$ 1979: 11-13):

1) PROTO-CHURCH SLAVONIG, labeled Urkirchenslavisch by Trubetzkoy (1936: 88) and
solusiskd staroslovénstina by Tkadleik (1963: 347, n. 30), alanguage based on the living
Slavic dialect of Thessaloniki and relying on the Greek literary tradition, intended to
serve the Moravian mission of 863, but not directly attested in any sources;

2) OLD CHURCH SLAVONIC, with two main variants: 1) Moravian or Moravian-Pan-
nonian Old Church Slavonic, an also unattested language, perhaps with the Kiev
Leaflets as its only possible candidate, can be considered Proto-Church Slavonic
with additional influences from other (non-Macedonian) local Slavic dialects, and 2
Macedono-Bulgarian Old Church Slavonic, also known as canonic (9th-11th centu-
ries);

3) CHURCH SLAVONIC, functioning as the literary form of native Slavic dialects. It can
be classified into six distinct and well-defined varieties, called redactions or recen-
sions: 1) Czech, 2) Middle Bulgarian, 3) Serbian, 4) Croatian Glagolitic, 5) Russian,
and 6) Romanian;

*
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4) NEW CHURCH SLAVONIC, used exclusively for liturgical purposes and coexisting
with fully developed literary Slavic languages.

Among the six redactions of Church Slavonic’, the Czech one is placed first. This is no
coincidence, given the subject of the monograph from which this classification is taken, 4%
Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, in which the status of Czech
Church Slavonic is established, or at least explicitly supported and directly linked to the
previous, Moravian period. Indeed, the study of Czech Church Slavonic was his lifelong fa-
vorite subject, to which he devoted several papers (Hauptovd 2006: 23). Its very existence,
however, remains a matter of debate, as does the number of texts attributed to it (Reinhart
2009: 277; for a prudently critical assessment, see Birnbaum 198s, 1991a).

In recent decades, Czech Church Slavonic has received increasing attention and un-
dergone careful investigation, resulting in numerous new text editions and linguistic anal-
yses (e.g., Konzal 2005 and 2006; Veptek 2006; Cajka 2011; Konzal 20155 Vepiek 2022;
Spurnd 2023). These studies support the idea of a direct link between the Moravian her-
itage and the Czech tradition, seen as a continuation of the Cyrillo-Methodian mission.
Notably, philologists have generally endorsed the notion of continuity from Great Mora-
vian to Bohemia in the 10™-11* centuries, while historians have approached it with greater
skepticism (Turilov, Florja 2002: 427-428; Vepick 2006: 9). The core issue resides in the
fact that, unlike the other five redactions of Church Slavonic, no manuscripts of the Czech
redaction have survived, except the Prague Glagolitic Fragments, two Glagolitic folios cop-
ied from an East Slavic Cyrillic antigraph, which in turn originates from a Bulgarian exem-
plar. Consequently, a Czech origin can only be inferred on the basis of thematic or cultural
elements, as well as certain linguistic features, primarily, though not exclusively, lexical.

The Czech redaction of Church Slavonic can be characterized as Old Church Slavon-
ic enriched by Czech linguistic elements across all aspects of the language, with a much
stronger presence of these elements than in Old Church Slavonic*. Functioning alongside
Latin as a literary language in Great Moravia and (perhaps) Bohemia, Old Church Slavon-
ic developed under the influence of the West Slavonic environment, ultimately giving rise
to the emergence of its Czech redaction (Mare$ 1961: 17; Knoll 2017: 216). However, the
incorporation of these elements is inconsistent, varying in degree; at times, Czech words,
forms, or syntactic structures appear, while in other instances, the traditional Old Church
Slavonic equivalents are employed:

Veéerka (2012: 405) dates the beginning of Church Slavonic to around 1100; before that,
he prefers to refer to the language as Old Church Slavonic, distinguishing various local varieties (for
a schematic illustration of the multiple stages in the development of Old Church Slavonic up to the
end of the 11th century, see also Vecerka 1976: 119 and 1999: 99).

> According to Mare$ (2000 [1970]: 11), who represents here a rather traditional view, the
penetration of local linguistic elements was considerably more pronounced in Church Slavon-
ic (cirkevnt slovanstina) than in Old Church Slavonic (szaroslovénsky jazyk), whose chronological
boundary is placed between the 11 and 12 centuries.
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Ceskou cirkevni slovanitinu jako celek mizeme definovat asi takto: je to staroslovén-
§tina, do niz pronikaji ¢eské prvky ve viech oblastech jazyka, a to mnohem hojnéji, nez
tomu bylo ve velkomoravské staroslovénsting; uplatiujf se v§ak nedusledné, tu vice, tu
méné, v jednom a témz piipad¢ se nékdy setkdvime se slovem, tvarem nebo syntaktic-
kym spojenim ¢eskym, jindy se staroslovénskym (Mare$ 2000 [1970?]: 264).

The linguistic levels involved include phonetics and orthography, morphology, syn-
tax, and lexicon, occasionally extending to distinctive meanings of commonly shared
words. In the study of Old Church Slavonic, particular attention has been given to the so-
called Moravisms (and Pannonisms): with this term, scholars usually refer to lexical items
that originated from the pre-Cyrillo-Methodian missionary efforts among the Western
Slavs (Hutanové 1998a: 76-98, 1998b; Krivko 2021, 2025). They are elements of the local
speech characteristic of the disciples of Constantine and Methodius, which have no par-
allels in Proto-Old Church Slavonic, based, as already stated, on the South Slavic dialect
spoken in Thessaloniki, the native city of the Apostles of the Slavs. These linguistic features,
incorporated into translated or originally composed texts in Moravia as full-fledged lexical
units appear sporadically and unsystematically: they are attested in both canonical manu-
scripts and later copies of works from the Cyrillo-Methodian tradition. However, the pres-
ervation of these features was not fully ensured during the transmission of Church Slavonic
texts in different parts of Slavia and at different times, resulting in a gradual reduction of
their original number:

Jsou to vétsinou tidké nebo ojedinélé jazykové jevy moravského znéni, nebot v novém
prostiedi, v némz jsou teprve fakticky zapsdny, byly pti poslednich opisech vystavovany
jednak piislusnému néfe¢né slovanskému pielivu, jednak unifikaci spisovného jazyka
viibec, takZze v nich miize byt jejich pocet ve srovnéni s vychozim moravskym stavem uz
niz8l (Vecerka 2014: 14).

Therefore, we face a superimposed layer of various regional versions of Church Sla-
vonic, which likely contributed to the assimilation of external linguistic elements in later
copies of texts originally written or transcribed in Bohemia. This peculiar situation poses
a dual challenge to philologists: identifying such linguistic elements in the extant (Old)
Church Slavonic monuments is a major task, while simultaneously offering clues to postu-
late a Western Slavic provenance for a given text. The gradual decline of linguistic features
poses an additional and significant obstacle to scholars, confronting them with both phil-
ological and linguistic dilemmas: what did the original text sound like, or, given that its
written form must be reconstructed, what did it look like? This question is central not only
to ecdotic practice but also to linguistic analysis, serving as a tool to trace the geographical

> The classification of Moravisms has at times been criticized, with its most strongly po-

lemical expression found in a series of articles by Rostislav Stankov later compiled into a substantial
monograph (Stankov 2016).
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complexities, and even vagaries, of Church Slavonic texts, as well as their composition and
transmission along the temporal and spatial axis.

In this regard, scholars have observed a gradual variation in the conservativeness of
linguistic features: the lexical level appears to be the most stable in textual transmission,
undergoing less change than other linguistic levels (Veptek 2006: 95 2022: 34); in contrast,
phonetics and orthography tend to change more rapidly over time, and to a greater extent
than morphology and syntax (Mares 1974: 34 = 2000 [1974]: 147)*.

In the following exposition, I shall present several philological examples drawn from
two different compositions of alleged West Slavonic origin: the Office for Saint Wenceslaus
(Mare$ 1979: 45-49), an original composition included in the liturgical Menaion, and the
longer (Cyrillic) version of the Passio sancti Viti (Mare§ 1979: 135-145), a legend describing the
martyrdom of Saint Vitus, translated from Latin (pace Dobrev 1981: 28-29 = 2018: 70-72).

Both texts, written in Old Church Slavonic and closely connected to the West and
partly to the South Slavic traditions, were transmitted and received almost exclusively
within the East Slavic cultural and linguistic context. The intertwining of such diverse
geographical and cultural elements not only highlights the aforementioned transnational
nature of Church Slavonic but also underscores the difficulties involved in determining
the place of the text’s composition and in tracing its subsequent textual history. Here, the
literary nature of Old Church Slavonic fully emerges in all its complexity. As a language
without a native-speaking population (Keipert 2014: 1212-1213), it exhibits an extreme mo-
bility of texts and the traditions they convey, counterbalanced by a pronounced linguistic
conservatism. However, this conservatism ought not to be understood as immobility, but
rather as a factor that complicates the task of localization:

Sometimes it is difficult to localize cither the language of an Old Church Slavonic
text or the work itself, for the unity of the Old Church Slavonic linguistic and liter-
ary pattern often gained the upper hand over regional particularities. [...]. Even when
the topic of the work is connected with a definite country, doubts may remain, as
evidenced, for instance, by the bitter discussion whether the mass to St. Wenceslaus,
preserved in an eleventh-century Novgorod manuscript, was composed in Russia, in

Bulgaria, || or in Bohemia. Texts can acquire a markedly inter-Slavic character through
migrations from one country to another, or they can have it from the start (Jakobson

1953: 40-41 = 198s: 37).

Jakobson’s precise observations highlight the complexity of the issue regarding the
origin of the liturgical office in honor of the martyred Bohemian prince. Together with the
previously mentioned Kiev Leaflets and the Prague Glagolitic Fragments, it would form a

+  On the extremely conservative nature of syntax and lexicon in textual transmission com-
pared to morphology and, even more so, to phonetics and orthography, see Mare$ 2000 [1970]:
10 and 2000 [1970?]: 264, 266. On the methodology of identifying lexical Bohemisms in Czech
Church Slavonic, see Reinhart 1980 and the criticism by Hamm 1981.
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corpus of liturgical texts of possible Moravian or Czech origin (Vepick 2013: 195). Howev-
er, despite its Bohemian theme and sources (Rogov et al. 1976: 22), the hymnographic text’s
distinctly Byzantine form and style, as observed by Cajka (2011: 35), have led some scholars
to question its Czech origin and consider a South Slavic or even East Slavic provenance.

Due to the transnational nature of the Church Slavonic tradition, as just outlined, it
is far from easy to precisely identify the original place of composition of a text based solely
on linguistic considerations. The linguistic criterion, usually regarded as the strongest and
most decisive®, “yields disappointing and contradictory results” (Diddi 2007: 18s). The re-
lay-like transmission of works within Slavia Christiana has transformed the manuscripts
preserving them into a kind of palimpsest, rich with mixed linguistic and cultural trac-
es that are diflicult to discern. Over time and across different geographical contexts, the
phonetic-orthographic, morphological, lexical, and syntactic features of the original text
may have undergone partial adaptation (sometimes intentional, sometimes spontancous or
even involuntary), manifested through more or less automatic substitutions. This process
has naturally resulted in the accumulation of new “linguistic layers”, thereby making it con-
siderably more difficult to identify and differentiate the various textual strata.

From a phonetic-orthographic perspective, both texts appear in an orthographic form
that reveals the characteristic features of the East Slavic redaction, which partly correspond
to the West Slavic (Czech) reflex: the evolution of nasal vowels, which have lost their nasal
articulation, is reflected in the absence of the jus boloj (%), regularly replaced by the letter
uk (oy, ¥), and in the non-etymological use of the jus malyj () and of az jotirovannyj (w),
which alternate according to distribution principles that are not always consistent, as well
as the sporadic lack of distinction between the graphemes jesz’ (¢) and jaz’ ('8); the group
d+j has produced the East Slavic outcome 3 (), while 74/ is graphically rendered as 1.
Evidence for cokane and second pleophony is also attested. Morphology and syntax also
provide no distinguishing Czech elements (however, see below the interpretation of exam-
ple 7). Therefore, aside from a possible phonetic feature to be discussed in the § 2.2., and
for methodological reasons related to editorial practice, the lexicon, being less susceptible
to change over time and across regions, has generally played the most significant linguistic
role. However, even in this case, several issues persist (for a detailed examination of certain
lexical features of the Passio, see Diddi 2007: 194-196).

2. Onthe Office for Saint Wenceslaus

Dedicated to a central historical figure of Bohemian Christianity (West Slavic), the
Office for Saint Wenceslaus® exhibits a hymnographic style and compositional structure,

5 See e.g. Vederka (2012: 406): “Fiir mich als Linguisten sind mit entscheidender Beweis-
kraft allein linguistische Argumente ausgestattet”.

¢ Inscholarly literature, as well as in the Prague Dictionary of Old Church Slavonic — where
the abbreviation CanVenc in the list of sources is correctly expanded as Cantus liturgici et Canon des.
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is written in the linguistic tradition of Old Church Slavonic (South Slavic), and has been
preserved exclusively in three East Slavic manuscripts, currently housed in Moscow and St.
Petersburg, all of which are now available in digital form:

1) [T] Moscow, Russian State Archive of Ancient Documents, fund 381, Synodal Ty-
pography Library Collection, No 294, end of the 11th century, first published by
Jagi¢ (1886: 0213-0222), <http://rgada.info/kuch/index2.php?str=381_1_84> (last
accessed 2.4.05.2025);

2)  [Sin] Moscow, Russian Historical Museum, Synodal collection, No 159, 12th cen-
tury, first edited by Nevostrujev (1872: 166-169), <https://catalog.shm.ru/entity/
OBJECT/1651462query=cayxebnasn%20omunesn%2oceHTs16pp&index=39> (last ac-
cessed 24.05.2025);

3)  [Sof] Saint Petersburg, Russian National Library, fund 728, Novgorod Sophia Li-
brary Collection, No 188, carly 12th century, first published by Sreznevskij (1863: 189-
191), <https://nlr.ru/manuscripts/RA1s27/elektronnyiy-katalog?ab=B21740B7-DE
Eo-474A-90C1-sFA7B362E62F> (last accessed 2.4.05.2025).

2.1. From Lexic...

Due to its liturgical nature and distinct Byzantine style, the office for St. Wenceslaus
does not offer any relevant data regarding the lexicon, except, possibly, for two particular
words, rovanije and zsloljutons, which, for different reasons, are somewhat questionable
(Tomelleri 2017)".

In his analysis of the lexicon of Czech Church Slavonic Vepiek identifies only eigh-
teen lexemes from the office, which fall into one of the following three relevant groups:
1) hapax legomena, 2) lexemes attested more than once in the same work, and, finally, 3)
lexical correspondences between different texts of supposed Czech provenance in the cor-
pus under examination (Vepiek 2006: 121). The distribution based on the list provided in
the appendix to the text (Vepiek 2006: 172-192) is as follows: thirteen hapax legomena (a),
three lexemes attested more than once (b), and two lexemes shared with Gregory’s Forty
Homilies on the Gospel and the Kiev Leaflets, respectively (c). Below is the full list:

Venceslao (sJs 1966: 1xvi) —, the term canon is usually adopted for brevity. This designation, though
perhaps more evocative, is technically imprecise and incomplete, as the canon is part of a broader
liturgical complex, the akoluthia (dxohovdie), or sluzba, of which it is, nonetheless, undoubtedly
the most important component. The Canon alone has been published in two instances (Gorskij,
Nevostruev 1917: 13-16 and Angelov 1967: 72-74).

7 Adiscussion of a key yet problematic Moravism, the enigmatic word rovanie, is presented
by Tomelleri 20215 a more recent etymological attempt has been put forward by Diweg-Pukanec
2024, who, however, did not consider the preceding philological literature.


http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_84
https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/165146?query=%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D1%8F%20%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8C&index=39
https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/165146?query=%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B5%D1%8F%20%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8C&index=39
https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=B21740B7-DEE0-474A-90C1-5FA7B362E62F
https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=B21740B7-DEE0-474A-90C1-5FA7B362E62F
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(a) Hapax legomena

BOrOBAAKEND — divinely blessed (second troparion of the first ode)
BOrOnoA0BLNO — 72 4 godlike manner (theotokion of the fourth ode)
BbOEYBETBND — 7205t venerable (sticheron in the eighth tone)
MOCTOCANBLND — praiseworthy (second troparion of the third ode)
3BAOAWTBNG — formenting (theotokion of the sixth ode)
NeMABYbNO — incessantly (first troparion of the seventh ode)
0vpBBRUTH — to turn red (third troparion of the seventh ode)
NpBeRALIEND — 705t holy (sticheron in the eighth tone)
nprbeisne — supernaturally (theotokion of the third ode)
CAOYAKHTEABCTRO — service (sticheron in the eighth tone)
¢tRepiinn (only in T)® — northern (sticheron in the eighth tone)
XAMMOAABHUA — dew-bringing (first troparion of the seventh ode)
XOAATAHUA — mzediator (third troparion of the first ode)

(b) Lexemes attested more than once in the text

epmocs — hirmeos (in the introductory rubric of each ode)

NPBEBINOLLATH — 70 extol/ (second and third troparia of the eighth ode)

NpEvoy AbNB — mmiraculous (sticheron in the eighth tone, sticheron in the fourth tone, first
troparion of the first ode)

(c) Lexemes shared with other texts of supposed Czech origin

NPUNOLLIATH — 70 bring (third troparion of the seventh ode / Gregory’s Homilies on the Gospel)
poranHH/poRanmie (only in Sof) — giff (kontakion / Kiev Leaflets)

In the following, I will not be able to discuss these in detail. Still, I will limit myself to
underline, as Vepiek himself has already pointed out, the non-representative nature of these
lexical units. As can be clearly observed, the material obtained from this analysis, based on
specific lexemes according to the three adopted criteria, is not particularly fruitful. Most of
the examples above are translations of Greek terms commonly used in the hymnographic
genre and are not unique to the liturgical composition dedicated to the Bohemian prince
and martyr, as its text fully adheres, both lexically and syntactically, to the Byzantine-Slavic
style (Vepiek 2006: 127). On the one hand, these are not particularly significant words,
as they are also documented in the dictionaries of Miklosi¢ and Sreznevskij, for instance,
NEMABYBNO (incessantly), 0vpBRUTH (fo turn red) and XoadTaMuA (mediator); on the other
hand, the ‘alleged’ cases of single attestation are largely due to the well-known limitation of

¥ 'This reading is somewhat comparable to that discussed below (examples 2 and 3), with

witness T possibly featuring (or preserving) a phonetic Bohemism, namely the adjective character-
ized by a stem ending in a soft nasal consonant (ZAnaA0y H CBREPLNHME ¢TPANAM®), in contrast to the
later manuscripts Sin and Sof, which read zanapoy 1 ¢BRepbiBIMME (Sof CEREPLNBIME) CTPANAM.
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the corpus to a very restricted set of texts (manuscripts) in the Prague Old Church Slavonic
dictionary, resulting in a striking number of hapaxes (Ziffer 2003: 632).

Let us take as an example the liturgical technical term and loanword epmoca, which
is classified as a hapax legomenon of the Office for Saint Wenceslaus. Such an interpretative
naivety stems from the mechanical application of a principle that only holds when the
selected corpus of textual sources is well-balanced - a condition that does not apply to
the hymnographic genre, which is notoriously underrepresented in this otherwise essential
lexicographic repertoire. Therefore, it is not lexicologically accurate to classify this item,
as well as other similar lexical units, as hapax legomena or as lexemes unique to the Czech
tradition of Church Slavonic.

This status must likewise be denied to the lexeme 3BA0ATBNB ‘cruel’ (s]s 1966: 687,
<http://gorazd.org/gulliver/?recordld=4539>, 04.03.2025), which is, however, notewor-
thy for entirely different reasons: the theotokion of the sixth ode in which it appears is
associated with the textual tradition of the Oktoechos (Pop-Atanasov 2011: 138) and con-
stitutes a markedly aberrant translation of the Greek original, dewdg kol dotatog (Stern
2002: 179; Tomelleri 2017: 34).

With this in mind, our analysis will focus on several linguistic issues, both phonetic
and grammatical, that pertain to textual criticism, editorial work, and lexicographic prac-
tice.

2.2. ...to Phonetic Bobhemisms

To highlight the mismatch between historical phonetics, textual transmission, and
editorial practice, I will present three distinctive readings that have been, or could be, in-
terpreted as potential evidence of Czech origin®. As a starting point of the exposition, the
stemma codicum proposed in a recent article by Tomelleri (2023: 128)™ will be reintroduced.
The reciprocal relationships among the three witnesses can be represented as in FIGURE 1,
with the Greek letter omega denoting the primary source or, more likely, the East Slavic
archetype (the distinction is not pertinent to the present discussion)".

In this bifurcated stemma, T represents an autonomous branch independent from
the hyparchetype from which Sin and Sof are derived. In this configuration, each varia

? For a concise presentation of arguments supporting the Bohemian origin of this liturgical
monument, the reader is referred to Cajka’s talk, Kdnon ke cti sv. Viclava v dobovych souvislostech
(“The canon in honor of Saint Wenceslaus in its historical context’), delivered in 2012 and available
online: <https://www.youtube.com/watch?v=X-GzckoglV 4> (last accessed 09.02.2025). The pro-
ceedings of this conference, edited by Vepiek 2014, do not include this presentation.

' This article also offers an overview of the manuscript tradition and relevant scholarly work.
On the possibility that the Office, as attested by the extant witnesses, is the product of the

compilation of two distinct canons, one commemorating the saint’s death (September 28) and the

11

other his relics’ translation to Prague (March 4), which only received its final form on East Slavic
soil, see Prazdk 1972: 219 = 1996: 66 and Tomelleri 2023: 133-134.


http://gorazd.org/gulliver/?recordId=4539
https://www.youtube.com/watch?v=X-Gzck9gIV4
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FIGURE 1
Stemma codicum of the Office for Saint Wenceslas

N,
Sin/ \Sof

(end of the 11* century)

(both 12* century)

lectio permits the determination of the original reading (or that of the archetype) by ap-
plying the principle of cross-majority, which holds only when there is agreement between
two witnesses belonging to distinct branches of the stemma: the alignment of T with Sof
(against Sin), or with Sin (against Sof), is decisive for establishing the original reading with
a reasonable degree of confidence.

What follows presents a typical case study of the difficulties involved in producing
a critical edition of a text. Let us now examine the fourth troparion of the first ode (we
have adopted Sin as the base manuscript, recording in the apparatus all variants, including
orthographic ones, from the other two witnesses):

(1) Fourth troparion of the first ode

)
(1) ICBTO" HCMOR'BCTh? TROIA PHOAECA * 3
(2)  cAaBbNe* Axe | CTROpHLIM *
(3) BB MHE® BeLIMCA *
(4) R'BIHNOY7 B0 | BbCBMB® © 0 B'EPLNBIMMB WEHABNO™ © *°
(s) AAKLUN W | LIBAGNHIA™ o

Sin 243v (sub neum.); T 166r; Sof 124v m 1: TSof K7-; 2: T add. *; 3: Sof om.; 4: TSof
add. *; 5: TSof k-5 6-6: = TSof transp. TROPHLLK BB MU' *; 7: TSof R&IN-; 8: Sof -cem-;
9: % TSof om. fort. recte; 10-10: # TSof transp. * WBHABNO fort. recte; 11: Sin = WBHAO,
em. TSof 0BHALNO; 12: Sof HLLeAleNHR, = T HeLrBAEHHIE.

“Who, O glorious one, will declare the miracles which you perform on earth without
number? For you always give'> ample healing to all the faithful’ (English translation by
Kantor 1990: 97)

12

Since the Slavic original uses the present tense, I adjusted Kantor’s translation by substitut-

ing performed with perform and have given with give.
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In the last two verses, we read the following passage, which appears to be quite un-
problematic in every respect, both grammatically and lexically:

(2) Healing or healings?

BBIMNOY BO BbeBMB BEPBNAIMMB WEHABNO AMKLUH HLIBACHHEA (variant readings: Sof
HueAkeNHR, T HelrBAeNHIE)

‘For you always bestow healings abundantly upon all the faithful’ (translation mine)

Based on the stemma (fig. 1), the textual tradition (excluding the presence or absence
of the sibilant fricative in the verbal prefix iz- before the voiceless affricate; see on this
Georgievski, Makarijoska 1989: 61) exhibits the typical pattern of variations that do not
alter the overall meaning of the passage, requiring the philologist’s choice. Here, we en-
counter a notable textual difference: the reading HelyBaenmie appears in the oldest surviving
manuscript of the text (T), whereas the variant HyBaenmm is found in the other branch of
the bifurcated stemma, represented by Sin and Sof. This variation cannot be definitively
settled on either stemmatic grounds or grammatical ones: both readings are equally attest-
ed in the two branches [1 vs. 1] and are syntactically acceptable, as they can each serve as
the direct object (singular in T vs. plural in Sin, Sof) of the ditransitive verb form AareLum.
While the singular form conveys ‘healing’ as a general activity or habit, the plural, probably
more appropriate, suggests a series of individual healing events.

This is likely how both an early and modern (not only) East Slavic reader would in-
terpret each of the two readings, without any difficulty or hesitation. The question arises,
however, of how to handle this in a critical edition of the troparion. My suggestion is to
highlight the variant found in the oldest witness T (MeLyBaenmie) in the apparatus with a
special symbol (=), as it might be genuine and therefore original:

(3) Plural vs. singular?

Sof nuearenm, = T HCLIBACNHIE fortasse recte.

Curiously, this reading, which, as noted earlier, functions well as an accusative singu-
lar, has been considered ‘originally identical’ to the accusative plural form found in the oth-
er two witnesses. This interpretation rests on the assumption that the Genitive ending un-
derwent a phonetic process characteristic of the Czech language, specifically, the transition
of -ija to -iji (orthographic -ije), thereby linguistically confirming, or at least suggesting,
its Czech origin through the phonotactic pattern of the consonant j + vowel (Mares 1949-
1950 = 2000 [1949]: 349; Vecerka 1963: 414-415; Vintr 2006: 141). This form has generally
been associated with two examples from the Prague Glagolitic Fragments, that were initial-
ly, and erroneously, considered possible instances of Old Czech metaphony dusi > dusé:

(4) Prague Glagolitic Fragments

a. ManaTHIOCTHE ¢TAS rpa| ABT(b) I B/4-5 (Vondrdk 1904: 88)
‘Holy Pentecost is coming’ (English translation by Kantor 1990: 51)
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FIGURE 2a
Distribution of the variants

w
[u(c)ubaennte] (Czech for n(c)Lrbaenmma?)

o
[mubarenn] (variant) — [eLyBaenmie] (preserved)
[Mu,fls/\reNMh\] [Mue/\reNMh\]

b. eza Aapa wbaenme T Anwwn ITA/23 (Vondrdk 1904: 89)

ui Tod yaplouetog T laudtwy totéproe (‘Has it perhaps taken away your gift of healing?’)
‘For you were deprived of the gift of healing’ (English translation by Kantor 1990: 52)

Example (4a), however, was questioned by Weingart (1949: 69), who saw in it a pos-
sible vocative case used as a nominative; on the other hand, (4b) could be nothing more
than a scribe’s error, like several others found in this otherwise brief text (Oblak 1896:
110). In any case, significant uncertainties persist in interpreting these data, particularly
if one considers the chronology of Czech metaphony, which occurred roughly a century
later, during the latter half of the 12th century (Bergmann 1921: 223-230; Mare$ 1959: 140,
1963: 425 = 2000: 374) or around the year 1200 (Reinhart 2000: 166). From a stemmatic
point of view, even if we postulate an initial Bohemian-like plural form in -7e, the resul-
ting picture remains quite clear. Since both textual variants have correct grammatical and
lexical meanings, no doubts emerge, the only and fundamental question being whether
this linguistic single variant can be invoked to demonstrate that the office was originally
composed in Bohemia. Given that an East Slavic copyist would almost certainly have tre-
ated HerbAenHie as singular, the plural form attested in Sin and Sof should be considered a
perhaps unconscious alteration of the text that took place at the level of the hyparchetype
o, indeed a possible scenario (FIGURE 2a).

However, this does not exclude the possibility that the situation was completely
different, with a plural form n(c¢)ubaenmm in the original composition that was later re-
placed by newrbaenmie in T, especially since it is far from certain that ueurBaenmie would
have been understood as a plural even in the region where it is presumed to have origi-
nated (FIGURE 2b).
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FIGURE 2b
Another plausible scenario

w
[(M(c)ubaenmia]

o

[MurBAlenmi) preserved) [MewrBAenmie] (variant)

N

[Mu,fls/\reNMh\] [Mue/\reNMh\]

A stronger candidate for a phonetic Bohemism may be found in the first troparion of
the third ode, which presents a linguistically and philologically more complex and intrigu-
ing case than the one previously discussed. Below, the full critical text is given:

(s) First troparion of the third ode

(1) NIOBBRHIO XPHCTOROK™ *

(2) MIPHCNO PAKHZAIEMB’ * * |

(3) KB’ LUBPKBRH® CRATEH *

(4)  wnae (Ke) npEAAKeNe” * |

(s) BBZHPA < * >7 IAKO ATNbLIb NEZBAOBHRE® *

(6)  Hempa|BLABNAATO" TH OYBBIEHHA™

Sin 2441 (sub neum.); T 1661; Sof 124v m 1: Sof -Bbio; 2: TSof XE-; 3: TSof -KaH-;

T om.; 5: = Sin err. 83, em. TSof; 6: T Lipicei, SolePICB-, 7: TSof ¢T-; 8: T npes-, Sof
npesax; 9: = TSof om. fort. recte; 10: Sin NezaA (inter litteras 7 et A habetur neuma), em.
TSof -z8A-; 11: T -var; 12: T oyBHienma, = Sof var. oyBHIeNHIE.

‘Always burning with love for Christ, you went to the holy church, O most blessed one,
observing your unjust killing like 2 meck lamb’ (translation mine)®.

% Kantor’s translation is unconvincing: ‘Ever enkindled by Christ’s love for the holy Church,
there did you behold your unjust slaughter like a meek lamb’ (Kantor 1990: 97). See also the com-
ment on the next footnote.
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In the last verse, particular consideration deserves the textual variant of the wit-
ness Sof; i.e. oyButennie. Instead of postulating, in this case, a simple copyist’s error (lap-
sus calami), scholars have observed in this form the same Bohemian phonetic evolution
mentioned above, i.e. ubijenija > ubijeniji, spelled ubijenije (Veterka 1976: 111; Cajka 2011:
36). This form can be interpreted and explained with greater certainty, as the adjectival
attribute nenpaBbABLNAAT leaves no doubt regarding the morphosyntactic rection (genitive
singular) of the verbum sentiendi gn3npaTh:

(6) Simple copyist’s mistake or significant phonetic clue?

B'bZHPAh\ RAIKO A'NbLb NGZI\OBHB'I) NEHPABBABNAAPO T OYSBIGNHA
Watching your unjust killing like an innocent lamb
(T oyBHrennra, == Sof var./err. oyBHIENHIE)

The modern Church Slavonic version of the text in the edition of 2003 seemingly
supports the reading found in Sof; however, the form y6uénue, though formally identical,
occurs in a completely different syntactic context: it functions as an accusative singular,
serving as the direct object of the transitive verb npemepnému, whereas in the old trans-
lation, a genitive singular dependent on the verb of perception BB3UPATH is attested: ko
demey, Hesnobus, nenpasedroe npemepnén ecui youcnue (Mo3: 848).

In example (6), if we assume the form oyBurenmie in the (Bohemian) original, we are
compelled to acknowledge that both T and Sin, independently of each other, would have
corrected the morpho-syntactic ‘mistake’ which is defensible on philological grounds.

In contrast, Sof, despite its position in the stemma, would have preserved the arche-
typal and, as probably seen through the eyes of an East Slavic scribe, inappropriate spelling,
perhaps merely by chance. Although not implausible, this transmission path entails a more
intricate and entangled stemmatic development (see FIGURE 3).

We also expect that the syntactically incorrect noun phrase (at least from the perspec-
tive of an East Slavic scribe) might have been detected and corrected independently during
the copying process in both T and Sin. As fascinating as this linguistic interpretation may
be, it significantly complicates the overall picture and runs counter to philological reason-
ing, since the stemmatic distribution of the witnesses (T and Sin against Sof), based on the
majority principle (2 vs. 1), supports the grammatically ‘correct’ reading and justifies the
rejection of the ‘incorrect’ one.

'+ In the fourth verse, at the level of the (East Slavic?) archetype, one observes a copyist’s
misinterpretations of the archaic root aorist ua¢ (here 2sg), which was mistaken for a local adverb.
This led, only in Sin, to the substitution of the preposition k', indicating motion towards a place,
with B3. The later (?) addition of the clitic *e gave rise to the relative local adverb naexe, which
significantly distorted the text and also influenced some modern translations (e.g., Vajs 1929: 141;
Rogov 1970: 123; Kantor 1990: 97, but not Vasica 1942: 75; Rogov ez al. 1976: 230); notice that in the
modern edition of the Office the relative local adverb udexce was replaced by mamo (Mo3: 848).
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FIGURE 3
Chronological distribution of the variants

w
[oysuienmie] (Czech for oyBurennra)

o

[oyBrrenmte] (preserved) [oyBuiennm] (corrected)

N

Sin Sof

[oyBbienna] (corrected) [oyBuienmie] (preserved)

Another intriguing linguistic feature (or simple grammatical inconsistency?) of Sof,
which, according to the editor princeps of this text, features exceptionally well-preserved ar-
chaic forms and a more carefully copied text than even the witness T (Jagi¢ 1882: 227), can
be detected at the beginning of the third troparion of the first ode. Specifically, the form
Cambprh, if read not as a genitive or dative singular, but rather as a nominative/accusative,
could be prudently considered a Bohemism. This form would join the only known example
of a singular accusative in -7 for stems in -7 (Mare§ 1963: 426 = 2000: 376)", alongside the
much more frequent instances of the singular nominative:

(7) An accusative form in -7?

CBMBPLTE XOANTAHLLOY AKHZNH TpH | HIMIB
Having accepted death as the mediator of life*
Variant reading: Sof CanbpTH

Thus, the linguistic analysis does not take into account the philologically significant
fact that these two or three forms occur only once, and in two different manuscripts, T and
Sof. Although suggestive and thought-provoking, such fragmentary and isolated examples
are stemmatically difficult to trace back to the archetype or the lost original (assuming the
stemma is correct), especially in the case of Sof. It is quite clear and understandable that
no editor would be willing to include these readings from Sof in the main text of a critical

5 1In the Forty Gospel Homilies of St. Gregory the Great (98a 5): ReAmicoy * MATH (1) Bikmro
(Konzal 2005: 438).

"¢ Kantor’s translation, ‘Having accepted death, O mediator of life’ (Kantor 1990: 97), is
inaccurate and should therefore be rejected.
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edition, as elevating such isolated and sometimes ‘grammatically incorrect’ forms to the
status of the Urtext would not be straightforward.

This philological consideration recalls what was previously observed about the spora-
dic nature of the alleged Moravisms and Bohemisms in later manuscripts: these are largely
uncommon or exceptional linguistic features associated with Moravian (Bohemian) pho-
netics (Vecerka 2014: 14). In the new context where they were transcribed, the latest copies
underwent both an adaptation to the local norms and a broader unification of the written
language; as a result, the occurrence of these features may be reduced compared to the ori-
ginal Moravian state. We are thus, so to speak, faced with a superstratum of various territo-
rial versions of Church Slavonic, which likely facilitated the insertion of foreign linguistic
elements into later copies of texts originally composed or copied in Bohemia (Mare$ 1974:
98 =2000: 478), these elements surviving only sporadically as isolated remnants.

Here, in all its seriousness, arises the difficulty of reconciling purely linguistic reflec-
tions on historical phonetics with stemmatic considerations related to the evaluation of
witnesses and text transmission. Random occurrence of archaic linguistic features, fos-
sils that have escaped the usual transmission process, are undoubtedly valuable linguistic
clues. However, from a critical-textual and partly stemmatic perspective (as illustrated in
the examples from Sof), they oscillate between being considered presumptive variants and
lectiones singulares, thus offering either decisive or, conversely, minimal or no assistance in
reconstructing the archetype or original text.

In Slavic medieval studies, there remains the need for philologically and linguistically
reliable critical (and not just diplomatic) editions, alongside comprehensive dictionaries, to
ensure accurate textual analysis and understanding. Lexicographical repertoires, as well as lin-
guistic analysis, lose their credibility when they rely on potentially corrupted sources lacking
a clear textual tradition or on editions where it is unclear what belongs in the main text and
what should be placed in the apparatus (Diddi 2007: 189). These tools are essential for evalua-
ting the findings and establishing (or reconstructing) texts with precision, clarifying lingui-
stic features, and providing the necessary context for scholarly work, especially when dealing
with complex or fragmented sources. Expanding our knowledge means considering diverse
texts and contexts, while enriching the material involves deep textual analysis. Together, these
factors enhance our understanding of language, texts, and their historical significance, all of
which are essential for producing a trustworthy and well-informed edition.

In this regard, I would like to present a revealing example that, in my opinion, demon-
strates both the challenges to be overcome and the insights that can be gained through a
careful philological and linguistic approach.

3. Between Lexicon and Morphosyntax: the Martyrdom of Saint Vitus

The focus now shifts to a morpho-syntactic issue regarding the (in)transitive use of
a Church Slavonic verb in the Slavic translation from Latin of the Martyrdom of Saint
Vitus, a text possibly translated in Great Moravia (Bldhové 2005: 248, 2006: 227) or Bo-
hemia and preserved in both an East Slavic version (edited by Sobolevskij 1903, reprinted
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in Mare$ 1979: 135-145) and a shortened version of a Croatian Glagolitic office (discovered
and published by Vajs 1901; see also Mares 1979: 145-150 and Birnbaum 1991b).

In a dialogue between the young Vitus and his pagan father, who, deeply concerned
about his son’s religious devotion, persistently tries to turn him away from Christianity,
Vitus, moved by pity for his father, now blind because of divine punishment, addresses him
with the following words:

(8) Passive vs. active?

Scio quod obduratum est cor tuum, sed propter populum astantem faciam tecum misericor-
diam [BHL 8712].

RBAB RAKO 0KECTHAB HCTb C’?‘ALLG TROK, NB AHAHH PAAH CTOh\LI.lHX'b C'LTBOPW ¢Bd TOBOH
muaocTh (Tomelleri 202.4: 365)

‘Tknow that your heart has hardened, but for the sake of the people standing here I will
have mercy upon you’ (English translation by Kantor 1990: 118).

The Church Slavonic translation features a perfect tense verb with a resultative mean-
ing 0XeeTHAB teeTh, but it shows incorrect agreement between the subject (the neuter sin-
gular noun ¢paAbUe ‘heart’) and the participle form oxeernas (masculine singular). This
wrong reading was challenged by the first editor of the text, who cautiously presented his
emendation 0keeTHAO HeTh in the form of a question (Sobolevskij 1903: 287, fn. 8). His
suggestion was later adopted in the Prague Old Church Slavonic Dictionary and endorsed
by Mare$ (1979: 140)”, who largely reproduced the text of Sobolevskij’s edition almost
without any interventions (Diddi 2007: 182)™.

However, even after restoring grammatical agreement between subject and predicate,
the text remains somewhat awkward. The Latin original employs a passive construction,
whereas the verb oxeernmy, which is inherently transitive and active, makes little sense in
this context. It is therefore worth mentioning that a modern Czech translation of this pas-
sage by Josef Vasica (1884-1968)" inadvertently (?) replaces the passive voice with the ac-
tive, shifting the subject to the second person singular, i.c., the addressee of Vitus speech:

7 This is also evident in the index card (s.v. o:xecTHTH), where the main lemma is rendered as
zatvrditi se (see <http://gorazd.org/gorazd_viewer/?image=SS2-0sAoo4156a.jpg&envlang=cs>,
07.06.2025), which may trace back to Mare§’s lexicographical work at the Dictionary Department of
the Slavonic Institute (Vintr 2013: 340), during which he worked on the Forty Gospel Homilies of St.
Gregory the Great, preparing the text for inclusion in the Prague Dictionary of Old Church Slavonic
(Hannick 2013: 343).

® Despite occasional criticism for lacking a critical approach, this anthology continues to
serve as a fundamental reference for discussions on Czech Church Slavonic issues and remains an
essential handbook for anyone engaged with this subject (Hauptovd 2006: 27).

¥ On Vasica’s major contributions to Old Church Slavonic studies, see Vecerka 1985 (a short
bio-bibliographical survey is provided by Pavera 2001; for a complete list of his publications see
Sokolova 1995).
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(9) Czech translation

Vim, zes zatvrdil srdce své. Avsak pro lid okolo stojici ucinim s tebou milosrdenstvi (Vasica

1942: 91)*°
‘Tknow that you have hardened your heart. However, for the sake of the people standing
around, I will show you mercy’

According to this translation, the father, Hylas, is held responsible for the hardening
of his heart due to his contemptuous attitude toward his beloved son’s Christian faith. It
may be tempting to ascribe this syntactic shift — from passive to active — to the medieval
Slavic translator, who, adhering to the “spirit of the language” (avoiding the passive and
replacing it with an active construction), sought to emphasize the active role of Vitus’s
father in the development of his feelings; accordingly, one might consider restoring the
form okecTHA tecH as an editorial emendation, but this hypothesis cannot be convincingly
demonstrated.

Such an interpretation of the obscure passage is perhaps supported by another text of
Bohemian provenance, the Prayer of Saint Gregory, recently published by Veptek (2013), in
which the same pattern and lexical collocation appear, albeit in a corrupted, lexically, and
grammatically flawed form:

(10) Prayer of Saint Gregory (Veptek 2013: 38 and 114)

a. HZ]\'BH BB MNB CA€3BI RAKOKE HZ}\"Bl‘AA'b KCH ZEMAH A0KAD RAKO WCTHAD KCH C’P‘AU,G MoK
KO H KAMEND

‘Make my tears flow as you made the rain of the earth flow, for you have hardened my
heart like stone’

b. Effunde mihi lacrimas sic(ut) fudisti terre aquas. quia obduratu(m) e(st) cor meu(m)
quasi petra

‘Make my tears flow as you poured out the waters of the earth, for my heart has been
hardened like a stone’

One may ask whether example (10a) once again illustrates a shift in perspective, com-
parable to that in the preceding passage, through the Slavic translator’s conscious use of
an active form for a Latin passive (10b); should this be the case, we would be justified in
emending the probably corrupted form wernas by adding the missing syllable e, thus
restoring the verb /-form oxkecTHA® (it cannot be ruled out the possibility that the original
reading was misinterpreted as an abbreviated form of the verb ocRaATHTH ‘to sanctify’, with
the #itlo ~ omitted; however, this remains purely speculative).

20

The Polish translation, admittedly based on Vasica’s text, is not indicative in this respect
(translatio descripta): Wiem, Ze zatwardziles swoje serce. Ale dla ludu wokdt stojgcego uczynig mitosier-
dzie (Paner 1995: 177).
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We are well aware that conflating two distinct textual traditions, despite their pos-
sible connection through a common Czech origin, to interpret a text and reconstruct its
original form carries a significant risk of producing ghost forms; furthermore, the enduring
of the heart would be here attributed not to a pagan figure, like in the episode from the
Martyrdom of Saint Vitus, but to God Himself.

Indeed, commenting on the corrupted form in the base manuscript, its editor took
a different and entirely philologically acceptable approach. He argued that the later man-
uscript M preserves a syntactically and semantically superior reading that precisely cor-
responds to the Latin original (obduratum est) and should therefore be considered the
genuine one (“piwvodnéjsi (teni”): the intransitive (anticausative) form, marked by the re-
flexive clitic s¢ [s'a], oxecTHAO Y (Vepiek 2013: 38-39). Consequently, he suggested that the
perfect form weTHAB teeH found in the base witness Jar is likely a corruption that emerged
during the transmission of the prayer, a clear demonstration of Pasquali’s famous motto:
“The more recent are not necessarily the worse!” (Recentiores non deteriores!). The reading
OKECTHAO CA ¢ might also be the original form of example 8.

To complicate matters further, we might consider an alternative explanation, which
may, in some respects, appear even more logical and clear-cut. This interpretation, once
again grounded in linguistic (orthographic) considerations, takes into account the con-
tinuous circulation of texts within the Slavia Christiana and beyond. In the case of the
“transitive” verb form oxecTHTH, we may be dealing with a “simple” graphic confusion
between the letters jaz’ <> and iZe <u>, likely reflecting a dialectal feature, specifical-
ly, the convergence of these phonemes, as occasionally observed in Northern East Slavic
manuscripts. Both perfect forms mentioned above would receive a correct interpretation,
aligning perfectly with the Latin text, if they were considered forms of the intransitive
verb oxkecTBTH (SJS 1973: 522, <http://gorazd.org/gulliver/?recordld=37529>, last ac-
cessed 07.02.2025). This lexeme is indeed attested in a highly significant representative of
the Czech redaction, namely the Forty Gospel Homilies of St. Gregory the Great, within a
context displaying a clear resultative meaning, expressed in the Latin model through the
adjective dur-us, -a, -ums:

(11) Intransitive verb (Konzal 2006: 692)

MBICAb YAEKA ° Ne IEILIJOYLIJAPO ° AHUA TBOPI)U,A CBOKIO *© ZA'B WiKeCTBAA I(GC'N) ° I'&ICO B (¢B¢
cAMA * NpeBBIRARTD * ¢T[(p)Joy Aena

Mens namque hominis conditoris sui speciem non querentis male dura est, quiain semetipsa
remanet frigida

“The mind of a man who does not seck the image of his Creator is grievously hardened,
because it remains cold within itself’.

Accepting a layered development of both examples, influenced by phonetic-or-
thographic factors, we arrive at the following textual schema:


http://gorazd.org/gulliver/?recordId=37529
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(12) Transmission scenario

Original (Bohemian?) form —  0ReCT'BAO KCTh
Dialectal feature (on East Slavic soil) = 0XKeCTHAO HeTh
Textual transmission - 0KECTHAO CA HCTb

As we can see, this completely overturns the previous interpretation, as the final form
is not the original, but rather a later correction of an intermediate textual stage by a mind-
ful scribe.

4. Some Conclusions

From this brief analysis of randomly selected examples, we can now attempt to draw
some broader conclusions.

First, identifying older linguistic elements in later manuscripts is far from unequiv-
ocal, as such features are often eliminated or altered over time by copyists from different
periods and regions.

Second, any residual traces of these elements are typically dismissed by modern schol-
ars (just as they were by medieval readers and scribes) as mere variant readings or scribal
errors, generally considered to lack diagnostic value for the stemma codicum, yet potentially
relevant for linguistic reconstruction.

Finally, editing Old Church Slavonic texts requires navigating a delicate balance. On
one hand, textual criticism aims to establish the text in its most accurate form, striving to
get as close as possible to the original version or, at the very least, to the archetype, when-
ever possible, based on the position of extant witnesses within the stemma; on the other
hand, isolated linguistic features can offer valuable insights, but may also complicate or
impede the stemmatic representation of the text’s transmission, as they might reflect the
original phrasing of the text or, conversely, arise from minor scribal errors, corrections, or
regional variations rather than from the original version itself.

Abbreviations

Mo3: Mineja sentjabr’. Moskva 2003.

SJS 1966 Slovnik jazyka staroslovénského / Lexicon linguae palacoslovenicae, 1.
a-h, Praha 1966.

SJS 1973: Slovnik jazyka staroslovénského / Lexicon linguae palaeoslovenicae, 11.

x-0, Praha 1973.
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Abstract
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At the Intersection of Textual Transmission and Linguistic Interpretation: Cases from the Czech Church
Slavonic Tradition

This article offers a methodological contribution to the complex relationship between the
critical editing of Old Church Slavonic texts and their linguistic interpretation. It focuses in par-
ticular on the challenges of reconciling textual criticism with both the reconstruction of a text’s
original form and the identification of its place of composition. Given the unique nature of these
texts and their transmission across different regions, editors often face considerable difficulties in
accounting for historical linguistic shifts and manuscript alterations while attempting to restore an
original version (Urtext or archetype). The study examines specific complications that emerge when
textual variation, scribal interventions or errors, and diachronic linguistic developments intersect
in the editorial process. Through the analysis of concrete examples from texts of probable or pos-
sible Czech provenance, it explores the challenges of restoring texts shaped by transmission across
different territories and historical periods. These issues, in turn, raise critical questions about the
creation of comprehensive and reliable dictionaries based on such editions, or used to justify specific
linguistic decisions. Together, these two dimensions of editorial work create a dual dilemma, one
that is particularly difficult to resolve, as it requires balancing textual restoration through a stemma
codicum with rigorous linguistic analysis.
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Lora Taseva

Die Edition des serbischen Versprologs als Herausforderung*

Die Editionsarbeit an mittelalterlichen Texten ist sehr reich an Herausforderungen
und Problemen (vgl. z. B. Sels ¢# a/. 2018). Eines darunter ist die begrenzte Zahl der Quel-
len. Wenn man dazu das Fehlen einer kritischen Ausgabe des griechischen Originals hinzu-
fugt, konnen wir uns die Situation beim Serbischen Versprolog vorstellen. Im vorliegenden
Beitrag verallgemeinere ich die Probleme, auf welche die Edition dieses Textes stof3t, und
schlage einige Lsungen vor, die mir plausibel erscheinen.

1. Quellengrundlage

Eine der ersten Fragen bei einer Edition ist diejenige nach den Quellen, die als Grund-
lage benutzt werden. Im Fall des Serbischen Versprologs kommt damit die erste Herausfor-
derung. Im weiteren stelle ich die Situation dar.

L1 Fiir den griechischen Text

Vom byzantinischen Verssynaxarion (d. h. die sog. Maurikios-Redaktion des Kon-
stantinopolitanischen Synaxarions mit den Kalender-Versen des Christophoros Myti-
lenaios) liegt keine kritische Edition vor. Fir die hagiographischen Texte kann man die
Edition von Delehaye benutzen (Delehaye 1902). Sie basiert auf dem Cod. Sirmundia-
num, der das Konstantinopolitanische Synaxarion (den Vorginger des byzantinischen
Verssynaxarion) enthilt, und in einzelnen Fillen (bei grofien Unterschieden) werden
einzelne Texte nach anderen Redaktionen parallel gedrucke, inkl. Texte nach dem Cod.
Coislin 223 aus der Pariser Nationalbibliothek, der zur Maurikios-Redaktion gehore (Me.
bei Delehaye 1902: XLI). Die meisten Verse des Christophoros Mytilenaios sind unter den
Namen der Heiligen in der Edition von Eustratiades zu finden (Eustratiades 1960), und
in kalendarischer Reihenfolge stehen sie auch in der italienischen Edition ihrer bulga-
rischen Ubersetzung nach den Groflen Lesemenien (Cresci, Skomorochova 1999; Cre-

*
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Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kunst.

OPEN ACCESS LoraTaseva (Institute of Balkan Studies & Centre of Thracology — Bulgarian Academy of Sciences) — lemtaseva@gmail.com
The author declares that there is no conflict of interest



158 Lora Taseva

sci et al. 2002). Griechische Verse fiir das Sommerhalbjahr nach diesen Editionen und
zum Teil auch noch nach der Hs. Coislin 223 werden in E. Dikova’s Buch iiber die Ka-
lenderverse gedrucke (Dikova 2023). Die Erweiterung der Quellenbasis um griechische
Handschriften ist natiirlich empfehlenswert, aber das wire ein umfangreiches byzantini-
stisches Projekt. Zur geplanten Edition konnte ich als Parallelquellen ein paar Verssynaxa-
rien heranziehen, und zwar: die erwiahnte Pariser Handschrift Coislin 223 aus dem Jahre
1301 (Abk. Cois/) und zwei Athos-Handschriften aus dem 14. Jahrhundert — Iviron 431
(Lampros 1900: 146, Nr. 4551, Abk. Iv) und Vatopediu 679 (Eustratiades 1924: 135, Nr.
679, Abk. Vat). Leider stimmt keine von ihnen in Inhalt und Text vollkommen mit der
serbischen Ubersetzung iiberein. Folglich verfiigen wir iiber keinen Zeugen jenes Zweigs
der byzantinischen Uberlieferung, zu dem die Vorlage des Ubersetzers gehérte. Dieser
Umstand relativiert die textuellen Daten und macht die Verifizierung der urspriinglichen
Korrelate unsicher. Trotzdem konnen die Ausgaben von Delehaye und Eustratiades und
die erwihnten Handschriften in vielen Fillen helfen, verdorbene Stellen in der slavischen
Uberlieferung zu korrigieren oder zu verstehen.

1.2. Fir die serbische Ubersetzung

Das byzantinische Verssynaxarion ist im 14. Jh. bei den Stidslaven zweimal vollstin-
dig iibersetzt worden (Jacimirskij 1916: 41-42; Bogdanovi¢ 1976: 63; Kozuharov 1977: 46;
Petkov 2000: 46-47). Die bulgarische Ubersetzung, die in Tarnovo oder auf dem Athos
entstanden ist (Ivanova 1992; Petkov 2000: 20-21; Jovéeva, Taseva 2008: 514), ist in den
Regionen der Slavia orthodoxa weit verbreitet. Allein siidslavische Abschriften, die die bes-
te Kennerin der Uberlieferung des Versprologs, M. Cistjakova, erforscht hat, gibt es rund
70 (Cistjakova 2018: 448-451). Die grundlegende Redaktion dieser Ubersetzung — die sog.
Tarnovo-Redaktion - ist vollstindig ediert (Petkov, Spasova 2008-2014), und ihre Verse
sind noch dreimal nach verschiedenen Quellen herausgegeben worden: fiir das ganze Jahr
(Cresci, Skomorochova 1999; Cresci ¢f al. 2002; Petkov 2003) und fiir Mirz-August (Di-
kova 2023). Was das Interesse der mittelalterlichen Kopisten und der heutigen Forscher be-
trifft, ist das Schicksal der serbischen Ubersetzung nicht so gliicklich gewesen. Sie ist wahr-
scheinlich in den letzten Jahren der Herrschaft von Stefan Dusan im Decani-Kloster oder
in seiner Umgebung entstanden (Taseva 2021). M. Cistjakova berichtet iiber 12 Abschriften,
wobei 5 davon kombiniert sind, da sie aus Teilen mit der serbischen Ubersetzung und Teilen
mit der bulgarischen bestehen (Cistjakova 2021: 8-9). Es folgen kurze Informationen iiber
diese Handschriften und die Texte der serbischen Ubersetzung, die sie beinhalten:

e Hs. N 16 (Rop. 13), Universititsbibliothek, Belgrad, 1360-1370 (Bogdanovi¢ 1976:
64) oder 1365-1375 (Petkov 2000: 136), Texte ab 26. Sept. (das Gedichtnis des HL
Johannes des Evangelista — ohne Anfang) bis zum 31. Dek. (im Folgenden uB106);

e Hs. Ne 17 (Rop. 12), Universititsbibliothek, Belgrad, 1360-1370 (Bogdanovi¢ 1976:
64) oder 1365-1375 (Petkov 2000: 136), Texte ab 1. Januar (ab dem Ende der Vita von
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Basileios, dem Erzbischof von Kaisareia in Kappadokien) bis zum 30. April (Abk.
UB17); UB16 und UB17 sind Teile eines Komplektes fiir das ganze Jahr.

e Hs.Ne 54, Sammlung des Klosters Decani, 1394 (Opis: 183), Texte ab 1. Dezember bis
zum 28. Februar (Abk. ps4);

e Hs. Wuk 29, Staatsbibliothek zu Berlin, Ende des 14. — Anfang des 1s. Jh. und Ende
des 15. Jh. (Matthes 1990: 36—37), Texte ab 1. Mirz bis zum 31. August (weiter Wuk);

e Hs. N¢ 328, Kirchenhistorisches und archivalisches Institut beim Bulgarischen Pat-
riarchat, Sofia, 15. Jh. (laut dem Inventarbuch), Texte ab 20. Januar bis zum 12. Februar
(das erste Vers fiir Meletios, Erzbischof von Antiochien)' (Abk. cr4r);

e Hs.Ne 45a, Sammlung des Klosters Decani, 15 Jh. (Opis: 146-150), Texte ab 1. bis zum
31. Dezember (Abk. D45)?;

e Hs. N 58, Sammlung des Klosters Decani, 1494-1500 (Opis: 202), der Teil mit den
Texten ab 1. Januar bis zum 28. Februar (Abk. ps§);

e Hs.N¢ 59, Sammlung des Klosters Decani, ca. 1503 (Opis: 206), der Teil mit den Tex-
ten ab 1. bis zum 31. Dezember (Abk. Ds9);

e Hs. Ne149 (Kpymepoa B.V 15), Museum der Serbischen Orthodoxen Kirche, Bel-
grad, 1570-1580 (Petkovi¢ 1914: 208-212; Stankovi¢ 2003: 48-49), die Teile mit den
Texten ab 19. Januar (das Gedichtnis der HI. Euphrasia von Nikomedia) bis zum 31.
Januar und ab 1. Mirz bis zum 30. April (Abk. aspc);

e Hs. HAZU 111 ¢ 14, Kroatische Akademie fiir Wissenschaft und Kunst, Zagreb, 1572
(Mogin 1955: 184-185), der Teil mit den Texten ab dem s. bis zum 30. November (Abk.
IIC14);

e Hs. FL752, Russische Nationalbibliothek, Sankt Petersburg, 16. Jh. (Ozcer: 65, Ne 32),
Texte ab 10. Dezember bis zum 2.6. Februar (Abk. £.1.752);

e Hs. 436, Hilandar-Kloster, Athos, 1621 (Bogdanovi¢ 1978: 167); Texte ab 1. bis zum 9.
Mirz (Abk. Hil436);
e Hs. E1.636, Russische Nationalbibliothek, Sankt Petersburg, 1621 (Obzor: 66), ein

Fragment fiir den 1. Mirz (Abk. 636); das Fragment gehort zur Hs. Hilg36 (Turilov,
Moskova 2016: 281);

e Hs.Ne 425, Bibliothek der Serbischen Patriarchie, Belgrad, Ende des 17. Jh. (Cistjakova
2021: 9), der Teil mit den Texten ab 31. Dezember bis 28. Februar (Abk. Bsp).

1

Ich bedanke mich bei einem der Rezensenten des Artikels, der den Abschnitt zur serbi-
schen Ubersetzung prizisiert hat. Ausfithrlicher zu dieser Handschrift s. Cistjakova (im Druck).

*  Fiir die Attribuierung der Texte zur serbischen Ubersetzung s. Cistjakova (im Druck).

> Ich bedanke mich bei einem der Rezensenten des Artikels, der die Zugehorigkeit die-
ser Handschrift zur serbischen Ubersetzung bemerke hat. Ausfiihrlicher zu dieser Handschrift s.
Cistjakova 202s.
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Als weitere Versprolog-Hss. des Schreibers Barlaam (d.h. der serbischen Uberset-
zung) erwiahnt Bogdanovi¢ noch Decani N¢ 52 und N 53 (Bogdanovi¢ 1976: 41-42; 59),
aber der Textvergleich fir die Monate Mirz, April und Mai in Hs. N° 52 und Juni, Juli
und August in Hs. 53 hat gezeigt, dass sie nicht die serbische, sondern die bulgarische
Ubersetzung enthalten.

Eine besondere Position als “cmemannas peaaxuus” in der Klassifikation von
Cistjakova nehmen zwei Hilandar-Abschriften ein (Cistjakova 2018: 452):

e Hs. N¢ 424, Hilandar-Kloster, Athos, 1420-1430 (Bogdanovi¢ 1978: 427), (Abk.
Hilg24);
e Hs. Ne 427, Hilandar-Kloster, Athos, 1430 (Bogdanovi¢ 1978: 427), (Abk. Hil424).

Cistjakova stellt fest, dass darin Viten nach der serbischen Ubersetzung mit solchen
nach der bulgarischen abwechseln (Cistjakova 2013: 39; Cistjakova 2016: 9). Die redaktio-
nellen Anderungen sind manchmal sogar im Text einer Vita zu finden, aber eine detaillier-
te Erforschung der Zugehorigkeit der Texte (und Textteile) ist bis jetzt nur fiir den Monat
Dezember vorhanden (Cistjakova 2022).

Man sicht, dass die erhaltenen Zeugen das ganze Jahr nicht gleichmifig abdecken.
Auflerdem ist es immer noch nicht geklart, welche Texte in den beiden Hilandar- Hand-
schriften (den einzigen Prolog-Quellen ab dem 1. September bis zur Mitte des 26. Septem-
ber) zur serbischen Fassung gehoren.

Die vorhandenen Abschriften des serbischen Versprologs* und die Monate, die sie
abdecken, sind in der TABELLE 1 systematisiert. Der Asterisk (*) zeigt an, dass die Texte
nur einen Teil des Monats abdecken. Die Zugehérigkeit nur eines Teils der Texte zur serbi-
schen Ubersetzung in der jeweiligen Quelle ist durch das Zeichen (") markiert.

Verallgemeinert gesagt: nach den bisherigen Untersuchungen sind alle Texte fiir die
Monate Mai bis August nur in einer Abschrift iiberliefert, zwei weitere Monate (Oktober
und November) sind insgesamt nur in einer Quelle aufbewahrt, und von den Texten fiir
den Monat September gibt es keine vollstindige Abschrift; die fehlenden Teile miissen
deshalb auf der Grundlage von textologischen Untersuchungen rekonstruiert werden.
Vor dem Hintergrund von insgesamt 78 Abschriften der beiden Ubersetzungen des Ver-
sprologs allein in den Sammlungen des echemaligen Jugoslaviens und des Hilandar-Klos-
ters, die Bogdanovi¢ auflistet (Bogdanovi¢ 1976: 64-68), ist die Uberlieferung der serbi-
schen ziemlich dirftig.

+ Einzelne Texte der serbischen Ubersetzung wurden in die Menien inkorporiert, z. B.:
Hlud. 146 in GIM Moskau, Hs. 18 in der Universititsbibliothek Beograd, Hs. 167 im Museum der
Serbischen Orthodoxen Kirche Beograd, mM-17 in der Universititsbibliothek Skopje (Cistjakova
2018: 444; Cistjakova 2021). Aber sie stehen auflerhalb der Uberlieferung des Versprologs als
Sammlung und werden hier nicht gelistet.
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TABELLE 1
Quellen fiir die serbische Ubersetzung des Versprologs

X X X1 XIT 1 194 1 v v VI VII VIIT
UBIG* UBIO UBIO UBIO
UB17* UBI17 UBI17 UBI17
D54 Ds4 D54

Wuk Wuk Wuk Wuk Wuk Wuk

crar* crar*
D45
D58 D58
Dsg
MSPC* MSPC MSPC

orcr4 ™
FEL7s2* FILys2 FEL7s2*
Hilgz24" Hilgz4* Hilg24* Hil424* Hil424* Hilg24*
Hilg27" Hilg27* Hilg27* Hilgz;* Hilg27* Hilg27*
Hil436*

+ 636
BSP BSP BSP

2. Typ der Edition

Mit Riicksicht auf den Umfang der Versprolog-Sammlung und auch auf ihre Bedeu-
tung als eine der wenigen serbischen Ubersetzungen nichtathonitischer Herkunft verdient
sie jedoch unbedingt ediert zu werden. Umstiandehalber bin ich zuerst an die Handschrift
Witk 29 geraten. Sie ist von besonderem Wert, denn sie ist die einzige, die das Sommerhalb-
jahr vollstindig prisentiert. Gegenwirtig ist der Text dieser umfangreichen Handschrift
(352 Blitter) im GrofSen und Ganzen fiir eine diplomatische Edition vorbereitet. In einer
Edition diplomatischen Typs spiegeln sich die Unvollkommenheiten der Handschrift und
der vorhergehenden Uberlieferung wider. Einerseits ist der Codex paliographisch nicht
homogen: er besteht aus zwei nicht synchronen Teilen, und jeder davon wurde von meh-
reren Hianden geschrieben (Matthes 1990: 36-37; Jacimirskij 1921: 396-397; Conev 1937:
36). Die Schreiber benutzten verschiedene Sitze von Diakritika, deren Bedeutung und
Verwendung nicht immer klar differenziert ist. Andererseits gibt es viele Schreibfehler:
verdoppelte Buchstaben, Silben und sogar Worter; phonetisch oder morphologisch nicht
motivierten Ersatz eines Buchstabens durch einen anderen, was manchmal zu semanti-
schen Anderungen fithrt; Auslassungen von Silben oder Wortern. Einge Fehler stammen
wahrscheinlich aus der fritheren Uberlieferung. Mit anderen Worten: wir verfiigen iiber
eine Textquelle, die reich an offensichtlichen und nicht offensichtlichen Mingeln ist, aber
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sie bleibt der einzige vollstindige Zeuge fiir die serbische Ubersetzung der Texte des Som-
merhalbjahres.

Unter diesen Umstidnden lautet die Hauptfrage, die sich logisch ergibt: was lohnt sich
ediert zu werden? Es sind drei Losungen méglich: A) die Handschrift; B) die Handschrift
mit Varianten aus den anderen zwei Abschriften (nur fiir die Monate Mirz und April mog-
lich); c) die Handschrift mit Varianten (soweit sie vorhanden sind) plus Kommentar be-
ztiglich des Verhiltnisses zu den griechischen Quellen.

Der Mangel der Losung A ergibt sich aus den beschriebenen Unvollkommenheiten
von Wiuk. Eine rein diplomatische Edition dieser fehlerhaften Abschrift kann nicht als be-
friedigende Grundlage fiir die Erforschung der Ubersetzung und die Vorbereitung zwei-
sprachiger Worterverzeichnisse dienen.

Die Losung B erlaubt, durch die Varianten aus den beiden anderen Abschriften einige
Schreibfehler, inkl. nicht offensichtliche, zu beseitigen und bis zu einem gewissen Grad
die gemeinsame Vorlage fiir die drei Zeugen (der nicht unbedingt mit der Ubersetzung
identisch ist) zu rekonstruieren. Dadurch wird die Edition fiir weitere textologische und
lexikographische Beobachtungen geeigneter, aber diese Verbesserungen betreffen nur die
beiden Monate Mirz und April, die in UBz7 und Mmspc tiberliefert sind.

Die dritte Losung sichert eine bessere Anniherung an die urspriingliche Uberset-
zung, denn sie erméglicht es niche nur, die fiir die slavische Uberlieferung gemeinsamen
Kopistenfehler festzustellen und zu beseitigen, sondern auch Fehler und Ungenauigkeiten
in der Ubersetzung selbst aufzudecken. Auf diese Weise kann eine solche Ausgabe besser
den unterschiedlichen Anspriichen bei der Erforschung dieser Sammlung als Denkmal der
Ubersetzungstitigkeit im 14. Jh. entsprechen.

Deswegen habe ich mich entschieden, die diplomatische Edition des Codex Wuk
29 durch einen am Text und an der Ubersetzung orientierten kritischen Apparat zu er-
ginzen, der sowohl Varianten der vorhandenen Abschriften als auch Anmerkungen zu
den Abweichungen von den mir zuginglichen griechischen Quellen beinhaltet. Unver-
meidlich wird er von der spirlichen Uberlieferung und vom Fehlen einer kritischen Edi-
tion des byzantinischen Verssynaxarions beeintrichtigt sein. Obwohl durch diese Um-
stande seine Unvollstindigkeit und Unvollkommenheit vorhersagbar ist, werde ich mit
konkreten Beispielen den Nutzen eines solchen Apparats illustrieren. Die Daten kénnen
als Ausgangspunkt bei der weiteren Suche nach der griechischen Vorlage der serbischen
Ubersetzung dienen. Ich werde sie in drei Gruppen darstellen — Fehler, Varianten und
andere kommentarbediirftige Fille.

3. Kritischer Apparat
3.1 Febler

Diese Gruppe enthilt offensichtliche Kopistenfehler und solche, die bei der textkri-
tischen Arbeit mit der slavischen Uberlieferung oder beim Vergleich mit dem byzantini-
schen Text entdeckt wurden.



Die Edition des serbischen Versprologs als Herausforderung 163

3.1.1 Febler in den Abschriften UB17 und Mspc

Die Arbeit mit den Monaten, die in weiteren Abschriften iiberliefert sind (Mirz
und April), hat gezeigt, dass der Text in Wuk in hohem Mafle mit dem Text in UBz7
tibereinstimmt, wihrend die jingere Handschrift aspc oft fehlerhafte Abweichungen
beinhaltet. Darunter gibt es offensichtliche Fille von lapsus calami, z.B.: Wuk 88r10
IMeONB ] CiMéWNA MSPC.

Ab und zu bietet auch UBr7 solche Fehler: Wik 83vir MAKCHMHANA] MAZHMHA UBI7
MABTMIANA MSPC.

In einigen Fillen ist die Feststellung der richtigen Lesart nur mit Hilfe des griechi-
schen Textes moglich:

Witk 88v23 18:e 110 M'NOZE BPBMENH M'TBA AGKELIHIA 06WpA- MTpH [MPETRA MSPC] ko
RHRA YhCTh AAALLIE W YRCH, ChIIPETAX (BE H MBCTO AX- — § 585,56-57 1) Tpd Tolhod
verpd kepévy Oeodmpa T# wqtptl domep {Mow, & Tod Badpatos, cuviadrytey Eqvtiy T6-
mov dobou.

Witk 83V 4 cero pAARI H VIOTROphLLL BEIRE [nokaza ce MSPC] - $ 579,53 Ao Kol BawpoTovpydg

YEVOUEVOG.

3.1.2. Febler in Wuk, die durch UB17 und/oder MSPC korrigiert werden kinnen

Dank einer oder beiden Abschriften kann man manche Ungenauigkeiten in Wik be-
seitigen.

e Ausgelassene Buchstaben, Silben und Worter werden erginzt:
Wik 83v21-22 11 P'NieMb] B WPNIML UBI7 MSPC
Witk 86v15-16 CK8AKMB] (KO AEAEMb UBI7 MSPC
Wuk 8713 n‘yu;’iH [+ Rb UBI7 + BB MSPC] MOgE REXOAE &rwono\'mb
Witk 96110 NONOVIET’ C&] MORHNOVET ¢¢ UBI7 ﬂéﬁNO\fl@T’ ¢ MSPC

Wk 99v12 NOnS:Kena] nonovkena UBI7 No\'pﬁem MSPC

e Die richtigen grammatischen Formen werden wiederhergestellt:
Witk 39r22-23 i (RETOY [-b MSPC] RbCHAR'WIOY Rb ThMNHUOY [-H UBI7 MSPC] (Dat.;
Loc.)
Witk 90121 TovHILH HZ0leNb MABKO [MABKO UBI7 MAGKO MSPC] W BHIE SCRKNOBEN

(Acc.)

Auch hier ist in einigen Fillen der Riickgrift auf die byzantinischen Quellen fiir die

Bestimmung der korrekten Lesart notwendig:
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S 594,9 mapadedwkéval — Wuk 9svis np”sAg [npsaaTH UBry] (Der Inf. in Ussy diirfte ur-
spriinglich sein.)

5 538,51-52 Koil 87 0db0dpaig adtov toVaveg [o.0t. om. Vat] — Wuk 40r17-18 H 16TA BHLLE ¢
[cero UBr7 MsPc] 78a0 (UB17 und MsPC bewahren das Pronomen.)

5 538,52 dvaoTiong — Wik 40118 RRZEBINNS [-over UB17 Mspc] (UBr7 und Mspc bewahren
das Partizip.)

Obwohl die jiingere Abschrift asPc nicht fehlerfrei ist, gibt es Stellen, wo nur sie den
urspriinglichen Text und die korrekten Formen enthilt. Z.B. sind die Verse fir den HI.
Menignos (15.03.) nur in mMsPc iiberliefert, wihrend sie in Wuk und UBz; fehlen: raagor
OV CRIHORENE MEYEMb BEAHANHYE MENHI'NE - // 0VERAHAL &CH OB B WMIIAB, &Lje 1 CKROENH
HMBAL ECHI—

Einige Personennamen, aber manchmal auch andere Worter, erscheinen nur in aspc
in richtiger oder weniger korrupter Form:

Cois! f. 69v Tlopmyjie — Wik 9ora1 = UB noMoBHIE] moM'sie MSPC

5 579,19 Audrovds — Wik 83v1s = UB ApHANK] AMdpTaNs MSPC

D 216 Bjpthhog [ Coisl £. 43v Kbphhog] — Wk s6v10 = UB RHAH(L] RHJHAL MSPC
S 499,30 donuoe — Wuk 2v26 = UB fi rAci'E] neracs MsPC Hilq30.

3.1.3. Gemeinsame Febler und Ungenauigkeiten in allen Abschrifien

Beim Vergleich mit den griechischen Quellen wurden mehrere gemeinsame Kopis-
tenfehler festgestellt. Natiirlich ist es fiir die Erforschung der Ubersetzung und das Herstel-
len der Worterverzeichnisse empfehlenswert, sie zu korrigieren. Besonders oft erscheinen
Ungenauigkeiten bei den zahlreichen Personen- und Ortsnamen:

5 584,28 Qavativey — Witk 8719 pHAHCTHNOV ] 4)04\,FQTHN8 MSPC
5 596,9 Tpog Mamtay [Tlémay Coisl f. 67v6] Tov dpywdyoy — Wik 87vi3-14 Kb NAN'TANY
NAYEA'NTHKOY B'ABX'ROMb

§ 520,15 @40t Tfj Viow — Witk 21vs-6 kb Tedeh [oedct Hil436] Werpors

Es gibt auch cine groffe Anzahl fehlender Ausdriicke oder Worter im Vergleich mit
dem griechischen Text. Ob sie in der byzantinischen Quelle des Ubersetzers vorhanden
waren oder nichg, ist schwer zu entscheiden, aber ihre Notierung kann bei der Suche nach

der griechischen Vorlage behilflich sein:

S 538,29-30 xal Tijg dvhaxiig [add. kel Iv] ggayayiv adtdv dbodnr [€€. ad. a\. om. Vat] -

Wk 39115 1 [om. MSPC] ¢ TEMNHLLE TAH
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§ 539,35-36 fropet Tl morfjoen. Kot ¢Baoac tov Témov, dotpov eide — Wik 41118 NeA08MEBRALLIE
e YTW cmxvx';gHTb- RHAB K¢ z‘&”si‘o\f

$ 539,20 Todg déka dakTOMovg — Wk 40v8 I'Ifl:.("l"l-,l

Besonders oft geraten wir an Woérter und sogar ganze Ausdriicke ohne griechische
Entsprechung. Man kann vermuten, dass diese Erginzungen auf die urspriingliche Uber-
setzung zurtickgehen, denn eine Tendenz zur groferen Narrativitit und Explikation ist im
Text feststellbar (Taseva 2018: 186-187):

8 538,40 mioTew kol dydmng — Wik 39vi4-15 RBILT H AWE'RE €% Kb Eoy:

§'538,40—42 Kvadedg 8¢ tv — Wik 39v1s-17 BBABNIHKE B0 B H neg"BLu'e MAATHA TO\)M?A

5 538,45 Exdeyduevos ToV dpyovte — Witk 40r2-3 vale KNEZA KOTA n’gHﬁ AETh

5538,49 xatenatnoey — Wuk 40r11-12 Non'pagh [1Monga UBI7] HoraMma CROHMA

5 539,35-36 axotiag Babeing obong, Amopet Tl Moo — Wuk 41r16-18 T'MB covipin nele
ABEOLLE, H NOMPBILIHRL MBCTO ONS, NEAOSMEBRALLIE C¢ YTW ChTRWPHTH

An vielen Stellen werden in den serbischen Text nur einzelne Worter eingeschoben:

5 538,47-48 péoov e elomndnoag — Wk 4or9 noc?t RLCBXb RBCKOYHRE
§539,31 duhatTewy — Wik 41r7 KPBOKO B'AKCTH
$538,30 vV £’ udg bambotethov — Witk 39115 AN MPHZ'PH NA NA H MOLLIAH

A

S 538,32 éméaTn — Wk 39121 ABHIE MpReTA

3.2. Varianten

Zu dieser Gruppe gehoren Beispiele, wo beide oder alle drei Lesungen im Kontext
durchaus maéglich sind und man deswegen keine als Fehler einordnen kann.

3.2.1. Beide Varianten sind maglich

Vor allem geht es hier um volle Synonyme, bei denen es nicht maoglich ist, einem oder
dem anderen Zeugen den Vorzug zu geben:

8 538,52 deldig — Nelpe AN [-0 MSPC] Wk 40117

\ o

§586,12-13 Aty O 1100 Sebdyuevon Ty xaTiyyoploy [Ty kaTnyoplory Srmhiiy 7on dekdpevan Co-
isl) — Witk 87v17 1 0 cenb COVTOVBO K'ACRETANIE [WiAeReTANIE UBI7 MSPC] n‘gHr%Lue-

Bei einigen Varianten kann man aus textologischen und/oder philologischen Griin-
den die Urspriinglichkeit einer Lesart vermuten:

5 Die Variante des Adverbs mit -0 ist fir dasselbe griechische Wort in einem Text fir das
Winterhalbjahr registriert — NetpeANo UB16 £. 93r19.
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S 577,14-15 melf] dmepav, kol &V TG mpooedyeabur petdpaiog daiveaou dve eig TOV dépa
imTapev (e iy ebyoutvny petdpatov aipeaBor Coisl] — Wuk 81r17-18 1 Na ZeNIAH
NIACLITH A €pe [RhZA0G MSPC] RbZRHZATH ce (Zwei Argumente sprechen fiir das
Wort é’fe als primir: es ist in beiden élteren Abschriften belegt, und die Ersetzung
eines slavischen Wortes durch einen seltenen Grizismus ist beim einfachen Abschrei-
ben wenig wahrscheinlich.)

5 538,54 Opagvkapdiov [om. Var] — Wik 4or22 ,A,?I:.ZOQ‘)I:,A,XFO [AgbZ0cpbANATO MSPC].

In den paldeoslavistischen Worterverzeichnissen kann man APBZOCPBABND nicht fin-
den, aber die Bildung der sekundaren Adiektive mit sog. pleonastischem Suffix -bn ist in
den spiteren Handschriften verbreitet.

Bei den folgenden Beispielen stimmen die élteren Zeugen Wk und UBz; tiberein,
und wahrscheinlich stellen sie die urspriinglichen Lesarten dar:

S8 5785 mapBevov — Wk 81v2 ,Es'owo] ARS8 MSPC
5 577,35 ¢EaxolboTov — Witk 82r10-11 0WCAHILIAN'Noy | CABILLIANS MSPC
S8 579,42 xotodhéyeton — Wik 83v22 ChiREroLIE] KeroLE MSPC

§ 581,37 yrtooy diehng — Wk 8sr4 pHza NMOABZNA ] NenoTp”ss‘N& MSPC

3.2.2. Verifizierung der slavischen Lesart durch den griechischen Text

In bestimmten Fillen kann der griechische Text die Unsicherheit beziiglich der rich-
tigen Variante bcseitigcn:

o Textvollstindigkeit

~ 3 / 3 5 \ 3 3 b ’ 4
8 539,21-22 T7) émabplov EaTNaEV adTOY elg EpOTNTWY EaTNTEY — Witk 40VII—12 NAVTPHIA e
7 ’ 7 7
[om. UBz7 MSPC] AZBE €10 HA RLIPALIANHIE [RBMPOLIANHIE UBI7]

5 584,7 ameldv & xlplog adtol — Wik 86123 NgHILL 880 PHb [CHb asPC] éro

o grammatische Formen

§ 577,18 dxohdoTolg véolg kol ety avvebwpunfn — Witk 81r22 cb B‘AO\{ANQHMH CIA 11 IONTHMB
CTPLMHRILH C¢ [oVeTphmnr' i UB17 MSPC] nguae (Die reflexive Form in Wk wird
durch das Griechische bestitigt)

o Lexik

S 577,37 38 grepol Ot Yyt ¢ oyov Kol O'wpomxwg pwvaevm gmopevovTo olkade — Wik 82r15
ONH [ANH ke UBI7 MSPC] ALLGR'NE H TEACCHE NACAAKAKLIE C& Rb CRORA oxormxoy

S 581,57 0¢ vo;ulew TVOG U ¢ tautod TadTe YEVVEY — Wuk 85v2s-8611 Ko MNEBTH ce
NEKTHMB He W ceBe CTH KATH [pAKAATH UBI7]
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3.2.3. Alle slavischen Varianten sind feblerhaft

Die dritte Konstellation bei den Varianten liegt dann vor, wenn alle slavischen Les-
arten im Vergleich mit dem Griechischen fehlerhaft sind. Dann kann man spekulieren, wie
die urspriingliche Ubersetzung aussah. Nur ein Beispiel:

8 577,28 TapoL yynoiov — Wik 81vig NAPNHCIEMB ] MAPNHCTeMb MSPC

Hier hat der Ubersetzer entweder die griechische Vorlage falsch als mapé oy vnotov
oder nur mayyyoiov entziffert, oder das geschah noch in der byzantinischen Abschrift.
Auf jeden Fall kann man narnncHems als niche richtige aber urspriingliche Form in der
Ubersetzung vermuten. Die graphische Ahnlichkeit ermdglichte das Verschreiben von
n als M in Mspc.

3.3. Andere kommentarbediirftige Fiille

In diese Gruppe gehéren Stellen ohne Variantenlesungen (wegen cinheitlicher slavi-
scher Uberlieferung oder fehlenden Abschriften), die keine Fehler sind, aber im Vergleich
mit den griechischen Quellen gewisse Unterschiede zwischen Original und Ubersetzung
zeigen. Folgende Konstellationen sind méglich:

3.3.1. Der slavische Text entspricht nur einem Teil der byzantinischen Quellen

Die Daten der Quellen, mit denen der slavische Text iibereinstimmt, sind von Be-
deutung fiir die Charakterisierung der unmittelbaren griechischen Vorlage des serbischen
Ubersetzers. Einige Beispiele:

o Ubereinstimmung mit einzelnen byzantinischen Abschriften

S5 539,33 amovdalovteg [om. [v] émehabeaOe — Wk 41r13 0cTARTHCTIE

S 539,24 Amepyoutvov ot [add. avtod Vat] — Wuk 40vis—16 Fl,A,O\?LpO\'{’ éMO}ﬁ

5 539,30-31 Kal mapéotnony dpvhaxag duldttew adtob (1o dyov Iv] 6 hebyavov. Nuktdg
8¢ ol adehdol avTod ENB6VTEg [tr. ENBSVTEG of adeddol adToD Iv], TAVTWY KowwpEvY,
6vendfovTo 16 dytov hetyavoy [o@ua Iv] — Wik 41r6-9 NOCTARIH Ke CTPARHIE KpBIIKO
B'AKCTH MOLUBLT tTro- NOLLIHK Ké n‘pHu’jLue BJATHIA &ro cb cmfnger‘NHu,ew é’ro, R'CBMb
CMELUTHMb, RbZEMLLIE T'BAO CTTO -

. Ubereinstz’mmung mit dem edierten griechischen Text

E 117, HI. Dion H d¢4is otéger o Aeamétov (100 mhdatov Coisl Iv Vat] Alwy — Wuk nb
AGCHHUA BRENYARAKT [REN'YACT MSPC] T¢ RATHA AHWHNE

539,21 7@V Eow Gpudv [T. £ &. om. Var] — Wik 40v9 ® BbNoYTnglﬁ YAANORE
5 538,54 Bpacvkdpdiov [om. Var] — Wik 4or22 Agbzoc‘zbg&'ro [-Nar0 MSPC)
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Leider haben meine bisherigen Beobachtungen keine Quelle entdecke, mit der die
serbische Ubersetzung konsequent iibereinstimmt, und dies sowohl bei den Versen als
auch bei den hagiographischen Texten. Zur Zeit kann ich nur sagen, dass die Varianten
nach Vzt in der serbischen Ubersetzung am seltensten vertreten sind.

3.3.2. Slavische Lesarten mit vermutlichen Pavallelen in der byzantinischen Uberlieferung

Fiir einige Ausdriicke, Wérter und Formen bietet die von mir benutzte grischische
Quellenbasis keine Parallele. Trotzdem diirfen wir sie nicht als Fehler, Auslassungen und
Erginzungen slavischer Herkunft bestimmen, denn ihre Erscheinung konnte auch der grie-
chischen Uberlieferung zugeschrieben werden. Folgende Erklirungen sind moglich:

a) Paronymie oder Parographie zwischen dem bezeugten und dem vermutlichen griechi-
schen Korrelat

Allgemein kann man in solchen Fillen die serbische Entsprechung durch falsche
Entzifferung der griechischen Vorlage oder durch einen darin schon existierenden Fehler
erklaren. Einige Beispiele:

E 163, Hl. Zenon und Zoil Zwi fmf]pgs KpeltTovog mapaution. — Wik 7r14-15 KHROTS
Eéz\LueMO\f Bol [BicTa Hil 436] xo XOAATAH [-Am MSPC -aa Hil436]- (Statt Tapartio
‘Nebenursache’ wurde mapaitioq ‘mitschuldig, im guten Sinne mitbewirkend” oder
mopoutntyc ‘der fiir einen Andern bittet” iibersetzt; vgl. die bulgarische Ubersetzung
— D 188 KHZHb BbI AOVYLLIAA [-LlIA 52 87] Nave RHHbI.)

E 303, HI. Markos Asketes AN\’ o0 gryfy dwow oe kal TeBvndte. — Wik 10v24-26 NE Ne
MAKYEH ZeMAR 8MEgLIA NP BAAM Te. (Verdoppelung der zweiten Silbe von O’lY'V], vgl. die
bulgarische Ubersetzung — D 191 up He MPBMAYANK® [-veNHIo 87] TE RbAA 8Mep’ wH.)

5 538,46-47 O ToD Bagihiwg mepl ToD ddyuatog bmaveylvwake mpooTarype — Wik 4017 i W
POMIENTH [WroNeTH MSPC] XA;)THl-KNbK 1L¢R0 MoReABNHIE (Statt ddypa, -tog ‘Beschluss,
Verordnung’ wurde Siwyuég ‘Verfolgung’ iibersetzt.)

S 538,35 1) pvhaxh adToudTwg iveyOn — Witk 39vI TEMNHUA cAMA Zim Wegnze ce (Falsche
Worttrennung: statt e toudTws aus eigenem Antrieb; von selbst geschehend’ (Frisk 1960:
191) gibt s cine etymologisicrende Ubersetzung von odto- und dupe als cama zpHmo.)

E 425, HI. Silvester und Sophronios Q¥ xaptep@v ZiMBeotpe Bpnoxevewy mhdwny, // Zdv
Zwepovie Ty Towy éxaptépeic. — Wauk 3r26-3v2 fiaexe TohnEAHRNG [-Ne Hil436]
CHABRECTPE [CHAHRECTP Hil436] SBAHYH np”s/\écm /] ¢b copponiemn \TvTog YACLLIH
vheThe (State der Negation ov ist das Adverb od ‘wo’ wiedergegeben; statt Tops] ‘der
Schnitt, der Hieb, die Wunde; das Schneiden, Abschneiden’ wird T ‘Schitzung,
Achtung, Ehrenbezeigung’ gelesen; vgl. richtige Entsprechungen in der bulgari-

In der Edition ist ne ngsm'avanio als ein Wort gedrucke.
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schen Ubersetzung — D 185 He¢ TPhMA CHARECTP¢ [CHAHRECT(b 94 ] CAOVKHTH ABCTH: B
C0poNTeMD CRyeNTe TohNBeTe [-6Th 52 -BeTa 81])

b) Die bulgarische Ubersetzung als Korrektiv

In einigen Fillen weisen die bulgarische und die serbische Ubersetzung gleiche oder
dhnliche Lesarten auf, die aber von keiner der bekannten byzantinischen Quellen unter-
stiitzt werden. Die bisherigen Untersuchungen geben aber keine Hinweise auf direkte
Wechselwirkungen auf der textologischen Ebene zwischen den beiden slavischen Versio-
nen in ihrer Entstehungszeit (Taseva 2018). Soweit solche beobachtet wurden, sind sie auf
manche Handschriften spiterer Zeit, wie Hil42.4 und 427, begrenzt (Cistjakova 2022). So
bleibt als einzige logische Erklirung die Annahme, dass ihre unmittelbaren Originale an
diesen Stellen gleiche Varianten gehabt haben. Hier einige Beispiele:

o Ergiinzungen
S 539,26 Kol Tolg émTpodmols TNV yuvaike mapadépuevos — Wuk 4ovar w KENOV Ke  Na
CROHCTRBN'NIH [CTBMNBIN MSPC] €1 [e¢ MSPC] NpBAOKTH, H nomaHe’ ce (Vgl. die bul-
garische Ubersetzung — Prol 7: 48,25-26 1 AKEHOY HA CAOYTBI MPEAOKTRD. H MOMOAHE CA)
5 539,31 ol &dehdol abrod ENBSvTes [tr. EAD. of &. ad. [v] — Wik 4118 mpHiile BpaTHR Ero
ChCOVIPBEK NHILEH éro (Vgl. die bulgarische Ubersetzung — Prol 7: 48,33 AOLLIEALLIE
BYATIA €10 ¢ COVTIPOVIKNHILER Er0)

o Identische Worter oder Synonyme, deren vermutliche griechische Korrelate phonetisch
oder graphisch den belegten Formen ibnlich sind

Theoretisch ist es moglich, dass beide Ubersetzer unabhingig und gleich falsch ihre
Unterlagen interpretiert haben, aber es ist wahrscheinlicher, dass solche Abweichungen
schon in den griechischen Handschriften vorhanden waren:

E 31, HI. Chryssanthos und Daria Xéooy ovlvyiny Sexdty évéty dubhextpov. — Wik 49r1-2
SKHRO cbngemel\l'l're, Rb AG([GT'bH]PKG H AGRETTH Bb gégb ZATROPHILIE. (\Wegen der ihn-
lichen graphischen Formen der griechischen Buchstaben y und { oder wegen einer
falschen Ersetzung bei der Rubrizierung des ersten Buchstabens des Verses wird die
Verbform y&oav — aus y@vvow ‘aufschiitten, aufwerfen, mit Schutt oder Erde ausfiil-
len’ (Frisk 1960: 1125) — zum Adjektiv {wdc / (i lebend, lebendig’ verwechsel. Statt
der Entsprechung von éudhextpog ‘von gemeinschaftlichem Bette’ stehen in den bei-
den Ubersetzungen synonymische Ausdriicke fiir die Beerdigung. Vgl. die bulgarische
Ubersetzung — D 212 KHRA CBIPAIA RB (ORD RBRIBIOLIA [-1u¢ £7] RD AT-ThIH [$1+ 52])

E 242, HI. Jona, Varachisios n.a. Exewg lovay kel a0, y7j, mévtog uéyayv, — Wik 48va4-49r11
FMALLIH r'w(mmf ALIE H KIABYTHTL [-ATH MSPC] RBAG ReaHKa, (Gleiche falsche Wort-
trennung in beiden Versionen, vgl. die bulgarische Ubersctzung — D 229 HMALLIH IWN&
H MABYAANHKA [MOYveNHKA 8] BeAHKA
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4. Verallgemeinerung und Schlussfolgerung

Die bisherige Darlegung war eine Illustration, wie die Textologie und die Editions-
praxis bei schriftlichen Denkmilern mit diirftiger Uberlieferung und ohne kritische Aus-
gabe des griechischen Textes auf einen maglichst breiten Kreis von Quellen zum gege-
benen Text und seiner Geschichte zuriickgreifen miissen. Fiir den serbischen Versprolog
umfasst dieser Kreis die wenigen slavischen Abschriften sowie die griechischen Ausgaben
und Handschriften. Und in bestimmten Fillen kann man als Korrektiv die bulgarische
Ubersetzung der gleichen Sammlung heranziehen. Dieser Satz von direkten und indirek-
ten Zeugen reicht objektiv nicht aus. Aber er ist die minimale und die reale Voraussetzung
fur die Verwirklichung einer befriedigenden Edition als “Kunst des Méglichen”. Mit der
Unvollstindigkeit und Relativitit der Kenntnisse iiber die Ubersetzung und ihre Uberlie-
ferung, die diese Ausgabe anbieten kann, miissen wir uns zwangslaufig abfinden.

Abkiirzungen der benutzten Editionen

s Delehaye 1902.

D Dikova 2023.

E Eustratiades 1960.

Prol Petkov, Spasova 2008-2014, VIL

Andere Abkiirzungen

Obzor: Kratkij obzor sobranija rukopisej, prinadlezavsego preosvja-

scennomu episkopu Porfiriju, a nyne chranjascegosja v Imperator-

skoj publicnoj biblioteke, Sankt-Peterburg 188s.

Opis: Opis Grilskih rukopisnib knjiga manastira Visoki Delani, 1, Beo-
grad 2011

Otler: Otcet Imperatorskoj publicnoj biblioteki za 1895 g., Sankt-Peter-
burg 1898.
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Abstract

Lora Taseva

The Edition of the Serbian Verse Prolog as a Challenge

The article examines the problems posed by the edition of the Serbian translation of the Verse
Prolog. On the one hand, they are due to the scarce source base available to modern scholarship: this
South Slavonic version of the Byzantine Verse Synaxarion is preserved in a small number of copies
which do not even cover the complete collection of texts for the annual calendar cycle and many of
the months are presented in one manuscript only. On the other hand, difficulties are caused also by
the lack of a critical edition of the Byzantine original — the Maurikios redaction of the Constantino-
ple Synaxarion amended with the calendar verses by Christopher of Mytilene. The question is what
kind of edition is possible for this translated text. Specific examples are discussed to demonstrate the
usefulness of developing a critical apparatus which would include not only the variants in the exist-
ing Serbian copies but also comparative data from the non-critical editions of the Greek sources and
even parallels from the much more widely spread Bulgarian translation of the codex.

Keywords

Editing Medieval Slavonic Translations; Manuscript Tradition; Verse Prolog; Translator’s and
Copyists’ Errors.
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