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OLTRE LA CULTURA DELLO SCARTO, VERSO 
PROCESSI CIRCOLARI

Osserviamo oramai da decenni l’emergere, l’affermarsi, il dif-
fondersi di nuove sensibilità e nuovi approcci conservativi nei 
confronti dell’ambiente. Ciò avviene in tutti i settori produttivi, 
così come nei campi del sapere, della politica, della società civile. 
In questo scenario, il settore delle costruzioni è spesso chiamato 
in causa ricordando la sua centralità nei processi di antropiz-
zazione del territorio e le sue responsabilità relativamente agli 
impatti indotti sul nostro habitat. Altrettanto spesso assume tut-
tavia sembianze di convitato di pietra nei dibattiti e ai tavoli in 
cui si tracciano le strategie e gli indirizzi delle politiche attuative 
a livello internazionale, comunitario e nazionale. Una posizione 
decisamente scomoda che, scontando arretratezze endemiche e 
scarsa propensione all’innovazione e al cambiamento, contribui-
sce a configurare il suo carattere fortemente dicotomico. 
Da un lato, come detto, l’industria delle costruzioni è protago-
nista spesso in senso negativo collocandosi tra le maggiori con-
sumatrici di risorse naturali – di cui si stima un raddoppio del 
consumo entro il 2050 (IEA UN, 2018) – e risultando produttri-
ce di rifiuti e di emissioni di gas climalteranti, tra il 25% e il 40% 
delle emissioni globali di carbonio. Dall’altro è soggetto dai con-
torni sfumati le cui parti costituenti appaiono di difficile catalo-
gazione, appartenendo a mondi talvolta molto distanti tra loro, 
committenti pubblici e privati, produttori, imprese, progettisti. 
E, probabilmente per questa ragione, appare oggi quasi inerme 
nei confronti delle proprie debolezze strutturali, incapace di pro-
porre una revisione dei propri processi attuativi e, quello che qui 
più conta, dei propri statuti in termini di affermazione di una 
rinnovata cultura del progetto di trasformazione del territorio 
e delle città.

Sostenibilità, resilienza, green economy, industria 4.0, per citarne 
solo alcuni, sono tutti modelli che hanno negli ultimi decenni 
istruito e guidato processi di revisione di tali statuti, anche in 
alcuni casi con esiti positivi, ben lontani tuttavia da loro signifi-
cative e diffuse ricadute sul piano prettamente operativo.
Oggi, il settore delle costruzioni, e non solo, ma anche la società 
civile e suoi comparti produttivi, e con questi, i concetti di crescita 
e di sviluppo, guardano nuovamente con speranza e fiducia all’af-
fermazione di un nuovo paradigma, ovvero di un «mutamento 
nel modo di guardare e operare nel mondo», come afferma Tho-
mas Samuel Kuhn, noto filosofo della scienza (Kuhn, 1962).
Un cambiamento che la UE intende affrontare e risolvere attraver-
so opportune strategie contenute nel Piano d’Azione del Green Deal 
Europeo (EC, 2019) volte a promuovere l’uso efficiente delle risorse 
per raggiungere la neutralità climatica entro il 2050, nel rispetto di 
quanto sottoscritto al COP21 del 2015, a Parigi. Prendendo le mos-
se dal primo Piano di azione per l’economia circolare varato dalla 
Commissione Juncker nel 2015, il nuovo Piano si concentra sulle 
modalità più innovative e sostenibili di progettazione e produzio-
ne, affinché le risorse utilizzate possano essere mantenute nell’eco-
nomia dell’Unione per un periodo più lungo possibile.
Nell’ambito del Green Deal, la Commissione Europea sta portan-
do avanti una cospicua e fitta politica di indirizzi e raccoman-
dazioni, anche con carattere tecnico, che riguardano tra l’altro 
nuovi principi di recupero circolare delle risorse materiche ed 
energetiche contestualmente alla gestione delle risorse del pa-
trimonio edilizio esistente. Tra i principali report, pubblicati 
di recente, ricordiamo Circular Economy Principles for Building 
Design (EC, 2020a) che vuole contribuire alla riduzione degli 

BEYOND THE 
CULTURE OF WASTE, 
TOWARDS CIRCULAR 
PROCESSES

For decades now, we have been ob-
serving the emergence, affirmation 
and spread of new sensibilities and 
new conservative approaches towards 
the environment. This happens in all 
productive sectors, as well as in the 
fields of knowledge, politics and civil 
society. In such a scenario, the build-
ing sector is often called into question, 
remembering its centrality in the an-
thropisation processes of the territory 
and its responsibilities regarding the 
impacts induced on our habitat. At 
the same time, however, it often takes 
on the appearance of a stone guest in 
the debates where the strategies and 
directions of the implementation poli-
cies at international, community and 
national level are outlined. A decid-
edly uncomfortable position that, by 
discounting endemic backwardness 
and little propensity for innovation 
and change, contributes to the con-

figuration of its strongly dichotomous 
character.
On the one hand, as mentioned, the 
construction industry is an undis-
puted protagonist, often in a negative 
way with it ranking among the largest 
consumers of natural resources – its 
consumption is estimated to double 
by 2050 (IEA UN, 2018) – and, being a 
producer of waste and climate-chang-
ing gas emissions, produces between 
25% and 40% of global carbon emis-
sions. 
On the other hand, it is a subject with 
blurred contours whose constituent 
parts appear difficult to categorise, be-
longing to worlds that are sometimes 
very distant from each other: public 
and private clients, producers, com-
panies, designers. And, probably for 
this reason, today it appears almost 
defenseless against its own structural 
weaknesses, unable to propose a revi-

sion of its own implementation pro-
cesses and, what is more important 
here, of its own statutes in terms of af-
firmation of a renewed culture of the 
transformation project of the territory 
and the city.
Sustainability, resilience, green econ-
omy and industry 4.0, to name just a 
few, have in recent decades instructed 
and guided processes of revision of 
these statutes, even with positive re-
sults in some cases, although far from 
their significant and widespread fall-
out on a purely operational level.
Today, not only the building sector but 
also civil society and its productive 
sectors, and with them the concept of 
growth and development, look with 
hope and confidence to the affirma-
tion of a new paradigm, or a “change 
in the way of observing and operat-
ing in the world”, as stated by Thomas 
Samuel Kunn, a well-known philoso-
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impatti degli edifici attraverso tre principi cardine: durabilità, 
adattabilità, riduzione dei rifiuti; principi che si basano sulla pia-
nificazione, da un lato, ed estensione dall’altro, della vita utile 
degli edifici facilitando l’uso circolare di elementi, componenti 
e parti da costruzione, con l’obiettivo di avviare un processo di 
circolarità e al tempo stesso alimentandone la catena di valore.
Altrettanto significativo A Renovation Wave for Europe (EC, 
2020b) che pone l’obiettivo di raddoppiare, nell’arco di dieci 
anni, gli interventi di riqualificazione sul patrimonio esistente, 
garantendo un’adeguata efficienza energetica e sostenendo, al 
contempo, le economie circolari attraverso il recupero e il riu-
tilizzo dei materiali.
Ai numerosi documenti della Comunità Europea, si aggiun-
gono, inoltre, studi scientifici e strategie che integrano tale 
tendenza, anche in virtù di una nuova attuale emergenza. Mac 
Arthur Foundation (2020) evidenzia come la condizione post-
pandemica abbia messo a nudo le carenze radicate del settore 
dell’ambiente costruito ed indica due principali opportunità di 
investimento circolari:
-	 renovation and upgrade of buildings;
-	 building materials reuse and recycling infrastructure.
Per entrambe si delineano sfide tecniche e sociali che il settore 
potrà affrontare nel prossimo futuro per poter innescare processi 
circolari virtuosi.
Al di là della condizione europea, fortemente orientata a fornire 
indicazioni e buone pratiche nei processi di economia circola-
re, nel nostro Paese, l’attuale riferimento normativo è – seppur 
non poco discusso – il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. 
Il PNRR, in linea con le direttive e gli obiettivi europei e in sin-
tonia con la politica industriale nazionale del Piano Transizione 

4.0, principale pilastro del Recovery Fund (Next generation EU), 
guarda con attenzione alla transizione ecologica, uno degli assi 
strategici insieme alla digitalizzazione, l’innovazione e l’inclusio-
ne sociale su cui poggia il complesso documento. Essa è ritenuta 
«la base del nuovo modello economico e sociale di sviluppo su 
scala globale» anche per il raggiungimento degli obbiettivi di Svi-
luppo Sostenibile previsti dall’Agenda 2030 delle Nazioni Unite. 
Prevede in via prioritaria una drastica riduzione delle emissioni 
di gas climalteranti e, a seguire «un significativo miglioramento 
dell’efficienza energetica e nell’uso delle materie prime nelle filiere 
produttive, della qualità dell’aria nei centri urbani e delle acque 
interne e marine, attraverso una forte spinta alla innovazione, agli 
investimenti green, alla ricerca e sviluppo industriale».
Ancora una volta dunque, come successo in passato, l’industria 
delle costruzioni intravede una nuova grande opportunità di 
crescita. La transizione circolare in atto potrebbe consentirle 
infatti, anche grazie alle indicazioni ed i sostegni dello stesso 
PNRR, una ripresa basata su un diverso approccio, circolare e 
sostenibile, dove lo scarto, nell’accezione più ampia del termine, 
dovrà essere ridotto in modo significativo. 
Le strategie di sviluppo che ne derivano richiedono tuttavia, 
come già detto in premessa, un ripensamento anche degli attuali 
statuti che sovrintendono il Progetto di Architettura per consen-
tire la necessaria transizione da modelli (di produzione) lineari a 
circolari. Contestualmente, il contesto, complesso, diversificato e 
in divenire – sia a livello europeo che nazionale – e la sua analisi 
critica, pongono in evidenza la necessità, in termini di obietti-
vi generali, di estrapolare le principali dinamiche sistemiche di 
transizione che incidono sui progetti di trasformazione circolare 
dell’ambiente costruito. E come ampiamente ribadito dalla UE, 

pher of science (Kuhn, 1962).  It is a 
change that the EU intends to address 
and resolve through appropriate strat-
egies contained in the Action Plan of 
the European Green Deal (EC, 2019), 
aimed at promoting the efficient use of 
resources to achieve climate neutrality 
by 2050, in accordance with what was 
signed at COP21 in 2015 in Paris.
Moving from the first Circular Econ-
omy Action Plan launched by the 
Juncker Commission in 2015, the new 
plan focuses on the most innovative 
and sustainable ways of designing and 
producing so that the resources used 
can be kept in the Union’s economy for 
as long as possible.
As part of the Green Deal, the Europe-
an Commission is pursuing a conspic-
uous and dense policy of guidance and 
recommendations, including those 
with a technical character, which ad-
dress, among other things, new prin-

ciples of circular recovery of material 
and energy resources, in the context of 
resource management of the existing 
building stock. Some of the most im-
portant reports recently published in-
clude Circular Economy Principles for 
Building Design (EC, 2020a), which 
aims to contribute to the reduction 
of the impacts of buildings through 
three key principles: durability, adapt-
ability and waste reduction; principles 
that are based on the planning, on the 
one hand, and extension, on the other 
hand, of the useful life of buildings by 
facilitating the circular use of elements, 
components and construction parts, 
with the aim of starting a process of 
circularity and, at the same, time feed-
ing the value chain.
Equally significant is A Renovation 
Wave for Europe (EC, 2020b), which 
sets the goal of doubling, within ten 
years, the number of renovations on 

existing buildings, ensuring adequate 
energy efficiency and supporting, at 
the same time, circular economies 
through the recovery and reuse of ma-
terials.
In addition to the numerous docu-
ments of the European Commis-
sion, there are also scientific studies 
and strategies that complement this 
trend, also by virtue of a new current 
emergency. The Mac-Arthur Founda-
tion (2020), highlights how the post-
pandemic condition has exposed the 
deep-rooted deficiencies of the built 
environment sector and indicates two 
main opportunities for circular invest-
ment:
-	 the renovation and upgrading of 

buildings;
-	 building materials’ reuse and recy-

cling infrastructure.
For both, there are technical and social 
challenges that the sector could face in 

the near future in order to trigger vir-
tuous circular processes.
Beyond the European condition, 
strongly oriented to provide indica-
tions and good practices in the circular 
economy processes, in our country, 
the current often discussed regula-
tory reference is  the National Plan for 
Recovery and Resilience. The PNRR, 
in line with European directives and 
objectives and in accordance with the 
national industrial policy of the Tran-
sition 4.0 Plan, the main pillar of the 
Recovery Fund (Next Generation EU), 
looks carefully at the ecological transi-
tion, one of the strategic axes together 
with digitisation, innovation and so-
cial inclusion on which the complex 
document is based. It is considered 
“the basis of the new economic and so-
cial model of development on a global 
scale”, also for the achievement of the 
Sustainable Development Goals of the 
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il ruolo del Progetto diventa un fattore chiave per rispondere ai 
tre principi fondanti l’economia circolare: progettare senza rifiuti 
e inquinamento (innovazione di prodotto, strategie di Circular 
Design, tecnologie abilitanti 4.0) mantenere materiali e prodot-
ti in uso (innovazione di processo, estensione del ciclo di vita 
utile, remanufacturing, upcycling), rigenerare i sistemi naturali 
(innovazione urbana, uso efficiente e valorizzazione delle risorse 
materiali e immateriali) (MacArthur Foundation, 2013).
In quest’ottica, altrettanto significativi dovranno risultare i portati 
teorici che sostengono l’attuale transizione che, come ci ricorda 
Stefano Leoni nel suo contributo iniziale del Dossier, non possie-
de una definizione condivisa tra tutti gli attori coinvolti, ma corri-
sponde a un cambiamento del modello economico e sociale, con 
declinazioni in svariati settori interdipendenti (Bischoff, 2016).
La gestione della transizione combina infatti un approccio con-
cettuale sulla complessità, la governance e il cambiamento sociale 
strutturale a lungo termine con un modello di crescita e sviluppo 
che guarda alla sostenibilità attraverso l’apprendimento, l’azione 
e il fare per apprendimento, in cui gli approcci esistenti risultano 
ancora affatto sufficienti (Loorbach, 2007).
In tale visione, appare opportuno richiamare un concetto Bau-
miano che evidenzia come «La guerra moderna alle paure uma-
ne, sia essa rivolta contro i disastri di origine naturale o artificia-
le, sembra avere come esito la redistribuzione sociale delle paure, 
anziché la loro riduzione quantitativa» (Baumann, 2009).
L’esigenza di ripensare e riconvertire gli attuali modelli economi-
ci e produttivi, non più sostenibili, in nuovi esempi di gestione 
efficiente delle risorse attraverso un loro impiego ottimale, trova 
dunque una tanto necessaria quanto inevitabile risposta nella 
transizione circolare e nella conseguente sollecitazione ad un 

cambiamento dei modelli di sviluppo, da lineari a circolari. 
Pur ritenuti temi recenti, il consumo di risorse ed energia, la 
produzione di rifiuti, le emissioni di gas climalteranti,  con le  
relative  conseguenze di ordine economico e sociale,  già dagli 
anni ’60,  sono stati oggetto di riflessione e studio  da parte di nu-
merosi intellettuali e scienziati (Carson, 1962; Boulding, 1966; 
Commoner, 1971; Tiezzi and Marchettini, 1999; Braungart and 
McDonough, 2002), per citare i più noti,  che hanno denunciato 
la limitatezza delle risorse mondiali e gli effetti di una produzio-
ne incontrollata di rifiuti, equiparando i processi naturali a quelli 
industriali e anticipando il background culturale e socioecono-
mico che oggi indirizza verso le teorie dell’economia circolare 
divenuta  determinante per attuare la transizione ecologica. Non 
più una economia lineare che genera spreco e che nel tempo si 
è dimostrata insostenibile ma una economia che guarda al ci-
clo di vita dei prodotti, ad una loro re-immissione nei processi 
produttivi come materie prime seconde, alla riduzione degli im-
patti sull’ambiente, generando allo stesso tempo nuove attività e 
sviluppo. Si tratta in sostanza di una «competizione basata sulla 
creazione di un valore aggiunto del servizio di un prodotto e non 
solo sul valore della sua vendita» (Ronchi, 2017).
Un assunto che riprende, in una certa misura, il concetto di Per-
formance Economy – elaborato da Walter Stahel – che propone 
la visione di un’economia in loop e il suo impatto sulla creazio-
ne di nuova occupazione, sulla competitività economica, sul ri-
sparmio di risorse e sulla riduzione a monte della produzione 
di rifiuti (Stahel, 1981). La Performance Economy è il modello 
di business più sostenibile dell’Economia Circolare, sostiene an-
cora Stahel, in quanto internalizza la responsabilità dei costi di 
produzione, dei rischi e dei rifiuti, riducendo i costi di transazio-

United Nations 2030 Agenda.  It fore-
sees as a priority a drastic reduction of 
climate-changing gas emissions, fol-
lowed by “a significant improvement in 
energy efficiency and in the use of raw 
materials in the production chains, in 
the quality of air in urban centres and 
inland and marine waters, through 
a strong push for innovation, green 
investments, research and industrial 
development”.
Once again, therefore, as has happened 
in the past, the construction indus-
try sees a great new opportunity for 
growth. The circular transition under 
way could, in fact, allow, also thanks 
to the indications and support of the 
PNRR, a recovery based on a different 
approach which is circular and sus-
tainable, where waste, in the broadest 
sense of the term, must be significantly 
reduced. 
As already mentioned in the introduc-

tion, the resulting development strate-
gies, however, also require a rethinking 
of the current statutes that oversee the 
architectural design to allow the nec-
essary transition from linear to circu-
lar (production) models. At the same 
time, the context, complex, diverse 
and dynamic – both at European and 
national level – and its critical analy-
sis, highlights the need, in terms of 
general objectives, to summarise the 
main systemic dynamics of transition 
that affect projects of circular transfor-
mation of the built environment. And 
as widely reiterated by the EU, the role 
of the design becomes a key factor in 
responding to the three founding prin-
ciples of the circular economy: design 
without waste and pollution (product 
innovation, circular design strategies, 
enabling technologies 4.0), keeping 
materials and products in use (process 
innovation, extension of the useful life 

cycle, remanufacturing, upcycling), re-
generating natural systems (urban in-
novation, efficient use and exploitation 
of tangible and intangible resources) 
(MacArthur Foundation, 2013).
From this point of view, the theoreti-
cal background supporting the current 
transition should be equally signifi-
cant. As Stefano Leoni reminds us in 
his initial contribution to the dossier, 
this transition does not have a defini-
tion shared by all the stakeholders in-
volved, but corresponds to a change in 
the economic and social model, with 
variations in various interdependent 
sectors (Bischoff, 2016).
Transition management, in fact, com-
bines a conceptual approach on com-
plexity, governance and long-term 
structural social change with a growth 
and development model that looks to 
sustainability through learning, action 
and doing for learning’s sake, where 

existing approaches are still far from 
sufficient (Loorbach, 2007). In such a 
vision, it seems appropriate to refer to a 
Baumian concept that highlights how 
“The modern war on human fears, 
whether directed against disasters of 
natural or artificial origin, seems to 
have as an outcome the social redistri-
bution of fears, rather than their quan-
titative reduction” (Baumann, 2009).
The need to rethink and reconvert 
the current economic and production 
models, which are no longer sustain-
able, in new examples of efficient man-
agement of resources through their 
optimal use, is,  therefore, a necessary 
and inevitable response in the concept 
of circular transition and the conse-
quent call for a change in development 
models, from linear to circular. 
Although considered recent topics, the 
consumption of resources and energy, 
the production of waste and the emis-
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ne, aumentando le opportunità di profitto, traendo vantaggio da 
soluzioni di sufficienza, sistema ed efficienza. 
Si profila per i prossimi anni un impegno senz’altro lungo e im-
pegnativo ma non più eludibile considerando la grave situazione 
in cui versa il pianeta; gravità peraltro ancora una volta denun-
ciata al G20 del 22 Aprile 2021 in occasione della Giornata della 
Terra il cui slogan, Restore Our Earth, riconduce alle già citate 
annose problematiche connesse ad una economia predatoria e 
con la massimizzazione dei profitti.
Sono queste le premesse specifiche, relativamente al settore delle 
costruzioni, e generali, relativamente al tema della transizione 
circolare in atto, che hanno ispirato la strutturazione di questo 
Dossier e, principalmente, il senso della scelta dei contributi in 
esso ospitati. L’approccio multidisciplinare e l’ibridazione dei sa-
peri, ne costituiscono il fil rouge che li tiene insieme sul piano del 
metodo; il concetto di superamento della cultura dello scarto, e 
della logica usa e getta verso la cultura della transizione, ne co-
stituiscono invece l’ispirazione teorica.
Concetti questi ultimi, efficacemente sintetizzati da Papa Fran-
cesco e che costituiscono un obiettivo ancora da perseguire. «Di 
fatto è una mancanza di cultura, un limite nella comprensione 
dei criteri di efficienza e dunque di convenienza. Ma questo li-
mite non corrisponde al limite attuale della conoscenza. Non è 
un errore inevitabile. Mantenere il livello attuale di spreco […] 
è una scelta funzionale agli interessi di una generazione indu-
striale che cerca di ritardare l’evoluzione verso un approccio più 
maturo alla produzione» (Papa Francesco, 2020). 
Passando allo specifico contributo dei diversi autori invitati ad 
esprimere le proprie riflessioni nel corpo del Dossier, si è già richia-
mato il saggio iniziale di Stefano Leoni che inquadra la questione 

affrontando in termini definitori la sfida della circolarità nel settore 
edilizio, declinandone i contesti disciplinari e normativi, senza tra-
lasciare una approfondita e critica riflessione su suoi impatti.
Un contributo che non esclude la speranza, per un futuro ci 
auguriamo prossimo, di una profonda revisione del settore e la 
conseguente forte spinta contemporanea verso l’innovazione e lo 
sviluppo del mercato, facendo leva principalmente su di una sua 
ristrutturazione in senso circolare. 
Di differente livello strategico, ma attraversato da un sentire co-
mune, è invece la riflessione che sviluppa Roberto Morabito e che 
affronta la transizione verso l’economia circolare in aree e comu-
nità urbane.
Il punto di vista è quello specifico dell’Enea – Agenzia nazionale 
per le nuove tecnologie l’energia e lo sviluppo economico sostenibi-
le – e riguarda la gestione sostenibile dei rifiuti nelle piccole comu-
nità e l’utilizzo di soluzioni basate sulla natura per le città circolari. 
Un esempio emblematico di quanto dialoghi multistakeholder e 
multidisciplinari, possano contribuire a supportare il processo di 
transizione circolare. Le città infatti rappresentano una sorta di 
“terra di mezzo” dove i moltissimi attori che vi operano, con diver-
si ruoli e competenze e con la partecipazione diretta della società 
civile, possono offrire un contributo in termini sperimentali e di 
indirizzo a livello strategico e politico. Ciò potrà avvenire tuttavia 
a patto che non venga tralasciato il contributo del comparto delle 
costruzioni nella sua interezza, declinato secondo le inclinazioni 
delle molteplici anime che vi convivono, ovvero di tutti quei pro-
tagonisti che, insieme, ne costituiscono l’esoscheletro e che a vario 
titolo partecipano ai processi ideativi e progettuali che dovranno 
istruire e indirizzare le trasformazioni dell’ambiente a tutte le scale.
Ed è proprio il tema del progetto, in una sua visione tanto po-

sion of greenhouse gases, with their 
economic and social consequences, 
have since the 1960s been the sub-
ject of reflection and study by many 
intellectuals and scientists (Carson, 
1962; Boulding, 1966; Commoner, 
1971; Tiezzi and Marchettini, 1999; 
Braungart and McDonough, 2002, to 
name the most famous), , who have 
denounced the finite nature of the 
world’s resources and the effects of un-
controlled waste production, equating 
natural processes with industrial ones 
and anticipating, together with many 
other scholars, the cultural and socio-
economic background that today di-
rects theories that are crucial to imple-
ment the ecological transition towards 
the circular economy.  
It is no longer a linear economy that 
generates waste and that over time has 
proved unsustainable, but an economy 
that looks at the life cycle of products, 

their reintroduction into production 
processes as secondary raw materials, 
and the reduction of environmental 
impacts, while generating new activi-
ties and development. It is essentially 
a “competition based on the creation 
of an added value of the service of a 
product and not only on the value of 
its sale” (Ronchi, 2017), an assumption 
that echoes, to some extent, the con-
cept of performance economy – devel-
oped by Walter Stahel – which propos-
es the vision of a loop economy and its 
impact on new job creation, economic 
competitiveness, resource savings and 
upstream reduction of waste produc-
tion (Stahel, 1981). The performance 
economy is the most sustainable busi-
ness model in the circular economy, 
Stahel argues, because it internalises 
responsibility for production costs, 
risks and waste, reducing transaction 
costs, increasing profit opportunities 

and benefitting from sufficiency, sys-
tem and efficiency solutions.
In the coming years, a long and oner-
ous commitment will undoubtedly 
emerge, but it can no longer be avoid-
ed considering the serious situation 
in which the planet finds itself. This 
seriousness, moreover, was once again 
denounced at the G20 meeting on 22 
April 2021, on the occasion of Earth 
Day, whose slogan, Restore Our Earth, 
leads back to the aforementioned age-
old problems connected with a preda-
tory economy and the maximisation of 
profits.
With regard to the building sector, 
these are the specific and general 
premises concerning the issue of the 
ongoing circular transition, which 
have inspired the structuring of this 
dossier and, mainly, the sense of the 
choice of the contributions introduced 
in it. The multidisciplinary approach 

and the hybridisation of knowledge are 
the fil rouge that keeps them together 
on the method level; the concept of 
overcoming the culture of waste and 
the disposable logic towards the cul-
ture of transition are the theoretical 
inspiration.
These latter concepts, effectively sum-
marised by Papa Francesco, constitute 
a goal yet to be pursued. “In fact, it is a 
lack of culture, a limitation in under-
standing the criteria of efficiency and 
therefore of convenience. But this limit 
does not correspond to the current 
limit of knowledge. It is not an inevi-
table mistake. Maintaining the current 
level of waste [...] is a functional choice 
for the interests of an industrial gen-
eration that seeks to delay the evolu-
tion towards a more mature approach 
to production” (Papa Francesco, 2020).
Moving on to the specific contribu-
tion of the various authors invited to 
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etica quanto fortemente operativa e concreta che affronta Mar-
co Navarra nel suo contributo. Un progetto radicato nel suolo, 
generato dal suolo e proprio per questa ragione da considerarsi 
circolare. Come egli sostiene «le forme dell’architettura, più che 
le semplici tecnologie, diventano una risposta alle questioni am-
bientali. Anche l’idea di circolarità viene piegata e reinterpretata 
all’interno di una cornice temporale in cui istante e lunga durata 
si intrecciano. L’Architettura è parte del processo di erosione e se-
dimentazione della crosta terrestre. I materiali che usiamo sono 
Montagne erose, Acqua, Luce». Si affermano in tal modo – o for-
se meglio, dovrebbero affermarsi – secondo Navarra, processi di 
antropizzazione dell’ambiente che altro non sono che una fase 
di breve durata, se posta in relazione ai fenomeni geologici, di 
un più ampio percorso che nasce dalla terra e alla terra ritorna, 
esattamente come, assecondando e parafrasando il principio più 
generale del cradle to cradle, avviene per i processi di riciclo di 
tipo rigenerativo delle parti costituenti i manufatti edilizi.
In questo senso l’idea di un’architettura geologica, che Navarra 
teorizza, non solo supera l’idea dell’opera autonoma dal contesto, 
ma nega l’esistenza di un confine tra sfondo e oggetto, tra natura 
e artificio.
Nega al contempo, come afferma nel suo saggio Mauro France-
sco Minervino, anche il confine tra prodotto, inteso nel senso 
più ampio del suo significato, e le scorie che ne derivano in ma-
niera diretta e indotta.
L’inquinamento ambientale, afferma ancora lo stesso Minervino, 
rappresenta in questa prospettiva una pericolosa forma di vio-
lenza lenta – nell’accezione del suo significato che ne offre Rob 
Nixon (2011) – graduale, sempre più drammatica e pervasiva, e 
purtroppo paradossale. «Spesso il danno è così vistoso» aggiun-

ge Minervino «da essere sottovalutato come minaccia a noi pros-
sima, o ancora troppo lontano dalla vista dei gruppi sociali e dai 
riflettori dei media per diventare un problema globale».
Egli stesso infine, nei confronti degli scarti, introduce anche 
un’altra forma di sguardo, quello dell’arte e degli artisti. Ed è pro-
prio in questo senso che va inquadrato il contributo, strettamen-
te connesso a questo Dossier e in continuità, che Velasco Vitali 
offre nella rubrica “Reportage”.
Lo scarto, il rifiuto, diventano nelle sue installazioni, materie che 
plasmano le opere – il branco – e al contempo, senza cambio di 
registro, la scena. Possiedono stessa matrice e medesima origine. 
In quanto tali, compiono una loro rivoluzione in termini circolari 
della durata di un allestimento, reso tuttavia duraturo dagli scatti 
fotografici.
Un piccolo grande insegnamento, meno distante di quanto possa 
apparire dalle riflessioni contenute in questo numero di Techne, 
che, unitamente a quanto è possibile leggere in forma estesa nei 
contributi che seguono, rafforzano la convinzione che esistono 
nel corpo della transizione che viviamo opportunità necessarie 
e non più eludibili. Siamo tutti ben coscienti tuttavia che, utiliz-
zando ancora le parole di Minervino, «una società a rifiuti zero è 
utopica quanto una società perfetta, quanto una vita indefinita-
mente prolungata e sottratta ai limiti della mortalità da cure su-
per sofisticate, tecnologie bioniche e manipolazioni falstaffiane». 
La sfida da affrontare nei prossimi anni dovrà allora riconoscersi 
nella capacità di governare eticamente la riconversione dei proces-
si di produzione di scarti e rifiuti nella prospettiva di un approccio 
circolare alle trasformazioni dell’ambiente. Il tema che oggi e qui 
si pone riguarda però il ruolo che potrà, dovrà o vorrà giocare il 
settore delle costruzioni e, principalmente, come sarà possibile – 

express their thoughts in the text of the 
dossier, we have already mentioned 
the initial essay by Stefano Leoni, who 
frames the issue by addressing the 
challenge of circularity in the building 
sector in definitional terms, declining 
the disciplinary and regulatory con-
texts, without neglecting a thorough 
and critical reflection on its impacts.
It is a contribution that does not ex-
clude the hope for a future we hope to 
be near, of a profound revision of the 
sector and the consequent strong con-
temporary push towards innovation 
and market development, leveraging 
mainly on its circular restructuring. 
On a different strategic level, but con-
nected by a common feeling, is instead 
the reflection which Roberto Morabito 
develops and which faces the transi-
tion towards the circular economy in 
urban areas and communities.
The point of view is that of ENEA – 

National Agency for New Technolo-
gies, Energy and Sustainable Econom-
ic Development – and concerns the 
sustainable management of waste in 
small communities and the use of na-
ture-based solutions for circular cities.
This is an emblematic example of how 
much multistakeholder and multidis-
ciplinary dialogues can help support 
the process of circular transition. Cit-
ies, in fact, represent exactly that sort 
of “middle ground” where the many 
stakeholders operating in them, with 
different roles and skills and with the 
direct participation of civil society, can 
offer a contribution in terms of experi-
mentation and direction at a strategic 
and political level. This can happen, 
however, provided that the contribu-
tion of the building sector in its entire-
ty is not neglected, declined according 
to the inclinations of the many souls 
who live there, or all those players who 

together constitute the exoskeleton 
and who in various ways participate 
in the processes of design and plan-
ning that will instruct and direct the 
transformation of the environment on 
all scales.
And it is precisely the theme of the 
design, in a vision as poetic as it is 
strongly operational and concrete, 
that Marco Navarra addresses in his 
contribution. A project rooted in the 
soil, generated by the soil and, for 
this reason, to be considered circular. 
As he argues, “the forms of architec-
ture, more than mere technologies, 
become a response to environmental 
issues. Even the idea of circularity is 
bent and reinterpreted within a tem-
poral framework in which instant 
and long duration are intertwined. 
Architecture is part of the process 
of erosion and sedimentation of the 
Earth’s crust. The materials we use are 

eroded mountains, water, light”. In this 
way, according to Navarra, processes 
of anthropisation of the environment 
are affirmed – or perhaps better, they 
should be affirmed – which are noth-
ing but a short-lived phase, if placed in 
relation to geological phenomena, of a 
wider path that starts from the Earth 
and comes back to the Earth, exactly as 
it happens, following and paraphrasing 
the more general principle of cradle to 
cradle, for the recycling processes of 
regenerative types of the constituent 
parts of the buildings.
In this sense, Navarra’s idea of a geo-
logical architecture not only over-
comes the idea of the work as autono-
mous from the context, but denies the 
existence of a boundary between back-
ground and object, between nature 
and artifice.
At the same time, as Mauro Francesco 
Minervino states in his essay, he also 
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se lo sarà – individuare tra le sue pieghe, i corretti approcci, gli 
strumenti adatti e le relative opportune metodiche per attribuire 
nuove centralità al progetto di Architettura nell’ambito delle dina-
miche evolutive del rapporto tra habitat e processi trasformativi, 
tra processi produttivi e rifiuti, tra approcci lineari e approcci cir-
colari, per l’affermazione di una nuova cultura dello scarto.
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denies the boundary between product, 
understood in the broadest sense of its 
meaning, and the waste that derives 
from it in a direct and induced way.
Environmental pollution, as Minervi-
no states, represents in this perspective 
a dangerous form of slow violence – in 
the sense of its meaning offered by Rob 
Nixon (2011) – gradual, increasingly 
dramatic and pervasive, and unfortu-
nately paradoxical. “Often, the damage 
is so conspicuous”, Minervino adds, “as 
to be underestimated as a threat to us 
near at hand, or still too far from the 
view of social groups and the media 
spotlight to become a global problem”.
Finally, with regard to waste, he also in-
troduces another form of gaze: that of 
art and artists. And, it is precisely in this 
sense that the contribution that Velasco 
Vitali offers, closely connected to this 
dossier and in its continuity, appears 
under the section “Author photos”.

In his installations, the waste and the 
refuse, become materials that shape 
the works – the pack – and, at the same 
time without change of register, the 
scene. They possess the same matrix 
and the same origin. As such, they car-
ry out their own revolution in circular 
terms of the duration of an installation, 
made lasting by the photographs.
A small great lesson, less distant than 
it might appear from the reflections 
contained in this issue, which, togeth-
er with what can be read in extended 
form in the contributions that follow, 
reinforce the conviction that there are 
necessary and no longer elusive oppor-
tunities in the body of the transition we 
are experiencing. We are all well aware, 
however, that, in the words of Min-
ervino again, “a zero-waste society is as 
utopian as a perfect society, as a life in-
definitely prolonged and removed from 
the limits of mortality by super-sophis-

ticated cures, bionic technologies and 
phony manipulations”. The challenge 
that humanity will have to face in the 
coming years will then have to recog-
nise itself in its ability to govern the 
reconversion of the production pro-
cesses of waste and refuse ethically, in 
the perspective of a circular approach 
to the transformations of the environ-
ment. However, the issue that arises to-
day and here concerns the role that the 
construction sector can, must or will 
play and, mainly, how it will be possible 
– if at all – to identify among its layers, 
the correct approaches, the appropriate 
tools and the related appropriate meth-
ods to give new centrality to the project 
of architecture, within the evolutionary 
dynamics of the relationship between 
habitat and transformative processes, 
between production processes and 
waste and between linear and circular 
approaches, for a new culture of waste.
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