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Oltre la norma. Sviluppo di uno strumento multicriteriale 
per progettare e valutare un contesto inclusivo

Abstract. Esistono norme che forniscono informazioni condivise con il fine di 
guidare il comportamento dei singoli o della collettività riguardo spazi, processi, 
prodotti. L’obiettivo pertanto è quello di avviare un procedimento di normalizza-
zione e di standardizzazione che permetta di risolvere un determinato problema. 
Relativamente alla cultura e alla pratica dell’accessibilità di spazi e ambienti, 
la normativa di riferimento (Legge 13/89, D.P.R 24 luglio 1996, n. 503, ISO 
21541:2021, DM 236/89, UNI 17210:2021) non solo risulta piuttosto obsoleta 
ma esclude una buona parte di utenza potenziale. Il contributo vuole aprire un 
dibattito sugli strumenti operativi vigenti per valutare e progettare un contesto 
inclusivo, proponendone uno nuovo, maggiormente performante ed universale. 
La cultura all’accessibilità non è solamente l’osservanza scrupolosa e scien-
tifica delle norme ma è riuscire a fondere le esigenze quantitative con quelle 
qualitative; riuscire pertanto a fornire benessere ambientale. Il contributo quindi 
grazie alla descrizione critica di strumenti valutativi o progettuali di riferimento 
o sperimentali (metodologie partecipative HCD per la definizione di analisi dei 
bisogni, Quality Function Deployment per il tracciamento di specifiche tecni-
che, ICF con il focus sulle attività, leggi, decreti e norme UNI per osservare la 
Norma) vuole illustrare alcuni progetti che riusciti hanno cercato di andare oltre 
la norma, fornendo quindi un contesto e spazio inclusivo che risponda alle reali 
esigenze delle persone. Riuscire pertanto a mettere in sinergia funzionale alcuni 
strumenti operativi (Norme, Metodologie Inclusive, ICF, QFD) per definire un nuo-
vo strumento multicriteriale può essere un ottimo punto di partenza per riuscire 
ad elaborare, per ogni specifico contesto ambientale, un elenco di desiderata, 
importanti per progettare e valutare. 

Parole chiave: Strumento multicriteriale; Universal Design; ICF; Normativa; 
QFD; Inclusività. 

Aspetti come le innovazioni 
tecniche, tecnologiche e le mo-
dalità di relazione interperso-

nale e sociale stanno mutando ad una velocità mai riscontrata 
nella storia moderna.
Come ha evidenziato Derrick De Kerckhove, la persona umana 
ha codificato nel proprio DNA informazioni trasmesse grazie 
alle generazioni precedenti. Ci sono volute ad esempio 1500 ge-

nerazioni per apprendere il linguaggio, circa 300 generazioni 
per gestire la scrittura e circa 35 generazioni per adoperare in 
maniera costruttiva i metodi di stampa (De Kerckhove, 2010). 
Negli ultimi 100 anni invece si sono succedute incredibili rivo-
luzioni, come ad esempio la scoperta del telegrafo, della radio, 
del computer, del web, dell’IoT e dell’IA, dal grandissimo po-
tenziale relazionale e progettuale che tuttavia non hanno avuto 
il tempo adeguato per farlo percepire e metabolizzare alle per-
sone.
Molte linee di ricerca nazionali e internazionali si stanno inter-
rogando su quali siano le migliori e più convincenti strategie 
per diffondere una consapevolezza diffusa sugli scenari pre-
senti e futuri di questi cambiamenti, senza esserne schiacciati 
e fagocitati; su come e con quale velocità il contesto e le persone 
si devono adattare a nuove dinamiche di comunicazione o inte-
razione in relazione agli spazi.
L’obiettivo del contributo è quello di innescare un confronto su 
uno dei temi che influenza la vita presente e futura delle perso-
ne, cercando di mettere a fuoco uno dei tanti possibili scenari: 
l’inclusività/accessibilità al patrimonio costruito e ai servizi e 
interfacce connesse, con specifico riferimento all’esaustività (o 
meno) della normativa italiana. Tale scelta deriva da una con-
sapevole lettura critica della società. Se da una parte riscontria-
mo un altissimo livello di dinamismo e flessibilità da parte dei 
giovani adolescenti nella sperimentazione di nuove tecnologie, 
dall’altra si riscontra una normativa di settore ferma e poco ag-
giornata. Fino a qualche anno fa il sistema valutativo maggior-
mente performante, usato, condiviso e codificato è stato sempre 
quello della normativa. La norma serve ad evitare di commet-
tere macro-errori in fase progettuale e realizzativa. Le norme 

Inquadramento sociale e 
normativo

Beyond the rule. 
Development of a 
multi-criteria tool for 
designing and evaluating 
an inclusive context

Abstract. There are rules that provide 
shared information with the aim of guiding 
the behaviour of individuals or the com-
munity regarding spaces, processes and 
products. Therefore, the goal is to start 
a normalisation and standardisation pro-
cedure, which allows to solve a specific 
problem. With regard to the culture and 
practice of accessibility of spaces and en-
vironments, the reference legislation (Law 
13/89, Presidential Decree 24 July 1996, 
n. 503, ISO 21541:2021, Ministerial De-
cree 236/89, UNI 17210:2021) is not only 
rather obsolete, but also excludes a large 
part of potential users. This paper aims to 
open a debate on the current operational 
tools in order to evaluate and design an 
inclusive context, proposing a new, more 
performing and universal one. The culture 
of accessibility is not only the scrupulous 
and scientific observance of the rules. It 
also means combining both quantitative 
and qualitative needs; therefore, provid-

ing environmental well-being. Thanks 
to the critical description of reference or 
experimental evaluation or design tools 
(HCD participatory methodologies for 
the definition of needs analyses, Quality 
Function Deployment for the tracking of 
technical specifications, ICF with a focus 
on UNI activities, laws, decrees and regu-
lations to observe the Rule), this paper 
describes some projects that attempted 
to go beyond the rule, providing an inclu-
sive context and space to meet people’s 
actual needs. Therefore, putting some 
operational tools into functional synergy 
(Rules, Inclusive Methodologies, ICF, QFD) 
to define a new multi-criteria tool can be 
an excellent starting point to develop, for 
each specific environmental context, a 
list of expectations that are important for 
planning and evaluation.

Keyword: Multi-criteria tool; Universal De-
sign; ICF; Legislation; QFD; Inclusiveness.

Social and regulatory framework
Aspects such as technical and techno-
logical innovations, and the modalities 
of interpersonal and social relation-
ships are changing at a speed never 
seen in modern history.
As Derrick De Kerckhove has pointed 
out, the human being has coded in his 
DNA information that has been handed 
down by previous generations. There-
fore, the human mind needs to metabo-
lise and codify, either in its own way or 
collectively, information that radically 
changes living in a society. For example, 
it took 1500 generations to learn lan-
guage, about 300 generations to man-
age writing, and about 35 generations 
to constructively use printing methods 
(De Kerckhove, 2010). However, ex-
traordinary technical and technological 
revolutions have taken place in the past 
100 years – such as the discovery of the 
telegraph, radio, computer, Web, IoT 
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italiana di riferimento per l’abbattimento delle barriere archi-
tettoniche sono la legge 13/89, il D.P.R 24 luglio 1996, n. 503, il 
D.M. 236/89 e successive modifiche.
Come accennato precedentemente tuttavia le seguenti norme 
non risultano completamente aggiornate rispetto alle necessità 
e bisogni delle persone che vivono nella società moderna. Come 
è cambiato il contesto ambientale, sociale e culturale, così sono 
cambiate le necessità delle persone.
Sono tuttavia da segnalare la norma ISO 21541:2021 che for-
nisce un quadro esaustivo riguardo alcuni criteri valutativi 
sull’usabilità dell’ambiente costruito e la UNI 17210:2021 che 
diffonde la cultura all’inclusività per suggerire i requisiti mi-
nimi funzionali per l’uso equo ed inclusivo del patrimonio am-
bientale. Tuttavia l’adozione di tali norme non sono ancora di 
uso comune per molti professionisti e Pubbliche Amministra-
zioni, così come risultano poco presenti all’interno di pratiche 
edilizie o concorsi pubblici.

Alla luce delle considerazioni 
emerse è quindi auspicabile 
adottare metodologie condivise 

al fine di aumentare la qualità degli strumenti per una progetta-
zione universale.
Il contributo vuole indagare alcune possibili metodologie co-
dificate e condivise, estrapolate da settori di ricerca eterogenei, 
che, inserite in uno strumento multicriteriale, possano aumen-
tare il livello qualitativo e valutativo di un progetto inclusivo.
Tra le varie possibili soluzioni il contributo vuole concentrarsi su:
– metodologie condivise proprie della progettazione univer-

sale (Universal design, Human Centered Design, Design for 

All) che inseriscono i bisogni delle persone al centro del 
progetto;

– la “Classificazione internazionale del funzionamento, della 
disabilità e della salute (ICF)”. Strumento in grado di foca-
lizzarsi sulle attività da svolgere e non tanto sul contesto 
fisico. 

– il Quality Function Deployment (QFD) utile per la codifica 
di specifiche tecniche sulla base di un algoritmo che inseri-
sce in matrice sia aspetti qualitativi che quantitativi.

La progettazione universale 
adotta metodologie che posizio-
nano le necessità, le aspettative 

e i bisogni delle persone al centro della strategia progettuale; non 
vengono considerate solamente le necessità delle persone che 
fruiranno concretamente dello spazio ma si esamineranno an-
che le esigenze concrete di utenti secondari e stakeholders che, a 
diverso titolo, entreranno a fare parte del ciclo di vita dello spa-
zio/prodotto (Shea et al., 2014). Tale metodologia permette di 
considerare anche i bisogni qualitativi ed emotivi che non sono 
assolutamente meno importanti di quelli quantitativi presenti 
nella Norma. Soddisfare le esigenze funzionali, distributive ed 
ergonomiche all’interno di un progetto, non ci dà garanzie ri-
guardo l’inclusività dello stesso. Occorre pertanto dare risposte 
anche i bisogni più istintivi della persona umana per soddisfar-
ne le esigenze emotive. Per argomentare meglio tale tesi, si vuole 
illustrare un progetto relativo ad un complesso scolastico, com-
prendente asilo nido e scuola dell’infanzia, collocato nelle colli-
ne della provincia di Forlì-Cesena. All’interno del progetto di 
fattibilità è stata svolta un’attenta e specifica analisi dei bisogni 

Inquadramento 
metodologico

Metodologie inclusive e 
partecipative

and AI – that did not have the adequate 
time to be perceived and metabolised 
by people, despite their enormous rela-
tional and planning potential.
Many national and international 
trends of research are exploring the 
best and most convincing strategies 
for spreading awareness of the present 
and future scenarios of these changes, 
without being crushed and engulfed by 
them. They are questioning how and 
at what speed the context and people 
must adapt themselves to new dynam-
ics of communication or interaction in 
relation to spaces.
The aim of the paper is to trigger a 
discussion on one of the themes that 
influences people’s present and future 
lives, trying to bring into focus one 
of the many possible scenarios: the 
inclusiveness/accessibility of the built 
heritage to the connected services and 
interfaces, with specific reference to 

the comprehensiveness (or not) of the 
Italian legislation. This choice derives 
from a conscious critical view of soci-
ety. While, on the one hand, we find a 
very high level of dynamism and flex-
ibility on behalf of young adolescents 
in experimenting with new technolo-
gies, on the other hand there is sector 
legislation, which is at a standstill and 
not very up-to-date.
Until a few years ago, the most perform-
ing, used, shared and codified evalua-
tion system was always the one of leg-
islations. The rule is necessary to avoid 
making macro mistakes in the design 
and implementation phases. The Ital-
ian rules of reference for breaking down 
the architectural barriers are Law 13/89, 
Italian Presidential Decree n. 503 of 24 
July 1996, Ministerial Decree 236/89 
and subsequent amendments.
However, as previously mentioned, 
these rules are not completely updated 

in regard to the needs of people living 
in the modern society. As the environ-
mental, social and cultural context has 
changed, so have people’s needs.
However, it is worth mentioning stand-
ard ISO 21541:2021, which provides 
an exhaustive framework regarding 
some evaluation criteria on the usabili-
ty of the built environment, and stand-
ard UNI 17210:2021, which spreads 
the culture of inclusiveness to suggest 
the minimum functional require-
ments for the fair and inclusive use of 
the environmental heritage. However, 
the adoption of these standards is not 
commonly used by many professionals 
and public administrations, and they 
are rarely cited in building practices or 
public competitions.

Methodological framework
In light of the observations that have 
emerged, it is, therefore, desirable to 

apply shared methodologies to in-
crease the quality of the tools for a uni-
versal and more inclusive design. 
This paper aims to investigate some 
possible codified and shared method-
ologies extrapolated from heterogene-
ous research sectors that, integrated in 
a multi-criteria tool, can increase the 
qualitative and evaluation level of an 
inclusive project.
Among the various possible solutions, 
the paper focuses on:
– shared methodologies typical of the 

universal design (Universal design, 
Human Centred Design, Design for 
All), which place people’s needs at 
the centre of the project;

– the “International Classification of 
Functioning, Disability and Health 
(ICF)”, a tool that focuses on the ac-
tivities to be carried out and not so 
much on the physical context;

– the Quality Function Deployment 
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che ha coinvolto i bambini, i genitori, gli insegnanti, e tutto il 
personale della scuola. Particolarmente utile, ai fini progettuali, 
è stato il confronto con le atelieriste (insegnanti con formazione 
artistica); si è evidenziata infatti la necessità di riconsiderare il 
rapporto tra i bambini e gli elementi naturali. Si è pertanto riva-
lutato lo spazio destinato ai servizi igienici. Sono quindi diven-
tati spazi di conoscenza in cui, oltre alle normali operazioni di 
pulizia ed igiene, si potessero eseguire attività sperimentali. La 
risposta progettuale proposta è stata elaborata grazie all’ascolto 
partecipato delle esigenze delle atelieriste. (Fig. 1).
Un ulteriore progetto in cui l’analisi dei bisogni è stata fonda-
mentale per creare una lista di esigenze concrete e reali di tutte 
le persone coinvolte riguarda il progetto PLEINAIR. Progetto fi-
nanziato tramite fondi regionali POR-FESR in cui l’obiettivo era 
quello di realizzare contesti inclusivi per promuovere l’adozione 
di corretti stili di vita attivi e la buona salute per tutti e per tutte 
le fasce di età (Fig. 2). L’approccio Human Centered Design ha 
aiutato il team di progetto a capire le reali esigenze delle persone 
e cercare di trasformarle in forma e materia. Il progetto di un 
luogo multigenerazionale all’aperto in grado di innescare dina-
miche virtuose e socializzanti è stato generato grazie alla parte-
cipazione di tutte le persone. (Mincolelli and Marchi, 2021).
Anche il gruppo di ricerca del professor Campolongo referente 
scientifico per il Laboratorio Design & Health del Dipartimento 

ABC del Politecnico di Milano, lavora da anni sulla valutazione di 
ambienti inclusivi tramite lo strumento Design for All A.U.D.I.T. 
(Assessment Usable Design & Inclusion Tool). La rispondenza 
ai sette principi dell’Universal Design e la partecipazione degli 
utenti possono determinare, tramite strumenti operativi e tecno-
logici (Mosca, 2021), ambienti inclusivi che riescono a soddisfare 
esigenze che vanno oltre le prestazioni dettate dalla norma 
L’adozioni quindi di metodologie inclusive proprie dell’HCD, 
risultano estremamente utili in quanto sono in grado di miglio-
rare un progetto grazie all’ascolto attivo e al soddisfacimento 
dei bisogni qualitativi delle persone, innescando anche dinami-
che responsabilizzanti.

La Classificazione internazio-
nale del funzionamento, della 
disabilità e della salute (ICF), 
risulta essere uno strumento 
potente per riuscire a cambiare 

il punto di prospettiva dal quale si osserva un determinato sce-
nario. Fa capire con estrema chiarezza ed intuizione che il più 
delle volte non sono le caratteristiche proprie della persona che 
la definiscono disabile ma è il contesto ambientale e sociale nel 
quale si vive. In quest’ottica cambia anche radicalmente il con-
cetto di accessibilità (ICF, 2007).

Classificazione 
internazionale del 
funzionamento, della 
disabilità e della salute

01 | Render del progetto del complesso scolastico a Roncofreddo (FC) con evidenza della posizione del servizio igienico, disegno elaborato da Michele Marchi
 Rendering of the school complex project in Roncofreddo (FC) with evidence of the position of the sanitary facility, design by Michele Marchi

01 | 
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(QFD), which is useful for codify-
ing technical specifications based 
on an algorithm that inserts both 
qualitative and quantitative aspects 
into the matrix.

Inclusive and participatory method-
ologies
Universal design applies methodolo-
gies that place people’s needs, expecta-
tions and requirements at the centre of 
the design strategy. Not only the needs 
of the people who will concretely use 
the space are considered, but also the 
actual needs of secondary users and 
stakeholders who, for various reasons, 
will become part of the life cycle of 
the space/product (Shea et al., 2014). 
This methodology also allows to take 
into account qualitative and emotional 
needs, which are not less important 
than the quantitative ones contem-
plated by the Rule. Satisfying the func-

tional, distribution and ergonomic 
needs within a project does not give us 
guarantees regarding its inclusiveness. 
Hence the necessity to provide answers 
to the most instinctive needs of the 
human being in order to satisfy their 
emotional requirements. With the aim 
of better arguing this thesis, we want to 
describe an Italian project concerning 
a school complex, including nursery 
school and kindergarten, located in the 
hills of the province of Forlì-Cesena.
Within the feasibility project, an ac-
curate and specific needs analysis 
was carried out involving children, 
parents, teachers and all the school 
staff. The debate with the atelieristas 
(teachers with an artistic educational 
background) was particularly useful 
for design purposes. Indeed, the need 
to reconsider the relationship between 
children and natural elements was 
highlighted. The space for the sani-

tary facilities was, therefore, reviewed, 
turning them into knowledge spaces 
where experimental activities could be 
performed, in addition to the normal 
cleaning and hygiene procedures. The 
proposed design response was devel-
oped by listening with a participatory 
approach to the needs of the atelieris-
tas (Fig. 01).
Another project in which the needs 
analysis was pivotal to create a list of 
real needs of all the people involved 
is the PLEINAIR project. A project 
financed by regional funds POR-FESR 
with the goal of creating inclusive 
contexts to promote the adoption of 
correct and active lifestyles and well-
being for everybody and for all age 
groups (Fig. 02). The Human Centred 
Design approach helped the project 
team to understand people’s actual 
needs and attempt to transform them 
into form and matter. The project of a 

multigenerational outdoor place capa-
ble of triggering virtuous and socialis-
ing dynamics was generated with the 
participation of everyone (Mincolelli, 
Marchi, 2021).
Even the research group of Professor 
Capolongo, scientific representative 
for the Design & Health Laboratory 
of the Milan Polytechnic ABC De-
partment, has been working for years 
on the evaluation of inclusive envi-
ronments through the Design for All 
A.U.D.I.T. (Assessment Usable Design 
& Inclusion Tool). Compliance with 
the seven principles of the Universal 
Design and the participation of users 
can determine, through operational 
and technological tools (Moscow, 
2021), inclusive environments capable 
of satisfying needs that go beyond the 
performance established by the rule.
Hence, the adoption of inclusive HCD 
methodologies is extremely useful 

02 | Schema di layout di sistema del progetto PLEINAIR, disegno elaborato da gruppo QUID-Unife
 System layout diagram of the PLEINAIR project, design by the QUID-Unife group - drawing by Michele Marchi
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L’ICF rappresenta infatti una classificazione che mira a rappre-
sentare lo stato di salute delle persone in relazione ai loro am-
biti (sociale, familiare, lavorativo) con l’obiettivo di capire tutte 
quelle difficoltà e impedimenti che nel contesto di riferimento 
specifico e personale possono causare difficoltà. È un documen-
to che sottolinea il legame imprescindibile tra contesto e per-
sona; la disabilità è enfatizzata, a volte addirittura creata, dal 
contesto nel quale viviamo (Arrivabene, 2015). Se ad esempio 
si prendono in esame tutte le attività quotidiane che una per-
sona può e deve svolgere all’interno di uno spazio è facilmente 
intuibile come sussistono grandi margini di miglioramento per 
permettere a tutte le persone di svolgere le più svariate attività: 
dalla mobilità alla cura della propria persona, dalla vita dome-
stica alle interazioni e relazioni interpersonali.
Riguardo il lavoro sull’ICF, soprattutto a livello scolastico, è 
possibile esaminare con attenzione il lavoro svolto da Stefan 
Von Prondzinski. Con ICF per tutti, l’autore ha voluto sviluppa-
re una guida destinata specificatamente ai genitori dei bambini 
e dei ragazzi con disabilità. La guida ha la doppia finalità sia di 
aiutare i genitori a conoscere e sostenere il proprio figlio e sia 
aiutare i professionisti a lavorare al meglio con i genitori. È stato 
possibile, grazie al lavoro condiviso, proporre soluzioni proget-
tuali, comunicative e di interfacce per migliorare l’interazione 
all’interno di una scuola e pertanto di realizzare un progetto 
inclusivo che miri al benessere ambientale e psicosociale delle 
persone.
L’adozione quindi dello strumento dell’ICF può risultare im-
portante per migliorare un progetto in quanto permette di fo-
calizzarsi sulla qualità dello spazio in relazione alla varietà delle 
attività da svolgersi al suo interno. 

Quality function deployment 
Il Quality Function Deployment (QFD) è uno strumento proget-
tuale che consente, tramite lo sviluppo di matrici, di mettere in 
relazione le esigenze qualitative con quelle quantitative. Que-
sto permette di percepire in maniera intuitiva e analitica quali 
sono gli aspetti quantitativi in relazione a quelli qualitativi in 
grado di innalzare la qualità percepita dello spazio/prodotto.
Per sviluppare un progetto di prodotto o di spazio, è indispen-
sabile avere delle specifiche tecniche in grado di guidare il pro-
gettista. Non sempre tale processo risulta semplice, specifica-
mente quando ci si confronta con aspetti emotivi e qualitativi. 
Questo è dato dal fatto che le esigenze qualitative non sono mi-
surabili e concrete. Grazie ad un uso professionale del QFD si è 
in grado di trasformare le esigenze qualitative in caratteristiche 
quantitative, indispensabili per redigere un progetto o brief di 
prodotto.
Su questo lavoro si può citare la ricerca Design for Duchenne. La 
sindrome di Duchenne è una malattia degenerativa muscolare 
che porta ad un progressivo indebolimento e morte dei tessuti 
muscolari del corpo. In breve tempo, si è costretti su una sedia a 
ruote. Fino a pochi anni fa, l’aspettativa di vita era intorno ai 25 
anni. Ad oggi, grazie all’avanzamento terapico, l’aspettativa di 
vita si è notevolmente allungata e con essa anche le dinamiche 
casa-persona.
Si è pertanto dovuto indagare quali accorgimenti dovesse ave-
re un’abitazione per essere accessibile e inclusiva per un’utenza 
complessa come quella distrofica.
Il risultato ha portato alle realizzazioni di linee guida proget-
tuali che suggeriscono ai progettisti e aiutano le famiglie a ca-
pire i reali bisogni della persona in relazione alla normativa 

as they are able to improve a project 
thanks to active listening and by meet-
ing the qualitative needs of people, 
triggering responsible dynamics, as 
well.

The international classification of 
functioning, disability and health 
The International Classification of 
Functioning, Disability and Health 
(ICF) is a powerful tool to change 
the perspective from which a given 
scenario is observed. It allows us to 
understand with extreme clarity and 
intuition that, most of the time, it is 
not the person’s own characteristics 
that define her/him as disabled but it is 
the environmental and social context 
in which she/he lives. From this point 
of view, the concept of accessibility also 
radically changes (ICF, 2007).
Effectively, the ICF represents a clas-
sification that seeks to show people’s 

state of health in regard to their spheres 
(social, family, work) with the purpose 
of understanding all the obstacles that 
can cause difficulties in the specific 
and personal reference context. It is a 
document that underlines the essential 
link between context and person. Dis-
ability is emphasised, sometimes even 
created, by the context we live in (Ar-
rivabene, 2015).
For example, if we examine all the 
daily activities a person can and has to 
carry out within a space, it is easy to 
foresee the considerable room for im-
provement in order to allow all people 
to carry out the most varied activities, 
from mobility to personal care, from 
home life to interpersonal interactions 
and relationships.
Regarding work on the ICF, especially 
at school level, the work performed by 
Stefan Von Prondzinski can be careful-
ly examined. With ICF for all, the au-

thor wanted to develop a guide for par-
ents of children and young people with 
disabilities. The guide has the dual ob-
jective of helping parents get to know 
and support their child, and of helping 
professionals improve their approach 
to parents. By working together, it was 
possible to propose design, communi-
cation and interface solutions to im-
prove interaction within a school and, 
therefore, to develop an inclusive pro-
ject that seeks people’s environmental 
and psychosocial well-being.
The adoption of the ICF tool can, 
therefore, be important for improving 
a project, as it allows to focus on the 
quality of the space in relation to the 
variety of activities to be carried out 
within it.

Quality function deployment 
Quality Function Deployment (QFD) 
is a design tool that allows, through 

the development of matrices, to corre-
late qualitative needs with quantitative 
ones. This enables to intuitively and 
analytically understand what quantita-
tive aspects are connected to the quali-
tative ones, and which ones are able to 
increase the perceived quality of the 
space/product.
Having technical specifications capa-
ble of guiding the designer is essential 
for the development of a product or a 
spatial project. This process is not al-
ways simple, particularly when dealing 
with emotional and qualitative aspects. 
This is due to the fact that qualitative 
requirements are not measurable and 
tangible. Professional use of the QFD 
allows to transform qualitative re-
quirements into quantitative charac-
teristics, which are essential for draft-
ing a project or a product brief.
On this work we can mention the re-
search Design for Duchenne. Duch-
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italiana. Capire quindi quando seguire in maniera scrupolosa 
la norma oppure quando prenderne le distanze. L’installazio-
ne, ad esempio, di punti di presa supplementari all’interno del 
servizio igienico non solo sono inutili per persone che hanno 
ridotta o nulla forza degli arti superiori, ma risultano essere di 
intralcio ai trasferimenti.
Essendo uno strumento conoscitivo e divulgativo è stato fon-
damentale, oltre alle informazioni contenutistiche, capire quale 
fosse l’interfaccia grafica maggiormente comprensibile e in-
tuitiva per professionisti e per famiglie. Si è pertanto usato lo 
strumento progettuale del QFD che ha permesso di capire quali 
fossero le caratteristiche editoriali fondamentali per riuscire a 
soddisfare contemporaneamente e pienamente i bisogni più im-
portanti sia delle famiglie e sia dei professionisti (Fig. 3). Grazie 
a tale strumento, infatti, si è potuto realizzare un manuale a due 
facce che, capovolto, rappresentasse i diversi contenuti richie-

sti dalle due diverse utenze. Senza tale strumento, difficilmen-
te i risultati editoriali sarebbero stati quelli presentati e diffusi 
(Marchi, 2016).
Il QFD, pertanto, risulta essere un ottimo strumento proget-
tuale qualora ci si interfacci ad una ricerca complessa, con un 
numero elevato di utenze e bisogni. 

Si può quindi affermare che la 
normativa di riferimento ri-

guardo l’accessibilità e l’inclusività del patrimonio ambientale 
costruito, non è esaustiva per avere la certezza di fornire alle 
persone un contesto inclusivo. Seppur la normativa ci tutela da 
possibili macro-errori in fase progettuale, è da ritenersi defici-
taria per progettare e valutare un progetto realmente inclusivo. 
La cultura dell’accessibilità va oltre alla norma e occorre consi-
derare gli aspetti relativi al soddisfacimento di esigenze emoti-

Conclusioni

03 | Matrice QFD del progetto Design for Duchenne, disegno elaborato da Michele Marchi
 QFD matrix of the Design for project Duchenne, design by Michele Marchi
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ve e qualitative. Le ultime norme ISO 21541:2021 e UNI 
17210:2021, seppur di non obbligatoria rispondenza all’interno 
di progetti pubblici, aiutano ad avere un quadro conoscitivo e 
progettuale più ampio ed universale.
Pertanto adoperare un solo strumento di indagine per proget-
tare o valutare un progetto risulta essere un’operazione inade-
guata e non sufficiente. Molto più convincente è invece svilup-
pare un metodo multicriteriale in grado di soddisfare le esigen-
ze qualitative e quantitative in maniera sinergica.
Partendo da un’analisi dei bisogni sviluppata tramite metodo-
logie partecipative inclusive si può realizzare un ricco database 
di bisogni e necessità da parte di tutte le utenze coinvolte. Tali 
informazioni vanno poi integrate con le informazioni scaturite 
tramite l’ICF che mette in risalto le esigenze relative alle attività 
da svolgersi. La fase 1 quindi è contraddistinta dallo sviluppo di 
esigenze qualitative e di attività.
Questi due processi stimoleranno un confronto attivo e daran-
no come output una serie, anche corposa, di esigenze e aspet-
tative.
L’uso poi del QFD permette di capire su quali caratteristiche 
concentrarsi per soddisfare al meglio i bisogni qualitativi più 
importanti. I risultati di questa fase vanno poi confrontati con 
la normativa vigente per delineare le specifiche tecniche sulle 
quali progettare e valutare un contesto inclusivo (Fig. 4).
Questa ipotesi di modello multicriteriale è in grado di non tra-
lasciare nessuna esigenza e utenza e si adatta inclusivamente ad 
ogni progetto.
Quello ipotizzato è un processo che richiede un tempo maggio-
re di analisi rispetto alle prassi standardizzate. Si ritiene però 
che il metodo esposto nel contributo può diventare un concreto 

aiuto per sviluppare e valutare progetti inclusivi, specificamen-
te per progetti che presentano un numero elevato di bisogni ed 
utenze.

REFERENCES

Arrivabene, E. (2015), “La scuola per tutti: un esperimento con ICF”, in Al-
banese O., Delle Fave A. (Eds.) Disabilità, diversità e promozione del benesse-
re: aspetti clinici, formativi ed educativi, Franco Angeli, Milano 
De Kerckhove, D. (2010), The Augmented Mind, 40K BOOKS.
ICF. Classificazione Internazionale del Funzionamento, della Disabilità 
e della Salute (2007), “Erickson”, Organizzazione Mondiale della Sanità – 
OMS, ICF-CY.
Marchi M., (2016), Design For Duchenne. Linee guida per il progetto di co-
struzione o ristrutturazione di abitazioni per famiglie Duchenne, Franco An-
geli Editore.
Mincolelli, G. and Marchi, M. (2021), “Inclusive methodologies for carrying 
out complex scientific-industrial research”, TECHNE Journal of Tecnology 
for Architecture and Environment, pp. 265-275.
Mosca, EI. (2021) Evaluating “Design for all” in healthcare environments: A 
new tool to access physical, sensory-cognitive and social quality: Design for 
all A.U.D.I.T. (Assessment Usability Design & Inclusion Tool) [dissertation]. 
Milan: Politecnico di Milano: Architecture, Built environment and Con-
struction engineering; Available from: http://hdl.handle.net/10589/177703.
O. Shea, Pavia, S., Dyer, M., Craddock, M., Murphy, N. (2014), “Measuring 
the design of empathetic buildings: a review of universal design evaluation 
methods”, Disability and Rehabilitation: Assistive Technology, pp. 13-21.
Von Prondzinski, S. and Scapin, C. (2022), ICF PER TUTTI. Guida ICF per 
le famiglie con un linguaggio comprensibile per il dialogo con gli esperti.

enne syndrome is a degenerative 
muscle disease that leads to progres-
sive weakening and death of muscle 
tissues. In a short time, the person is 
confined to a wheelchair. Until a few 
years ago, life expectancy was around 
25 years old. To date, thanks to thera-
peutic progress, life expectancy has 
increased considerably as well as the 
home-person dynamics.
Therefore, it was necessary to examine 
what precautions a home should have 
in order to be accessible and inclusive 
for a complex user such as the dys-
trophic person.
The result has led to the creation of 
design guidelines that advise design-
ers and help families to understand the 
actual needs of the person, compared 
to what the Italian legislation defined 
as their needs. In other words, to un-
derstand when to follow the rule scru-
pulously or to distance ourselves from 

it. The installation, for example, of ad-
ditional grip points inside the sanitary 
facility is not only useless for people 
who have reduced or no strength in 
the upper limbs, but also proves to be 
an obstacle to transfers.
Being a cognitive and informative tool, 
in addition to content information, it 
was essential to understand what was 
the most understandable and intuitive 
graphic interface for professionals and 
families. The QFD planning tool was, 
therefore, used to understand what the 
fundamental editorial characteristics 
were to fully satisfy, at the same time, 
the most important needs of both fam-
ilies and professionals (Fig. 3). Indeed, 
thanks to this tool, it was possible 
to create a two-sided manual which, 
turned upside down, represented the 
different contents required by the two 
different users. Without this tool, the 
editorial results would hardly have 

been those presented and disseminat-
ed (Marchi, 2016).
Therefore, the QFD turns out to be an 
excellent planning tool when interfac-
ing with complex research, with a large 
number of users and needs.

Conclusions
We can state that the Italian reference 
legislation concerning the accessibility 
and inclusivity of the built environ-
mental heritage is not exhaustive in 
order to be sure to provide an inclusive 
context for all people. Even though the 
legislation protects us from possible 
macro errors in the design phase, it 
must be considered deficient to design 
and assess a truly inclusive project. 
The culture of accessibility goes be-
yond the rule, and aspects concern-
ing the satisfaction of emotional and 
qualitative needs must be considered. 
Though compliance is not mandatory 

for public projects, the latest standards 
ISO 21541:2021 and UNI 17210:2021 
provide a broader and more universal 
cognitive and planning framework.
Therefore, using only one investigative 
tool to design or evaluate a project is an 
inadequate and insufficient procedure. 
Instead, the development of a multi-
criteria method capable of satisfying 
qualitative and quantitative needs in a 
synergistic way is more persuasive.
Starting from a needs analysis con-
ducted by applying inclusive partici-
patory methodologies, it is possible to 
create a rich database of needs of all the 
users involved. This information must 
be integrated with the information re-
sulting from the ICF, which highlights 
the needs concerning the activities to 
be carried out. Therefore, phase 1 is 
characterised by the development of 
qualitative needs and activities.
These two processes will encourage ac-
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tive comparison, and will yield as out-
put a series, even substantial, of needs 
and expectations.
The use of the QFD allows us to un-
derstand which characteristics to focus 
on to best meet the most important 
qualitative needs. Then, the results of 
this phase must be compared with the 
current legislation in order to outline 
the technical specifications on which 
we can design and evaluate an inclu-
sive context. (Fig. 4)
This hypothesis of a multi-criteria 
model can avoid omitting any need 
and user. It inclusively adapts to every 
project.
The hypothesised process requires a 
longer analysis compared to the stand-
ardised practices. However, we believe 
that the method set out in the paper 
can actually help develop and evalu-
ate inclusive projects, specifically those 
with a high number of needs and users.

04 | Schema metodologico criterio multicriteriale, disegno elaborato da Michele Marchi
 Multi-criteria methodological diagram, design by Michele Marchi

 | 04


	Cultura normativa e progetto architettonico
	Mario Losasso, Presidente SITdA, https://orcid.org/0000-0003-3251-8747
	Regulatory culture and architectural project
	Qualità del progetto, qualità della norma
	Elena Mussinelli, https://orcid.org/0000-0002-4521-522X
	Project Quality, Regulation Quality 
	Il paradigma Progetto e Norma: ricerca di qualità nel progetto di architettura
	Tiziana Ferrante1, https://orcid.org/0000-0002-0625-4453
	Paola Gallo2, https://orcid.org/0000-0003-4015-5317
	The Project and Regulation paradigm: the search for quality in architectural design
	Progetto e norma: una relazione travagliata ma necessaria
	Maria Chiara Torricelli, https://orcid.org/0000-0002-7049-4099
	Architectural design and regulation: a troubled but necessary relationship
	Project and regulation: from conflict to sharing for a common language
	Marco Dugato, https://orcid.org/0000-0003-4593-3659
	Project and regulation: from conflict to sharing for a common language
	Progetto e norma. La verifica e la validazione del progetto e della sua fattibilità
	Mario Avagnina,
	Project and REGULATION. Verification and validation of the project and its feasibility
	La cultura delle regole per il progetto. 
Per una qualità sistemica delle trasformazioni
	Elisabetta Ginelli1, https://orcid.org/0000-0001-6030-1436 
	Laura Daglio1, https://orcid.org/0000-0002-0645-1094 
	Franco Zinna2,
	A regulatory culture for design. For a systemic quality of transformations
	Le norme hanno dimenticato il progetto
	Piergiorgio Vitillo, https://orcid.org/0000-0002-3194-7753
	Regulations have forgotten design 
	Progettualità condivisa nel binomio norma-progetto
	Daniele Fanzini, https://orcid.org/0000-0002-4432-6171
	Shared planning in the norm-project combination
	Oltre la norma. Sviluppo di uno strumento multicriteriale per progettare e valutare un contesto inclusivo
	Michele Marchi, https://orcid.org/0000-0001-6984-690X
	Beyond the rule. Development of a multi-criteria tool for designing and evaluating an inclusive context
	Due in uno. La norma per lo spazio pubblico sicuro come “guida” e “verifica” del progetto
	Roberto Bolici, https://orcid.org/0000-0001-7556-6234
	Two in one. The norm for safe public space as a ‘guide’ and ‘verification’ of the project
	Agricoltura urbana indoor: dalla sperimentazione progettuale innovativa alla norma
	Maicol Negrello, https://orcid.org/0000-0002-7057-3803
	Indoor urban agriculture: from innovative design experimentation to standardisation
	La riqualificazione edilizia fra CAM e Superbonus: limiti e prospettive per il mass retrofitting
	Sergio Russo Ermolli, https://orcid.org/0000-0003-2777-0892 
	Giuliano Galluccio, https://orcid.org/0000-0001-8414-8595
	Building renovation between CAM and Superbonus: limitations and prospects for mass retrofitting
	La plurifattorialità della qualità innovativa di processo e il Codice dei Contratti Pubblici
	Rossella Maspoli, https://orcid.org/0000-0001-6184-1805
	The multifactorial nature of innovative process quality and the Public Contracts Code
	L’efficacia dello strumento di verifica per la qualità dei progetti
	Giovanni Castaldo1, https://orcid.org/0000-0001-5792-5109
	Davide Cerati1, https://orcid.org/0000-0003-3603-5419 
	Francesco Vitola2,
	Project quality verification tool efficacy 
	Digitalizzazione e norma: il Capitolato Informativo come strumento di controllo della qualità
	Anna Maria Giovenale1, https://orcid.org/0000-0001-9671-3723 
	Virginia Adele Tiburcio2, https://orcid.org/0000-0001-5784-3488
	Digitalisation and regulation: the Employer’s Information Requirement as a quality control tool
	Concept Programmes a supporto della progettazione. Analisi e discussione del caso svedese
	Laura Sacchetti1, https://orcid.org/0000-0003-1067-5645 
	Nicoletta Setola2, https://orcid.org/0000-0002-0632-5354 
	Göran Lindahl3, https://orcid.org/0000-0003-0007-7270
	Concept programmes to support healthcare design. Analysis and Discussion of the Swedish case
	Climate proofing dell’ambiente urbano tra processo e progetto: una metodologia olistica e partecipata
	Fabrizio Tucci, https://orcid.org/0000-0001-8901-0720 
	Serena Baiani, https://orcid.org/0000-0002-1975-3251 
	Paola Altamura, https://orcid.org/0000-0001-7317-1036
	Gaia Turchetti, https://orcid.org/0000-0001-6746-0544
	Climate proofing of the urban environment between process and design: a holistic and participatory methodology
	Nuove prospettive e moving targets a tutela della biodiversità e resilienza urbana
	Rosa Romano, https://orcid.org/0000-0001-5134-4637
	Eleonora Di Monte, https://orcid.org/0009-0006-9721-3775
	Antonia Sore, https://orcid.org/0000-0002-6528-8733
	New perspectives and moving targets to improve biodiversity and urban resilience
	Strumenti integrati per la promozione e il controllo della qualità del progetto
	Andrea Tartaglia1, https://orcid.org/0000-0002-8782-5579
	Massimo Babudri2, 
	Filippo Salucci3, 
	Riccardo Pacini3, 
	Annamaria Sereni1, https://orcid.org/0009-0008-0470-5397
	Integrated tools for quality promotion and project control
	Programmazione, controllo e validazione di progetto. Qualità ed efficacia nell’azione di committenza pubblica
	Carola Clemente, https://orcid.org/0000-0003-1793-4339 
	Anna Mangiatordi, https://orcid.org/0000-0003-2587-2174 
	Mariangela Zagaria, https://orcid.org/0009-0009-2262-1055
	Technical planning, control and validation. Quality and effectiveness in public procurement action
	Qualità ambientale tra sintesi normativa e verifica del progetto
	Elisa Roncaccia, https://orcid.org/0000-0002-4982-5850
	Roberta Cocci Grifoni, https://orcid.org /0000-0002-7092-6293
	Maria Federica Ottone, https://orcid.org /0000-0002-8454-8043
	Environmental quality between regulatory synthesis and project verification
	Il principio del DNSH per la sostenibilità delle opere del programma PINQuA di Napoli e Caserta
	Eduardo Bassolino, https://orcid.org/0000-0002-6255-0775
	The DNSH principle for the construction sustainability of PINQuA programme works in Naples and Caserta
	E(in)voluzione degli standard nella progettazione degli student housing
	Claudio Piferi, https://orcid.org/0000-0002-2954-5392
	E(in)volution of standards in student housing design
	La co-progettazione del welfare abitativo per il “Dopo di Noi” delle persone con disabilità
	Cristiana Perego, https://orcid.org/0000-0003-2282-6498
	Angela Silvia Pavesi, https://orcid.org/0000-0001-6790-124X
	Ilaria Oberti, https://orcid.org/0000-0002-4252-2400
	The co-design of housing welfare for “Dopo di Noi” of people with disabilities 
	La stanza di degenza per la neuroriabilitazione: la costruzione dello standard dimensionale
	Francesca Giofrè, https://orcid.org/0000-0002-7974-7208
	Inpatient room for Neurorehabilitation: researching the dimensional spaces
	Cooperazione win-win per la valorizzazione dei beni confiscati
	Andrea Campioli1, https://orcid.org/0000-0002-1971-6979
	Oscar Eugenio Bellini1, https://orcid.org/0000-0002-4767-1958
	Chiara Bernardini1, https://orcid.org/0000-0002-1003-3928
	Serena Giorgi1, https://orcid.org/0000-0002-9255-1197
	Giancarlo Paganin2, https://orcid.org/0000-0002-1508-7570
	Win-win cooperation for the value enhancement of confiscated assets
	Dehor e centri storici. La proposta di un nuovo regolamento per il sito UNESCO e buffer zone di Napoli
	Maria Fabrizia Clemente, https://orcid.org/0000-0002-2954-5392
	Giuseppina Santomartino, https://orcid.org/0000-0002-9770-2054
	Dehors and historical city centres. The proposal for a new regulation for the UNESCO site and buffer zone in Naples
	Valutazione prestazionale di facciate su scala reale: strumenti a supporto della progettazione
	Caterina Claudia Musarella1, https://orcid.org/0000-0002-7517-6591
	Giovanni Cavanna2,
	Performance evaluation of full-scale façades: design support tools
	Nuovi protocolli di valutazione per il miglioramento della resilienza dell’involucro edilizio
	Martino Milardi1, https://orcid.org/0000-0001-5040-2778 
	Mariateresa Mandaglio1, https://orcid.org/0009-0005-6399-2582
	Enrico Sergio Mazzucchelli2, https://orcid.org/0000-0001-7722-6700 
	Paolo Rigone2, https://orcid.org/0000-0002-3416-8747
	Paolo Giussani2, https://orcid.org/0009-0008-0559-3948
	New assessment protocols to improve building envelope resilience 
	Norma e forma. L’elemento “finestra” come esempio di revisione del sistema regolativo di Torino
	Marianna Nigra1, https://orcid.org/0000-0002-8673-6136
	Caterina Barioglio2, https://orcid.org/0000-0003-2746-0018
	Daniele Campobenedetto2, https://orcid.org/0000-0002-8296-1627
	Norm and form. The “window” element as an example of revision of Turin’s regulatory system
	Norma e progetto: processo iterativo che si autoalimenta
	Regulation and project: a self-feeding iterative process 

