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Abstract. Rigenerare il patrimonio culturale implica I'adozione di un approccio
sistemico e multiscalare capace di considerare le caratteristiche e i flussi di re-
lazioni tra le diverse componenti dell’ambiente costruito. Il progetto di recupe-
ro puo rappresentare una strategia circolare per riconnettere persone e luoghi,
generando e rigenerando valori materiali e immateriali del patrimonio culturale
come ‘bene comune’. La ricerca propone un modello di rigenerazione circolare
e partecipata, validato attraverso un framework valutativo, per supportare le de-
cisioni e per valutare gli impatti multidimensionali delle pratiche di riuso, riqualifi-
cazione, manutenzione e gestione dei beni comuni, in tutte le fasi del progetto di
recupero, e rispetto a istanze emergenti e a criteri adottati nelle policies esistenti.

Parole chiave: Recupero; Patrimonio culturale; Beni comuni; Modello di rigene-
razione circolare; Framework valutativo multidimensionale.

Introduzione II coinvolgimento attivo delle

comunita nelle azioni di tra-
sformazione dell’ambiente costruito ¢ un tema sempre pili cen-
trale nei documenti strategici e governativi e nelle iniziative a
livello internazionale ed europeo (Resilience 21 Coalition, 2021;
European Commission, 2024).
Le azioni di recupero del patrimonio culturale hanno profonde
implicazioni sociali e culturali, traducendosi in azioni di ‘cura’
che non silimitano alla gestione ma coinvolgono la rigenerazio-
ne dei valori identitari che le comunita attribuiscono ai luoghi
in cui vivono e in cui essa si riconosce, in quanto espressione del
loro patrimonio culturale materiale e immateriale.
Questo processo di riconoscimento e rigenerazione dei valo-
ri attraverso azioni di riuso, riqualificazione e manutenzione
dell’'ambiente costruito, & allo stesso tempo fondamento e con-
dizione per il mantenimento e la riproduzione del patrimonio
culturale come ‘bene comune’. Quest’ultimo ¢ frutto di azioni

Abstract. Regenerating cultural heritage
implies adopting a systemic and multi-
scalar approach capable of considering
the characteristics and flows of relations
between the different components of
the built environment. The regeneration
project can be a circular strategy to re-
connect people and places, generating
and regenerating material and immaterial
values of cultural heritage as a ‘common
good’. The research proposes a circular
and participatory regeneration model, vali-
dated through an evaluative framework. It
supports decision-making and assesses
the multidmensional impacts of reuse,
redevelopment, maintenance and man-
agement practices of the commons, at all
stages of the recovery project, and with
respect to emerging instances and criteria
adopted in existing policies.
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umane che nel tempo hanno bilanciato il rapporto tra natura e
cultura, tra ecologia e societa e dipende esclusivamente dall’a-
zione di cura continua da parte delle societa che si sono susse-
guite nel tempo e che su di esso hanno sviluppato i loro valori
materiali e immateriali (Pinto and Viola, 2015).

Adottando il modello di economia circolare (Ellen MacArthur
Foundation, 2015), la rigenerazione del patrimonio culturale puo
rappresentare una strategia adattiva per reintegrare spazi abban-
donati e degradati nel ciclo di vita della citta (quindi nel metabo-
lismo urbano) attraverso approcci collaborativi capaci di aumen-
tare la consapevolezza e la resilienza delle comunita (Ciampa and
Bosone, 2022), abilitando quest’ultima ad intervenire con capaci-
ta decisionale in processi complessi (Beauregard, 2015).

In questo scenario, il paper ha l'obiettivo di definire un fra-
mework di valutazione per supportare il processo decisionale e
per valutare 'aderenza delle pratiche di riuso, riqualificazione e
manutenzione dei beni comuni alle istanze emergenti dalla let-
teratura e ai criteri adottati nelle policies esistenti, in relazione
al progetto di recupero.

La ricerca ¢ organizzata in quattro sezioni: la prima presenta
una review della letteratura grigia e delle politiche esistenti sul
tema del civic engagement nei processi di riuso, riqualificazio-
ne, manutenzione e gestione dei beni comuni. Nella seconda
sezione sono illustrate le tre fasi in cui si articola la metodolo-
gia adottata nella ricerca. Nella terza sezione, sono presentati
i risultati della ricerca: un modello di rigenerazione circolare
e partecipato e un framework valutativo sono proposti come
strumenti per supportare le decisioni e per valutare gli impat-
ti multidimensionali delle pratiche di riuso, riqualificazione

model; Multidimensional evaluation frame-
work.

Introduction

The active involvement of communi-
ties in actions to transform the built
environment is an increasingly central
theme in strategic and governmental
documents and initiatives at interna-
tional and European level (Resilience
21 Coalition, 2021; European Com-
mission, 2024).

Cultural heritage recovery actions have
profound social and cultural implica-
tions, translating into ‘care’ actions
that are not limited to management
but which involve regeneration of the
identity values communities attribute
to the places in which they live and in
which they identify themselves. These
values are an expression of their tan-
gible and intangible cultural heritage.
This process of recognising and re-
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generating values through actions of
reuse, redevelopment and mainte-
nance of the built environment is both
the foundation and condition for the
maintenance and reproduction of cul-
tural heritage as a ‘common good’ This
is the result of human actions that have
balanced the relationship between na-
ture and culture, ecology and society
in the course of time. It solely depends
on the continuous care ensured by
societies, which have developed their
material and immaterial values on it
(Pinto and Viola, 2015).

Adopting the circular economy
model (Ellen MacArthur Foundation,
2015), the regeneration of cultural
heritage can be an adaptive strategy to
reintegrate abandoned and degraded
spaces into the city’s life cycle (hence
into urban metabolism) through
collaborative approaches capable of
increasing community —awareness
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e manutenzione dei beni comuni. Il framework valutativo ¢
stato validato considerando il set di buone pratiche analizzate
in progetti di ricerca europei e nazionali e in precedenti studi
e ricerche degli autori. Nella quarta e ultima sezione i risulta-
ti sono discussi e sono evidenziati limiti e future prospettive
di ricerca.

Literature review

Review della letteratura scientifica e grigia

Negli ultimi anni il fenomeno dei beni comuni si ¢ evoluto ra-
pidamente ponendosi come una tra le pit influenti teorie che
sin dall’inizio ha posto questioni di tipo sociale, culturale e
ambientale. Con essa si ¢ progressivamente affermata I'idea
che ogni individuo trovi il pieno soddisfacimento del diritto
di godere del patrimonio culturale soprattutto attraverso il suo
coinvolgimento nel processo decisionale per definire obiettivi e
strategie condivise e di individuare nuovi usi, modalita di ge-
stione e azioni di riqualificazione e manutenzione dei beni con
valore culturale.

Diversi documenti a livello internazionale hanno riconosciuto
Iimportanza di una governance partecipativa del patrimonio
culturale nei processi di recupero del patrimonio culturale (Eu-
ropean Commission, 2024). Sin dalla Convenzione universale
dei diritti dell'uomo (United Nations, 1948), il ruolo e la respon-
sabilita delle comunita nella gestione del paesaggio ¢ emerso con
sempre maggiore chiarezza, evidenziando come esse, attraverso
la relazione che hanno stabilito nel tempo con i luoghi, ne hanno
determinato le particolari caratteristiche, risultato di una strati-
ficazione di valori materiali e immateriali (UNESCO, 2011).

Questo processo di identificazione tra comunita e luoghi ¢ alla
base dell’approccio people-centred per la conservazione del
patrimonio culturale come living heritage (Wijesuriya, 2015),
ripreso dalle Raccomandazioni UNESCO sull’Historic Urban
Landscape (HUL) (UNESCO, 2011), in cui il paesaggio & rico-
nosciuto come un’entita vivente, soggetta a continue trasforma-
zioni, perpetuate dalle comunita che lo abitano.

Lapproccio HUL supera la concezione statica della conserva-
zione, proponendo un approccio dinamico e innovativo capace
di generare nuovi valori e rigenerare quelli esistenti in moltepli-
ci dimensioni (aumento della prosperita economica, migliora-
mento della qualita dell’ambiente e della vitalita sociale).

Il processo di ricreazione di valori materiali e immateriali con-
tribuisce alla creazione della cosiddetta heritage community,
ovvero una comunita che attribuisce al patrimonio culturale un
valore identitario in cui si riconosce e che desidera, nel quadro
di un’azione pubblica, sostenerlo e trasmetterlo alle generazioni
future (Council of Europe, 2005, art. 2b).

Da questa visione emerge chiaramente la scala umana (Fusco Gi-
rard, 2013) dei processi di sviluppo, basati sulla conservazione del
patrimonio culturale materiale e immateriale, al centro dei quali
c’e l'essere umano, inteso sia come individuo che come comunita.
Dunque, la conservazione e la gestione del patrimonio culturale
diventano questioni che richiedono una responsabilita indivi-
duale e collettiva, finalizzate al benessere degli individui e della
societa.

In questo quadro, il sistema di gestione diventa un elemento
fondamentale per implementare, attraverso opportuni stru-
menti giuridici e finanziari, una nuova strategia di sviluppo
human-centred, che consenta di sfruttare a pieno il potenzia-

and resilience (Ciampa and Bosone,
2022). This would enable the latter
to intervene with decision-making
capacity in complex processes (Beau-
regard, 2015).

In this scenario, the paper aims to de-
fine an evaluation framework to sup-
port decision-making, and to assess
to what extent reuse, redevelopment
and maintenance practices of com-
mon goods take into account demands
emerging from the literature. The pa-
per will also explore the criteria adopt-
ed in existing policies.

The research is organised in four sec-
tions. The first presents a review of
the grey literature and existing poli-
cies on the topic of civic engagement
in processes of reuse, redevelopment,
maintenance and management of
common goods. The second section
illustrates the three stages of the meth-
odology adopted in the research. The

252

third section presents the results of the
research: a circular and participatory
regeneration model and an evaluation
framework are proposed as tools to
support decision-making and to as-
sess the multidimensional impacts of
the practices of reuse, redevelopment
and maintenance of the commons. The
evaluation framework was validated by
considering the set of good practices
analysed in European and national re-
search projects, and in previous stud-
ies and research by the authors. Results
are discussed in the fourth and final
section, underscoring limitations and
future research perspectives.

Literature review

Review of scientific and grey literature
In recent years, the phenomenon of
common goods has evolved rapidly,
establishing itself as one of the most
influential theories that has raised

F. Ciampa, M. Bosone

social, cultural and environmental
issues from the outset, even before
becoming a practice. It has gradually
established the idea that each indi-
vidual finds full satisfaction of his or
her right to enjoy cultural heritage
mainly through involvement in the
decision-making process of defining
shared objectives and strategies and
of identifying new uses, management
methods and actions for the redevel-
opment and maintenance of assets
with cultural value.

Several documents at the international
level have recognised the importance
of participatory governance of cultural
heritage in heritage restoration pro-
cesses (European Commission, 2024).
Since the Universal Convention on
Human Rights (United Nations, 1948),
the role and responsibility of commu-
nities in landscape management has
emerged with increasing clarity, high-

lighting how, through the relation-
ship established over time with places,
they have determined their particular
characteristics, the result of a stratifica-
tion of material and immaterial values
(UNESCO, 2011).

This process of identification between
community and place is the basis of
the people-centred approach to pre-
serving cultural heritage as a living
heritage (Wijesuriya, 2015). It is based
on the UNESCO Recommendations
on Historic Urban Landscape (HUL)
(UNESCO, 2011), which recognise
the landscape as a living entity, sub-
ject to continuous transformation,
perpetuated by the communities that
inhabit it.

The HUL approach overcomes the
static conception of conservation,
proposing a dynamic and innovative
approach capable of generating new
values and regenerating existing ones
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le dell’eredita culturale come fattore dello sviluppo economico
sostenibile e che sia al contempo in grado di contribuire agli
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs) (United Nations, 2015).
I modelli di governance partecipata rappresentano un modo
per rendere operativo il principio di sussidiarieta orizzontale,
proiettandolo verso una dimensione di “sussidiarieta circolare”
(Zamagni, Venturi and Rago, 2018) in cui tutti soggetti coinvol-
ti traggono beneficio dalle relazioni di reciprocita che si stabili-
scono tra loro grazie ad un agire sinergico.

Review delle policies

La Dichiarazione di Nuova Delhi (ICOMOS, 2017) enfatizza
la dimensione progettuale e operativa dei processi comunitari
inclusivi e democratici per la gestione del patrimonio, indivi-
duando la diversita culturale e la creativita come risorse fon-
damentali per promuovere una cultura democratica e inclusiva
capace di garantire la continuita del living heritage come espres-
sione del dialogo interculturale.

Recentemente la comunita europea si ¢ orientata sempre pil
verso una dimensione operativa: il Piano d’azione della Con-
venzione di Faro (Council of Europe, 2018) e la Rete della
Convenzione di Faro' sono strumenti per orientare le azioni
di gestione condivisa del patrimonio culturale e per raccoglie-
re e divulgare la conoscenza di buone pratiche, generando un
dialogo dinamico tra operatori, facilitatori e attori del patrimo-
nio culturale. Il rapporto del Parlamento Europeo (European
Parliament, 2015), nella sezione dedicata ai nuovi modelli di
governance, sottolinea 'importanza di inquadrare i modelli al-
ternativi di finanziamento e di amministrazione in framework
giuridici capaci di garantire processi multi-attore e interventi

equilibrati tra conservazione e sviluppo. Il rapporto introduce
il tema della valutazione di impatto sul patrimonio culturale,
come elemento necessario da integrare nelle proposte legisla-
tive europee al fine di garantire al meglio la conservazione del
patrimonio culturale ed evitare potenziali rischi e minacce
all’autenticita e all’integrita dei valori che esso rappresenta.
Questo avanzamento apre una riflessione sulla necessita di in-
dividuare strumenti capaci di valutare gli impatti multidimen-
sionali (a livello ambientale, sociale, economico, culturale) che
possono verificarsi, a seguito di determinate scelte, nelle fasi di
programmazione, progettazione e gestione. Scelte strategiche
che si traducono in scelte trasformative della dimensione fisica
dei beni comuni e che, di conseguenza, influenzano I'insieme
dei valori ad essi connessi.

Recependo modelli di valutazione europei (Council of Europe,
2018), alcuni studi hanno proposto un framework per valutare
gli impatti multidimensionali generati dalle pratiche di riuso,
riqualificazione, manutenzione e gestione dei beni comuni, in-
dividuando criteri di fattibilita ed efficacia per la loro implemen-
tazione (Magli, 2018; Bosone and Onesti, 2023). Talvolta questi
framework sono interpretati anche come strumento da restituire
alle comunita per processi di auto-apprendimento e auto-valu-
tazione, guidati dal sapere esperto.

Tuttavia, in letteratura questo aspetto ¢ ancora poco esplorato e
sperimentato nella pratica.
Metodologia e Materiali La metodologia proposta in
questa ricerca si basa sull’inte-
grazione tra Papproccio valutativo e i fondamenti della Tecnolo-
gia dell’Architettura (TdA): Padozione di una logica sistemica e

in multiple dimensions (increasing
economic prosperity, improving the
quality of the environment and social
vitality).

The process of recreating tangible and
intangible values contributes to the
creation of the so-called heritage com-
munity, i.e. a community that ascribes
to cultural heritage an identity value
in which it recognises itself, and that
wishes to sustain and pass them on to
future generations within the frame-
work of public action (Council of Eu-
rope, 2005, Art. 2b).

The human scale of development pro-
cesses clearly emerges from this vision
(Fusco Girard, 2013), based on the
preservation of tangible and intangible
cultural heritage centred on the hu-
man being, considered both as indi-
vidual and community.

Thus, conservation and management
of cultural heritage become issues re-
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quiring individual and collective re-
sponsibility, aimed at the well-being of
people and society.

In this framework, the management
system becomes a key element to im-
plement, through appropriate legal and
financial instruments, a new human-
centred development strategy, which
allows the full potential of cultural
heritage as a factor of sustainable eco-
nomic development to be exploited,
while contributing to the Sustainable
Development Goals (SDGs) (United
Nations, 2015).

Participatory governance models are a
way to operationalise the principle of
horizontal subsidiarity by projecting it
towards a dimension of ‘circular sub-
sidiarity’ (Zamagni, Venturi and Rago,
2018) in which all actors involved ben-
efit from the reciprocal relationships
established between them thanks to
the synergistic action.

F. Ciampa, M. Bosone

Policy Review

The New Delhi Declaration (ICO-
MOS, 2017) emphasises the design
and operational dimension of inclusive
and democratic community processes
for heritage management, identifying
cultural diversity and creativity as key
resources for promoting a democratic
and inclusive culture capable of ensur-
ing the continuity of living heritage as
an expression of intercultural dialogue.
Recently, the European community
has increasingly moved towards an op-
erational dimension. The Action Plan
of the Faro Convention (Council of
Europe, 2018) and the Faro Conven-
tion Network' are tools to guide shared
heritage management actions, and to
collect and disseminate knowledge of
good practices, generating a dynamic
dialogue between operators, facilita-
tors and heritage actors. In the section
dedicated to new governance mod-

els, the European Parliament report
(European Parliament, 2015) stresses
the importance of framing alternative
models of funding and administra-
tion in legal frameworks capable of
ensuring multi-actor processes and
balanced interventions between con-
servation and development. The report
introduces the topic of cultural herit-
age impact assessment as a necessary
element to be integrated into Europe-
an legislative proposals in order to best
guarantee the preservation of cultural
heritage and avoid potential risks and
threats to the authenticity and integrity
of the values it represents.

This advancement opens a reflection
on the need to identify tools capable
of assessing the multidimensional im-
pacts (environmental, social, econom-
ic, cultural) that may occur in plan-
ning, design and management phases,
as a result of certain choices. Strategic
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01 | Flowchart della metodologia di ricerca (elaborazione degli autori)
Flowchart of research methodology (elaboration by the authors)

multiscalare consente di analizzare le pratiche in esame attraver-
so la scomposizione in sottosistemi (Di Battista, 2006), ciascuno
dei quali ¢ espressione dell’interazione tra la comunita e il conte-
sto di appartenenza. Tale approccio consente di analizzare anche
le interdipendenze tra i diversi gruppi di attori, valori e potenzia-
lita in gioco, che influenzano gli scambi tra i sottosistemi, con-
sentendo di definirli come “sistemi aperti” (Ciribini, 1984).
In secondo luogo, la TdA consente di adottare metodi e stru-
menti progettuali User-Driven e User-Centered grazie a cui gli
esiti delle azioni di riuso, riqualificazione e manutenzione e
delle scelte di specifiche modalita di gestione, sono interpretati
in relazione alla capacita di rispondere alle esigenze espresse o
implicite dell’'utente e della collettivita e, quindi, dalle capaci-
ta organizzative, di gestione; nonche controllo degli attori che
hanno guidato il processo (Sinopoli, 1997).
La metodologia proposta puo essere suddivisa in 3 fasi (Fig. 1):
1. La fase di literature review a sua volta divisa in analisi della
letteratura scientifica e grigia e analisi delle policies. La prima
analisi ha consentito I'individuazione di 5 key issues:
- istanza normativa: l'esistenza e la tipologia di accordo sot-
toscritto dai diversi attori,
- istanza sociale: la cooperazione tra gli attori,
- istanza fisica: lo stato di conservazione dei beni oggetto
dell’accordo,
- istanza economica: la disponibilita di finanziamenti,
- istanza culturale: la condivisione delle conoscenze legate
alla diffusione e alla replicabilita della sperimentazione.
Partendo dagli studi esistenti, al fine di fornire un primo tenta-
tivo per colmare il gap esistente in letteratura, la seconda analisi
ha portato all’identificazione di un set di 30 criteri organizzati

3.
PHYSICAL

L
NORMATIVE
ISSUE ISSUE

S,
CULTURAL

4.
ISSUE Ec?sggg i

"B CcO-PLANNING

Al CO-PROGRAMMING B8l co-MANAGEMENT

rispetto alle 5 key issues e alle fasi di co-programmazione, la co-
progettazione e la co-gestione.

2. La fase di elaborazione di un modello di rigenerazione circo-
lare e partecipato, sviluppato dall’elaborazione degli esiti della
fase precedente mediante un processo di Soft System Methodo-
logy (Checkland, 1989), capace di definire le istanze (dimensio-
ni) e i criteri minimi essenziali di fattibilita ed efficacia che una
buona pratica deve soddisfare per definirsi tale. La definizione
dei criteri mira ad individuare strumenti accurati in grado di
valutare la replicabilita del modello in altri contesti, in relazione
alle caratteristiche del sistema insediativo e dei suoi sottosiste-
mi fisici, economici, ambientali, sociali e culturali.

choices that translate into decisions
that transform the physical dimension
of common goods and subsequently
influence the related set of values.
Transposing evaluation models pro-
posed at European level (Council of
Europe, 2018), a number of studies
have suggested a framework to assess
the multidimensional impacts gener-
ated by practices of reuse, redevelop-
ment, maintenance and management
of the common goods, identifying
feasibility and effectiveness criteria for
their implementation (Magli, 2018;
Bosone and Onesti, 2023). Sometimes
these frameworks are also interpreted
as a tool to be returned to communities
for self-learning and self-assessment
processes, guided by expert knowl-
edge.

However, this aspect is still little ex-
plored and tested in practice in the
literature.
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Methodology and Materials

The methodology proposed in this re-
search is based on integrating the eval-
uative approach and the fundamentals
of Architectural Technology (TdA).
The adoption of a systemic and mul-
tiscalar rationale allows to analyse the
practices under examination by divid-
ing them into subsystems (Di Battista,
2006), each of which is an expression
of the interaction between the com-
munity and its context. This approach
also allows to analyse interdependen-
cies between the different groups of ac-
tors, values and potential at play, which
influence the exchanges between sub-
systems, allowing them to be defined
as “open systems” (Ciribini, 1984).
Secondly, TdA allows for the adoption
of User-Driven and User-Centred de-
sign methods and tools. They allow the
outcomes of reuse, redevelopment and
maintenance actions, and the choices

F. Ciampa, M. Bosone

of specific management methods to be
interpreted in relation to the capacity
to respond to the expressed or implicit
needs of the user and the community;
therefore, by the organisational, man-
agement and control capacities of the
actors that have driven the process.

The proposed methodology can be di-

vided into 3 phases (Fig. 1):

1. The literature review phase in turn di-

vided into scientific and grey literature

analysis and policy analysis. The former
analysis enabled to identify five key issues:

- normative instance: existence and
type of agreement signed by the dif-
ferent actors,

- social instance: cooperation be-
tween actors,

- physical instance: the state of con-
servation of the assets covered by
the agreement,

- economic instance: the availability
of financing,

- cultural instance: knowledge shar-
ing related to the dissemination and
replicability of experimentation.

Building on existing studies, in order

to provide an initial attempt to fill the

gap in the literature, the latter analysis

led to the identification of a set of 30

criteria organised considering the 5 key

issues and the co-programming, co-
planning and co-management phases.

2. The elaboration phase of a circular

and participatory regeneration model,

developed by processing the outcomes
of the previous phase through a Soft

System Methodology process (Check-

land, 1989) capable of defining the

instances (dimensions) and the mini-
mum essential criteria of feasibility
and effectiveness that a good practice
must fulfil to be defined as such. The
definition of criteria aims to identify
precise tools capable of assessing the
model’s replicability in other contexts,
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02 | Modello di rigenerazione circolare e partecipato (elaborazione degli autori)
Circular and Participatory Regeneration Model (elaboration by the authors)

3. La fase di validazione del modello avviene mediante I’ela-
borazione di un framework valutativo, proposto come stru-
mento di supporto alle decisioni (in fase ex-ante) e come
strumento di valutazione degli impatti multidimensionali
(in fase ongoing ed ex-post) delle pratiche di riuso, riquali-
ficazione e manutenzione dei beni comuni rispetto alle key
issues emerse dall’analisi della letteratura scientifica e grigia
e attraverso i 30 criteri dedotti dall’analisi delle policies esi-
stenti. Le 5 istanze e i 30 criteri sono stati confrontati con le
caratteristiche attuative e gestionali di: 126 buone pratiche
europee di riuso adattivo e circolare del progetto di ricerca
europeo Horizon2020 CLIC - Circular models Leveraging In-
vestments in Cultural heritage adaptive reuse’ (Gravagnuolo
et al., 2023), selezionate dalle 1001 pratiche di beni comuni
censite nel 2021 su tutto il territorio nazionale nell’'ambito del
progetto italiano LABSUS - Laboratorio per la sussidiarieta’
(Labsus, 2021) casi studio analizzati e in precedenti studi e
ricerche condotte dagli autori (Bosone and Ciampa, 2021). La
corrispondenza tra i criteri derivanti dalla policies review e
quelli adottati nelle suddette pratiche, ha consentito di vali-
dare il modello e di assumere tali criteri come linee guida per
orientare il processo decisionale nella definizione delle fasi di
co-programmazione, co-progettazione e co-gestione del pa-
trimonio culturale come bene comune.

Le esperienze che si svolgono nei contesti locali delle citta
sono di fondamentale importanza non solo come strumento
di attuazione della legislazione dell’UE, ma anche e soprat-
tutto perché, attraverso le sperimentazioni, permettono di
testare, monitorare e legittimare le pratiche di co-governan-
ce urbana.

Le best practice analizzate sono accomunate dal fatto che il pro-
getto di riuso, riqualificazione e manutenzione ¢ stato interpreta-
to come occasione per convertire le condizioni di scarto rilevate
nei rispettivi sub-sistemi (fisico, sociale, economico, culturale) in
input per la creazione di un ambiente costruito circolare, adot-
tando modalita di governance basate su fattori abilitanti comuni
per l'attivazione e il coinvolgimento proattivo delle comunita.

La fase di literature review ha
consentito I'individuazione di
5 key issues e di 30 criteri per I'elaborazione di un modello rige-
nerazione circolare e partecipato per definire le istanze (dimen-
sioni) e le condizioni minime essenziali che una buona pratica
deve soddisfare per definirsi tale (Fig. 2).

Al centro del modello proposto c’¢ il capitale umano e la sua
capacita di relazionarsi all'ambiente costruito mediante processi
di interazione tra la cultura materiale locale e il senso di appar-
tenenza e di coesione rigenerato nell’intervento di recupero. In
particolare, la valorizzazione e la riscoperta del senso di un’i-
dentita collettiva contribuisce al riconoscimento di valori comu-
ni posti alla base della strategia di recupero. Questo processo
produce un circuito di relazioni virtuose sia tra le persone, che
tra queste e i luoghi, influenzando positivamente la loro consa-
pevolezza e il loro senso di responsabilita rispetto alle istanze
di cura e gestione del patrimonio culturale come bene comune.
In particolare, ’'istanza sociale, I'istanza fisica, I'istanza econo-
mica e I’istanza culturale sono quelle maggiormente caratteriz-
zanti le pratiche europee, soprattutto per gli aspetti riguardanti
il coinvolgimento di diverse categorie di attori, 'implementa-
zione di politiche di promozione dell’efficienza energetica e di

Risultati

Matrix of evaluation
based on european

Elaboration of
engagement and
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best practices
analysis

circular
regeneration model
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soluzioni ecologiche per le azioni di recupero del bene, e infine
attivazione di partenariati pubblico-privato. Listanza norma-
tiva ¢ stata riscontrata solo in parte nelle esperienze europee
mentre risulta essere elemento caratterizzante e fondativo delle
pratiche italiane che si pongono come sperimentazioni d’avan-
guardia in campo giuridico per la definizione di norme e stru-
menti regolatori per il recupero e la gestione del bene.
L'integrazione di strumenti di valutazione nei processi deci-
sionali € una necessita che riguarda non solo la valutazione
degli impatti che si verificano durante o dopo l’attivazione e
I’implementazione di azioni di riuso, riqualificazione, manu-
tenzione attraverso modalita di co-gestione, ma anche e so-
prattutto la valutazione predittiva di cio che potrebbe verifi-
carsi a seguito di certe decisioni. Adottare strumenti di valu-
tazione in una fase ex-ante rispetto all’attuazione del progetto,
evidenzia la necessita di sfruttare il loro potenziale come stru-
menti di orientamento, oltre che di controllo, interpretando le
istanze e i criteri di valutazione come linee guida a supporto
delle decisioni.

A tal fine, key issues e criteri sono stati assunti come elementi
fondamentali per Ielaborazione della matrice di valutazione,
proposta come strumento per supportare le decisioni (in fase
ex-ante) e per valutare gli impatti multidimensionali delle pra-
tiche di riuso, riqualificazione e manutenzione dei beni comuni
(in fase ongoing e ex-post) in relazione alle fasi di co-program-
mazione, co-progettazione e co-gestione (Tab. 1).

I criteri di valutazione rappresentano elementi che rendono
operative le key issues e che influenzano il successo o meno del-
le pratiche analizzate, tenendo conto delle caratteristiche del
patrimonio culturale coinvolto e delle condizioni contestuali.

Attraverso la matrice ¢ possibile caratterizzare ciascun caso at-
traverso i suoi elementi identitari, mettendo in luce i fattori che
contribuiscono al successo, ottenuto tramite I'aderenza e lat-
tuazione delle key issues, scomponendole in criteri operativi che
fungono da base per la valutazione.

Ponendo in relazione key issues, criteri e fasi del progetto di re-
cupero, ¢ possibile, attraverso step progressivi, affinare il fra-
mework di valutazione, perfezionandolo e adattandolo all’evo-
luzione delle pratiche di riuso, riqualificazione, manutenzione e
gestione di beni comuni.

La sinergia tra key issues, criteri e fasi del progetto di recupero
consente una lettura biunivoca della matrice per cui la man-
cata aderenza alla key issue, automaticamente invalida i criteri
ad essa associati e, viceversa, il mancato rispetto di un criterio,
automaticamente disconosce la congruenza con la dimensione
(key issue) a cui esso € riferita.

Lapplicazione della Soft System Methodology attribuisce al
modello un valore di adattivita, legato alla capacita di traccia-
re nuovi scenari di sviluppo in base alle possibili combinazioni
tra key issues, criteri e fasi del progetto di recupero. La lettura
biunivoca della matrice di valutazione si basa sulla logica pre-
stazionale per cui il legame tra key issues ¢ frutto di possibili
reinterpretazioni del rapporto tra la qualita dello spazio recu-
perato e il grado di rispondenza ai criteri minimi individuati.
Lanalisi e la comprensione dei livelli prestazionali di ciascuna
dimensione all’interno del pitt complesso sistema dell’ambiente
costruito pone delle relazioni e degli effetti reciproci tra le fase
del processo di recupero e il soddisfacimento della strategia di
rigenerazione circolare e partecipata del sistema insediativo
vulnerabile.

in relation to the characteristics of the
settlement system and its physical,
economic, environmental, social and
cultural subsystems.

3. The validation phase of the model
takes place through the elaboration
of an evaluation framework, pro-
posed as a decision support tool (in
the ex ante phase), and as a tool to
assess multidimensional impacts (in
the ongoing and ex post phase) of the
practices of reuse, redevelopment and
maintenance of the common goods. It
takes into account the key issues that
emerged from the analysis of the sci-
entific and grey literature, and the 30
criteria deduced from the analysis of
the existing policies. The 5 instances
and the 30 criteria were compared with
the implementation and management
characteristics of the 126 existing Eu-
ropean good practices of adaptive and
circular reuse. They were also analysed
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in the European Horizon2020 research
project CLIC - Circular models Lev-
eraging Investments in Cultural her-
itage adaptive reuse *(Gravagnuolo et
al., 2023) by the 1001 common good
practices surveyed in 2021 throughout
Italy within the Italian project LAB-
SUS - Laboratorio per la sussidiarietd’®
(Labsus, 2021) and in previous studies
and research conducted by the authors
(Bosone and Ciampa, 2021). The cor-
respondence between the criteria de-
rived from the policy review and those
adopted in the above practices made it
possible to validate the model and to
adopt these criteria as guidelines for
the decision-making process in defin-
ing new models of co-programming,
co-planning and co-management of
cultural heritage as a common good.

Experiences that take place in the
local contexts of cities are of funda-
mental importance not only as a tool
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for implementing EU legislation, but
also and above all because, through
experimentation, they allow urban
co-governance practices to be tested,
monitored and legitimised.

The best practices analysed are united
by the fact that the reuse, redevelop-
ment and maintenance project has
been interpreted as an opportunity to
convert the waste conditions detected
in the respective sub-systems (physi-
cal, social, economic, cultural) into in-
puts for the creation of a circular built
environment, adopting governance
modes based on common enabling
factors for the activation and proactive
involvement of communities.

Results

The literature review phase allowed the
identification of 5 key issues and 30
criteria for the elaboration of a circular
and participatory regeneration model.

The purpose was to define the instanc-
es (dimensions) and the minimum es-
sential conditions that a good practice
must meet to be defined as such (Fig.
2). At the centre of the proposed model
is human capital and its capacity to re-
late to the built environment through
processes of interaction between the
local material culture and the sense of
belonging and cohesion regenerated in
the recovery intervention (Ciampa and
Bosone, 2018). In particular, the val-
orisation and rediscovery of the sense
of a collective identity contributes to
the recognition of common values
underlying the recovery strategy. This
process produces a circuit of virtuous
relationships both among people and
between them and places, positively
influencing their awareness and sense
of responsibility with respect to the
instances of care and management of
cultural heritage as a common good.
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Tab. 0l | Matrice di valutazione (elaborazione degli autori)

Evaluation Matrix (elaboration by the authors)

A. Co-Planning

B. Co-Design

C. Co-Management

1. Normative Issue

2. Social Issue

3. Physical Issue

4. Economic Issue

5. Cultural Issue

A1.1 Signing of an agreement by the different actors
involved to define objectives and strategies for property
regeneration and management

A1.2 Typology and scope (municipal, regional, national) of
the agreement signed by the various actors

A1.3 Definition of ethical guidelines and accountability
mechanisms to ensure fulfilment of the established
objectives

A2.1 Responsibilities assumed by the actors involved in
the asset regeneration and management process

A2.2 Involvement of various categories of actors in
defining objectives, strategies and actions for asset
regeneration and management

A3.1 Definition of objectives, strategies and actions for
asset regeneration and management in relation to: a) type
of property, b) size, c) state of conservation of the asset to
be regenerated/managed

A3.2 Flexibility and adaptability of policies and procedures
with respect to changes in the needs and dynamics of the
community and environment

A4.1 Availability and type of financing

A4.2 Reliability of the investors

A4.3 Activation of public-private partnerships and
planning of crowdfunding campaigns

A4.4 Matching of available economic resources with the
total investment needed

A5.1 Collaboration with educational organisations,
universities, research centres, professional bodies to plan
communication and dissemination activities

B1.1 Signing of an agreement by the various actors
involved in new uses, regeneration and maintenance
actions

B2.1 Activation of a participative process (periodical
meetings, public consultation sessions and opportunities
for discussion and confrontation of ideas) to identify new
uses, regeneration and maintenance actions

B2.2 Involvement of various categories of actors in
defining new uses, regeneration actions and asset
maintenance

B3.1 Consistency of the new use(s) with the original
function, spatial characteristics and cultural value of the
asset

B3.2 Identification by the different actors involved of new
uses, regeneration and maintenance actions aimed at
guaranteeing access and safe use of the asset

B3.3 Implementation of policies to promote energy
efficiency and ecological solutions for asset regeneration
actions

B4.1 Adequacy of the new uses, regeneration and
maintenance actions identified with respect to the
financial planning defined in the co-planning phase

B5.1 Reception, integration, dialogue with other local
cultural realities (associations, ethnic minorities, etc.)
B5.2 Organisation of public assemblies

C1.1 Signing of an agreement by the various actors
involved in the management modalities

C1.2 Appropriateness of validity duration of the asset
entrustment measure with respect to the objectives
defined in the co-planning phase

C2.1 Involvement of various categories of actors in asset
management

C2.2 Appropriateness of the management method with
respect to the responsibilities assumed by the actors
defined in the co-planning phase

C3.1 Increased usability (direct and indirect) of the asset

C4.1 Introduction of profitable activities into the co-
management phase

C5.1 Organisation of educational/training activities open
to the community
C5.2 Organisation of public assemblies

C5.3 Transparency of the co-management decision-
making process (publication of minutes of meetings,
dissemination of information related to the management
of the asset and activation of open and accessible
communication channels)

In particular, the social instance, the
physical instance, the economic in-
stance and the cultural instance are
those most characterising European
practices, especially for aspects con-
cerning the involvement of different
categories of actors, the implemen-
tation of policies to promote energy
efficiency and ecological solutions
for asset regeneration actions and, fi-
nally, the activation of public-private
partnerships. The need for regula-
tions was only partially found in the
European experiences, while it is a
characterising and founding element
of Italian practices, which stand as
avant-garde experiments in the legal
field for the definition of standards
and regulatory tools for asset regen-
eration and management.

The integration of evaluation tools in
decision-making processes is a neces-
sity that concerns not only the evalu-
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ation of impacts occurring during or
after the activation and implementa-
tion of re-use, redevelopment, mainte-
nance actions through co-management
modalities, but also and above all the
predictive evaluation of what might
occur as a consequence of certain deci-
sions. Adopting evaluation tools in an
ex ante phase with respect to project
implementation highlights the need
to exploit their potential as guidance
tools, as well as control tools, interpret-
ing evaluation instances and criteria as
guidelines to support decisions.

To this end, key issues and criteria were
assumed as fundamental elements for
the elaboration of the evaluation matrix,
which was proposed as a tool to support
decision-making (in the ex ante phase)
and to assess the multidimensional
impacts of reuse, redevelopment and
maintenance practices of the commons
(in the ongoing and ex-post phase) in
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relation to the co-planning, co-design
and co-management phases (Tab. 1).
Evaluation criteria are elements that
operationalise the key issues and in-
fluence the success or otherwise of the
analysed practices, taking into account
the characteristics of the cultural herit-
age involved and the contextual condi-
tions. The matrix allows to character-
ise each instance through its identity
elements, highlighting the factors that
contribute to success achieved through
adherence to and implementation of
the key issues, breaking them down
into operational criteria that serve as a
basis for evaluation.

By relating key issues, criteria and
phases of the renovation project, the
evaluation framework can be refined
through progressive steps, adapting
it to the evolution of practices of re-
use, redevelopment, maintenance and
management of common goods.

The synergy between key issues, cri-
teria and phases of the renovation
project allows for a bi-univocal inter-
pretation of the matrix whereby failure
to adhere to a key issue automatically
invalidates the criteria associated with
it and, conversely, failure to adhere
to a criterion automatically disallows
congruence with the dimension (key
issue) to which it refers.

The application of the Soft System
Methodology attributes to the model
an adaptive value, linked to the capac-
ity to trace new development scenari-
os according to the possible combina-
tions between key issues, criteria and
phases of the renovation project. The
bi-univocal reading of the evaluation
matrix is based on the performance
rationale whereby the link between
key issues results from possible re-
interpretations of the relationship
between the quality of the recovered
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Discussioni e conclusioni Il contributo pone in relazione le
strategie e azioni di democrazia
deliberativa per la condivisione e la valorizzazione delle istanze
delle comunita, la partecipazione attiva di cittadini e stakeholders,
la co-progettazione degli interventi. A partire da programmi e
progetti di riuso, riqualificazione, manutenzione e gestione di
beni comuni basati su approcci multi-attore di co-creazione di va-
lore, metodi e strumenti progettuali User-Driven e User-Centered,
il paper definisce un modello di rigenerazione circolare in cui i
sistemi normativo, fisico, sociale, economico e culturale sono
messi in sinergia producendo effetti positivi alle diverse scale.
Lapproccio adottato analizza le transizioni sociali e culturali dell’i-
dentita immateriale delle comunita evinte dal campione seleziona-
to al fine di validare gli approcci multi-attoriali per il recupero del
sistema fisico necessari a preservare e generare valori, mettendo in
relazione la qualita dell'ambiente costruito con la partecipazione e
lattivazione delle comunita locali. Il modello proposto integra cre-
ativamente conservazione e sviluppo, promuovendo sinergie tra i
diversi agenti/istituzioni in modo dinamico e proattivo in tutte le
fasi del progetto di recupero, evidenziando come esse siano una
precondizione necessaria al superamento della concezione di scar-
to e all’adozione di un approccio sistemico e rigenerativo. In questa
prospettiva, il processo di recupero agisce sulla rigenerazione dei
valori multidimensionali dell’ambiente costruito riconosciuti dalle
comunita e posti a fondamento della loro identita.

La proposta metodologica e valutativa qui presentata non rap-
presenta uno schema statico e definito ma, piuttosto, vuole
offrire un contributo dinamico e adattivo per analizzare e va-
lutare la complessita e ’eterogeneita dell’evoluzione delle prati-
che di riuso, riqualificazione, manutenzione e gestione di beni

comuni. Pertanto, ¢ necessario che esso sia testato e validato
ripetutamente nel tempo attraverso un processo di feedback ite-
rativo, circolare e partecipativo.
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