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Abstract. Il contributo intende analizzare lo scenario, in Italia, relativo al ruolo
delle universita nelle attivita di Terza Missione e valorizzazione della conoscenza,
al settore delle imprese e alla loro propensione alla R&S e ad attivita innovative
— con particolare riferimento alle PMI (Piccole e Medie Imprese) — e alle rela-
zioni esistenti tra queste e le universita, evidenziando gli ostacoli che, oggi, si
incontrano per I'avvio di attivita di ricerca congiunta. Inoltre, il contributo intende
proporre alcune strategie che possano avvicinare universita e imprese verso
tali attivita, in considerazione sia delle sollecitazioni provenienti dal mondo della
politica che di diversi esempi virtuosi di cooperazione tra imprese e universita
presenti in Europa.

Parole chiave: Terza missione; R&S; PMI; Trasferimento tecnologico; Attivita
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Inquadramento Verso una transizione perma-

nente

Lincertezza dei tempi contemporanei ¢, se non altro, accom-
pagnata dalla consapevolezza che il mutamento rappresenta
ormai un fedele compagno di viaggio. “Verso una transizione
permanente” potrebbe essere il titolo per questo primo quarto
di secolo: un ossimoro che definisce in maniera sufficientemen-
te chiara come un’epoca che era partita con le migliori inten-
zioni (tuttora in ambito europeo si ha tra i principali punti di
riferimento, per quanto riguarda la produzione di conoscenza,
la Strategia di Lisbona del marzo 2000) si presenti oggi come
quanto di piu incerto, in qualsiasi campo: sociale, economico,
politico. Tuttavia, ogni attivita, in particolare se si tratta di pro-
duzione - sia essa di beni, servizi, o, come in questo caso, cono-
scenza — necessita di un’adeguata programmazione, in funzione
delle risorse disponibili (finanziarie, umane, materiali); soprat-
tutto se queste vanno cercate o generate nel tempo.

Abstract. The paper aims to analyse the
Italian scenario regarding the role of univer-
sities in Third Stream activities and knowl-
edge value enhancement, the enterprises
sector and their attitude for R&D and inno-
vative activities — with particular reference
to SMEs (Small and Medium Enterprises)
— and the existing relationships between
them and universities, highlighting the ob-
stacles encountered today in starting joint
research activities. Moreover, the paper
aims to propose some strategies that can
bring universities and enterprises closer
towards such activities, considering both
the requests coming from the world of
politics and several virtuous examples of
cooperation between enterprises and uni-
versities present in Europe.
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In tale scenario, si vuole indagare come, nell’'ambito della pro-
duzione di conoscenza e della sua valorizzazione, stiano pro-
fondamente cambiando le dinamiche con le quali le universita
devono interfacciarsi con la societa per attivita di ricerca, inno-
vative, di Terza Missione; di come debba cambiare il rapporto
tra mondo dell’'universita e mondo delle imprese; di come, in-
fine, sia possibile gestire tale rapporto al fine di incrementare,
migliorare e replicare efficaci modalita di produzione e valoriz-
zazione della conoscenza.

Imprese e universita: una distanza da colmare

La “distanza” tra mondo delle imprese e mondo universitario
¢ nota, ed e da tempo oggetto di analisi (Rossetti, 2021; 2019;
2018; 2011); una situazione che lamenta da un lato «una scarsa
capacita degli accademici di parlare il linguaggio delle imprese
o delle organizzazioni che operano nella societa», laddove «i do-
centi-ricercatori sono ritenuti poco capaci di uscire dalla propria
comunita scientifica di riferimento e di trasmettere il proprio sa-
pere»; dall’altro, «anche da parte del mondo esterno (aziendale,
soprattutto) esiste una difficolta a comprendere le dinamiche
delle attivita accademiche, legate a procedure amministrative e
gestionali non sempre fluide» (Marra and Ramajoli, 2023).
D’altra parte, ¢ emerso chiaramente negli anni come le uni-
versita, anche in considerazione di una auspicata posizione di
main driver dei cambiamenti socioeconomici nell'immediato
futuro (EUA, 2021), possano rappresentare oggi una sorta di
“fulcro” territoriale per le attivita di produzione della cono-
scenza, in virtu del loro ruolo riconosciuto di “honest broker”
e/o di “leading innovator” (EUA, 2022). Attivita che potrebbero
ricadere pienamente nell’ambito della Terza Missione e risulta-

Framing

Towards a permanent transition

The uncertainty of contemporary times,
if nothing else, comes together with the
awareness that change has become a
faithful travelling companion. “Towards
a permanent transition” could be the ti-
tle for this first quarter of the century, an
oxymoron that defines clearly enough
how an era that started with the best
intentions (in the European context,
one of the main points of reference, re-
garding the production of knowledge, is
still the Lisbon Strategy of March 2000)
appears today as deeply uncertain in
any activity: social, economic, political.
However, any activity, especially if it is
about production - of goods, services,
or, as in this case, knowledge - requires
adequate planning, based on the avail-
able resources (financial, human, mate-
rials), especially if these must be found
or created over time.

In this scenario, we want to investigate
how, in the context of knowledge pro-
duction and its value enhancement,
the dynamics with which universities
must interface with society for in-
novative Third Stream research ac-
tivities are profoundly changing; how
the relationship between the world
of universities and that of enterprises
must change; and how this relation-
ship must be managed to increase,
improve and replicate valid methods
of knowledge production and value
enhancement.

Enterprises and university: a gap to fill
The “distance” between universities
and the world of enterprises is well
known. Indeed, it has long been stud-
ied (Rossetti, 2021; 2019; 2018; 2011).
The situation presents «a poor ability
of academics to speak the language of
enterprises or organizations that op-
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re affini al “nuovo corso” che dovrebbero intraprendere anche le
imprese: quello di una scelta evolutiva che le traghetti dalla sola
(o quasi) produzione, verso investimenti in attivita innovative
e di ricerca.

Terza missione e post-produzione sono qui per restare

Esistono quindi due fattori da considerare fondativi, che defi-

niscono la direzione verso la quale si dovrebbero muovere uni-

versita e imprese:

- il fatto che la Terza Missione sia oggi una responsabilita
istituzionale; a differenza quindi delle attivita di ricerca e
didattica, in capo al singolo docente, la responsabilita delle
attivita di Terza Missione € in capo all’ateneo, che ne ri-
sponde «a seconda delle proprie specificita e delle proprie
aree disciplinari» (Marra and Ramajoli, 2023; Frondizi,
2020);

- la necessaria e forse inevitabile evoluzione delle imprese
da soggetti quasi esclusivamente dediti alla produzione e
commercializzazione di beni, a soggetti dediti anche alla
produzione di conoscenza, allo svolgimento di attivita in-
novative e alla loro valorizzazione.

Tali fattori obbligano a un ripensamento non solo della natura

stessa dei due soggetti, ma anche delle relazioni e degli obiettivi

comuni che possono avere; in questo contesto, si vuole quindi:
definire il quadro delle imprese in Italia, in funzione della loro
classificazione e delle attivita di ricerca; evidenziare il mismatch
presente nelle attivita di cooperazione in attivita di ricerca tra
imprese e universita; proporre, infine, strategie di intervento

per il riavvicinamento tra PMI - Piccole e Medie Imprese - e

universita.

Dati e criticita: lo scenario
di riferimento

11 settore delle imprese: “medio-
piccolo” é bello

Se l'obiettivo & far confluire in
attivita di ricerca e trasferimento tecnologico le potenzialita di
imprese e universita, e necessario definire le “condizioni al con-
torno” nelle quali eventuali linee programmatiche e/o iniziative
legislative dovrebbero inserirsi.

Sul territorio italiano sono presenti, al 2022, circa 4.580.000
imprese, per un totale di oltre 18.218.000 addetti. La maggior
parte di queste (80,1%) & impiegata nei servizi, corrispondente
al 68,3% di addetti; nell’industria in senso stretto' & presente
invece I'8,3% di imprese, a cui corrisponde il 23% degli addetti
complessivi (ISTATa, 2024) (Tab. 1).

Per una migliore definizione del quadro di riferimento, & neces-
sario pero analizzare nello specifico la suddivisione delle impre-
se come dimensioni2. E noto, infatti, come il sistema produttivo
italiano sia caratterizzato dalla prevalente presenza di microim-
prese che rappresentano il 95% del totale, realizzano il 27,3% del
valore aggiunto® totale e impiegano il 43,1% della forza lavoro.
All’estremo opposto, le macroimprese rappresentano solo lo
0,1% del totale, ma risultano fortemente produttive: realizzano
infatti il 34,9% del valore aggiunto e impiegano il 23,8% della
forza lavoro. Le PMI (tra 10 e 249 addetti) corrispondono al 5%
del totale, impiegano il 33% degli addetti e contribuiscono per il
37,8% alla creazione di valore aggiunto (ISTATa, 2024) (Tab. 2).
Le PMI rappresentano quindi in Italia un potenziale enorme,
che necessita da un lato di una nuova cultura manageriale (Pa-
nico, 2022), dall’altro, in virtt di una capillare presenza sul
territorio, di porsi come uno degli interlocutori privilegiati nei
confronti delle universita in attivita di ricerca congiunta.

erate in society», where «teachers-re-
searchers are considered little capable
of going beyond their scientific com-
munity of reference and transmitting
their knowledge». Moreover, «even
on the part of the external world (cor-
porate, above all) there is a difficulty
in understanding the dynamics of
academic activities, linked to admin-
istrative and management procedures
that are not always fluid» (Marra and
Ramajoli, 2023).

It has clearly emerged over the years
how universities, also in consideration
of their desired role as main drivers in
the socio-economic changes of the im-
mediate future (EUA, 2021), are now a
sort of territorial “hub” for knowledge
production activities, thanks to their
recognised role as “honest brokers”
and/or “leading innovators” (EUA,
2022). Such activities could fall fully
within the scope of the Third Stream,
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and be like the “new course” enter-
prises should also undertake, namely
the one of an evolutionary choice that
brings them from only (or almost)
production, towards investments in
innovative and research activities.

Third Stream and post-production are
here to stay
Two factors are essential as they de-
fine the direction for universities and
enterprises:

- the fact that the Third Stream is to-
day an institutional responsibility;
unlike research and teaching activi-
ties for which individual professors
are accountable, Third Stream ac-
tivities are the duty of the univer-
sity, which is responsible for them
«according to its own specificities
and disciplinary areas» (Marra and
Ramajoli, 2023; Frondizi, 2020);
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- the necessary and perhaps inevi-
table evolution of enterprises from
entities almost exclusively dedicated
to the production and marketing of
goods, to entities also dedicated to
the production of knowledge, the
carrying out of innovative activities
and their value enhancement.

These factors require redefining not
only the nature of the two subjects,
but also the relationships and com-
mon targets they may have. In this
context, we want to define the frame-
work of companies in Italy, based on
their classification and research activi-
ties; highlight the mismatch present
in cooperation on research activities
between companies and universities;
and, finally, suggest intervention strat-
egies to bridge the gap between SMEs
- Small and Medium Enterprises —
and universities.

Data and critical issues: the refer-
ence scenario

The enterprises sector: “medium-small”
is beautiful

If the target is to direct the potential
of enterprises and universities into
research and technology transfer ac-
tivities, it is necessary to define the
“boundary conditions” in which any
programmatic lines and/or legislative
initiatives should be inserted.

In Italy, there are about 4,580,000 en-
terprises in 2022, for a total of more
than 18,218,000 employees. Most of
these (80.1%) are employed in servic-
es, corresponding to 68.3% of employ-
ees; in “industry in the strict sense™,
there are 8.3% of enterprises, corre-
sponding to 23% of total employees
(ISTATR, 2024) (Tab. 1).

To better define the reference scenario,
it is necessary to specifically analyse
the division of enterprises by size’.
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Tab. 01 |

Tab. 02 |

Tab. Ol | Imprese e addetti per classe di addetti e settore di attivita economica; anno 2022.
Fonte: ISTAT
Enterprises and employees by class of employees and sector of economic activity; year
2022. Source: ISTAT

Tab. 02 | Imprese e addetti per classe di addetti e settore di attivita economica; anno 2022,
composizioni percentuali. Fonte: ISTAT
Enterprises and employees by class of employees and sector of economic activity; year
2022, percentage compositions. Source: ISTAT

Tab. 03 | Spesa per R&S intra-muros, anni 2018-2023, valori monetari in migliaia di euro.
Fonte: ISTAT
Intra-muros R&D spending, years 2018-2023, monetary values in thousands of euros.
Source: ISTAT

Tab. 04 | Spesa per R&S intra-muros per tipo di ricerca e settore esecutore, anno 2022,
valori assoluti in migliaia di euro. Fonte: ISTAT
Intra-muros R&D spending by type of research and performing sector, year 2022,
absolute values in thousands of euros. Source: ISTAT

Enterprises Employees Years Absolute values % Changes on previous year  GDP report (values %)

Sectors of economic activity

Absolute values % Absolute values % 2018 25,232,243 6.0 1.42
Industry in the strict sense 379,695 8.3 4,185,399 23.0 2019 26,259,661 41 1.46
Constructions 529,357 11.6 1,573,112 8.6 2020 25,028,257 4.7 1.50
Trade, trar:js;t)lort ang stotrage, 1479216 323 6.147.093 337 2021 25,991,328 3.8 1.41
accommodation and catering 2022 27.286,216 5.0 137
Other services 2,191,257 47.8 6,312,006 346 2023* 27,939,070 24 131
Total 4,579,525 100.0 18,217,611 100.0

Percentages of companies by class of employees

*

Sectors of economic activity

0-9 10-49 50-249 250+ TOTAL
Industry in the strict sense 81.2 15.7 2.6 0.5 100.00
Constructions 94.9 4.8 0.3 0.0 100.00
coommodatonmdcaong 44 ST 05 01 10000
Other services 97.8 1.8 0.3 0.1 100.00
Total 95.0 4.4 0.6 0.1 100.00

*Ateco Classification 2007-Update 2022.

Ricerca e sviluppo in Italia: tra crescita e scarsa cooperazione

I dati relativi al mondo dell’industria in Italia dipingono quindi
un quadro dove moltissime microaziende si contrappongono a
pochissime macroimprese, mentre la maggior parte del valore
aggiunto viene realizzato da un esiguo numero di PMI. Con
l'obiettivo perd di capire in che modo sia possibile mettere a
sistema il mondo imprenditoriale con 'universita in attivita di
Terza Missione, € necessario analizzare quale sia la natura delle
attivita di ricerca in Italia, in particolare suddivise per soggetto

*Estimated on preliminary data.

Absolute values (percentage values)

Executing sec- Experimental

tors Basic research Applied research development Total

Public institutions 1,039,747 (27.2) 2,497,183 (65.4)  279.453(73) 3,816,383 (100)
;’]’Si‘t’if:z:::'p"’ﬁt 185165 (371) 242730 (48.7)  70,032(14.2) 498,827 (100)
Enterprises 1670,203 (10.3) 6,178,964 (38.0) 8,420,977 (51.8) 16,270,234 (100)
University 3,755,725 (56.0) 2,263,000 (33.8) 682,047 (10.2) 6,700,772 (100)
Total 6,650,930 (24.4) 11,181,877 (41.0) 9,453,409 (34.6) 27,286,216 (100)

e tipologia; pit1 nello specifico, € necessario vedere la situazione
relativamente alla ricerca intra-muros, effettuata dai vari sog-
getti con risorse proprie (ISTATa, 2024) (Tab. 3-4).

La spesa totale per R&S interna effettuata in Italia da imprese,
istituzioni pubbliche, istituzioni private non profit e universita e
pari nel 2022 a circa 27,3 miliardi di euro, in crescita del 5% ri-
spetto al 2021, in tutti i settori: nelle imprese (+4%), nelle istitu-
zioni pubbliche (+5,2%), nelle universita (+7,5%), nel no-profit
(+2,7%) (ISTATa, 2024). In particolare, per quanto riguarda le

It is known, in fact, that the Italian
production system is characterised
by the prevalent presence of micro-
enterprises, which account for 95% of
the total, generate 27.3% of the total
added value’, and employ 43.1% of
the workforce. Conversely, macro-
enterprises are only 0.1% of the total,
but are highly productive. In fact, they
generate 34.9% of the added value and
employ 23.8% of the workforce. SMEs
(between 10 and 249 employees) are
5% of the total, employ 33% of the em-
ployees, and contribute up to 37.8% to
the creation of added value (ISTATa
2024) (Tab. 2).

Hence, SMEs are an enormous poten-
tial in Italy, which requires a new man-
agerial culture (Panico, 2022) to posi-
tion themselves as one of the privileged
interlocutors with universities in joint
research activities, considering their
widespread presence in the territory.
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Research and development in Italy: be-
tween growth and poor cooperation
Data concerning the industrial world in
Italy paint a picture where many micro-
enterprises face very few macro-enter-
prises, while most of the added value is
generated by a small number of SMEs.
However, with the aim of understand-
ing how it is possible to systematise the
enterprises world with the university in
Third Stream activities, it is necessary to
analyse the nature of research activities
in Italy, in particular divided by subject
and type. It is, especially, necessary to
see the situation regarding intra-muros
research carried out by the various sub-
jects with their own resources (ISTATa,
2024) (Tab. 3-4).

Total spending on intra-muros R&D
carried out in Italy by enterprises, pub-
lic institutions, private non-profit insti-
tutions and universities is equal to ap-
proximately 27.3 billion euros in 2022,
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recording a 5% rise compared to 2021
in all sectors, precisely in companies
(+4%), in public institutions (+5.2%),
in universities (+7.5%), in non-profit
entities (+2.7%) (ISTATa, 2024). Re-
garding enterprises, macro record a
6.4% increase with an average of 1.2%.
Only small enterprises present a 5.3%
decrease (ISTATc, 2024).

It is also important to analyse the data
relating to innovative activities®. The
most active sector is industry in a strict
sense, with 65.1% of companies, fol-
lowed by services (56.1%) and con-
struction (46.7%). It is also estimated
that 58.6% of industrial and service
companies with more than 10 employ-
ees carried out innovative activities in
the period 2020-2022. It is significant,
in this regard, to highlight how the
company size is directly proportional
to the propensity for innovation:
55.8% of companies with a number of

employees between 10 and 49, which
rises to 74.3% in companies between
50 and 249 employees, and reaches
84.7% in companies with over 250 em-
ployees (ISTATa, 2024).

But in this context, essential reference
data concern innovative activities car-
ried out in cooperation®. According
to the most recent data, in the period
2020-2022, the number of companies
with innovative activities that have
established cooperation agreements
with other subjects is only 22.7%
(ISTATa, 2024). The share of subjects
cooperating with universities is even
lower, only 6.6% of companies with in-
novative activities (Fig. 1). Again, large
companies represent the largest part
oriented towards activities carried out
in formal cooperation, 52.1%. How-
ever, the percentages drop drastically if
we look at the reference area of SMEs:
33.4% of medium-sized companies

TECHNE 30 | 2025
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Ol Imprese con accordi di cooperazione per l'innovazione per tipologia di partner; anni
2020-2022, valori percentuali sul totale delle imprese con attivita innovative. Fonte:
ISTAT

Companies with cooperation agreements for innovation by type of partner, years 2020-2022,
percentage values on the total number of companies with innovative activities. Source: ISTAT

02| Imprese innovatrici per modalita di sviluppo dell'innovazione. Fonte: ISTAT
Innovative companies by innovation development methods. Source: ISTAT

imprese, le macro registrano un aumento del 6,4% e le medie
dell’1,2%; solo le piccole risultano in controtendenza, con una
diminuzione del 5,3% (ISTATc, 2024).

E inoltre rilevante analizzare i dati relativi alle attivita innova-
tive?; il settore pil attivo risulta 'industria in senso stretto, con
i1 65,1% delle imprese; seguono i servizi (56,1%) e le costruzioni
(46,7%). Si stima, inoltre, che nel triennio 2020-2022 il 58,6%
delle imprese industriali e dei servizi con piu di 10 addetti ab-
bia svolto attivitd innovative. E significativo, a tale proposito,
evidenziare come la dimensione aziendale sia direttamente
proporzionale alla propensione all’innovazione: il 55,8% delle
aziende con un numero di addetti compreso tra 10 e 49, che sale
al 74,3% nelle aziende tra 50 e 249 addetti, e raggiunge 1'84,7%
nelle aziende con oltre 250 addetti (ISTATa, 2024).

Ma in questo contesto, un dato di riferimento fondamentale e
quello relativo alle attivita innovative svolte in cooperazione®.
Secondo i dati pil recenti, nel triennio 2020-2022 il numero di
imprese con attivita innovative che hanno stipulato rapporti di
cooperazione con altri soggetti & solo il 22,7% (ISTATa, 2024).
Ancora minore ¢ la quota che coopera con le universita, solo il
6,6% delle imprese con attivita innovative (ISTATb, 2024) (Fig.
1). Inoltre, sono le imprese di grandi dimensioni a rappresenta-
re la “fetta” maggiore orientata verso attivita svolte in coopera-
zione formale, il 52,1%; calano drasticamente invece le percen-
tuali se si guarda all'ambito di riferimento delle PMI: il 33,4%
delle medie imprese e solo il 19,7% delle piccole sono interessati
ad attivita di cooperazione (ISTATa, 2024).

La consuetudine di collaborare con soggetti esterni nello svi-
luppo di innovazioni risulta quindi poco frequente; la maggior
parte delle imprese, infatti, per mettere a punto nuovi prodotti

and only 19.7% of small companies
are interested in cooperation activities
(ISTATa, 2024).

The habit of collaborating with ex-
ternal subjects in the development of
innovations is, therefore, rare. In fact,
most companies use only internal re-
sources to develop new products and/
or processes, precisely, 77.6% of prod-
uct innovators and 80.2% of process
innovators (ISTATb 2024) (Fig. 2). In
other words, investments are growing,
but not cooperation.

The “NIMBY” effect on researchers:
they are welcome, but with other peo-
ple’s money

The reference picture becomes even
clearer analysing the data regarding
the number of employees engaged in
research activities. Compared to 2021,
the personnel employed in research
activities, expressed in full-time equiv-
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alent units, increased by 1.5%; almost
half of R&D employees are researchers
(49.3%), with a 4.9% increase (ISTATa,
2024) (Tab. 5).

This adds a further piece to the overall
picture of difficulties encountered in
starting joint research and develop-
ment activities between enterprises
and universities. The Italian scenario
historically presents enterprises that
do not require a large number of quali-
fied personnel, also due to the high de-
crease in large state-owned companies
(Sylos Labini, 2010). In this regard, it
is significant to see how, according to
a recent study®, considering for exam-
ple “green” objectives, 76% of SMEs
consider them a priority, but only
10% of these chose to include special-
ised figures within their staff. Hence,
SMEs are looking for public funding
for investments in training activities,
but a significant part of them (about

M. Rossetti
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e/o processi si avvale unicamente di risorse interne: per l'esat-
tezza, il 77,6% degli innovatori di prodotto e 1'80,2% degli in-
novatori di processo (ISTATb, 2024) (Fig. 2). In altre parole, gli
investimenti crescono, ma non le cooperazioni.

Leffetto “NIMBY” sui ricercatori: siano i benvenuti, ma coi soldi

degli altri

I1 quadro di riferimento risulta ancora piti chiaro analizzando i
dati relativi agli addetti impegnati in attivita di ricerca. Rispetto
al 2021, il personale impiegato in attivita di ricerca, espresso in
unita equivalenti a tempo pieno, ¢ aumentato dell’1,5%; quasi la

42%) are discouraged and finally give
up when dealing with the complexity
of bureaucratic procedures. In other
words, a “NIMBY” (Not In My Back
Yard) of researchers in companies:
nothing against carrying out innova-
tive activities and doing research, but
if it is necessary to invest economic
resources to train a professional figure
in research, it would be better if others
did it. In this scenario, the obstacles to
joint research activities between enter-
prises and universities are more than
one and at various levels. They should
be the focus of targeted action.

Planning in uncertain times: possi-
ble intervention strategies

The reference scenario is, therefore,
the following: universities that must
strengthen themselves in the Third
Stream and can play the role of “lead-
ing innovators” for research activities

in the territories; a strong presence
of SMEs, which produce most of the
added value; an increase in R&D
spending, particularly in companies,
but with a low attitude for cooperation
in innovative activities, especially with
universities, and for the training of fig-
ures focused on research.

The growth of R&D spending does
not seem sufficient to trigger structural
phenomena capable of generating im-
pacts on the territories where SMEs
and universities are located. Hence the
need to intervene with measures that
give rise to continuous phenomena
of collaboration having as their tar-
get, from the onset, the technological
transfer of research products.

A first measure can be identified in the
need to have more professional figures
dedicated to joint research activities.
As seen, there is a low propensity on
the part of companies to invest in such
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meta degli addetti alla R&S ¢ costituita da ricercatori (49,3%),
con un aumento del 4,9% (ISTATa, 2024) (Tab. 5).

Ed e qui che si aggiunge un ulteriore tassello al quadro com-
plessivo di difficolta che si incontrano nell’avviare attivita con-
giunte di ricerca e sviluppo tra imprese e universita. Lo scena-
rio italiano, storicamente, presenta infatti un tessuto produttivo
che non richiede una grande quantita di personale qualificato,
anche a causa della sparizione delle grandi aziende a parteci-
pazione statale (Sylos Labini, 2010). E, a tale proposito, ¢ signi-
ficativo vedere come, in base a un recente studio®, per quanto
riguarda ad esempio gli obiettivi “green”, il 76% delle PMI li
ritenga prioritari, ma solo il 10% di queste ha scelto di inserire
figure specializzare all’interno del proprio organico. Quindi, le
PMI sono effettivamente alla ricerca di finanziamenti pubblici
per investimenti in attivita di formazione, ma una loro parte
consistente (circa il 42%) si scoraggia e infine si arrende di fron-
te alla complessita delle pratiche burocratiche. In altre parole,
un “NIMBY” (Not In My Back Yard) dei ricercatori in impresa:
nulla in contrario a svolgere attivita innovative e fare ricerca,
ma se fosse necessario investire risorse economiche per formare
una figura professionale alla ricerca, & meglio se lo fanno altri. E
chiaro come, in tale scenario, gli ostacoli alle attivita congiunte
di ricerca imprese/universita siano piu di uno e a vari livelli, ed
¢ su questi che bisogna agire.

Lo scenario di riferimento ri-
sulta quindi il seguente: un’uni-
versita che deve rafforzarsi nel-
la Terza Missione e puo rivesti-
re il ruolo di “leading innovator” per le attivita di ricerca nei

Possibili strategie di
intervento: programmare
in tempi incerti

Tab. 05 | Addetti alla R&S per categoria professionale e settore esecutore; anno 2022 Fonte:
ISTAT

R&D workers by professional category and executing sector; year 2022 Source: ISTAT

Absolute values (percentage changes on previous year)

Values Full-time equivalent units

Of which rese- Of which rese-

Executing sectors Total archers Total archers
Public institutions 58,520 (1.9) 34,733 (4.4) 42,593.2(1.6) 25,710.2(4.9)
Private non-profit institutions 11,567 (4.1) 8190(2.9)  7,2829(41) 5112.9(4.5)
Enterprises 286,424 (-1.5) 96,082 (3.0) 198,522.2(0.2) 76,016.9 (5.1)
University 146,518 (3.4) 86,249 (3.8) 89,734.8 (4.3) 59,981.9 (4.9)
Total 503,029 (0.4) 225,254 (3.5) 338,133.1(1.5) 166,821.9 (4.9)

territori; una forte presenza di PMI, che producono la maggior
parte del valore aggiunto; un aumento della spesa in R&S, in
particolare nelle imprese, al quale pero corrisponde una scarsa
propensione alla cooperazione in attivita innovative, in partico-
lare con le universita, e alla formazione di figure dedicate alla
ricerca.

La crescita della spesa in R&S non sembra quindi sufficiente a
innescare fenomeni strutturali in grado di generare ricadute sui
territori dove insistono PMI e universita; ¢ quindi necessario
intervenire con misure che diano origine a fenomeni continua-
tivi di collaborazione aventi come obiettivo, fin dall’inizio, il
trasferimento tecnologico dei prodotti della ricerca.

Una prima misura puo individuarsi nella necessita di avere piu
figure professionali dedicate ad attivita di ricerca congiunte.
Come visto, esiste una scarsa propensione da parte delle im-
prese a investire in tali figure professionali; a tale proposito,
risulta particolarmente significativo quanto invece indicato dal
Documento di Economia e Finanza dell’aprile 2024 per quanto

professional figures. The Documento
di Economia e Finanza of April 2024
about the measures to be undertaken
in relation to education and research is
particularly significant in this regard;
in particular, it addresses the issue of
the «composition of human capital
by qualification», where a «more am-
bitious target is pursued in terms of
projects presented by young research-
ers and takes into account the changes
that have occurred regarding innova-
tive doctorates in collaboration with
companies» (DEF, 2024). Further-
more, it is particularly significant to
underline how the same DEF refers to
OECD’ studies, which highlight how
a better quality of staff corresponds to
an increase in productivity (Egert et
al, 2022).

Similarly, a second measure can be
identified in the reform of university
teaching. It is no mere chance that, in
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several European areas characterised
by a strong structure rooted in the ter-
ritory of joint enterprises/university
activities, the number of graduates that
remain is greater than the number of
students who come from the same
areas. Ultimately, these territories
are “importers of talents”. In fact,
there are several examples in Europe
of structured cooperation relation-
ships between SMEs and universities,
where the “trigger” of this relationship
strongly depends on the innovation-
oriented approach of the latter (EUA,
2019).

In this context, the role of politics® is
essential. It could initiate phenomena
of structured and continuous collabo-
ration, oriented towards the return
on investment in acceptable times re-
quired by companies, without forget-
ting “curiosity driven” university re-
search. It is here that SMEs can be seen

M. Rossetti

as one of the privileged interlocutors
of universities in joint research activi-
ties. Always looking at Europe, several
territories bring virtuous examples of
innovation, both in terms of regional
competitiveness (TRL, sophistication
and maturity of the business sector,
innovation performance, investments
in lifelong learning) and the evolution
of university structures. Similarly, the
same territories present a substantial
increase in cooperation in research
activities, also thanks to the increase
in investments by private industry to-
wards universities (EUA, 2019).

Ultimately, universities can contribute
in a structured and continuous man-
ner to the industrial, technological,
economic and social development of
the territory where they are located,
taking ownership once again of the
role of “Multiversity”, a term intro-
duced for the first time by Clark Kerr

in 1963 (Frondizi, 2020). He replaced
the prefix uni with the prefix multi to
underline a university community that
was able to interface and evolve in re-
lation to the environment in which it
was inserted.

NOTES

! The set of economic activities belong-
ing to sections B, C, D and E of the
2007 Ateco classification.

2 Small enterprises are defined as those
with less than 50 employees and an
annual turnover or annual balance
sheet total not exceeding 10 million
euros, and medium-sized enterprises
are defined as those with less than 250
employees and an annual turnover not
exceeding 50 million euros or an an-
nual balance sheet total not exceeding
43 million euros. Also, micro enter-
prises, with fewer than 10 employees
and an annual turnover or annual bal-
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riguarda le misure da intraprendere relativamente a istruzione e
ricerca; in particolare, viene affrontato il tema della «composi-
zione del capitale umano per titolo di studio», laddove si perse-
gue un «target pitt ambizioso in termini di progetti presentati da
giovani ricercatori e tiene conto delle modifiche intervenute in
merito ai dottorati innovativi in collaborazione con le imprese»
(DEF, 2024). Particolarmente significativo, inoltre, & sottolinea-
re come nello stesso DEF si faccia riferimento agli studi OECD’
che evidenziano come a una migliore qualita del personale cor-
risponda un aumento della produttivita (Egert et al., 2022).

In maniera analoga, una seconda misura si puo individuare nel-
la riforma dell’insegnamento universitario. Non ¢ un caso se
in diverse aree europee caratterizzate da una forte struttura ra-
dicata sul territorio di attivita congiunte imprese/universita, il
numero di laureati che resta ¢ maggiore del numero di studenti
che provengono dalle stesse aree; in ultima analisi, tali territo-
ri risultano degli importer of talent’. Non pochi sono infatti i
casiin Europa di rapporti di cooperazione strutturata tra PMI e
universita, dove I"“innesco” di tale rapporto dipende fortemen-
te dall'impostazione orientata all’innovazione di queste ultime
(EUA, 2019).

In tale ambito, ¢ fondamentale il ruolo della politica®, che po-
trebbe avviare fenomeni di collaborazione strutturata e conti-
nuativa, orientata al ritorno di investimento in tempi accettabili
richiesto dalle imprese, senza per questo dimenticare una ricer-
ca universitaria “curiosity driven”. Ed & qui che le PMI posso-
no prefigurarsi come uno degli interlocutori privilegiati delle
universita in attivita di ricerca congiunta: sempre guardando
all’Europa, diversi sono i territori che portano esempi virtuosi
di innovazione, sia in termini di competitivita regionale (TRL,

ance sheet total not exceeding 2 mil-
lion euros, and large enterprises with
more than 250 employees.

* The measure of income produced by
all resident units carrying out a pro-
ductive activity.

* According to the 2018 Oslo Manual,
“all developmental, financial and com-
mercial activities undertaken by a firm
that are intended to result in an inno-
vation for the firm”.

* According to Eurostat, cooperation
in innovative activities means active
participation in R&D projects or in
any case aimed at product or process
innovation.

¢ McKinsey Global Institute, A mi-
croscope on small business. Available
at:  https://www.fiscal-focus.it/quo-
tidiano/altre-tematiche/economia-
societa/l-universo-delle-pmi-italiane-
piccole-e-toste,3,167057 (accessed on
02/03/2025).
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7' The same cannot be said for Italy. See
the negative balance between the emi-
gration of Italian researchers abroad
and the low number of incoming for-
eign researchers.

8 Take the recent example of the
competence centres envisaged by the
PNRR.

? Organisation for Economic Co-op-
eration and Development, an interna-
tional organisation of 38 countries.

M. Rossetti

maturita del settore aziendale, innovation performance, investi-
menti in formazione permanente) che di evoluzione delle strut-
ture universitarie. Analogamente, negli stessi territori si nota un
sostanziale aumento nella cooperazione in attivita di ricerca,
anche grazie alla crescita di investimenti da parte dell’industria
privata verso le universita (EUA, 2019).

In ultima analisi, le universita possono quindi contribuire in
maniera strutturata e continuativa allo sviluppo industriale,
tecnologico, economico e sociale del territorio dove sono col-
locate, riappropriandosi del ruolo di “Multiversity”, un termine
introdotto per la prima volta da Clark Kerr nel 1963 (Frondizi,
2020), che sostitui il prefisso uni con il prefisso multi, a sotto-
lineare una comunita universitaria che fosse in grado di inter-
facciarsi ed evolvere rispetto all’ambiente nel quale era inserita.

NOTE
! Uinsieme delle attivita economiche appartenenti alle sezioni B, C, D ed E
della classificazione Ateco 2007.

2 Si definiscono piccole le imprese con meno di 50 occupati e con un fattu-
rato annuo oppure un totale di bilancio annuo non superiore a 10 milioni di
euro e medie le imprese con meno di 250 occupati e con un fatturato annuo
non superiore a 50 milioni di euro oppure un totale di bilancio annuo non
superiore a 43 milioni di euro. A queste si aggiungono le micro, con meno di
10 occupati e che realizzano un fatturato annuo oppure un totale di bilancio
annuo non superiore a 2 milioni di euro, e le grandi, con oltre 250 addetti.

* La misura del reddito prodotto dall'insieme delle unita residenti che eser-
citano un’attivita produttiva.

* Secondo il Manuale di Oslo del 2018, “all developmental, financial and
commercial activities undertaken by a firm that are intended to result in an
innovation for the firm”.
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° Secondo Eurostat per cooperazione nelle attivita innovative si intende la
partecipazione attiva a progetti di R&S o comunque finalizzati all'innova-
zione di prodotto o di processo.

¢ McKinsey Global Institute, A microscope on small business. Available at: https://
www.fiscal-focus.it/quotidiano/altre-tematiche/economia-societa/l-universo-
delle-pmi-italiane-piccole-e-toste,3,167057 (accessed on 02/03/2025).

7 Non si puo dire lo stesso per I'Italia. Si veda a tale proposito il saldo nega-
tivo tra emigrazione dei ricercatori italiani allestero e attrattivita dei ricer-
catori stranieri.

8 Si veda il recente esempio dei centri di competenza previsti dal PNRR.

? Organisation for Economic Co-operation and Development, organizza-
zione internazionale formata da 38 paesi.
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