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Abstract. La formazione dell’architetto è connotata da una integrazione tra 
cultura teorica e pratica professionale. Tuttavia, le trasformazioni del sistema 
universitario e la crescente specializzazione della ricerca hanno accentuato la 
separazione tra formazione accademica e pratica professionale. La ricerca, 
spesso orientata alla produzione di linee guida e strumenti di indirizzo, trova 
un’applicazione parcellizzata all’interno del settore delle costruzioni. In questo 
scenario il contributo esplora il trasferimento tecnologico e di conoscenze tra 
Università, enti e attori non accademici, sottolineando il ruolo del progetto come 
strumento di ricerca e la necessità di un dialogo tra accademia, professione e 
produzione per promuovere l’innovazione.

Parole chiave: Progetto; Conoscenza; Formazione; Research by design; Agire 
professionale.

La formazione dell’architetto è 
intrinsecamente connotata da 

una complessa integrazione tra discipline scientifiche, umani-
stiche e atto estetico-intuitivo (Salomon, 2011). 
Tra realismo e idealismo (Semper, 1992), tra teoria e pratica, 
contingenza e immanenza (Faroldi, 2025), essa è da sempre ac-
compagnata da un persistente dibattito sullo scollamento fra 
formazione accademica e pratica professionale (Gutman, 1981; 
Farren, 2000). 
La questione della formazione si inserisce nella più ampia e al-
trettanto storica diatriba fra modelli educativi “generalisti” di 
matrice crociana, che privilegiano una formazione culturale e 
teorica ad ampio spettro, facilmente adattabili alle mutevoli esi-
genze del mercato del lavoro, e modelli “professionalizzanti”, che 
rispondono nell’immediato a necessità mirate (D’Emilio, 2020). 

Tale dibattito va oggi aggiornato alla luce delle sfide della con-
dizione contemporanea.
Da un lato, emergono pressanti urgenze ambientali e sociali 
che esplorano condizioni “postumane” (Braidotti, 2013), in un 
contesto connotato da un’economia globale dominata dalla cul-
tura digitale e dalle incessanti trasformazioni tecnologiche. In 
questo scenario di costante policrisi, le possibilità di intervento 
progettuale o di indirizzo sul reale e le azioni concrete sembra-
no ridursi a blande operazioni di mitigazione. Un potenziale ri-
pensamento degli approcci formativi al progetto di architettura 
deve rispondere alle nuove transizioni e affrontare le questioni 
teoriche e culturali della società (Campioli, 2025). 
Dall’altro, le trasformazioni del sistema universitario – avviate 
con il Processo di Bologna e orientate al miglioramento dell’ef-
ficacia e dell’efficienza – hanno introdotto meccanismi per la 
valutazione della qualità nella didattica e ricerca, comportando 
una modifica dei profili dei docenti e delle modalità di recluta-
mento, aumentando il divario fra ricerca e attività professionale. 
Le attività di ricerca e la produzione scientifica hanno assunto 
un ruolo fondamentale e prevalente sia nelle modalità di 
assegnazione delle borse dottorali che nelle progressioni delle 
carriere, portando alla formazione di una nuova generazione 
di docenti, distanti dalla pratica professionale (Piątkowska, 
2016). Inoltre, i meccanismi nazionali di monitoraggio della 
“Qualità della ricerca”, determinanti per la distribuzione dei 
finanziamenti statali o interni agli atenei, hanno favorito forme 
di produttività (Menoni, 2017) basate su criteri quantitativi, 
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characterised by the integration of theo-
retical knowledge and professional prac-
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this context, the contribution explores the 
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sion, and the production sector to foster 
innovation.
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Introduction
The education of the architect is inher-
ently characterised by a complex syn-
thesis of scientific and humanistic dis-
ciplines, combined with an aesthetic-
intuitive dimension (Salomon, 2011). 
Situated between the poles of realism 
and idealism (Semper, 1992), between 
theoretical inquiry and practical appli-
cation, and between contingency and 
immanence (Faroldi, 2025), architec-
tural training has long been the subject 
of debate regarding the disjunction be-
tween academic formation and profes-
sional practice (Gutman, 1981; Farren, 
2000).
This debate is further embedded in 
the longstanding dialectic between 
“generalist” educational models – of-
ten rooted in Crocean philosophy – 
which emphasise a broad cultural and 
theoretical foundation adaptable to the 
evolving demands of the labour mar-

ket, and “professionalising” models 
designed to meet specific, immediate 
operational needs (D’Emilio, 2020).
In light of the multifaceted challenges 
characterising the contemporary con-
text, this debate calls for renewed criti-
cal reassessment.
Environmental and social urgen-
cies are increasingly intertwined with 
“posthuman” conditions (Braidotti, 
2013) within a global economy shaped 
by digital culture and relentless techno-
logical transformations. In this ongoing 
scenario of overlapping crises, the pos-
sibilities for project-based intervention 
or for exercising meaningful influence 
on reality appear limited to modest acts 
of mitigation. A potential rethinking of 
architectural design education must, 
therefore, address new transitional 
dynamics and engage with the evolv-
ing theoretical and cultural issues con-
fronting society (Campioli, 2025).
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incentivando una specializzazione tematica votata alla 
riconoscibilità accademica alle scale nazionali e internazionali 
al suono delle «parole magiche: merito eccellenza valutazione» 
(Bertoni, 2016).
Questo ha orientato molte discipline del progetto verso un ap-
proccio più teorico e normativo, focalizzato alla produzione 
di linee guida, metodologie, sistemi di valutazione o esplora-
zioni tipologiche e compositive. Di conseguenza, due sono le 
principali derive: un tecnicismo spinto e formalismi di matrice 
beauxartiana. In entrambi i casi, ambedue le posizioni risulta-
no spesso di difficile applicazione nel contesto reale delle co-
struzioni, poiché sono caratterizzate da una frammentazione 
disciplinare e dalla perdita di una visione sistemica, multidisci-
plinare e multidimensionale del progetto. Conseguentemente, i 
giovani ricercatori hanno poche opportunità di acquisire espe-
rienza nelle diverse fasi del processo edilizio.
Da questa premessa il paper indaga le recenti evoluzioni nella 
pratica del progetto fra didattica e ricerca, accademia e profes-
sione, con l’obiettivo di valutarne possibili forme di integrazione 
per rafforzarne l’efficacia critica e propositiva nel contesto reale.

La trasformazione del sistema 
universitario, unita all’emerge-
re di nuove forme di economia 
(globalizzazione, smaterializ-

zazione, digitalizzazione, internazionalizzazione) ha ridefinito 
il ruolo della ricerca scientifica e la formazione culturale e pro-
fessionale, generando anche saperi capaci di alimentare l’inno-
vazione e favorire la crescita economica, sociale e culturale (Ar-
chibugi and Filippetti, 2011).

Senza condividere in toto le posizioni di Peter Buchanan1 o di 
Patrik Schumacher2 – che considerano la formazione poco rile-
vante per la pratica dell’architettura, ma funzionale ad aumen-
tare le valutazioni e i finanziamenti accademici – è evidente la 
criticità del sistema formativo. Il ruolo dei docenti a contratto, 
spesso sovrastimato rispetto a quello della docenza strutturata 
ma utile per l’apporto nelle aule universitarie della pratica pro-
fessionale, rappresenta insieme ai tirocini obbligatori il contri-
buto del mondo della professione nella didattica universitaria 
– benché non automaticamente garanzia di qualità dell’inse-
gnamento (Rhowbotham, 1995).
In Italia, la riconfigurazione del sistema universitario ha porta-
to a una serie di riforme (che vietano ai docenti a tempo pieno 
l’attività professionale) che hanno progressivamente ridefini-
to il rapporto tra docenza accademica e attività professionale. 
Queste trasformazioni hanno avuto un impatto sulla centralità 
del progetto, nelle sue molteplici accezioni, sia all’interno della 
formazione universitaria nelle discipline dell’Architettura e del 
Design, sia nelle attività di ricerca influenzando il ruolo e il fu-
turo delle “discipline del progetto” (Ricci, 2014) (Tab. 1).
Il confronto con l’attività di sperimentazione applicata3 è in-
vece ammesso per i docenti a tempo parziale (una percentuale 
minima di docenti, spesso estranei da compiti gestionali o da 
ruoli importanti all’interno dell’ateneo) o quale attività di ri-
cerca attraverso formule non sempre lineari di interrelazione 
con l’esterno, fra cui Contratti di consulenza, ricerca e più ra-
ramente l’istituto dell’Accordo fra enti (ex. art. 15 L. 7 agosto 
1990, n. 241) e la formula delle start-up e spin-off. Nel primo 
caso, si tratta di esplorazioni meta-progettuali e verifiche di fat-
tibilità che, talvolta, in modo surrettizio celano la produzione di 

L’evoluzione del rapporto 
tra Università e pratica 
professionale

Transformations within the univer-
sity system-initiated through the Bo-
logna Process and aimed at enhanc-
ing effectiveness and efficiency-have 
introduced mechanisms for quality 
assessment in teaching and research. 
These developments have significantly 
altered faculty profiles and recruit-
ment processes, further widening the 
gap between academic research and 
professional practice. Research activi-
ties and scientific output have become 
central, dominant criteria in awarding 
doctoral scholarships and advancing 
academic careers, leading to the emer-
gence of a new generation of faculty in-
creasingly removed from professional 
practice (Piątkowska, 2016). Moreo-
ver, national mechanisms for moni-
toring research quality-crucial for the 
allocation of public and institutional 
funding-have encouraged productiv-
ity metrics based on quantitative in-

dicators, fostering forms of thematic 
specialisation aimed at achieving 
academic recognition on national and 
international scales. This trend has 
been driven by the rhetoric of «merit, 
excellence, and evaluation» (Bertoni, 
2016), reinforcing a research culture 
focused on output rather than on real 
world applicability (Menoni, 2017). As 
a result, early career researchers often 
lack opportunities to engage meaning-
fully with the full range of activities 
involved in the building process-such 
as planning, coordination with stake-
holders, on-site construction manage-
ment, and post-occupancy evaluation, 
limiting their practical understanding 
and ability to translate research into 
real world design solutions.
From this premise, the paper investi-
gates recent developments in design 
practice at the intersection of educa-
tion and research, academia and the 

profession, with the aim of exploring 
possible forms of integration capable 
of strengthening its critical and trans-
formative impact in real world contexts.

The Evolving Relationship Between 
Universities and Professional Prac-
tice
The transformation of the university 
system-together with the emergence 
of new economic paradigms such as 
globalisation, dematerialisation, digi-
talisation, and internationalisation-has 
significantly redefined both the role 
of scientific research and the nature 
of cultural and professional educa-
tion. These changes have fostered the 
development of knowledge capable of 
driving innovation and of contribut-
ing to economic, social, and cultural 
advancement (Archibugi and Filip-
petti, 2011).
Without fully embracing the posi-

tions of Peter Buchanan¹ or Patrik 
Schumacher²-who regard architectur-
al education as having little relevance 
to professional practice and primarily 
serving to improve academic ratings 
and secure funding-it is neverthe-
less clear that the current educational 
system presents significant criticali-
ties. The role of adjunct or contract 
lecturers, often overestimated in com-
parison to tenured faculty, yet essential 
for bringing professional practice into 
the classroom, along with mandatory 
internships, constitutes the primary 
contribution of the professional world 
to academic teaching. However, these 
elements do not automatically guar-
antee high quality instruction (Rhow-
botham, 1995).
In the Italian context, the restructur-
ing of the university system has led to a 
series of reforms-including restrictions 
that prohibit full-time faculty from 
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REFERENCE CONTENT 

Distinction Between Full-Time and Part-Time Academic Appointments 

• Legge 28 luglio 1980, n. 382 "Riordinamento 
della docenza universitaria" 

Introduces the distinction between full-time and part-
time academic positions 

• D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 "Riordinamento 
della docenza universitaria e relativa fascia dei 
ricercatori universitari" 

Establishes the exclusivity obligation for full-time 
professors 

Strengthening of the Exclusivity Requirement 

• Legge 9 maggio 1989, n. 168 "Istituzione del 
Ministero dell’Università e della Ricerca 
Scientifica e Tecnologica" 

Grants university autonomy and assigns to universities 
the responsibility of regulating compatibility between 
teaching and other activities 

• Legge 7 agosto 1990, n. 241 "Nuove norme sul 
procedimento amministrativo" 

Introduces principles of transparency and rules of 
incompatibility for faculty members receiving 
professional appointments from public administration 

• Legge 3 luglio 1998, n. 210 "Norme per il 
reclutamento dei ricercatori e dei professori 
universitari" 

Prohibits full-time faculty from engaging in freelance 
professional practice, except under specific conditions 
(e.g., consultancy through the university) 

• D.P.R. 19 ottobre 1998, n. 390 "Regolamento in 
materia di autonomia delle università" 

University-authorized external appointments are 
regulated, while maintaining the exclusivity obligation 
for full-time faculty 

Regulations on Professional Assignments and Design 

• Legge 11 febbraio 1994, n. 109 (Legge Merloni) 
"Legge quadro in materia di lavori pubblici" 

Excludes universities from participating in public 
procurement design competitions 

• D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163 "Codice dei 
contratti pubblici" 

Declares incompatibility between academic roles and 
direct involvement in professional appointments. 
Universities are not considered economic operators in 
public procurement 

Parere del Consiglio di Stato 

• Autorità per la Vigilanza sui Contratti Pubblici 
(2008) 

University faculty are prohibited from exercising 
professional activities in competition with private 
entities 

The Gelmini’s Reform and the Current Framework 

• Legge 30 dicembre 2010, n. 240 "Riforma 
dell’Università" (Riforma Gelmini) 

Imposes stricter limits on external activities for full-
time faculty. Only consultancy within the university 
through formal agreements is permitted. Part-time 
faculty may continue freelance work 

• Delibera ANAC 14 novembre 2018, n. 1049 Full-time university faculty are explicitly barred from 
engaging in freelance professional activities classified as 
“exclusive” by sector-specific laws 

• DL 22 aprile 2023, n. 44 Confirms the ban on freelance professional activities, 
with allowances for consultancy work under certain 
conditions 

 
 
 
 
 
 
 

Tab. 01 |	 Principali riferimenti normativi che hanno riconfigurato il sistema universitario nazionale nel rapporto tra docenza accademica e attività professionale.
Key regulatory references redefining the national university system in relation to the interplay between academic teaching and professional practice.

 | Tab. 01
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fasi preliminari dello sviluppo progettuale, offrendo specifiche 
competenze di ricerca nello studio e valutazione di alternative 
d’intervento più difficilmente disponibili nell’attività professio-
nale, oppure supportando la committenza (pubblica o privata) 
nella produzione autonoma di progetti con una conseguente 
semplificazione degli iter procedurali. 
Nel secondo caso si tratta, almeno negli obiettivi del legislatore, 
di una soluzione virtuosa che consente agli enti pubblici, fra 
cui l’Università, di condividere competenze e conoscenze nello 
sviluppo di progetti. Tuttavia, questa possibilità è limitata alla 
condizione che siano introdotte significative innovazioni di ap-
proccio, processo o sperimentazioni, cui raramente è possibile 
ricorrere. Inoltre, attività di progettazione attraverso la parteci-
pazione a concorsi di progettazione è generalmente ammessa, 
ma sempre più richiede gruppi di lavoro multidisciplinari e un 
impegno ingente a fronte di risultati meno certi o remunerativi. 
Infine, spin-off e start-up accademici promossi da docenti, ri-
cercatori, studenti o ex studenti sono attivati attraverso società 
di capitali, spesso in collaborazione con aziende o enti pubblici, 
con l’obiettivo di valorizzare la ricerca accademica e trasferire 
conoscenze e innovazioni tecnologiche al mercato, diventando 
sede di sviluppo di attività professionali innovative per la pro-
duzione e la commercializzazione di beni e servizi. Questa atti-
vità, che normativamente limita la progettazione, ma ne include 
in realtà gli esiti e i risultati, diventa una modalità faticosamen-
te praticabile per i docenti architetti che si occupano di cultura 
e pratica progettuale innovativa.
L’efficacia di tali attività, tuttavia, richiede un’esperienza del pro-
getto nella sua complessità sistemica e una conoscenza del setto-
re produttivo per non ricadere in astrazioni (Schiaffonati, 2011).

Un rapido sguardo europeo4 può essere utile per inquadrare 
come, in altri Paesi, questa separazione non sia scontata: si va da 
un grado alto di libertà come in UK5 dove la libera professione è 
consentita, in parte anche intra moenia, o la Svizzera6 con ampie 
libertà professionali, fino a posizioni più simili a quella italiana 
(anche se con maggiori gradi di libertà) di Francia7 o Spagna. Nel 
contesto europeo è comunque sempre richiesto che siano gestiti 
eventuali conflitti di interesse e sia data priorità dell’Università.
Tuttavia, a fronte del progressivo scollamento fra pratica del pro-
getto e ricerca, si assiste contemporaneamente ad una inversione 
dei ruoli (Si veda il numero 90 della rivista Architectural Design, 
Issue 2 “The Disruptors: Technology‐Driven Architect‐Entre-
preneurs”). Sempre più i grandi studi a carattere internazionale, 
come Arup o Gensler fra i più noti, divulgano report di ricerca 
applicata che emergono secondo una metodologia induttiva a 
seguito della ingente mole di esperienza progettuale, definendo 
trend di innovazione e sviluppo o modelli progettuali in risposta 
a questioni specifiche di natura tecnologica o spaziale alle diverse 
scale di intervento. Oppure si attrezzano con specifici think tank 
(come lo studio OMA e l’ufficio ricerca AMO) che producono 
studi o definiscono nuovi approcci culturali alla trasformazione 
dell’ambiente costruito. Una vera e propria strategia commerciale 
che integra l’erogazione di servizi con uffici di R&D per connota-
re le competenze e ampliare la competitività sul mercato. 
L’Università, sempre più stritolata dai tagli al Fondo di Finan-
ziamento Ordinario (FFO) e minacciata dalle prospettive di 
decrescita nella didattica e delle relative entrate, frutto dell’in-
verno demografico del Paese, si aziendalizza nella spasmodica 
ricerca di finanziamenti esterni conto terzi o esito di bandi com-
petitivi che rappresentano il nuovo orizzonte del reclutamento. 

engaging in professional practice-that 
have progressively reshaped the re-
lationship between academic teach-
ing and professional activity. These 
changes have affected the centrality of 
design in its many forms, both within 
university education in the fields of Ar-
chitecture and Design, and within re-
search activities. As a result, they have 
influenced the role and future of the 
so-called “design disciplines” (Ricci, 
2014) (see Table 1).
The comparison with applied experi-
mentation activities3 is, instead, per-
mitted for part-time faculty members 
(a small percentage of professors, of-
ten not involved in administrative du-
ties or key roles within the university), 
or as research activities conducted 
through non-linear forms of external 
collaboration, including consultancy 
contracts, research agreements, and 
more rarely, institutional arrange-

ments such as entity agreements (e.g., 
Article 15 of Law No. 241 of 7 August 
1990) and the frameworks of start-
ups and spin-offs. In the former case, 
these activities consist of preliminary 
design explorations and feasibility 
assessments which, at times, covertly 
conceal the production of preliminary 
phases of project development, pro-
viding specialised research skills in 
the study and evaluation of interven-
tion alternatives that are less acces-
sible within professional practice, or 
supporting clients (both public and 
private) in the autonomous produc-
tion of projects, thereby simplifying 
procedural workflows. In the latter 
case, according to legislative objec-
tives, this represents a virtuous so-
lution that enables public entities, 
including universities, to share exper-
tise and knowledge in project devel-
opment. However, this possibility is 

contingent upon the introduction of 
significant innovations in approach, 
process, or experimentation, which 
are seldom feasible. Furthermore, pro-
ject activities through participation in 
design competitions are generally per-
mitted, but increasingly require mul-
tidisciplinary teams and considerable 
commitment, often with uncertain or 
less remunerative outcomes.
Finally, academic spin-offs and start-
ups initiated by faculty, researchers, 
students, or alumni are established as 
capital companies, frequently in col-
laboration with businesses or public 
institutions, aiming to enhance the 
value of academic research, and to 
transfer knowledge and technological 
innovations to the market. These enti-
ties become hubs for developing inno-
vative professional activities related to 
the production and commercialisation 
of goods and services. Although these 

activities are normatively restrictive 
regarding design work, they effectively 
encompass its outcomes and results, 
representing a challenging but viable 
mode of practice for academic archi-
tects engaged in cultural and innova-
tive design practice.
However, the effectiveness of such ac-
tivities demands experience in man-
aging projects within their systemic 
complexity, and a thorough under-
standing of the production sector to 
avoid falling into abstraction (Schiaf-
fonati, 2011).
A brief European overview4 may be 
useful to contextualise how, in other 
countries, this separation is not taken 
for granted. Indeed, freedom is high 
in the UK5, where private practice is 
permitted even partially within the 
university, and in Switzerland6, which 
enjoys broad professional liberties, 
whereas countries like France7 and 



61 TECHNE 30   2025G. Vignati, G. Pozzi, L. Daglio, E. Ginelli

Ne deriva uno spostamento verso le logiche di produttività e 
quantità, generando nuove forme di professionalità della ricer-
ca.
Nell’apparente separazione fra ricerca e progetto, che solo superfi-
cialmente coincidono con accademia e professione, risiede un po-
tenziale equivoco che richiede una riflessione sulle possibili biuni-
voche interrelazioni, ma soprattutto sulla necessità di un costante 
confronto con il contesto reale sociale economico produttivo e 
ambientale che ne generano e informano le ragioni e lo sviluppo.

L’attività di progetto è corrente-
mente praticata sia nelle attività 
didattiche come problem based 

learning, ma anche di ricerca universitarie, intesa come meto-
dologia di indagine. Il progetto come “produttore di conoscen-
za” (Viganò, 2010) rappresenta una “forma specifica di interro-
gazione della realtà” dove la conoscenza per il progetto e la co-
noscenza attraverso il progetto sono approcci che soltanto l’ar-
chitetto può assumere come non dissociabili.
Nell’ambito del Research by Design o RbD (Frayling, 1993; Ver-
beke, 2013; van Ouwerkerk, 2018), sviluppato a partire dalle 
esperienze di fine anni ‘90 in ambito anglosassone e olandese, 
il progetto è assunto quale strumento per esplorare problemi, 
testare ipotesi e sviluppare nuove conoscenze: applicato so-
prattutto nelle discipline del design e dell’architettura, assume 
un ruolo critico e speculativo per generare nuova conoscenza 
(Cross, 2007), proprio a partire dal rapporto (e dai rapporti) che 
si possono instaurare tra progetto e ricerca.
In questo contesto si colloca la distinzione proposta da Joost 
(Joost et al., 2016) tra le diverse categorie di ricerca, declinabili 

in about, for, through e as design, che si differenziano per la po-
sizione assunta dal ricercatore rispetto all’oggetto stesso (non il 
what ma l’how).
Negli anni il RbD è stato articolato in differenti declinazioni, 
che possono essere funzionali ad indagare le varie forme in cui 
si è evoluta e re-inventata (o ridefinita) la relazione tra docenza 
e pratica professionale.
La Tabella 2 restituisce le principali declinazioni di RbD indi-
viduate nella letteratura, relazionate con le attività di ricerca 
universitarie e nel rapporto con il contesto esterno: assumendo 
le categorie del RbD come filoni di indagine propositivi, il con-
fronto vuole creare un parallelismo tra forme di ricerca della 
progettazione ed equivalenti forme di ricerca in ambito accade-
mico, esplicitando quali forme di ricerca trovino nell’esercizio 
“progettuale” dell’Università una corrispondenza, evidenzian-
do potenziali sviluppi e valorizzare attività che qualificano le 
Università anche all’interno del mondo della progettazione.
Ma se la ricerca, nelle discipline del progetto, è stata assunta 
come pratica con sue connaturate peculiarità (Till, 2005), la ra-
pida evoluzione economica e la crescente concorrenza stanno 
portando nel contesto internazionale ad un aumento della pro-
duzione di ricerca negli studi di architettura (Hensel and Nil-
son, 2019), anche di medie dimensione, alimentando un pro-
cesso di ulteriore differenziazione degli ambiti ed approcci che 
favorisce la divaricazione fra accademia e professione (Aydemir 
and Jacoby, 2022). Da un lato si procede verso un progressivo 
affinamento della dimensione teorico scientifica di cui si la-
menta la scarsa capacità di divulgazione e di interfaccia con la 
società (Cutiero, 2022). Dall’altro approcci evidence based, che 
si sviluppano a partire dai limiti e dalle potenzialità del reale 

La progettazione come 
strumento di ricerca

Spain presents conditions more similar 
to Italy’s, albeit with somewhat greater 
freedom. Across the European context, 
the management of potential conflicts 
of interest and prioritisation of univer-
sity commitments are always required.
However, amid the progressive diver-
gence between design practice and re-
search, a role reversal is simultaneously 
underway (see Architectural Design, 
Issue 2, “The Disruptors: Technology‐
Driven Architect‐Entrepreneurs,” No. 
90). Increasingly, large international 
firms such as Arup or Gensler pub-
lish applied research reports derived 
through inductive reasoning from ex-
tensive design experience, identifying 
innovation trends and project models 
responding to specific technological 
or spatial challenges across multiple 
intervention scales. Alternatively, they 
establish dedicated think tanks (e.g., 
OMA’s AMO research office) that pro-

duce studies or define new cultural ap-
proaches to transforming the built en-
vironment. This represents a genuine 
commercial strategy that integrates ser-
vice delivery with research and devel-
opment offices to characterise expertise 
and enhance market competitiveness.
Meanwhile, universities-constrained 
by cuts to the Fondo di Finanziamento 
Ordinario (Ordinary Financing Fund) 
and threatened by declining student 
enrolments and related revenues due 
to demographic decline-are increas-
ingly operating like businesses in a 
frantic search for external funding 
through third-party contracts or com-
petitive grants, which have become the 
new recruitment horizon. This shift 
results in an emphasis on productivity 
and quantity, generating new forms of 
research professionalism.
In the apparent separation between re-
search and design, which only super-

ficially correspond to academia and 
professional practice, lies a potential 
misunderstanding that calls for reflec-
tion on possible reciprocal interrela-
tions, but above all, on the necessity of 
ongoing engagement with the real so-
cial, economic, productive, and envi-
ronmental contexts that generate and 
inform the rationale and development 
of both spheres.

Design as a Research Tool
Design activity is commonly practiced 
both within educational settings-such 
as problem-based learning-and in uni-
versity research, where it is understood 
as an investigative methodology.
Design as a producer of knowledge (Vi-
ganò, 2010) is a “specific form of inquiry 
into reality”, wherein knowledge for de-
sign and knowledge through design are 
approaches uniquely intertwined and 
inseparable for the architect.

Within the framework of Research by 
Design (RbD) (Frayling, 1993; Ver-
beke, 2013; van Ouwerkerk, 2018), 
developed from late 1990s experiences 
in Anglo-Saxon and Dutch contexts, 
design is employed as a tool to explore 
problems, test hypotheses, and gener-
ate new knowledge. Predominantly 
applied in design and architectural 
disciplines, it assumes a critical and 
speculative role in the creation of new 
knowledge (Cross, 2007), rooted fun-
damentally in the relationship(s) that 
can be established between design and 
research.
In this context, the distinction pro-
posed by Joost (Joost et al., 2016) is 
relevant, identifying different catego-
ries of research – “about, for, through, 
and as” design – which differ based on 
the researcher’s position in relation to 
the object of study (focusing not on the 
“what” but on the “how”).
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RESEARCH BY DESIGN (RBD) VARIATIONS EQUIVALENTS IN ACADEMIC ACTIVITIES 

Research for design 

This approach aims to assist, guide, and develop 
design practice. Such research informs design 
practice and makes it possible through specific 
theoretical contributions that are applied within the 
design process 

Research as theoretical support for design has long 
been developed in universities, with direct 
applications in teaching and the continuing 
professional development of practitioners, albeit 
with risks of being ancillary or overly specialized 

 Research into design 

This form primarily develops investigations aimed at 
understanding design as an activity and the work of 
designers 

It represents the contribution of humanities and 
historical disciplines to the comprehension and 
research of architecture 

Research through design 

This variant focuses partly on “meta-design” issues 
with the broader goal of generating theoretical 
knowledge rather than developing a solution for a 
particular case (Frankel & Racine, 2010). It also 
facilitates knowledge creation through design 
experimentation and monitoring to learn from the 
realized outcomes (Kieran & Timberlake, 2004) 

While meta-design is a privileged activity within 
university research for developing knowledge 
through design exploration, learning through applied 
experimentation is more challenging-especially 
when it concerns the building product in its full 
complexity rather than merely materials, systems, 
or components 

Research during design 

This occurs as an integral part of all design 
processes, where research activities support design 
practices within specific contexts (Stapleton, 2005) 

This underpins agreements between public entities 
and universities, particularly when entities lack their 
own resources to develop innovative projects.8 It is 
generally more straightforward for university design 
research compared to other practices that emerged 
post-reform. It also allows, similarly to other 
research opportunities, the involvement of students 
through internships where design practice 
resembles that of professional studios. An additional 
research dimension is present in university spin-offs 
and incubators, which aim to valorize research and 
facilitate technology transfer for the production of 
goods and services9 

Research about design 

This research is undertaken to understand, inform, 
and improve design practices. It generates 
knowledge about the effectiveness of organizational 
models, methods, and tools for design, as well as 
how designers employ various design processes and 
develop their competencies 

The analysis of design practices finds application in 
the continuing education of professionals, refresher 
courses, and curricular internships 

 

Tab.02 |	 Il progetto come ricerca: principali declinazioni di RbD e loro possibili equivalenti nella ricerca universitaria.
Design as Research: Principal Variations of RbD and Their Potential Equivalents in Academic Research.
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supportati da una ricca comunicazione risultano di immediata 
efficacia, ma scaturiscono pur sempre da attività imprenditoria-
li inserite all’interno del contesto produttivo.
Ribadire questa accezione estesa di integrazione fra ricerca e 
progetto sottolinea l’attività progettuale nella sua dimensio-
ne critica, quale attività culturale, rafforzando nella didattica 
la necessità di acquisizione di consapevolezza e autonomia di 
giudizio (EUA, 2025), di conoscenza delle componenti softwa-
re oltre che hardware (Ciribini, 1984), al di là di una pratica 
professionale intesa come mera attività tecnica asservita alle 
logiche commerciali (Hill, 2005) o di routine del settore delle 
costruzioni (Tafuri, 1973). In questo contesto, l’architetto non 
è più visto come un rifornitore, ma produttore (Biraghi, 2019).
Tale capacità critica naturalmente non può essere infatti autore-
ferenziale ma si sostanzia nel confronto con il reale, inteso nella 
sua dimensione sociale ed economico produttiva10. Eliminare 
l’incertezza e la complessità significa ignorare che il progetto 
dipenda da molteplici fattori esterni – politici, economici, so-
ciali – trascurando al contempo vincoli finanziari ed esigenze 
dei fruitori (Till, 2013). In questa prospettiva va recuperata l’ac-
cezione “professionalizzante” della formazione non solo come 
esperienza diretta con le filiere produttive o l’implementazione 
di una dimensione manageriale economica ancora latitante11, 
ma come acquisizione di conoscenza tecnica pertinente per 
un agire progettuale consapevole e proattivo, finalizzate ad un 
approfondimento concreto della cultura tipo-tecnologica e tec-
nica, intesa come dimensione indispensabile per affrontare la 
complessità delle sfide progettuali contemporanee12.
L’impegno sociale della professione13 e la responsabilizzazione 
come consapevole protagonista delle trasformazioni sono gli ob-

biettivi chiave della pratica concreta di una più informata integra-
zione fra progetto e ricerca nell’attività scientifica dell’accademia, 
orientata verso il superamento di una consolatoria astrazione e di 
isolati tecnicismi, contro un’atrofia in grado di tramutare sempre 
più i docenti in “pesci incapaci di riconoscere l’acqua, incapaci 
di riconoscere il contesto sociale vivente”14. Considerando ciò 
occorrerebbe, da un lato, un ripensamento sulla formazione dei 
giovani docenti e, dall’altro, se il progetto è ricerca, anche del-
le modalità attraverso cui viene valutata (Coleman, 2010). Una 
dimensione riflessiva occorre infatti non solo nella formazione, 
ma anche nella ricerca, affinché l’Università pubblica sia natu-
ralmente in grado di attrarre interesse da parte del settore indu-
striale e di assumere il ruolo di coscienza critica nei confronti 
sia dei processi produttivi sia di trasformazione dell’ambiente co-
struito. Quest’ultima riflessione richiama il pensiero di Wilhelm 
von Humboldt (1809), secondo cui l’accademia non dovesse esse-
re subordinata agli interessi economici: la ricerca – per generare 
innovazione, costruire visioni future e coltivare conoscenze – 
pur conoscendo le dinamiche di mercato, non deve farsi guidare 
esclusivamente dalle richieste di esso, poiché rischierebbe di di-
ventare un centro di risposte su commissione. Questo equilibrio 
tra autonomia e dialogo con il mondo esterno è certamente an-
cora necessario per rispondere al presente e anticipare il futuro. 

Il progetto come ricerca, che 
trascenda la pratica di un pro-
fessionismo di routine incardi-
nato (e allineato) nel mondo 

della produzione, al fine di acquisire e sviluppare una capacità 
critica del reale, suggerisce modelli di maggiore interazione fra 

Ripensare il rapporto tra 
didattica, ricerca e mondo 
produttivo

Over time, RbD has been articulated 
into various strands, each functional 
for investigating the diverse ways in 
which the relationship between teach-
ing and professional practice has 
evolved, been reinvented, or redefined.
Table 2 presents the main typologies 
of RbD identified in the literature, re-
lated to university research activities 
and their engagement with external 
contexts. By adopting the categories of 
RbD as proposed investigative strands, 
this comparison aims to establish par-
allels between forms of design research 
and corresponding forms of academic 
research, clarifying which modes of 
inquiry find correspondence within 
the university’s “design” practice. This 
also highlights potential developments 
and makes the most of activities that 
enhance the role of universities within 
the broader design field.
While research in design disciplines 

has long been recognised as a practice 
with its inherent peculiarities (Till, 
2005), rapid economic evolution and 
increasing international competi-
tion have led to a growth in research 
production within architectural firms 
(Hensel and Nilson, 2019), including 
those of medium size. This trend fuels 
a further differentiation of fields and 
approaches, exacerbating the divide 
between academia and professional 
practice (Aydemir and Jacoby, 2022). 
Indeed, there is a progressive refine-
ment of the theoretical-scientific di-
mension, which is often criticised for 
its limited dissemination and poor 
interface with society (Cutiero, 2022). 
Moreover, evidence-based approach-
es, developed from the constraints and 
potential of real world contexts and 
supported by rich communication, 
tend to be immediately effective but 
nonetheless emerge from entrepre-

neurial activities embedded within the 
productive sector.
Reasserting this broad conception of 
integration between research and de-
sign underscores the critical dimen-
sion of design activity as a cultural en-
deavour. It reinforces the necessity in 
education to cultivate awareness and 
autonomy of judgment (EUA, 2025), 
alongside knowledge of both software 
and hardware components (Ciribini, 
1984), moving beyond a professional 
practice seen merely as a technical 
service subordinated to commercial 
logic (Hill, 2005) or routine construc-
tion sector activities (Tafuri, 1973). 
Within this framework, the architect 
is no longer perceived as a mere sup-
plier, but rather as a producer (Biraghi, 
2019).
However, such critical capacity cannot 
be self-referential. It must be grounded 
in engagement with reality, under-

stood in its social and socio-economic 
productive dimensions10. Eliminating 
uncertainty and complexity disregards 
the fact that design is contingent on 
multiple external factors-political, 
economic, and social-while simultane-
ously overlooking financial constraints 
and user needs (Till, 2013). From this 
perspective, it is essential to recover the 
“professionalising” aspect of educa-
tion, not only as direct experience with 
production chains or the implementa-
tion of a still underdeveloped manage-
rial and economic dimension11, but as 
the acquisition of relevant technical 
knowledge for a conscious and pro-
active design practice. This should be 
oriented towards a concrete deepening 
of typological-technological and tech-
nical culture, understood as an indis-
pensable dimension for addressing the 
complexity of contemporary design 
challenges12.
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accademia e professione sia nella ricerca che nella didattica, e 
con il settore industriale e società. 
Nella didattica anche grazie alla messa in campo di programmi 
sperimentali a seguito dell’emergenza pandemica, è possibile 
progettare occasioni di confronto anche innovative e anche in-
ternazionali attraverso workshop o una pluralità di attività che 
offrono un contatto diretto con aziende o stakeholder che resti-
tuiscono esperienze concrete con le istanze dei territori e del 
settore industriale. 
La promozione (e assunzione a indicatore di qualità) delle at-
tività di Terza missione ha ulteriormente incentivato questo 
processo che potrebbe beneficiare dallo sviluppo di network e 
piattaforme per connettere docenti e studenti coinvolti in me-
todi educativi innovativi, in collaborazione con enti, comunità, 
attori pubblici e privati. Iniziative come “designbuildXchange” 
(EU), “Thinking While Doing” (USA) e “Live Projects Net-
work” (UK) sono esempi, che prevedono gruppi di lavoro che 
progettino e realizzino le proprie opere fuori dall’Università 
(Madelaine, 2024). Oppure la possibilità di attivare seminari 
e workshop esterni al contesto universitario, per creare gruppi 
di lavoro misti tra insegnanti, studenti, progettisti e contesto 
produttivo, al fine di collaborare intensivamente su un progetto 
reale (Delaunay et al., 2024).
Modelli temporanei di reclutamento (visiting professor, alta qua-
lificazione, workshop, ecc.) aprono l’interscambio con gli stu-
denti anche a professionisti riconosciuti nel panorama nazio-
nale e internazionale, sebbene non accessibili a tutti gli iscritti, 
stanti i grandi numeri di una Università di massa. 
Un generale ripensamento degli strumenti e degli approcci pe-
dagogici si amplia, anche nell’ottica di un accrescimento del-

la qualità e dell’innovazione didattica legati al Faculty Deve-
lopment15, soprattutto in contesti internazionali con program-
mi specifici per l’addestramento dei nuovi formatori (Andrews, 
2021), dove anche a livello dottorale la Research by Design viene 
riconosciuta a pieno titolo come attività scientifica (Dunin-
Woyseth and Nilsson, 2011).
Nella ricerca e per i ricercatori/docenti tali ibridazioni risultano 
maggiormente limitate. Meccanismi rigidi e prevalentemente 
quantitativi di valutazione della ricerca, che peraltro impedi-
scono aprioristicamente di restituire se non in modo artefatto 
gli esiti di alcuni programmi sperimentali di didattica come 
quelli precedentemente nominati, o vincoli procedurali nella 
collaborazione di professionisti esterni alla ricerca, sembrano 
sempre più isolare l’accademia e i singoli settori disciplinari in 
una competitiva astrazione. 
Restituire la pratica del progetto all’Università attraverso for-
me riconosciute e non sottotraccia, ad esempio, rafforzando o 
implementando formule quali l’Accordo fra enti in cui una più 
ricca disponibilità di competenze viene messa a servizio della 
collettività nell’ambito di interventi pubblici, può forse rappre-
sentare una possibile strada, anche per formare, responsabiliz-
zare e implementare la consapevolezza di nuove generazioni di 
ricercatori prevalentemente avulse dalla professione. 
Persiste tuttavia e si rafforza una datata attitudine di diffidenza 
e pregiudizio fra i due mondi dell’accademia e degli ordini 
professionali, fra il sapere e il saper fare, che occorre superare 
per garantire efficacia reale al progetto come ricerca in tutte 
le sue potenzialità di etico intervento sul reale. Nel contesto 
italiano, caratterizzato da una polverizzazione degli studi di 
architettura16 non sembrano raramente percorribili ipotesi di 

The social commitment of the profes-
sion13 and the responsibility of archi-
tects as conscious agents of transfor-
mation are key objectives for the prac-
tical integration of design and research 
within academic scientific activity. 
This integration seeks to overcome 
consolatory abstraction and isolated 
technicalities, which risk turning edu-
cators into “fish unable to recognise 
water, incapable of recognising the liv-
ing social context”14. Considering this, 
a re-evaluation is needed both in the 
training of young faculty and, if design 
is research, in the methods through 
which it is assessed (Coleman, 2010). 
Reflective engagement is thus neces-
sary not only in education but also in 
research, so that public universities 
can naturally attract interest from the 
industrial sector and assume the role of 
critical conscience with regard to both 
production processes and the trans-

formation of the built environment. 
This final reflection echoes Wilhelm 
von Humboldt’s (1809) thought that 
academia should not be subordinated 
to economic interests. Research-while 
cognizant of market dynamics-must 
not be exclusively driven by them, lest 
it become a mere centre for commis-
sioned responses. Balancing autonomy 
with dialogue with the external world 
remains essential to adequately re-
spond to present demands and antici-
pate future challenges.

Rethinking the relationship between 
teaching, research, and the produc-
tive sector
The conception of design as research 
that transcends routine professional 
practice embedded and aligned with 
the production industry-aimed at ac-
quiring and developing a critical un-
derstanding of reality-suggests models 

of greater interaction between aca-
demia and professional practice, both 
in research and teaching, as well as 
with the industrial sector and society 
at large.
In teaching, especially through the 
implementation of experimental pro-
grammes prompted by the pandemic 
emergency, it has become possible to 
design innovative, often international, 
opportunities for exchange, such as 
workshops and various activities that 
foster direct contact with companies 
and stakeholders. These engagements 
provide concrete experiences linked 
to regional demands and industrial 
sectors.
The promotion-and the adoption as 
a quality indicator-of third mission 
activities has further encouraged this 
process, which could benefit from 
the development of networks and 
platforms connecting faculty and 

students involved in innovative edu-
cational methods, in collaboration 
with institutions, communities, and 
public and private actors. Initiatives 
such as “designbuildXchange” (EU), 
“Thinking While Doing” (USA), and 
the “Live Projects Network” (UK) 
exemplify this trend, involving work-
ing groups that design and implement 
their projects outside the university 
context (Madelaine, 2024). Similarly, 
organising seminars and workshops 
external to the university can create 
mixed teams of teachers, students, de-
signers, and industry representatives 
to collaborate intensively on real pro-
jects (Delaunay et al., 2024).
Temporary recruitment models (vis-
iting professors, high-level experts, 
workshops, etc.) open up exchanges 
between students and nationally or in-
ternationally recognised professionals, 
although access to such opportunities 
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diversificazione della ricerca fra quella universitaria e quella 
della professione. Attività di lifelong learning intese non 
quale trasferimento univoco di conoscenze teoriche ma quali 
occasioni di scambio, interazione e mutuo apprendimento17, 
secondo modelli più aggiornati di pedagogia degli adulti 
potrebbero rappresentare una interessante opportunità per 
progettare nuove forme di fruttuosa ibridazione.
Vivere nell’Antropocene ci insegna che la stabilità delle certezze 
e metodologie disciplinari potrebbero non essere più adegua-
te. Le sfide della contemporaneità richiedono nuovi paradigmi 
progettuali per superare le forme dettate dal carbonio (Iturbe, 
2019), per ripensare le filiere produttive dell’intero processo 
edilizio in termini circolari18, che non possono essere affrontate 
solo con un approccio astratto o speculativo, ma richiedono un 
confronto diretto e sperimentazione nella realtà empirica del 
settore (Samuel, 2020). Richiedono pratiche ibride che si muo-
vano fra i due mondi, quello del problem solving rafforzato dalla 
condizione della pratica professionale e quello del porre le giu-
ste domande necessario ad una ricerca accademica di qualità 
(Voet et al., 2022).

NOTE
1 Secondo cui nei dipartimenti “dottori di ricerca incaricano altri dottori di 
ricerca che conoscendo sempre di più su ambiti sempre più circoscritti non 
sono adeguati ad un tema generalista come l’architettura. Tuttavia, queste 
sono le persone che fanno schizzare le valutazioni e quindi i finanziamenti 
delle scuole anche se tale ricerca può essere inutile per la pratica dell’archi-
tettura” (Buchanan, 2012).
2 Nelle slides del convegno: “Didattica dell’Architettura e Professione” 
(Roma, 3-4 giugno 2019) si legge: “Full times teachers without professional 

experience, using students for their own research, detachment from socie-
ty’s real needs, absence of standard curriculum”.
3 Terminologia all’interno della quale sempre più rari docenti danno con-
to delle proprie attività professionali nei curricula accademici, costretti dal 
pensiero dominante che non rappresenti attività scientifica (Boyer and 
Mitgang, 1990).
4 European University Association (https://www.eua.eu/).
5 UK Research and Innovation (https://www.ukri.org/) and Guardian Uni-
versity Guide (https://www.theguardian.com/education/universityguide).
6 Swissuniversities (https://www.swissuniversities.ch/it/?r=1), Segreteria di 
Stato per la formazione, la ricerca e l’innovazione SEFRI (https://www.sbfi.
admin.ch/sbfi/en/home.html).
7 Agence française pour la promotion de l’enseignement supérieur, l’accueil 
et la mobilité internationale (https://www.campusfrance.org/fr).
8 In ambito innovazione, si segnala l’esperienza del progetto-prototipo 
cHOMgenius, esempio di soluzione avanzata per l’abitare intelligente, svi-
luppata secondo i principi del design for circularity (realizzato off-site, con 
tecnologia a secco e completamente disassemblabile, dimostrando moda-
lità costruttive sostenibili e replicabili). Il progetto è nato nell’ambito di un 
bando dedicato alle PMI in collaborazione con le Università, e nel caso di 
cHOMgenius ha visto il coinvolgimento di partner nazionali e internazio-
nali. Attualmente, il prototipo ospita l’OFFLAB hard CIRCEDC del Diparti-
mento ABC del Politecnico di Milano.
9 In particolare:
–	 per promuovere ed organizzare la ricerca, anche applicata, all’interno 

dell’Ateneo, realizzata o meno in collaborazione con altri soggetti pubbli-
ci o privati;

–	 valorizzare economicamente i risultati della ricerca dell’Ateneo, anche 
mediante il trasferimento della tecnologia connessa alle creazioni intel-
lettuali dei propri ricercatori;

–	 favorire la costituzione di società di capitali finalizzate alla produzione 
e alla commercializzazione di beni e servizi basati su un’innovazione 

remains limited for many students in 
large universities.
A broader reconsideration of pedagog-
ical tools and approaches is underway, 
also aimed at enhancing quality and 
innovation in teaching through Fac-
ulty Development15 programmes-par-
ticularly in international contexts with 
specific training for new educators 
(Andrews, 2021) – where Research by 
Design is increasingly recognised as a 
legitimate scientific activity even at the 
doctoral level (Dunin-Woyseth and 
Nilsson, 2011). Such hybridisations 
are more limited in research activities 
and for researchers/educators. Rigid 
and predominantly quantitative evalu-
ation mechanisms for research, which 
a priori hinder the genuine acknowl-
edgment of outcomes from some 
experimental teaching programmes 
mentioned earlier, alongside proce-
dural constraints in collaborating with 

external professionals, increasingly 
isolate academia and disciplinary sec-
tors within a competitive abstraction.
Reintegrating design practice into the 
university through recognised and 
transparent forms-such as strength-
ening or implementing agreements 
between institutions where a richer 
pool of expertise serves the commu-
nity within public projects-may be a 
viable path. This could also help train, 
empower, and foster awareness among 
new generations of researchers, who 
are often disconnected from profes-
sional practice.
However, an enduring and increasing-
ly entrenched distrust and prejudice 
between academia and professional 
associations – between knowledge 
and know-how – persists and must 
be overcome to ensure the genuine ef-
fectiveness of design as research, fully 
realising its potential as an ethical in-

tervention in reality. In the Italian con-
text, characterised by a fragmentation 
of architectural practices16, proposals 
to diversify research between univer-
sity and professional spheres appear 
infrequently feasible. Lifelong learning 
activities, conceived not as a unidirec-
tional transfer of theoretical knowl-
edge but as occasions for exchange, 
interaction, and mutual learning17 
– following updated adult education 
models – could provide a valuable op-
portunity to design new forms of pro-
ductive hybridity.
Living in the Anthropocene teaches 
us that the stability of disciplinary 
certainties and methodologies may 
no longer suffice. Contemporary chal-
lenges demand new design paradigms 
that transcend carbon-driven forms 
(Iturbe, 2019) and rethink the pro-
duction chains of the entire construc-
tion process in circular terms18. These 

challenges cannot be addressed solely 
through abstract or speculative ap-
proaches but require direct engage-
ment and experimentation within the 
empirical realities of the sector (Sam-
uel, 2020). They call for hybrid prac-
tices that navigate between two worlds, 
namely problem-solving strengthened 
by professional practice, and posing 
the right questions essential to high 
quality academic research (Voet et al., 
2022).

NOTES
1 According to Buchanan (2012), in 
some departments “PhD holders del-
egate tasks to other PhDs who possess 
increasingly specialised knowledge 
in narrower fields and are therefore 
not adequately prepared to address a 
generalist theme such as architecture. 
However, these are the individuals 
who significantly boost evaluation 

https://www.eua.eu/
https://www.ukri.org/
https://www.theguardian.com/education/universityguide
https://www.swissuniversities.ch/it/?r=1
https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/en/home.html
https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/en/home.html
https://www.campusfrance.org/fr
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derivata dai risultati della ricerca d’Ateneo e, in quanto tali, coerenti con 
il fine della valorizzazione della ricerca.

10 Tale confronto con il contesto reale rappresenta forse una specificità della 
tecnologia ambientale, rispetto ad altre discipline del progetto dove la re-
lazione con un pensiero teorico contemporaneo rappresenta elemento di 
qualificazione del progetto come ricerca (Rossi, 2024).
11 Come è emerso ad esempio da focus group di ascolto del mondo del lavoro 
organizzati dalla Scuola AUIC del Politecnico di Milano nel 2023.
12 Si vedano, ad esempio, le sperimentazioni didattiche di progettazione 
condivisa con il mondo della produzione del settore delle costruzioni pro-
poste all’interno del Laboratorio di Costruzione dell’Architettura (2024) o 
Workshop di progettazione sul tema del Design for Circularity che ha coin-
volto gli studenti dei corsi della Scuola AUIC_Politecnico di Milano in una 
interlocuzione diretta con aziende del settore delle costruzioni, i cui risultati 
sono stati presentati alla fiera dell’edilizia MadeExpo 2023.
13 “Ovvero la consapevolezza del ruolo e della responsabilità dell’architetto 
nella sua rispettiva società, nonché il miglioramento della qualità della vita at-
traverso insediamenti umani sostenibili” nota conclusiva del rapporto “UNE-
SCO/UIA CHARTER FOR ARCHITECTURAL EDUCATION” (2011). 
14 Metafora dello scrittore David Foster Wallace durante il discordo della 
cerimonia della consegna dei diplomi del Kenyon nel 2005.
15 Che promuove lo sviluppo di capacità e competenze del docente univer-
sitario, fornendo alternative di progettazione didattica e metodologie di in-
segnamento (Adamoli, 2024).
16 La professione di architetto in Italia nel 2021, CNAPPC, (https://www.
awn.it/component/attachments/download/3300).
17 “Architectural research takes place in a broad societal and cultural context, 
connecting academy, practice, and continuing education. A clarification of 
this position is necessary, stimulating stronger links between (and intertwi-
nement of ) theoretical and practice-based research and between academic 
and professional arenas.” (EAAE Charter on Architectural Research, ver-
sione aggiornata approvata dalla EAAE General Assembly, Madrid 2022).

18 Un esempio è l’esperienza del Dipartimento di Architettura dell’Universi-
tà di Scienze Applicate di Zurigo (ZHAW) legate al Reuse in Construction, 
metodi e strumenti per integrare materiali e componenti di recupero nei 
processi costruttivi del settore edilizio (Stricker et al., 2022).
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