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Abstract. Il Partenariato Esteso RETURN si pone l’obiettivo della produzione e 
condivisione di conoscenza sul tema dei rischi ambientali, naturali e antropici 
promuovendo il coinvolgimento attivo e proattivo di numerosi gruppi di ricerca 
interdisciplinari, di partner industriali e di stakeholder. In tale scenario le atti-
vità dello Spoke TS1-Urban and Metropolitan Settlements hanno previsto, fra 
le molteplici iniziative, l’attivazione di una serie di workshop sul modello Urban 
Living Lab nel Sito di Interesse Nazionale di Bagnoli-Coroglio finalizzati alla con-
divisione di conoscenza e alla sperimentazione di processi di co-esplorazione, 
co-design e co-testing. L’obiettivo dei workshop organizzati secondo la me-
todologia Urban Living Lab è sviluppare processi cognitivi e operativi in cui 
l’approccio tecnico consente l’integrazione delle dimensioni socio-culturali e 
ecologiche-biofisiche nei processi progettuali.

Parole chiave: Condivisione di conoscenza; Urban Living Lab; Co-design; Se-
rious game; PE-RETURN.

Il Partenariato Esteso (PE) RE-
TURN – Multi-risk science for 
resilient communities under a 

changing climate1, finanziato nell’ambito della Componente 2 
“Dalla ricerca all’ impresa” della Missione 4 “Istruzione e ricer-
ca” del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), si pone 
l’obiettivo della condivisione di conoscenza sui rischi ambien-
tali, naturali e antropici e degli impatti che questi hanno sugli 
insediamenti urbani, sulle infrastrutture critiche e sulle comu-
nità, promuovendo il coinvolgimento attivo e proattivo di nu-
merosi gruppi di ricerca interdisciplinari, di partner industriali 
e di stakeholder per la proposta di analisi, strategie e azioni fi-
nalizzate alla mitigazione dei rischi e all’incremento della resi-
lienza urbana integrata. I destinatari della ricerca sono le Pub-

bliche Amministrazioni e i decisori su scala nazionale con l’o-
biettivo di condividere i processi di conoscenza e progettuali 
con le comunità locali e le comunità di esperti, attraverso un 
processo di cross-cutting atto a favorire il trasferimento tecnolo-
gico finalizzato al supporto del progetto di ricerca nelle sue im-
plicazioni di carattere socio-economico e tecnologico-ambien-
tale nonché allo sviluppo di policies e strumenti operativi.
L’articolazione del progetto RETURN si fonda su una visione 
trasversale alle discipline che, pur esprimendo expertise e spe-
cialismi, si connotano per approfondimenti tematici affrontati 
in Spoke di tipo verticale (VS) che convergono in topic di tipo 
trasversale (TS), in cui il clima rappresenta il fattore comune 
intersettoriale di tipo diagonale (DS). La struttura delle attività 
si compone infatti di 8 Spoke: i 4 Spoke verticali sono finalizza-
ti alla comprensione, analisi e valutazione dei rischi naturali, 
ambientali e antropici; i 3 Spoke trasversali corrispondono alla 
scomposizione dei sistemi urbani in tre sottosistemi di studio 
– insediamenti urbani e metropolitani, infrastrutture critiche, 
comunità resilienti – e sono finalizzati allo sviluppo e all’uso dei 
modelli per la valutazione degli impatti e la proposta di strate-
gie e azioni per l’incremento della resilienza; lo Spoke diagonale 
è finalizzato alla definizione di metodologie innovative per la 
previsione, valutazione e la mitigazione del rischio delle varia-
bili climatiche (Fig. 1).
In particolare, lo Spoke TS1-Urban and Metropolitan Settlements si 
pone l’obiettivo di sviluppare per gli insediamenti urbani e metro-
politani sia modelli per la valutazione degli impatti legati al clima, 
anche in condizioni di rischio aggregato, a cascata o compound 
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Extended partnership 
and knowledge sharing: 
the RETURN Urban 
Living Lab approach 
to social-ecological-
technological innovation

Abstract. The RETURN Extended Part-
nership aims to produce and share knowl-
edge about environmental, natural and 
anthropogenic risks by promoting the ac-
tive and proactive involvement of several 
interdisciplinary research groups, industrial 
partners and stakeholders. Against this 
scenario, the activities of Spoke TS1-Ur-
ban and Metropolitan Settlements includ-
ed, among many initiatives, the activation 
of a series of workshops on the Urban Liv-
ing Lab model in the Site of National Inter-
est of Bagnoli-Coroglio aimed at sharing 
knowledge and experiencing processes of 
co-exploration, co-design and co-testing. 
The objective of the workshops organ-
ised according to the Urban Living Lab 
methodology is to develop cognitive and 
operational processes in which the tech-
nical approach enables the integration of 
socio-cultural and ecological-biophysical 
dimensions in the design processes.

Keywords: Knowledge sharing; Urban 
Living Lab; Co-design; Serious game; PE-
RETURN.

The Extended Partnership RETURN
The Extended Partnership RETURN 
(PE) RETURN – Multi-risk science 
for resilient communities under a 
changing climate1, financed under 
Component 2 “From Research to 
Enterprise” of Mission 4 “Education 
and Research” of the National Re-
covery and Resilience Plan (NRP), 
aims to share knowledge about en-
vironmental, natural and man-made 
hazards, and their impacts on urban 
settlements, critical infrastructure and 
communities by promoting the active 
and proactive involvement of numer-
ous interdisciplinary research groups, 
industry partners and stakeholders in 
proposing analyses, strategies and ac-
tions aimed at mitigating hazards and 

increasing integrated urban resilience. 
The beneficiaries of the research are 
Public Administrations and decision-
makers on a national scale. The aim 
is to share knowledge and design pro-
cesses with local and expert communi-
ties through a cross-cutting process de-
signed to facilitate technology transfer, 
and intended to support the research 
project in its socio-economic and tech-
nological-environmental implications, 
as well as the development of policies 
and operational tools.
The structure of the RETURN project 
is based on a cross-disciplinary vision, 
which, while expressing expertise and 
specialisms, features thematic insights 
addressed in vertical type Spokes (VS) 
that converge in cross-sectoral type 
topics (TS), in which climate is the 
common cross-sectoral diagonal type 
factor (DS). The structure of activi-
ties is composed of 8 Spokes, namely 
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the 4 vertical Spokes are aimed at un-
derstanding, analysing, and assessing 
natural, environmental, and anthropo-
genic risks; the 3 cross-sectoral Spokes 
correspond to the decomposition of 
urban systems into three subsystems of 
study, precisely urban and metropoli-
tan settlements, critical infrastructure, 
and resilient communities. They are 
aimed at developing and using models 
for assessing impacts and proposing 
strategies and actions for increasing re-
silience. The diagonal Spoke is aimed 
at defining innovative methodologies 
for forecasting, assessing, and mitigat-
ing the risk of climate variables (Fig. 
1).
Specifically, the Spoke TS1-Urban and 
Metropolitan Settlements aims to de-
velop, for urban and metropolitan set-
tlements, models for assessing climate-

related impacts, even under conditions 
of aggregate, cascading, or compound 
risk with other hazard types, and mod-
els for estimating urban resilience to 
support decisions concerning mitiga-
tion and adaptation design. The mod-
els are implemented to support and 
guide climate-proof planning and de-
sign, and to foster risk communication 
and active community involvement in 
local mitigation campaigns.
An Urban Living Lab process has 
been activated among the Spoke ac-
tivities geared toward community and 
stakeholder involvement, under Work 
Package 5-Urban labs for dynamic 
multi-risk management – with some 
workshop activities – in the Site of 
National Interest (S.I.N.) of Bagnoli-
Coroglio2. The Urban Living Lab 
activity is aimed at involving commu-

nities, institutions and experts in sup-
porting the resilient green transition 
of critical urban contexts, i.e. contexts 
featuring multi-risk scenarios, such as 
SIN areas. Indeed, the systemic com-
plexity that characterises critical ur-
ban contexts requires design methods 
capable of considering the multiple 
environmental instances, as well as the 
social and economic impacts of pro-
jects, based on a shared process with 
local and expert communities.

Knowledge sharing and Urban Liv-
ing Lab for social-ecological-techno-
logical systems innovation
Since the 2000s, Living Labs (LLs) have 
been introduced in scientific research 
activities as dynamic multistakeholder 
networks. Initially aimed at testing in-
novative technologies in real-world 

settings, they have evolved into envi-
ronments, methodologies and systems 
presenting a complexity of definitions 
and operational approaches declined 
in specific characteristics to suit the 
types of environment, stakeholders 
involved, planned activities, expected 
outcomes, challenges and sustainabil-
ity of processes (Hossain et al., 2019). 
Urban Living Labs (ULLs) have been 
defined as participatory environments, 
both physical and virtual, designed to 
develop and test innovative urban ex-
periments in real-world settings (JPI 
Urban Europe, 2013; Steen and Van 
Bueren, 2017).
In recent decades, ULLs have received 
increasing attention as a practical in-
novation tool by both researchers and 
policy makers and stakeholders. How-
ever, despite numerous European and 

01 |	L’articolazione del Partenariato Esteso RETURN. Fonte : rielaborato da https://www.fondazionereturn.it/ 
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con altre tipologie di hazard, sia modelli per la stima della resilien-
za urbana per il supporto decisionale al progetto di mitigazione e 
adattamento. I modelli sono introdotti allo scopo di supportare 
e indirizzare la pianificazione e la progettazione climate-proof e 
favorire la comunicazione del rischio e il coinvolgimento attivo 
delle comunità nelle campagne locali di mitigazione.
Tra le attività dello Spoke orientate al coinvolgimento delle co-
munità e dei portatori d’interesse, nell’ambito del Work Package 
5-Urban labs for dynamic multi-risk management, è stato atti-
vato un processo di Urban Living Lab – con alcune sperimen-
tazioni di workshop – nel Sito di Interesse Nazionale (S.I.N.) di 
Bagnoli-Coroglio2. L’attività di Urban Living Lab è finalizzata al 
coinvolgimento di comunità, istituzioni ed esperti, nel suppor-
to alla transizione green in chiave resiliente dei contesti urbani 
critici, ovvero contesti caratterizzati da scenari multirischio, 
come le aree SIN. La complessità sistemica che caratterizza i 
contesti urbani critici richiede, infatti, metodi progettuali in 
grado di considerare le molteplici istanze ambientali, nonché 
le ricadute sociali ed economiche dei progetti, basandosi su un 
processo condiviso con le comunità locali e di esperti. 

A partire dagli anni 2000 i Li-
ving Lab (LL) sono stati intro-
dotti nell’ambito delle attività 
di ricerca scientifica come net-
work dinamici multistakehol-
der. Inizialmente finalizzati al 

testing delle tecnologie innovative nei contesti reali, si sono evo-
luti in ambienti, metodologie e sistemi connotandosi per una 
complessità di definizioni e approcci operativi declinati in spe-

cifiche caratteristiche in relazione alle tipologie di ambiente, 
stakeholder coinvolti, attività previste, outcome attesi, sfide e 
sostenibilità dei processi (Hossain et al., 2019). Gli Urban Li-
ving Lab (ULL) sono stati definiti come ambienti partecipativi, 
sia fisici che virtuali, progettati per sviluppare e testare esperi-
menti urbani innovativi in contesti reali (JPI Urban Europe, 
2013; Steen and Van Bueren, 2017).
Negli ultimi decenni gli ULL hanno ricevuto una crescente at-
tenzione come tool di innovazione pratica sia da parte dei ri-
cercatori che dai policy maker e portatori d’interesse; tuttavia, 
nonostante le numerose esperienze europee e nazionali, si ri-
scontrano criticità nell’implementazione pratica dei living lab 
urbani, nonché sulle metriche per il controllo delle loro ricadute 
in termini di benefit e co-benefit (Paskaleva and Cooper, 2021). 
Inoltre, sebbene esistano molteplici ricerche e studi focalizzati 
sugli impatti dei rischi negli insediamenti urbani nelle com-
binazioni multirischio, nonché sulla simulazione dell’efficacia 
delle misure progettuali per l’incremento della resilienza urba-
na e sugli Urban Living Lab, si evidenziano gap sull’integrazio-
ne degli stessi nel tema della condivisione di conoscenze finaliz-
zata alla co-governance e alla consapevolezza multirischio per il 
progetto tecnologico-ambientale (Trogrlić et al., 2024). Il tra-
sferimento delle attività di ricerca nella gestione, nello sviluppo 
di policy e nell’applicazione tangibile delle stesse appare infatti 
limitato e gli approcci istituzionali si focalizzano principalmen-
te su sistemi mono-rischio delineando la necessità di integrare 
la componente multi-rischio negli ULL, anche in relazione agli 
strumenti di tipo finanziario (Scolobig et al., 2017). 
In una visione rinnovata il concetto di trasferimento tecnologi-
co messo in campo nei ULL può essere oggi declinato soprat-

Condivisione di 
conoscenza e Urban Living 
Lab per l’innovazione dei 
sistemi socio-ecologici-
tecnologici

national experiences, there are critical 
challenges in the practical implemen-
tation of urban living labs, as well as 
concerning metrics for monitoring 
their benefits and co-benefits (Paska-
leva and Cooper, 2021). In addition, 
although there are multiple researches 
and studies focused on the impacts of 
risks in urban settlements in multi-
hazard combinations, as well as on 
simulating the effectiveness of design 
measures for increasing urban resil-
ience and Urban Living Labs, there 
are gaps on the integration of the same 
into the topic of knowledge sharing 
aimed at co-governance and multi-
hazard awareness for the technolog-
ical-environmental project (Trogrlić 
et al., 2024). Indeed, the transfer of 
research activities into management, 
policy development and tangible ap-
plication of the same appears to be 
limited, and institutional approaches 

focus mainly on single-risk systems 
outlining the need to integrate the 
multi-risk component in the ULL, also 
in relation to financial-type instru-
ments (Scolobig et al., 2017).
In a renovated vision, the concept of 
technology transfer implemented in 
ULLs can be declined nowadays main-
ly as knowledge share, understood 
as the deployment of proactive and 
collaborative actions for the distribu-
tion, connection and co-production 
of knowledge, activating circular, 
multi-sourcing and multi-directional 
processes (Conti and Grimaldi, 2024). 
In knowledge sharing, the process as-
sumes a central role and enables the 
systemic connection of data, informa-
tion and knowledge from differentiat-
ed sources in a circular process, based 
on interactions and cross-contami-
nation, with the aim of co-producing 
knowledge to be then shared and dis-

seminated among and to various ac-
tors and organisations. In such a sce-
nario, people, be they users, project 
stakeholders or experts and interested 
parties, contribute equally to the pro-
ject process in all its phases, building 
a dialogical relationship that enables 
the activation of innovative processes, 
which combine ecologically-oriented 
social innovation and technical inno-
vation (Perriccioli, 2017; Fanzini et al., 
2020) in a social-ecological-technolog-
ical perspective.
Based on the scientific literature re-
view, the methodology proposed and 
introduced in the RETURN Urban 
Living Lab (ULL) in Bagnoli-Coroglio 
identifies three phases for the co-pro-
duction of knowledge in a technologi-
cal-environmental key oriented to risk 
management. The three phases involve 
co-exploration, co-design and co-test-
ing, and correspond to specific project 

steps that have the dual purpose of 
transferring and acquiring knowledge 
in a recursive process involving differ-
ent stakeholders vertically and hori-
zontally3 (Fig. 2). Specific exercises de-
fined as “city-scale exercises” are associ-
ated with each ULL phase, which aim 
to transfer and share knowledge by ac-
tivating top-down and bottom-up pro-
cesses. Knowledge is transferred, trans-
lated, and transformed by encouraging 
socialisation among actors, integrating 
both formal and informal interactions. 
If the co-exploration phase is aimed at 
area knowledge and benefits from op-
erational tools such as workshops and 
risk storylines (Marciano et al., 2024), 
co-design is aimed at supporting multi-
risk governance through the develop-
ment of methods, processes, strategies, 
and solutions for holistic support of 
risk management in the four phases of 
prevention/mitigation, preparedness, 
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tutto come knowledge share, intesa come la messa in campo di 
azioni proattive e collaborative per la distribuzione, connessio-
ne e co-produzione di conoscenza, attivando processi circolari, 
multi-sourcing e multi-direzionali (Conti and Grimaldi, 2024). 
Nella condivisione di conoscenza, il processo assume un ruolo 
centrale e consente di connettere in modo sistemico dati, infor-
mazioni e saperi provenienti da fonti differenziate in un proces-
so di tipo circolare, basato su interazioni e cross-contamination, 
con l’obiettivo di co-produrre conoscenza da poi condividere e 
diffondere tra e ai vari attori e organizzazioni. In tale scenario, 
le persone, siano esse utenti, interlocutori del progetto o esperti 
e portatori di interesse, concorrono in modo paritario al pro-
cesso progettuale in tutte le sue fasi, costruendo un rapporto 
dialogico che consente di attivare processi innovativi che co-
niugano l’innovazione sociale ecologicamente orientata e l’in-
novazione tecnica (Perriccioli, 2017; Fanzini et al., 2020) in una 
prospettiva socio-ecologica-tecnologica.
A valle della letteratura scientifica di riferimento, la metodo-
logia proposta e introdotta nel RETURN Urban Living Lab 
(ULL) di Bagnoli-Coroglio individua, pertanto, tre fasi per la 
co-produzione di conoscenza in chiave tecnologico-ambientale 
orientata alla gestione dei rischi. Le tre fasi prevedono la co-
esplorazione, il co-design e il co-testing e corrispondono a speci-
fici passaggi progettuali che hanno il duplice scopo di trasferire 
e acquisire conoscenze in un processo ricorsivo che coinvolge 
verticalmente e orizzontalmente i diversi stakeholder3 (Fig. 2). 
Ad ogni fase dell’ULL sono associati specifici esercizi definiti 
“city-scale excercise” che hanno l’obiettivo di trasferire e condivi-
dere le conoscenze attivando processi di tipo top-down e bottom-
up. La conoscenza è trasferita, tradotta e trasformata favorendo 

la socializzazione tra gli attori integrando sia interazioni di tipo 
formale che informale. Se la fase di co-esplorazione è finalizzata 
alla conoscenza dell’area e si avvale di strumenti operativi come 
workshop e risk storylines (Marciano et al., 2024), il co-design è 
finalizzato a supportare la governance multirischio mediante l’e-
laborazione di metodi, processi, strategie e soluzioni per il sup-
porto olistico alla gestione dei rischi nelle quattro fasi di preven-
zione/mitigazione, preparazione, risposta e recupero, mediante 
workshop, attività sul campo, serious game, mappature collabo-
rative. Infine, il co-testing deve consentire l’implementazione e il 
testing delle attività di co-design, verificandone l’appropriatezza 
e l’efficacia anche in relazione a quanto emerso negli incontri 
con gli stakeholder nelle fasi precedenti. 
Nel processo introdotto nel RETURN ULL la componente tec-
nologica – declinata in hard e soft – si pone come elemento di 
mediazione tra la componente sociale e quella ambientale, con-
figurando approcci cognitivi e operativi in grado di considera-
re la complessità che caratterizza gli insediamenti urbani negli 
scenari di cambiamento climatico e che si declina nei fattori di 
vulnerabilità ed esposizione del costruito e della popolazione 
(Losasso, 2020). Tale complessità considera sia le componenti 
materiali costruite che i processi immateriali ad esse associati 
ed ha pertanto richiesto pratiche di progettazione collaborativa 
per consentire la definizione delle criticità specifiche dei conte-
sti socio-tecnici e socio-ecologici nella fase di co-esplorazione e 
delle possibili strategie e soluzioni in una prospettiva sistemica, 
multi-scalare e multi-obiettivo degli interventi, coniugando ap-
procci di adattamento e mitigazione dei rischi nel framework 
della transizione green, nella fase di co-design.
La sperimentazione condotta nell’ambito del RETURN Urban 

response, and recovery, through work-
shops, field activities, serious games, 
collaborative mapping. Finally, co-
testing must enable the implementa-
tion and testing of co-design activities, 
verifying their appropriateness and ef-
fectiveness, including in terms of what 
emerged from stakeholder meetings in 
the previous phases.
In the process introduced in the RE-
TURN ULL, the technological com-
ponent – declined in hard and soft 
– stands as an element of mediation 
between the social and environmen-
tal components, configuring cognitive 
and operational approaches capable of 
considering the complexity that char-
acterises urban settlements in climate 
change scenarios. It is declined in the 
vulnerability and exposure factors of 
the built environment and popula-
tion (Losasso, 2020). This complexity 
considers both the built material com-

ponents and the associated intangible 
processes. It has, therefore, required 
collaborative design practices to enable 
the definition of the specific criticalities 
of socio-technical and socio-ecological 
contexts in the co-exploration phase, 
and of possible strategies and solutions 
in a systemic, multi-scalar and multi-
objective perspective of interventions, 
combining adaptation and risk mitiga-
tion approaches in the green transition 
framework, in the co-design phase.
The testing conducted as part of the 
RETURN Urban Living Lab (RE-
TURN ULL) in Bagnoli-Coroglio is 
intended as a test case for the defini-
tion of Proof of Concept (PoC) meth-
odologies – concepts characterised by 
feasibility and responsiveness to spe-
cific objectives and requirements – to 
be transferred to other critical contexts 
on a national scale.

The Bagnoli-Coroglio Urban Living 
Lab: co-design approaches and tools
The RETURN ULL approach struc-
tures a process of shared learning and 
innovation in both the design phase, 
and the transition management and 
governance phase. The co-design 
phase is developed after the outcomes 
of the co-exploration activities. The 
co-exploration workshops, which 
were attended by experts and civil 
society, were designed with the aim of 
involving a wide range of stakehold-
ers in the co-design processes aimed 
at enhancing awareness and capacity 
to manage and mitigate the risks that 
overlap and intersect in the contempo-
rary territory, thus generating systemic 
complexity.
The co-exploration phase thus made it 
possible to expand the shared knowl-
edge base of the context with reference 
to risk perception, and to identify the 

actors to be involved in the subse-
quent co-design and co-testing phases. 
The ULLs’ work was developed at the 
district scale, which is the most ap-
propriate to design the ecological and 
sustainable transition in line with Eu-
ropean and national technical policy 
documents. The focus is the Bagnoli-
Coroglio territory, which is emblem-
atic for the multi-hazard scenarios that 
characterise it in relation to climatic 
and hydrogeological criticalities, seis-
mic risk, and the presence of post-
industrial polluted territories.
The co-design phase involves several 
meetings and the use of differentiated 
operational tools aimed at interaction 
and knowledge sharing with the differ-
ent types of stakeholders for the co-de-
velopment of concepts, ideas, policies, 
and strategies (REPAiR, 2017). In the 
context of the ULL RETURN, the main 
objective of this phase is to define risk-
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Living Lab (RETURN ULL) di Bagnoli-Coroglio è da intendersi 
come un test case per la definizione di metodologie e strumenti 
di Proof of Concept (PoC) – concept caratterizzati da fattibilità e 
rispondenza a specifici obiettivi e requisiti – da trasferire anche 
in altri contesti critici a scala nazionale.

L’approccio del RETURN ULL 
struttura un processo di ap-
prendimento condiviso e di in-
novazione sia nella fase di pro-
getto che in quella di gestione e 

governo della transizione. La fase di co-design, è elaborata a valle 
degli esiti delle attività di co-esplorazione. I workshop di co-
esplorazione, che hanno visto la partecipazione di esperti e so-
cietà civile, sono stati concepiti con l’obiettivo di coinvolgere un 

ampio numero di stakeholder nei processi di co-progettazione 
finalizzati a una migliore consapevolezza e capacità di gestione e 
mitigazione dei rischi che si sovrappongono e si intrecciano nel 
territorio contemporaneo generando complessità sistemica. 
La fase di co-esplorazione ha permesso quindi da un lato di am-
pliare la base conoscitiva condivisa del contesto con riferimento 
alla percezione del rischio, dall’altro di identificare gli attori da 
coinvolgere nelle fasi successive di co-design e co-testing. Il lavo-
ro degli ULL è stato sviluppato alla scala del distretto che risul-
ta quella più appropriata per il progetto della transizione eco-
logica e sostenibile in linea con i documenti di politica tecnica 
europei e nazionali. Il focus è il territorio di Bagnoli-Coroglio, 
emblematico per gli scenari multirischio che lo connotano in 
relazione alle criticità climatiche e idrogeologiche, al rischio si-
smico, alla presenza di territori post-industriali inquinati. 

L’Urban Living Lab 
di Bagnoli-Coroglio: 
approcci e strumenti del 
co-design
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La fase di co-design prevede la realizzazione di diversi incontri 
e l’uso di strumenti operativi differenziati finalizzati all’intera-
zione e condivisione di conoscenza con le diverse tipologie di 
attori coinvolti per il co-sviluppo di concetti, idee, policy e stra-
tegie (REPAiR, 2017). Nell’ambito del RETURN ULL, l’obiettivo 
principale di questa fase è definire scenari progettuali resilienti 
ai rischi (Baibarac et al., 2019) che siano al contempo sostenibili 
e inclusivi e che favoriscano la costruzione di città circolari e la 
mitigazione dei rischi nei contesti urbani critici. Il prefisso “co” 
esplicita la natura collaborativa, cooperativa, collettiva e connet-
tiva delle azioni di design in cui ciascun attore coinvolto acquisi-
sce un ruolo specifico (Zamenopoulos and Alexiou, 2018). 
La differenziazione degli strumenti utilizzati ed elaborati nelle 
diverse fasi è legata alla necessità di supportare gli utenti coin-
volti – esperti e non esperti, pubblici e privati – per lo sviluppo 
e la condivisione di scenari progettuali informati ed ecologica-
mente orientati per la mitigazione dei rischi ambientali, natura-
li e antropici in aree urbane e metropolitane.
La fase di co-design è stata avviata ad ottobre 2024 in occasione 
della manifestazione svoltasi a Napoli e denominata “Futuro-
Remoto”, un festival della Scienza aperto alla città che si svolge 
a Città della Scienza, nell’area di Bagnoli. Per questa occasione 
è stato ideato – dal team del progetto del Tak 5.5.2 – uno stru-
mento di progettazione partecipata sul modello serious game 
che simula un processo di rigenerazione per un’area urbana 
periferica con caratteristiche multirischio, attraverso l’imple-
mentazione di azioni volte a ridurre la probabilità che uno o 
più rischi si verifichino e a limitarne l’impatto. La scelta del se-
rious game nell’ambito del RETURN ULL è legata alla tipolo-
gia dei partecipanti destinatari dell’iniziativa “Futuro Remoto”, 

prevalentemente bambini e ragazzi, alcuni con una conoscenza 
approfondita del contesto, perché residenti nella zona, altri fre-
quentatori occasionali.
Oltre alle attività di gioco destinate ad un pubblico non esperto, 
sono stati previsti diversi test del serious game con gli studen-
ti universitari del Dipartimento di Architettura dell’Università 
degli Studi di Napoli Federico II4 e tavoli di lavoro nell’ambito 
del corso di formazione post-laurea RETURN Academy, coor-
dinato dall’ Università degli Studi di Napoli Federico II e di cui 
le autrici sono state docenti.

I serious game rappresentano 
un efficace tool educativo per il 
co-design dei contesti urbani 

critici, consentendo di aumentare la consapevolezza intorno al 
tema del multirischio e allo stesso tempo stimolare gli utenti a 
sviluppare conoscenze partecipate e a condividere idee e scena-
ri di progetto (De Jans et al., 2017). I giochi consentono di far 
confrontare gli utenti con situazioni reali costruite in modo 
esperienziale con il vantaggio di poter sperimentare le diverse 
risposte possibili in modo immersivo e interattivo puntando ad 
innescare la conoscenza condivisa e la risoluzione dei conflitti 
(Ahmadov et al., 2024) trasformando processi complessi in 
esperienze accessibili e coinvolgenti (Hamari et al., 2014). Inol-
tre, permettendo il coinvolgimento attivo di diversi attori, 
esperti e non esperti, i serious game si dimostrano strumenti 
indispensabili per sviluppare approcci innovativi per la transi-
zione sostenibile (Engez et al., 2021). 
Il gioco del progetto RETURN intitolato “Non correre rischi 
attiva il metabolismo della tua città”5 è stato concepito in modo 

Il gioco come strumento di 
co-design

resilient design scenarios (Baibarac et 
al., 2019), which are both sustainable 
and inclusive, and that promote circu-
lar city building and risk mitigation in 
critical urban contexts. The prefix “co” 
explicitly refers to the collaborative, 
cooperative, collective and connective 
nature of design actions in which each 
actor involved acquires a specific role 
(Zamenopoulos and Alexiou, 2018). 
The differentiation of the tools used 
and elaborated in the different phases 
is related to the need to support the us-
ers involved-experts and non-experts, 
public and private-in developing and 
sharing informed and ecologically 
oriented design scenarios intended to 
mitigate environmental, natural and 
anthropogenic risks in urban and met-
ropolitan areas.
The co-design phase was initiated in 
October 2024 for the event held in 
Naples, and entitled “Futuro-Remoto”, 

a festival of Science open to the city. 
It is held in Città della Scienza, in the 
Bagnoli area. For this occasion, a par-
ticipatory design tool was designed – 
by the Tak 5.5.2 project team – on the 
serious game model that simulates a 
regeneration process for a peripheral 
urban area with multi-risk characteris-
tics. The process is based on the imple-
mentation of actions aimed at reduc-
ing the probability of one or more risks 
occurring and limiting their impact. 
The choice of the serious game in the 
context of the RETURN ULL is linked 
to the type of participants targeted by 
the ‘Futuro Remoto’ initiative, mainly 
children and young people, some with 
in-depth knowledge of the context be-
cause they live in the area, while others 
are occasional visitors.
In addition to the game activities 
aimed at a non-expert audience, sev-
eral serious game tests were planned 

with university students from the De-
partment of Architecture of the Uni-
versity of Naples Federico II4, besides 
working tables as part of the post-
graduate training course RETURN 
Academy, coordinated by the Univer-
sity of Naples Federico II in which the 
authors were lecturers.

Gaming as a co-design tool
Serious games are an effective edu-
cational tool for co-designing criti-
cal urban contexts, allowing to raise 
awareness around the issue of multi-
ple hazards, while stimulating users 
to develop participatory knowledge 
and share ideas and design scenarios 
(De Jans et al., 2017). Games allow us-
ers to compare real-world situations 
constructed experientially with the 
advantage of being able to experience 
different possible responses in an im-
mersive and interactive way, aiming to 

trigger shared knowledge and conflict 
resolution (Ahmadov et al., 2024) by 
transforming complex processes into 
accessible and engaging experiences 
(Hamari et al., 2014). Moreover, by 
enabling the active involvement of di-
verse stakeholders, both experts and 
non-experts, serious games prove to 
be indispensable tools for developing 
innovative approaches to sustainable 
transition (Engez et al., 2021).
RETURN project game entitled “Don’t 
take risks activate your city’s metabo-
lism”5 is designed to be adaptable to 
different types of actors presenting a 
basic level of knowledge of risk issues 
and different levels of knowledge of the 
area. It can also be used for interaction 
with experts and technicians (Fig. 3). 
To adapt to specific needs, the game 
is constructed according to a flexible 
design in terms of time and place of 
play, as well as number of participants 
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da potersi adattare a tipologie differenziate di attori caratteriz-
zati da un livello base di conoscenza dei temi del rischio e livelli 
diversi di conoscenza del territorio, ma può essere utilizzato an-
che per l’interazione con esperti e tecnici (Fig. 3). Per adattarsi 
alle specifiche esigenze, il gioco è costruito secondo un design 
flessibile in termini di tempo e luogo di gioco, nonché numero 
di partecipanti coinvolti prevedendo sia l’opzione in squadra 
che singola. Nel caso della sperimentazione del serious game di 
RETURN il gioco è geograficamente situato, ambientato nell’a-
rea di Bagnoli-Coroglio ed interessa non solo l’area industriale 
dismessa ma anche le aree residenziali adiacenti come il quar-
tiere Giusso e l’area di Cavalleggeri d’Aosta. 
L’introduzione al gioco è operata utilizzando lo strumento dello 
storytelling: il facilitatore guida i partecipanti alla comprensione 
degli scenari di rischio locale attraverso un racconto6. A valle del 
racconto il giocatore viene invitato a selezionare una toolbox per 
la mitigazione della classe di rischio attraverso la scelta di un’im-
magine a cui i ricercatori hanno assegnato un valore semantico 
che rimanda ad un rischio specifico: rischio sismico, rischio cli-
matico, rischio sociale e rischio ambientale. La caratterizzazione 
e selezione della tipologia di rischio è stata effettuata dal gruppo 
di ricerca sia in base alla conoscenza delle caratteristiche speci-
fiche del contesto che ai risultati della fase di co-esplorazione. 
Ciascuna toolbox contiene 4 azioni di mitigazione dei rischi, se-
lezionate in base alla letteratura scientifica di riferimento e al 
confronto con i componenti degli altri Spoke del Partenariato.
Assegnate le toolbox, il gioco si svolge su un tabellone (board 
game) in cui è raffigurata l’area di Bagnoli-Coroglio con una vi-
sta a volo d’uccello per facilitare la lettura del contesto anche ad 
un pubblico non esperto. Nel board sono riportati i landmark 

presenti nell’area sia quelli legati al passato industriale (l’accia-
ieria ILVA, il pontile Nord), che quelli legati ad attività presenti 
(Circolo Ilva, Città della Scienza) o a componenti ambientali (il 
costone di Posillipo). Le azioni possono essere localizzate nel 
quartiere, incollandole sul tabellone. Il giocatore, anche attra-
verso l’uso di post-it o pennarelli, deve indicare l’ordine con cui 
le diverse azioni vengono attuate, immaginando una timeline in 
modo da definire i diversi passaggi necessari per la costruzione 
di una strategia in una prospettiva di progressive upgrade appro-
ach. Il risultato finale rappresenta una visione futura dell’area. 
Per una maggiore efficacia, il gioco parte da un singolo rischio, 
ciononostante è importante evidenziare che le azioni suggerite 
rispondono in molti casi a condizioni di multirischio. 
La restituzione delle attività di gaming portate avanti nel corso 
della 38ª edizione di Futuro Remoto tenutasi presso Città della 
Scienza a Napoli a novembre 2024 e in altre occasioni di con-
fronto con la cittadinanza restituisce una strategia collettiva 
di mitigazione dei rischi basata su oltre 40 visioni. Sebbene il 
gioco sia ambientato a Bagnoli, il carattere itinerante di que-
sta attività rende l’attività di co-design un’entità che oltrepassa 
i confini amministrativi, geografici e demografici attraverso il 
progetto (Ebbesson et al., 2024). 
I risultati evidenziano una distribuzione equilibrata nella scelta dei 
diversi rischi proposti. Questa distribuzione da un lato conferma 
che i quattro rischi selezionati nella fase di ideazione corrispondo-
no alla percezione del rischio in queste aree e dall’altro rafforza l’i-
dea che la percezione quotidiana del rischio è di tipo multirischio. 
In aggiunta si rileva una leggera preferenza del rischio climatico 
(28% dei partecipanti) rispetto agli altri rischi, in particolare il ri-
schio sismico che riporta il 21% delle preferenze (Fig. 4). 

involved by providing both team and 
single option. In the case of the RE-
TURN serious game testing, the game 
is geographically located, set in the 
Bagnoli-Coroglio area, and involves 
not only the disused industrial area 
but also adjacent residential areas such 
as the Giusso neighbourhood and the 
Cavalleggeri d’Aosta area.
The game is introduced by storytell-
ing. The facilitator guides participants 
to understand local risk scenarios 
through a narrative6. Following the 
narrative, the player is asked to select a 
toolbox for risk class mitigation by se-
lecting an image to which the research-
ers assigned a semantic value, which 
refers to a specific risk, such as earth-
quake risk, climate risk, social risk, 
and environmental risk. The char-
acterisation and selection of the risk 
type was carried out by the research 
team based both on their knowledge of 

context-specific characteristics, and on 
the results of the co-exploration phase. 
Each toolbox contains 4 risk mitiga-
tion actions, selected based on scien-
tific literature review and comparison 
with the components of the other Part-
nership Spokes.
One the tool boxes are assigned, the 
game is played on a board (board 
game) on which the Bagnoli-Coroglio 
area is depicted with a bird’s-eye view 
to facilitate reading of the context 
even for a non-expert audience. The 
board shows the landmarks present 
in the area, both those related to the 
industrial past (the ILVA steel plant, 
the North Wharf ), and those related 
to present activities (Ilva Circle, City 
of Science) or environmental compo-
nents (the Posillipo ridge). Actions can 
be located in the neighbourhood by 
pasting them on the board. The player, 
also through the use of post-it notes 

or markers, must indicate the order in 
which the different actions are imple-
mented, imagining a timeline in order 
to define the different steps required to 
construct a strategy with a progressive 
upgrade approach. The end result rep-
resents a future vision for the area. For 
greater effectiveness, the game starts 
with a single risk. Nevertheless, it is 
important to point out that the sug-
gested actions respond in many cases 
to multi-risk conditions.
The report of gaming activities carried 
out during the 38th edition of Futuro 
Remoto held at Città della Scienza in 
Naples in November 2024 and on oth-
er occasions of discussion with citizens 
indicates a collective strategy of risk 
mitigation based on more than 40 vi-
sions. Although the game is set in Bag-
noli, the itinerant nature of this activity 
makes the co-design activity an entity 
that crosses administrative, geographic 

and demographic boundaries through 
the project (Ebbesson et al., 2024).
The results show a balanced distri-
bution in the selection of the differ-
ent risks proposed. This distribution 
confirms that the four risks selected 
in the conception phase correspond 
to the perception of risk in these areas, 
and reinforces the idea that the daily 
perception of risk is multi-risk. In ad-
dition, there is a greater preference 
for climate risk (28 percent of partici-
pants) than for the other risks, particu-
larly earthquake risk, which reports 21 
percent of preferences (Fig. 4). 
The selected preferences may be due 
to several factors. While the young age 
of participants in the game – mostly 
between 19 and 39 years old – has a 
significant influence on the choice of 
climate risk, confirming that risk per-
ception is also constructed by commu-
nication and mass media (Jenkins et 
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al., 2024), the relatively low percentage 
of preferences for seismic risk may be 
due to the lack of catastrophic seismic 
events in the Naples area in the last 
39 years7, suggesting a lack of cultural 
memory construction of the dangers 
and calamities faced by previous gen-
erations (Schweizer et al., 2022).

Conclusion and research perspective
Participatory activities developed 
according to the Urban Living Lab 
methodology in Bagnoli-Coroglio 
within the Spoke TS1-Urban and met-
ropolitan settlements of the RETURN 
Extended Partnership enabled the ac-
tivation of a participatory process that, 
through the use of tangible and intan-
gible technologies, allowed the inte-
gration of sociocultural and ecologi-
cal-biophysical co-design dimensions 
in the co-knowledge phases of the 
territory. The introduction of social-

ecological-technological cognitive and 
operational approaches (McPhearson 
et al., 2022) has enabled governance 
of the complexity typical of urban and 
metropolitan systems in relation to the 
interconnections and interdepend-
encies affecting the built and natural 
environment in climate change sce-
narios, and that determine conditions 
of vulnerability and exposure.
The experimentation conducted 
showed that, taking into account both 
stakeholders and project phases, spe-
cific engagement and sharing tools 
must be introduced to combine so-
cial and technological-environmental 
innovation by contributing to the 
elaboration of knowledge and design 
concepts appropriate to transition sce-
narios (Losasso et al., 2024). 
The introduction, the development 
and the tests of serious games in the 
co-design phase proved particularly 

effective in engaging non-expert au-
diences in the youth age group, also 
from a pedagogical perspective. The 
outcomes of the experimentation also 
allowed to develop shared design vi-
sions capable of contributing, at a 
subsequent stage, to the elaboration 
of progressive upgrade approaches de-
fined by expert knowledge and aimed 
at supporting the decision-making 
process of stakeholders.
The process developed as Proof of 
Concept in the RETURN ULL will 
need to be tested in other critical ur-
ban contexts in order to verify its effec-
tiveness. Potential future testing may 
involve other Sites of National Interest. 
In addition, the co-testing phase will 
require monitoring and verification of 
the ULL’s spin-offs in terms of contrib-
uting to decision-making support for 
the ecological and resilient transition 
of critical urban contexts. The aim is 

to finalise the co-design phase for deci-
sion support of process actors, and to 
test the strategies implemented.
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La preferibilità in termini di selezione può essere dovuta a di-
versi fattori. Se da un lato la giovane età dei partecipanti al gio-
co – la maggior parte dei partecipanti aveva un’età compresa tra 
i 19 e i 39 anni – incide in modo rilevante sulla scelta del rischio 
climatico confermando che la percezione del rischio viene co-
struita anche dalla comunicazione e dai mass media (Jenkins et 
al., 2024); dall’altro, la percentuale relativamente bassa di pre-
ferenze per il rischio sismico, può essere dovuta alla mancanza 
di eventi sismici catastrofici nell’area di Napoli negli ultimi 39 
anni7, che suggerisce la mancata costruzione di memoria cul-
turale dei pericoli e delle calamità affrontati dalle generazioni 
precedenti (Schweizer et al., 2022).

L’attività partecipative sviluppa-
te secondo la metodologia di 
Urban Living Lab di Bagnoli-

Coroglio nell’ambito dello Spoke TS1-Urban and metropolitan 

settlements del Partenariato Esteso RETURN ha permesso l’atti-
vazione di un processo partecipato che, mediante l’uso delle tec-
nologie materiali e immateriali, ha consentito l’integrazione del-
le dimensioni di co-design socioculturali e ecologiche-biofisiche 
nelle fasi di co-conoscenza del territorio. L’introduzione di ap-
procci cognitivi e operativi socio-ecologici-tecnologici (McPhe-
arson et al., 2022) ha consentito di governare la complessità che 
caratterizza i sistemi urbani e metropolitani in relazione alle 
interconnessioni e interdipendenze che interessano l’ambiente 
costruito e naturale negli scenari di cambiamento climatico e 
che determinano condizioni di vulnerabilità ed esposizione.
La sperimentazione condotta ha evidenziato che, in relazione 
agli stakeholder e alle fasi del progetto, è necessario introdurre 
specifici strumenti di engagement e condivisione per coniuga-
re innovazione sociale e tecnologica-ambientale contribuendo 
all’elaborazione di conoscenza e di concept progettuali adegua-
ti agli scenari di transizione (Losasso et al., 2024). L’introduzio-

Conclusioni e prospettive 
di ricerca
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ne, lo sviluppo e il test di serious game nella fase di co-design 
si è dimostrata particolarmente efficace per il coinvolgimento 
del pubblico non esperto e caratterizzato dalla fascia di età 
giovanile, anche in una prospettiva pedagogica. Gli esiti della 
sperimentazione hanno inoltre permesso l’elaborazione di vi-
sioni progettuali condivise capaci di contribuire, in una fase 
successiva, all’elaborazione di approcci di progressive upgrade 
elaborati dai saperi esperti e finalizzati al supporto decisionale 
per i portatori di interesse. 
Il processo sviluppato in forma di Proof of Concept nel RE-
TURN ULL dovrà essere testato in altri contesti urbani critici 
al fine di verificarne l’efficacia e potenziali sperimentazioni fu-
ture potranno interessare altri Siti di Interesse Nazionale. Inol-
tre, nella fase di co-testing sarà necessario il controllo e la veri-
fica delle ricadute dell’ULL in termini di contributo al supporto 
decisionale per la transizione in chiave ecologica e resiliente dei 
contesti urbani critici, con l’obiettivo di finalizzare la fase di co-
design al supporto decisionale degli attori di processo e testare 
le strategie messe in campo. 
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NOTE
1 Per maggiori informazioni consultare il sito della Fondazione RETURN: 
https://www.fondazionereturn.it/
2 Il Sito di Interesse Nazionale di Bagnoli-Coroglio è situato nell’area occi-
dentale di Napoli e si estende su una superficie di circa 249 ettari a terra e 
1453 ettari a mare.
3 Il RETURN Urban Living Lab di Bagnoli-Coroglio, in linea con la durata 
del progetto, è costruito su un orizzonte temporale di tre anni. La metodo-
logia è elaborata a valle dell’approccio metodologico di co-creation svilup-
pato nell’ambito del progetto di ricerca REPAIR Horizon Europe (REPAiR, 
2017).
4 Le attività sono state condotte nell’ambito del Corso Co.De., Città come 
rete socio-tecnica, Docente L. Amenta. Test condotto da B. Vendemmia e L. 
Amenta A.A. 2024-25.
5 Il gioco è stato elaborato dal gruppo di ricerca composto da L. Amenta, R. 
Iodice, B. Pastena, S. Piccirillo, B. Vendemmia e F. Vingelli.
6 Si riporta di seguito un estratto del racconto introduttivo «Immaginate di 
vivere in un quartiere periferico di una grande città, in cui sono presenti 
diversi rischi ambientali, naturali e antropici. La vostra casa si trova vicino 
a una vasta area industriale abbandonata, caratterizzata da inquinamento e 
rovine industriali. Questa area inaccessibile rappresenta un problema signi-
ficativo per voi dal punto di vista spaziale, economico e sociale: è un luogo 
insicuro, poco frequentato e scarsamente illuminato. […] Il governo locale 
sta avviando un lungo e complesso processo di rigenerazione e bonifica di 
quest’area […]. Come partecipanti a questo gioco, siete invitati a prendere 
parte a questo processo, che non sarà privo di sfide impreviste. Proporrete 
azioni basate su un approccio circolare, volte a ridurre l’impatto dei rischi 
presenti nell’area e a riattivare i cicli di vita urbani. Il risultato finale sarà la 
costruzione di visioni per questa parte della città».

Union Next-GenerationEU (National 
Recovery and Resilience Plan – NRRP, 
Mission 4, Component 2, Investment 
1.3 – D.D. 1243 2/8/2022, PE0000005.

NOTES
1 For further information, refer to RE-
TURN foundation website: https://
www.fondazionereturn.it/
2 The Bagnoli-Coroglio Site of Na-
tional Interest is located in the western 
area of Naples, and covers an area of 
approximately 249 hectares on land 
and 1453 hectares at sea.
3 The RETURN Urban Living Lab in 
Bagnoli-Coroglio, in line with project 
duration, is built on a three year time 
horizon. The methodology is pro-
cessed downstream by the co-creation 
methodological approach developed 
within the REPAIR Horizon Europe 
research project (REPAiR, 2017).
4 Activities were conducted as part of 

the Co.De. Course, City as a socio-
technical network, L. Amenta Profes-
sor. Test conducted by B. Vendemmia 
and L. Amenta A.A. 2024-25.
5 The game was developed by the re-
search group composed of L. Amenta, 
R. Iodice, B. Pastena, S. Piccirillo, B. 
Vendemmia and F. Vingelli.
6 The following is an extract from the 
introductory narrative «Imagine that 
you live in a suburban neighbourhood 
of a large city, where various environ-
mental, natural, and man-made haz-
ards are present. Your home is located 
near a large abandoned industrial area 
characterised by pollution and indus-
trial ruins. This inaccessible area poses 
a significant problem for you spatially, 
economically, and socially: it is an 
unsafe, scarcely visited, and scarcely 
illuminated place. […] The local gov-
ernment is embarking on a long and 
complex process of regeneration and 

reclamation of this area […]. As par-
ticipants in this game, you are invited 
to take part in this process, which will 
not be without unforeseen challenges. 
You will propose actions based on a 
circular approach, aimed at reducing 
the impact of risks in the area and re-
activating urban lifecycles. The end re-
sult will be the construction of visions 
for this part of the city».
7 The last catastrophic seismic event 
in the area was the Irpinia earthquake 
of 23 November 1980, which caused 
2734 deaths.

https://www.fondazionereturn.it/
http://Co.De
https://www.fondazionereturn.it/
https://www.fondazionereturn.it/
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7 L’ultimo evento sismico catastrofico nell’area è stato il terremoto dell’Irpi-
nia del 23 novembre 1980 che causò 2734 vittime.
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