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Tetti (Ed. it. a cura di A. Bocco) 
Quodlibet, Macerata, 2017

In che misura la lettura proposta dalla critica architettonica di 
fine Novecento ha contribuito al lungo silenzio sull’opera di Yona 
Friedman? Certamente lo sguardo ironico rivolto agli utopisti 
degli anni ’60 e ’70 non ha incoraggiato l’approfondimento e l’a-
nalisi critica del loro apporto culturale nell’ambito delle scuole 
di architettura. È sufficiente rileggere Architettura Contempora-
nea di Tafuri e Dal Co (1992, p. 347), caposaldo nella formazio-
ne di generazioni di architetti, per percepire lo scherno sotteso 
dalla definizione “accademia dell’utopia”, con la quale vengono 
etichettate idee e sperimentazioni di architetti quali Yona Fri-
edman, Paul Maymont, Kiyonori Kikutake e il gruppo Metabo-
lism. Tuttavia, rileggendo i manuali di auto-costruzione di Yona 
Friedman, riscontriamo obiettivi che sembrano anticipare di 
mezzo secolo molti dei temi oggi al centro del dibattito scien-
tifico internazionale. I manuali di Friedman non spiegano solo 
come costruire, fornendo gli elementi per decidere come orga-
nizzare la costruzione, ma analizzano il comportamento uma-
no, illustrano principi di economia e organizzazione sociale, con 
l’intento di migliorare la qualità di vita delle persone.
Il volume Tetti, edito in Italia nel 2017 da Quodlibet e curato 
da Andrea Bocco, costituisce una raccolta di manuali per l’auto-
costruzione di coperture per strutture abitative. L’opera è il risul-
tato di un ventennale percorso di studi e sperimentazioni, origi-
nati dalla collaborazione di Friedman con l’UNESCO sui temi 
dell’architettura spontanea nelle periferie urbane e nelle aree in 
via di sviluppo (avviata nel 1973). Inizialmente distribuito in 

opuscoli o poster da affiggere nei villaggi, il lavoro di Friedman 
è raccolto in manuali, pubblicato in molti paesi, a partire dai due 
volumi diffusi dall’UNESCO al principio degli anni ’90, grazie 
alla collaborazione dell’CCSK (Communication Centre of Scien-
tific Knowledge for Self-Reliance, diretto dallo stesso Friedman) 
e dell’UNU (United Nations University). La recente edizione ita-
liana ripropone i contenuti dei manuali UNESCO, aggiungendo 
a questi una sezione introduttiva tratta dalla successiva pubbli-
cazione CNEAI (Centre national de l’estampe et de l’art imprimé), 
che consente di comprendere appieno le finalità di Friedman e il 
significato della sua opera. 
Il modello di comunicazione proposto da Friedman è quello del 
disegno a schizzo corredato da semplici didascalie. Un linguag-
gio essenziale ed efficace, che consente di realizzare autonoma-
mente la propria casa anche a persone prive delle competenze 
necessarie alla lettura di disegni tecnici. La vignetta è elemento 
chiarificatore per favorire la comprensione di concetti astratti. 
Tale forma di linguaggio è il risultato delle esperienze didattiche 
dell’autore in alcune Università degli Stati Uniti: il disegno alla 
lavagna, in uno stile che semplifica all’estremo il tratto, era stato, 
negli anni ’60, strumento per illustrare l’applicazione di model-
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How deeply did the reading proposed 
by the architectural critic of the late 
Twentieth Century contribute to the 
long silence on the work of Yona Fried-
man? Certainly, the ironic eye to the 
utopians of the 60s and 70s did not en-
courage studies and critical analyses of 
their cultural contribution in the archi-
tecture schools. 
Simply rereading Contemporary Archi-
tecture by Tafuri and Dal Co (1992, p. 
347), a cornerstone in the education 
of generations of architects, what we 
perceive in “utopia academia” defini-
tion is an underlying mockery, con-
cerning ideas and experimentation 
of architects such as Yona Friedman, 
Paul Maymont, Kiyonori Kikutake 
and the Metabolism group. Neverthe-

less, reading Yona Friedman’s self-
construction manuals, we find goals 
that seem to deal with half a century in 
advance many of the current issues of 
the international scientific debate. The 
Friedman manuals not only explain 
just how to build, providing the basics 
of organising constructions, but also 
analyse human behaviour, in order to 
improve the quality of people’s lives 
through principles of economy and so-
cial organisation.
The volume Tetti, published in Italy in 
2017 by Quodlibet and edited by An-
drea Bocco, is a collection of manu-
als for self-construction of roofing for 
residential structures. The work is the 
result of a twenty-year course of studies 
and experiments, originated by Fried-
man’s collaboration with UNESCO 
(started in 1973) on issues of spontane-
ous architecture in suburbs and in de-
veloping areas. Originally distributed 

in brochures or posters to be put up in 
villages, Friedman’s work is collected in 
manuals published in many countries, 
starting with the two volumes dissemi-
nated by UNESCO at the beginning of 
the 1990s, thanks to the collaboration 
of the CCSK (Communication Centre 
of Scientific Knowledge for Self-Reli-
ance, directed by Friedman) and UNU 
(United Nations University). The re-
cent Italian edition reproduces the con-
tents of the UNESCO manuals, adding 
an introductory section from the latest 
publication CNEAI (Centre national 
de l’estampe et de l’art imprimé), which 
allows to fully understand Friedman’s 
aims along with the meaning of his 
work.
The communication model proposed 
by Friedman consists of sketching 
with simple captions. His essential 
and effective language allows self-
realisation of housing for dummies 

(people without any specific skill 
in reading technical drawings). The 
frame fosters the understanding of 
abstract concepts. This language is the 
result of the author’s teaching experi-
ences during the 60s in US Universi-
ties. The drawing on the blackboard, 
in a style that extremely simplifies 
the stretch, was Friedman’s means to 
teach the application of mathematical 
models to planning. In the manuals, 
the author wants to experience a two-
way communication method between 
researchers/trainers (who illustrate in-
novative construction solutions) and 
slum dwellers (who reveal informa-
tion about their needs and the tangible 
and intangible resources at their dis-
posal). Although this mutual learning 
process left no evidence of concrete 
results, still the proposed model ap-
pears interesting, as compared with 
the innumerable experiments of plan-
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li matematici all’urbanistica. Tuttavia nei manuali l’intento è di 
sperimentare un metodo di comunicazione bilaterale tra ricerca-
tori/formatori (che illustrano soluzioni costruttive innovative) e 
abitanti degli slum (che forniscono indicazioni sulle loro esigenze 
e sulle risorse materiali e immateriali di cui dispongono). Anche 
se questo processo di apprendimento reciproco non ha lasciato 
testimonianza di concreti risultati, il modello proposto appare 
ancora di notevole interesse, se confrontato con le numerosissi-
me sperimentazioni di progettazione e gestione partecipata che 
la crisi economica mondiale dell’ultimo decennio ha stimolato e 
continua a stimolare1.
L’intento dichiarato di Friedman è di incentivare la libera inizia-
tiva delle popolazioni più povere nella realizzazione di alloggi e 
ripari, ma le radici culturali che emergono dai contenuti e dal-
le “sofisticatissime” (Friedman, 2017, p.12) modalità espressive 
tradiscono significati complessi e obiettivi ben più ambiziosi. Lo 
stesso Friedman, presentando Roofs, chiarisce che il tema dell’a-
bitazione richiede una riflessione più ampia, che tenga conto di 
problemi sociali e ambientali oltre che tecnici. 

1 Basti pensare alle esperienze dei Living Labs, attraverso la quale l’inno-
vazione è perseguita con processi trasparenti, collaborativi, non codificati, 
per la co-creazione di nuovi servizi, prodotti e infrastrutture sociali, con 
l’obiettivo di incrementare feedback in fase di sviluppo dei prodotti per assi-
curare coerenza tra processi di innovazione e richieste del mercato. Anche 
nella gestione di spazi ed edifici pubblici si assiste negli ultimi anni a una 
progressiva spinta verso l’iniziativa autonoma dei cittadini: in Italia ne è un 
esempio l’attività del Laboratorio di Sussidiarietà LABSUS, che opera come 
tramite tra Pubblica Amministrazione e abitanti che intendono agire auto-
nomamente e con spirito solidale per il bene comune, coerentemente con il 
principio di sussidiarietà sancito dall’art. 118 della Costituzione. 

Analoghi problemi sono affrontati negli studi condotti, negli 
stessi anni, da architetti e urbanisti quali Christopher Alexander, 
Enzo Mari, Ken Isaacs, N. John Habraken, Victor Papanek, Ber-
nard Rudofsky. Come sottolinea il saggio conclusivo di Andrea 
Bocco e Laura Trovato, evidenti sono le reciproche influenze 
pur in assenza di una diretta collaborazione. I manuali, infatti, 
esprimono una concezione della costruzione come sistema di 
elementi interrelati2, la cui scomposizione consente di gestire la 
complessità dell’opera architettonica, rendendola comprensibile 
a tutti. Ma la difficoltà di comunicazione tra progettisti e perso-
ne comuni non può essere risolta esclusivamente con sistemi di 
auto-progettazione e auto-costruzione. Dagli scritti di Friedman 
emerge un problema di natura politica: il suo modello richiede 
l’abolizione delle grandi organizzazioni statali e la costituzione di 
piccoli gruppi sociali nei quali gli individui possano avere tutti lo 
stesso ruolo, nel «tentativo di coniugare la ricerca di una forma 
comunitaria gestibile e democratica con la libertà individuale» 
(Orazi, 2009).
Sono, inoltre, manifesti i riferimenti agli studi sull’architettura 
vernacolare (Rudofsky, 1979), che evidenziano come le architet-
ture frutto di autonoma iniziativa degli abitanti siano il risultato 
di «un’interazione con il contesto sociale e ambientale, formando 
così una condizione di unitarietà ed armonia» (Bocco, Trovato, 
2017, p.387). L’architettura vernacolare diviene termine di para-
gone rispetto al fallimento delle attività e degli studi di piani-
ficazione condotti all’indomani del secondo conflitto mondiale, 
nella ricerca di un equilibrio tra insediamenti umani e ambiente 
naturale. L’interesse per i paesi in via di sviluppo è dovuto alla 

2  In linea con quanto teorizzato da Christopher Alexander (1977).

ning and participatory management, 
encouraged by the world economic 
crisis of the last decade1.
Friedman’s stated intention is to en-
courage the free initiative of the poor-

1 For example, the experiences of Living Labs, 
which pursue innovation with transparent, 
collaborative, un-encoded processes, for the 
co-creation of new services, products and 
social infrastructure, enhance feedback in 
product development, ensuring coherence 
between innovation and market demands. 
Even in the management of spaces and pub-
lic buildings, in recent years there has been 
a progressive drive towards the autonomous 
initiative of citizens. In Italy, the activity of 
the LABSUS Subsidiarity Laboratory is an 
example; it operates as a link between Public 
Administration and residents who intend to 
act autonomously and with a spirit of solidar-
ity for the common good, consistently with 
the subsidiarity principle enshrined in art. 
118 of the Constitution. 

est populations in housing and shelter, 
but the cultural roots that emerge from 
content and “sophisticated” (Fried-
man, 2017, p.12) expressive modes 
betray complex meanings and much 
more ambitious goals. Friedman him-
self, presenting Roofs, clarifies that the 
dwelling issue requires further con-
sideration, taking into account social 
and environmental problems as well as 
technical ones.
Similar problems are addressed in the 
same period, by architects and urban 
planners such as Christopher Alexan-
der, Enzo Mari, Ken Isaacs, N. John 
Habraken, Victor Papanek, Bernard 
Rudofsky. As the concluding essay 
by Andrea Bocco and Laura Trovato 
points out, mutual influence is evident 
even in the absence of direct collabo-
ration. Indeed, the manuals express 
a conception of the construction as a 

system of interrelated elements2, which 
decomposition allows to manage the 
complexity of the architectural work, 
making it understandable to everyone. 
But the difficulty of communication 
between designers and ordinary peo-
ple can not be solved only with self-
planning and self-built systems. The 
writings of Friedman reveal a political 
problem; his model requires the aboli-
tion of large state organizations and the 
establishment of small social groups, in 
which individuals can have all the same 
role, in «an attempt to combine the 
search for a community manageable 
and democratic model with individual 
freedom» (Orazi, 2009).
Friedman’s works also manifest refer-
ences to vernacular architecture stud-
ies (Rudofsky, 1979), which show that 

2 According to Christopher Alexander’s 
theories (1977).

architectures arising from autonomous 
initiative of the inhabitants are the re-
sult of “an interaction with the social 
and environmental context, giving rise 
to a condition of unity and harmony” 
(Bocco and Found, 2017, p.387). Ver-
nacular architecture becomes a term 
of comparison with the failure of plan-
ning activities performed after the 
Second World War, aiming to find a 
balance between human settlements 
and the natural environment. Interest 
in developing countries is due to the 
almost complete lack of public policies 
and, consequently, to the capacity de-
veloped by the inhabitants to configure 
public and private spaces according to 
their needs, with easily obtainable ma-
terials at very low cost. Local natural 
materials and waste from the industrial 
city become resources to improve the 
living environment. This reduces the 
entropy of the system, ensuring greater 
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pressoché totale assenza di politiche pubbliche e, conseguente-
mente, alla capacità sviluppata dagli abitanti di configurare gli 
spazi pubblici e privati secondo le loro esigenze, con materiali 
facilmente reperibili e a bassissimo costo. Materiali naturali loca-
li e scarti della città industriale diventano risorse per migliorare 
l’ambiente di vita: ciò riduce l’entropia del sistema, garantendo 
maggiore efficienza nella trasformazione degli spazi abitativi (in-
crementa l’output senza consumare nuovi input). 
Friedman interpreta, come nel caso della Ville Spatiale (Fri-
edman, 2003), la necessità di mediare tra attività di pianifica-
zione e processi di auto-costruzione, con studi su infrastrutture 
spaziali, concepite come griglie per accogliere l’opera spontanea 
degli abitanti. Una metodologia in bilico tra la progettazione di 
megastrutture e l’auto-costruzione, reinterpretata in tempi re-
centi da urbanisti e architetti impegnati a stimolare la parteci-
pazione per la configurazione di spazi pubblici e privati (come 
René Carrasco3 o Alejandro Aravena4), con progetti che realiz-
zano una matrice in progressiva trasformazione, adattabile alle 
esigenze degli abitanti e da loro modificabile.
Il modello e le tecnologie che l’autore propone non ci sembrano, 
dunque, solo “occasione di gioco” e “spettacolo” (Tafuri, Dal Co, 
1992, p. 347), utopie, come forse possono apparire gli studi per 
la Ville Spatiale. I manuali di Friedman ci inducono ad attribuire 
un nuovo significato alle affermazioni di Tafuri e Dal Co, che ci 

3 In particolare, con l’esperienza del Quartiere El Tigral a Bogotá.
4 Aravena affronta il tema della progettazione partecipata e dell’auto-costru-
zione in diversi progetti: Progetto Quinta Monroy (2004), Iquique, Cile; Pro-
getto di social housing di Monterrey (2010), Monterrey, Messico; Villa Verde 
(2013), Constitución, Cile.

parlano di una tecnologia che «[…] dà origine a sogni di ristrut-
turazione globale di città e territori […]» (Tafuri, Dal Co, 1992, p. 
347). Oggi questi sogni sono alimentati dalle stesse esigenze, che 
col tempo hanno acquisito forza e consapevolezza: sono esigenze 
di architetture sostenibili, costruzioni per l’emergenza, processi 
che favoriscano l’inclusione e la cooperazione sociale, necessità 
di ridurre le disuguaglianze pur disponendo di scarse risorse.
Stefania De Medici

efficiency in the transformation of liv-
ing spaces (it increases output without 
consuming new inputs).
Friedman plays, as in the case of Ville 
Spatiale (Friedman, 2003), the need to 
mediate between planning and self-
construction processes, with studies 
on space infrastructure, such as grids 
designed to accommodate the spon-
taneous work of the inhabitants. A 
methodology hanging in the balance 
between the design of megastructures 
and self-construction, recently reinter-
preted by urbanists and architects who 
stimulate participation in the design of 
public and private spaces (such as René 
Carrasco3 or Alejandro Aravena4), with 

3 In particular, cf. the experience of the El 
Tigral Quarter in Bogotá.
4 Aravena addresses the theme of participa-
tory design and self-construction in several 
projects, such as Quinta Monroy Project 

projects that build a matrix in progres-
sive transformation, adaptable to the 
needs of the inhabitants and trans-
formable.
Therefore, the model and the tech-
nologies proposed by the author do 
not only seem to us “play opportunity” 
and “show” (Tafuri and Dal Co, 1992, p. 
347), utopias, as may appear the stud-
ies for the Ville Spatiale. Friedman’s 
manuals suggest a new meaning to the 
claims of Tafuri and Dal Co, which tell 
us about a technology that «[...] gives 
rise to dreams of global restructuring 
of cities and territories [...]» (Tafuri 
and Dal Co, 1992, p. 347). Today these 
dreams are fed by the same needs, 
which over time have gained strength 
and awareness; they are requirements 

(2004), Iquique, Chile; Social housing proj-
ect in Monterrey (2010), Monterrey, Mexi-
co; Villa Verde (2013), Constitución, Chile.

of sustainable architecture, buildings 
for emergency, processes that promote 
inclusion and social cooperation, the 
need to reduce inequalities despite hav-
ing poor resources.
Stefania De Medici


