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SPAZIO PUBBLICO E QUALITÀ URBANA

Le rilevanti trasformazioni delle città e delle aree metropolita-
ne contemporanee, pur compiendosi con forme, modi e tempi 
anche molto diversificati, sono tutte accomunate dalla centralità 
assunta dal progetto dello spazio pubblico. Ciò è particolarmen-
te evidente nel contesto della città europea che storicamente si è 
sempre rappresentata proprio nelle forme dello spazio per la vita 
collettiva: la piazza, la strada, il giardino-parco. Diversamente 
da quanto avviene nell’indistinta articolazione che connota le 
grandi agglomerazioni delle megalopoli mondiali, anche nelle 
periferie e negli ambiti periurbani della città europea lo spazio 
pubblico continua a costituire un riferimento imprescindibile, 
essenziale catalizzatore sociale che raccoglie istanze culturali e 
semantiche, fruitive e percettive, ambientali ed eco-sistemiche, 
costruttive e materiche.
Sintesi straordinaria e composita di passato e presente, luogo 
della vita individuale e collettiva, della percezione condivisa di 
identità e significati, ma anche del confronto e del conflitto, lo 
spazio pubblico è il luogo simbolico e privilegiato dell’abitare, in 
cui si rivela la stratigrafia del processo costitutivo della città, de-
gli usi, della cultura, dell’economia e degli scambi, delle relazioni 
tra cittadini e ambiente fisico (Gehl, 1987; Palazzo and Steiner, 
2011). È spazio di sosta e di attraversamento, nel quale si inter-
secano flussi di persone, merci e informazioni; ed è “spazio di 
flussi” della città informazionale preconizzata da Castells (2002). 
Luogo di singolarità ed eccellenze monumentali, così come dei 
diffusi e più quieti paesaggi del quotidiano; ma anche, sempre 
più spesso, è spazio dimenticato, luogo dell’abbandono, del de-
grado e dell’anonimia (Schiaffonati, 2016). 

Nello spazio pubblico si manifestano così i desideri e le contrad-
dizioni delle comunità che lo vivono e che concorrono alla sua 
definizione. «Spazio vuoto dell’habitat», nella visione avanzata 
di Eduardo Vittoria (Vittoria, 1973), «tessuto connettivo della 
città» (Gregotti, 2011), lo spazio pubblico resta una componente 
vitale della città, e continua ancora oggi a restituire intensamente 
le dinamiche e le complessità proprie della società contempora-
nea.
È luogo di incontro, di scambio e di grandi interessi finanziari. 
Luogo di una memoria collettiva strettamente connessa alla no-
tevole capacità di permanenza e adattamento della “città di pie-
tra”, ma al tempo stesso è componente importante per l’equilibrio 
ecologico dei territori, all’interno dei quali l’ecosistema urbano 
può svolgere significative funzioni adattive e di produzione di 
servizi eco-sistemici (Niemela et al., 2011). Esso è anche spazio 
per l’innovazione – sociale e digitale – oggetto di sperimenta-
zioni per la costruzione di nuovi paesaggi urbani, con l’impie-
go di tecnologie comunicative e responsive, per una nuova re-
lazione con l’arte secondo processi culture driven (Cantrell and 
Holzman, 2016).
Forse mai come in questi ultimi anni lo spazio pubblico è stato 
così dinamico e così discusso, finanche abusato nella comunica-
zione standardizzata della sua immagine e dei suoi valori, fina-
lizzata prevalentemente alla realizzazione di centri per il consu-
mo; piegato alle ragioni del mercato e da queste configurato, sino 
ad essere talora limitato e persino interdetto alla fruizione delle 
utenze più deboli e “sgradite”. Sono infatti numerosi gli interven-
ti di trasformazione urbana che hanno messo in scena la crisi 

PUBLIC SPACE AND 
URBAN QUALITY

Despite having manifested themselves 
in different forms, ways and times in 
the different places around the world, 
all the substantial transformations, 
that our cities and metropolitan areas 
have undergone, share one aspect: the 
fundamental importance of public 
space. This is particularly evident in 
European cities, which have always 
been represented by the spaces for col-
lective life: the piazza, the street, gar-
dens and parks. Unlike what occurs in 
the confused labyrinths of the world’s 
great megalopolises, public space con-
tinues to be an essential touchstone in 
the suburbs and peri-urban areas of 
European cities, a fundamental social 
catalyst that meets needs of use and 
perception, as well as cultural, seman-
tic, environmental, ecosystem, con-
struction and material needs.
When it comes to the places in which 
we dwell, public space – an extraordi-

nary combination of past and present, 
the site of individual and collective life, 
of a shared perception of identity and 
meaning, as well as conflict and con-
frontation – is the symbolic and privi-
leged setting where we can perceive 
the layers that constitute the city: uses, 
culture, economy and exchanges, the 
relationships between citizens and their 
physical environment (Gehl, 1987; 
Palazzo and Steiner, 2011). It is a place 
where we can either stop in or cross, 
where streams of people, goods and in-
formation intersect; and it is the “space 
of flows” of the informational city en-
visaged by Castells (2002), a place of 
unique sites and great monuments, as 
well as more common, quieter land-
scapes that form part of our daily lives. 
However, it is increasingly a forgotten, 
abandoned place, a site of decay and 
anonymity (Schiaffonati, 2016). 
Public space is where the desires and 

contradictions of the community, that 
inhabits it contributing to defining it, 
are manifested. Variously described 
as «the empty space in our habitat» 
as seen by Eduardo Vittoria (Vittoria, 
1973) or the city’s connective tissue1, 
public space is still a vital part of cities 
and still responds to the mechanisms 
and complexities of modern-day so-
ciety.
It is a place for meeting, exchanging 
ideas and where powerful financial 
interests converge, a place of col-
lective memory that is inextricably 
linked to the considerable permanence 
and adaptability of the “city of stone”. 
Moreover at the same time it is an im-
portant factor in a territory’s ecological 
balance, where the urban ecosystem 
can carry out important adaptation 
functions and can provide ecosys-
tem services (Niemela et al., 2011). It 
is also a place that fosters both social 
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dello spazio pubblico quale ambito privilegiato della vita socia-
le e collettiva. Con la formazione di spazi pubblici allestiti nelle 
forme tendenzialmente scenografiche e spettacolari del marke-
ting design (nei fatti del tutto privatizzati e interclusi in grandi 
condensatori terziari e commerciali, delocalizzati in ambiti pe-
riurbani o esterni alla città) si perde la combinazione di urbs e 
civitas che tipicamente contraddistingue il luogo urbano: «Privi 
di contesto e di relazioni con la struttura, la memoria e l’iden-
tità della città, ne ricreano artificialmente l’immagine secondo 
format globalizzati, come nel caso degli outlet, che garantiscono 
un’offerta completa di servizi per il consumo e il tempo libero 
(spazi commerciali, per la ristorazione e l’intrattenimento, aree 
gioco per i bambini, ecc.) e che costruiscono le proprie forme 
ispirandosi ai caratteri urbani di un borgo storico o di una parte 
di città, riproponendone quindi gli stili architettonici» (Mussi-
nelli, 2018).
Peraltro, la mancanza di una chiara e univoca definizione di 
“spazio pubblico” è connessa proprio alla natura polisemica del 
termine “pubblico”, che restituisce una molteplicità di visioni 
coesistenti entro le nuove dimensioni e forme dell’abitare con-
temporaneo, specchio degli stili di vita di coloro che accoglie 
(residenti, city users, turisti, ecc.): un bene comune, uno spazio 
collettivo la cui influenza varia dal raggio corto delle pertinen-
ze di vicinato, sino alla scala vasta dei grandi parchi periurbani. 
Se da un lato, infatti, è ancora possibile riconoscere una visione 
unitaria dello spazio pubblico descritto come «la serie di spazi 
sociali offerti dalla strada, dai parchi, dai media, da internet, dai 
centri commerciali, dalle Nazioni Unite, dai governi nazionali 
e dai quartieri locali» (Low and Smith, 2006), racchiudendo in 
un’unica definizione sia la componente fisica della sfera pubbli-

ca, che quella immateriale, apparentemente priva di riferimento 
spaziale (portando la nozione di spazio pubblico al di là di tutte 
le possibili scale di osservazione); da un altro lato, la crisi del 
pensiero occidentale ha determinato un ripensamento radica-
le dell’intero apparato categoriale che tipicamente sosteneva la 
riconoscibilità del luogo urbano e del suo progetto, fino alla te-
orizzazione di un potere destituente dello spazio pubblico che 
attende ancora un’indagine approfondita. Già nel 1967, Michel 
Foucault denominava “eterotopologia”, il fenomeno di continua 
produzione di spazi, sociali e simbolici, non necessariamen-
te riferiti al luogo fisico, ma piuttosto a condizioni dell’abitare 
e della fruizione dello spazio stesso, risultante di un continuo 
processo di auto-differenziazione degli usi all’interno di spazi 
costituiti degli spazi costituiti: «l’eterotopia ha il potere di giu-
stapporre, in un unico luogo reale, diversi spazi, diversi luoghi 
che sono tra loro incompatibili», scriveva il filosofo (Foucault, 
1994). La riflessione di Foucault spazza via l’unità tra “costruire, 
abitare, pensare”, dichiarata da Heidegger a Darmstadt nel 1951 
(Heidegger, 1976), e porta a considerare le qualità immateriali 
della vita sociale come parte integrante dello spazio pubblico, 
marcando la vocazione egualitaria e democratica dello stesso: 
è pubblico lo spazio che le persone usano quando non sono al 
lavoro o a casa, o meglio il “terzo spazio della città” dal quale 
chi è escluso dal lavoro e dall’alloggio non dovrebbero mai es-
sere respinto (Shonfield, 1998). Esiste dunque una condizione 
a priori dell’abitare, che porta l’attenzione sulla separazione fra 
l’atto del costruire e quello dell’abitare, dove il termine “abitare” 
non denota più, solamente, lo stare abitualmente in un luogo, ma 
rimanda ad un’esperienza più complessa – l’avere stabilmente o 
di solito, avere l’habitus di qualcosa – così che nella trasposizione 

and digital innovation, the focus of ex-
perimentation when constructing new 
urban landscapes using responsive 
communication technologies, so as to 
create a new relationship with art using 
culture-driven processes (Cantrell and 
Holzman, 2016).
It may well be that public space has 
never been such a dynamic and con-
troversial issue as in the past few years, 
even it is exploited in the standard-
ised communication of its image and 
values, mainly with a view to creating 
sites of consumption. Forced to obey 
market forces and shaped by them, to 
the point where it has become hard to 
access by weaker, “undesirable” users, 
if not totally off-limits to them. Indeed, 
many urban development projects 
have undermined public space as the 
primary site for social and collective 
life, creating public spaces that are to-
tally privatised and enclosed in large 

tertiary or commercial containers, 
transferred to peri-urban areas or on 
city outskirts and generally presented 
in spectacular, theatrical forms dic-
tated by marketing design: «Entirely 
lacking in context and any relation-
ship with the city’s structure, memory 
or identity, they artificially recreate an 
image based on globalised formats, 
as in the case of shopping outlets, 
which guarantee a complete range of 
consumption and recreation services 
(shops, refreshment and entertain-
ment venues, play areas for children, 
etc.) and whose construction mimics 
the urban features of a historic town or 
part of a city, copying its architectural 
styles» (Mussinelli, 2018).
Moreover, the lack of a single and clear 
definition of what “public space” is has 
to do with the polysemic nature of the 
term “public” itself, which invokes a 
number of different visions that coexist 

within the new dimensions and forms 
of contemporary life, mirroring the 
lifestyles of those who frequent it (resi-
dents, city users, tourists, etc.): a com-
mon asset, a collective space whose 
influence varies from the short range 
of a neighbourhood to the vast scale 
of large peri-urban parks. And while, 
on the one hand, we can still perceive 
a unified vision of public space de-
scribed as «the series of social loca-
tions offered by the street, the park, 
the media, the Internet, the shopping 
mall, the United Nations, national gov-
ernments and local neighbourhoods» 
(Low and Smith, 2006), encapsulating 
in a single definition both the physical 
aspect of the public sphere and the in-
tangible aspect that appears to have no 
spatial reference (leading to the con-
cept of public space beyond all possi-
ble levels of observation). On the other 
hand, the crisis in the Western thought 

has led to a radical rethink of the entire 
category that usually affirmed the rec-
ognisability of this urban location and 
its purpose, up to theorising on the 
deconstructive power of public space 
that has yet to be thoroughly investi-
gated. As early as 1967, Michel Fou-
cault coined the term “heterotopias” 
to describe the phenomenon of con-
tinually producing social and symbolic 
spaces that may not necessarily refer to 
a physical place but rather the condi-
tion of living and of using that space, 
which results in a continual process of 
self-differentiation of uses within those 
spaces: «heterotopia has the ability to 
juxtapose in a single real place several 
spaces that are in themselves incom-
patible» he wrote (Foucault, 1994). 
Foucault’s observation cancel the unity 
among “building, dwelling, thinking” 
as declared by Heidegger in Darmstadt 
in 1951 (Heidegger, 1976), and invites 
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alla condizione fisica dello spazio, i significati di essere e avere si 
confondono al punto che abitare è «creare, consolidare e inten-
sificare abiti e abitudini, modi di essere e di vivere» (Agamben, 
2019). È interessante la reciprocità tra modo di essere e modo di 
vivere, il cui risvolto etico fa dello spazio progettato il luogo in 
cui esercitare intensamente i propri abiti. Un approccio condi-
viso e ripreso dalla Carta dello Spazio Pubblico (2013) e poi dal 
Global Public Space Toolkit (2016), che attribuisce grande cen-
tralità all’utente e agli usi collettivi del luogo pubblico, definito 
«a portion of an area or location designated or available for or 
being used by someone. Place comes to existence when people 
give meaning to a part of a larger space. Places that have a strong 
sense of place have an identity and character felt by local inhabi-
tants» (Global Public Space Toolkit, 2016).
La breve review delle definizioni e degli approcci teorici al con-
cetto di spazio pubblico descrive i termini del dibattito in essere 
e spiega il posizionamento scientifico di questo Dossier, interes-
sato a dare nuova attualità al confronto critico e alla sua trasposi-
zione nelle prassi e nella sperimentazione progettuale, stressando 
in particolare valore “pubblico” del luogo urbano. Come emerge 
chiaramente dai contributi teorici, dalle ricerche e dai casi studio 
presentati in questo numero del Journal Techne, le articolate va-
lenze che connotano lo spazio pubblico fanno di questo tema un 
cross-cutting issue di rilevante interesse per la ricerca, sul quale 
convergono saperi orientati all’indagine critica e alla verifica di 
nuove strategie di progetto, per ripensarne le forme e gli usi in 
rapporto alle esigenze della vita civile contemporanea e futura. 
Molteplici competenze, precedentemente separate, si ibridano 
cooperando alla definizione di requisiti, linee guida, documenti 
di indirizzo per la rigenerazione sociale, ambientale e fruitiva 

dello spazio pubblico, anche sottraendo al dominio dei saperi 
specialistici, che per molti anni hanno ridotto unicamente a una 
dimensione tecnica o settoriale il progetto del luogo pubblico (la 
mobilità, l’attrezzamento, le componenti idriche e vegetali, ecc.). 
Rilevantissimo in questa prospettiva il contributo della cultura 
del progetto tecnologico, che già da tempo ha focalizzato l’inte-
resse di ricerca su queste problematiche, coniugando procedi-
menti euristici e metodo scientifico, e facendo del progetto dello 
spazio pubblico un campo innovativo, centrale per la propria 
riflessione e sperimentazione.
Il Dossier cerca così di ricostruire criticamente l’orizzonte entro 
cui si sta evolvendo il progetto dello spazio pubblico nelle città 
europee, indagandone sia gli aspetti marcatamente positivi, sia 
– e soprattutto – quelli più critici. In questa prospettiva, emerge 
un ambito di riflessione che si interroga sulle conoscenze e gli 
strumenti necessari per affrontare consapevolmente il progetto 
dello spazio aperto: quali sono le nuove forme e usi dello spazio 
pubblico contemporaneo? come la collettività vi si rappresenta? 
quali sono gli operatori e gli interlocutori del progetto? quali an-
cora le modalità operative, attuative e gestionali?
A partire da queste domande, il Dossier offre un approfondi-
mento focalizzato su alcuni nodi tematici che si configurano 
come significativi ambiti di sperimentazione e innovazione di-
sciplinare: al centro l’idea di città come combinazione di urbs 
e civitas, i cui spazi riflettono la sovrapposizione di molteplici 
livelli di complessità; spazi condizionati da un lato dalla natura 
stessa dei luoghi – la loro storia, la stratificazione degli usi e delle 
immagini dei vissuti collettivi, i caratteri ambientali – e, dall’al-
tro, dalle componenti peculiari del contesto sociale ed econo-
mico (Lione, Malaga); progetti che si attuano secondo una mul-

us to consider the intangible quali-
ties of social life as an integral part of 
public space, stressing its egalitarian 
and democratic nature. A space is pub-
lic if people use it when they are not 
at home or at work, or rather it is the 
city’s “third space” from which those 
who are homeless or jobless should 
never be excluded (Shonfield, 1998). 
There is therefore an a priori state of 
inhabiting that highlights the separa-
tion between the act of constructing 
and that of dwelling, where the term 
“dwelling” no longer simply denotes 
the act of habitually staying in one 
place but rather is associated with a 
more complex experience – the act of 
having the “habitus” of something in 
a stable, continual way – to the point 
where the meaning of “being” and 
“having”, when applied to the physical 
condition of space, merge until dwell-
ing becomes «creating, consolidating 

and intensifying customs and habits, 
ways of being and living» (Agamben, 
2019). The reciprocity between ways 
of being and ways of living is interest-
ing, as its ethical consequences make 
designed space the place where we can 
carry out our habits more intensely. 
It is an approach that was shared and 
repeated in the Carta dello Spazio Pub-
blico (the “Charter of Public Space”, 
2013) and later by the Global Public 
Space Toolkit (2016), which attributes 
a central importance to users and the 
collective uses of public places, defined 
as «a portion of an area or location des-
ignated or available for or being used 
by someone. Place comes to existence 
when people give meaning to a part 
of a larger space. Places that have a 
strong sense of place have an identity 
and character felt by local inhabitants» 
(Global Public Space Toolkit, 2016).
This brief review of definitions and the-

oretical approaches to the concept of 
public space presents the terms of the 
ongoing debate and explains the scien-
tific stance of this Dossier, which aims 
to instil new topicality into the critical 
argument and its practical application 
to design experimentation and real life, 
stressing the particular “public” value 
of urban sites. As it is clear from the 
theoretical contributions, researches 
and case studies presented in this is-
sue of Techne, the many different 
values that characterise public space 
make this a “cross-cutting” issue of 
great interest to research, where differ-
ent fields of know-how regarding the 
critical investigation and assessment of 
new design strategies converge in the 
hope of rethinking its forms and uses 
in keeping with the needs of civil life 
both today and tomorrow. Many fields 
of expertise that were previously sepa-
rate have combined contributing to 

the definition the requirements, guide-
lines and orientational documents for 
the social, environmental and useable 
regeneration of public space. Even to 
the point of undermining specialist 
disciplines that for many years have re-
duced public space design to its merely 
technical or sectorial dimension 
(transport, facilities, plumbing sys-
tems, landscape gardening, etc.). The 
contribution made by the technologi-
cal design approach is fundamental, as 
it has focused on research into these 
issues from some time now, because 
it combines heuristic procedures with 
scientific methods, turning the design 
of public space into an innovative field 
that is central to its sphere of interest 
and experimentation.
This Dossier therefore attempts to 
critically reconstruct the realm within 
which public space design in European 
cities is evolving, investigating both its 
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tiscalarità programmata e coordinata di azioni e progetti (Lio-
ne, New York), portando nelle prassi dei processi decisionali il 
continuo up-grading di prestazioni e richieste. E, non da ultimo, 
una sovrapposizione tra le due città, quella reale e quella digita-
le, fino a non molto tempo fa ipotesi futuristica di automazione 
dei servizi, oggi opportunità matura per l’innesco di nuovi pro-
cessi culturali e organizzativi1. Si delinea, inoltre, l’importanza 
di ampliare il sistema di patterns e degli attori tradizionalmente 
acquisiti nelle discipline del progetto (Alexander, 1977), per pro-
muovere una semiotica aggiornata di forme e funzioni urbane, 
dove in modo più evidente è possibile apprezzare la qualità fisica 
e materica dello spazio, il sistema dei valori ad esso attribuiti, il 
programma d’uso e la gestione delle opportunità e dei condizio-
namenti legati all’evoluzione della società contemporanea.
Cogliendo questa prospettiva, Dolores Hayden, in The Power of 
Place, propone di rileggere lo spazio pubblico come un ambi-
to multi-prospettico (Hayden, 1995) che intreccia tre categorie 
fondamentali le quali, senza la pretesa di avanzare una classifi-
cazione propriamente scientifica, fissano un repertorio empirico 
molto utile per comprendere le dinamiche in atto: il “mondo del-
le pratiche quotidiane”, il “mondo fisico, o percepito” e il “mondo 
delle rappresentazioni, o concepito”.
Il mondo delle pratiche quotidiane – “vissuto” – guarda allo spa-
zio pubblico anche come infrastruttura ambientale, funzionale 
al perseguimento di obiettivi di sostenibilità urbana secondo 
standard quantitativi e qualitativi; con azioni di retrofitting in 
chiave “verde” e “blu” delle reti infrastrutturali urbane e l’impie-
go di nature based solutions e di tecniche di urban greening, gar-
dening, agriculture per l’incremento della qualità ecosistemica e 
della salubrità dello spazio urbano. La chiave di lettura marcata-

mente fenomenologica del mondo fisico e della percezione trova 
riscontro nei sistemi di valutazione multicriteriale, di computa-
tional design e resilient-based design, supportati da simulazioni e 
modellazioni in ambiente digitale, con l’uso di indicatori e veri-
fiche up-down scaling. Il mondo delle rappresentazioni, o conce-
pito, è infine espresso dai diversi modelli culturali che operano 
tramite approcci progettuali partecipati e modalità di fruizione 
innovative, con lo scopo di approfondire strategie e contenuti 
tecnici finalizzati a dare risposte culturalmente consapevoli alle 
sfide della città contemporanea, attraverso processi innovativi di 
progettazione e gestione dello spazio pubblico. 
La dimensione sociale, polarità essenziale del progetto, viene 
declinata attraverso le relazioni che si instaurano tra lo spazio 
pubblico, elemento ordinatore dei fenomeni urbani, e il disegno 
della città e dei paesaggi contemporanei. Civitas è quindi inte-
sa come luogo della vita sociale, condensatore multifunzionale 
di usi e attività, sistema integrato di attrezzature per la fruizio-
ne e la sicurezza; luogo dell’accessibilità fisica multisensoriale e 
virtuale; spazio delle pratiche partecipative e inclusive, con una 
ricognizione dei significati storicamente attribuiti che va dalla 
progressione temporale dell’approccio tattico/strategico, al place 
making e alla pop-up city. In questo senso le ricerche spaziano 
dall’approccio tipicamente descritto come transition zone, in-
centrato sulla modulazione pubblico-privato, all’interrelazione 
tra le dimensioni ambientale ed ecosistemica, della salute psico-
fisica e del benessere multisensoriale e percettivo degli abitanti 
(nozione estensiva: equità, health equity, solidarietà, inclusione, 
intergenerazionalità, interculturalità, responsabilità sociale, ac-
cessibilità, condivisione, sicurezza).
Nell’affrontare invece la dimensione fisica degli spazi reali e tan-

obvious pluses and – above all – its 
minuses. In such circumstances, what 
emerges is an area of interest that asks 
questions regarding the skills and in-
struments needed to tackle the design 
of open spaces in a more informed 
way. What are the new forms and uses 
of today’s public spaces? How does the 
collective community envisage itself 
there? Who are the creators and play-
ers involved in such designs? What 
practical, implementation and admin-
istrative methods are involved?
Taking its cue from these questions, 
the Dossier offers an in-depth focus 
on a number of thematic problems 
that emerge as important areas for 
experimentation and innovation in 
this discipline. At the centre of all the 
concept of cities lies as a combination 
of “urbs” and “civitas”, whose spaces 
reflect many layers of complexity; 
spaces influenced on the one hand by 

the very nature of these sites – their 
history, the layers of uses and images 
of the collective past, environmental 
features – and, on the other hand, by 
the peculiar characteristics of their 
social and economic context (Lyon, 
Malaga); designs that are applied using 
a multi-scalar approach planned and 
coordinated by actions and projects 
(Lyon, New York), leading to a con-
tinual upgrading of services and de-
mands in decision-making processes. 
Last but not least, it is the overlapping 
of two cities – the real and the digital – 
that until just recently was a futuristic 
hypothesis that envisaged the automa-
tion of services, and it is now a ripe op-
portunity for triggering new cultural 
and organisational processes1. What 
is also emerging is the importance of 
expanding the system of patterns and 
players that were traditionally involved 
in design processes (Alexander, 1977), 

so as to foster a semiotic updating of 
urban forms and functions, where we 
may more easily appreciate the physi-
cal and material quality of space, the 
combination of values attributed to it, 
its planned use and the management of 
opportunities and constraints associat-
ed with the evolution of today’s society. 
Without claiming to put forward a sci-
entific classification system, in keeping 
with this perspective, Dolores Hayden 
invites us to reinterpret public space 
as a place of myriad perspectives in 
The Power of Place, (Hayden, 1995), 
combining three main categories that 
establish a useful empirical way of un-
derstanding the mechanisms under-
way: the world of everyday practices; 
the physical, or perceived world; and 
the representational, or conceptual 
world.
The world of everyday practices, what 
is “lived”, looks to public space as an 

environmental infrastructure neces-
sary for pursuing the aims of urban 
sustainability in line with quantita-
tive and qualitative standards, using 
“green” and “blue” retrofitting im-
provements to urban infrastructural 
networks and the use of nature-based 
solutions and urban greening/garden-
ing/agricultural techniques to im-
prove the quality of the ecosystem and 
the healthiness of urban space. The 
strongly phenomenological key to un-
derstanding the physical and percep-
tive world is mirrored in multi-criteria 
assessment systems, in computational 
design and resilient-based design 
systems, supported by digital models 
and simulation using indicators and 
up/down-scaling assessments. Last 
but not least, the representational, or 
conceptual world is expressed by the 
various cultural models that operate 
via participatory design approaches 



21 TECHNE 19   2020A. Battisti, E. Mussinelli, M. Rigillo

gibili, il Dossier guarda soprattutto alla sfera pubblica, le cui tra-
sformazioni nel corso della storia sono state spesso il risultato di 
una co-evoluzione delle forme e degli usi dello spazio urbano. 
In questo senso le ricerche si focalizzano su due aspetti pecu-
liari: da un lato la sempre crescente attenzione ai luoghi abban-
donati, come materia per la messa in campo di nuove funzioni 
e azioni; dall’altro la rilevanza di logiche normative innovative, 
che esplorano le regole di sviluppo secondo metodi, strumenti 
e indicatori, ma anche attraverso l’attribuzione di nuovo senso 
allo spazio pubblico. In questa direzione le strategie progettuali 
seguono logiche anche molto diverse rispetto al passato, coinvol-
gendo in maniera trasversale tutte le politiche che attengono alla 
governance dei beni comuni, da quelle urbanistico-paesaggiste, a 
quelle ambientali, culturali e sociali e di regolamentazione dell’u-
so del suolo pubblico, di attrezzamenti temporanei o definitivi.
L’approfondimento dei termini esprime sempre, in qualche 
modo, anche la scelta di un punto di vista, l’assunzione di re-
sponsabilità e la definizione di una posizione critica. Compren-
dere il senso di un termine significa sperimentare la sua declina-
zione in tutti i possibili contesti. Nel caso dello spazio pubblico, 
la scelta del punto di vista è innanzitutto selezione degli ambiti 
semantici in cui il significato di spazio pubblico si perfeziona e 
si attualizza nelle necessità della società contemporanea. Emer-
gono, quali elementi di una nuova semiotica dello spazio urba-
no, componenti materiali e immateriali del progetto, richieste 
di prestazioni consolidate e di servizi alla collettività articolate 
su esigenze site-specific, richieste di usi pubblici e dimensioni 
multisensoriali; elementi che, nel loro insieme, definiscono il 
sistema delle compatibilità-incompatibilità per il progetto dello 
spazio pubblico, pur nell’assenza di un impalcato metodologico 

idoneo a riconnettere l’imponenza del dibattito teorico con gli 
strumenti per il governo del progetto. Un impalcato teorico e 
cognitivo in grado di agevolare quelle articolazioni complesse di 
cui lo spazio urbano necessita, in grado di mediare culturalmen-
te l’avanzamento scientifico con le prassi progettuali e con la de-
finizione di nuove regole di intervento. Un quadro di riferimento 
operativo, socialmente condiviso, in cui possano convivere ap-
procci consolidati e processi innovativi, aggiornando strumenti 
e metodi per la raccolta e la condivisione di informazioni, con la 
programmazione di usi e servizi improntati alla libertà e flessi-
bilità entro una città sempre più diversa e ricca di significati, di 
modi di pensare e di nuove tecnologie condivise.
In quest’ottica, il Dossier cerca di descrivere un quadro progres-
sivo dell’universo dello spazio pubblico che, in linea con le paro-
le di Ecosistema Urbano, possa «aprire spazi di dialogo collettivo 
per pensare creativamente al futuro». La selezione dei contributi, 
infatti, orienta la riflessione verso esperienze progettuali con-
temporanee, rappresentative dei cambiamenti in atto nell’inter-
pretazione del valore “pubblico” dello spazio urbano, ma anche 
della ricerca di nuove forme di gestione del progetto e delle sue 
ricadute; portando l’attenzione su pratiche attuative fondate su 
un approccio al progetto meno deterministico in termini forma-
li, ma non per questo privo dei necessari strumenti di previsione 
e controllo degli esiti.
Il lavoro dello studio LOT-EK, nello specifico, mette in evidenza 
come l’intervento sullo spazio pubblico possa essere catalizza-
tore per il formarsi «di nuove – ed in questo senso “emergenti” 
– forme di socialità quale prodotto indiretto dell’intervento di 
rigenerazione». L’attività del Service Espaces Publics di Lione è 
invece un importante precedente di gestione delle risorse urbane 

and innovative models of use, in order 
to delve further into technical content 
and strategies that aim to provide cul-
turally informed answers to the chal-
lenges faced by today’s cities, using 
innovative public space design and 
management processes. 
The social aspect, an essential basis of 
design, is applied through the relation-
ships that form between public space, 
an element that organises urban phe-
nomena, and the design of today’s cit-
ies and landscapes. “Civitas” is there-
fore understood to mean the site of 
social life, a multi-functional container 
of uses and activities, an integrated sys-
tem of facilities allowing use and safe-
ty; a place permitting both virtual and 
multi-sensorial physical access; a place 
for participatory and inclusive prac-
tices, acknowledging the meanings at-
tributed to it in the past which range 
from the temporal progression of the 

tactical/strategic approach to “place 
making” and the “pop-up” city. As far 
as this aspect is concerned, research 
ranges from the approach usually de-
scribed as the transition zone, which 
focuses on public-private modulation, 
to the mutual relationship between 
environment and ecosystem and the 
psycho-physical health and multi-sen-
sorial, perceptive well-being of inhab-
itants (within a wider concept of jus-
tice, health equity, solidarity, inclusion, 
intergenerational sensitivity, intercul-
tural sensitivity, social responsibility, 
accessibility, sharing and safety).
When tackling the physical aspect of 
real, tangible spaces, the Dossier par-
ticularly focuses on the public sphere, 
whose evolution over time has often 
been in sync with changes in the form 
and use of urban space. As far as this 
aspect is concerned, research focuses 
on two particular aspects: the growing 

interest in abandoned sites as an op-
portunity for implementing new pur-
poses and actions; and the importance 
of innovative regulatory rationales 
that explore the rules of development 
using methods, tools and indicators 
whilst also attributing new meaning 
to public space. In pursuing this goal, 
design strategies may follow a very dif-
ferent approach compared to the past, 
involving all policies that concern the 
governance of common assets at all 
levels: from landscape and urban plan-
ning policies to those addressing envi-
ronmental, cultural and social aspects 
and the regulation of public land use 
and temporary or permanent facilities.
In some way any in-depth analysis 
of terms indicates a chosen point of 
view, the assumption of responsibility 
and the statement of a critical stance. 
Understanding the meaning of a term 
means attempting its application in 

all possible contexts. When it comes 
to public space, the chosen point of 
view is, first and foremost, the choice 
of semantic spheres where the mean-
ing of public space culminates and 
materialises in response to the needs 
of modern-day society. Features of 
a new semiotic approach to urban 
space emerge: tangible and intangi-
ble design components; demands for 
consolidated services for the collec-
tive community tailored to address 
site-specific needs; requests for public 
uses and multi-sensorial dimensions. 
Such features, taken together, define 
the combination of compatible and in-
compatible factors involved in a public 
space project, despite the lack of a suit-
able methodological framework that 
can reconnect the theoretical debate to 
project management tools; a theoreti-
cal and cognitive framework that can 
aid the complex developments that 
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improntate a stabilire «una politica poetica, coordinata e sociale 
per lo spazio pubblico», stressando il valore della norma come 
parte integrante dell’euristica del progetto, dove gli strumenti 
prodotti in forma di linee guida e regolamenti attuativi hanno 
avuto lo scopo «di rendere tangibile l’idea di unità e solidarietà 
tra i diversi comuni e di favorire il senso di appartenenza a una 
comunità». Analogamente, il caso di Monaco di Baviera, espri-
me un’operazione di ripensamento dello spazio pubblico come 
elemento organizzativo della vita sociale, efficace per gestire la 
partecipazione della popolazione, la governance a lungo termi-
ne e la cooperazione. Attraverso l’opera dello studio Latz und 
Partner, si comprendono i criteri di organizzazione logica del 
progetto, articolata secondo un quadro in cui si affermeranno 
fenomeni di schematismo e ripetizione, per poi passare a studia-
re il problema delle varianti e dei loro significati.
Ma il filo rosso che tiene insieme i quattro contributi è soprat-
tutto nell’attenzione posta alla natura multidimensionale dello 
spazio pubblico, interpretata nel Dossier come condizione per 
ripensare la consistenza materica del progetto e delle sue risorse, 
sia quando espressione etica per sviluppare eguaglianza socia-
le e solidarietà urbana, sia quando legata alla consapevolezza 
dei limiti complessivamente posti dalla cultura contemporanea 
dell’ambiente. La valenza fisica dell’intervento permette di riflet-
tere sulla necessità di spazi d’uso efficaci ed efficienti, improntati 
a rispondere a un insieme di requisiti che riguardano ambiti fun-
zionali sempre più complessi, tra questi includendo la valenza 
multisensoriale dello spazio pubblico e le esigenze di sicurezza 
dello spazio urbano. I casi studio riportati nel Dossier ci par-
lano di progetti culturalmente consapevoli, improntati alla ri-
conquista dell’identità pubblica e sociale dello spazio urbano, ed 

evidenziano la necessità di lavorare sulla stessa immagine della 
città, troppo indebolita da una concezione inutilmente effimera 
e spettacolarizzata. Infine, i contributi del Dossier, tracciando le 
linee di un futuro vicino e possibile, mostrano le opportunità e 
le sfide che le discipline del progetto devono sapere cogliere e 
interpretare – nei contesti della ricerca, della sperimentazione 
e anche della formazione – per non abdicare al proprio ruolo 
critico, culturale e sociotecnico di interlocuzione politica e isti-
tuzionale.

NOTE
1 Rispetto a tale caratteristica, sono esemplificativi gli spazi pubblici di Vene-
zia, Napoli, Piacenza, Bologna, entro cui si attivano e coordinano relazioni 
umane sui due livelli in rapporto ai sistemi pedonali urbani e l’assetto nei 
centri e quartieri storici.
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urban space needs, that can culturally 
mediate between scientific progress 
and design procedures and the estab-
lishment of new development rules; 
a practical, socially approved bench-
mark that can combine established 
approaches and innovative processes, 
updating tools and methods for gath-
ering and communicating informa-
tion, planning uses and services that 
focus on freedom and flexibility in an 
ever-changing city full of meanings, 
schools of thought and new, shared 
technologies.
To this end, the Dossier attempts to 
describe a developing situation with 
reference to public space that, in line 
with the words Urban Ecosystem, can 
«make way for occasions for collec-
tive dialogue so as to think creatively 
about the future». The articles chosen 
orient our considerations towards con-
temporary design examples represent-

ing the changing interpretation of the 
“public” value of urban space as well 
as the search for new forms of project 
management and its consequences, 
drawing attention to implementation 
practices based on a less deterministic 
approach to design in formal terms, 
which does not necessarily lack the 
tools needed to envisage and monitor 
outcomes.
In particular, the LOT-EK studio’s 
work highlights how public space de-
velopment can be a catalyst for creat-
ing «new (and thus “emerging”) forms 
of social life as an indirect result of 
regeneration work». In contrast, the 
work of Lyon’s Service Espaces Publics 
establishes an important precedent 
when it comes to managing urban 
resources that aim to create «a poetic, 
coordinated, social policy for public 
space» that stresses the value of regu-
lations as an integral part of project 

heuristics, where measures such as 
guidelines and implementation regula-
tions have attempted to «apply an idea 
of unity and solidarity in a tangible 
way across a number of boroughs and 
foster a community’s sense of belong-
ing». Similarly, the case of Munich 
involves a rethinking of public space 
as an element that can organise social 
life and manage a community’s par-
ticipation, its long-term governance 
and cooperation. The work of the Latz 
und Partner studio clarifies the criteria 
for the logical organisation of a design 
project, applied with a focus on plans 
and repeatability, which then moves 
on to study the problem of variants 
and their meanings.
However, the common denomina-
tor that links all four contributions 
is, above all, the attention paid to the 
many different dimensions of public 
space, interpreted in the Dossier as the 

basis for rethinking the material nature 
of design projects and their resources, 
both as an ethical way of developing 
social equality and urban solidarity 
as well as an awareness of the limits 
imposed by today’s environmental 
consciousness. The physical value of 
development allows us to reflect on 
the need to use space efficiently and ef-
fectively, space that is geared towards 
meeting a range of requirements that 
concern increasingly complex func-
tions, including the multi-sensorial 
value of public space and the need for 
safety in urban spaces. The case studies 
included in the Dossier present cultur-
ally informed projects that aim to re-
conquer the public and social identity 
of urban space and highlight the need 
to work on the very image of cities, 
which has been excessively weakened 
by a needlessly ephemeral and theatri-
cal conceptual approach. Last but not 
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least, the articles in the Dossier put for-
ward guidelines for a near and possible 
future, presenting the opportunities 
and challenges that design disciplines 
will need to acknowledge and interpret 
– in the course of research, experimen-
tation and training as well – so as to 
ensure that they do not abdicate their 
critical, cultural and socio-technical 
role as a political and institutional 
player.

NOTES 
1 As regards this aspect, the public 
spaces of Venice, Naples, Piacenza and 
Bologna are perfect examples, where 
human relationships are triggered and 
coordinated on two levels thanks to 
the urban pedestrian system and the 
layout of historical centers and dis-
tricts.


	NOTA
	Maria Teresa Lucarelli, Presidente SITdA, 
	SPAZIO PUBBLICO E CITTÀ CONTEMPORANEA. UNA NARRAZIONE TRA LUOGHI, TEMPO, RELAZIONI
	Emilio Faroldi, 
	SPAZIO PUBBLICO E QUALITÀ URBANA
	Alessandra Battistia, Elena Mussinellib, Marina Rigilloc, 
	INTERACTIVE DESIGN FOR RESPONSIVE ENVIRONMENTS: METTERE LE PERSONE AL CENTRO DEL PROCESSO DI PROGETTAZIONE
	Belinda Tatoa, Jose Luis Vallejob, Elena Castilloc, Marco Rizzettoc, 
	LO SPAZIO PUBBLICO QUALE INFRASTRUTTURA AMBIENTALE, FUNZIONALE AL RAGGIUNGIMENTO DEGLI OBIETTIVI DI SOSTENIBILITÁ URBANA
	Iris Dupper, 
	LIONE: LA PROGETTAZIONE INTEGRALE DELLO SPAZIO PUBBLICO
	Laura Valeria Ferretti, 
	UN PROGETTO COLLABORATIVO DI SPAZIO PUBBLICO NEL SEAPORT DISTRICT DI BOSTON, USA
	Ada Tolla, Giuseppe Lignano, 
	RELAZIONI URBANE E CONTEMPORANEITÀ
	Spazi urbani semi-pubblici: evoluzione e criteri appropriati di processo progettuale
	Renata Valente, 
	Downtown Project, tech-oriented utopia. Le società creative nel governo dello spazio pubblico
	Maria Canepa, Davide Servente, 
	La sicurezza urbana per la qualità dello spazio pubblico
	Roberto Bolici, Matteo Gambaro, 
	Qualità vs quantità. È possibile quantificare la qualità dello spazio pubblico?
	Valentina Dessìa, Lisa Astolfib, 
	Progetti di riattivazione temporanea dello spazio pubblico: quale eredità?
	Barbara Camocinia, Laura Dagliob, Giulia Gerosaa, Stefano Ragazzoc, 
	Piattaforme digitali europee per la cura dello spazio pubblico e il co-design
	Francesca De Filippi, Cristina Coscia, Grazia Giulia Cocina, 
	Spazio, Sport, Società. La pratica sportiva nel progetto dello spazio pubblico contemporaneo
	Marta Cognigni, Maria Pilar Vettori, 
	Venezia accessibile: una mappatura interattiva per muoversi in città
	Valeria Tatano, Rosaria Revellini, Massimo Mazzanti, 
	Micro-rigenerazione di spazi pubblici in aree marginali: processi a confronto Guatemala e Perù
	Francesca Giofrèa, Cristina Dreifuss-Serranob, 
	Rigenerazione urbana sostenibile nelle città consolidate. Piazza Tetuan-Amalich, Santander, Spagna
	Héctor Navarro Martínez, 
	Valutazione multicriteriale dello spazio pubblico: un metodo per le pubbliche amministrazioni
	Corrado Carbonaro, Giuseppe Roccasalva, 
	Processi sperimentali per la governance dello spazio pubblico. Linee guida per il progetto sostenibile dei dehor nel centro storico di Napoli
	Valeria D’Ambrosio, 
	Qualità ambientale della città storica: la sfida della wind strategy
	Gaia Turchetti, 
	Placemaking per la riattivazione del quartiere Costanzo Ciano di Piacenza
	Daniele Fanzinia, Gianpiero Venturinia, Irina Rotarub, Carlo Parrinelloc, Angelo De Cocinisd, 
	L’accessibilità come strumento di progetto: il benessere ambientale attraverso lo spazio pubblico
	Jacopo Gasparia, Valentina Gianfratea, Giovanni Ginocchinib, Mauro Bigib, 
	Approcci di computational design per la rigenerazione resiliente dello spazio pubblico
	Mario Losasso, Mattia Leone, Enza Tersigni, 
	Un’infrastruttura adattiva per la resource efficiency: lo spazio pubblico dell’UCBM in Roma
	Eliana Cangelli, Paola Altamura, 
	Retrofitting dello spazio pubblico per la qualità ambientale ed ecosistemica di città più “Green”
	Fabrizio Tucci, Valeria Cecafosso, 
	Strategie urbane di pianificazione e progettazione in salute, per migliorare la qualità e l’attrattività dei luoghi
	Stefano Capolongo, Maddalena Buffoli, Andrea Brambilla, Andrea Rebecchi, 
	Massa e leggerezza: qualità urbana lungo le Mura Aureliane a Roma. Walking through walls
	Maria Federica Ottone, Roberta Cocci Grifoni, Graziano Enzo Marchesani, 
	Il nuovo ingresso al Rifugio Antiaereo del Camí d’Onda nel centro storico di Borriana, Spagna
	Ivan Cabrera i Fausto, Ernesto Fenollosa Forner, Begoña Serrano Lanzarote, 
	SPAZIO PUBBLICO E CITTÀ
	CITIES AND PUBLIC SPACES

