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Abstract. Da un punto di vista epistemologico, la ricerca in Architettura sconta 
ancora una particolare difficoltà di posizionamento tra scienze esatte e scienze 
umanistiche. Il recente affermarsi del Research by Design apre nuove prospet-
tive sia sul progetto come forma di conoscenza scientifica, sia sui metodi e le 
tecniche del pensiero generativo. Tra questi il procedimento analogico riveste 
un ruolo centrale. A partire da una perimetrazione al tema dell’analogia e del 
suo carattere eteronomo, il contributo si concentra su come essi siano stati 
interpretati nello statuto del progetto, in particolare nelle posizioni di Aldo Rossi, 
Oswald Mathias Ungers e John Hejduk, fino a tracciarne l’attualità per la ricerca 
architettonica contemporanea.

Parole chiave: Research by Design; Pensiero generativo; Processo progettuale; 
Analogia.

 Definire cosa sia la ricerca scien-
tifica in Architettura, e le sue im-

plicazioni nella pratica del progetto, è questione aperta nel dibatti-
to disciplinare1. Rispetto agli sforzi di oggettivazione compiuti nei 
due principali momenti fondativi dello scorso secolo (Bayazit, 
2004), essa sconta ancora una particolare difficoltà di posiziona-
mento, considerata o afferente ad un approccio logico-deduttivo 
delle scienze dure, o espressione di una poiesis artistica esterna al 
campo del progresso per la conoscenza scientifica (De Walsche 
and Komossa, 2013). Tuttavia, diversi sono stati i tentativi di asse-
gnarne uno spazio altro in ambito progettuale, affermando il ne-
cessario riconoscimento di «una terza cultura» (Cross; 1982) fon-
data sull’uso di forme non deduttive di conoscenza e sulla validità 
gnoseologica delle tecniche generative sottese. 
Il recente affermarsi del Research by Design2 propone l’artico-
lazione di un quadro applicativo che, seppure caratterizzato da 
una costellazione multiforme di termini, può essere letto in una 
tripartizione epistemologica3. La prima, “research on design”, in-
daga i processi del pensiero generativo e i metodi per lo sviluppo 

del ragionamento progettuale; la seconda, “research through de-
sign”, insiste sul valore empirico della ricerca assumendo il pro-
getto quale processo di conoscenza per «selezione e scarto» (Bu-
chanam, 1992); la terza, infine, sulla «pratica riflessiva» (Schoen, 
1983), considera la ricerca interna e connaturata all’azione del 
progetto stesso.
Rispetto al quadro sinteticamente tracciato, il contributo propo-
ne una riflessione sui meccanismi generativi del pensiero pro-
gettuale4 ed in specifico sull’analogia5, capace di generare inno-
vazione del sapere attraverso un continuo lavoro di ibridazione 
disciplinare che ne definisce statuto e formalizzazione eterono-
mi. Nella filosofica antica, infatti, il termine appare in maniera 
ambivalente: in campo matematico essa evidenzia un’identità 
di rapporti tra cose diverse con il significato di proporzione, in 
campo filosofico l’abilità di coniugare elementi preesistenti in 
nuove configurazioni attraverso l’utilizzo di somiglianze etero-
genee. Tra filosofia e scienza, l’analogia definisce un terreno co-
mune nel dibattito sulle forme di conoscenza abduttive metten-
done in luce la possibilità euristica, alternativa altrettanto valida 
rispetto ai procedimenti logico-deduttivi (Melandri, 1968). 
Nel saggio Doctrine of the Similar (1933), Benjamin mette in 
luce l’esistenza di un terreno di conoscenza occulta che sottende 
l’applicazione del processo analogico, la cui decifrabilità è legata 
alla capacità primordiale di riprodurre conoscenza per mimesi. 
Ancora, Ginzburg definisce con il concetto di «paradigma indi-
ziario» un modello del pensiero che muove dal noto verso l’igno-
to attraverso l’interpretazione di indizi, di sintomi – secondo la 
dottrina ippocratica – utilizzando l’analogia come procedimento 
epistemologico (Ginzburg, 1979). La condizione di questo pro-
cedimento erratico è definita da Kierkegaard, in un’annotazio-
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The ridge of analogy
Defining scientific research in architec-
ture, and its implications for the design 
practice, is an open question within the 
disciplinary debate1. With the effort of 
objectification made during the two 
principal founding moments of the last 
century (Bayazit, 2004), it still faces a 
problematic positioning process, either 
considered or belonging to the scien-
tific deductive approach, or the expres-
sion of an artistic poiesis external to 
the scientific knowledge progress (De 
Walsche and Komossa, 2013). How-
ever, several attempts to assign another 
space to research in the design field 
affirm the necessary recognition of «a 
third culture» (Cross; 1982) grounded 
on non-deductive forms of knowledge, 
and the gnoseological validity of the 
generative techniques subtended.
Moreover, the recent emergence of 
Research by Design2 proposes articu-

lating an operative framework that, 
despite being characterized by a mul-
tiform constellation of terms, can be 
read through epistemological triparti-
tion3. The first, “research on design”, 
investigates the processes and the 
methods of generative design think-
ing; the second, “research through de-
sign”, emphasizes the inductive value 
of research assuming design as a form 
of knowledge by «selection and devia-
tion» (Buchanam, 1992); and, finally, 
the third, on «reflective practice» (Sch-
oen, 1983), considers research as inter-
nal action that is inherent to design.
Within the briefly outlined frame-
work, the contribution focuses on 
the generative mechanisms of design 
thinking4 and, specifically, on anal-
ogy5, an engine for knowledge innova-
tion through continuous disciplinary 
hybridization, which defines its heter-
onomous statute and character.
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ne del quaderno JJ del 1844, come un movimento laterale, un 
“salto”, ponendo direttamente l’analogia in relazione al limite del 
pensiero (Rocca, 2017), ed il suo concretarsi, quindi, attraverso 
l’inferenza: «Questa inferenza però non avviene meccanicamen-
te, dalla regola alla sua applicazione, come nella deduzione, né 
procede per progressivi accostamenti, mettendo insieme i dati 
sparsi nell’esperienza, come nell’induzione: l’abduzione muove 
per salti e per azzardi immaginosi ed incerti» (Zingale, 2004).
L’analogia come forma di conoscenza abduttiva, rileva Zinga-
le, consiste di un atto di prefigurazione che utilizza materiali 
afferenti al campo dell’immagine, della memoria e dei processi 
comparativi, quali strumenti di traduzione e comunicazione del 
pensiero. Il ricorso alle immagini, però, non è un riferimento “ri-
produttivo”, una semplice replica del già noto, al contrario, nella 
comparazione per somiglianza (e differenza) e nella creazione di 
associazioni, i riferimenti acquistano nuovo senso poietico of-
frendo inattese interpretazioni del reale (Koestler, 1964). Memo-
ria e immagine, nessi comparativi e inferenze sono attributi che 
definiscono l’analogia, legando saldamente la ricerca progettuale 
ad una possibile espansione dei processi cognitivi e del sapere in 
ambito scientifico.

 I processi analogici sono, da 
sempre, strumenti privilegiati 
per l’architettura, tanto che pos-
siamo pensare gli edifici stessi 

come «metafore materiali, incarnate e vissute» (Pallasmaa, 
2020). Ne sono esempi gli immaginari zoomorfi di Santiago Ca-
latrava, i rimandi alle avanguardie pittoriche del Novecento nelle 
prime opere di Daniel Libeskind, Zaha Hadid e Frank Gehry, le 

analogie naturali e paesaggistiche in Rafael Moneo o Kengo 
Kuma, per citare solo alcuni contemporanei. In essi l’analogia si 
dichiara come riferimento figurativo esterno al campo discipli-
nare, che viene assorbito e trasfigurato in una relazione coerente 
tra composizione ed espressione costruttiva. 
Tuttavia, per indagare il potenziale euristico del procedimento 
analogico come meccanismo sotteso all’ideazione, è necessario 
andare “a monte” delle sue modalità di impiego (Zambelli, 2021) 
e delle sue diverse declinazioni in ambito disciplinare. In questa 
direzione si muove la riflessione intorno all’utilizzo program-
matico del procedimento analogico come principio generativo 
esplicito nelle posizioni di Aldo Rossi (1976), Oswald Mathias 
Ungers (1982) e John Hejduk (1985). Il substrato culturale co-
mune, tra gli anni Sessanta e Settanta, li vede principali inter-
locutori tra Europa ed America, a volte attraverso esperienze 
condivise – la Triennale di Milano (1973), la Biennale di Venezia 
(1975-1978), le mostre allo IAUS di New York (1976; 1979) – a 
volte per incroci indiretti sulle pagine delle riviste di Oppositions 
e Lotus, ancora per affiliazioni comuni con lo IUAV di Venezia, 
l’ETH di Zurigo o la Cooper Union di New York6. Seppure am-
piamente indagata la loro influenza teorica, non altrettanto può 
dirsi del ruolo che il procedimento analogico riveste nella loro 
poetica e dell’eredità che investe la ricerca architettonica contem-
poranea. In particolare, si vogliono esplicare alcune convergenze 
di metodo nelle tre posizioni attraverso un’analisi comparativa 
sull’uso del procedimento analogico, sul suo valore euristico per 
la ricerca teorica e sui riverberi nella prassi progettuale.
Una prima convergenza rileva l’uso di un preciso e dichiarata-
mente limitato vocabolario architettonico figurativo. Per Rossi 
“poche e profonde cose” costruiscono un magazzino della me-

Processo analogico e 
pensiero progettuale: tre 
posizioni, un approccio

The term appears ambivalently in an-
cient philosophy. In mathematics, it 
highlights an identity of relationships 
between different entities with the 
meaning of proportion. In philosophy, 
it is the ability to combine pre-existing 
elements in new configurations via 
heterogeneous similarities.
Between philosophy and science, the 
analogy defines a common ground 
for the debate on forms of abductive 
knowledge, highlighting the heuristic 
possibility as an equally valid alterna-
tive to logical-deductive procedures 
(Melandri, 1968). 
In the essay  Doctrine of the Simi-
lar  (1933), Benjamin insists on the 
existence of an occult knowledge back-
ground, which implies the possibility 
for the analogical process, whose de-
cipherability is linked to the primor-
dial way of reproducing knowledge by 
mimesis. Ginzburg defines the concept 

of «circumstantial paradigm» as a 
thinking model that moves from the 
known to the unknown through the 
interpretation of clues and symptoms 
– according to Hippocrates’ doctrine 
– using analogy as an epistemological 
procedure (Ginzburg, 1979). 
The condition of this erratic proce-
dure is defined by Kierkegaard, in 
notebook JJ of 1844, as a lateral move-
ment, a “leap”, placing the analogy in 
direct relations with the limitations of 
thought (Rocca, 2017). Its materializa-
tion then happens through inference: 
«However, this inference does not oc-
cur mechanically, from the rule to its 
application, as in deduction, nor does 
it proceed by progressive juxtaposi-
tions, putting together the data scat-
tered through experience, as in induc-
tion: abduction moves by leaps and by 
imaginative and uncertain hazards» 
(Zingale, 2004).

Zingale observes that analogy as a 
form of abductive knowledge consists 
of a prefigurative action that uses ma-
terials related to images, memory and 
comparative processes as translation 
and communication tools for think-
ing. However, the use of images is not 
just a “reproductive” reference, a sim-
ple replica of what is already known; 
on the contrary, in the comparison 
by similarity (and difference) and by 
creative associations, the references 
acquire a new poietic sense by offering 
unexpected interpretations of the real 
(Koestler, 1964). Memory and image, 
links and inferences are attributes that 
define the analogy, firmly tying design 
research to a possible expansion of 
cognitive processes and knowledge in 
scientific fields.

The process of analogy in design 
thinking: one approach, three posi-
tions 
Analogical processes have always 
been privileged tools for architecture, 
so much so that we can think of the 
buildings themselves as «material, em-
bodied and lived metaphors» (Pallas-
maa, 2020). A reference is to Santiago 
Calatrava’s zoomorphic imaginaries; 
to the 20th century pictorial vanguard 
references in the early works of Daniel 
Libeskind, Zaha Hadid, Frank Gehry; 
to the environmental analogies in Ra-
fael Moneo or Kengo Kuma, to name 
just a few contemporaries. In these 
examples, the analogy functions as 
an external figurative reference, ab-
sorbed and transfigured in a coherent 
relationship between the composite 
statement and its material expression. 
However, if the aim is to enlighten the 
analogical process’ heuristic potential 
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moria, per Ungers un inventario criticamente ereditato dalla 
modernità, per Hejduk maturato nel corso della sua posizione 
alla Cooper Union. Questo vocabolario – concettuale, formale, 
materiale – costituisce un’invariante metodologica che permette 
di dispiegare la progressiva manipolazione semantica attraverso 
l’analogia. Si tratta, inoltre, di un vocabolario imperniato sulla 
figurazione, sull’uso di immagini che derivano o da una espe-
rienza personale, in Rossi, o da una più ampia ricerca culturale, 
in Ungers, o ancora da un’affiliazione ad altri ambiti semantici, 
in Hejduk. Una sorta di “wunderkammer” da cui estrarre i ma-
teriali a disposizione del processo analogico.

«Forse l’osservazione delle cose è stata la mia più importante 
educazione formale; poi l’osservazione si è tramutata in me-
moria delle cose. Ora mi sembra di vederle tutte disposte come 
utensili in bella fila; allineate come in un erbario, in un elenco, in 
un dizionario» (Rossi, 1990).
Aldo Rossi definisce l’analogia come qualcosa di arcaico ed ine-
sprimibile nel discorso, difendendone il valore antitetico al mon-
do delle parole e della logica. I vocaboli del suo inventario sono 
oggetti unitari, laddove il loro riposizionamento analogico deter-
mina relazioni semantiche deformanti. Vicino alla pratica sur-
realista del montaggio de-contestuale, è proprio nella posizione 

01 | Aldo Rossi, composizione “Analogous”, con il cancello d’ingresso per la Mostra di Architettura della Biennale di Venezia, il Teatro del mondo, e un progetto per un albergo a Cannaregio-
Ovest, Venezia, 1981. Credit: Aldo Rossi fonds, Canadian Architettura; © Eredi Aldo Rossi/Fondazione Aldo Rossi 

 Aldo Rossi, “Analogous” composition, with the entrance gate for the Architectural Exhibition at the Venice Biennale, the Teatro del mondo, and a project for a hotel in Cannaregio-West, Venice, 1981. 
Credit: Aldo Rossi fonds, Canadian Centre for Architecture; © Eredi Aldo Rossi/Fondazione Aldo Rossi

02 | Aldo Rossi, Composizione con il Teatro del mondo ed edifici a Venezia, Italia tra il 1979 e il 1980. Credit: Aldo Rossi fonds, Canadian Centre for Architecture; © Eredi Aldo Rossi/
Fondazione Aldo Rossi 

 Aldo Rossi, Composition with Teatro del mondo and buildings in Venice, Italy between 1979 and 1980. Credit: Aldo Rossi fonds, Canadian Centre for Architecture; © Eredi Aldo Rossi/Fondazione Aldo Rossi
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as a mechanism underlying the idea-
tion, it should be observed prior to its 
use (Zambelli, 2021) and to the appli-
cability of its different branches in the 
design discipline.
In this sense, the reflection moves 
around the programmatic use of the 
analogical process as an explicit gener-
ative principle, looking at the positions 
of Aldo Rossi (1976), Oswald Mathias 
Ungers (1982), and John Hejduk 
(1985). Between the Sixties and Sev-
enties, the cultural common ground 
identifies them as the main interlocu-
tors between Europe and America, 
sometimes through shared experienc-
es – the Triennale di Milano (1973), 
the Biennale di Venezia (1975-1978), 
the IAUS exhibitions in New York 
(1976; 1979) – and at times through 
indirect intersections on magazines, 
such as  Oppositions  and  Lotus, or as 
a result of the interlaced cultural af-

filiations with the IUAV in Venice, the 
ETH in Zurich and the Cooper Union 
in New York6.
Though their theoretical influence 
has been extensively investigated, the 
same cannot be said about the role 
that analogy plays in their poetics and 
the legacy that invests contemporary 
architectural research. In particular, 
the contribution focuses on explaining 
methodological convergences through 
a comparative analysis of the use of 
analogical process, of its heuristic val-
ue for theoretical research, and of the 
reverberations in design practice.
A first convergence involves the use 
of a precise and admittedly limited, 
figurative vocabulary. For Rossi, “few 
and profound things” build an archive 
of remembrance; Ungers speaks of an 
inventory critically inherited from mo-
dernity; while for Hejduk it matured 
along with his leading position at the 

Cooper Union. Vocabulary constitutes 
a methodological invariant that allows 
progressive semantic manipulation– 
conceptual, formal, or material – to 
unfold through analogy. Furthermore, 
it is an image-based vocabulary that 
uses figures deriving either from a 
personal experience, in Rossi, or from 
broader cultural research, in Ungers, 
or from affiliation to other semantic 
areas, in Hejduk. A sort of mnemonic 
“wunderkammer” to extract materials 
for analogical disclosure.
«Perhaps the observation of things was 
my most important formal education; 
then, the observation turned into the 
memory of things. Now I see them all 
arranged like tools in a nice line; lined 
up as in a herbarium, in a list, in a dic-
tionary» (Rossi, 1990).
Aldo Rossi defines analogy as some-
thing archaic and unspeakable, de-
fending its antithetical value to the 

world of words and logic. The terms 
in his inventory are unitary, whereas 
analogical repositioning determines 
deforming semantic relations. Close to 
the surrealist practice of de-contextual 
montage, it is precisely in the analogi-
cal relationship that Rossi traces the 
procedure’s heuristic value as a form of 
knowledge expansion in architectural 
thinking: «The deformation of the rela-
tionships between those elements sur-
rounding, as it were, the main theme, 
draws me toward an increasing rar-
efaction of parts in favor of more com-
plex compositional methods. This de-
formation affects the materials them-
selves and destroys their static image, 
stressing instead their elementality and 
superimposed quality» (Rossi, 1976).
The objects of memory, the terms of 
his archive, are manipulated through 
the unexpected relations that the ana-
logical process establishes7 by defin-

03 | Oswald Mathias Ungers, Roosvelt Island Housing Competition, Assonometria, 1975. Credit: Ungers Archive for Architectural Research UAA, Colonia
 Oswald Mathias Ungers, Roosvelt Island Housing Competition, Axonometrie, 1975. Credit: Ungers Archive for Architectural Research UAA, Cologne

03 | 
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ing new significations, as we notice 
in his constant fascination for Cana-
letto’s  Capriccio, an analogical urban 
construct mentioned in his various 
texts and reverberated in his city draw-
ings. The method is the basis of his 
design theory and the compositional 
mechanisms that look at architectural 
types and urban forms as an expres-
sion of the «human and material evo-
lutionary change» (Rossi, 1976). 
Oswald Mathias Ungers addresses 
analogy in two publications of 1982, 
following Kant’s concept of the dual 
form of knowledge as intuition and 
thought. In this regard, he identifies 
the analogical process consisting of 
two principles, the first being “trans-
formation”, which grasps heterono-
mous interconnections, and the other 
being “imagination” as «dialectical 
thinking that always leads to new 
knowledge» (Ungers, 1982). The use 

of the analogical process is explained 
in the text  Morphologie: City Meta-
phors, demonstrating its heuristic val-
ue in the design discipline8. By graft-
ing a similarity-based relationship in 
a heteronomous figurative binomial 
– one relating to the urban dimension 
and the other external to design disci-
pline – the author identifies “another” 
word that binds the two images and 
the two paper sheets together. With 
the utmost clarity, Ungers describes 
the power of the analogical metaphor 
as a heuristic link between the pair of 
compared images. There are two types 
of generative associations, namely 
relationships, on the structures and 
ordering principles of forms through 
images, and thematic as a linguis-
tic transposition of visual concepts, 
thus linking diverse and apparently 
irreconcilable areas. He finds a new 
word; the “metaphor” becomes the 

design concept, and at the same time, 
it names the relationship.
John Hejduk, the most ambiguous of 
the three, refers to analogy through 
written annotations beside his draw-
ings. For the American architect, the 
analogical process consists of a trans-
disciplinary transfiguration9, assuming 
a language grounded in the theatrical 
tradition and the tectonic-constructive 
imaginary of stage machines. This 
transfiguration takes on the allegorical 
meaning of architecture as metaphor 
and interpretation of an animated 
world. Despite the “thinking leap” that 
from architecture, through memory, 
reaches the city as a human archetype, 
it is difficult to establish the heuris-
tic value of the process that shuns its 
transmissibility and shows an authen-
tically positive limit about the impos-
sibility of its poetic objectification.
«The many masks of apparent reality 

have made me wonder, speculate and 
ponder about the revealed and the un-
revealed» (Hejduk, 1985).
The transition, from the construc-
tion of architectural vocabulary to the 
mask in Hejduk, coincides with the 
two projects Cemetery of the Ashes of 
Thoughts  (1975) and  Thirteen Watch-
towers of Cannareggio  (1974-1979) 
for Venice, triggering a reflection on 
the relationship between architecture-
memory-city that will characterize 
his production starting with  Berlin 
Masque  (1981). The mask constitutes 
a transfiguration of the relationship 
between the individual and the ur-
ban body, leading his research to the 
formulation of architectures as tropes 
of personal dynamics in the human 
theater flow (Ockmann, 1997).
Two main convergences emerge 
among the three positions. The first 
concerns the use of figurative vo-

04 | Oswald Mathias Ungers, Roosvelt Island Housing Competition, Schema, 1975. Credit: Ungers Archive for Architectural Research UAA, Colonia
 Oswald Mathias Ungers, Roosvelt Island Housing Competition, Scheme, 1975. Credit: Ungers Archive for Architectural Research UAA, Cologne
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relazionale analogica che Rossi fonda il valore euristico del proce-
dimento, come forma di espansione della conoscenza e del pensie-
ro architettonico: «The deformation of the relationships between 
those elements surrounding, as it were, the main theme, draws me 
toward an increasing rarefaction of parts in favor of more complex 
compositional methods. This deformation affects the materials 
themselves and destroys their static image, stressing instead their 
elementality and superimposed quality» (Rossi, 1976).
Gli oggetti unitari, i vocaboli del suo archivio della memoria, 
sono manipolati attraverso le relazioni impreviste che il processo 
analogico instaura7 arrivando ad una nuova significazione, come 
del resto evidenzia la sua costante fascinazione per il Capriccio 
del Canaletto, immagine analogica presente in diversi testi e 
riverbero nei disegni di città. Tale metodo costruisce le fonda-
menta teoriche dei meccanismi compositivi che guardano ai tipi 
architettonici e alle forme urbane come espressione del «cambia-
mento evolutivo umano e materiale» (Rossi, 1976). 
Oswald Mathias Ungers affronta il tema dell’analogia in due pub-
blicazioni del 1982, con esplicito riferimento al concetto Kantia-
no della doppia forma di conoscenza come intuizione e pensiero. 
Rispetto a questo, egli individua il procedimento analogico com-
posto dai principi di “trasformazione”, in grado di cogliere in-
terconnessioni eteronome, e “immaginazione” come «pensiero 
dialettico che porta sempre a nuove conoscenze» (Ungers, 1982). 
Il luogo in cui si dispiega l’uso del procedimento analogico, di-
mostrandone il valore euristico nella disciplina del progetto, è il 

testo Morphologie: City Metaphors8. Attraverso l’innesto di una 
relazione di somiglianza in un binomio figurativo eteronomo – 
di cui un’immagine è relativa all’ambito dell’urbano e l’altra inve-
ce estranea ad esso – l’autore enuclea una parola “altra” che tiene 
insieme le due immagini e i due fogli. Con estrema chiarezza 
Ungers mostra la potenza della metafora analogica come nesso 
euristico nella coppia di immagini a confronto. Le associazioni 
generative sono di due tipi: di rapporti, sulle strutture e i principi 
ordinatori delle forme, nelle immagini, e di tema come trasposi-
zione linguistica dei concetti visivi, legando così ambiti estranei 
e apparentemente inconciliabili. Egli trova una nuova parola, la 
metafora diventa il tema progettuale e nomina al tempo stesso 
la relazione. 
John Hejduk, il più ambiguo dei tre, esplicita l’utilizzo dell’analo-
gia attraverso note e appunti ai lati dei disegni. Il procedimento 
analogico per l’architetto americano consiste di una trasfigura-
zione9 transdisciplinare, assumendo un linguaggio che attinge 
alla tradizione teatrale e all’immaginario tettonico-costruttivo 
delle macchine sceniche. Questa trasfigurazione assume il signi-
ficato allegorico dell’architettura come interpretazione e meta-
fora del mondo animato dagli uomini. Nonostante il “salto del 
pensiero” che dall’architettura, attraverso la memoria, arriva alla 
città come archetipo umano, è difficile stabilire il valore euristico 
del processo che rifugge la sua trasmissibilità e mostra un limi-
te, autenticamente positivo, di impossibilità nell’oggettivazione 
della sua poetica. 

05 | Oswald Mathias Ungers, City Metaphors 16-17, 1982. Credit: Ungers Archive for Architectural Research UAA, Colonia
 Oswald Mathias Ungers, City Metaphors 16-17, 1982. Credit: Ungers Archive for Architectural Research UAA, Cologne

05 | 
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«The many masks of apparent reality have made me wonder, 
speculate and ponder about the revealed and the unrevealed» 
(Hejduk, 1985).
Il passaggio, dalla costruzione di un vocabolario formale archi-
tettonico alla maschera, in Hejduk, coincide con l’elaborazio-
ne dei due progetti Cemetery of the Ashes of Thoughts (1975) e 
Thirteen Watchtowers of Cannareggio (1974-1979) per Venezia, 
cardini per la riflessione sul rapporto architettura-memoria-città 
che caratterizzerà la sua produzione a partire da Berlin Masque 
(1981). In Hejduk, la maschera costituisce una trasfigurazione 
del rapporto individuo-corpo urbano, arrivando alla formula-
zione di architetture come tropi delle dinamiche individuali nel 
flusso del teatro umano (Ockmann, 1997).
Dalle tre posizioni, emergono due principali convergenze: la 

prima riguarda l’uso di un vocabolario figurativo, seppure di 
differente natura, che permette la manipolazione semantica; la 
seconda è il tentativo di esplicitare questa manipolazione, cioè 
il processo analogico, come metodo epistemologico del pensa-
re architettura in modo integrale, in una relazione coerente tra 
forma e struttura, tra idea e materialità. Gli esiti certamente non 
sono coerenti tra loro, evidenziando le diverse possibilità di 
declinazione del processo analogico. Interna, o funzionale, che 
stabilisce nuove proprietà degli elementi per via di relazioni de-
formanti; concettuale, o metaforica, che si compie nella formu-
lazione di un “tema” attraverso il confronto dialettico tra entità 
eteronome; allegorica la terza, che è un salto tra campi discipli-
nari e semantici differenti.

06 | John Hejduk, Schizzi e appunti per le vittime, 1984. Credit: John Hejduk fonds, Canadian Centre for Architecture; © CCA
 John Hejduk, Sketches and notes for Victims, 1984. Credit: John Hejduk fonds, Canadian Centre for Architecture; © CCA
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 Le due convergenze descritte 
offrono una chiave di lettura 

possibile su diverse esperienze contemporanee, tra teoria e 
prassi architettoniche. Il tema della “wunderkammer” figurati-
va e il suo impiego in processi analogici è presente, ad esempio, 
nella ricognizione Pictographs - Statements of Contemporary 
Architects di Valerio Olgiati o nell’installazione della Casa degli 
Scaffali di Todd Williams e Billie Tsien, entrambi per la Bienna-
le di Venezia del 2012; nella complessa relazione che Eduardo 
Souto de Mora stabilisce tra immaginario visivo e costruzione 
in Floating Images; nella testimonianza degli archivi tettonico-
materiali di AFF architecten o di Herzog & De Meuron. L’uso 
del processo analogico come metodo di indagine e di pensiero 
progettuale si manifesta ancora nel recente lavoro Atlas of Ano-
ther America di Keith Krumwiede (2016), in cui l’autore espone 
la mutua relazione tra prassi e teoria progettuali che si compie 
attraverso un fare duale, una riflessione critica sull’agire e 
nell’agire. 
È necessario, tuttavia, uno sforzo maggiore e più consapevole 
per individuare come il procedimento analogico, insieme ad 
altri meccanismi cognitivi e precipuamente disciplinari del 
progetto, contribuiscano alla formulazione di metodologie di 
ricerca. Se, infatti, la letteratura disciplinare largamente applica 
una riflessione critica sul piano autoriale e biografico, ancora 
poco spazio assumono i temi o gli strumenti che sottendono 
queste posizioni, attraverso studi comparativi che possano get-
tare ponti metodologici nella costruzione del pensiero e del 
fare architettonico.  

NOTE
1 Il Design Methods Movement si sviluppa agli inizi degli anni Sessan-
ta attraverso una serie di conferenze. La prima, dal titolo Conference on 
Design Methods, si svolge a Londra nel Settembre del 1962. Gli esiti sono 
pubblicati nel volume a cura di Jones, J.C. and Thornley, D.G. (1963), Con-
ference on Design Methods, Pergamon Press, Oxford. Ancora prima il nodo 
dell’applicabilità della ricerca scientifica in Architettura è sostenuto dal 
Movimento Moderno, correlato alla nascita del design industriale ed ai 
cambiamenti nei meccanismi di produzione a larga scala.
2 Si fa riferimento alla conferenza internazionale Research By Design, orga-
nizzata da Faculty of Architecture, TU Delft nel Novembre del 2000 ed alla 
più recente EAAE Research Charter on Architectural Research (2012), http://
www.eaae.be/about/statutes-and-policypapers/eaae-charter-architectural-
research/ (Accessed 4 Settembre 2020).
3 Si veda Lawson (1994) e Till (2017) “process/product/performance”; Rog-
gema (2016) “on/through/for design”; Frayling (1993) sulla ricerca in arte 
e architettura “in/through/for”; Forlizzi, Zimmerman e Stolterman (2009) 
“on/for/trough”. 
4 In particolare, il contributo afferisce all’ambito dell’“epistemology design” 
(Cross,1982) o del “diagnostic design research” (Faste, 2012).
5 Per una definizione del termine e del suo sviluppo in ambito scientifico e 
filosofico vedi Perelman, C. (1977), voce “Analogia”, in Dizionario Filosofico 

Attualità dell’analogia

cabulary, albeit of a different nature, 
which allows semantic manipulation; 
the second consists in attempting to 
make this manipulation, the analogical 
process, explicit as an epistemological 
method of thinking about architecture 
that is integral, in a coherent relation-
ship between form and structure, idea 
and materiality. Instead, the results are 
certainly not coherent with each other, 
indicating the broad spectrum of the 
analogical process’ applicability. The 
former - internal or functional - estab-
lishes new properties of the elements 
due to deforming relations; the latter 
- conceptual or metaphorical - takes 
place with the formulation of a “theme” 
through the dialectical comparison be-
tween heteronomous entities; and the 
third – allegorical – overarches several 
semantic fields.

The current relevance of the analogy
The two described convergences offer 
a possible key to interpret some recent 
experiences, poised between architec-
tural theory and practice. The theme 
of the figurative “wunderkammer” and 
its use in analogical processes is pre-
sent, for example, in the  Pictographs 
- Statements of Contemporary Archi-
tects exhibitions by Valerio Olgiati, or 
in the  Casa degli Scaffali  installation 
by Todd Williams and Billie Tsien for 
the 2012 Venice Biennale; in the com-
plex relationship that Eduardo Souto 
de Mora establishes between visual 
imagery and materiality in  Floating 
Images; and in the archives of con-
structive elements of AFF architecten 
or Herzog & De Meuron. The use of 
the analogical process as a method of 
investigation and design thinking is 
also visible in the recent work Atlas of 
Another America by Keith Krumwiede 

(2016), in which the author exposes 
the mutual relationship between de-
sign practice and theory, accomplished 
through a dual-action, a critical reflec-
tion on acting and while acting. How-
ever, a more significant and conscious 
effort is needed to identify how the 
analogical process, together with other 
primarily cognitive design mecha-
nisms, contribute to the formulation 
of research methodologies. Though 
disciplinary literature widely applies a 
critical reflection on authorial and bio-
graphical levels, scarce space is given 
to the processes or tools that underlie 
these positions through comparative 
studies that can build bridges about 
methodologies in architectural think-
ing and its making.

NOTES
1 The Design Methods Movement 
develops in the early 1960s through 

a series of conferences. The first, en-
titled  Conference on Design Methods, 
takes place in London in September 
1962. The results have been published 
in the volume edited by Jones, J.C. and 
Thornley, D.G. (1963),  Conference on 
Design Methods, Pergamon Press, Ox-
ford. Even earlier, the focus on scientif-
ic research in architecture is supported 
by the Modern Movement, which is re-
lated to the development of industrial 
design and the changes in large-scale 
production mechanisms.
2 Reference to the international confer-
ence Research by Design, organized by 
the Faculty of Architecture, TU Delft 
in November 2000 and to the more re-
cent EAAE Research Charter on Archi-
tectural Research  (2012), http://www.
eaae.be/about/statutes-and-policy-
papers/eaae-charter-architectural-re-
search/ (accessed 4 September 2020).
3 See Lawson (1994) and Till (2017) 

07 | John Hejduk, Berlin sketchbook: schizzo di serpente con didascalia “Berlino” e busta 
contenente cartoline con vedute di Porta Pia, Roma, e Largo S. Mauro, Solopaca, Italia, 
ca. 1982. Credit: John Hejduk fonds, Canadian Centre for Architecture; © CCA

 John Hejduk, Berlin sketchbook: sketch of snake with caption “Berlin”, and envelope contai-
ning postcards with views of Porta Pia, Rome, and Largo S. Mauro, Solopaca, Italy, ca. 1982. 
Credit: John Hejduk fonds, Canadian Centre for Architecture; © CCA
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Treccani (2009); voce “Analogia” di Andrea Giardina e Bruno Migliorini, in 
Treccani Enciclopedia Italiana (1929).
6 Si veda Ockman, J. (1995), “Venezia e New York”, Casabella Vol. 619-620, 
pp. 56-73; Rispoli, E.R. (2012), Ponti sull’Atlantico. L’Institute for Architectu-
re and Urban Studies e le relazioni Italia-America (1967-1985), Quodlibet, 
Macerata.
7 Si veda Palma, R. (2008), “Per un’“archeologia” della teoria del progetto in 
Aldo Rossi. Raymond Roussel e i Quaderni Azzurri”, in Trentin, A. (Ed.), La 
lezione di Aldo Rossi, Bologna University Press, Bologna.
8 Il testo è stato in parte scritto in occasione della partecipazione di Ungers 
alla mostra MANtransFORMS, Aspects of Design, a cura di Hans Hollein e 
Lisa Taylor, presso la Cooper-Hewitt Museum di New York, nell’ottobre 1976.
9 In particolare, nei Berlin Sketchbook (CCA) si nota una similitudine tra 
Ungers ed Hejduk. Le annotazioni progettuali vanno di pari passo ad ana-
logie visive ed eterogenee che costruiscono le ispirazioni progettuali di 
Kreuzberg Tower and Wings e Gate House per IBA Berlin (84-87). Inoltre, 
in Fabrications (1972) Hejduk annota “Semantic Architecture= Elemental/
Symbolist/Architecture” a sottolineare una trasfigurazione simbolica e alle-
gorica dell’architettura.
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about “processes/products/perfor-
mance”; Roggema (2016) “on/through/
for design”; Frayling (1993) on research 
in art and architecture “in/through/
for”; Forlizzi, Zimmerman and Stolter-
man (2009) “on/for/through”.
4 In particular, the contribution re-
fers to «epistemology design» (Cross, 
1982) or to «diagnostic design re-
search» (Faste, 2012) fields.
5 For the definition and its develop-
ment in the scientific and philosophical 
fields see Perelman, C. (1977), “Anal-
ogy”, in  Dizionario Filosofico Trec-
cani (2009); “Analogy” by Andrea Gi-
ardina and Bruno Migliorini, in Trec-
cani Enciclopedia Italiana (1929).
6 See Ockman, J. (1995), “Venice and New 
York”, Casabella Vol. 619-620, pp. 56-73; 
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7 See Palma, R. (2008), “Per 
un’”archeologia” della teoria del pro-
getto in Aldo Rossi. Raymond Roussel 
e i Quaderni Azzurri”, in Trentin, A. 
(Ed.), La lezione di Aldo Rossi, Bologna 
University Press, Bologna.
8 The text was partially written on 
the occasion of Ungers’ participation 
in the  MANtransFORMS, Aspects of 
Design  exhibition, curated by Hans 
Hollein and Lisa Taylor, at the Cooper-
Hewitt Museum in New York, in Oc-
tober 1976.
9 In particular, the  Berlin Sketch-
books  (CCA) present a similarity be-
tween Ungers and Hejduk. The design 
annotations go hand in hand with vis-
ual and heterogeneous analogies that 
build the design inspirations of Kreuz-
berg Tower and Wings  and  Gate-
House projects for IBA Berlin (84-87). 
Furthermore, in  Fabrications  (1972) 
Hejduk notes: “Semantic Architecture 

= Elemental/Symbolist/Architecture” 
to underline a symbolic and allegorical 
transfiguration of architecture.
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